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YUKSEK MAHKEME KARARLARI KISA OZETLER 1
PLOT SUMMARY OF SUPREME COURT DECISIONS

AILE HUKUKU

Velayet Kosullarli- Velayetin diizenlenmesinde aslolan gaou

Ustiin yarandir. Annenin Bleasiyla evlenngi oldugu, ssiyle bir-

likte Bodrum'da ygadigl, babanin ise, cogun esitim ve Gsretim

gordigu Istanbul'da yerkgmis bulundgu, cocgun babasinin ya-

nini tercih etiii gozetildiginde baba yaninda kalmasinin bedeni

fikri ve ahlaki gelsimine engel olaga yoninden bir delil ve sebep

de bulunmadjina gore, velayetin anneden alinip, babaya verilmes
UYQUN OlaCaKLIT. ... 191

ALACAK HUKUKU

Alacagin iradi Olarak Devri- Davaci ile davalilardan yiiklenici
sirket arasinda yapilan 04.01.2010 tarihli hukulkem, alacgin
temliki hikmindedir. Zira yiklenici, arsa sahibie ilyaptgi
sOzlame uyarinca kazanagiasahsi hakkini davaciya temlik egmi
bulunmaktadir. Bu nitelikteki bir temlikin gecediabilmesi icin
ise BK'nin 163. (TBK m. 184.) uyarinca yazékil sarti yeterli
bulunmaktadir. Bu itibarla, davalilar arasindakizlegimenin
gecersiz oldgundan bahsedilebilmesi mumkuingddir. Davacinin
oncelikli talebi tapu iptali ve tescil istemineskindir. Mahkemece,
sOzlgmenin tapu devri yiokimini de iceftiin kabull ile resmi
sekil sartina uyulmady gerekgesiyle tescil isteminin reddi ile so-
nuca gidilmesi yerinde olmagir. .............covvvvvveeiiiiiiiriiiiiiiiireeeeeeeeeeees 261

BORCLAR HUKUKU

Asil Borca Bagli Hak ve Borclarin Sona Ermesi-Somut olayda,
alacaklinin daha 6nce $iattig takipte, eksik istedi ve istemi si-
nirlandirildgindan o dosyada talep edemeygdmkiye faiz alaca-

gini, yeni bir icra takibiyle istemesinde yasal leingel yoktur.
Mahkemece o6nceki takip dosyasi celbedilerek gefiekte ilam-

dan dgan faiz alacgs yoninden ilk takipte yapilan ddemeler de
nazara alinarak bilirki incelemesi yaptiriimasi suretiyle denetimi-

nin saglanmasi ve olgacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir....215
Universiteye Odenen Bedelin Kaydin Sildirilmesi Neeniyle iadesi

Talebi- Davall Universite'de 2010-2011 yilgigm-6gretim yilinin
27.09.2010 tarihinde bkadigi, davacinin kaydini dénem gi@ma-

dan 13.09.2010 tarihinde sildirerek, taahhitnaneaienilen Uc-

retin iade edilmeme kalu olusmadgina lcret 6demenin kah g

olan eitim 6gretim hizmetinden davaci tarafindan heniiz yararla-
nilmadg anlgildigina gére davaciya, yatigliegitim-6gretim be-

delinin iadesi gerekir. ... 162



XIV Yiksek Mahkeme Kararlari Kisa Ozetleri

CEZA HUKUKU

Cinsel Taciz Sugu-Somut olayda intikalinin katillanigten c¢ikar-
tilmasindan yakkak 3 ay sonra olmasi, katilanin beyaningre
layan taniklarin mevcuts iyerinden cikartilanlar olmasi ve ayni
zamanda sanik aleyhine benzer iddialarla acilanukdavasinin
mistekileri olmalari, taniklar..... ve......'nin iddedilen eylemlere
sahit olmadiklarini ifade etmeleri, taraflarin gaklari is yerlerinin
bdlge muduri olan sghn atanmasindan sonra ilgiliskerin isine
son verilmesi nedeniyle taraflar arasinda husuntationmasi kar-
sisinda sar@in isnat edilen eylemleri gercektadigine dairstiphe
olustugu, siphe sanik lehine derlendirilerek atili sugtan beraati
yerine yazilgekilde mahkimiyetine karar verilmesi kanuna aykird....... 291

Hirsizlik Sucu- Hirsizlik sugunun failleri, cal@i mali sattgl yeri
sdyleyerek su¢ konusyyanin madura iadesini gdamissa da sa-

tin alandan elde efii paray! kazan¢g miisaderesine konu edilmek
lizere sorgturma makamlarina teslim etm@danlsilmasina kar-

sin teblignamedeki 168/1. maddenin uygulanmasina dair sgoru
istirak edilmemgtir. Somut olayda tagilan hukuken gecerli ve el-
verisli kanitlara, gerekceye ve hakimin takdirine g@egun suga
suruklenen cocuklar tarafindagleindigini kabulde ve nitelendir-
mede usul ve yasaya aykirilik bulunmaddan, dger temyiz iti-
razlari yerinde gorlImeRtir. ... 290
Nitelikli Dolandincihik Sugu- Cek bedelinin yurtrlikten kaldinlan
eski TL'na gore diuzenlengnolmasi kagisinda, gergén kuskuya

yer vermeyecelgekilde belirlenmesi bakimindan ceki gtékiye
veren A.'In tanik olarak dinlenip duzenlgmarihi ile kim tarafin-
dan ne zaman ngtekiye verildgi hususlari acikca tespit edildikten
sonra sam@n mukayeseye esas yazl ve imza oOrnekleri alinarak
asamalardaki dgismeyen savunmalarl da nazara alinaraksuyu
mazlik konusu kgde tarihinin sanik tarafindan yazilip yazilmadi
hususunda Adli Tip Kurumu Fizithtisas Dairesinden rapor alinip
hikme esas alinan biligkiraporu ve ¢ek aslinin da denetime ola-
nak sglayacaksekilde dosya icerisinde bulundurulduktan sonra
sangin suca konu ceki k&le ederek, ne suretle gtékiye zarar
verme biling ve iradesiyle hareket gitie dair deliller karar ye-
rinde gosterilip targtlmadan eksik sogurmayla, yazilisekilde
mahkimiyetine karar veriimesi yasaya ayKIrNdif. m....ccovvvevevevenniinnnnnn. 288

Bltln kararlar bu gekilde 6zetli olarak dergimizde yer
almaktadir ve 16 sayfa devam etmektedir
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#DEVLETIN DONUSUMUNDE KUVVETLER AYRILI Gl

ILKESININ ASINDIRILMASI

(OBLITERATING THE PRINCIPLE OF SEPARATION OF POWBRS
TRANSFORMATION OF THE STATE)

Dr. Orhan Veli ALICI
Av./Atty. Coskun ONGUN

OZET

Kuvvetler ayrilgi ilkesinin Anayasal olarak kabul edifgive uy-
gulandg! Turkiye'de sureg icerisinde yanan reform hareketleri dikkate
alindginda erkler arasi ve erkler igi dizenlemelerde mdiili ve siste-
matik bir yaklgimin olmadgi gortulmektedir. Bircok reformun sistemsel
tikanikliklari bertaraf etmek icin yapilmasi, erkégasi disiplinin hukuk-
sal esneklikle gideriimeye callmasi gibi hususlar dikkate alirginda
devletin elzem olan déguimunun sistematik bigekilde gerceklgtiril-
medigi kanisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu makalede de 62elldon yillarda
yasama, yurutme ve yargl organlarinin mahiyetineelfi olarak mev-
zuat d@isiklikleri cercevesinde yapilan ve reform adiylalanidonigu-
mun yarattg sonuclar ele alinacak olup devlegkigatindaki s6z konusu
donisum elatirel bir sekilde anlamlandiriimaya callacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvetler ayrilgl, Yasama, Yuritme, Yargl,
Devletin Dongumu

ABSTRACT

When considering the reform movements experienoedhe
process in Turkey which the principle of separatioh powers is
accepted and applied Constitutionally, it is observhat there is no
holistic and systematic approach in the intra andter-powers
regulations. It comes to light that the essentrainsformation of the
state did not take place systematically when camsgig making many
reforms to eliminate systemic congestions and gryinresolve the inter-
power disciplinary with legal flexibility. The caeguences caused by the
transformation called reform and performed underamges in
legislation for the essence of executive, legigtatind judicial bodies
especially in recent years will also be discussethis article, and said

H Hakem denetiminden gegtir.
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transformation in the state organization will beett to explain the
meaning in a critical manner.

Keywords Separation of powers, Executive, Legislative,
Judiciary, Transformation of the State

*kk

“...GUnumuzde devletin domiimi acisindan 6zellikle kuvvetler
ayrihgr noktasinda vuku bulan siyasal temelli tamalar ve
dizenlemeler esas aligchda kuvvetler aynfiinin hali hazirdaki
sistemi idame ettirici vasfi gittikce 6nem kazantaakr. Siyasal nitelikli
tartismalarin sonucunda hukuksal alanda yasama, yiriteng/avg!
erkini etkileyecek ve sisteminsleyisini ilerleyen sirecte tikayacak
¢esitli dizenlemelerin yapilga, bazilarinin Anayasa Mahkemesince
iptal edildigi gérilmektedir.

Bu cercevede yanan mezkur dgsiklikler neticesinde kuvvetler
ayrihgi ilkesinin daha kati bigekilde tesis edilmesi, 6zellikle yargi erki-
nin siyaset dinda kurgulanarak tarafsiz vegoasiz birsekilde sleyisi-
nin guvence altina alinmasi gerekmektedir. Ote ganthevzuat yazi-
minda ve yapiminda kisa sureli ¢6zUmler yerine wsine varlgini ko-
ruyabilecek metinler ve sistemler Uzerinde ghhasi blylik 6nem fa
maktadir. Aksi takdirde mevzuat glgmleri 6zellikle yasama aracili-
glyla yuratme erkinin dnemli bir araci haline gelebek ve kuvvetler
ayrihg! yaratme lehine kuvvetler bigi seklinde ortadan kalkabilecektir.
Butlun bunlarin dnlenmesi ve hukuk devletinin hemdh tesis edilebil-
mesi icin butin toplum katmanlariyla ortak harekeilerek yeni bir
mutabakat Anayasasi'nin temel hak ve 6zgurlikleegterek kuvvetler
ayrihg! cercevesinde yenilenmesi tlkemiz icin kacinilnyak gibi go-
zukmektedir.”

Makalenin devamina, dergimizin Subat 2014 tarihli
134. sayisindan ulasabilirsiniz

LHD - Cilt: 12 / Sayi: 134/ Yil: 2014



#ENERJI PIYASASI DUZENLEME KURUMU
(ENERGY MARKET REGULATORY AUTHORITY)

Aras. Gor./Res. AsstMuhammed Ali AYDIN *

OZET

Turkiye'de 2000’li yillarla beraber diizenleme venddeme yetki
ve gorevlerini haiz bamsiz idari otoriteler kurulmgiur. Bu makalede
bir bagimsiz idari otorite olarak Enerji Piyasasi DUzerdeiqurumu’nun
idari teskilat icerisindeki yeri, statiisti, gbrev ve yetkilenlatiimaktadir.

EPDK kamu tlzel kili gini haiz old@gu icin genel dizenleyick4
lemler yapabilmektedircrai bir idare oldgu i¢in idari yaptirim uygula-
yabilmektedir. DUzenleme, yaptirirm uygulama, denetapma yetkileri
son kanun d#sikliklerine gore incelennstir.

Calsmada 14/3/2013 tarihli Elektrik Piyasasi Kanunu ve
3/12/2010 tarihli Sagtay Kanunu dikkate alinarak EPDK’nin tabi ol-
dugu hukuki rejim anlatiingtir. Calsmanin bir dger kayng 20/2/2001
tarihli 4628 sayili Enerji Piyasasi Duzenleme Kumnwn Tgkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’'dur.

Anahtar Kelimeler: Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu, EPDK,
Bagimsiz idari otoriteler, elektrik piyasasl, regulasylisans

ABSTRACT

Since 2000, independent regulatory agencies weblkshed in
Turkey, which regulate and audit the Turkish enesggtor. In this
article, 1 will explain the position of Energy Magk Regulatory
Authority within the administrative organisationcghwill elaborate on
the applicable statute, its missions and competsaxan independent
regulatoryagency.

EMRA (Energy Market Regulatory Authority) can medgulatory
administrative acts because it has public legal speality. As an
executive administration it can execute administeat sanctions.
Competences of reaqulation, sanction and auditing beaen analysed
with respectto the latest law amendments.

In this work, | will elucidate EMRA in the light dfoth the
Electricity Market Lawdated by 14/3/2013 as wellTagkish Court Of

H Hakem denetiminden gegtir.
" Yuksek Lisans grencisi,Sehir Universitesidare Hukuku Argtirma Gérevlisi
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Accounts Law dated by 3/12/2010. Another main soafchis article is
Law about Missions and Organisation of Energy MarRegulatory
Authority date dby 20/2/2001.

Keywords: Energy Market Regulatory Authority, EMRA,
independent regulatory agencies, electricity markegjulation, licence

*kk

“.IYUK madde 32 uyarinca “Goéreve skin hukimler sakli
kalmak sartiyla bu kanunda veya Ozel kanunlarda yetkili reda
mahkemesinin gosterilmempblmasi halinde, yetkili idare mahkemesi,
dava konusu olan idarglemi veya idari sOzkgmeyi yapan idari merciin
bulundigu yerdeki idare mahkemesidir.” 4628 sayili kanundn
maddesine gbére EPDK’nin merkezi Ankara’da @lduicin EPDK
kararlarina kan gorevli ve yetkili mahkemeler Ankaraldare
Mahkemeleridir.

EPDK; bir idari makam olmasi hasebiyUK usullerine tabidir.
EPDK'yi1 belli bir konuda harekete gecirmek ve bélli yonde eylem ve
islem yapmasini ggamak icinlYUK madde 10 uyarinca EPDK’ya Pa
vurulabilir. EPDK’nin kararlarina kar idari dava agmadan once
EPDK'ya IYUK madde 11 uyarinca ihtiyari pauruda bulunulabilir.
EPDK’'nin her tirli eylem veslemine kagi yargl yoluna gidilebilir.
Buna uyymazlik ¢c6zme yetkisi dahilinde vepdikararlar da dahildir.
Cunku EPDK bir yargl organi olmagigibi vermg oldugu kararlar da
kesin hikum nitefiinde deildir, bu kararlarin denetimi de idari yargiya
tabidir..”

Makalenin devamina, dergimizin Subat 2014 tarihli
134. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 12 / Sayi: 134/ Yil: 2014



#6102 SAYILI TURK T iCARET KANUNU HUKUMLER iNE

GORE ACENTEL iK SOZLE SMESININ SONA ERMESI

(ACCORDING TO THE TERMS OF THE TURKISH COMMERCI&IDE NO.6102
TERMINATION OF AGENCY CONTRACT)

Aras. Gor./Res. AsstVildan SEZISLI’

OZET

Tacirler, gletmeleri ile ilgili faaliyetlerini yurutirken aceelik
miessesesinden yararlanirlar. Acentelikkisi streklilik niyeti ile ku-
rulan bir iliski olmasina ramen bu ilskiyi sona erdiren nedenler vardir.
Acentelik s6zlemesini sona erdiren nedenler, 6102 sayili yeni Tiirk
caret Kanunu'nun 121. maddesinde duzenlgtnmiBu dizenlemeye
gore, acentelik s6zjenesi; sirenin sona ermesi, feshi ihbar, hakl ne-
denler, iflas, 6lim, kisitlanma veger nedenler mevcut olgunda sona
ermektedir.

Anahtar Kelimeler: Acentelik sdzlgmesi, acentelik sdzyenesi-
nin sona erme nedenleri, stirenin sona ermesi, ifelshr, hakli nedenler,
olum, iflas, kisitlanma

ABSTARCT

Traffickers are profit by the agency firm while domnting
operational activities related to business estabksts. Despite there
are reasons about ending this relationship Agemigtionship is relates
with the intetion of durablity.

The new Turkish Commercial Code No. 121 of No: 6102
regulated the reasons for the termination of thesrary contract.
According to this regulation, the reasons of teration an agency
contract are the end of the period, notice of temtion, cogent grounds,
bankruptcy, death, restiriction and when other masare available.

Keywords : Agency contract, Termination reasons of agency
contract, End of the period, notice of terminationgent grouds, death,
bankruptcy, restiriction

*kk

H Hakem denetiminden gegtir.
" Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukui@mii Yiiksek lisans grencisi



8 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu Hukimlerine Gorertelik
So6zlemesinin Sona Ermesi

eski Kanunda tazminat borcu 134. maddede aywdca
zenlenmgken; yeni Kanunun 121. maddesinde acentelik simsinin
sona ermesi sebepleri ¢ghg@ altinda tazminat borcunun dizenlenmesi
isabetli olmanygtir. Yeni Kanunda m. 121, f. 3-4'de dizenlenen tazm
natla ilgili hukdmlerin, ayri bir maddede tazmirmircu baligl altinda
ele alinmasi ya da 121. maddelanin “Acentelik s6zlgmesinin sona
erme sebepleri ve tazminat borcu” olmasi gerekirdi.

Son olarak, cagmamizda da belirgimiz m. 121, f. 3'de dizen-
lenmis olan “Muvekkilin veya acentenin iflasi, 6lumu veya Kagitnasi
halinde, Turk Borc¢lar Kanununun 513 Unci maddesinhii uygulanir.”
ifadesinde yer alan “kisithihk” ifadesi de “ehliyei kaybetmesi’sek-
linde olmalidir. Ayni maddede tazminat borcununefilendgi f. 5’'de
“ehliyetini kaybetmesi” ifadesine yer verilgtir, f. 3'deki “kisithlik”
ifadesi de “ehliyetini kaybetmesgeklinde dgistiriimelidir.”

Makalenin devamina, dergimizin Subat 2014 tarihli
134. sayisindan ulasabilirsiniz

LHD - Cilt: 12 / Sayi: 134/ Yil: 2014



UZMAN GORUSLERI

EXPERT OPINIONS

* Icra Tutanaklani{K. mad. 8)
The Procediings of Enforcement
(Aricle 8 of Enforcement and Bankruptcy Law)
Av./Atty. Talih UYAR

* Anonim ve LimitedSirketlerde Olgan Genel Kurul Toplantisinin Onemi
The Importance of Ordinary Meeting of the Genersgémbly in Corparation
and Limited Company
Soner ALTAS
(Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlgi Basmufettisi/
Ministry of Science, Industry and Technology Chifspecto)

* Ozel Kesim Borglanma Araclathracinda Yeni Donem
New Period at Expulsion of Private Sector Debtsument
Yavuz AKBULAK
(SPK Baskanlik Danismani/Capital Markets Board of Turkey Advisor






ICRA TUTANAKLARI
(IIK. mad. 8)

(THE PROCEDIINGS OF ENFORCEMENT
(ARICLE 8 OF ENFORCEMENT AND BANKRUPTCY LAW))

Av./Atty. Talih UYAR"

“..Gerek icra ve gerekseiflas daireleri yaptlklarl slemler ve
kendilerine yapilan baurular hakkindailk. mad. 8* uyarinca bir
tutanak duzenlerler.

I- TIK. gergevesmde duzenlenecek tutanaklar, ilgililew@lacakli,
borclu ve Ggtincl kilerin- “sozll itirazlar? (IIK. mad. 62), talepler?”
(IiK. mad. 58, 87, 106 vb.) véoéyanlart (IiK. mad. 74, 89/II, 111 vb.)
tutan@a ya2|ldg| zaman, bunlarin altlari ilgililer ve icra mudu(rya da
yardimcisi ya da katibi) tarafindan imzalanitgili” imza atmasini bil-
miyorsa, icra tutarfana basgil muhir ya da parmak izi2 icra muduri
(veya mudur yardimcisi yahut katip) tarafindan itasdilir.” Su hususu
da hemen belirtelim kiJIK. Y6netmelgi (mad. 22/ll); icra dairesine
yapilan yazil (yani dilekce ile) taleplerin detanga gegcirilip, altinin
“ilgili” ve “icra mudurd ya da yardimcisi veya kati tarafindan imza
edilmesini belirtmgtir

Gerekcesi bulunmayan kararlari anlamada zorlarrafidg bu ne-
denle sik sik kararlara karsikayet yoluna gitmek zorunda kaldiklarin-
dan, “kararlara gerekce yazilmak suretiyle”, tamafl sikayet yoluna
daha az bgvurmalari amaclanarakjkayete konu kararlarin icra mah-
kemesince daha cabuk ggelendirilerek, sikayetlerin daha kisa siurede
¢bziime kavgmasi sglanmak istenngtir.

*kk

Makalenin devamina, dergimizin Subat 2014 tarihli
134. sayisindan ulagabilirsiniz

" Izmir Barosu Avukatlarindan.

! {iK. mad. 8 -icra veiflas daireleri yaptiklari muamelelerle kendileriéki talep ve
beyanlar hakkinda bir tutanak yaparlar. Sézlitamile talep ve beyanlarin altlar
ilgililer ve icra midiri veya yardimcisi veya katdrafindan imzalanir.

Icra ve iflas dairelerince verilen kararlar gerekotdrak tutanaklara yazilir.

Ilgililer bu tutanaklari gérebilir ve bunlarin 6igiei alabilir.

Icra veiflas dairelerinin tutanaklari, hilafi sabit oluneakadar muteberdir.
2 KURU, B.lIcra Tutanaklari “Zabitlar” (ABD. 1975/5, s:644pdi 76)



ANONIM VE L IMITED SIRKETLERDE OLA GAN GENEL
KURUL TOPLANTISININ ONEM  {”

(THE IMPORTANCE OF ORDINARY MEETING OF THE GENERSISEMBLY IN
CORPARATION AND LIMITED COMPANY)

Soner ALTAS
(Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlgl Basmufettisi/
Ministry of Science, Industry and Technology Chibfspectol)

..6762 sayili_eski Tlcaret Kanunu'nda ofutizere, 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunti(TTK) #na gére de, anonim ve limitegrketlerde
yasal olarak bulunmasi gereken organlardan biesegkuruldur. Genel
kurul, anonimsirketlerde pay sahiplerinin, limitedrketlerde ise ortakla-
rin katilmiyla olgur. TTK’ya gore genel kurulun yilda en az bir kez v
olagan olarak toplanmasarttir. Ancak, yonetim organi (anonigirket-
lerde yonetim kurulu, limitegirketlerde mudir veya mudurler kurulu)
gibi surekli olarak gorev yapan bir organ olmamasdeniyle, genel
kurul zaman zaman bazi anonim ve limit@dketlerin yetkili organlari
tarafindan hig¢ ya da suresi igerisinde toplantaggnamaktadir.

.. olgzgan genel kurul toplantisinin yapiimamasinin sulikkiirz
etmesi, bu arada genel kurulun gdalstlu toplantt da yapmamasi,
sirketin zorunlu organlarindan olan genel kurulurklygu olarak de-
gerlendirilebilmekte vesirket ortaklarina, alacaklilara ve anonginket-
lerde ayrica Gumrik ve Ticaret Bakanina sirket aleyhine fesih davasi
acma hakki vermektedir. Ayrica, anonginket yonetim kurulu dyeleri
ile limited sirket madurlerinin, genel kurulu toplantiyagganadiklari,
dolayisiyla da genel kurulun toplanti yapmamaseizebkiyet verdikleri
icin, ortaya cikabilecek goudan ve dolayl zararlardan 6turt hukuki so-
rumluluklarina gidilebilecektir. Yine, anonim venlited sirketlerde ola-
gan genel kurul toplantisinin yapiimamasi, yéneturuku Gyelerinin ve
sirket mudurlerinin ibra edilmemesi, finansal talbloh (bilanco, gelir
tablosu vd.) ile yillik faaliyet raporlarinin onayimamasi, kar dai-
mina gidilememesi gibi olumsuz sonuclagdmcaktir...

Makalenin devamina, dergimizin Subat 2014 tarihli
134. sayisindan ulagabilirsiniz

“Bu calsmada belirtilen gorgler yazarina ait olup, ¢atigi Kurumunu bglamaz.
! 14 Subat 2011 tarih ve 27846 sayill Resmi Gazete'denyiaymstir.
2 Calsmamizda, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu icin TTikaktmasi kullanilngtir.



OZEL KESiM BORCLANMA ARACLARI IHRACINDA
YENi DONEM
(NEW PERIOD AT EXPULSION OF PRATE SECTOR DEBTS INTRUMENT)

Yavuz AKBULAK
(SPK Baskanlik Danismani/Capital Markets Board of Turkey Advisor)

“.6362 saylll (yeni) Sermaye Piyasasi Kanunu'nun
(SPKn/Kanun) “Bor¢lanma araci nitelgindeki sermaye piyasasi
araglarlnln ihrac limiti ve yetkisi” baslikli 31’'inci maddesine gore,

Ihraggllarln ihrac edebilecekleri borclanma araci teligindeki
sermaye piyasasi araclarinin toplam tutari, SPKheglirlenecek limiti
gecemez. SPK, ihracin, ihra¢ edilen bor¢clanma aracwve ihracgcilarin
niteligine gore farkli limitler belirleyebilir. 08.06.1984arihli ve 233
saylll Kamu /ktisadi Teebbusleri Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname hukimleri sakl kalmak ve 22.02.2005htaxie 5302 sayili
Il Ozel Idaresi Kanununun 51’inci maddesi ile 03.07.2005harve
5393 sayili Belediye Kanununun 68’inci maddesindkrtiden limitler
haric olmak Uzere der kanunlarda belirlenen ihrac¢ limitleri
uygulanmaz. Borclanma araci nit@ideki sermaye piyasasi aracl ihrag
yetkisi, esas sOzlme ile yonetim kuruluna sireli veya suresiz olarak
devredilebilir.”

1) Satilamayan veya sghdan vazgecilen borclanma araclarinin
ayni kaullar Gzerinden veya kallari desistirilmek suretiyle tekrar sa-
tis1 dizenlenmtir.

2) Ayni tertip icinde saga sunulan farkli tir ve vadelerdeki borc-
lanma araclari arasinda yatirirmci talebine gérarald yapiimasi ola-
nagl sgglanmstir.

3) ihrag limitine esas alinacak finansal tablolardaeti&arul onayi
zorunlulygu kaldiriims, ihraggi talebi Gizerine veya Kurul karari gcerceve-
sinde ara donem finansal tablolar Uzerinden ihnagtil hesaplanmasi
uygulamasi dizenlenstir.

4) Niteligi Teblig’'de belirtilmis olan ihraccilarin kredi derecelen-
dirme notuna gore ihrac limitlerinde arfiapiimasi ve ihracgcilarin talebi

" Bu yazida yer alan gégiér yazarina ait olup c¢ahigl kurumu bglamaz, yazarin
calistigl kurum veya goreviyle gki kurulmak suretiyle kullanilamaz. Yazidaki tim
hata ve eksiklikler yazarina aittir.

130.12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazetgaamlanmtir.
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Uzerine yurt dunda gerceklgirilecek ihracglarda ek ihrag limiti imkani
dizenlenmytir.

5) Niteligi itibari ile borglanma araci olgu kabul edilecek ser-
maye piyasasi araclarinin ihracingkiin diizenlemeler yapilrgtir.

6) Yurt ici ve yurt dg1 ihra¢ tavani uygulamalarina ve doviz cin-
sinden yapilan ihraglarda esas alinacak kurlaglanlihtikimler ayrintili
olarak ele alinngtir.

7) Yurt dsinda ihra¢ edilecek borgclanma araclarinin kaydeacih
ve bu ihraclara itkin verilerin MKK’ya bildirimine iliskin diizenlemeler
yapilmstir...”

Makalenin devamina, dergimizin Subat 2014 tarihli
134. sayisindan ulasabilirsiniz

LHD - Cilt: 12 / Sayi: 134/ Yil: 2014



HUKUK HABERLERI

LEGAL NEWS

* Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Dgstirildi
* Fiili Hizmet Suresi Zammi Uygulamasinin Usul vedslari Hakkinda Ydnetmelik
Degistirildi
* Bankalarca Kredilerin ve @er Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bumligin
Ayrilacak Kasiliklarailiskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik gdgirildi
* 2004 York Anvers Kurallari Yayinlandi
* Alkollii icki Ambalajlari Uzerine Konulacak Uyari Mesajlaayigili Teblig Degistirildi
* Sgglik Bakanlgl ve Bali Kuruluglarinin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hukmunde Kararname ile Bazi Kanunlarggirildi
* Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Japonya HukimaAtiasinda Nukleer Enerjinin
Bariscil Amaglarla Kullanimina Daiisbirli gi Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulundysuna Dair Kanun Yayinlandi
* Bankalarin Kagiliksiz Cekte Sorumlu Oldiu Miktar 1.120 TL Olarak Belirlendi
* Bilgi Suistimali veya Piyasa DolandirigiliHakkinda Tebfler Yayinlandi
* Elektronik Haberlgme Sektoriinde Hizmet Kalitesi YonetnglDegistirildi
* Elektronik Haberlgme Sektoriinde Hizmet Kalitesi YonetngliEk-4'in Uygulamasina
Tliskin Teblig Degistirildi
* Eskisehir 2013 Turk Dunyasi Kiltir Bkenti Hakkinda Kanun Cistirildi
* Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Moldova Cumhuef Hukimeti Arasinda Geri Kabul
Anlasmasi ile Notalarin Onaylanmasinin Uygun Buluguha Dair Kanun Yayinlandi
* Parasal Sinirlar ve Oranlar Hakkinda Genel Eebli
(Sayr: 2014/1) Yayinlandi
* Minfesih Olmasina veya SayllmasinagReen Tasfiye EdilmengiAnonim ve Limited
Sirketler ile Kooperatiflerin Tasfiyelerine ve TierSicili Kayitlarinin Silinmesindiskin
Teblig Degistirildi
* 6102 Sayil Turk Ticaret Kanun Uyarinca Mal vezhliet Tedarikinde Alacakliya Yapilan
Ge¢ Odemeler#iskin Olarak Faiz Orani Yillik Yiizde 12, 75, Alaga Tahsili Masraflari
Icin Talep Edilebilecek Asgari Giderim Tutari 120, Diirk Lirasi Olarak Tespit Edilrgtir
* Tarimsal Faaliyette Bulunanlarin Prim Borglarni@attiklar Tarimsal Uriin Bedellerinden
Kesinti Yapilmak Suretiyle Tahsil Edilmesine Dagbligde Deisiklik Yapilmasina Dair Teb#
* Internet Yasa D#sikli gi Hakkinda Aciklama Yayinlandi
* TBB Vekalet Pullari Hakkinda Duyuru Yayinlandi

Haberler ayrintili bir gekilde dergimizde yer almaktadir ve
44 sayfa devam etmektedir






YARGITAY HUKUK KARARLARI
COURT OF CASSATION CIVIL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECIEDONS

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2012/10-1633 ilgili Kanun/Madde
2013/825 5510 s. SSGSSK/96
12.06.2013

« ISTIRDAT DAVAS| .
*  ZAMANASIMI SAVUNMASININ ISLAH YOLU iLE
ILERI SURULUP SURULMEYECH:]

Davalilar vekilinin yasal siresi icerisinde ibrazdden cevap
dilekgesinde herhangi bir nedenle ileri siremgdzamangimi
def'ini, sonradan 1slah yoluyla ileri sirmesinde uke aykiri
bir yon bulunmayip; 1slah edilngi bu yeni savunmaya kar
tarafin (davacinin) itiraz etmesinin de sonuca batkisi bu-
lunmamaktadir. Hal bdyle olunca, mahkemenin davalm
islah yoluyla zamangmi definde bulunabilecgine iliskin
kabulu yerindedir. Ne var ki, gecerli olan zamagiani def’ine
gore 5510 sayili Kanun’un 96 maddesi yoninden temii-
razlari Ozel Dairesince incelenmeginden, dosyanin bu yon-
Ierdekr], inceleme yapilmak tzere Ozel Dairesine gémldhesi
gerekir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2012/3-1626 flgili Kanun/Madde
2013/813 1086 s. HUMK/83, 91, 93, 95
12.06.2013 6100 s. HMK/176, 307, 309, 311, G¢3

+ FERAGAT VE KABULUN SONUCLARI
» DAVADAN FERAGAT
* |ISLAHIN KAPSAMI VE SAYISI
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Yargitay Hukuk Kararlari

OZETI:

Feragat, davayi sona erdiren kesin bir usulemidir. Fera-
gatten donilmesi ve milga HUMK. nun 83.maddesi v&K.
nun 176 maddesine gore, i1slah yolu ile feragatin Riimsiz
kiinmasi olanaksiz ise de, irade bozugluhallerinde feragat
ve kabulin iptali istenebilir. Bilindgi gibi, feragat yalniz mev-
cut davadan dgil, o dava ile istenen haktan da vazge¢me an-
lamina gelmektedir. Davadan feragat neticesindeyaigate
konu hak tamamen d§er ve artik bir daha dava konusu yapi-
lamaz. Yargna;dgtlhatlarl Birlestirme Buyik Genel Kurulu'-
nun 22.05.1987 gun ve E:1986/4, K:1987/5 sayilinilein
gerekgesinde ise, yasalarin uygulanmasmda, haktakorun-
masi dgrultusunda hareket etme gege karsisinda, acik bir
irade beyani olmadan davadan feragat ed@disonucunun
cikarilamayacgi kabul edilmistir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2012/13-1932 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2013/787 6217 s. Kanun/30
Tarihi: 29.05.2013 6100 s. HMK/G¢3
- ODEME EMRINE YAPILAN ITIRAZIN IPTALI
* UNIVERSITEYE ODENEN BEDEL/N KAYDIN
SILDIRILMESI NEDENIYLE IADESI TALEBI
OZETi: Somut olayda davacinin kaydini yaptiggdi giin  olan

02.09.2010 tarihinde, 27690 sayili Resmi Gazetgidgimla-
nan Bakanlar Kurulu'nun 2010/815 sayili kararinin 2 mad-
desinde lisans yerigirme sinavini kazandi yil kayit yaptirip
kendi istegi ile kaydini sildiren @rencilerin katki payi ve 8-
renim Ucretlerinin geri 0denmeyege dizenlemesi getirilmi-
tir. Ote yandan, davali Rektorlik tarafindan, 02.2910 tari-
hinde okula kayit sirasinda davaclya taahhutnameglhi@h
belgenin imzalatild§l ve bu taahhitnamede davacinin “Uni-
versitede okudgum suirece; Ucret 6deyip, donem gbadiktan
sonra kayit sildirmek istemem halinde yatirilan (gtin tara-
fima iade edilmeyegeni...” kabul ve taahhit ettgi gorilmek-
tedir. Davall Universite'de 2010-2011 yilgiem-0gretim yili-
nin 27.09.2010 tarihinde bdadigl, davacinin kaydini donem
baslamadan 13.09.2010 tarihinde sildirerek, taahhitnauae
deginilen dcretin iade edilmeme kmlu olusmadgina; lcret
O0demenin kagiligi olan esitim Ogretim hizmetinden davaci
tarafindan henlz yararlanilmadii anlasildigina gore; dava-
Clya, yatirdg egitim-ogretim bedelinin iadesi gerekir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2012/12-1838 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/785 6100 s. HMK/G¢3
Tarihi: 29.05.2013

*  GEKE UYGULANACAK HUKUMLER

*  GEK HAMJLININ BASVURMA HAKLARINDA
ZAMANASIMI . o

* POLICEDE ZAMANASIMININ KES ILMESININ
HUKUMLER / . .

+ POLIGEDE ZAMANASIMININ KES /LME SEBEPLER/

+ KAMBJ/YO SENETLERNE ILi§KiN TAKIPTE
UYGULANACAK DIGER HUKUMLER

« MERCIIN KARARIYLA JCRA TAKI/BININ
ERTELENMES] VEYA IPTAL/ o

« ILAMIN ZAMANA SIMINA U GRADIG! /IDDIASI

OZETI: Alacakli vekili tarafindan borglular hakkinda cekeayali ola-
rak 24/03/2009 tarihinde kambiyo takibi atildigl, takip
dosyasinda, 30/03/2009 tarihinde borclulara 6denmaireri-
nin teblig edildigi, bu tarihten sonra eldeki davanin aciigh
19/10/2009 tarihine kadar takip dosyasinda alacak&kilince
01/09/2009, 08/10/2009, 14/10/2009 (haciz) 16/10&2€arih-
lerinde islem yapilmasi nedeniyle takip konusu ¢ek yoninden
6 aylik sureler icinde slem yapildgl kanaati ile direnme ka-
rar verildigi, ancak davacilar acisindaryliem yapilan tarihler
arasindaki strede hesap hatasi yapgdanlasiimis olup, bu
durumun daha sonra dizeltiimesi mumkin olmagdianlagil-
makla, mahkememizin 6nceki kararinda direnilmesine da-
vacilarin zamanami itirazlarinin reddine, ” karar verilmjtir.
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen bozma ilamina
uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi uswe ya-
saya aykiridir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2012/18-1929 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/782 6100 s. HMK/G¢3
Tarihi: 29.05.2013 1086 s. HUMK/429

TEREKENIN OLAGAN USUL ILE TASFIYES
TEREKEN/N RESM/ TASFIYESINDE USUL
VAKFIN SONA ERMES/

VAKFIN TANIMI

VAKFA OZGULENEN MAL VE HAKLARIN
KAZANILMASI _
« TUZEL KISININ MALVARLI GININ OZGULENMES/

OZETI: Dava konusu vakfin, aciz (6deme giicsigii) haline digmiis
oldugu tespit edildfinden yerel mahkemece, vakfin gdmis
oldugunun tespitine karar verilmg, ancak vakfin mal varlgi-
nin tahsisi konusunda bir hikim kurulmangtir. Vakiflar
Kanunu’'nun 27. maddesi uyarinca mahkeme karari Makfin
dagildigina karar verilmesi halinde, vakfin mal vaginin
tahsisi konusunda bir karar verilmesi gerekmektediDava
konusu vakfin vakif senedinde, 1119 parsel saydsinmaz
vakfa 6zgulenm§ olup, TMK m. 105 gergince tasinmazin
mulkiyeti, vakfin tizel ksiligini kazanmasiyla vakfa gecmi
bulunmaktadir. Her ne kadar, vakfa ait sanmaz bakasina
satilmg olsa da, vakfin bu tanmaz nedeniyle en azindan taz-
minat hakki bulundgundan mahkemenin; vakfin herhangi
bir mal varligi bulunmamasli nedeniyle benzer vakfa devir ile
ilgili karar verilmesine yer olmadfina yonundeki direnmesi
yerinde dgildir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2012/12-1842 ilgili Kanun/Madde
2013/780 6111 s. Kanun/Gg¢2
29/05/2013 1086 s. HUMK/429

« KAMULASTIRMASIZ EL ATMA BEDEL /NIN TAHSILI

» ICRA DAIRESININ ISLEMLERINI SIKAYET

6111 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesi, takip tarilolan
07.01.2011 den sonra 25.02.2011 tarihinde yUrigligirmis
oldugundan eldeki uygmazlga uygulanmasi mimkin dgl-
dir. Kaldi ki 6111 sayih Kanun'un Gegici 2. maddes
01.11.2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi'nce iptalledstir.
Bu nedenle Yerel Mahkemenin 6111 sayili Kanun'un &a 2.
maddesinin somut uygmazlga uygulanmayacgina iliskin
direnmesi ise yerindedir. Takibe konu ilamin 04.1983 tari-
hine en dnceki kamulgtirmasiz elatmaya ifikin olup olmadgi
anlagilamamaktadir. Kamulatirma Kanunu'na eklenen Ge-
¢ici 6. madde hukimleri 04.11.1983 tarihinden dneddamu-
lastirmasiz elatmasiemlerine uygulanacgindan, Mahkemece
takibe konu ilamin 04.11.1983 tarihinden dnceki kamastir-
masiz elatmagiemine iligkin olup olmadgi arastirilarak, so-
nucuna goére karar verilmesi gerekirken yazigekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2012/13-1652 flgili Kanun/Madde
2013/775 4077 s. TUKeticiK/3
29.05.2013 2004 sIIK/67

« ESKi HUKUK USULU MUHAKEMELER 7 KANUNUNA
GORE DUZENLENEN SENETLER GECERILIGINI
KORUR

«  YURURLUKTEN KALDIRILAN HUKUMLER

« TEMYiZ EDILEBILEN KARARLAR
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OZETI:

Bir mahkeme kararinin temyiz edilip edilemeygcéelirlenir-
ken, temyiz hakkinin dgdugu (kararin verildigi) tarihteki
hukuksal durum esas alinmali; karar tarihinde yurliikte
bulunan kanun hikma temyiz siniri yéntunden hangi dén-
lemeyi iceriyor ise, ona g kalinmalidir. Buradaki “karar”
teriminin, Yerel Mahkemenin, Ozel Daire bozmasinark
verdigi direnme kararini da kapsayaganda duraksama bu-
lunmamaktadir. Davacl, eldeki itirazin iptali davede; dava-
lllarin abone olmalarina rgmen 2003 yilina ait elektrik borc-
larini_6demediklerini iddia ederek lyattigl icra takibinde
317,99 TL asil alacak, 115, 27 TL KDV ve 640, 39gecikme
zammi olmak Uzere toplamda 1.073, 65 TL'nin tahsiliste-
mis, davalilarin takibe itiraz edip takibi durdurmalariizerine
e!dg_ekl itirazin iptali davasi a¢mgtir.Direnme kararinin veril-
digi 19.04.2012 tarihinde, temyiz (kesinlik) sinirigR0, 00- TL
olmakla; direnme kararina konu toplam miktar (1.0785 TL)
aclk bicimde temyiz edilebilirlik sinir altinda dugundan,
anilan karara kagi temyiz yasa yoluna gidilmesi miktar itiba-
riyle mumkun dgildir. Hal boyle olunca, davaci vekilinin
temyiz dilek¢esinin reddi gerekir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2012/13-1514 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/772 4077 s. TuketiciK/4
Tarihi: 29.05.2013 6100 s. HMK/G¢3
. TAZMI'I\_IAT DAVASI
¢ TUKETICININ KORUNMASI KAPSAMINDA AYIPLI
MAL VE SORUMLULUK
OZETIi: Somut olayda konutu satin alan davaci, agik ayiplihde,

mali teslim aldgi tarihten itibaren otuz gun icerisinde satici
veya malike ayip ihbarinda bulunur ise, bu durumdaali
teslim aldgi tarihten itibaren bg yil icerisinde 4077 sayili
Kanun’a dayanarak dava acabilecektir. Ote_  yandan rigé
Kurulda yapilan muzakereler sonucunda, Ozel Dair@in
davalilar T. ve S..Insaat ve Ticaret AS.'nin karar dizeltme
talebi Uzerine verc%vi, 25.01.2012 gun ve 2011/8069 E.,
2012/1135 K. sayil bozma ilaminda sadece, 09.1202§lin ve
2010/5060-8351 E., K. sayili bozma ilaminin 518 adzrine
inga edilen spor kompleksine yonelik, bozma ilaminimalu
bendinin kaldirilmasina karar verdi, diger bozma nedenle-
rine ve Ozellikle de S.Ingaat ve Ticaret AS.'ye de husumet
yoneltilebilecgine yonelik 3 nolu bozma bendini kaldirmaya
yonelik olmadgi, bozma ilaminin bwekilde dgerlendiriimesi
%erektgl sonucuna varilmsgtir. Bu nedenle: Hukuk Genel
Kurulu'nca Ozel Daire Bozma kararina yukarida betiten
ilave gerekcelerle uyulmasi gerekir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2012/18-1809 ilgili Kanun/Madde

2013/754 634 s. KMK/10, 12, 50

22.05.2013 4721 s. TMK/699
6100 s. HMK/G¢3

 PAYLI MULKIYETTE PAYLASMA BICIMI

* KAT MULKZYET] VE KAT IRTIFAKININ
KURULAMAYACAGI HALLER _ _

*  KAT MULKZYETININ KURULMASI ISTEMI VE
BELGELER o

* KAT MULKZYETININ VE KAT IRTIFAKININ
KURULMASI

Somut olayda, mahkemece alinan biligki raporu icerigine
gore; dava konusu tanmazin Uzerinde bekatl yaplr mevcut
olup, biri igyeri sekizi mesken nitelikli ve mustakil kullanil-
maya elvergli toplam dokuz adet bolim bulunmaktadir. Fen-
mazin muhtelif hisselerde sekiz hissedari ggduve ivaz ek-
lenmek suretiyle her bir payda en az bir bgimsiz bolim
disebilecgi, bagimsiz bolumlerden birinin ise satnin s6z
konusu olabilecgi, ayrica tginmaz Uzerindeki yapinin Kat
Mulkiyeti Kanunu’nun 50/2. maddesi hikmune uygun t&-
likte oldugu belirlenmistir. Su hale goére, mahkemece 6ncelikle
%apllaca §, taleple bgl kalinmaksizin, payli malin 6nemli

ir d%fer kaybina @gramadan aynen taksiminin mimkun olup
olmadgi, yoniinde tahkikatin ikmal edilmesi olmalidir. Bu
durumda, taraflarin kagilikl iddia ve savunmalarina, dosya-
daki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda aciklanagerekti-
rici nedenlere gore Hukuk Genel Kurulu'nca da benisenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekir.
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YARGITAY HUKUK DA IRE KARARLARI

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/10063 ilgili Kanun/Madde
2013/13581 6100 s. HMK/336
30.09.2013

e IYINIYETLI OLMAYAN ZILYETIN SORUMLULUGU

« IYINIYETLI ZILYET BAKIMINDAN SORUMLULUK

* PAYLI MULKIYETTE YARARLANMA, KULLANMA VE
KORUMA .

* KULLANIM ODUNCU SOZLESMESININ TANIMI

Dava konusu tainmazi davalinin uzun siredir mesken olarak
kullandigi, davacinin bu kullanima ses c¢ikarmayip herhangi
bir itiraz ileri sirmedigi, diger bir anlatimla kullanima muva-
fakat ettigi, ancak, 24.05.2012 tarihinde ki&le ettgi ihtar-
name ile bu muvafakatin geri alinginin kabulinde zorun-
luluk vardir. Bagka bir ifade ile taraflar arasinda Borclar Ka-
nununun 299. maddesi (yeni 379 md.) hilkmuU uyarinsazlu
olarak ariyet akti yapildfyi ve ihtarname c¢ekilmekle
muvafakatin geri alindgl, yani ayni yasanin 304. maddesi
geregince aktin feshedild§i kabul edilmelidir. Buna gore fu-
zuli gagilin (haksiz kullanimin) tainmaz malikine tasarrufun-
dan dolayr 6demekle yikimli bulungu haksiz ggal tazmi-
natindan sorumlu tutulmasina olanak bulunmaktadirHal
bdyle olunca; davada ihtarnamenin tellitarihi ile dava tarihi
aras| donem icin ecrimisile karar verilmesi gerekir

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2013/9292 jlgili Kanun/Madde
2013/12899 6098 s. TBK/39
18.09.2013

« SOZLESMEDE JRADE BOZUKLUGUNUN
GIDERILMES]

« SOZLESME KURULURKEN ALDATMA

« TEMVYIZE iLiSKiN HUKUMLERDE HUKUK USULU
MUHAKEMELER i KANUNUNUN UYGULANACAG!
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OZETI:

Hile her tarli delille isbat edilebilecg gibi iptal hakkinin
kullaniimasi hi¢ bir gekle b&li degildir. Hilenin 6 grenildigi
tarihten itibaren bir yillik hak diglrtct sure icerisinde kagi
tarafa yoneltilecek bir irade aciklamasi, defi yahdava yo-
luyla da kullanilabilir. 6098 sayili Turk Borglar Knunu 39.
maddesi hikmiine gore hata veya hile hukuksal nedeni
dayalh olarak ileri surtilecek iddialarin hileli glemin yapildgi
tarihten her halikarda hata ve hileye Iittila tarihden itibaren
1 yil icerisinde ileri strtlmesi zorunludur. Hak ddiiriict stire
niteligindeki dezinilen stirenin hakim tarafindan re'sen goze-
tilmesi gereklidir. Yukarida aciklanan satisleminin 14.04.2009
tarihli oldugu ve davacinin bgndan beri intifa hakkini uh
desinde birakarak ¢iplak miulkiyeti satseklinde temlik ettg-
ini bildigi dikkate alindginda 12.10.2010 tarihinde agilan da
vada hak digirtci surenin gegcirildgi tartismasizdir. Hal boy
le olunca, acllan davanin hak diirtict stre geciginden ba
hisle reddine karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/2773 jlgili Kanun/Madde
2013/21832 4721 s. TMK/337
25.09.2013

* VELAYETKOSULLARI
* ANA VE BABANIN GOCUK ILE Ki$ISEL fLisKi
KURMASI

Musterek cocygun velayeti, bganma karariyla davali
(anne)'ye birakilmg, karar 27.01.2004 tarihinde kesingenis-

tir. Misterek cocuk, 16.10.2000 gamludur. Velayet kendi-
sine birakilan davali (anne)'ninfstanbul'da yaiyorken Bod-
rum'a tagindigi ve yeniden evlenip, buraya yestesi, cocugun

ise Istanbul’ da Sisli ...... Lisesinde okudgu, davaci
(baba)'nin da Istanbul'da yaadig yapilan sorgturma ve
toplanan delillerden anlailmaktadir. Coc@un, annesiyle
birlikte yasamak istemedii, babasinin yanini tercih eigi go-

rilmektedir. Velayetin dizenlenmesinde aslolan ¢goua Us-

tin yararidir. Annenin bakasiyla evlenny oldugu, esiyle

birlikte Bodrum'da ygadigi, babanin ise, coggun egitim ve

Ogretim gord(gu Istanbul'da yerlemis bulundugu, cocyun

babasinin yanini tercih et#i go6zetildginde baba yaninda
kalmasinin bedeni fikri ve ahlaki gefimine engel olacgi

yonunden bir delil ve sebep de bulunmgda gore, velayetin
anneden alinip, babaya verilmesi uygun olacaktiu Bebeple
istegin kabull gerekir.
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YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/1766 ilgili Kanun/Madde
2013/20819 4721 s. TMK/3, 6
16.09.2013

« KOTUNIYETIN ISPATI _
« AILE KONUTU NITEL/GINDEK/ TASINMAZ
UZERINDEKJ IPOTEK

Davacl, lehine ipotek tesis edilen davalinin kotiyetli oldu-
gunu gosteren bir delil ileri sirmengive davalinin kot niyetli
oldugunu ispat edemengtir. Bu durumda, Turk Medeni Ka-
nununun 1023. maddesi gegince lehine ipotek tesis edilen
davall bankanin kazanimi korunacaktir. Bu aciklanaal cer-
cevesinde davanin reddi gerekirken yazgbkilde kabuliine
karar verilmesi dgru olmamistir.

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/12397 ilgili Kanun/Madde
2013/13045 6100 s. HMK/71-83
23.09.2013

« DESTEK PRIMI ZARARI

+ KACAK ELEKTRIK KULLANIMI

+ TARIMSAL SULAMA ABONE SOZLESMESI
» DAVA EHLIYETI VE TARAF SIFATI

Uyusmazlik, tarimsal sulama abone soOgieesine dayanan
tazminat isteminden ibarettir. Bu davay! abone l@zxendisi
acabilecgi gibi kendisi adina agmak Uzere diledi kimseye
temsil yetkisi verebilir ve temsilci Baroda yazdvukat (veya
sartlari varsa dava vekili) niteffine sahip dgil ise yukarida
aciklanan yasal dizenlemeler uyarinca dava acipipakde-
mez. Baka bir ifade ile avukat veya dava vekili olanskje
dava acip takip etmesi i¢in temsil yetkisi verilebiHal boyle
olunca, abone sozpnesinin tarafi olmayan davaci avukat
veya dava vekili olmagina goére vekalet ikkisine dayall ola-
rak dava acamayaga gibi, avukat olmayan bu kinin mu-
vekkili adina actgl davaya sonradan muvekkilinin icazet ver-
mesi veya yetkili kilgh avukat tarafindan acilmy olan dava-
nin takip edilmesi de, bdangicta usulsiiz agilmgiolan davayi,
usuliine uygun olarak acilny bir dava haline getirmez. Dava-
cinin gerek kendi adina, gerekse de yukarida acmida ilkeler
karsisinda gercek hak sahibinin vekili olarak taraf sifi bu-
lunmadiginin kabull gerekir.
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YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2012/23490 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/1779 4787 s. AileMahK/4
Tarihi: 07.02.2013
* AILE MAHKEMELER IN/N GOREVLERIN/N
KAPSAMI
OZETI: Aile Mahkemeleri, Adalet Bakanffinca Hakimler ve Savclilar
Yuksek Kurulunun olumlu goriu alinarak her ilde ve merkez
ndfusu yuzbinin Gzerindeki her ilcede, tek hakimlie asliye
mahkemesi derecesinde olmak tzere kurulur. Aile nkame-
lerinin yarg! ¢evresi, kuruldgu il ve ilgenin mulki smlrlan?{la
belirlenir. Ancak yargi cevresi Adalet Bakagiinin teklifi
Uzerine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca ggtirilebi-
lir. Gerektiginde 1. fikradaki usule gore bir yerdeki aile mah-
kemesinin birden ¢ok dairesi kurulabilir. Bu durumaldaireler
numaralandirilir. Aile mahkemesi kurulamayan yerlde bu
Kanun kapsamina gtl)re_n dava vglére, Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemesia
bakilir. Nisanin bozulmasi sebebiKIe acilan maddi ve manevi
tazminat gavalarlnm da aile hukukuna dair bulundiu anla-
siimaktadir. O halde, davaya Aile Mahkemesinde bakasi
8erekt§_| %ijzejulerek, oncelikle ayri Aile Mahkemesi varsa
ava dilekgesinin gorevsizlik sebebiyle reddi, yokdavaya
Aile Mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekir.
YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2013/12894 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2013/18082 6100 s. HMK/119
Tarihi: 19.11.2013

« SEBEPSZ ZENGINLESME NEDENJYLE UGRANILAN
ZARARIN TAZMIN{

¢ ORTAKLIGIN GIDERILMES/I

« DAVALININ AD, SOYAD VE ADRESINJ
BILDIRMENJIN DAVACININ YUKUMLULU GU
OLDUGU
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OZETI: Dava, haksiz fiil ve sebepsiz zengigiiee nedeniyle granilan
zararin tazmini istemine ikkindir. Ortakligin giderilmesi da-
vasinda davacilar miras birakani ile ayni ad, soyae baba
adini tgsiyan davall H. E.''n, daval belediyece taraf oldra
gOsterildgi ve adres olarak gercek malik yerine davalinin ad-
resinin bildirildigi ve davanin dfer asamalarinda bu davali-
nin muhatap alinarak nihai olarak paranin ddengi anlasil-
maktadir. Davalinin adi, soyadi ve adresini bildiek davaci-
nin yakamluligtundedir. Dolayisiyla ad benzefii ve karisik-
liga neden olmayacak bicimde davaliya ait kimlik bikgiinin
detaylandiriimasi ve adresinin bildiriimesi davaecmsorum-
lulugundadir. Kaldi ki, hissedar olmakla da gier kayit malik-
lerini davali, belediyenin bulmasi ve bilmesi olaknaahilinde
iken, yeterli argtirmay! yapmadan yangiadres vererek dava-
cilarin zararina sebebiyet verglinden kusurlu eylemi sabittir.

YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2012/2034 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/552 2659 s. AdliTipKurumuK/16
Tarihi: 21.01.2013
« TRAFIK KAZASI SEBEBIYLE UGRANILAN ZARARIN
TAZMINF

OZETI: 2659 Sayili Adli Tip Kurumu Kanunu'nun 16/2. maddesn ¢
bendi uyarinca Adli Tip Kurumu Ucilincuihtisas Kurulu
"meslekte kazanma gicu kaybi" hususunda bilimsel teknik
gorlslerini mahkemeye bildirmekle gérevli kilinngtir. Anilan
bu hikme gore davacinin yave meslek grubu dikkate alina-
rak maluliyet raporu Adli Tip Kurumu Uguincidhtisas Kuru-
lundan SSK Sglik Islemleri Tuzigline uygun olarak alinma-
lidir. Su durumda davaci, tim tedavi evraklariyla birliktgdli
Tip Kurumuna sevk edilerek, muayenesiganmali, bu se-
kilde davacinin daimigguct kaybina grayip usramadg ve
ugradi ise ne oranda oldgu tespit edilmeli, davacinin maluli-
yet sebebiyle zarar iddiasi ve manevi tazminatristhakkinda
bu tespit sonucuna goére karar verilmelidir. Anilaryasa
hikmu gozetilimeden tek hekim tarafindan hazirlanagporun
hikme esas alinarak karar verilmesi gau olmamis, kararin
bu sebeple bozulmasi gerekytii.
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YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2013/5949 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/13268 1086 s. HUMK/428
Tarihi: 20.06.2013

« IMAR UYGULAMASINDAN DOGAN ALACAK TALEBI'
* YARGILAMA GIDERLERININ HUKMEDILMESINDE
HATA
OZETI: Harg ve vekalet licretinin bedel tespiti davalarindagoriil-

digu sekilde maktu olarak belirlenmesi gerekirken, nisharg
ve vekalet tcretine hikmedilmesi gia gorilmemistir.

YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2013/7166 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/11039 818 s. BK/256, 266
Tarihi: 25.06.2013 6098 s. TBK/316

« HOR KULLANMA TAZMINATI VE TAMIRAT SUREY
« KIRACININ OZENLE KULLANMA VE KOM SULARA
SAYGI GOSTERME BORCU

OZETI: Somut olayda gerek davacinin yaptigaidelil tespiti sonrasi
alinan bilirkisi raporunda gerekse yargilama sirasinda mah-
kemece alinan bilirksi raporunda kiralanandaki zararin hor
kullanmadan kaynaklanip kaynaklanmagina yotnelik her-
hangi bir tespit ve dgerlendirme yapilmamtir. Rapor bu
yonuyle eksik ve hiukim kurmaya elveglii degildir. Ozellikle
binanin i¢c ve ds cephesinin yeniden boyanmasi gergiitie
dair hasar kaleminde zararin kiracinin minhasirandkii kul-
lanimindan kaynaklanip kaynaklanmagh anlasilamamistir.
Yukarida dginilen maddi ve hukuki esaslar dpultusunda
mahkemece bilirksiden yeniden rapor alinmak suretiyle min-
hasiran ko6t kullanimdan kaynaklanan zarar kalemlewe
buna basli tamirat sdresinin tespit edilerek sonucuna gore
karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2013/9066 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/10957 818 s. BK/260
Tarihi: 24.06.2013 6098 s. TBK/315

+ TEMERRUT SEBEBR/YLE TAHLIYE VE KIRA
ALACAG! TALEB f

OZETI: Somut olayda davaci alacakh sozlii kira sGateesine dayana-
rak davalidan 6édenmeyen 15.11.2011 tarihinden déaahine
kadar olan aylik 600, 00 TL'den 7 aylik toplam 42000 TL
kira alacaginin tahsilini istemigtir. Taraflar arasinda yazili
kira s6zlgmesi bulunmamaktadir. Davaci aylik kira bedelinin
600, 00 TL oldgunu iddia etmgse de bu iddiayi yazil belge ile
kanitlayamamstir. Davaci aylik kira miktarinin 600, 00 TL
oldugunu yazili belge ile kanitlayamarmiise de sair deliller
demek suretiyle yemin deliline de dayannoldugundan dava-
clya aylik kira bedelinin 600, 00 TL oldiu konusunda dava-
llya yemin teklifinde bulunma hakki hatirlatilaralaylik kira
miktari belirlendikten sonra sonucuna gore karar rkmesi

gerekir.
YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No.  2013/6595 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/12288 6356 s. SendikalarTopldsK/8, 42, 43
Tarihi: 28.06.2013

+ TOPLU is _S('_')ZLE,S‘MESI' YAPILMASINA JLISKIN

YETKIYE ITIRAZ

« TOPLU i§ SOZLESMESI YAPILMASINA JLISKIN
YETKI TESPIT/ IGIN BASVURU
* KURULUSLARIN TUZU GU
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OZETI:

Davaci, yyerinin "A gac ve Kgit" i s kolunda faaliyet goster-
digini, "Basin, Yayin ve _Gazetecnli"g_koluyl_a Ortismedgini,
yurattigi faaliyete dair ikoluyla etki tespiti talep eden sen-
dikanin faaliyetine dair §kolunun birbirinden farkli oldugunu
da belirterek, davall Bakanlikga 25.12.2012 tarilde teblg
edilen 29.11.2012 tarihli Basis Sendikasi'nin yetki tespitine
dair igleminin iptaline karar verilmesini istemtir. Yetki tespi-
tine dair dizenlemenin 6356 Sayili Kanun'un 8. batiinde
dizenlendgi de dikkate alind§ginda davada Kanunun 2. mad-
desinde belirtilen gorevli makam olagyeri toplu is sozlgmesi
icin igyerinin, isletme toplu § sozlg@mesi i¢in sletme merkezi-
nin bagli bulundugu Calisma vels Kurumu 11 Mudarlt giintin
bulundugu yer mahkemesi oI%u, isyerinin de Izmir Ili'nde
bulundugu da dikkate alindginda mahkemenin davada yetkili
oldugu anlasiimistir. Mahkemece vyetkisizlik karari verilmesi
hatall olup bozmay gerektirmgiir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/19049 ilgili Kanun/Madde
2013/12281 6100 s. HMK/120, 324, 325
28.06.2013

« RESEN YAPILMASI GEREKENISLEMLERE JLISKIN
GIDERLER

« DELIL IKAMESI ICIN AVANS

« HARC VE AVANS ODENMESNIN YAPILMASI
ZORUNLULUGU

Taraflarin Gzerinde serbestge tasarruf edemeygcdava ve
islerde, hakim tarafindan resen lyaurulan deliller icin gere-
ken giderlerin, bir haftalik stre iginde taraflarda birisi veya
belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesirarar ve-
rilir. Belirlenen sire icinde bu jlemlere ait giderleri kagila-
yacak miktarda avans yatiriimazsa, ileride bu gidédemesi
gereken taraftan alinmak tzere Hazineden 6denmesimik-
medilir. Tanik dinlenmesi, delil niteffinde bilirkisi raporu
alinmasi ve kgf gideri gibi delil ikamesine yonelik giderlerin
gider avansi Iginde dgerlendiriimesi olangl HMK.'un 324.
maddesi diuzenlemesi kasinda yoktur. Ayrica delil ikamesi
avansinin da ispat kilfetine goére taraflara yiklétiesi gere-
kir. Diger yandan orngin resen hesaP raporu alinacaksa
gidenl? 325. Maddesi kapsaminda glerlendiriimesi isabetli
olacaktir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/13884 ilgili Kanun/Madde
2013/11514 4857 sIsK/21
19.06.2013

« ISKOLU TESPIT KARARI .
+ GEGERSZ SEBEPLE YAPILAN FESH/IN SONUGLARI

Iskolu tespiti kararindan sonra ¢gri merkezi hizmeti sézfe
mesinin d@rudan muvazaall oldgu séylenemeyecektir. An-
cak muvazaa kabul edilginden davacinin husumeti tevcihte
yaniimasi makul gortlerek altsiveren A... Rehberlik ve Mgi
teri Hizmetleri AS.'ye davanin yoneltilmesi icin davaciya stre
verilmeli, A... Rehberlik ve Mjteri Hizmetleri AS.'nin davaya
dahil edildikten sonra, taraf delilleri eksiksiz atak toplana-
rak taraflar arasindaki iligkinin tartismaya yer vermeyecek
sekilde tespit edildikten sonra davali Turk Telekomikasyon
A.S.'nin sorumlulugu degerlendirilerek ve alt gverenin igko-
lunun asll isverenin yaptgi ise gore belirlenmeyegé ilkesi de
gOzetilerek sonucuna gore feshin gecerli olup olmgdkonu-
sunda bir karar verilmelidir.

YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/6415 ilgili Kanun/Madde

2013/14369 2004 sIIK/366

07.10.2013 6100 s. HMK/G¢3
1086 s. HUMK/428

« KAMULASTIRMASIZ EL ATMA BEDEL /NIN TAHSIL
+ KAMULASTIRMA BEDEL /NIN TAHSILINE JLISKIN
TAKIPLERDE HACIZ

Takip konusu ilamda idarenin kamulgtirmasiz elatma eyle-
minin 1983 yilindan 6ncesine ait oldwna iliskin iddia ve
bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle kamufirmasiz elatmaya
iligkin eylemin 1983 yilindan sonra oldwnun kabulli ve
olayda uygulanmasi gerekli 6111 sayili Yasa'nin @eg2.
maddesinin iptal edilgfi ve de ilam karar tarihinin
25.02.2011'den de 6nce olgu nazara alinarak, borclu aley-
hine haciz uygulanmasinda anilan yasal cercevedekika
aykir bir yon bulunmadg kabul edilmelidir. Bu durumda,
Mahkemenin borglu Idarenin haczedilmezlik sikayetinin
aciklanan nedenle reddine karar verilmesi, ancakrbmnun
2560 sayili Yasa véIK'nun 82. maddesine dayal haczedil-
mezlik sikayetinin esasinin incelenerek sonucuna goére bir
karar verilmesi yerine eksik incelemeyle yazékilde hikim
tesisi isabetsizdir.
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YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/5732 ilgili Kanun/Madde
2013/9654 818 s. BK/113
20.06.2013 6098 s. TBK/131

* ASIL BORCA BAGLI HAK VE BORCLARIN SONA
ERMESI

Somut olayda, alacaklinin daha once fattigi takipte, eksik
istedgi ve istemi sinirlandiriidgindan o dosyada talep edeme-
yece&i bakiye faiz alacgini, yeni bir icra takibiyle istemesinde
yasal bir engel yoktur. Mahkemece oOnceki takip dasy
celbedilerek gerekginde ilamdan dgan faiz alac&i yonin-
den ilk takipte yapilan 6demeler de nazara alinarakirki si
incelemesi yaptirilmasi suretiyle denetiminin ganmasi ve
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/5648 ilgili Kanun/Madde
2013/10600 2004 sIIK/72
01.04.2013

« ISCIYE ISE GIRERKEN BQS OLARAK IMZALATILAN
SENET NEDEN/YLE BORGLU OLMADIGININ
TESPITI o

« DAVACININ GOSTERDIGI TANIKLARIN
DINLENMEMES{

Somut olayda davacli, dava konusu senedia girerken bg@
olarak ve teminat amaciyla duzenlenigvieren vekili olarak
hareket eden A. B.ye vergini, A.'"nin gaKrl resmigirket or-
tagl oldugunu ileri sirmus ve kanit olarak da tanik beyanina
dayanmstir. Mahkemece davacinin gostegdi taniklar din-
lenmeden ve davali A. B.'nin davaglisirket ile olay tarihin-
deki bglantisi tam olarak tespit edilmeden eksik inceleme
gorevsizlik karan verilmesi hatali olup, bozmayirgktirmistir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2013/3934 flgili Kanun/Madde
2013/8602 6100 s. HMK/303, 307
12.03.2013

* DAVADAN FERAGAT
* KESIN HUKUM VE KAPSAMI
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OZETI:

Somut olayda, davaci, feragat ile sonuclanan Kisdava di-
lekcesinde fazlaya gkin haklarini sakl tutarak, 100, 00 TL
fazla calgma ucretinin 6detilmesini istengtir. Isbu davada ise
ayni ¢alsma  dénemine ait 6denmeyen bakiye fazla gela
alacaklarini istemgtir. Dairemizin yerlgik kararlarina gore,
kismi davadaki feragat sadece Kismi_davada isten@ktar
onunden talep hakkini engeller. Kismi davada fe;z-:iallikln
aklarin sakh tutulmasi halinde, feragat edilmeyemiktar
yonunden ek dava, aciimasi. mumkandar. n .
dava dosyasindaki talepleri miktar yoninden birbiden
farkl olduiundgn mahkemecesin esasina girilerek, varsa
davacinin kismi davada istenen miktardan daha fanléarda
fazla calsma Ucreti alacaklarinin hilkiim altina alinmasi gerik

ur. Davacinin hér

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2013/5284 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/6912 6100 s. HMK/123, 307, 309, 311
Tarihi: 08.04.2013
+ FERAGAT VE KABULUN SONUCLARI
« FERAGAT VE KABULUN SEKLT
« DAVADAN FERAGAT
« DAVANIN GERI ALINMASI
OZETJi: Davaci, hikim kesinlginceye kadar, ancak davalinin agik

rizasi ile davasini geri alabilir. Feragat, davaem talep sonu-
cundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir. Feragaka-
bul, dilek¢eyle veya yargilama sirasinda sozli alaryapilir.
Feragat ve kabulin hukum ifade etmesi, karttarafin ve mah-
kemenin muvafakatine bgli degildir. Kismen feragat veya
kabulde, feragat edilen veya kabul edilen kisminleticede
Kahut tutanakta agikca gdstenlmea gerekir. Feragae kabul,
aylitsiz vesartsiz olmalidir. Feragat ve kabul, hikum kesinle-
ﬂnceye kadar her zaman yapilabilir, Fera%at ve kdplkesin

ukum gibi hukuki sonu¢ dgurur. Irade bozuklgu halle-
rinde, feragat ve kabulln iptali istenebilir. A¢ikhan sartlarin
mevcut olmamas! nedeniyle; vekaletnamesinde davaftaa-
gat yetkisi olan davaci vekilinin dava acildiktan yil sonra

avacinin emekli edilmesi nedeniyle davanin konuskadi-
sina iligkin beyaninin; davanin geri alinmasi veya feragat
ﬁUkmUnde olmadg belirgindir. Ote yandan taraflarin istekle-
rinin her biri hakkinda hukim verilmesi gerekmektéd Mah-
kemece dava konusuz kafindan karar verilmesine yer ol-
madgina seklinde karar verilebilmesi icin, uygmazlik konusu
cekismenin ortadan kalkmasi, hbgka bir anlatimla; her iki
tarafin da davanin esasi hakkinda karar verilmesathukuki
yararinin kalmamy olmasi gerekir ki, eldeki davada boéyle bir
durumun s6zkonusu olmagh gorilmektedir.
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YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/17208 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/23405 6100 s. HMK/2
Tarihi: 20.12.2013
e [HTIYATI HACiZ ISTEMLERINDE GOREVL
MAHKEME

« IHTIYATI HACZIN NITELIGI

OZETI: Ihtiyati haciz istemlerinin incelenmesi basit yargha usu-
line tabi ise de, ayni kanun maddesinden dc acilegdasila-
cagl Uzere, basit yargilama usuli sadece ve minhasisath
hukuk mahkemesinde d#l asliye hukuk ve asliye ticaret
mahkemelerinin gbrev alanina giren pek ¢cok dava igebaki-
mindan da uygulanan bir yargilama usuli nit@indedir, ote
yandan, ihtiyati haciz istemi, mahiyeti gefg gerek istemde
bulunanin ve gerekse de aleyhine istemde bulunutammal
varligi haklarina iligkin bir "i ¢" niteli ginde olup aksine bir
dizenleme stz konusu olmadlicin bu isler bakimindan asal
gorevli mahkeme asliye hukuk ve/veygin mahiyetine gore
asliye ticaret mahkemesidir. Bu durumda, acik ydsiakimle-
rine karsin, yerel mahkemece istemin gorevsizlik nedeniyle
dava sarti yoklugundan oturt reddedilmesi dgru olmamis,
kararin bozulmasi gerekmtir.

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2013/9727 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/14378 5846 s. FSEK/1, 2
Tarihi: 05.07.2013

 FILMLERIN TELEVIZYONDA GOSTERM
HAKLARININ DEVR / SOZLESMES]
» BEKLETICI MESELE

OZETI: Somut olayda davaci taraf, devredilen dort adetrfiile ilgili
olarak filmlerin yapimcisinin mirasgisi tarafindakendisine
intarname cekildgini ve daha sonra da Kartal Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi'nde aleyhine dava acigini ileri
surdigline gore s6z konusu filmler tzerinde Gg¢lnci birgki
nin hak sahibi olup olmad§l bu dava sonucunda ortaya ¢ika-
caktir. O halde, Kartal Fikri ve Sinai Haklar HukukMahke-
mesi'nde gorilen davanin sonucgbu davayi etkileyecek nite
likte bulundugundan anilan davanin bekletici mesele yapila
rak sonucuna gore karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/33933 ilgili Kanun/Madde
2013/40505 2004 sIIK/366
17.12.2013 1086 s. HUMK/428

* HACZEDILMEZL iK IDDIASININ JiLERI SURULMES/
* HACIZ IHBARNAMESININ UCUNCUSAHSA
ETKILER/

Haciz ihbarnamesi gdénderilmesi, tgtnci gmin hukukunu
ilgilendiren bir durum olup, borglular, ancak/iK.nun 82 veya
83. maddesine dayali haczedilmezlik iddiasinda mmalhilir.
Uclincl kisiye, d@acak alacaklarin haczi yoninden goénderi-
len haciz ihbarnamesi, haciz muzekkeresinin sonugha do-
gurur. Bu sekilde borc¢lu borcundan kurtulacgindan ve boyle
bir haciz islemi borglu dgil Gcuncu kisiye kilfet yukleyece-
ginden borclunun bdyle birsikayette bulunmasinda hukuken
korunmaya dger bir hakkinin bulunmadg muhakkaktir.
Mahkemece sikayetin reddi yerine yazilsekilde kabull yo6-
ninde hikium tesisi isabetsizdir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/18407 flgili Kanun/Madde
2013/25146 2004 sIIK/79-360
04.07.2013

. SIKAYETIN INCELENMESINDE YETKILi MAHKEME

Takip hangi icra dairesinde hdamig ise, bu takiple ilgili itiraz
ve sikayetlerin, takibin yapildg icra madurliginin bagli
bulundugu icra mahkemesinde ¢6zimlenmesi gerekir. Anilan
bu yetki kurali kamu duzenine gkin kesin yetki nitelginde-
dir. IiK'nun 79 ve 360. maddelerindeki kollarin olusmasi
halinde uygulanmasi, bu konudaki yetki kuralinintisnalaridir.

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2013/28847 jlgili Kanun/Madde
2013/28581 6100 s. HMK/331
25.11.2013

. DUZELTER_EK ONAMA
* VEKALET UCRETININ YARGILAMA
GIDERLERINDEN OLMASI
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OZETI: Yargilama giderlerinden olan vekalet icretine dawalgakacak

mahkemenin karar vermesi geregiihalde mahkemece dava-
lllar yararina vekalet Ucreti hUkmedilmesi usul wasaya ay-
kiri olup bozmay!i gerektirir. Ne var ki, bu yaghgin gideril-
mesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmgidden kara-
rin dizeltilerek onanmasi gerekigtir.

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2013/14926 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/27424 4077 s. TKHK/4, 30
Tarihi: 06.11.2013
« ESER SOZLB‘MESINDE AYIPTAN DOGAN
TALEPLERDE ZAMANASIMI

« GIZLI AYIPLARDA jHBAR SUREY
* YARAR VE HASARIN GECMES
* MUAYENE KULFET/

OZETI: Ayipli imalatlar 5 yil, eksik gler ise 10 yillik zamangmina

tabidir. Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'dagizli
ayiplarin ne kadar sirede saticiya ihbar edilgoee dair bir
hikim bulunmamaktadir. Oyle olunca, tiketici kanumaa
hikim bulunmayan hallerde, genel hiikimlere goére wyu
mazlgin ¢6zimu gerekli oldgundan, Borclar Kanunu'nun
bu konudaki 198. maddesi uygulanacaktir. Bor¢lar Kanu-
nun 198. maddesine gore, alicl, teslim aidmal orf ve adete
gore, imkan hasil olur olmaz muayene etmek ve satrc te-
keffull altinda olan bir ayip gordgi zaman bunu saticlya
derhal ihbar etmekle yukimlu olup muayene kilfegglimden
itibaren baslar. Mahkemece, 6ncelikle dava konusu dairelerin
davacilara ne zaman teslim ediffiiarastirilarak, tapu kayit-
lari da incelenmek suretiyle, dava konusu dairelerdavaci-
lara devir tarihlerinin belirlenerek ve buna gdéreamanagimi-
nin gerceklgip gerceklamedgi saptanarak sonucuna uygun
karar verilmesi gerekirken, mahkemece 2005 yilindaat
mulkiyetinin olusturuldugu gerekcgesi ile zamangani nedeni
ile davanin reddine karar verilngi olmasi, usul ve yasaya ay-
kiri olup, bozmayi gerektirir.
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YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2012/21639 ilgili Kanun/Madde
2013/17758 4077 s. TuketiciK/4, 30
27.06.2013 818 s. BK/198

6098 s. TBK/223

* ALICININ MALI GOZDEN GEG /RME VE AYIBI
SATICIYA BILD/RME ZORUNLULUGU

« TUKETICININ KORUNMASI KAPSAMINDA
UYGULANACAK DIGER HUKUMLER

« TUKETICININ KORUNMASI KAPSAMINDA AYIPLI
MAL VE SORUMLULUK

Tuketici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz giiicerisinde
acik ayiplari saticiya bildirmekle yukamludar. Tukiei bu
durumda, bedel iadesini de iceren ségieeden donme, malin
ayipsiz misliyle déstiriimesi veya ayip oraninda bedel indi-
rimi ya da Ucretsiz onarim isteme haklarina sahiptiSatici,
tuketicinin tercih ettgi bu talebi yerine getirmekle yukimli-
dir. Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da gizl
ayiplarin ne kadar sirede saticiya ihbar edilgoge dair bir
hikim bulunmamaktadir. TKHKnda hikim bulunmayan
hallerde, genel hikimlere gére ugmazlgin ¢ézimu gerekli
oldugundan, B.K.'nun bu konudaki 198. maddesi uygulana-
caktir. O halde, gizli ayiplarin, dava zamageni siresi icinde
ve ayip ortaya ciktiktan sonra derhal ihbar edilnieayibin
aclik mi, yoksa gizli mi oldgunun tayininde ise, ortalama bir
tuketicinin bilgisinin dikkate alinmasi, gerekmekdiér. Bunu
ihmal ettigi takdirde, satilani bu ayipla birlikte kabul etmi
sayllir.

YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2013/10776 ilgili Kanun/Madde
2013/12665 4721 s. TMK/732
02.10.2013 6100 s. HMK/125

* DAVA KONUSUSEYIN DAVA SIRASINDA BIR
BASKASINA GECMES/ )

* PAYLI MULKIYETTE PAYDASIN YASAL ONALIM
HAKKI
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OZETI:

Dava, TMK'nin 732 ve devami maddeleri ggnece onalim
hakkina dayal tapu iptali ve tescil isteminegiindir. Davali
L... dava konusu 17 parsel sayilisitamazin paydglarindan
Hidayet Karaky'tan 1/6 payi 4.2.2010 tarihinde satin algwe
davaci da bu paya yodnelik olarak 2.6.2010 tarihindeP.'ya
karsi eldeki davay! acngtir. Yargilama devam ederken gen-
maz Uzerindeki tedbir kararinin kalkmasi tzerine.Lbu payi
21.7.2011 tarihinde S...'a devretgtir. Davaci bu sahsi
6.9.2012 tarihli dilekcesi ile davaya dahil etynve yargilama
bu sahsa kasl devam ederek davanin kabulline karar veril-
mistir. Oysa tapu kaydi incelendinde dahili davali S..."'In
21.9.2011 tarihide Uzerinde bulunan payin 34/777 ypa
kendi Uzerinde birakarak 75/259 payi K.'a devrettgi anla-
silmaktadir. Dahili davali S..."In Uzerindeki birak§ pay dava
konusu sufa payini da kagilamamakta, bu haliyle hikmun
infaz kabiliyeti de bulunmamaktadir. Bu nedenle miekmece,
dava konusunun utc¢lncu kiye temliki re’sen dikkate alinma-
hdir. Hakim, davayi veya savunmayi gigtirme yasginin bir
istisnasl olan 6100 sayili HMK'nin 125. maddesi uyzca
secimlik hakkini kullanmak tzere ger tarafa stire vermelidir.

YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/7468 Ilgili Kanun/Madde
2013/9674 2004 s11K/121
24.06.2013 5403 s. ToprakKorumakK/8

« ISTIRAK HALINDE MULKIYET HISSELERININ
PARAYA CEVRLMES]

3005 Sayili parsel yonunden ise yukarda aciklandkelere
gore, borclu paydgn alacaklisi tarafindanZ./.K.nun 121.
maddesine gore icra mahkemesinden alinan yetkiygatea-
rak acilan ortaklgin giderilmesi davasinda, borclunun mista-
kil payinin haczi mimkin ise de, fgnmazlarin niteligine gore
5403 Sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca pay g&mn mim-
kin olup olmadginin belirlenmesi gerekir. Pay satnin
muUmkin olmasi halinde bu parsele dair davanin daldg, pay
satginin mimkin olmamasi halinde isgimdi oldugu gibi
ortakligin saty suretiyle giderilmesine karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/1295 ilgili Kanun/Madde

2013/4237 818 s. BK/355

27.06.2013 6098 s. TBK/200, 470
1086 s. HUMK/92, 95
6100 s. HMK/308, 311

FERAGAT VE KABULUN SONUCLARI

DAVAYIKABUL

ESER SOZLESMESININ TANIMI

BORCUN USTLENME SOZLESMESININ
HUKUMSUZLUGU

Dava konusu tainmazin tapu kaydinda, davalilarda§. 1/3,
A. ise 2/3 oraninda ve mierek payda olarak tasinmazin
kayden maliki olduklari anlailmaktadir. DavaliS.'in payinin
davaciya intikalini gerektiren hukuksal bir sebepulunmadi-
gindan, bu davali hakkindaki davanin mahkemece reuli
karar verilmesi isabetli olmgtur. Ancak, davali A. E.
25.09.2007 tarihli dilek¢cesinde, adina olan pay kayin ipta-
line iliskin davay! kabul etgini bildirmistir. Somut olayda
uygulanmasi gereken 1086 Sayili HUMK'nin 92 ve 9&cii
maddeleri hikiumleri gergince, davanin tamamen ya da kis-
men kabuld, kural olarak kagi tarafin kabuline bgl olma-
yan ve kesin bir mahkeme hiukmudndn hukuksal sonucunu
doguran taraf islemi oldugundan mahkemece, davalinin ka-
bulu gozetilerek uysmazlgin hilkme b@lanmasi zorunludur.
Bu yasal nedenle, dava konusustamazdaki A. E.'in 2/3 pa-
yinin iptaliyle davaci adina tesciline karar verilesi gerekir-
ken mahkemece A.'nin payinin bedelinin tahsiline riea ve-
rilmesi dggru olmamistir. Ne var ki, dger davali§. adina ka-
yitli 1/3 payin davaciya temlikini daval A., #ayamadgindan
1/3 oranindaki payin bedelinin de A.'dan tahsiliyldavaciya
verilmesi gerekir.

YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2013/275 jlgili Kanun/Madde
2013/3959 2004 sIIK/67
19.06.2013

« ODEME EMRINE YAPILAN IT/RAZIN JPTALJ
+ TEMLIK YASAG!
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OZETI:

Daval is sahibi sirket vekili 11.11.2008 tarihli cevap ve kar
dava dilekgesinde ihbar olunan yuklenigirketin kendilerin-
den alacakl olmadjini da savunmutur. Temlik eden ancak
mevcut olan alacgini temlik edebilir. Temlik alanin iyiniyetli
olmasi dahi, temlik edenin sahip olgu haklardan fazlasina
temlik sonucu hak kazanmasini glyamaz Bu kural uya-
rinca temlik eden ihbar olunan yuklenickirketin, daval i
sahibi sirketten alacakli olup olmadfinin, alacakli ise mikta-
rinin belirlenmesi zorunludur. Mahkemece bu konudaer-
hangi bir inceleme yapilmadan temlik alanin davasmtemlik
isleminin muvazaall oldgu gerekcesiyle reddine karar veril-
mesi dgru olmamigtir.

YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/7473 ilgili Kanun/Madde
2013/7487 2004 slIIK/44, 337

28.06.2013

+ ICRA HUKUKUNDA YUKUMLULUKLERIN YERINE
GETIRILMEMEST

« TICARETI TERK EDENLER MAL BiLDIRIMINDE
BULUNMALARI

Ticaret girket yetkilisi olan sanga isnat edilen sucun olga-
bilmesi icin tacirin fiili olarak ticareti terk etnmesi ve bu du-
rumu on be gunlik sire icerisinde kayith oldgu ticaret sicili
mudurligine bildirmemesi ve bitln aktif ve pasifiyle alacak
lllarinin isim ve adreslerini iceren bir mal beyaramesi ver-
memesi gerekmekte olup, somut olayda Afyonkarahisar
Kocatepe Vergi Dairesi Mudurlginin 18.09.2009 tarih ve
14682 sayili yazisiyla borglgirketin 16.09.2006 tarihi itibari
ile re'sen terk ettirildginin bildirilmesi, 06.02.2006 tarihinde
borclu sirketin kayitll adresinde yapilan haciglemi esnasinda
adresin yaklalkk 2 ay kadar once baltildiginin tespit
edilmesi, sanga ait 15.02.2012 havale tarihli dilek¢ede borclu
sirketin ticareti terk ettginin bildirilmi § olmasiyla birlikte
Afyonkarahisar Ticaret Sicil MudurliEinin 14.04.2009 tarih
ve 913 sayili yazisiyla anilagirketin sicil kaydinin agik
oldugunun belirtiimis olmasina gbre sucun okiugunun
kabull gerekir.

LHD - Volume: 12 / Issue: 134 / Year: 2014



42

Yargitay Hukuk Kararlari

YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/2618 ilgili Kanun/Madde
2013/4113 2004 sIIK/337/A
22.04.2013

« TICARETI TERK EDENLERIN CEZASI

Saniklara isnat edilen sugun okabilmesi igin tacirin fiili
olarak ticareti terk etmesi ve bu durumu on ogunliuk slre
icerisinde kayitli oldgu ticaret sicili mudurljgine bildirme-
mesi ve bitln aktif ve pasifi ile alacaklilarinirsim ve adresle-
rini gosteren bir mal beyaninda bulunmasi gerekmekblup,
somut olaydagikayete dayanak yapilan Ankara 13cra Mu-
darligunuin 2008/14847 Esas sayili dosyasinda 6deme emrini
ticaret sicili mudurlUgtinde kayith adrese telgiedildigine dair
tebligat parcasi bulunmagindan, borclu sirkete tebligat ya-
pilip yapiimadgi arastirilarak, varsa usuline uygun olup ol-
madig1 ve buna gore de icra takibinigikayet tarihinden dnce
kesinleip kesinlgmedgi tespit edilmeden ve saniklarin borc¢lu
sirketin yetkilisi olup olmadg kayith oldygu ticaret sicili mi-
durluginden @renilmeden ve fiili durumun belirlenmesi
amaclyla saniklarin yetkilisi oldgu ticaret sirketinin ticareti
terk edip etmedii yoninde zabita argirmasi yaptiriimadan
ve kayitl oldgu vergi dairesi mudurliginden mukellefiyeti-
nin devam edip etmegi, ediyorsa hangi adreste faaliyette
bulundugu sorulmadan ve ticareti terk egfinin anlasiimasi
halinde hangi tarihte terk etgi, buna gére desikayetin sire-
sinde olup olmadfi belirlenmeden karar verilmesi hatalidir.

YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2012/9308 jlgili Kanun/Madde
2013/8720 2004 sIIK/33/A, 277, 278, 279, 280,
10.06.2013 281, 282, 283

TASARRUFUNJIPTALI DAVASI

ACIZDEN DOLAYI TASARRUFLARIN BUTLANI
BEDELS/Z TASARRUFLARIN BUTLANI
ILAMIN ZAMANA SIMINA U GRADI G IDDIASI
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OZETI:

Dava, I.1.K.277 vd. maddelerine dayanilarak aci sarru-
fun iptali istemine iligkindir. Z.1.K.nin 277 vd. maddeleri uya-
rinca acllan tasarrufun iptali davasinin aciimasiokullarin-
dan birisi davacinin kesinlgnis bir alacagin bulunmasidir.
Somut olayda davacininfstanbul 13, fcra Mudurliginin
2009/17945 esas saylli icra takibindd.K.nin 33/a maddesi
Perg;_mce icranin geri birakilmasina karar verilgi ve kesin-
estigi anlagilmaktadir. Hal boyle olunca dncelikle yukarda
belirtilen takipte icranin geri birakildgi ve kararin kesinlgtigi
nazara alinarak karar kesinlgikten sonra davacinin,
ILIK.nin 33/a-ll fikrasi uyarinca, icranin geri birakmasi
kararinin kesinlgtiginin kendisine teblginden sonra, zama-
nagiminin vaki olmadgini ispat sadedinde ve 7 gun icinde
umumi mahkemelerde dava acip acmgohin belirlenmeli
sayet icra takibine dair dava kalu gerceklgir ise daval
ucunci kisinin taginmazi satin aldfi tarihte tasinmazin saty
bedeliyle gercek deri arasinda mislini aan fark bulunup
bulunmadgina yonelik olarak tainmaz Uzerinde safltari-
hinde mevcut olan ipotek miktarinin ne kadar olgu arasti-
rilmali ve tgsinmazin son saginin da borclu @inin kuzenine
satilmis oldugu nazara alinarak daval§aban'in, kuzeninin @i
olan bor¢lu Zihni'nin, alacaklilarindan mal kagirm& ya da
alacakllarini izrar kastiyla hareket egini bilebilecek Kgiler-
den olup olmadgi tGzerinde durularak sonucuna gore bir ka-
rar verilmesi a/e_rlr_]e eksik incelemeyle yazgekilde hikim
tesisi isabetli dgildir.

YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2012/7710 jlgili Kanun/Madde
2013/4600 2918 s. KTK/109
01.04.2013

¢ MOTORLU ARAC KAZALARINDAN DOGAN MADDJ
TAZMINATTA ZAMANASIMI

Somut olayda, davacinin 29.05.2003 tarihinde kazdaniyle
hastaneye bgvurdugu, ameliyat edildikten sonra 20.06.2003
tarihinde taburcu edildgi belirtiimig, davacinin kendi talebiyle
aldigi bu rapor tarihine kadar siiregelen tedavi gordiine ve
bedensel zararin bu tarihe kadar gglin gosterdgine dair bir
bilgiye rastlaniimamstir. Bu halde, yukarida da belirtildji
Uzere zarar ile ilgili “gelsen durum” s6z konusu olmagin-
dan, mahkemece rapor tarihinin zamaganinin iglemeye
basladigi tarih olarak kabul edilmesi dgru olmamistir. Bu
durumda, mahkemece dava tarihi itibariyla 5 yilliizams
zamanaimi sidresinin ge¢ny oldugu ve daval vekilinin sire-
sindeki zamangimi defi dikkate alinarak davanin zamagemi
nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/8649 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/12427 3194 sImarK/7, 8
Tarihi: 30.09.2013 2942 s. KamulatirmaK/Gg¢6

6100 s. HMK/114, 115

* KAMULASTIRMASIZ ELATMA NEDEN /YLE
ECRIMISILIN TAHSILI TALEBF

« IMAR PLANLARIN HAZIRLANMASI VE YURURLU GE
KONULMASI _

* HALJIHAZIR HARITA VE IMAR PLANLARI

OZETI: Ecrimisile hikmedilebilmesi icin tanmazin bulundgu mev-
kideki diger arsalarin kiraya verilip verilmedikleri, veriligr
iseler nasil ve nesekilde kiraya verildiklerinin taraflardan
delilleri sorulmak suretiyle tespit edilmesi, varsamsal kira
sOzlameleri ibraz ettirilerek, buna gore dizenlenecelitkii i
raporu sonucuna gore karar verilmesi gerefti dusiintilme-
den, soyut ifadelerle ecrimisil bedeli tespit edeapora gore
eksik inceleme ile hikiim kurulmasi hatalidir.

YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/6096 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/8304 1086 s. HUMK/428
Tarihi: 14.05.2013
« CEKISMESIZ YARGI iSLERINDE GOREVLI
MAHKEME

« CEKISMESIZ YARGI iSLERF _
« DERNEKLER KANUNU UYARINCA VERILECEK
CEZA HUKUMLERIF

OZETI: Dava dilekgesinde, zayi belgesi verilmesi isteniitini 1 Ekim
2011 tarihinde yarurlige giren 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun 382. maddesinde c¢aknesiz yargiya tabi
islerin neler oldugu sayiimy, ayni Kanunun 383. maddesinde
de cek§mesiz yargi glerinde gorevli mahkemenin aksine bir
dizenleme bulunmadikc¢a sulh hukuk mahkemesi ofduifade
edilmig, zayi belgesinin verilmesini diizenleyen 5253 sayil
Dernekler Kanunu'nun 32/k maddesinde ise sulh hukunkah-
kemesi d¢inda bir mahkemenin goéreviendiriimegdi anlagil-
maktadir. Gorev kamu duizenine gkin olup, yargilamanin her
agsamasinda kendiginden dikkate alinacgindan, gorevli
mahkemenin sulh hukuk mahkemesi olgunun kabuli ile
gorevsizlik karari verilmesi gerekir.
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YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/10777 ilgili Kanun/Madde

2013/14096 2004 sIIK/67

18.09.2013 6098 s. TBK/76, 88, 120, 104, 141
6102 s. TTK/4, 8

- GENEL KREDI SOZLESMESI
« TICARI [SLERDE TEMERRUT FAIZi

Dava, davalinin kefili oldgu Genel Kredi S6zlgnesinden
kaynaklanan borcun édenmemesi nedeniylestzdilan takibe
itirazin iptali istemine ilgkindir. Mahkemece davaci banka
alacagina TBK'nin 88. ve 120. maddelerinde 6éngoérilen smi
lari uygulanarak faiz yuratilmesine karar verilngtir. 6101 sy.
TBK'nin yurrli gi ve uygulanmagekli bakimindan Kanun-
‘'un 7. maddesine gore; TBK, kamu dizenine ve geabklaka
iligkin kurallari ile gecici ddemelere ifkin 76., faize ilskin
88., temerrtt faizine ikkin 120. ve ain ifa glcligtine iliskin
138. maddesi gorilmekte olan davalara da uygulanBu-
nunla birlikte davaci banka ile imzalanan Genel Kde S6z-
lesmesi bankacilik ¢i olup TTK'nin 4. maddesi geu# ticari is
niteligindedir. Ayni Yasa'nin 8. maddesine gore; ticagierde
temerrit faizi orani serbestce belirlenecektir. Medmece bu
yonler ve taraflar arasindaki Genel Kredi Sogiaesi'nde ka-
rarlagtirilan akdi ve temerrt faiz oranlan gtzetiimedsmazili
sekilde karar verilmesi dgru gorilmemistir.

YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/7951 ilgili Kanun/Madde
2013/12822 4721 s. TMK/6
15.07.2013

« OLGULARIN VARLIGINI JISPAT YUKUMLULUGU

Dava konusu faturalarin taraflarin ticari defterlende kayith
olmasi malin teslim edilgiini gostermez.” ifadesi yer almakta-
dir. Oysa faturalarin taraflarin ticari defterlerinle kayith ol-
masi faturalar kapsamindaki mallarin teslim edigine karine
teskil eder. Bunun aksini malin teslim edilmegini iddia eden
davacinin yazih delillerle kanitlamasi gerekir. Kha ki, somut
olayda Cumhuriyet Bgsavcilginin hazirlik evraki icerginden
mallarin teslim edildgi nakliyecinin davali satici ile ilgisi ol-
mayip davacinin nakliyecisi oldu da anlagiimaktadir. Mah-
kemece belirtilen bu yoénler gbzetilmeden ispat ldiihin tayi-
ninde yanilgiya digtilerek eksik inceleme sonucu yazskkilde
hikim kurulmasi dgru gorilmemistir.
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/5524 ilgili Kanun/Madde
2013/13629 506 s. SSK/79
27.06.2013

e TARIM BAG-KUR SIGORTALILI G|

Somut olayda, davacinin, teslim eiititrin bedelinden ilk
Baﬁ-kur prim kesintisinin Mayis 1995 tarihinde X&g”ﬁl,
daha sonra da 20.05.1996, 16.04.1999 ve 16.04.2a¢i8le-
rinde kesinti yapild§l, SGK'nca 01.06.1996-31.12.1996 ve
01.05.1999-31.12.1999 tarihleri arasinda tescﬂldc&lgdrm-
mektedir. Somut olayda, davacl, dava dilek¢esink leégelere
dayanarak kesinti yapiimayan yillarda uriin teslimttgini
ama kesinti yapiimadgiini ileri surdigtine goére, davacinin
prim kesintisinin bulunmadg yillarda, tarimsal faaliyetinin
saptanmasi bakimindan, utrtnlerini ngekilde dgerlendirdi-
gini, kesinti olmasa bile Grun satip satmagini arastirmak;
uriin teslim etmy ise, kesinti yapilmangiolsa dahi, tarimsal
faaliyeti kanitlandgindan bu dénemlere ifikin talebinin de
kabulline karar vermek gerekir.

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/4101 jlgili Kanun/Madde
2013/7636 506 s. SSK/79
16.04.2013 5510 s. SSGSSK/86

« SIGORTALILI GIN TESPITi

Davacl, davalilardan gverene ait gverene ait §yerinde sigor-
tasiz gecen calmalarinin tespitine karar verilmesini isterng
tir. Davali sirket ile A... AS. ve D... AS. arasindaki hukuki
ili skiyi arastirmak, ayrica davaligyerinin 0053 sicil numarall
Tekirdagg'daki isyerine ait ihtilafli doneme ilgkin tim dénem
bordrolarini getirmek ve bu bordrolarda ihtilafli @nemin
tamaminda kayith ve tarafsiz taniklar saptanaraluridarin
bilgilerine bagsvurmak, bordolarda adi gecen glerin adresle-
rinin tespit edilememesi veya beyanlari ile yetmidgi tak-
dirde, Sosyal Guvenlik Kurumu, zabita, maliye, melgbdasi
araciligi ve muhtarhk marifetiyle gyerine o tarihte korgu olan
diger isyerlerinde uyymazlik konusu dénemde catigi tespit
edilen kayith komgu isyeri calsanlar; yoksa kyeri sahipleri
aragtirilip tespit edilerek ¢cajmanin niteligi ile gergek bir ca-
lisma olup olmadg! yoniinde yontemince beyanlarini almak ve
gercek calsma olgusunu somut ve inandirici bilgilere dayall
sekilde kanitladiktan sonra sonucuna gore karar veekten
ibarettir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2012/26778 ilgili Kanun/Madde
2013/20295 4857 sIsK/47
01.10.2013

* ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATIL UCRETLERI
+ BORDRONUN SAHTE OLUP OLMADGININ TESP/T]

Imzal (cret bordrolarindan, ulusal bayram ve gertatil {ic-
retlerinin 6dendgi anlagiliyorsa, k¢i tarafindan daha fazla
cahgildiginin ileri strdlmesi mumkdn dgildir. Ancak, iscinin
alacaginin bordroda goérinenden daha fazla olgu yéniunde
bir ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, ulusal bagm ve
genel tatil calymalarinin ispati her tarli delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayit tamamasi durumunda
dahi, igscinin bordroda yazili olanin dinda ulusal bayram ve
genel tatil calgmalarinin yapildgini yazili delille kanitlamasi
imkan dahilindedir.

YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/5212 jlgili Kanun/Madde
2013/7076 818 s. BK/161
13.11.2013 6098 s. TBK/183

« ALACAGIN DEVRIN/N SEKL/
* ALACAGIN IRADI OLARAK DEVRI
« SOZLESMEDEKI CEZANIN MIKTARI,

GECERSZLIGI VE INDIRILMEST
Davaci ile davalilardan yuklenicisirket arasinda yapilan
04.01.2010 tarihli hukuki lem, alacgin temliki hikmuinde-
dir. Zira yuklenici, arsa sahibi ile yap#i sozlame uyarinca
kazanacg sahsi hakkini davaciya temlik etmibulunmakta-
dir. Bu nitelikteki bir temlikin gecerli olabilmesiicin ise
BK'nin 163. (TBK m. 184.) uyarinca yazikekil sarti yeterli
bulunmaktadir. Bu itibarla, davalilar arasindaki stlesmenin
gecersiz oldgundan bahsedilebilmesi mumkin gédir. Da-
vacinin dncelikli talebi tapu iptali ve tescil igt@ne iligkindir.
Hal boyleyken, mahkemece, sdgieenin tapu devri yiki-
mund de icerdginin kabulii ile resmigekil sartina uyulmadgi
gerekgesiyle tescil isteminin reddi ile sonuca didési yerinde
olmamistir.
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YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
Esas No. 2012/15-1353 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/287 765 s. MulgaTCK/503
Tarihi: 04.06.2013 5237 s. TCK/53, 58, 141, 157, 158, 168

5271 s. CMK/232

* MALVARLI GINA KARSI SUCLARDA ETKIN
PISMANLIK

N/TELJKLI DOLANDIRICILIK SUCU

HIRSIZLIK SUCU _ _

SUCTA TEKERRUR VE OZEL TEHUKELJ SUGLAR
BELL/ HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN
BIRAKILMA

OZETI: Somut olayda, sanik para ¢cekmek icin ATM’ye gelemagdu-
run, islemleri yaptiktan sonra ¢cekegémiktari yazacg sirada
yanlis bastin diyerek 800 lira ¢cekmesini Zamiy, ‘fazladan
faiz 6deme' diyerek paray! zarfa koyarak geri yatay teklif
etmis, magdurun paray! slem zarfina koyup Uzerine adini
yazmasindan sonra zarfi onun elinden algnATM'ye yatirir
gibi yapip 'para bankaya gitti, bankadan ¢ekebilins dedikten
sonra olay yerinden ayrilmgtir. Ancak onlari takip etmekte
olan mistekinin oglunun siiphelenmesi lizerine yakalangtir.
Sanik zarfigikayetginin elinden kendisi alnstir. Sikayetginin
vermesi halinde dahi zilyetlik ve milkiyet devrediémistir.
Fail hentz zilyet dgil elinde bulunduran durumundadir. Hu-
kuksal anlamda gecerli zilyetlik devrinden stz exdilez. Bg-
langictan beri hirsizlik kasti ile hareket eden s&rhentiz ser-
bestce tasarruf hakkini elde etmestit. Para onun elinde
ATM'ye yatiriimak tGizere bulunmaktadiSikayetcinin, sangin
kendisine ait para ile olay yerinden ayrilmasinazasi ve izni
bulunmamaktadir. Nitekim Ceza Genel Kurulu 12.062D
tarih ve 440-229 sayili kararinda 'sagn, bir yakini ile gori-
sUp iade etmek bahanesi ilgikayetciden istedii cep telefo-
nunu aldiktan sonra kongur gibi yaparak olay yerinden
uzaklagmasi' seklindeki eyleminin hirsizlik sucunu olgura-
cagini kabul etmitir.

Dolandiricilik sugcundan sanik Muharrem'in 5237 Is&yCK'nun 157/1,
168/1, 53 ve 58. maddeleri uyarinca 2 yil 8 ay $iapi800 Lira adli para ceza-
siyla cezalandirilmasina, hak yoksunlna ve cezasinin mukerrirlere 6zgu
infaz rejimine gore c¢ektirilmesine gkin, Sincan 2. Asliye Ceza Mahkemesince
verilen 05.07.2007 gin ve 233-370 sayili hikmiunksaniidafii tarafindan
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temyiz edilmesi Uzerine dosyay! inceleyen Yargitdy. Ceza Dairesince
07.05.2012 giin ve 13103-36435 sayi ile;

“Dolandiricilik sucunun okabilmesi icin; failin bir kimseyi, kandirabi-

rina, kendisine veya bkasina yarar ggamasi gerekmektedir.

Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan yapnahileli davrang belli
oranda gir, yogun ve ustaca olmali, sergilgracisindan nmgdurun inceleme
olangini ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hare&etimalidir. Kullanilan
lanlara inanan nggur tarafindan sanik veya bir gasina haksiz ¢ikar a
lanmalidir.

Hilenin kandirici nitelikte olup olmagh olaysal olarak deerlendirilmeli,
olayin ozellgi, fillle olan iliskisi, mgdurun durumu, kullanilrgsa gizlenen
veya dgistirilen belgenin nitelikleri ayri ayri nazara aliahdir.

Somut olayda; olay tarihinde sgm, bankamatikten para c¢eken gtai
kiye yardim etmek bahanesiyle fazla para ¢cekmesgtlayarak, paray! zarfa
koyup geri yatirma onerisinde bulurigy mistekinin paray! koydgu zarfi
elinden alarak bankamaé yatirir gibi yap#i, zarfi aldiktan sonra olay yerin-
den uzaklgtigl, sangin kosarak gittgini gormeleri Gzerine miieki ve @glunun
sang takibe aldgi, cevredekilerin yardimiyla yakaladiklari, sanikendi ira-
desiyle parayr miiekiye geri verdii, sangin bu sekilde 6nceden hazirlagi
oldugu ve maduru aldatmaya yonelik olan 'senaryo'yu sahneyeallgay ve
yardim etme bahanesiyle yajdaak mgdurun herhangi bir talebi olmaksizin
istegi disinda cihazin butonlarina basarakgmarun denetleme iradesini fesata
ugrattigl, sangin bu sekilde gerceklgen eyleminin mahkemece dolandiricilik
sucunu olgturduguna dair kabulde bir isabetsizlik gorilmetmi

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gokgerielillere, mahke-
menin kovgturma sonuclarina uygun olarak gdin kanaat ve takdirine, incele-
nen dosya kapsamina gére, gamsair temyiz itirazlarinin reddine, Ancak;

1- Etkin psmanlgin kovwturma balamadan 6nce gercekt&ilmesi
halini dizenleyen 5237 sayili TCK'nun 168. maddasid) numarall fikrasi
cezanin Ugcte ikisine kadar indirim imkani targralup, kovygturma balama-
dan 6nce zararin tamamini ddeyen sanik hakkindkggigosteriimeden ceza-
dan 1/3 oraninda indirim yapilmasi,

2- Sanik hakkinda belirlenen temel giin adli araaseun, para cezasina
cevrilmesi sirasinda uygulanan yasa maddesininegiisemesi suretiyle,
CMK'nun 232/6. maddesine aykirilik eturulmasi” isabetsizliklerinden bo-
zulmasina karar verilrtir.

Yargitay C.Basavcllgl ise 15.06.2012 giin ve 260026 sayi ile;

“..Sangin, ATM cihazindan para cekegikayetcinin istg olmadgi
halde yardim etmek bahanesiyle cihazglauna basarak fazla para ¢ekmesini
sgladigl, daha sonra Bana faiz 6denmemesi, fazla ¢ekilen parayi zarfaigoy
geri yatirma onerisinde bulungiu, sikayetcinin paray! koydsu zarfi elinden
alarak ATM cihazina yatirir gibi yagti ancak yatirmayarak cihazin ekranini
kilitleyip para ile olay yerinden uzaldagi, sangin kosarak taksiye bingini
goOrensikayetci ve @glunun sangi takibe aldgl, cevredekilerin yardimiyla ya-
kaladiklari, sargin bu sekilde 6nceden hazirlamoldugu ve m&duru aldat-
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maya yonelik olan senaryoyu oyngadve yalan styleyeregikayetcinin irade-
sini sakatladii anlgildigindan,sikayetcinin parasini zarfa koyup geri yatirma
amaclyla istedii sirada bgtan beri var olan hirsizlik kasti ile icerisindeaga
olan zarfi ATM cihazina koyar gibi yaparak, cihagkranini kilitleyip, glemi
gerceklgtirmis gortintiisi vererek para bulunan zarf ile olay ymuzaklg
tig1 anlgiimaktadir.

Sikayetcinin icerisinde para olan zarfi ATM cihazikaymasi icin sa-
niga vermesi eyleminde, gegici de olsa zily@ttlevir iradesi bulunmagi, zarf
sahibinin (zilyedin) rizasi olmaksizin, failin Hilelavranslari (hile ve desise)
ile elde edilen riza gecerli bir rizaglelir.

Sangin durumundaryiiphelenensikayetginin, zaman gecgirmeksizin sa-
nigin pssine diglip yakalamalari suretiyle bir anlamda icerisindeagaulunan

Bu aciklamalargiginda tim dosya icefi birlikte ele alindginda; slka-
yetcinin, parayl saga teslimde hile kullaniimak suretiyle sakatlagprimade-
siyle gecici de olsa zilyefli devir iradesi bulunmaglndan sargin eyleminin
‘hirsizlik sucunu' okturac&inin kabull gerekdi” goruslyle itiraz kanun yo-
luna bavurmustur.

Karar: CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yayargitay 15.
Ceza Dairesince 27.09.2012 gin ve 12161-42317ilgaytirazin yerinde go-
rilmediinden bahisle Yargitay Birinci Beanligina gonderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca derlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle kararglaamstir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bsavcilgl arasinda okan ve
Ceza Genel Kurulunca ¢ozimlenmesi gerekersmgalik; sangin eyleminin
hirsizlik sucunu mu yoksa dolandiricilik sucunu ohugturdugunun belirlen-
mesine ilgkindir.

Incelenen dosya icginden;

Olay guniu sa@n, bankamatikten para ¢ceken gtakiye yardim etmek
bahanesiyle yakkap ve fazla para cekmesinigadigl, daha sonra mtekinin
fazladan ¢ekgii paradan dolayi faiz 6dememesi icin paray! zadgakak ban-
kamatge iadeyi teklif ettgi, mistekinin kabul ederek 800 Lira paray! kogdu
zarfl sanga verdgi, sangin zarfi bankamage yatirir gibi yaparak olay yerin-
den hizla uzakkigl, sangin kosarak gittgini gérmeleri Uzerine myieki ile
oglunun sangl takibe aldg ve cevredekilerin de yardimiyla yakaladiklari,
sangin parayl métekiye geri verdii anlasiimaktadir.

5237 sayil Turk Ceza Kanununun “Dolandiricilik’shidi 157. madde-
sinde; “Hileli davramglarla bir kimseyi aldatip, onun veyagiasinin zararina
olarak, kendisine veya keasina bir yarar ggayan kiiye bir yildan be yila
kadar hapis ve kbin giine kadar adli para cezasi verifigklinde dolandirici-
lik sucunun temedekli diizenlenmi olup, anilan Kanunun 158. maddesinde ise
dolandiricilik sugunun nitelikli halleri onbir behalinde sayilngiir.

Dolandiricilik sugunun maddi unsurunun hareket kisiA®65 sayil
TCK’nun 503. maddesinde bir kimseyi kandirabilecgtklikte hile ve desise-
ler yapmak oldgu halde, 5237 sayili TCK’nun 157. maddesinde hdleNra-
nislarla bir kimseyi aldatmakeklinde ifade edilmi olup, 765 sayili TCK'da
yer alan desise kavramina 5237 sayili TCK'da yefmemis ve hileye desi-
seyi de kapsayacakkilde geng bir anlam yiklennsir.
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Malvarhiginin yaninda irade 6zgugiintin de korundgu dolandiricilik
sucunun olgabilmesi igin;

1) Failin bir takim hileli davraglarda bulunmasi,

2) Hileli davranglarin maduru aldatabilecek nitelikte olmasi,

3) Failin hileli davranglar sonucunda n@aurun veya bgkasinin aley-
hine, kendisi veya B&asi lehine haksiz bir yarargamasi,

Sartlarinin birlikte gercekkemesi gerekmektedir.

Fail kendisi veya bgasina yarar gdamak amaciyla bilerek ve isteyerek
hileli davranglar yapmali, bu davraglarla bir bgkasina zarar vermeli, verilen
zarar ile eylem arasinda uygun nedensellifg aulunmali ve zarar da, nesnel
Olciler g6z 6ninde bulundurularak belirlenecek ekoik zarar olmalidir.

Gordldigu gibi, dolandiricilik sucunu ger malvarlgina kasi islenen
sug¢ tiplerinden farkh kilan husus, aldatma tenmelitayanan bir su¢ olmasidir.
Birden ¢ok hukuki konusu olan bu sytenirken, sadece malvaglizarar gor-
memekte, mgdurun veya suctan zarar gorenin iradesi de hilaliranglarla
yaniltiimaktadir. Madde gerekcesinde de, aldatit@lik tasiyan hareketlerle,
kisiler arasindaki ifkilerde var olmasi gereken iyiniyet ve giivenin Hdagu,
bu suretle kiinin irade serbestisinin etkilergive irade 6zgurlginin ihlal
edildigi vurgulanmgtir.

5237 sayili TCK’'nun 157. maddesinde yalnizca hitidvrangtan séz
edilmis olmasina gore, her tarli hileli davreum dolandiricilik sucunu oftu-
rup olusturmayacginin belirlenmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu anilan maddede hilenin tanimini yapmasaocun maddi
konusunun hareket kismini eturan hileli davrargiarin nelerden ibaret oldu-
gunu belirtmemy, bilin¢li olarak bu hususugbeti ve uygulamaya birakstir.

Hile, Turk Dili Kurumu s6zliglinde, “birini aldatmak, yaniltmak icin ya-
pilan dizen, dolap, oyun, desise, entrika” (Turk Rirumu, Tlrkce Sozluk,
s.891)seklinde aciklanng,

Uygulamadaki yerlgmis kabule gore ise; “Hile nitelikli yalandir. Yalan
belli oranda gir, yogun ve ustaca olmali, sergilgra¢isindan ngdurun de-
netleme olanani ortadan kaldirmahdir. Kullanilan hile ile ggur yanilgiya
distrdlmeli ve yaniltma sonucu kandirici davsgemla yalanlara inanan ja
dur tarafindan sanik veyagkasina haksiz ¢ikar ganmalidir... hileli davrani-
sin aldatacak nitelikte olmasi gerekir. Basit bitayahileli hareket olarak kabul
edilemez” biciminde tanimlangtir.

Ogretide de hile ile ilgili olarak; “olaylara gkin yalan aciklamalarin ve
sarf edilen sézlerin doulugunu kuvvetlendirecek ve bdylece muhatabin ince-
leme gilimini etkileyebilecek y@unluk ve gicte olmasi ve bu bakimdan ge-
rektiginde bir takim dy hareketler ekleyerek veya béylece var olan halden
kosullardan yararlanarak, almayagcabir karari bir kimseye verdirtmek sure-
tiyle onu aldatmasi, bu suretleskasinin zihin, fikir ve eylemlerinde bir hata
meydana getirmesidir” (D6nmezer,sdere ve Mala Kagi Ciriimler 2004, sf.
453), “objektif olarak hataya gurlici ve bgkasinin tasavvuru tizerinde etki
meydana getiren her tirli davrgtm’ (Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Hukuku 2006, sf. 558), “hile, oyun, aldatmazeh demektir. Objektif
olarak hataya (ﬁll‘lrijcu ve b§<asm|n tasavvuru Uzerinde etkigdoucu her
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davrang hiledir” (Centel/Zafer/Cakmut, Kilere Kagi Sucglar 2007, Cilt I. sf.
452) biciminde tanimlara yer verilgtir.

Yerlesmis uygulamalar ve gretideki baskin gorliere gore ortaya konu-
lan ilkeler gézéninde bulundurulgiunda; hile, dgisik yol ve yontemlerle
karsisindakini aldatan, yanilgiya gliren, diizen, dolap, oyun, entrika ve bunun
gibi her turli eylem olarak kabul edilebilir. Bulegnler bir gosteki biciminde
olabilecei gibi, gizli davranglar olarak da ortaya cikabilir. Gostgd, fall
sahip bulunmagh imkanlara ve sifata sahip olglunu bildirmekte, gizli davra-
nista ise kendi durum veya sifatini gizlemektedir. &hcadece yalan soyle-
mek, dolandiricilik sugunun hile unsurunun gergglbsi bakimindan yeterli
degildir. Kanun koyucu yalani belirli bir takingekiller altinda yapildii ve
kamu dizenini bozacak nitelikte bulurgduhallerde cezalandirmaktadir. Béyle
olunca hukuki glemlerde, sdzlgmelerde bir ki micerret yalan séyleyerek
digerini aldatmg bulunuyorsa bu basgekildeki aldatma, dolandiricilik sugu-
nun olgumuna yetmeyecektir. Yapilan yalan agiklamalaritamghricilik su-
cunun hileli davraiunsurunu olgturabilmesi i¢in, bu agiklamalarin gialu-
gunu kabul ettirebilecek, béylece muhatabin incelegiémini etkisiz biraka-
bilecek ygunluk ve gicte olmasi ve gerelitide yalana bir takim glihare-
ketlerin eklenmi bulunmasi gerekir.

Esasen, hangi davratarin hileli olup olmadii ve bu kapsamda ger-
lendirilmesi gerekfii yolunda genel bir kural koymak oldukca zor olnzakl
birlikte, olaysal olarak dgrlendirme yapilmali, olayin 6zelli magdurun
durumu, fiille olan ilgkisi, kullanilmgsa gizlenen veya dsstirilen belgenin
nitelikleri ayr1 ayri nazara alinmak suretiyle soawlgiimalidir.

Failin davranglarinin hileli olup olmadiinin belirlenmesi noktasindg-0
retidesu gorislere de yer verilngtir: “Hangi hareketin aldatmaya elvglriol-
dugu somut olaya goére ve @durun icinde bulundiu duruma gore belirlen-
melidir. Bu konuda 6nceden bir kriter sfurmak olanakl dgldir” (Prof. Dr.
Ozbek, Veli Ozer- Yrd. Dog. Dr. Kanbur, M.Nihat- DDogan, Koray- As.
Gor. Bacaksiz, Pinar- ArGor. Tepejlker, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukumler
2010, sf.687), “Hileli davragin anlami birtakim sahte, suni hareketler ile ger-
¢esin carpitilmasi, gizlenmesi ve saklanmasidir” (P[orf Soyaslan, Dgan,
Ceza Hukuku Ozel Hukiumler 6. Baski, sf.343), “Hilermazduru hataya su-
rikleyecek nitelikte olmasi yeterlidir; ortalama bisani hataya suriukleyecek
nitelikte olmasi aranmaz. Bu nedenle, dawianhile tekil edip etmedi mu-
hataba ve olaya gore gmlendmlmelldlr " (Centel/zafer/Cakmut, Kiere
Karsi Islenen Suclar 2007, Cilt I. sf.457)

Konumuzla ilgisi bulunan bir g@er suc¢ olan hirsizlik ise, 5237 sayil
TCK’nun 141/1. maddesinde; “zilyedinin rizasi olraadogkasina ait tanir
bir mali, kendisine veya bkasina bir yarar gdamak maksadiyla bulungu
yerden alma” olarak tanimlangtir.

Bu aciklamalarsiginda somut olay derlendirildiginde;

Sangin, bankamatikten para ¢cekmeye gah migtekiye yardim etmek
bahanesiyle yakiarak fazla para c¢cekmesinigamasi, sonrasinda fazladan
cekilen paranin faizini 6dememesi icin parayl zaefyarak geri yatirmayi
teklif etmesi, mgtekinin bu teklifi kabul ederek icinde 800 Lira parn bulun-
dugu zarfl sarga teslim etmesi ve sanhn da zarfi bankamgie yatirir gibi
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yaptiktan sonra olay yerinden hizla uzakiasiseklinde gergeklgen olayda,
eylemin hirsizlik sugunu afturdusu distintlebilecek ise de, s@mm basit bir
yalani @an, mitekiyi yaniltacak ve kandiracak ganluk ve gucteki sozleri ile
ustaca planlayip sergilegiihileli davranslarla aldatma sonucunda gtékinin
rizasiyla elindeki para zarfini kendisine teslimesini sgladigi ve bdylece
hileli davranglarla mitekiyi aldatip, onun zararina olarak, kendisineayar
sggladigl sabit oldgundan, eylemin hirsizlik ¢é dolandiricilik sugunu ok
turdusu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, itirazin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk gorigiine katilmayan Genel Kurul Uyeleri M. Kilic ve H.
Keskin; “Sanik hakkinda, para ¢cekmek icin ATM'ydegemazdurun, glemleri
yaptiktan sonra ¢cekegiemiktari yazacg! sirada yany bastin diyerek 800 lira
cekmesini sgladigl, ‘fazladan faiz 6deme' diyerek parayi zarfa kalgageri
yatirmay teklif ettgi, magdurun parayisiem zarfina koyup Gzerine adini yaz-
masindan sonra zarfi onun elinden @aldATM'ye yatirir gibi yapip 'para ban-
kaya gitti, bankadan cekebilirsin' dedikten sorey ¢erinden ayrildii, Ancak
onlari takip etmekte olan mgiigkinin gzlununsiphelenmesi tizerine yakalandi-
gindan bahisle dolandiricilik sugundan kamu dav@énatir. Sincan 2. Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan 05.07.2007 tarih ve Z&83swyili karar ile eyle-
min dolandiricilik sugunu ofturdusu gerekgesi ile mahkumiyet hikmu ku-
rulmustur.

Mahkumiyet hikmunin Yargitay Yiksek 15. Ceza Daitasafindan
onanmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyets&avcilgl tarafindan itiraz yasa yo-
luyla 2012/1353 Esas No ile Ceza Genel Kurulu drgeteilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu gonluk goriu ile aramizdaki uygmazlik
sangin eyleminin hirsizlik sugunu mu yoksa dolandirkcgucunu mu olgtur-
dugunun belirlenmesine gkindir.

Dolandiricilik sugcunun temeékli TCK'nin 157. maddesinde 'Hileli dav-
ranglarla bir kimseyi aldatip, onun veyadsasinin zararina olarak, kendisine
veya bakasina bir yarar gtayan kiye...." biciminde dizenlensgtir. 158.
maddesinde ise sucun nitelikli halleri saygim

Dolandiricilik sugunun okabilmesi igin;

- Failin hileli davranglarda bulunmasi,

- Hilenin mgduru aldatacak nitelikte bulunmasi,

- Hileli davransglar sonucu mgdurun veya bgkasinin aleyhine, kendisi
veya bakasi lehine haksiz yararg@anmasi ve bgartlarin birlikte gergekle
mesi gerekmektedir.

Hile nitelikli yalandir. Yalan belli orandaga, yogun ve ustaca olmali,
sahneye konuacisindan nidurun denetleme ve gefgeggdrme imkanini orta-
dan kaldirmalidir. Hile ile yanilgiya giéin m&dur tarafindan sakatlangnrade
ile sanik veya bgasina haksiz ¢ikar @anmalidir.

Dolandiricilgl diger suclardan ayiran husus hile, aldatma ve salkeeye
yusun bulunmasi gereklgidir. Ancak kanun koyucu dolandiricilik sucunun
olusabilmesi icin 'hile' unsuru yanindagika unsurlari da aragtir. Yani do-
landiricilik sucu acisindan hile muhakkak aranatakat hilenin ve sahneye
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koyusun bulundgu her olay, dier unsurlarin bulunmamasi halinde dolandiri-
cilik sugunu olgturmayacaktir.

Haksiz yarar, hile ve sahneye kewonrasinda sakatlanan irade ilegma
dur tarafindan gganmalidir. Mg&dur mal Gzerindeki mulkiyet veya zilyetlik
hakkini sarga devretmelidir. Bununla ngdurun mal Gzerindeki tasarruf yet-
kisi kalkmakta, sanik dasga Uzerinde serbestce tasarrufta bulunma imkanini
kazanmaktadir.

Hirsizlik sucu ise TCK'nin 141. maddesinde 'Zilyédlirizasi olmadan
baskasina ait tanir bir mali, kendisine veya keasina bir yarar gdamak mak-
sadiyla bulundgu yerden alan kimseye séklinde diizenlenrgiir.

Hirsizlik sugunun okmasi igin;

- zilyedinin rizasi dunda,

- tasinir malin,

- faile veya bgkasina yarar ggamak amaciyla,
- bulund@gu yerden alinmasi,

gerekmektedir.

Malin bulundgu yerden sahibinin veya zilyedinin rizassidda goti-
rilmesi halinde de hirsizlik sucu ghecaktir.

Somut olayda, sanik para ¢cekmek icin ATM' ye geteidurun, slem-
leri yaptiktan sonra cekegiemiktari yazacg! sirada yany bastin diyerek 800
lira cekmesini sglamis, ‘fazladan faiz 6deme' diyerek parayi zarfa kayaexi
yatirmayi teklif etm§, masdurun parayi slem zarfina koyup Uzerine adini
yazmasindan sonra zarfi onun elinden glATM'ye yatirir gibi yapip 'para
bankaya qitti, bankadan c¢ekebilirsin' dedikten aonlay yerinden ayrilrgitir.
Ancak onlarl takip etmekte olan gtékinin gglunun stiphelenmesi Uzerine
yakalanmgtir.

Sanik zarfigikayetcinin elinden kendisi algtir. Sikayetcinin vermesi
halinde dahi zilyetlik ve milkiyet devredilmegtir. Fail henlz zilyet dal
elinde bulunduran durumundadir. Hukuksal anlamdadiezilyetlik devrinden
s6z edilemez. Bgangictan beri hirsizlik kasti ile hareket edenilsdrentiz
serbestce tasarruf hakkini elde etngimiPara onun elinde ATM'ye yatiriimak
Uzere bulunmaktadir.

Sikayetcinin, sarfiin kendisine ait para ile olay yerinden ayrilmagina
zasl ve izni bulunmamaktadir. Nitekim Ceza Geneluku12.06.2012 tarih ve
sikayetciden istegli cep telefonunu aldiktan sonra kgou gibi yaparak olay
yerinden uzaklgmasi' seklindeki eyleminin hirsizlik sugunu gluracaini
kabul etmgtir.

Aciklanan nedenlerle, sonug olargkayetcinin tginir malinin rizasi ve
bilgisi disinda bulundgu yerden goturidlmesgeklinde gerceklgen eylemin
hirsizlik sucunu okturacagl ve Yargitay Cumhuriyet Baavcilginin itirazinin
kabul edilmesi gereldi dustincesi ile ¢gunluk gérigine katilmiyoruz” dgiin-
cesiyle,

Cogunluk gorigiine katilmayan sekiz Genel Kurul Uyesi de; “gami
eyleminin hirsizlik sucunu ofturdusundan itirazin kabuliine karar verilmesi

gerektgi” dustincesiyle kayn oy kullanmglardir.
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Sonug: Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Baavcilgl itirazinin REDONE,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere YargitaynBuriyet Basav-
cihgina TEVDINE, 04.06.2013 gunu yapilan mizakerede oygokfla karar
verildi.
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YARGITAY CEZA KARARLARI
COURT OF CASSATION CRIMINAL CHAMBER DECISIONS

COURT OF APPEAL CRIMINAL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY CEZA DA IRE KARARLARI

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI
Esas No.  2013/1598 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/4739 6136 s. AtgliSilahlarK/16
Tarihi: 04.07.2013 5271 s. CMK/152
* SANIKLARDAN B/RISIN/N SAVUNULMASININ
DIGER SANIK YONUNDEN SAVUNMADA ZAAHYET
YARATMASI
OZETI: Saniklardan birisinin savunulmasinin gier sanik yoniinden
savunmada zaafiyet yaran durumlarda saniklar arasinda
menfaat uyymazlgl bulundugunun kabullu gerekiginden;
nitelikli yagma suclarindan yargilanan saniklar H. vé.H.
arasinda menfaat uygmazlgl bulundugu anlagilmakla; sa-
niklarin ayri ayri mudafiiler yerine ayni midafii drafindan
savunmalarinin yapiimasi suretiyle 1136 sayili Aatkk Ka-
nunu'nun 38/1 ve 5271 sayili CMK.nun 152. maddelszi
aykiri davraniimasi, usule aykiri olup bozmay! gktier.
YARGITAY
2. CEZA DAIRESI
Esas No.  2012/24202 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/18514 765 s. MulgaTCK/121, 124
Tarihi: 04.07.2013 1412 s. MulgaCMUK/416, 420

5352 s. AdIiSicilK/13/A
2918 s. KTK/41, 119
5237 s. TCK/53

 BELLJHAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN
BIRAKILMA

« JSLENEN SUCLAR NEDENIYLE SURUCU
BELGELERININ GERJ ALINMASI VE YERINE
GETIRILMES/

« SURUCU ADAYLARINDA ARANACAKSARTLAR

« YASAKLANMIS HAKLARIN GERJ VERILMES/
KARARI VE ADL SICILE iSLENMES]
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OZETI:

Yasaklanmg haklarin geri verilmesi, belli bir su¢ veya cezaya
mahkumiyete bgh olarak gerek Ceza Kanununda gerekse
diger Kanunlarda ongorilen cgtli hak yoksunluklarinin
giderilmesini sglayan hukuki bir dizenlemedir. 765 sayili
Turk Ceza Kanununun 121 ve 124 maddeleri ile 14183/
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 416 ve 420. maldde
rinde diizenlenen “yasaklanngihaklarin geri verilmesi” ku-
rumuna ne 5237 sayili TCK, ne de 5271 sayili CMK'ger
verilmemis, ancak daha sonra 19.12.2006 tarihinde yurUgé
giren ve 5560 sayili Géli Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina lliskin Kanunun 38. maddesiyle 5352 sayili Adli Sicil
Kanununa 13/A maddesi eklenmek suretiyle tekrar daen-
migstir. Bu dizenlemede amacglanan, ceza mahkumiyetinden
dogan miebbet hak yoksunluklarinin giderilmesini gamaktir.

YARGITAY
3. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/5624 ilgili Kanun/Madde

2013/37243 1412 s. CMUK/321

30.10.2013 5237 s. TCK/51
5271 s. CMK/231

* HUKMUN ACIKLANMASININ ERTELENMES /
SARTLARININ GOZET/LMESI GEREGI

Denetim siresi icerisinde safiin kasitli su¢ glemesi nedeniyle
Onceki hikmin agiklanmasi ile yetinilmesi gerekirkesanik
hakkinda ayrica tayin edilen cezanin ertelenmesikolka ay-
kiridir.

YARGITAY
4. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2012/14509 jlgili Kanun/Madde
2013/28353 5237 s. TCK/106
14.11.2013

 NITEL/KLI TEHDIT HALLER]
* SILAH KULLANARAK TEHD IT
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OZETI:

Magdurun yoklugunda gerceklgtirilen tehdit eyleminin, si-
lahla tehdit sucunu olgturabilmesi bakimindan, silahin,
magdurun evi, arabasi gibi daimi kullaniminda olansgala-
rinda hasar, iz, emare gibi belirtiler okturacak ve bu suretle
tehdidin madurun Uzerinde meydana getirgi korkunun
etkisini artiracak tarzda kullaniimasi icap eder.Bitibarla,
magdurun yoklugunda gerceklgen tehdit eyleminde, salt silah
teshir edilmig olmasi, sucun nitelikli halinin olyumu igin
yeterli sayilamayacaktir.

YARGITAY
5. CEZA DAIRESI
Esas No.  2013/9658 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/6931 5237 s. TCK/7, 263
Tarihi: 20.06.2013 5320 s. CMKYUrK/8
« CEZA YARGILAMASINDA TEMYiZ VE KARAR
DUZELTME o
*  KANUNA AYKIRI EGITIM KURUMU ACMAK VE
ISLETME SUCU
» CEZA HUKUKUNDA ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULAMA
OZETI: 6460 sayili Kanunun 13. maddesiyle TCK'nin 263. rdadinin
yurarlikten kaldirilmis olmasi kasisinda; TCK'nin 7/2.
madde-fikrasindaki “sucun glendigi zaman yurirlikte bulu-
nan kanun ile sonradan yirurlige giren kanunlarin hikim-
leri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanirve infaz olu-
nur’ hilkmu gozetilerek, sargin hukuki durumunun yeniden
degerlendirilmesi zorunlulygu bozmay! gerektirnstir.
YARGITAY
6. CEZA DAIRESI
Esas No.  2011/7804 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/22054 5271 s. CMK/231
Tarihi: 11.11.2013
+ HIRSIZLI GA KONU MALDA DEGER AZLIG|
KAVRAMI

* HAK YOKSUNLUKLARI
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OZETI:

“Deger azlginin” 5237 sayili Yasaya 6zgl ayri ve yeni bir
kavram oldu, Yasa koyucunun amaci ile sucuglénis bi-
¢cimi ve olayin 6zelfji de gozetilmek suretiyle, daha gonu
alma olanasi varken yalnizca gereksinimi kadar ve ghy ola-
rak da gerekiyorsa ceza vermekten vazgecilebgeddcude
disuk miktarlar esas alinmak, yasal ve yeterli gerelare de
aciklanmak kguluyla uygulanabilecgi distindlmeden, bu
maddeye sevk amaciningthda yorumlar getirilerek cezadan
indirim yapilmasi ve ayrica 5237 sayili Yasanin 538/ ben-
dinde belirtilen haklardan sanfin mahkum old@u hapis ce-
zasinin infazi tamamlanincaya kadar yoksun birakdsina
karar verilmis olmasi isabetsizdir.

YARGITAY
7. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/3839 Ilgili Kanun/Madde
2013/21462 5271 s. CMK/64, 231
07.11.2013

« ESYA MUSAREDES HAKKINDA KARAR
VERILMEM i§ OLMASI

« BILIRKISININ YEMIN ETMEMi§ OLMASI

« DENETIMLJ SERBESTUK

Sanik hakkinda hapis ve adli para cezasina hikmdtiten
sonra hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karave-
rilmesi ve sargin deneme siresi icinde kasith bir sugtan mah-
kum olmasi kagisinda, hiukmin aciklanmasi ile yetinilege
yerde yazilgekilde sanik hakkinda hukmedilen hapis cezasi-
nin ertelenmesine karar verilmesi iddianamede museeki
talep edilen gyalar hakkinda olumlu ya da olumsuz hikim
kurulmamasi isabetsizdir.

YARGITAY
8. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2012/33557 ilgili Kanun/Madde
2013/25987 5271 s. CMUK/321
01.11.2013

« BILIi§iM SISTEMINI ENGELLEME, BOZMA,
VERILERI YOK ETME VEYA DEGISTIRME SUGU

LHD - Volume: 12 / Issue: 134 / Year: 2014



62 Yargitay Ceza Kararlar

OZETI: Somut olayda katilanin gamalardaki anlatimlarina, sargin
da calstigi aile sirketine ait telefona bgl internet hesabindan
katilana ait elektronik posta hesabina girilgine iligkin M.
sirketinden gelen yazi yanitlari ve kolluk agairmasi sonucla-
rina, katilanin 22.12.2010 tarihli dilekcesi ekindieraz ettgi
fotograflara ve tim dosya kapsamina gore; katilana aielet-
ronik posta ve facebook hesaplarinsifresini ele gecirerek bu
adreslere giren, facebook hesabinda yazalar yapan vesif-
reyi degistirmek suretiyle katilanin anilan hesaplara gimini
engelleyen sagin, eylemine uyan TCK. nun 244/2. maddesi
uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi gerekir

YARGITAY
9. CEZA DAIRESI
Esas No. 2012/11583 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/3032 5237 s. TCK/297
Tarihi: 26.02.2013

« INFAZ KURUMUNA SOKULAN SLAH
« MUKERRIRLERE OZGUNINFAZ REJIMI

OZETI: Hgili sucun olusmasi icin infaz kurumuna sokulan silahin
ayni kanunun 6. maddesi gegence silahtan sayillmasi yeterli
olup, ayrica 6136 sayili Kanun kapsaminda kalmasi@aran-
masi gerekmez.

YARGITAY
10. CEZA DAIRESI
Esas No. 2012/22375 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/1077 5237 s. TCK/53, 188, 220
Tarihi: 31.01.2013 5271 s. CMK/135

*  SAVUNMA HAKKININ KISITLANMASI .

«  ORGUTLU SUCUN VARLIGINDAN BAHSEDEB/LMEK
IGIN SUGISLEMEK AMACIYLA F /iLi BIR
B/RLESMEN/N OLMAS| GEREG/

* HAK YOKSUNLUKLARININ UYGULANMAS|
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OZETI:

Sanik midafiinin, Cumhuriyet savcisinin esas hakklaki
gOrigtune kargi diyeceklerini ve savunmasini hazirlamak icin
sire istgine iligkin talebinin, 6nceden sire verildgi gerekce-
siyle reddine karar verilip ayni oturumda mahkdmiybikmi
kurulmak suretiyle, savunma hakkinin kisitlanmasglayda,
orgit olusturmak icin saniklarin sayisi yeterli ise de; sug i
leme iradelerinde devamllik ve aralarinda hiyessk ili ski
bulunduguna iligkin delil olmadgindan, TCK'nin 220. madde-
sinde duzenlenen ve dolayisiyla suclarinin unsurfan olus-
madg1; hukuka aykiri delil niteligindeki telefon konygmalari-
nin bu suclar yoninden hikme esas alinamaygcagoze-
tilmeden, saniklarin bu suclardan beraatleri yerimaahkami-
yetlerine karar verilmesi, yasaya aykiri olup bozynagerek-
tirmi stir.

YARGITAY
11. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2011/11047 ilgili Kanun/Madde
2013/9238 5237 s. TCK/158
03.06.2013

« NITELJKLi DOLANDIRICILIK SUCU

5083 Sayili Kanunun 01.01.2005 tarihinde ytrigé girmesi
ve suca konu cekin 15.05.2005gk&e tarihli olmasina r&gmen
cek bedelinin yurdrlikten kaldirilan eski TL'na gd dizen-
lenmis olmasi kasisinda, gercgin kuskuya yer vermeyecek
sekilde belirlenmesi bakimindan c¢eki mgiekiye veren A.'In
tanik olarak dinlenip dizenleri tarihi ile kim tarafindan ne
zaman migtekiye verildgi hususlar agikca tespit edildikten
sonra sangin mukayeseye esas yazl ve imza 6érnekleri alinarak
asamalardaki dgismeyen savunmalari da nazara alinarak
uyusmazlik konusu keide tarihinin sanik tarafindan yazilip
yazilmadg hususunda Adli Tip Kurumu FizikZhtisas Daire-
sinden rapor alinip hikme esas alinan biligkiraporu ve cek
aslinin da denetime olanak gkayacaksekilde dosya icerisinde
bulundurulduktan sonra sangin suca konu ceki kgide ede-
rek, ne suretle mgtekiye zarar verme bilin¢ ve iradesiyle ha-
reket ettgine dair deliller karar yerinde gosterilip targiima-
dan eksik sorgturmayla, yazilisekilde mahkamiyetine karar
verilmesi yasaya aykiridir.
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YARGITAY
12. CEZA DAIRESI
Esas No. 2013/26855 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/28484 DogalSitAlanlariHkYdn/1
Tarihi: 10.12.2013
« KULTUR VE TABJAT VARLIKLARINI KORUMA
KANUNUNA MUHALEFET
OZETI: Yaptirilan incelemede, cay ogave biife igaatinin bulundygu
yerin |. Derece Dgal Sit Alani icinde kalmad§inin tespit
edilmesine, stz konusu tescil kararinin kdye yohelanina
iligkin herhangi bir belgeye rastlanmaginin bildiriimesine
gore, atili sucun unsurlarinin olgmadgina dair kabulde bir
isabetsizlik goralmengiir.
YARGITAY
13. CEZA DAIRESI
Esas No.  2012/20866 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/30856 5237 s. TCK/142
Tarihi: 31.10.2013
« ADLJPARA pEZASININiNFAZI )
* MALVARLI GINA KARSI SUCLARDA ETKIN
PISMANLIK
e NITELIKLI HIRSIZLIK
* HIRSIZLIK SUCU
* KISA SURELU HAPIS CEZASINA SECENEK
YAPTIRIMLAR
OZETI: Hirsizlik sucunun failleri, caldg mal sattgi yeri sdyleyerek

su¢ konusu gyanin madura iadesini sglamigsa da satin
alandan elde etgi parayl kazan¢ misaderesine konu edilmek
Uzere sorgturma makamlarina teslim etmegi anlagiimasina
karsin teblighamedeki 168/1. maddenin uygulanmasina dair
gorige istirak edilmemptir. Somut olayda targilan hukuken
gecerli ve elvesii kanitlara, gerekceye ve hakimin takdirine
gore; sucun suca siruklenen cocuklar tarafindaglendigini
kabulde ve nitelendirmede usul ve yasaya aykiribldunma-
digindan, dger temyiz itirazlar yerinde gortlmergtir. Ancak;
5275 sayili Yasanin 106/4. maddesinin amir hUkmiagasen,
suca suruklenen cocuklar hakkindaki tedbirin gerakinin
yerine getirilmemesi halinde kisa sureli hapis cermain kismen
ya da tamamen cektirilemeyegiain gdzetiimemesi hatalidir.
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YARGITAY
14. CEZA DAIRESI
Esas No. 2012/13058 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/8916 5237 s. TCK/105
Tarihi: 10.09.2013
« CINSEL TACIiZ SUCU
OZETI: Somut olayda intikalinin katilanin gten cikartiimasindan
yaklasik 3 ay sonra olmasi, katillanin beyanini grmlayan
taniklarin mevcut § yerinden cikartilanlar olmasi ve ayni za-
manda sanik aleyhine benzer iddialarla acilan kandavasi-
nin mustekileri olmalari, taniklar..... ve......'nin iddiaedilen
eylemleresahit olmadiklarini ifade etmeleri, taraflarin cag+
tiklari ig yerlerinin bélge mudurd olan sagin atanmasindan
sonra ilgili kigilerin igine son verilmesi nedeniyle taraflar ara-
sinda husumetin bulunmasi karsinda sangin isnat edilen
eylemleri gercekligtirdigine dair siiphe olwtugu, siiphe sanik
lehine deerlendirilerek atili sugtan beraati yerine yazije-
kilde mahkOmiyetine karar verilmesi kanuna aykiridi
YARGITAY
15. CEZA DAIRESI
Esas No.  2012/18607 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/18164 5237 s. TCK/158
Tarihi: 21.11.2013
« NITELJ/KLI DOLANDIRICILIK SUCU
+ CEZA YARGILAMASINDA TEMYIZ VE KARAR
DUZELTME
OZETI: Sangin sucu zincirleme olaraksledigi dikkate alinarak, 5237

sayill TCK'nin 158/1-f maddesinde 6ngorulen nitdiildolan-
diricihik sucu agisindan ayni kanunun 43. maddesrggince
yapilacak artirrmin hapis cezasinin yanisira adiana cezasi
icin de uygulanmasi gerelgi gézetilmeden artirirmin sadece
hapis cezasl a¢isindan yapilip para cezasi yénungggulan-
mayarak eksik ceza tayini bozmayi gerektistiri.

TUm kararlarin tam metinlerine, dergimizin Subat 2014

tarihli 134. sayisindan ulagabilirsiniz
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DANISTAY KARARLARI
COUNCIL OF STATE DECISIONS

DANISTAY iDARI DAVA DAIRELERT KURULU KARARI
PLENARY SESSION OF THE ADMINISTRATIVE LAW CHAMBER CECISION

DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERIT
KURULU

Esas No.  2009/2380 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/2215 4054 s. RekabetK/4, 6, 17
Tarihi: 03.06.2013

« REKABETIN JHLAL / .

+ SIRKET C/IROSUNUN PAZARDAK GUCUNU TAM

ANLAMIYLA YANSITMAMASI
OZETI: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un. 6

maddesini ihlal ettgi belirtilerek, davaciya s6z konusu ihlal
nedeniyle, ayni Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasyarinca
para cezasl hesabinda 16. maddenin 2. fikrasininirahiik-
mune gore bir 6nceki yil olan 1998 yili gayrisafieliyinin
(1.069.583, 06TL) dikkate alinmasi gerekirken, sgturmanin
acildigi yil olan 1999 yilinin cirosunu (44.489.293, 70Tke¥as
almak suretiyle idari para cezasi verilmesinesiin kisminda
hukuka uyarlik bulunmadgi; davacisirketin, Rekabet Kuru-
lu'nun almig oldugu 21/09/1999 gunll, 99-99-43/450-283
sayil tedbir kararina; kararin tebj edildigi 24/09/1999 tarihi
ile yayin hakki devir s6zkenesinin TFF tarafindan feshi tarihi
olan 04/01/2001 arasinda uymagli anlagildigindan, 4054
saylll Yasa'nin 17. maddesinin (a) bendi uyarincarali para
cezasl verilmesine gkin kisminda ise hukuka aykirilik bu-
lunmadig1 gerekgesiyle, davanin, Rekabet Kurulu kararinin,
4054 sayili Yasa'nin 16/2. maddesi uyarinca 1999IliMal
gayrisafi geliri Gzerinden idari para cezasi veriksine iligkin
kisminin iptaline, Rekabet Kurulu'nun alny oldugu
21/09/1999 gunll, 99-99-43/450-283 sayill tedbirrd@na
uyulmamasindan dolayil ayni Kanunun 17/a maddesi upaa
sureli idari para cezasi verilmesine gkin kisminin reddi gere-
kir.



DANISTAY DA IRE KARARI
COUNCIL OF STATE CHAMBER DECISION

DANISTAY
2. DAIRE
Esas No.  2013/554 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2013/1407 657 s. DevletMemurlariK/4/B
Tarihi: 13.03.2013 2577 sIYUK/7, 10, 11, 15, 51
6245 s. HarcirahK/9, 59
. S('_')_ZLESMELI' OGRETMENLERE ODENEN SUREKLI
GOREV YOLLUGU
OZETIi: Somut olayda, dava konusiglemin yasal dayanaklarini ol

turan ve 06.06.1978 tarihli ve 7/15754 sayili BakanKurulu
karar ile yararluge konulan Sozlgmeli Personel Calitiriima-
sina Iliskin Esaslarin 4. maddesinde yer alan; “Sogieeli
personele gecici gbrev yolu disinda harcirah édenemez.”
ibaresi ile buna paralel olarak yurirlge sokulan Milli Egitim
Bakanligi'nin 2006/58 sayili Genelgesi’nin 11. maddesinde
yer alan; “Sozleameli &gretmenlere slrekli gérev yoligu
O0denmeyecektir.” ibaresinin Dagtay Ikinci Dairesi'nin
28.02.2011 gunlu, E:2010/5994 sayili karariyla yiniesinin
durdurulmus olmasi nedeniyle olgan yeni hukuki durum
karsisinda, davacinin surekli gérev yogunu alabilmek igin,
2577 sayihIdari Yargilama Usuli Kanunu’nun 10. maddesi
kapsaminda idareye her zaman gsarabilecesi de aciktir.






ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI

TURKISH CONSTITUTIONAL COURT
DECISIONS

Guncel Anayasa Mahkemesi kararlari dergimizde ayrintili
bir sekilde yer almaktadir ve 18 sayfa devam etmektedir






GUNCEL MEVZUAT
CURRENT LEGISLATION

* Kanunlar
Law Codes

* Resmi Gazete Ozetleri
Abstracts of Official Gazette






KANUNLAR
LAW CODES

SAGLIK BAKANLI Gl VE BAGLI KURULU SLARININ TE SKIiLAT VE
GOREVLER I HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAME  ILE
BAZI KANUNLARDA DE GiSiKL iK YAPILMASINA DA iR KANUN

TURKiYE CUMHUR IYET i HUKUMET 1 ILE JAPONYA HUKUMET i ARASINDA
NUKLEER ENERJiNiN BARISCIL AMAGCLARLA KULLANIMINA DA iR
iSBIRLIGI ANLA SMASININ ONAYLANMASININ UYGUN
BULUNDU GUNA DAIR KANUN

ESKISEHIR 2013 TURK DUNYASI KULTUR BA SKENT i HAKKINDA
KANUNDA DE GISiKL iK YAPILMASINA DA iR KANUN

TURK iYE CUMHUR IYET i HUKUMET 1 ILE MOLDOVA CUMHUR 1YETI
HUKUMET i ARASINDA GERi KABUL ANLA SMASI iLE
NOTALARIN ONAYLANMASININ UYGUN
BULUNDU GUNA DAIR KANUN

Guncel Kanunlarin tam metinleri dergimizde yer almaktadir
ve 8 sayfa devam etmektedir




RESMI GAZETE OZETLER i
ABSTRACTS OF OFFICIAL GAZETTE

KANUNLAR
MILLETLERARASI ANTLA SMALAR
TUZUK
BAKANLAR KURULU KARARLARI

YONETMEL iKLER

Aylik resmi gazete 6zetleri dergimizde yer almaktadir ve 10
sayfa devam etmektedir




ONEMLIBILGILER

MAJORINFORMATIONS

KIDEM TAZM iINATI TAVANI
ASGARI UCRET
YILLIK UCRETL 1iiziN SURELERIi
iHBAR TAZM iNATI
(AKD iN FESHINDE BiLDiRiM SURELERI)
iSSiZL iK SIGORTASI PRiMi
2014 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2013 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2012 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2011 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2010 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2009 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
KURUMLAR VERG iSi ORANI
GECICI VERGI ORANLARI
KATMA DE GER VERGIiSI ORANLARI
YENIDEN DEGERLEME ORANI
DEGERLI KAGITLAR (2014)
YASAL FAiZLER VE YURURLUK SURELER i
TiCARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI

AMME ALACAKLARININ TAHS 1L USULU HAKKINDA KANUN'A
GORE GECIKME ZAMMI ORANLARI

DAMGA VERG iSi (2014)
HARC TARIFESI (2014)
Yarg! Harclari (2014)
NOTER HARCLARI (2014)
VERGI YARGISI HARCLARI (2014)




76 Onemli Bilgiler

TAPU VE KADASTRO HARCLARI (2014)

KiRA ARTI SINA YARGITAY'CA UYGULANAN ENDEKSLER
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU iK Verilerine Gére)
AVUKATLIK ASGART UCRET TAR IFESI
CMK AVUKATLIK UCRET TAR iFESI (2014)

HUKUK MUHAKEMELER i KANUNU BiLiRKiSi UCRET TARIFESI
HUKUK MUHAKEMELER 1 KANUNU GIDER AVANSI TAR iFESI
HUKUK MUHAKEMELER i KANUNU HAKEM UCRET TAR IFESI
HUKUK MUHAKEMELER 1 KANUNU TANIK UCRET TAR IFESI

HMK'YA GORE PARASAL SINIRLAR TABLOSU
TURK iYE CUMHUR IYET MERKEZ BANKASI
DOViZ KURLARI

Onemli bilgilerin detaylari en giincel halleri ile dergimizde
yer almaktadir ve 46 sayfa devam etmektedir

LHD - Cilt: 12 / Sayi: 134/ Yil: 2014
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[E(}l LEGAL YAYINCILIK

2014 YILI FIYAT LISTESI

Legalbank (Elektronik Hukuk Bankast) www.legalbank.net

0 Bir Yillik Abonelik Bedeli 340 4 (Bir Kullanici)

Legal Hukuk Dergisi (Aylik) 02008 yil1 300 & 02005 yil1 220 &

02014 yih 4256 02012 y1h1390 02010 yih 350 & 02007 yih 260 B 02004 yili 200 B

02013 y1h 390 & 02011 yih 370 © 02009 yih 330 & 02006 yil1 240 © 02003 yili 150 &

Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi (6 Aylik)

02014 yih 100 & 02013y 90 & 02012y1h 90 B

Tip Hukuku Dergisi (6 Aylik) idare Hukuku ve ilimler Dergisi (6 Aylik)

02014 yih 100 & 02013y 90 B 02012 y1h 90 b 02012y1h90 B

Banka ve Finans Hukuku Dergisi (3 Aylik)

02014 yih 210 & 02013 yih 190 02012 yih 190 &

is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (3 Aylik) 02006 yili 110 &

02014 yil 240 & 02012yl 220 b 52010 il 190 & 02008 yili 145 & 52005 yili 100 &

02013 yih 220 & 02011 y1h 200 © 02009 yilh 180 & 02007 yih 120 & 02004 yili 90 B

is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yargi Kararlari ve incelemeleri Dergisi (3 Aylik)

02008 yii 75 B 02007 yili 65 B 02006 yili 25 B (2 Say1)

Mali Hukuk Dergisi (Aylik)

02014y 320 & 02012 y1i1290 b 02010 yil1 260 £ 02008 yil1 220 & 02006 yili 175 &

02013 y1h 290 & 02011 yih 275 02009 yih 245 © 02007 yih 190 B 02005 yili 160 &

Fikri ve Smai Haklar Dergisi (3 Aylik)

02014 yih 210 B 02012yl 190 02010 yih 170 & 02008 yili 140 & 02006 yihi 110 &

02013 y1hi 190 & 02011 yili 180 & 02009 yili 160 £ 02007 yih 120 & 02005 yili 100 &

Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi (4 Aylik)

02014 yili 160 & 02012yih 145 % 02010 yih 125 & 02008 yili 105 & 02006 y11 80 £

02013y 145 % 02011 yii 135t 02009 yil1 120 & 02007 yth 90% 02005 yili 50 B @ say)

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (6 Aylik) Regesta Ticaret Hukuku Dergisi

02014 yih 100 & 020131190 & 02007 yih 75 & 02013 yith 60 B Gsayy 02012 yih 75 B (4 say)

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (6 Aylik)

DRV cHauE T CAbENT WY omenar

Anayasa Hukuku Dergisi (6 Aylik) Paket Abonelik indirimleri

02014 yih 100 & 02013 yii 90 & 02012 yih 90 & Dergi Miktari Indirim

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (6 Aylik) 2 % 2

02010 yih 45 & 02009 yili 45 © 02007 yih 45 % 3-5 % 4
02008 yili 45 & 02006 yili 45 H 6-9 % 6

10+ % 10

Dergi veya Paket Abonelik bedellerini Nakit veya
Banka Havalesi ile Tek Seferde 6demeniz halinde ayrica
(paket indiriminden sonra)

% 10 indirim uygulanacaktir.

Olusturacaginiz paketlere yukaridaki paket abonelik indirimleri uygulanacaktir.
Kredi Kartna 6 Taksit yapilmaktadir.

PTT / Posta Ceki Hesap No: 1052845

BANKA ADI SUBE  SUBE KODU HESAP NO IBAN NO

Yapi Kredi Bankasi Moda 217 60825788 TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88
Garanti Bankasi Moda 124 6299549 TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49
Akbank Moda 256 0048668-8 TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68
Tiirkiye Is Bankast Hasanpasa 1166 332004 TR34 0006 4000 0011 1660 3320 04

Tiirkiye i3 Bankasi’na Yapacaginiz Havaleler Ucretsizdir.




LEGAL HUKUK DERG iLERi SiPARiS FORMU
ORDERING FORM FOR THE LEGAL LAW JOURNALS

Abonelik I¢in Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 04 87

/\m www.legal.com.tr - abone@legal.com.tr
Bahariye Caddesi Cam Apt. No:63/6 Kadikdy — Istanbul
|- E B H |- Yap1 Kredi Bankas (Moda Subesi - 217) 60825788 (IBAN No: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)

Garanti Bankast (Moda Subesi - 124) 6299549 (IBAN No: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)
Akbank (Moda Subesi - 256) 0048668-8 (IBAN No: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

LEGAL YAYINCILIK Tiirkiye s Bankasi (Hasanpasa Subesi - 1166) 332004 (IBAN No: TR34 0006 4000 0011 1660 3320 04)
AS. Tiirkiye Is Bankast’na Yapacagmiz Havaleler Ucretsizdir « PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845
LEGAL SIPARIS FORMU
ABONELIK BILGILERI FATURA BILGILERI

Ad Soyad / Unvan: Ad Soyad / Unvan:
Adres : Adres :
Telefon : Vergi Dairesi :
Faks : Vergi No/TCNo :
Cep Telefonu : E-Posta :

Programin Adi Abonelik Siiresi Kullamer S. Fiyati
Legalbank

Dergi Ad1 Abone Olunan Yillar Fiyati

Legal Hukuk Dergisi

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi

Mali Hukuk Dergisi

Fikri ve Smai Haklar Dergisi

Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi

Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi

Banka ve Finans Hukuku Dergisi

Tip Hukuku Dergisi

idare Hukuku ve ilimleri Dergisi

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi

Legal Yargi Kararlar1 ve Incelemeleri Dergisi

Anayasa Hukuku Dergisi

TOPLAM FiYAT
() Nakit Indirimi % 10 () Paket indirimi % iNDIiRIM MIKTARI
INDIRIMLI FiYAT
NOTLAR:
() Kredi Karti ile Odemek istiyorum () Nakit Odemek istiyorum
Banka Adr:..
Kartin Uzerindeki Isi Banka Havalesi ( )
Kart NO: ot vivt viit vvit vt vt vt et et eee e eeee e eeee e e Posta Ceki ()
Son Kullanma Tarihi : ........ [ovn CVV2No: ..o Elden ( )

Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi kart: hesabima borg kaydedilerek Firmanizin hesabr bulunan bankalar
nezdindeki ilgili hesaplarma Firmaniz ile ¢alisilan bankalar arasinda belirlenen kosullar gergevesinde alacak kaydedilmesini kabul
ediyor ve bu konuda ilgili bankalar1 yetkili kiltyorum.

Tarih: .../ .../ 2014 Abone imza: Sirket Temsilcisi:

Legal Yaymcilik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.



YUKSEK MAHKEME
KARARLARI

ARAMA DIZINLERI

INDEX OF SUPREME COURT
DECISIONS

* Kavramlara Gore Arama Dizini
Index of Related Legal Terms

* Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini
Index of Related Law Code Articles






KAVRAMLARA GORE ARAMA D 1ZiNi
INDEX OF RELATED LEGAL TERMS

A
Acizden Dolayi Tasarruflarin Butlani ... 244
Adli Para CezasiNIMIAzZI.........ccccvieevieiecieeeeieeee e 290
Aile Konutu Niteligindeki Tasinmaz Uzerindekipotek..............cccccveevenee.e. 192
Aile Mahkemelerinin Gorevlerinin Kapsami ......cccccveeviiiiiiiiiiiiiinnns 196
Alacagin DeviNINSEKII .......ooeeeiiiiiiiiiei i ceeee e 261
Alacagin iradi Olarak DEVIi ..........cc.eeueeueeeeeeieeee e, 261
Alicinin Mali Gozden Gegcirme ve Ayibi Saticiya Bitde
ZOTUNIUIUBU ...ttt eeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaas 2P
Ana ve Babanin Cocuk ile KiselIliski KUrmasi .........c..cccovveeveereecnnennnan. 191
Asil Borca B&ll Hak ve Borglarin Sona Ermesi..........ccoocceeeeveeveeveinnennne 215
B
Bedelsiz Tasarruflarin Butlani ..o 244
BeKIEtICI MESEIE .....eeiiiiiiiiei e 222
Belli Haklari Kullanmaktan Yoksun Birakilma ....cccc..ccovvvveeeniinnnn, 267, 276
Bilirki sinin Yemin EtmMent OIMaS! ....ccooeeeiieiiiiieiieeeeeeeeeie s s eeeeeenns 282
Bili sim Sistemini Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etmeyde
D s E 1] LTS T U o 1 284
Borcun Ustlenme Soézimesinin HGKUMSUZBLI. ........c.ccovevveveeeeeeeeeeeennee, 237
Bordronun Sahte Olup Olmaginin Tespiti............ccceevvviiiiiiiiiieeieeeeeeee, 259
C-C
Ceza Hukukunda Zaman Bakimindan Uygulama ..., 280
Ceza Yargillamasinda Temyiz ve Karar Dizeltme.......................... 280, 292
(O] 01T B 1= Tt 40T U o] 1 U 291
Cek Hamilinin Bavurma Haklarinda Zamagian! ................coooevvveeiiveiiiennnnns 165
Ceke Uygulanacak HUKUMIET..............coo s 165
CEKSMESIZ YArGUSIEI ....veecveeeieeeee ettt eemme e ete e 251
Cekismesiz Yargislerinde Gorevli Mahkeme ............cccccoovvcmmmmveeeveennnns 251

Bltln kararlarin bu sekilde kavramlara gore arama dizini
dergimizde yer almaktadir ve 6 sayfa devam etmektedir



KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi
INDEX OF RELATED LAW CODE ARTICLES

Adli Sicil Kanunu

(5352)
Madde Sayfa
SRR 276

Adli Tip Kurumu Kanunu

(2659)
Madde Sayfa
16 200

Aile Mahkemelerinin Kurulu s,
Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun (4787)

Madde Sayfa
Lo 196

Atesli Silahlar ve Bicaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun

(6136)
Madde Sayfa
16 e 275

(818)
Madde Sayfa
113 e 152
161, 612
198 292
256 .. Q22
260 ... Q42
266 ... Q22
355 372

Ceza Muhakemeleri Kanunu

(5271)
Madde Sayfa
B4 .. 282
135 e 862
S YO 752
231 278, 281, 282
Y Q72
B21 e 842

Ceza Muhakemesi Kanununun
Yurturluk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun (5320)

Madde Sayfa
B e 280

Devlet Memurlari Kanunu

(657)
Madde Sayfa
Qoo 300

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

(5846)
Madde Sayfa
R 222
2 e ——— 222

Butun kararlarin bu sekilde kanun maddelerine gére arama
dizini dergimizde yer almaktadir ve 4 sayfa devam etmektedir



LEGALBANK ABONEL iK FORMU
SUBSCRIPTION FORM FOR THE LEGALBANK LEGAL DATABASE

=~
LEGAL YAYINCILIK A.s.

|. E ﬁ H |- Abonelik Igin Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
www.legalbank.net  abone@legalbank.net

LEGALBANK ABONELIK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankas: (www.legalbank.net)

Abonenin Fatura Bilgileri
Adi -Soyadi Adi -Soyadi
Firma Firma

Adres Adres

T.C. Kimlik No. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullanicr Adedi
(abone isminiz olarak

kullanilacaktir)

1 Yilik (1 Kullanicr) Abonelik Bedeli 340
Banka Hesabma Odeme
) Yapi Kredi Bankasi (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)

) Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

(
() Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) Hesap No. 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)
(
(

) T. Is Bankasi (Hasanpasa Subesi- 1166) Hesap No. 332004 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 1660 3320 04)

T. is Bankasi’na Yapacaginiz Havaleler Ucretsizdir
Posta Ceki ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Kredi Karti veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina
Odemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 4 Taksit
yapilmaktadir
[Adi Soyadi | [ Banka| |

|

[KrediKartNo | [ [ [ [ JLT T T JCTTTJLT T T ]

L]
[]JVISA [ ]MASTERCARD Son Kullanma Tarihi [ | [ -] | | cC VYV
Odeme Sekli Tarih Tutar

Peginat Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi

karti hesabima bor¢ kaydedilerek Firmamzin hesabi
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplarina Firmaniz ile
¢aligilan bankalar arasinda belirlenen kosullar gergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalari yetkili kiliyorum. Is bu abonelik sozlesmesi,
Toplam www.legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankasi 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir.

Legal Yayincilik 4077 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhut eder.
Tatih lisilisss Abone Imza .. : Sirket Temsilcisi Imza ...







