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IS HUKUKU VE SOSYAL GUVENL iK HUKUKU
DERGISI YAYIN ILKELER I

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS
OF LABOR LAW AND SOCIAL SECURITY LAW
BULLETIN/JOURNAL

1. Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku DergidiSGHD), ¢
ayda bir (yilda dort kez) yayimlanan hakemli birgieir.
Labor Law and Social Security Law Bulletin/Jour&8GHD) is a
peer reviewed journal published four times a year.

2. Dergi'de yayimlanabilecek yazilag, hukuku ve sosyal guvenlik
hukuku alanini ilgilendiren icerikte her turli mékakarar incelemesi ve
kitap incelemesi ile cevirilerdir. Yazilarin dilfirkce veya dier Av-
rupa dilleridir.

This is a Labor Law and Social Security Law Buti&lournal law.
Articles, case notes and comments, discussions egfisldtive
developments, book reviews and other similar tyfpgapers which are
written in Turkish and in other European languages welcome.

3. Dergi'de yayimlanmak tzere gonderilen yazilagkbabir yerde
yayimlanmanmy ya da yayimlanmak tzere génderiimgmimalidir.
Articles that will be sent to the editor should rimg published
elsewhere, nor be submitted to other journals siamglously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 vezéri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya.docx dosya uzantil akaryazilmg olmali-
dir. Ayrica yazilar, gagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mis olmalidir:

Kagit boyutu: A4
Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; §& cm
Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir graki yana yasli



Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 pufiteatir ara-
g1, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Wordh@itwith.doc
or.docx file extensions) documents (Microsoft @ffi998 or higher
versions). Articles should be written accordingthe following style
guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right:rA ¢

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5faeing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 liaeisg, justified

5. Her yazi, kaydedildi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmetidivazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as araelied Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted tcethitor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yazyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adinavanina, cagt
tigl kuruma, acik adresine, kolay il sa&lanabilecek telefon numara-
larina ve elektronik posta adresleringkin bilgiler de editdre ulgiril-
malidir.

The name (s), formal position (s), institutionaliledtion (s) and
contact details (especially e-mail (s)) of the autks) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi'ye gonderilen makaleler Turkce wegilizce baslik ile
hemingizce hem de Turkgazetkismi icermelidir.
Each submission should contain a Turkish (only Tarkish au-
thors) and an Englisfitle, as well as a structuredbstractin Turkish
(only for Turkish authors) and English.



8. Dergi'ye gonderilen makalelerde, ilgili makal&dekonuyu
tanimlayan Turkge vingilizce uyguranahtar kelimeler bulunmalidir.
All articles should be accompanied by a sufficieminber ofkey-
wordsin Turkish (only for Turkish authors) and Engligtat reflect the
content of the article.

9. Dergi'ye gonderilen makalelerde kullanilan kasgias makale
sonundakaynakca olarak alfabetik sirada verilgiolmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin icerisinde kisaaiaer almalidir.

All references cited in the text should be numbenetie order of
mention in the text and should be given in abbtedidorm in footnotes.
They should be listed in full form at the end & é#rticle in an alpha-
betically arrangedibliographyas well.

10. Dergi'ye gonderilen makalelerin yazim bakimmdan denetimleri-
nin yapilms oldugu vebasiimaya hazir olarakverildigi kabul edilir.
All submissions are regarded aeady to publishand already
proofread by the author himself or herself.

11. Yayim Kurulu'nda ilk dgerlendiriimesi yapilan makaleler, ano-
nim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelenr rdpgyultusunda
makalenin yayimlanmasina, hakemden gelen raporegesqide di-
zeltme istenmesine ya da yayimlanmamasina kardecek ve yazar
durumdan en kisa zamanda ve genellikle e-postaiphaberdar edile-
cektir. Tamamlanmi veya duzeltilm§ yazi, Yayim Kurulu'nca, tekrar
hakeme gonderilebilir.

Articles will initially be examined by the editoriaoard. After ini-
tial evaluation by the editorial board, the subnoss will be sent to an
anonymous peer reviewer, who is determined by diteraal board. In
case of rejection or proposed amendments, the lootwi (s) will be in-
formed (generally via e-mail) in adequate detaildaporovided with a
copy of the reviewer’s report. Whenever needed exessary, a re-
viewed and amended submission may be sent to acsezdewer.

ISGHD - Volume: 10/Issue: 37/Year: 2013



12. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esaski fakemlik) daya-
nir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazaridi gine iliskin bil-
gilerin gizliligi sazlanir.

All articles submitted are subject tobéind peer review The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will notdegealed to the other party.

13. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazararve bu sayida ha-
kemlik yapms olanlara tcretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the of the published issue will &x&t $oth to the
author (s) and to the reviewer (s).



SUNUS.../PRESENTATION...

Is ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisinin 37. sayisirsizerle
bulusmanin mutlulgunu ygamaktayiz.

2013 yihinin ilk sayisi olan bu dergimizde iki atkehukukuna ilg-
kin, bir adet § saligi ve guvenlgine, bir adet de sosyal givenlik
hukukuna ilgkin makale yer almaktadir.

Is Hukuku ana boélimunde; Prof. Dr. Fev8AHLANAN'In
“Sendika Uyefinin Glivencesi (Bireysel Sendika Ozggiliin Ko
runmasi) ve Ars. Gor. Canan UNALIrtKar silastirmali Hukuk figin-
da Isyerinde Psikolojik Tacizidsvereninscinin Kisili sini Koruma ve
Esit Davranma Borcu Kapsaminda Berlendiriimest baslkl yazilari
yer almaktadir.

Is Sazligl ve Glvenlgi boluminde; Yrd. Dog. Dr. Saim OCAK'In
“Js Sazligl ve Glvenjii Kanunu'nun/stihdama Etkisi baslikli yazisi yer
almaktadir.

Sosyal Guvenlik Hukuku béliminde; Bunyamin ESEN'8osyal
Guvenlik Hukukunda Fiili Hizmet Siresi Zammi ve iBaSalisanlari
Yonunden Emeklge Etkist baslikli yazisi yer almaktadir.

Yuksek mahkeme kararlari béliminde daha dnceklasayzda
oldugu gibi ¢cok sayida karar yer almaktadir. Turk Sosyakuku Mev-
zuatizleme ve Gerekli Bilgiler bélimleri de her zamadugu gibi giin-
cellenmi sekilde okuyucularimiza sunulrgtur.

Akademik yikseltme dl¢utleri bakimindan dergimiziikem de-
netimi yapilarak yayinlanmiyazilarin puan dgri 6nemli bir etken ha-
line gelmeye bdamistir. Akademik ilerleme sirecinde olan tim mes-
lektaslarimizin hakem denetiminden gecegekilde yayinlanmak Uzere
hazirladiklari makaleleri ve karar incelemelerieklemekteyiz. Maka-
lelerin Ozetleri-"abstract’lari, anahtar kelimelgkeywords’ve kaynak-
calari ile birlikte gonderilmesini istemekteyiz.

Yazilarin dergi yayin yonetmeninin ve yayineviniraihnadresle-
rine ekli dosya olarak gonderilmesi yeterlidir.



Yogun bir calsmanin sonucu olarak sizlere sda dergimizdejs
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku alaninda ulusalugsalistt di-
zeyde gerek doktrinde gerekse uygulamadarn@n gelimeleri sizlerle
paylamaya cakiyoruz. Son olarak belirtmek isteriz ki, bizlerdigama
azmi vererek hep daha iyiye gihaa yolunda desteklerini esirgemeyen
dansman hocalarimiza ve siz gkxli okuyucularimiza tgkkur ederiz.

Dergimizin yararl olmasini diliyor, katki ve eteilerinizi bekli-
yoruz.
Saygilarimizla

YAYIN YONETMEN i/EDITORIAL DIRECTOR



Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergi$sGHD) Dergisi,
yillda dort sayi olarak yayimlanan, hakemin yazamémesi esasina da-
yali hakemli bir hukuk dergisidir. 2004 yilindanrbgayin hayatini sur-
dirmekte olan dergide hakem denetiminden gegmkaleler, karar
tahlilleri, ictihat ve mevzuat kronikleri ile esarcelemelerine yer veril-
mektedir. Her sayida Turk ve yabanci akademisyerdehukuk uygu-
lamacilar tarafindan kaleme alinag,hukuku ve sosyal guvenlik hu-
kuku ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderegieis hukuku ve sosyal guvenlik hu-
kuku alanina ikkin makaleler ve gjer tirdeki eserlerle (karar tahlilleri,
eser incelemeleri vb.), dergimizin daha da zengaueine inaniyoruz.

Labor Law and Social Security Law Bulletin/Jour(é8GHD) is a
peer-reviewedacademic law journal published regularly three foar
year, concentrating on issues of civil procedurefoecement and
insolvency law and considers for publication ael case notes and
comments, discussions of legislative developmerdsbaok reviews. It
has been in publication since 2004. Each issueatositscholarly works
concerning labor law and social security law buldburnal, authored
by scholars and practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of aesgl notes,
comments or reviews on topics reflecting a broausgeaof perspectives
on labor law and social security law bulletin/joan with your
contributions and support our journal will progress
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LABOR LAW

* Sendika Uyelginin Giivencesi (Bireysel Sendika Ozgi@tiniin Korunmast)
Labour Union Membership Assurance
Prof. Dr. Fevzi SAHLANAN

* Karsilastirmal Hukuk kigindaisyerinde Psikolojik Tacizidsvereninisginin
Kisili gini Koruma ve kit Davranma Borcu Kapsaminda gaelendiriimesi
Evaluation of Mobbing under the Employer’s Obligatiof Protection of the
Employee’s Personality and the Employer’s Obligatid Equal Treatment in
the Light of the Comparative Law

Ars. Gor./Res. AsstCanan UNAL






# SENDIKA UYEL iGINiN GUVENCESH

(BIREYSEL SENDIKA OZGURLU GUNUN KORUNMASI)
(LABOUR UNION MEMBERSHIP ASSURANCE)

Prof. Dr. Fevzi SAHLANAN

OZET

Bireysel sendika dngrgﬂl kayngini Anayasadan almaktadir.
Anayasa md.51/1'e gore hic kimse sendikayadiiyeya ya da Uye-
likten ayrilmaya zorlanamaz". STSK madde 25'e gl iscilerin ise
alinmalari, belli bir sendikaya girmeleri veya gameleri veya belli bir
sendikadaki Uyedi suirdarmeleri veya Uyelikten cekilmeleri veya her-
hangl bir sendikaya Uye olmalari veya olmamajartina bgli tutula-
maz." Kanun duzenlemesine goseeren, gerekse alimda gerekse ca-
lisma kaullarinda gcinin sendika tyesi olmasi veya olmamasi sebebiyle
ayinm yapamayacaktir. Cginamizda bireysel sendika 6zg@tlinin
glvencesi ve buna uyulmamasi halindgat@ak olan hukuki sonuclari
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sendikaya Uye olma hakki, Ayrimcilik Ya-
sail, Sendikal faaliyet sebebiylg $6zlemesinin feshi

ABSTRACT

Individual labour union membership takes its soufoem the
Constitution. According to Article 51/1 of the Congion “Employees
and employers...possess the right to become a merhheamion and to
freely withdraw from membership...” Moreover, pursuém Article 25
of Law on Trade Unions and Collective Bargaining regments
“recruitment of the labours shall not be conditi@ahen whether or not
becoming a member of a certain union, or retainorgwithdrawing
from a membership of a certain union or being ofr lImeing a member of
any union.” According to the legislation; the emydo, in terms of both
recruitment and working conditions, shall not bdealo discriminate
between labours with regards to their union meminersstatus.

H Hakem denetiminden gegtir.



4 Sendika Uyediinin Guvencesi (Bireysel Sendika Ozggiliiin Korunmasi)

Individual freedom of union membership assuranat lagal consequences
of any violation on such will be examined hereigaft

Keywords: Right of the union membership, Prohibition of
discrimination, Union Indemnity

*kk

Is guivencesinden yararlanamayan kdiriin is s6zlgmesinin sen-
dikal nedenle feshi, ayni zamangeereninis K.md.5'de diizenleneie
davranma ve ayrim yapmama yukumfiae de bir aykirilhk olgtura-
bilir. Ancak, Is Kanununun 5.maddenin 6.fikrasinda Sendikal Kanunun
31 inci maddesinin sakl tutulmwlmasi nedeniyle, (Bu atif yurarlik-
teki kanunun 25 inci maddesi olarak amlaalidir) bu duruma gginin
Is K.md.5'teki ayrimcilik tazminatinin gis STSK md.25'teki sendikal
tazminatin uygulanmasi gerekir.

Makalenin devamina, dergimizin 2013 tarihli
37. sayisindan ulasabilirsiniz

Y N. Celik, sh.211; Cil, Yukaridaki dipnotta belieth karar incelemesi, 675/676.

ISGHD - Cilt: 10/Say: 37/Y1l: 2013



#KARSILA STIRMALI HUKUK | SIGINDA ISYERINDE
PSIKOLOJ iK TAC iZiN iSVERENIN iSCININ KiSiLiGINi
KORUMA VE E SiT DAVRANMA BORCU KAPSAMINDA

DEGERLENDIRILMESI
(EVALUATION OF MOBBING UNDER THE EMPLOYER’S
OBLIGATION OF PROTECTION OF THE EMPLOYEE’'S PERSANXIAND THE

EMPLOYER’S OBLIGATION OF EQUAL TREATMENT IN THEHTGOF THE
COMPARATIVE LAW)

Ars. Gor./Res. AsstCanan UNAL’

OZET

Gunumuzde ¢aijma hayatindan kaynaklanan bir sosyal risk haline
gelen gyerinde psikolojik taciz, son yillarin en tartan hukuki kurum-
larindan biridir ve makalemizin de konusunu stlmmaktadir. Bu kap-
samda onceliklesyerinde psikolojik taciz kavraminin agiklanmasi ge-
rekmistir. Makalemizin temel meselesi isgyeérinde psikolojik tacizin
isverenin gcinin Kisili gini koruma borcu ve g davranma borcu kapsa-
minda dgerlendirilmesidir. Nitekim, dinyadayerinde psikolojik taciz
olgusuna iki farkh yaklgm cercevesinde bakilmaktadinsan onuru
ihlali ve eysitligin ihlali. Bu balamda kagilastirmali hukuktaki uygu-
lama ve duzenlemelere yer verildikten sonseiinde psikolojik tacizin
Tark Hukukundaki yeri Gzerinde durulgtur.

Anahtar Kelimeler: isyerinde psikolojik taciz, insan onurusite
lik, isverenin gcinin Kisili gini koruma borcu, sverenin git davranma
borcu, Ayirimcilikla Miicadele vesklik Kanunu Tasarisi Tasgs, 6098
sayill Turk Borclar Kanunu, 6331 sayli§iSaligl ve Glvenlgi Kanunu

ABSTRACT

Mobbing which has become a social risk arising freorking life
is one of the most controversial topics in the lggafession in recent
years and it is also the subject of this articlethis article, the concept
“mobbing” is initially explained, and it is follone by the main goal,

H Hakem denetiminden gegtir.
" Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltdsive Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dalr.



6 Kargilagtirmal Hukuk figindaZsyerinde Psikolojik Tacizidisverenin
Iscinin Kisili gini Koruma ve Eit Davranma Borcu Kapsaminda Berlendirilmesi

which is the evaluation of mobbing under the emgfsyobligation of
protection of the employee’s personality and th@leyer’s obligation
of equal treatment. This review of employer’'s twaigations is in
conformity with the two different approaches to tyiag in the world,
which are infringement of human dignity and infengent of equality.
Within this context, firstly the application andgrédations in the
comparative law are clarified and secondly the posi of mobbing is
explained under Turkish law.

Keywords: Mobbing, human dignity, equality, the employer’s
obligation of protection of the employee’s persdgalthe employer’s
obligation of equal treatment, the Bill Draft onetttruggle against
Discrimination and the Equality, the Turkish Obligen Law numbered
6098, the Law on Health and Safety at Work numbeg&d..

*kk

Iscinin isyerinde psikolojik tacize gramasi bgta onur veseref
olmak Uzere kilik unsurlarinin inlaline sebep olmaktadir. Bu dur ise,
temel hak ve 6zgurliklerden olamurlu calkma hakknin ihlali anla-
mina gelmektedir.

Turk Hukukunda gyerinde psikolojik tacize kar isc¢inin Kisili gi-
nin korunmasi, ictihat hukuku ile ggistir. Ancak, 1.7.2012 tarihinde
TBK’nin yurirlige girmesi ile farkli bir boyut kazangtur. Bahsedilen
dizenleme ile ilk defa bir kanundaverenin gcinin Kisiligi koruma
borcuacikcazikredilmis ve isyerinde psikolojik taciz konusunda da bah-
sedilen bor¢ kapsamindgverene yukumlulikler 6ngorulngiiir.

Isyerinde psikolojik taciz kavraminin kanuni bir kaar haline
gelmesi anlamina gelen bu dizenleme yerinde olmiaiklikte yeterli
degildir; cunkd, asil sorunlargyerinde psikolojik tacizin ne olcw ile
nasil ve kim tarafindan ispat edilgadr.

Bu kapsamda 6nceliklgyierinde psikolojik taciz kavrami, kanuni
bir tanima kavgturulmalidir. Ancak, gyerinde psikolojik tacizin yer ve
zamana goOre d@esebilen bir olgu olmasi sebebiyle tanimin sinirlayic
olmamasi gerekmektedir. Sadeggerinde psikolojik tacizin esash un-
surlari olan i) psikolojik terdr nitelginde davrary; (i) davrangin tek-
rarlanmasi veya surekigi ve (i) davrang ile bezdirmeamaci gudul-
mesi unsurlarina yer verilen bir tanim yapilmasbetli olacaktir.

Makalenin devamina, dergimizin 2013 tarihli
37. sayisindan ulasabilirsiniz

ISGHD - Cilt: 10/Say: 37/Y1l: 2013
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#is SAGLI GI VE GUVENL iGi KANUNU'NUN

ISTIHDAMA ETK iSi

(THE IMPACTS OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY CCGDNE
RECRUITMENT)

Yrd. Dog. Dr./Asst. Prof. Dr.Saim OCAK’

OZET

30.06.2012 tarihinde yirugé giren 6331 sayilis Sgligl ve Gu-
venligi Kanunu'ndagyerlerinde § saligl ve givenlginin sgilanmasi ve
mevcut sglik ve gulvenlik sartlarinin iyilatiriimesi ve bu kapsamda
isveren ve caganlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yukimligik
rini dizenlemektir. 6331 sayili Kanundan 6nceki elde, dier mev-
zuatta yer alan bazi hikumlerirsidida, 5 saligl ve guvenlgine iliskin
hususlar esas itibariyle 4857 sayili Kanunda digrenkkteydi. Bu yo-
niyle de, 6331 sayili Kanundan 6nceki donemgsgailigi ve givenli-
gine iliskin hususlarin 6zellikle ve 6nceliklggiler icin gerekli oldgu
disinulmekteydi ancak 6331 sayili Kanunla, dnceki ddden farkli
olarak, § salg ve guvenlgine iliskin hikimlerin uygulanmasi baki-
mindan, $ci, memur, s6zlgneli personel gibi bir ayirim yapilmaksizin
tum calsanlar kapsama alingve isverene calanlar arasindary igu-
venligi uzmani, gyeri hekimi ve dger sglik personeli gorevlendirme
yukimlaligt yaklemitir. Bu yonlyle 6331 sayili Kanun birgcok yonden
istihdama katki gdamaktadir.Caimamizda 6331 sayili Kanun ile
isverene getirilen yukamluluklerin istihdama olanisikanun dizenle-
mesinin tim boyutlari dikkate alinarak, 4857 sa@énun dizenlemesi
ile karilastirilarak ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: is Saligi ve Gulvelgi, istihdam, gverenin
yukumlulukleri, 4857 sayili kanuiy glvenlgi uzmanilsyeri hekimi

H Hakem denetiminden gegtir.
" Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltdsive Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dalr.



10 Is Saligi ve Glvenjii Kanunu’nun/stindama Etkisi

ABSTRACT

Occupational Health and Safety Code No. 6331 tinéred into
force on 30.06.2012 enacts the realization of oatiopal health and
safety together with improvements in current octiopal health and
safety conditions as well as duties, powers, residities, rights and
obligations of the employer and employees withis tlontext. Prior to
the effect of Code No. 6331, occupational healtth sefety issues were
virtually enacted by the Code No. 4857, apart froentain provisions
within miscellaneous legislation. Although occupaél health and
safety was deemed essential principally and prilpdor the employees
prior to the effect of Code No. 6331; with the Cdde. 6331, all
employee types are included in the Code’s implestient process
regardless of whether they are workers, civil satgaor contracted
employees and the employer is incurred the respoitgito appoint an
occupational safety specialist, occupational phgsic and other
healthcare personnel through the employees. Widsehaspects the
Code No. 6331 contributes to the employment prodédss effects of the
responsibilities incurred on the employer by thed€®No.6331 will be
discussed thoroughly, comparatively with the Cod®. NI857
hereinafter.

Keywords:The Occupational Health and Safety Code, Obligegtio
of the employer, the Code No. 4857, The occupdtmafaty specialist,
The occupational physician

*k%k

6331 sayili Kanunla getirilen dizenlemelersgligl ve guvenli-
ginin saglanmasi bakimindan olgu kadar, dier bir yonuyle de istih-
dama onemli bir katkida bulunmaktadigverenlerin yeteri kadar bilgi
sahibi olmamasi, sosyal, kultirel, ekonomik vb. erddrle kanun hi-
kimlerinin anlailmasinda ve uygulanmasindaslaagicta bazi sorunla-
rin yasanacg! ongorulmektedir. Ancak guin gectikce daha uygulhaale
gelecektir. Kanun yapma telgnibakimindan da bazi sorunlarin ofdu
gorulmektedir. Zira bircok husus cikarilacak yonelikiere birakildg
gibi, bazi dizenlemeler de yeteri kadar acik ol@adin teredditlere ve
tartismaya neden olmaktadir. Heeyden insan ghgini korumaya yo-
nelik olmasi nedeniyle yerinde olan Kanun hikumiariuygulanmasi
bakimindan, Devlete buyuk bir yik ghiektedir. ...

Makalenin devamina, dergimizin 2013 tarihli
37. sayisindan ulasabilirsiniz

ISGHD - Cilt: 10/Say: 37/Y1l: 2013



SOSYAL GUVENLIK

HUKUKU
SOCIAL SECURITY LAW

* Sosyal Guvenlik Hukukunda Fiili Hizmet Siresi Zanmve Basin Caganlari
Yonunden Emeklige Etkisi

Actual Service Period Increase in Social Securawland its Effects on
Retirement for Press Employees

Binyamin ESEN






# 50SYAL GUVENL iK HUKUKUNDA F iiLi HIZMET

SURES ZAMMI VE BASIN CALI SANLARI
YONUNDEN EMEKL iLIGE ETKISI

(ACTUAL SERVICE PERIOD INCREASE IN SOCIAL SECURAW AND ITS
EFFECTS ON RETIREMENT FOR PRESS EMPLOYEES)

Biinyamin ESEN

OZET

“Fiili hizmet suresi zammi” sosyal guvenlik hukulaandizenlen-
mis bulunan, belirlenmgiis ve isyerlerinde ¢akan ve yaptiklarisi dola-
yistyla c¢aitli is risklerine fillen maruz kalan, bu yonuyle nispettatha
fazla yipranan sigortalilara emsal gahlara gore daha erken emeklilik
hakki sg&layan, pozitif ayrimcilik nitefiinde bir sosyal guivenlik duzen-
lemesidir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Geradhk Sigortasi Ka-
nunu’'nu 18 farkh g ve yerini kapsama alngiolup bunlardan birini de
“basin calganlar” olusturmaktadir.

Basin cakanlari 30.09.2008 tarihine kadar itibari hizmetesim-
den vyararlanirken 01.10.2008 tarihinden itibareifi fiizmet sdresi
zammi kapsamindan cikartignidi. 6385 sayili Kanun ile yapilan gie
siklik ile kanunun yayim tarihi olan 19.01.2013 tanden sonraki ayba-
sindan itibaren basin ¢ghnlari fiili hizmet siresi zammi almayaska
mistir. 6385 sayill Kanun basin ganlarinin 01.10.2008 sonrasinda
gecen fiili hizmet siresinden yararlanangadionemler icin de 6zel ola-
rak geriye donuk olarak yararlanma imkani gegtmi

Bu makalede fiili hizmet siresi zamminin hukuku utar1 ve
emeklilik kosullarina etkileri agiklanng) dénemler itibariyle fiili hizmet
suresi zammi ve itibari hizmet siresi uygulamadgisindan basin cali-
sanlarinin yoninden uygulanmasgddendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fiili hizmet siresi zammi, itibari hizmet su-
resi, emeklilik, basin ¢alanlar

H Hakem denetiminden gegtir.

" Sosyal Giivenlik Denetmeniis ve Sosyal Giivenlik Hukuku Adli Bilirki — London
School of Economics and Political Science, Depantroé Social Policy



14 Sosyal Giuvenlik Hukukunda Fiili Hizmet Siuresi ZawenBasin
Calisanlar Yoninden Emeki#le Etkisi

ABSTRACT

“Actual service period increase” is a social sedyrarrangement
which is designed in the form of positive discriation by social
security law for the employees who are working et works and
workplaces and in this respect exposed practicétlya variety of
occupational risks and this arrangement provides tiight to relatively
early retirement when compared to the peer workecording to Social
Insurance and General Health Insurance Act No. 53B0different jobs
and works have received coverage as one of th&pndss employees”.

Press employees, who were being benefited nonenate period
until the date of 30.09.2008, were being removedhfthe scope of the
law by 01.10.2008. With the amendment of law madéhe Act No.
6385 press employees started go gain actual sem&ed increase
starting from the date of the first day of the nmoribllowing the
publication of the Act, 01.09.2013. The Act No.353a&o0 brought the
possibility to press employers, for benefiting ospectively from this
arrangement for the periods that press employegdi benefited from
the actual service period increase after the ddt@1010.2008.

In this article, the legal status of actual servigeriod increase
and its effects to the retirement conditions isngedescribed, and
implementation of “actual service period increasafid “nominal ser-
vice period” for press employees within differeetipds of time is being
evaluated.

~ Keywords:Actual service period increase, nominal servicequgr
retirement, press employees

*kk

...Fiili hizmet siUresi zammi, camalari esnasinda g#i is
risklerine maruz kalarak gbk, yasam kalitesi vb. nedenlerle gamlari
olumsuz etkilenen sigortalilarin s6z konusu kayiplatelafi etmek
amaclyla uygulanan bir sosyal sigorta uygulamast®itO sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel §hk Sigortasi Kanunu gegence 4/1-(a) ve 4/1-(c)
bendi kapsamindaki sigortalilardan Kanunda sayilyerlerinde ve
islerde calganlarin prim 6édeme gin sayilarina, gyerlerinde veglerde
gecen cabma sdrelerinin her 360 gunu icin 60 ila 180 gunserda
degisen surelerde fiili hizmet zammi uygulanmaktadirO g6inden eksik
surelere ait fiili hizmet siresi zammi, 360 gumieklenen fiili hizmet
suresi ile orantili olarak belirlenmektedir.

Makalenin devamina, dergimizin 2013 tarihli
37. sayisindan ulasabilirsiniz

ISGHD - Cilt: 10/Say: 37/Y1l: 2013
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI
DECISION OF JOINT CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF AFPEAL

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2012/21-21 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/223 506 s. SSK/68
Tarihi: 21.03.2012

« OLEN BABASI NEDEN/YLE HAK SAHIBI OLAN
DAVACININ E SINDEN OLUM AYLI Gl ALMAKTA
OLSA DAHI EVLILIGININ OLUM NEDENIYLE SON
BULMASINDAN SONRA BABASINDAN DA OLUM
AYLIGI TALEP ETME HAKKI

OZETI: Somut olayda, davaci, 01.10.2003 tarihinden itibarélen
esinden 6lim aylgl almaktadir. Davaci, 01 04.1996 tarihinde
Olen babasindan dolayl 6lum agh talebini 04.01.2008 tari-
hinde dile getirmjtir. Davacinin evli olmasi nedeniylesiin
Olim tarihi olan 27.08.2003 tarihinden 6érice olimyag talep
etmesi mumkin dgldir. Ancak yapilan mevzuat dasikli gi ile
getirilen duzenlemeye gore 06.08.2003 tarihindencéndlen
babasi nedeniyle hak sahibi olali davackireden 6lim aylgi
almakta olsa dahi evliginin 6lim nedeniyle son bulmasindan
sonra babasindan da 6lim ayiitalep etme hakkina sahiptir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular g6zetiimekgizia-
vanin kabuli yerine reddine karar verilmesi usul weasaya
aykiri olup bozma nedenidir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2012/9-116 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/349 4857 sIsK/17
Tarihi: 06.06.2012

+ ISVERENIN IHBAR ONELJ ICERISINDE
CALISTIRMA ISTEMININ OLMAMASI

« ISCININ IHBAR ONEL/ ODEMEK ZORUNDA
OLMAYACAG!

OZETI: Somut olayda, davali taniklari 6zetle, davaci bartkeafindan
istifa edenlerin ihbar 6nellerine uymalari istenme# gibi, bu
durumun igyeri sarti haline geldgini, ayrica istifa edenlere
ihbar o©nellerine uymalari gerekginin de bildiriimedigini
beyan ve ifade etrplierdir. Dosya kapsamindan, davaci ban-
kanin kendi tutum ve davraglari ile davali is¢inin ihbar 6neli
siresince gyerinde ¢algmasini istemedgii anlagiimaktadir.



20 Yiksek Mahkeme Kararlari

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2011/10-751 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/68 506 s. SSK/79
Tarihi: 15.02.2012

« HAK DUSURUCU SURE
- HIZMET TESPITI DAVASI

OZETI: Sosyal guvenlik hakkinin anayasal glivenceye sampvyaz_? -
_(];llmez temel insan haklarindan olmasi ve sosyal ek ile
ilgili tim kurumlarin 5502 sayili Sosyal Givenlik Wumu
Kanunu ile tek gati altinda birlgtiriimesi olgulari da gozetildi-
ginde, sigortalilarin gyerinde 506 sayili Sosyal Sigortalar Ka-
nunu kapsaminda cajmakta iken, {lne aynisiyerinde atama
tasarrufuna bal olarak T.C. Emekli Sandjina tabi olarak
cahigmalarini surdurmeleri halinde, her iki hizmet birkte
degerlendirilerek, kesintisiz tek bir hizmetin vaghnin kabult
gerekir. Iddianin bu nitelgine ve yukarida agiklanan ilkelere
gore; 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 79/1fadde-
sinde yer alan “hizmet” kavraminin, somut olay yonden
hem sigortali hem de emekli sargana tabi hizmeti birlikte
degerlendiriimek suretlgle_bellrlen_me& ve hak gliirticu sure-
nin hesabinda da bu belirlemenin esas alinmasi eBu
durum isci yararina yorum ilkesinin dgal sonucudur. Hal
bdyle olunca; davacinin aynisyerinde sigortall hizmeti sona
ermekle birlikte Emekli Sandiina tabi hizmetinin dava tari-
hinde halen devam ei, calismanin kesintisiz oldgu belirgin
olmakla hizmet tespiti davasi agmak icin yasada ongen be
KI“Ik hak digtruci strenin gectgini, dolayisiyla da davanin

ak disuricu sure gectikten sonra acilghni, kabule olanak
bulunmamaktadir.

Tum kararlarin tam metinlerine, dergimizin 2013 tarihli
37. yisindan ulasabilirsiniz

ISGHD - Cilt: 10/Say: 37/Y1l: 2013



YARGITAY 9. HUKUK DA iRESi KARARLARI
DECISIONS OF COURT OF APPEAL FOR THE 9th OF THE LAWCIRCUIT

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2012/26710 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/6465 4857 sIsK/11
Tarihi: 21.02.2013
* YARDIMCI DOCENT KADROSUNDA CALISANLARIN
BELJRLI SURELJ IS SOZLESMESI ILE CALISMA
ZORUNLULUGUNUN BULUNMADI Gl
+ VAKIF UNIVERSITESINDE ARASTIRMA
GOREVUSININ BELIRLI SUREU I§
SOZLESMESIYLE CALISMASINI GEREKT/RECEK
OBJEKTIF NEDENJ/N BULUNMADI Gl
OZETI: Somut olayda davaci davali Universite’de 2004 ydan beri
aragtirma gorevlisi olarak caktigi, her ne kadar mahkemece
davacinin § s6zlgmesinin belirli stireli oldu kabuliiyle da-
vanin reddine karar verilmise de, yukarida aciklangi sekilde
davacinin belirli strreli § s6zlgmesiyle cakmasini gerektirir
objektif esasl kgullar bulunmadigindan is s6zlgmesi belirsiz
sireli olarak kabul edilmelidir. Buna gére davaniesasina
girilerek bir karar verilmesi gerekirken yazilsekilde karar
verilmesi hatall olup bozma nedenidir.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/42629 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/4444 4857 sIsK/17
Tarihi: 06.02.2013

+ ISCININ HAKLI NEDENLE FESH 1
« IHBAR TAZMINATINA HAK KAZANILAMAYACA G|
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OZETI: Ihbar tazminati, belirsiz sirelisi s6zlamesini hakli bir neden
olmaksizin ve usuliine uygun bildirim 6neli tanimaddeshe-
den tarafin, kagl tarafa 6demesi gereken bir tazminattir.
Buna gore, oncelikle g s6zlgmesinin Kanunun 24 ve 25 inci
maddelerinde yazil olan nedenlere dayanmaksizshisdilmis
olmasli ve 17 nci maddesinde belirtilgakilde usuline uygun
olarak ihbar dneli taninmamg olmasi halinde ihbar tazminati
o6denmelidir. Yine hakli fesih nedeni bulunmakla Hikte, isci
ya da pverenin 26 nci maddede dngdrilen hak diiticti sire
gectikten sonra fesih yoluna gitmeleri durumundaaig! ta-
rafa ihbar tazminati 6deme yukimlUgii dogar. IThbar tazmi-
nati, is sozlemesini fesheden tarafin kar tarafa 6demesi
gereken bir tazminat olmasi nedeniylg, $6zlamesini feshe-
den tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahibir tazmi-
natina hak kazanmasi mimkin olmadscinin 1475 sayili
Yasanin 14 tnci maddesi hikimleri uyarinca emeljlimu-
vazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerles iIs6zlamesini feshet-
mesi durumunda ihbar tazminati talep hakki bulunmaakta-
dir. Anilan fesihlerde gveren de ihbar tazminati talep edemez.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2010/42628 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/4443 4857 sIsK/17
Tarihi: 06.02.2013 1475 s. MiilgdsK/14

+ ISVERENIN HATIRLATILD| Gl HALDE ISCININ
GOREVLERINI YAPMADIGINI ILERI SURMEY

« ISCININ IS TANIMININ ISVERENCE ALEYHE
DEGIiSTIRILDiGI IDDASI

« CALISMA KOSULLARININ A GIRLASTIRILIP
AGIRLASTIRILMADI GININ ARASTIRILMASI
GEREGI

ISGHD - Cilt: 10/Say: 37/Y1l: 2013
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OZETI:

Feshin hakli olup olmad§ uyusmazlik konusu olup, sveren
davaci gcinin hatirlatildigi halde gorevini yapmamakta israr
ettigi gerekcesi ile § sd6zlgmesinin sona erdirildgini savun-
makta, sci ise i taniminin isverence aleyhe olarak gestiril-
digini ve yeni gler verildigini, bunun yerine getiriilmemesi
nedeniyle § akdinin feshedildgini iddia etmistir. Mahkemece
isverenin kaif talebinde bulund@u da dikkate alinarak gye-
rinde uzman bilirkisi araciligiyla kesif yapilip, davacinin gérev
tanimina gore yapg isin niteligi, daha sonra gverence yeni
gorev verilip, calsma kaosullarinin agirlastirilip agirlastiriima-
digi ve yeni gorev verilginin tespiti halinde kcinin verilen
gorevi yerine getirip getirmemekte hakli bir nedeayanip
dayanmadg saptanarak, §verence hakli fesih savunmasinin
buna goére dgerlendiriimesi gerekigi gézetilmeden eksik in-
celeme ile feshin gecerli nedene dayagdsonucuna varilip
yazih sekilde hiukim kurulmasi hatali olup bozmay! gerektir
mistir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2010/20850 jlgili Kanun/Madde
2013/4273 4857 sIsK/11
05.02.2013

« BELJIRSIZ SURELJ Is SOZLESMESININ I$IN
NITELIGINE GORE BEUURLENECEGT

Iscinin niteligine gore sdzlgmenin belirli ya da belirsiz sureli
olarak deserlendiriimesi imkani ortadan kalkmytir. Buna
karsin yapilan kin niteligi belirli sureli is s6zl@mesi yapila-
bilmesi icin 6nemlidir. Yasada belirli surelisierle, belirli bir
isin tamamlanmasi veya belli bir olgunun ortaya c¢ikmsiagibi
objektif kasullara bagl olarak belirli streli is s6zlgmesi ya-
pilabilecektir. Somut olayda taraflar arasinda ydgm is sOz-
legmesi 01.08.2007 - 30.6.2010 tarihleri arasinda géde.
Ancak davacinin Ekonomi ve Hukuk Fakiltesi getim Gyesi
olarak yapacg! isi sureklilik arz etmektedir. 4857 sayills
Kanunu'nun 11. maddesinde ©ngorilen kollar somut
olayda bulunmamaktadir. Taraflar arasindakisistzlg@mesi
belirsiz sureli oldgundan davacinin bakiye sire ucret alaga
talebinin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hali olup
bozmay! gerektirngiir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2012/28221 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/3963 4857 sIsK/18-21
Tarihi: 04.02.2013

» GECERSZFESH . .
« ISCININ KIDEM JNE GOREISE JADE TAZMINATININ
BEL/RLENMES]

OZETI: Somut olayda, davacsginin davaliya ait jyerinde 13 yil ¢a-
listig1, is sOzlg@mesinin davacinin davraglari ve aldgi ceza-
lari nedeniyle § yerinde olumsuzluklara sebep olgu ve &
iligkisinin cekilmez hale getirdii, operasyonel bir Unite olan
Mudurlagun islerinin aksamasina ve mgieri memnuniyetsiz-
ligine sebebiyet verdinden feshedildgi, isverence gerceklgi-
rilen feshin gecgerli nedene dayanmagianlasildigindan fes-
hin gecersizlgine ve davacininse iadesine karar verilmesi
isabetlidir. Ancak davaciscinin kidemine ve fesih nedenine
gore mahkemecesé bglatmama tazminatinin davacinin 6
ayhk Ucreti tutarinda belirlenmesi dgru bulunmamistir. Bu
tazminatin davacinin 5 aylik dcreti oraninda bekmhmesi
dosya icergine uygun diyecektir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2010/44199 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2013/3913 4857 sIsK/17
Tarihi: 04.02.2013 1475 s. MulgdsK/14
« ASGARI GEGIM INDIRIMININ UCRETIN PARGASI
OLMADI Gl

+ KIDEM VE IHBAR TAZMINATI

OZETI: Mahkemece hilkme esas alinan biligkiraporunda davacinin
kidem ve ihbar tazminati hesabina esas Ucreti Befiirken
Ucrete 61, 60 TL asgari gecim indirimi eklengiise de asgari
gecim indirimi Ucretin bir parcasi olmayip, kaldilan vergi
iadesinin yerine konulan bir 6deme tird olup bunugiydiril-
mig Ucretine eklenmesi sureti ile hesaplanan kidem itabar
tazminatinin hukiim altina alinmasi hatahdir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2012/39624 ilgili Kanun/Madde
2013/3803 4857 slIsK/18-21, 25
31.01.2013

+ GECERL FESIH 5 )
« FESHIN HAKLI OLUP OLMADI GININ TAZM INAT
DAVASINDA DEGERLENDIRILECEGI

Bozma sonrasi ceza saitwrmasi sirasinda alinan bankalar
ge_mmll murakiplarinca verilen rapor da dosyaya gémi stir.
50z konusu raporda goérilege Uzere baka kimselerin cek-
tikleri bir kisim_kredilerin davacinin erkek arkadanin hesa-
bina gonderildgi, yine bir kisim kredilerin 6demelerinin de
davacinin erkek arkada tarafindan yapildg, s6z. konusu
kredi islemlerinden 17 adedini davacinin gercektadigi, kre-
diyi kullanan sahislarin kredi slemlerine ve tutarlarina kasi
sikayette bulunduklar, busikayet Uzerine davaci hakkinda
sorusturma yapildgi, ceza sorsturmasi sonucunda da kamu
davasi aclildy, buna gore feshin hakli olup olmagh ileride
acilacak muhtemel tazminat davasinda gaelendirilebilecek
olup feshin gecerli oldgu gortlmekle davanin reddine karar
verilmesi gerekir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2010/41168 ilgili Kanun/Madde
2013/3583 4857 SlsK/17'
30.01.2013 1475 s. MilgdsK/14

« [SCININ YAPMAKLA GOREVL OLDUGU iSLERF
YAPMASI KONUSUNDA UYARILMAMASI

« ISCININ SAVUNMASININ ALINMASI SARTI

« HAKSIZ FESIH . ) )

+ KIDEM_VE IHBAR TAZMINATININ ODENMES{
GEREGI
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OzeTIi: Davall, davacinin § akdinin davacinin gyerinde yapmakla
gorevli oldyu islerden bulgiklan ihtara ragmen Siresinde
yikamayip, biriktirerek sabaha biralkgi, davacinin § saatleri
icerisinde internette chat yapmamasi konusunda uyerama-
sina raggmen, uyarilara aldirmayip internette chat yapmaya
devam etmesi, bazi dava dosyalarinin avukatlar¢angesine,
ragmen davacinin bu dosyalari bulamagni sdyleyerek asli
gorevden kacginmasi, iki adet dava dosyasinin” keimdisn
istenmesi_Uzerine “daha @en cikartmstim; yine neden isti-

orsun” diyerek § verene cevap verdii, is verenin “yasal §-
em yaparim” demesi Uzerine de davacingtein mesai bitme-
den 17.10'da kimseye de haber vermeden ayriimasikayet
06/11/2009 tarihindé davaciya bidronun ihtiyaclagin verilen
avanstan kapatllma)éan 225, 00 TL'nin belgelerinistenmesi
Uzerine, davacinin bu paray! sarf ejini, ancak belgesinin
olmadgini beyan etmesi tUzerine hakkinda yg,btlolumsuz
davranglarla ilgili olarak tutanaklar tutulmasindan sonrai
akdinin Itg kanununun 25/1l, e, h bentleri gergince hakli
sebeple feshedil@ini savunmutur. Dosya kapsaminda yapi-.
lan incelemedegveren tarafindan davacinin yapmakla gorevli
oldugu isleri yapmak hususunda uyarllma_?l, savunmasinin
alinmadgi, ayrica davali tarafca ileri strulen ger fesih se-
beplerinin kanitlanmadg anlasiimakla davacinin kidem ve
ihbar tazminati taleplerinin kabull yerine reddi hali olup,
bozmay! gerektirngiir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2012/38168 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/3410 4857 sIsK/3
Tarihi: 29.01.2013

o ALT ISVEREN ILISKISININ MUVAZAAYA
DAYANDIGINI TESPIT EDEN MUFETTIS
RAPORUNAITIRAZ

.

o j- 4857 ill/s Kanunu'nun 5763 Sayili Kanun'un 1.maddesi
OZETE: ﬂ? d%’lsglg 3{ .maddesi a[gner] “Bu K)ém nun 2 nci.ma es,ilnsln
altin rasmagore; natllsveren; en?k;ye_n in tescili
Icin ESI |veTe n algn yazili alt sverenlik sozlemesi ve
erekli belgelerle birliktg, hirinci fikra hukmuneyare bildiri
apmakia. LBk m|i,l ur. Bo eénu_ urlgunce tes ||yag| an bu
I.y erllne ai eL?e er gerelginde |s mufettislerince ‘incelenir.
celeme sonucunda, muvazaalflemin téspiti halinde, pu
espite ilskin gerekcel mu,etg raporu isverenlere tebl edi-
ir. Bu .rapora karsl te JII‘F 1 ”hh den "itibaren alt ggi‘;ukw
icinde _isverenlerce yetki mahkemesine itiraz ediebillr.
raz Uzerine verilen kararlar kesindir. Rapora filtls_r%;unu
icinde Itiraz edilme ,Ye a mahkeme muyvazaaklemij ,}es-
itini onamily 1se tescil glemi iptal edilir ve alt yvere ?]Inkib;ﬁl_e[!
asangklgtg itibaren asi \{( re_nl|<n [s_(;ILeI’I sayilir. uni
icermektedir. Yasanin acik hukmu: ksisinda Mahke enlr,]
857. s%ym{%K nunu'nun 576_3(?51 [} a]nunun__]rma esl ile
|5|E 2.maddes] cercevesinde duzenledemitettis \'g )0-
runa ar,yr%/da\ ilan itifaz’tzerine verdi kararin esn](o u
anl%ylldl%lk n davalinin temyiz tal€binin reddine karar ver-
mek’ gerekmytir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2012/26724 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2013/3083 4857 slsK/2, 18-21
Tarihi: 28.01.2013
+ ISVERENLER ARASINDAKI ILISKININ
BEL/RLENMESININ GEREKMEY
« ISCININ HANGI ISYERINE JADESINE KARAR
VERILDIGININ BELIRTILMESININ GEREKMEY
OZETI: Mahkemece, davalilar arasindaki kinin niteligi (muvazaa,
asll-alt L?veren, birlikte istihdam vs) targilmamasi yaninda
hukum fikrasinda_davacinin hangi sveren binyesinde se
iadesine karar verildggi ve ise iadenin maddi sonuclari Kd_n@]n-
den davalilarin sorumluluklarinin ne oldgu belirtiimeksizin
hukum kurulmustur. Bu hali ile mahkemece verilen hukim
eksik olup infazda tereddt olturacak nitelikte old@gunden
hukimde aciklik ve netlik prensibi bulunmagh agiktir. Bu
nedenle mahkemece, davalilar arasindakiskiinin niteligi
Uzerinde durularak sonucuna gore davaginin hangi isve-
rene iade_edildfi agik¢ca belirtilerek ve davalilar arasindaki
iliskinin niteligi uyarinca ise iadenin maddi sonu%?rmdan
sorumluluklarr da belirlenerek hikiim kurulmasi geker.
YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2010/38537 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/2673 4857 sIsK/57
Tarihi: 23.01.2013

« YILLIK iZININ UCRETE DONUSMESH ICIN ig
SOZLESMESININ FESHININ GERCEKLESMIS
OLMASININ ZORUNLU OLMASI

« YILLIK 7ZIN UCRETININ ODEME ZAMANI
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OZETI:

4857 sayiliis Kanununun 59 uncu maddesindey 6zl@mesi-
nin herhangi bir nedenle sona ermesi halindggiye kullandi-
rilmayan yillik izin surelerine ait tcretlerin soriicret Gzerin-
den 6denec@ hikme balanmigstir. Yillik izin hakkinin tcrete
donismesi icin § sOzlgmesinin feshisarttir. Bu noktada, s6z-
lesmenin sona ermegeklinin ve hakli nedene dayanip dayan-
madginin 6énemi bulunmamaktadir.scinin ise iade davasl
acmasl durumunda, izin Ucretinin talep edilip editeeyecgi
davanin sonucuna gére belirlenmelidir Kanundag §6zlgme-
sinin feshinde ddenmesi gereken izin Ucreti icin ske bir
6deme gunu belirlennsi degildir. Yasada, s6zlgnenin feshi
ani yilhk dcretli izin hakkinin Gcrete déngmesi, bir baka
anlatimla izin tcretine hak kazanma zamani olarakatul
edilmigtir. Is s6zlgmesinin feshedild§i tarihte izin Gcreti mu-
accel olur, ancak faiz hgdangici bakimindan gverenin ayrica
temerride dgirulmesi gerekir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2013/1607 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/2670 4857 sIsK/17, 57
Tarihi: 23.01.2013
* ISLAHIN BOZMA KARARINDAN SONRA
YAPILAMAYACAGI
OZETI: Hukuk Muhakemeleri Kanunu' nun 177 nci maddesindeeb
lirtildi gi Gzere islah tahkikatin sona ermesine kadar yajila
lir., Mahkemece tahkikat gamasinin tamamlanmasinin ve
karar verilmesinin ardindan verilen bozma kararindason-
raki yargilama gamasinda islah yapiimasi mimkun gieir.
Yargitay Ictihadi Birlestirme Bilylk Genel Kurulu'nun
04/02/1948 gun ve 10/3 sayil kararinda da ifadel@igi tzere
Yargitay bozma kararindan sonra islah yapilamaz.
YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2010/39366 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/2074 4857 sIsK/17
Tarihi: 21.01.2013

« KOTUNIYET TAZMINATI ALACAG| .
+ BELJ/RSIZ SUREL i§ SOZLESMESININ FESHI
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OZETI:

Kotiniyet tazminatina hak kazanma kollar ve tazminat
miktarinin hesaplanmasi agisindan, 4857 sayili Yaa@nemli
degisiklikler 6ngoérulmastir. Yasanin 17 nci maddesinin al-
tinci fikrasinin acik hikmi gergince, is glvencesi kapsa-
minda olan kciler yonunden kot niyet tazminatina hak kaza-
nilmasi mumkan dgildir. 1475 sayill Yasada, $tcinin sendi-
kaya Uye olmasisikayete bavurmasi” gibi sebepler ileri su-
rilerek is sozlemesinin sonlandiriimasi, kot niyetin vag
acisindan ornekseme biciminde saygdihalde, 4857 sayili
Yasada genel anlamda fesih hakkinin kotiye kullamesin-
dan sOz edilmtir. Maddenin gerekgesinde de belirtilgi
Uzere, §cinin isvereni §Ik93/e'[ etmesi, aleyhine dava acmasi
veya taniklik yapmasi nedenlerine glafesihlerin kot niyete
dayandgi kabul edilmelidir. Tazminat miktarinin belirlenms
de Yasa ile acikf#ia kavwturulmusg, “kétlniyet tazminatinin”
ihbar dnellerine ait Gcretin ¢ kati tutarinda olaag belirtil-
mllg ve ayrica ihbar tazminatinin da 6édeneggehiikum altina
alinmustir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2010/39865 ilgili Kanun/Madde
2013/2064 4857 sIsK/17

21.01.2013

« IDARI SOZLESME )
« IDARI YARGININ GOREVLI OLMASI

Somut olayda davali kurumda Peyzaj Mimari olarak rgd
yapan davaci ile davall Kurum arasinda 01.01.2010-
31.12.2010 dénemi icin bir yilllk tam zamanh oldeaalistiri-
lacak sozlemeli personele ikkin hizmet sozlgmesi yapildgi
anlasiimaktadir. Mevcut olgulara gore davaci ile davaira-
sinda 01.01.2010 tarihinden itibaren yapilan sgatee 5393
sayili Belediye Kanunu’'nun 49.maddesi cercevesiyd@iimis
idari sozlgmedir. Davanin konusu idari sozfenenin feshi
nedeni ile bakiye Ucret alagana karar verilmesine ilskindir.
Idari sOzlgmelerle ilgili uyusmazhklarin ¢6zim yeri idari
yargl oldgundan Mahkemece dava dilekgesinin yargi yolu
yanlisligi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirkegin
esasina girilerek yazilgekilde karar verilmesi hatali olup,
bozmay gerektirmtir
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2012/26152 ilgili Kanun/Madde
2013/2004 4857 sIsK/18-21
21.01.2013

« GECERLI FESHIN ISVEREN TARAFINDAN
KANITLANMAS| GERE GI

« ISCININ FESHIN ISVERENIN DAYANDIG| SEBEBIN
DISINDA BASKA BIR SEBEBE DAYANDIGINI iDDIA
ETMESI HALINDE BU SEBERI KENDISININ
KANITLAMAKLA YUKUMLU OLMASI

4857 sayilifs Kanunu'nun 20/2 maddesinde acikca, feshin
gecerli nedenlere dayanginin ispat yuki davali gverene ve-
rilmistir. Isveren ispat yUkinl yerine getirirken, oncelikle
feshin bicimsel kgullarina uydugunu, daha sonra, icerik yo-
ninden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakl) olgunu ka-
nitlayacaktir. Bu kapsamda,sveren fesihle ilgili karar aldi-
gini, bu kararin istihdam fazlasi meydana getigiini, tutarli
sekilde uyguladgini ve feshin kacinilmaz oldgunu ispatla-
malidir. Isverenin, dayandfi fesih sebebinin gecerli (veya
hakli) oldugunu uygun delillerle inandirici bir bicimde ortaya
koymasi, kanit yukina yerine getirmisaylimasi bakimindan
yeterlidir. Ancak bu durum, uysmazlgin ¢ézimlenmesine
yetmemektedir. ClUnkl yasa koyucgciye baka bir olanak
daha sunmuytur. Eger isci, feshin, sverenin dayandj ve
uygun kanitlarla inandirici bir bicimde ortaya koygu sebebe
degil, bagka bir sebebe dayangini iddia ederse, bu bka
sebebi kendisi kanitlamakla yukamltdurIscinin isverenin
savunmasinda belirtgi neden dsinda, is s6zle@mesinin 6rne-
gin sendikal nedenle, gtlik ilkesine aykirl olarak, keza keyfi
olarak feshedildgini iddia ettiginde, is¢i bu iddiasini kanitla-
mak zorundadir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2010/38644 jlgili Kanun/Madde
2013/1604 4857 sIsK/63
16.01.2013

+ ARA DINLENMESI
« GUNDE 11 SAAT ASAN CALISMALARDA 1, 5 SAAT
ARA DINLENMES/ DUSULMESININ GEREKMES
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OZETI:

Isci, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir. Buresji
isyeri icinde ya da dinda gegirebilir. Isyerinde gecirmesi ve
bu sire icinde caimaya devam etmesi durumunda ara din-
lenmesi verilmeny sayilir. Ancak ci isyerinde kalsa bile, ara
dinlenmesi siresini serbestce kullanabilir, bu sirginde ca-
lismaya zorlanamaz. Ara dinlenmesi icin lcret 6denmegs-
rekmez. Ancak, bu sires¢iye dinlenme zamani olarak tanin-
mamissa, scinin normal tcretinin 6denmesi gerekir. Bu sire-
nin haftalik 45 saati aan kismini olyturmasi halinde ise,
zamli Ucret 6denmelidir. Ara dinlenme sureleri kur@alarak
araliksiz olarak kullandirilir. Ara dinlenmesinin kllandiril-
masi zorunlu ise de, bunun kullanilaga zamani belirlemek
isverenin yonetim hakkiyla ilgilidir.

Somut olayda, mahkeme tarafindan hilkkme esas aliriibir-
kisi raporunda, davacinin haftanin 4 gunu, gunlik 08)0—
19.30 saatleri arasinda 11, 5 saat ve haftanin 2gfgunlik
08.00 — 20.30 saatleri arasinda 12, 5 saat gah belirtiimig ve
her iki calisgma stresinden 1 saat ara dinlenmesigdimUstdr.
Ginde onbir saate kadar olan (onbir saat dahil) gahalar
icin ara dinlenmesinin en az bir saat, onbir saattdazla ¢ca-
lismalarda ise en az birbuguk saat olarak gilmesi gerekir-
ken yazilisekilde ara dinlenmesinin 1 saat olarak gilmesi
hatali olup bu husus bozmay! gerektirtir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2010/38386 ilgili Kanun/Madde
2013/61 5411 s. Kanun/73
14.01.2013

«  KURULUS IKRAMIYESI ALACAGI

« KURULUS IKRAMIYESINE ILISKIN YAZILI
SOZLESME BULUNMAMASI

« KURULUS IKRAMIYES ILE ILGILT YASAL
DUZENLEME BULUNMAMASI

« KURULUS IKRAMIYESININ ATIFET NITELIGINDE
OLMASI

Davacl, kurulus ikramiyesi alacginin o6detiimesine karar

verilmesini istemgtir. Davali banka ile davaci arasinda kuru-

lus ikramiyesi 6denmesi ile ilgili yazili bir s6alme olmadgi

gibi konu ile ilgili herhangi bir yasal dizenlemedeulunma-

maktadir. Kurulus ikramiyesi davali Banka yonetiminin takti-

rinde olup, atifet nitelginde oldyundan davanin reddi gerekir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2010/38449 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/254 4857 slIsK/17, 57
Tarihi: 14.01.2013

« IHBAR TAZMINATINA YASAL FAIZ UYGULANACAG!
* YILLIK_jzIN UCRETINE YASAL FAIZ UYGULANMASI
GEREGI

OZETI: Ihbar tazminati ve yillik izin Ucreti alacaklarinaygulanacak
faiz tart, temerrit tarihinden itibaren gecerli olmk Uzere
yasal faizdir. Kidem tazminati alaganda ise s Kanunu'na
tabi igciler yoninden, fesih tarihinden itibaren gecerlillmak
tzere bankalarca bir yillik mevduata fiilen uygulama en
yUksek mevduat faizi, Basifs Kanunu ve Denizls Kanu-
nu'na tabi igciler yoninden ise temerrit tarihinden itibaren
gecerli olmak Uzere yasal faizdir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2010/38436 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/253 4857 sIsK/32
Tarihi: 14.01.2013 1475 SlsK/14

 KIDEM ZAMM| ALACA GI

« TAZMINAT NITELIGINDEKT iSCILiK
ALACAKLARININ 10 YILLIK ZAMANA SIMI
SURESNE TABI OLACAG!

OZETI: Gerekis Kanununda, gerekse Borclar Kanununda, kidem ve
ihbar tazminati alacaklari icin 6zel bir zamagani siresi
ongoralmemitir. Uygulama ve @retide kidem tazminati ve
ihbar tazminatina ilgkin davalar, hakkin dgumundan itiba-
ren, Borc¢lar Kanununun 125 inci maddesi uyarinca oyillik
zamanaimina tabi tutulmwtur. 01.07.2012 tarihinde yurur-
lige giren Turk Borg¢lar Kanunu’nun 146 inci maddesindge
genel zamangami 10 yil olarak belirlenmgtir. Tazminat niteli-
ginde olmalari nedeni ile sendikal tazminat, kotirmt tazmi-
nati, ise bglatmama tazminati, 4857 sayls Kanununun; 5
inci maddesindeki gt islem borcuna aykirilik nedeni ile
tazminat, 26/2 maddesindeki maddi ve manevi tazmir28
inci maddedeki belgenin zamaninda verilimemesindeayk
naklanan tazminat, 31/son maddesi uyarinca askeriéinrasi
ise almama nedeni ile 6ngo6rilen tazminat istekleri gmllik
zamanaimina tabidir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2010/37130 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/244 4857 sIsK/17, 32, 57
Tarihi: 14.01.2013 1475 slIsK/14
« IBRANAME

« IRADENIN FESADA UGRATILMASI

OZETI: Is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098/8a
Tark Borglar Kanunu’nun 420 inci maddesinde 6ngoriiiis-
tir. S6zu edilen hikme goregsginin isverenden alacgina
iligkin ibra s6zlgmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla
sOzlgmenin sona ermesinden Bkayarak en az bir aylik sire-
nin gecmk bulunmasi, ibra konusu alagan tiriniin ve mik-
tarinin acikga belirtiimesi, 6édemenin hak tutarinaazaran
noksansiz ve banka aracgfliyla yapiimassarttir. Bu unsurlari
tasimayan ibra stzlgneleri veya ibraname kesin olarak hii-
kimsuzddr. Hakkin gercek tutarda 6dengni ihtiva etmeyen
ibra sdzlgmeleri veya ibra beyanini muhtevigir ddeme bel-
geleri, icerdikleri miktarla sinirli olarak makbuziiikminde-
dir. Bu héalde dahi, 6demelerin banka aragiiyla yapiimg
olmasi gerekir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IiRESI
Esas No. 2010/32034 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/14 6356 s. STK/53
Tarihi: 14.01.2013

« TOPLU I§ SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN
IKRAMIYE ALACAGINA EN YUKSEK ISLETME

) ) KREDI'SI FAIZININ UYGULANACAGI

OZETI: Dava konusu edilen ikramiye yasa géiieyasal faiz yletiimesi
gereken ilave tediye ile I ile getirilen ikramiyeden olg
maktadir. Bu nedenle 2 nolu bentte belirtilen miktdan, da-
vall vekilinin itirazi da dikkate alinarak, ne kadanin ilave
tediye, ne kadarinin 1S ile getirilen ikramiye oldgu belir-
lenmeli, ilave tediyeden olan ikramiye alacgina simdiki gibi
dava ve islah tarihinden itibaren yasal faiz /$'ten kaynakli
ikramiye alac&ina ise TS ile dngdrilen muacceliyet tarihin-
den itibaren en yikseksietme kredisi faizini gecmemek lzere
en yuksek banka mevduat faizletiimelidir. Bu y6n lzerinde
durulmadan yazilisekilde hukim tesisi hatalidir
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2010/36629 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/44361 4857 sIsK/32-34
Tarihi: 26.12.2012

« UCRETIN CALISMA KARSILI G| OLMASI
+ GENEL MAHKEMELER N GOREVL OLMASI

OZETI: Somut olayda davali Tegaarafindan personel alimi igin 26-
29 Aralik 2004 tarihleri arasinda mulakat yapilgh, davacinin
avukat olarak ye alindgl ve 30.12.2004 tarihine kadar ilgili
evraklar kuruma teslim etgi anlagiilmaktadir. Ancak Teda
31.12.2004 tarihinde sinavi iptal etgtir. Davacl bu sleme
karsi idari yargida iptal davasi acmive iptal karari Uzerine
08.02.2006 tarihinde se balamistir. Davaci 30.12.2004-
14.06.2005 tarihleri arasinda l&a isveren yaninda cajmis-
tir. Davacinin 15.06.2005-7.2.2006 tarihleri arasia 7 ay 23
gln sureyle bgka bir yerde cagmasi bulunmamaktadir. Da-
vaci bu dénemde caimis gibi Ucret talep etmitir. Dairemizin
yerlesik ictihatlarina gore tcret bir § kargihgidir. Calismadg
sure icin Ucret isteyemez. Sonug olarak davaciijieeren ara-
sindaki hizmet akdifdari Yargi karari Uzerine 08.02.2006
tarihinde kuruldugundan talep déneminde taraflar arasinda
hizmet akdi yoktur. Bu nedenle davaya bakma goérgenel
mahkemelere aittir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2010/29003 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/41844 1475 s. MulgdsK/14
Tarihi: 10.12.2012

« KIDEM TAZMINATI

 KIDEM TAZM INATI FAJZININ HESAPLAMA
ESALARI

+ KIDEM TAZM iNATININ TAKSJITLER HALINDE
ODENMESINDE FAiZ
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OZETI:

Ise iade davas! sonrasindacinin suresj icinde bgvurusuna
ragmen isverence ge bglatiimadig) tarih fesih tarihi oldu-
gundan Kidem tazminati bakimindan faiz fangici da, ci-
nin ise alinmayacginin acgiklandg tarih ya da bir a Ilka%e
baslatma siresSinin sonudur. Bankalarin uyguladikiariaiz
oranlar bir ya da birkac aylik veya bir yillik vaderle belir-
lenmektedir. Bunlardan en”uzun vade bir yil olupz?guksek
faiz orani da bir yillik mevduata uygularimaktadiiBu du-
rumda kidem tazminati igin uygulanmasi gereken fagdeme
guninin kararlastirildig ?/a a temerridin ?ergelg@gl za-
manda bankalarca bir yillik mevduata uygulanan eruksek
faiz_orani olmalidir. Ayni miktar icin ikinci yilinbaglangicin-
daki en yiksek banka mevduat faizinin belirlenerelgulan-
masi, gecikme daha da uzunsa takip eden yillar ici@ ayni
Konteme_ bsvurulmas! gerekir. Kidem tazminatinin taksitler
1alinde ddenmesini 6ngoéren angaanin isverence ihlali_ha-
linde isci, kidem tazminatinin tamami igin fesih_tarihinden
itibaren’ faize hak kazanir. Daha 6nce yapilan 6dderede
Borc¢lar Kanununun 84 tnci maddesi uyarinca oncelikfaize
ve masraflara sayiimalidir.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/51419 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/39553 4857 sIsK/2
Tarihi: 27.11.2012
+ ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILISKISI
* YARDIMCI| ISLERIN ALT ISVERENE
VERILEBILMES!I . .
* ALT ISVERENLERIN DEGISMESINE KARSIN
ISCILERIN CALISMAYA DEVAM ETMESI
e ISYERI DEVRI
OZETI: Somut olayda, bankanin temizliksinin ihale yolu ile firma-

lara verildigi anlasiimaktadir. Temizlik §i asil ise yardimci §
niteligindedir. Isi ihale ile alan dava du sirketler ile davali
Banka arasinda asilsiveren-alt sveren ilisgkisi mevcuttur. Alt
isveren kcilerinin mutlaka ayni iste asil veren kcileri ile
birlikte calismasi gerekgi yonindeki gerekce de hatalidir.
Zira asll isveren yardimcli hizmetin ya da bir bolimi tamamen
alt isverene verebilir ve burada sadece averen kcilerinin
calismalari sagslanabilir. Kisaca alt gveren kcisinin asll isve-
renin iscileri ile birlikte ayni iste calsmalari, asil-alt gveren
ili skisinin unsurlarindan deildir. Mevcut oldugu ve ispatlan-
digi taktirde 4857 sayilfs Kanununun 2/6.7, maddesine gore
dava konusu alacaklardan asilsveren, alt jverenle birlikte
muteselsilen sorumlu bulunmaktadir. Bu nedenle huset
yoninden davanin reddine karar verilmesi hatali @uboz-
may!I gerektirmgtir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2010/29128 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/37213 4857 slIsK/22
Tarihi: 12.11.2012

+ I§ HUKUKUNUN TEMEL AMACI

CALISMA KOSULLARI

IS KOSULLARINDA ESASLI DE GISIKLIK
ISVERENIN GENISLETILMIS YONETIM HAKKI
NAKIL YETKISININ KOTUYE KULLANILIP
KULLANILMADI GININ BEL JRLENMESI GEREGT

OZETI: Somut olayda davacinin Ankara'daristanbul’daki subeye
naklinin zorunlu olup olmadgi, bagka bir deykle Kartal'da
davaci pozisyonunda birs¢iye ihtiyac olup, olmadh, ihtiyac
var ise bu ihtiyacinfstanbul’da calyan diger iscilerden karl-
lanip kargilanmayacgli, buna ba&li olarak davall verenin
nakil yetkisini usuliine uygun ve iyi niyetli olarakkullanip
kullanmadigl hususu aratirlmadan mahkemece kidem ve
ihbar tazminati taleplerinin reddine karar verilméshatali
olup, bozmayi gerektirngtir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2010/28115 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/36990 4857 sIsK/41
Tarihi: 08.11.2012

* FAZLA CALI SMA
« KIDEM VE IHBAR TAZMINATI

OZETI: Fazla calsma_ yaptgini iddia eden gci bu iddiasini ispatla
yukimluddr. Ucret bordrolarina ilgkin kurallar burada da
gecerlidir. Iscinin imzasini talyan bordro sahtelfi ispat edi-
linceye kadar kesin delil nitegindedir. Bordronun sahteli
ileri surulup kanittanmadik¢a, imzali bordroda gorien fazla
¢aligma alaca@inin 6dendgi varsayilir. Imzali Gcret bordrola-
rinda fazla calgma Ucreti ddend§i anlasiliyorsa, ici tarafin-
dan gercekte daha fazla cama yaptginin ileri strilmesi
mumkin deildir. Ancak, iscinin fazla calsma alac&inin
daha fazla oldgu yonundeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda gdriinenden daha fazla cghanin ispati
her turll delille yapilabilir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2011/44889 ilgili Kanun/Madde
2012/31140 4857 sIsK/63
24.09.2012

« ARADINLENMESI . = .
+ ARA DINLENMES/NIN NITELIGINE UYGUN
KULLANILMASININ GEREKMES i

Is Kanunu'nun 63’Uncli maddesi hilkkmiine gére, gunlik ¢a
lisma suresi on bir saati gamayacgindan, 68 inci maddenin
belirledigi yedi bucuk saati gan calymalar yéninden en az
bir saatlik ara dinlenmesi suresinin, gunluk en cokn bir
saate kadar olan ¢agmalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir.
Iscinin bu sireyi kyerinde gecirmesi ve bu slre icinde gall
maya devam etmesi durumunda ara dinlenmesi verilmgm
sayllir. Ancak §ci isyerinde kalsa bile, ara dinlenmesi siresini
serbestce kullanabilir, bu slre icinde cafnaya zorlanamaz.
Ara dinlenmesi icin licret 6denmesi gerekmez. Anchl, sire
isciye dinlenme zamani olarak taninmagsa, scinin normal
Ucretinin 6denmesi gerekir. Bu sirenin haftalik 4&aati gan
kismini oliturmasi halinde ise, zamli Uicret 6denmelidir. Ara
dinlenme sdreleri kural olarak araliksiz olarak kidndirilir.
Ara dinlenmesinin kullandirilmasi zorunlu ise de umun kul-
lanilacag zamani belirlemekgverenin yonetim hakkiyla ilgi-
lidir. Iscilerin tamami ayni anda ara dinlenme zamanini kul-
lanilabilecesi gibi, belli bir plan dahilinde sirayla kullanma-
lari da mimkidndur. Ancak ara dinlenme siresininga, ara
dinlenme suresi kadar ge¢c blmma veya ayni slreyle erken
birakma seklinde kullandiriilmasi dgru olmaz. Ara dinlenme
sidresinin gunlik calyma icinde belli bir zamanda amaca uy-
gun sekilde kullandiriimasi gerekir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2011/44088 ilgili Kanun/Madde
2012/29283 4857 sIsK/11
12.09.2012

« BELIRLI YA DA BELIRSIZ SUREL IS
SOZLESMELERI

+ VAKIF UNJ/VERSITELERINDE ATAMA
KRITERLERININ SOZLESMENIN NITELIGINT
BEL/RLEYEMEYECEGI
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OZETI: Iscinin niteligine gore sozlgmenin belirli ya da belirsiz sireli
olarak dezerlendiriimesi imkani ortadan kalkmytir. Buna
karsin, yapilan kin niteligi belirli sureli is s6zlgmesi yapila-
bilmesi icin 6nem arzetmektedir. Yasada belirli slirislerle,
belirli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya
cikmasi gibi objektif keullara bagl olarak “belirli sireli ig
sOzlgmesi” yapilabilecektir. 2547 sayili Kanunda yardimc
docentlerle belirli streli s6zkgne yapilmasi yolunda tggayici
bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunun 23 tnci masld
sinde belirtilen ikiser veya Ucer yillik streler, atama tasarrufu
ile ilgili olup, vakif Universitelerinde cakacak yardimci do-
centlerle § sdzlgmesinin belirsiz sireli olarak yapilmasina
engel bir durum tegkil etmemektedir. Dairemizin uygulamasi
da bu y6ndedir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2012/4632 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/28309 4857 sIsK/6
Tarihi: 11.09.2012

 ISYERI DEVRININ TEMEL OLCUTU
« ISYERI DEVRININ ISCILIK ALACAKLARINA
ETKILER]

OZETI: Isyeri devri halinde kidem tazminati bakimindan degtes
isveren kendi dénemi ve devir tarihindeki son tcrde sinirl
olmak tzere sorumludur. 1475 sayili Yasanin 14 Uroadde-
sinin ikinci fikrasinda, devredensiverenin sorumluligu baki-
mindan bir stire 6ngorilmedinden, 4857 sayili Yasanin 6 nci
maddesinde s6zl edilen devredeneren icin 6ngorilen iki
yillik sdre sinirlamasi, kidem tazminati bakimindasdz ko-
nusu olmaz. O halde kidem tazminaiyeri devri dncesi ve
sonrasinda gecen slrenin tamami i¢in hesaplanmaincak
devreden gveren veyasverenler bakimindan kendi donemleri
ve devir tarihindeki Gcret ile sinirh sorumluluk d&irlenmeli-
dir. Feshe bgli diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanil-
mayan izin Ucretlerinden sonsveren sorumlu olup, devreden
isverenin bu kcilik alacaklarindan herhangi bir sorumlulgu
bulunmamaktadir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/48488 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/27544 4857 slIsK/32, 34
Tarihi: 05.09.2012

« UCRET NET OLARAK TALEP EDLMED IKGCE BRUT
TUTARLARDAN HESAPLANMASI GEREGT

+ UCRETIN NETLEST/RILMESINDE DIKKATE
ALINACAK KESINTILER

« NET UCRET HESAPLANIRKEN/HBAR TAZMINATI
SENDIKAL TAZMINAT GIBI UCRET NITELIGINDE
OLMAYAN ALACAKLARDAN SGK PRMLERININ
KESILEMEYECEGT

OZETI: Kidem tazminati, ihbar tazminati, kétiiniyet tazmimasendi-
kal tazminat, ayrimcilik tazminati sigivencesi tazminati gibi
Ucret niteliginde olmayan tazminat alacaklarinda net tutar
bulunurken, 5510 sayili yasanin 80. maddesi uyaan 14
oraninda sosyal guvenlik primi ve % 1 oranindssizlik si-
gortasl kesintisi yapilmaz, sadece vergi kesingapilir. Ayrica
kidem tazminatindan gelir vergisi de kesilmez. Akagazete-
cilerin 24 aylik kidem siresini gan kisim i¢in hesaplanan
kidem tazminati tutari Uzerinden gelir vergisi késelidir.
Gemiadamlarinin hem tazminat nitglindeki hem de Ucret
niteligindeki alacaklarindan ise gelir vergisi kesilmez.0Bin
iscilik alacaklari damga vergisine tabidir. Prim, ilamiye,
Ucret, bagta gecen sire Ucreti gibi Ucret nitgiindeki alacak-
larda ise net tutar bulunurken, hem vergi kesintii@in hem
de 5510 sayih yasada dizenlenen prim ysizlik sigortasi
kesintisinin yapilmasi gerekir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/45641 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/29184 4857 sIsK/32, 34
Tarihi: 12.09.2012

- UCRETIN UZUN SURE ODENMEDGT IDDASI

- UCRETIN ODENDIGININ YAZILI BELGE ILE
KANITLANMAS| .

« UCRET HESABINDAN TAKTIRI INDIRIM
YAPILAMAYACAG!
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OZETI: Uzun siire (cretlerinin 6denmegi iddiasi kamisinda, kve-
rence cevap dilekgesinde dayaniimak kaydiyla yerteklifi
hakkinin oldygu hatirlatiimali ve gerekirse bu yonde usull
islemler tamamlandiktan sonra sonuca gidilmelidir. Da-
mizce, ¢ok uzun sure Ucret denmemesinin hayatiagah
akigina aykiri oldygu belirtilerek, hakimce resen yemin tekli-
finde bulunulabilecggi de kabul edilmektedir. 4857 sayilg
Kanunu' nun 8, 32 ve 37 nci maddeleri gefiace, Ucretin
O0dendpgi hususunun kveren tarafindan yazili bir belge ile
ispat edilmesi gerekmektedir. Dosya kapsamindanylédazili
bir belge bulunmadgi anlagildigi halde yasaya aykiri bir ge-
rekce ile bilirkisi tarafindan tespit edilen Ucret alaga mikta-
rindan mahkemece takdiri indirim yapilmasi da hatdir.

Tum kararlarin tam metinlerine, dergimizin 2013 tarihli
37. yisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/11282 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/14837 506 s. SSK/79
Tarihi: 13.09.2012
« HIZMET TESPIT DAVASI
* SIGORTALILI GIN ZORUNLU OLUSU
OZETJ: Sigortaliligin; zorunlu, kisiye basli ve 6zellikle devredilemez

bir hak oldugu ve bu nedenle bu tir davalarin 6zel bir duyar-
[ g1 erektlrd%i gozetilerek; sglikli bir sonuca ulasabilmek
icin, SSK (SGK)Istanbul 71 Mudirlu giinden celbedilen bel-
geler ile davacinin cagtigini bildirdigi igsyerinden celbedilecek
ucret _tedi)& ve donem bordrolari gibi belgeler bkte deger-
lendirilerek, ise giris bildirgesindeki fotgrafla, davaci tara-
findan ibraz edilen fotgraflarin benzerlik incelemesi yapil-
masi, gerek, ilgili nifus madurlgtine, Igerekse kuruma mu-
zekkere yazilarak, hizmet tespit cetvelinde gozikertashihi
talep edilen isimlerde bgaca kisilerin olup olmadygi arasti-
riimasi, davaclyr yakindan tanimasi gereken ve gahlari
Kurum kayitlarina gecirilmis calisma arkadalari ile; mim-
kinse, kongu isyeri sahip ve ¢afanlarinin, ayrica, ¢calgmanin
Pergeklgti 5l tarihteki girket ortaklari ve muhasebecinin din-
enmesi, §ava0| ve dinlenilecek taniklara, gahalarin nicin
Hamza D@an, Hanim D@an adina goziktgunin agklattl-
riimasi, sayet, yyerinde Hamza Dgan veya Hanim D. isimli
kisilerin calistigl anlagilirsa, bu kisiler de tanik sifatiyla mah-
kemeye ¢, I“ﬁ ¢cekisme konusu hizmetlerin kime ait ol

ve nesekilde kendi adina gozikgii agiklattirildiktan sonra,
hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi, a ,cdavamga
ait hizmet tespit cetvelinde, davaciy1 22.03.198833.1986
tarihleri arasinda calstirdigi anlagilan 452387 numarall dye-
rinden davacinin adinin "Hanim Duman” olarak bildiildigi
iddia_edildiginden, bu kyeriyle ilgili de bltin kayitlarin Ku-
rumdan istenmesi, varsa, bu yasgligin sebebinin yukarida
isaret edilen gercevede agariimasi ve hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekir
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/18706 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2012/14825 506 s. SSK/EK5
Tarihi: 13.09.2012
« YASLILIK AYLI GININ IPTALINE ILISKIN KURUM
ISLEMININ IPTALI

« YASLILIK AYLI GININ YEN/DEN HESAPLANMASI
- BIRIKMIS AYLIKLARIN VE FAZLADAN TAHS iL
EDILEN PRIMLERIN ISTIRDATI ISTEMI

OZETJ: Diger taraftan, Kayseri 2Is Mahkemesinin 04.04.2007 tarih
ve 2006/1152 Esas ve 2007/179 Karar sayili karks, istege
bagli sigortaliligin iptaline iliskin Kurum iglemi iptal edilerek,
01.07.2003-30.04.2004 tarihleri arasindaki donenkbaindan
istege bl sigortalilik gecerli kabul edilmg, bu karar Daire-
mizin 17.11.2008 tarih ve 2007/13935 Esas ve 200831
Karar sayili ilami ile onanarak kesinlgmistir. Mahkeme kara-
rinin kesinlegmesi tzerine, Kurum tarafindan, 25.3.2009 onay
tarihli karar ile aylik miktarlari degistirilmis, buna iligkin
@deme yapilip yapiimagh dosya kapsamlly{la angdamamistir.
Ik tahsis talep tarihi itibariyle tahsis kﬁu arinin olustuguna
ili skin mahkeme kabullinde isabetsizlik yoksa da, onkliilk
tahsis talep tarihi itibariyle mevcut prim gi[]n sagfllizerinden
baglanmasi gereken aylik tutarlari ile, filen 6denetutarlar
Kurumdan sorularak belirlenmeli ve birikny aylik alacaina
iligkin olarak denetime elvesli bilirki si rapor alinmall ve
sonucuna gore bir karar verilmelidir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/19129 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/14728 506 s. SSK/EkK5
Tarihi: 13.09.2012

« ITIBARI HIZMET SURESININ KOSULLARI
5510 SAYILI YASANIN BASIM VE GAZETEGLIK
ISKOLU KAPSAMINDAN GIKARTILMI § OLMASI
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OZETI: Itibari hizmet siresi hak ve olagandan yararlanmak_ igin,
maddede yazili fiziksel kallarla birlikte IF kolu ve kyeri
sartlarinin da _gerceklemesi zorunlulgu bulunmaktadir.” Di-

er taraftan, 506 sayili Kanunun anifan maddesini nfirl{ik-
en kaldjran 5510 sayili Kanunda itibari hizmet sBine ben-
zer nitelikteki dizenléme 01.10.2008 giini yurigiigiren 40.
maddede yapilmiolup, “Fiili hizmet siresi zammi” baligini
tastyan bu maddede, basim ve gazetecilgkerleri kapsam
icerisine almmadfmdan sOz konusu, niteliktekigsyerlerine
iligkin olarak 01. 0.2008 tarihinden itibaren gercékien ca-
lismalar yonunden itibari hizmet stresinden/fiili hizet siresi
zammindan faydalanabilmek olanaksizdir. Yukaridakasal
dizenleme ve ‘aciklamalagigl altinda dava dgerlendirildi-,
glnde; davaci sigortalinin hizmetinin gegti davali isverene ait
asim — matbaasyerinde 506 sayili”Kanunun ek 5. madde-
sinde ongorulen keullar er(fequmlg ise de, s6z konusu
maddenin’ ydrurlukten kaldirildg1 ve "yurdrlikte olan 5510
saylll Kanunda da sigortalilara hak taniyan dizenmenin yer
almadgi 01.10.2008 — 09.12.2010 doénemi ydninden istemin
reddine karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/16261 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/14075 5510 s. SGK/14
Tarihi: 05.09.2012

+ SUREKLU ISGOREMEZLIK GELIRI )

+ SUREKLU iSGOREMEZLIK ORANIN DUSMES/

« DEGISEN PESIN SERMAYE DEGERININ DIKKATE
ALINMASI GERE GI

OZETI: Yap|Ian_ar%t|rm_a sonucu, surekli ggoremezlik derecesinin
zaman icinde iyileme gostererek dfugli tespit edilirse, su-
rekli isgoremeZlik derecesinin dine tarihinin acikca belir-
lenmesi gerekir. Bu durumda, eye bgh olarak desisime
ugrayan gelir, yikseksggoremezlik orani hedeniyle nmis
olan”baslangictaki gelir olup; gelir hesabindaki unsurlarda
biri olan iggoremezlik oranindaki dgme kagisinda, balan-
gigtaki gelirin, deisen dlygoremezll oranina uyarlanmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durumda, pgn sermaye de-
gerli _gellrm, gelir_baglangi¢ tarihj itibariyle, disen is gore-
mezlik oranina, gore belirlenmesi; yeni oran Uzeried belir-
lenmis olan l|f()§_|n sermaye dgerli gelire, gelir _b?la_ngl tari-
hinden surekli s goremezlik derecesinin @tiigu tarihe kadar
O0dengn gelirin, yukseksi %oremez__llk oran] ile dgen ig gore-
mezlik orani arasindaki tark § géremezlik oranina kaghk
?elen miktarinin ilavesi gerekecektir. Ote yanddogs Iangu%-
aki %ehr onay tarihinin ‘esas alinmasi gefe de surecekfir.

Mahkemece pgn degerli ?ellrln yukarida agiklanan maddi ve

hukuki ilkelere goére belirlenmemi olmasi, usul ve yasaya

aykiri olup bozma sebebidir.
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/16260 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/14074 5510 s. SGK/7
Tarihi: 05.09.2012

« HIZMET TESPITI _
+ KISMI SURELJ i§ SOZLESMESI
« ISYERININ KAMU ISYERI OLMASI

OZETI: Somut olayda, mahkemece yapilacak davacinin ¢akmasi-
nin gectpi isyeri Kamu kurulusuna ait olup ve Kamu kuru-
luslarinda %a sanlarin kayitlara gegcirilmesi ve (cret 6demele-
rinin belgelere dayandirilmasi asil oldw dikkate alinarak,
calismasekli davaci yoninden somutfarilarak, hangi tarinte
ise bagladigi, araliksiz olup olmadi, calisma seklinin nasil
oldugu, tam veya kismi sureli olup olmagi, davaciya ait da-
vall kurum yanindaki tim utcret bordrolari, donem bdrolari
ve kayitlar ile dger sigorta sicil dosyalarinin tamami getirtil-
meli, ddnem bordrolarindan resen secilecek taniklde ca-
lisma sirelerinde davalisyerinde idareci konumunda bulu-
nanlar resen belirlenerek tanik olarak beyanlari iamali,
caligma sireleri 506 sayili Yasanin 77, 78. maddelekkdite
alinarak net olarak belirlenmelidir.

Tum kararlarin tam metinlerine, dergimizin 2013 tarihli
37. yisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY 17. HUKUK DA IRESI KARARI

DECISION OF COURT OF APPEAL FOR THE 17th OF THE LAWCIRCUIT

YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2011/11066 ilgili Kanun/Madde
2012/10762 818 s. BK/41, 43, 45
09.10.2012 6098 s. TBK/49, 51, 53

« TRAFIK KAZASI NEDENJ ILE DESTEKTEN YOKSUN
KALMA TAZM INATI

« PMF YASAM TABLOSU ESAS ALINARAK
DUZENLENEN RAPOR DQGRULTUSUNDA KARAR
VERILMESI GEREGI )

«  TAZMINAT HESABININ HAZ INE )
MUSTESARLI GININ GENELGESINE GORE
YAPILMASININ DO GRU OLMAMASI

Davacilarin talebi destekten yoksun kalma tazmimetiilis-
kindir. Tahkim Heyetince karara esas alinan hesapia, Hu-
kuk Genel Kurulu'nun 1989/4-586, 1990/199 sayili reau ve
yerlesik Yargitay ictihatlarina uygun dgildir. Bu itibarla,
dosya kapsaminda yer alan, Yargitay kriterlerin olarak
PMF Tablosu esas alinarak dizenlenen rapor%sunda
karar verilmesi gerekirken, Hazine Musgarligi'nin 2010/4
saylll Genelgesine gore yapilan hesaplamaya dayddirak
karar verilmesi isabetli olmangtir.

Tum kararlarin tam metinlerine, dergimizin 2013 tarihli

37. yisindan ulasabilirsiniz




YARGITAY 21. HUKUK DA IRESI KARARLARI
DECISIONS OF COURT OF APPEAL FOR THE 21st OF THE LW CIRCUIT

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/10741 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/7171 5510 s. SGK/21
Tarihi: 03.05.2012

+ SIGORTALININ ACTI Gl DAVA iLE KURUMUN RUCU
DAVASININ AYRILMASININ GEREKMES i

OZETI: Dava&/a konu istemlerin yasal dayanaklarinin ve burtagli
olarak yapilacak inceleme ve agarma yontemlerinin temyiz
inceleme Dairelerinin farkhlgi, temel iligkinin kanitlanma-
sinda izlenecek usul, davalarin konularinin ve nedeerinin
farkligi goz onune alinginda, yargilamanin daha iyi ve si-
ratli bir sekilde yurittlebilmesi icin § kazasi nedeniyle sigor-
talinin ve SGK'’ nun acigl davalarin ayrilmasinda zorunluluk
bulunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 0722007
tarih ve 2007/21-69 E, 2007/55 K sayil karari da ydndedir.
Hal bdyle olunca mahkemece, sigortalinin agtidava ile
SGK’nun actgi davalarin tefrik edilerek sigortalinin agh
davada §in esasina girilerek bir sonuca varilmak gerekir

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/11657 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/7109 506 s. SSK/79
Tarihi: 02.05.2012

» SIGORTALI HIZMETLERIN TESPITI
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OZETI:

Yapilacak §, donem bordrolarini (1.5.2004 tarihinden itibaren
aylik prim ve hizmet belgelerini) getirtmek, davakyerinin
dava konusu donemde faal olup olmauainin belirlenmesi
amaciyla vergi kayitlarini getirtmek, davacinin wgrkaydi,
Sosyal Guvenlik Kurumunda esnaf kaydi olup olmgdu
aragtirmak, oncelikle dava konusu donemi kalE)sar bicimde
bordro taniklarini dinlemek, gerek goruldgéil takdirde Ku-
rumdan sorulmak suretiyle veya zabita atamasi ile tespit
edilecek korgu isyerlerinin isverenleri veya bu siverenlerin
resmi kayitlarina gecngi calisanlarin beyanlarina bavurmak,
davah isverenin iskolu gozetildginde birden fazla gyerinin
bulunmasi muhtemel oldgundan Kurumdan dger i%?/erleri-
nin sicil numarasini ve gyeri tnvanini sormak ve davacinin
bu isyerlerinde de calmasi olup olmadji, calismasinin hiz-
met akdine tabii olup olmagh yonunde aratirma yapmak,
dinlenen bordro ve korgu isyeri taniklarinin calsma suresini
teredditstiz belirlemek amaciyla gerek gorUgli takdirde
hizmet dékum cetvellerini getirtmek, davanin nitefie kamu
duzenini ilgilendirdigi nazara alinip aratirma genkletilerek
tim deliller birlikte degerlendirilip sonucuna gore karar ver-
mekten ibarettir

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2010/10382 ilgili Kanun/Madde
2012/7035 506 s. SSK/68
30.04.2012

«  KIZ GOCUKLARINA OLUM AYLI Gl BAGLANMASI
« YERSZ ODEMENIN GERI ALINMASI ESASI

Olum aylg tahsisi icin kiz ¢ocuklarinin Sosyal Sigortaya,
Emekli Sandiklarina tabi bir ste calsmamalari, buralardan
gelir veya aylik almamalari zorunlu ol(%u gibi, gerekli ko-
sullari tasiyanlara baglanan ayliklarin kendilerinin Sosyal
Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabisierde calymaya bala-
malari durumunda kesilmesi gereldi de agiktir. Hemen be-
lirtilmelidir ki, maddede yazili “Sosyal Sigorta” zcigunin
Bag - Kur Genel Mudurligi'ni de icine alacaksekilde anla-
silmasi zorunludur. Bu nedenle, kendi adina siz caly-
masi nedeni ile 1479 sayih Yasa Kapsamindgar sigorta-
lisi olarak 9.2.1995-4.5.2006 tarihleri arasindayéa ve tescili
yapilan davacinin yetim ayliklarinin 1479 sayil ¥a kapsa-
mindaki sigortalilgi nedeniyle kesilmesi ve yersiz 6demenin
istenmesi yerindedir. Yapilacalg,i yapilan yersiz 6demelerin
sigortalinin kasith veya kusurlu davragindan mi yoksa Ku-
rumun_ hatall isleminden mi kaynaklandfini belirleyip 5510
saylll Yasanin 96.maddesi ggiace davacinin iade ile yu-
kimla oldugu miktar tespit edip ¢ikacak sonuca gore bir ka-
rar vermekiir.
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/7981 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/6794 506 s. SSK/79
Tarihi: 30.04.2012

« HIZMET TESPITI
+ SIGORTALILI GIN ZORUNLU OLMASI

OZzETI: Sigortaliliga iliskin hizmet tesEiti davalari, Sosyal Guvenlik
hakkina iligkin olarak ortaya ¢ikan davalardir. Yasal dayana-
£In1 506 sayili Yasanin 6. ve 79/10. (5510 saylh:yaglsmdan
ise 86/9.) maddelerinden almaktadir. Sozu edilemédde de,
cahstirilanlarin, ise alinmalari ile kendilginden sigortali ola-
caklari, sigortali olmak hak ve yiukumiinden kagmﬂmyac?
ve vazgecilemeyege belirtiimistir. Anilan yasanin 79/10.
maddesinde ise, sigortalilarin, camalarinin tespiti ile ilgili
dava acabilecekleri hikme Iganmistir. Bu bakimdan, hizmet
tespitine ilgkin davalar sosyal guivenlik hakki ve kamu, diizeni
ile 1lgili olup, kisi iradesi belirleyici etkiye sahip d@dir. Iceri-
sinde bulundigu yasal statiintn belirledfi durum dagrudan
dikkate alinir. Bu nedenle hakim, kendginden aragtirma
yapma yetkisine sahiptir. Bu yetki kapsaminda, derginde
tanik ve dger deliller yoluyla dgrudan gercgi bulma yu-
kiimt bulunmaktadir.

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/1461 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/6553 818 s. BK/47
Tarihi: 19.04.2012

«  MANEVI TAZMINATIN UNSURLAR]

- ISKAZASINDA VEFAT EDEN SIGORTALININ
KUSURSUZ OLMASI

« HAKIMIN TAKDIR HAKKI
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OZETI: Iskazasinda vefat eden si%‘ortall kusursuz bulungnise de,
B.K.'nun 47.maddesinde, Hakimin, olayin o6zellikleri g6z
onunde bulundurarak zarar gorene adalete uygun liriktar
paranin manevi tazminat olarak ddenmesine karar geei
ongorilmdstir. Anilan maddedeki bedensel bittinlik kavra-
minin fiziksel bUtUnIUka/anmda ruhsal batanlga ve sqllgl
da kapsacgl tartiymasizdir. Olayin 6zelliklerinin neler oldgu
22.06.1966 gun 1966/7-7 saylttihadi Birlestirme Karari’nda
actklanmsstir. Bunlar her olayda dgisebildiginden Hakimin,
kararinda bu 0Ozellikleri, objektif 6lcilere gore germesi ge-
rekir. Ote yandan manevi tazminatin tutarini belknne gorevi,
Hakimin taktirine birakilmis ise de, hilkmedilen tutarlnrgra-
nilan manevi zararla orantil ve duyulan Gzintiyuaffiflete-
cek nitelikte olmasi gerekir. Hakimin bu konudakaktir hak-
kini kullanirken, tilkenin ekonomik keullari, taraflarin sosyal
ve ekonomik durumu, paranin satin alma gtcu, tarafin
kusur durumu, olayin girlig1, iscinin yasi ve olay tarihi gibi
durumlari g6z 6niinde tutmasi geregiisoz gotirmez.

Tum kararlarin tam metinlerine, dergimizin 2013 tarihli
37. yisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY 22. HUKUK DA IRESI KARARLARI
DECISIONS OF COURT OF APPEAL FOR THE 22nd OF THE LW CIRCUIT

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/11611 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/1028 4857 sIsK/18-21
Tarihi: 28.01.2013

+ IS GUVENCESNIN KAPSAMINA GIRIP
GIRMEDIGININ BELIRLENMESI] ICIN FESIH
TARIHINDEKZ CALISAN SAYISININ TESPITININ
GEREKMEY

OZETI: Fesih bildiriminin isciye ulastigi tarih itibariyle isci sayisinin
otuzun Ustiinde olmasi halindgimdiki gibi sendikal tazminat
isteminin reddine karar verilmeli; otuzun altindalmasi ha-
linde de, jverence dayanilangsletmesel sebebin gercekten
mevcut olup olmadi, isyerinde calsan ve sendikaya Uye olan
iscilerin sayisi, hangi tarihlerde tye olduklari, Ulikten ceki-
len iscilerin olup olmadpgi, isyerinde calsmakta olan c¢ilerin
bulunup bulunmadgi, ayni donemde yetki prosedurinugle-
tilip isletiimedigi, isyerinde 6nceki donemlerde Toplly S6z-
lesmelerinin bagitlanip bagitlanmadygi, yeni ici alinip alin-
madgl ve alinmgsa yeni jcilerin sendikall olup olmadji gibi
hususlarin argtiriimasi ve sonucuna goére karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazipekilde karar verilmesi

isabetsizdir.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2012/11517 jlgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/1022 4857 sIsK/41
Tarihi: 28.01.2013

« IHTIRAZI KAYITSIZ IMZALANMI §
BORDROLARDAKI FAZLA GALISMALARIN AKSININ
ES DEGER YAZILI BELGE ILE KANITLANMASI
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OZETI:

Fazla calsma yaptgini iddia eden gci bu iddiasini_ ispatla
?/ukur_nlud_ur. Fazla calgmanin ispati” konusundasieri_kayit-
ar1, ozellikle ﬂ/e[lne giris cikigi gosteren belgeler,syeri i
azgmalari_delil niteligindedir. Ancak, fazla gagmanm yazili
elgieler_le ispatlanamamas) durumunda taraflarin, ik be-
%an ari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun ginda herkesce
ilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z onialenabilir.
I,s%lnln lilen yaptigi isin nlte|lgl ve ygupluguna gore de fazla
calisma olup olmadff arastiriimalidir. Imzah ucret bordrola-
rinda fazla %alyma ucreti 6dendfi anlagiliyorsa, kci tarafin-
dan %grgeke daha fazla cama yaptginin ileri” surilmesi
mumkin® degildir. Ancak, iscinin Tazla galgma alac&inin
daha fazla oldgu yonundeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla cghanin ispati
her tarlu delille yapilabilir. Bordrolarin imzali e ihtirazi ka-
Itsiz olmasi durumundagscinin bordroda belirtilenden daha
azla calsmayi yazili belge ile ispatlamasi gerekir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2012/11338 jlgili Kanun/Madde
2013/979 4857 sIsK/24
28.01.2013

+ ESIT ISLEM BORCUNA AYKIRILI GIN
ARASTIRILMASININ GEREKMES i
« HAKLI NEDENLE FES IH

Bu durumun yaninda davaci tarafindan kendisiyle aygo-
revde calsanlara gore digiik tcret 6denmesi, ger calsanla-
rin aksine Ucretinde ar yapilmamasi, vardiya duizeninin
bulunmamasini da hakli fesih sebebi olarak ileri ststdr.
Bu iddia karsisinda 6ncelikle varsa Ucret zammina dair yone-
tim kurulu karari veya dger dayanak belgeler getirtilerek
daval igyerinde Ucret ve ucret aglari konusunda @it islem
borcuna aykirt davranihp davraniimaginin belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica davaci iddialarini ispat bakindan
Isyeri kayitlarina dayanmakla davalllg(lyermdekl vardiya di-
zenine il_?'kin_tijm_ belgeler getirtilerek davaci iddialarini ka
fllar sekilde isyerinde vardl?{aya bgli olarak tespit edilen ¢a-
Isma saatlerinde diuzensizlik bulunup bulunmagj isverence
belirlenen vardiya saatlerine tﬁﬁl ?allgmanm davaclya olum-
suz yansimalarl bu hlamda hakli feshe sebepsidl edecek
alisma saatlerinin s6z konusu olup olmag belirlenerek
esih hakkinda dgerlendirmede bulunmak gerekir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/30038 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/928 4857 sIsK/18-21
Tarihi: 25.01.2013

« EKOQNOMIK NEDENLERLE FESIH
 ISTIHDAM FAZLALI Gl BULUNUP
BULUNMADI GININ BEL /RLENMES/

OZETI: Mahkemece, davaya konu uymazlik acisindan davali tarafin
feshe gerekce yaén organizasyonel désiklik iddiasini des-
tekleyecek veri sunamamasi gerekgesi ile davanibutane
karar verilmesi hatalidir. Mahkemece hikme esasnaln ra-

or K_eterh niteliklere sahcljp ve denetime agik loapor degildir.

eshin gecerli nedene dayanip dayanmguhin belirlenmesi
acisindan gerekirsegiyerinde keif yapilarak, sirket mali ve
ticari kayitlari, personel girg ve ¢iky kayitlar, sermayesi ve 6z
varliklari, borclari-alacaklari, saty ve Uretim dgerleri, kisaca
mal bilan%osu ve defterleri incelenmelis igorme ediminde
ifayl engelleyen, bir bgka anlatimla istihdami engelleyen
ekonomik nedenler argtiriimal, isletmesel karar ile istihdam
fazlaliginin meydana gelip gelmegli, isverenin bu karari tu-
tarli gekilde uygulayip uygulamagi, isverenin fesihte keyfi
davranip davranmadil ve sletmesel karar sonucu feshin ka-
¢inilmaz olup olmadfi somut olarak acikiga kavuturulmalidir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/10538 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/852 4857 sIsK/53
Tarihi: 25.01.2013

- MEVSIMLIKIS o
« MEVSIMLIK ISCI OLARAK CALISAN ZSCININ YILLIK
IZIN HAKKI
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OZETI:

4857 sayili Kanun'un 53. maddesinde mevsimlslerde yillik
izin hakkinin dgmayacag belirtiimis ise de, yilin ne kadar
bélimunde calgiima halinde mevsimlikg sayilacg! yonunde
bir dizenlemeye yer verilmegtir. Oyle ki yilin tamamina
yakin bir béliminde cakilma halinde Anayasal temeli olan
dinlenme hakkinin taninmasinin gerekegieaciktir. Dairemi-
zin istikrar kazanan kararlarinda da ¢agmanin onbir ayin
Uzerine ciktgl hallerde mevsimlikg ili skisinin digina cikildgi
kabul edilmis ve daha sonraki ¢cagmalar icin yillik izin hak-
kinin dggdugu sonucuna variimgtir. Nitekim, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 30.11.2011 tarihli ve 2011/9-596 assve
2011/725 karar sayili ilami da ayni gaultudadir. Yapilan bu
acliklamalara gére davacinin c¢aimalari her yil onbir ayin
altinda oldyundan, calsmalar mevsimlik § statiisinde gec-
mis olmakla yillik izin Ucreti talebinin reddine karaxerilmesi
gerekir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2012/30101 ilgili Kanun/Madde
2013/841 4857 sIsK/18-21
24.01.2013

- FESIH YAZISININ TEBL /G TARIHININ
BEL/RLENMESI GEREG/
- HAK DUSURUCU SURE

Bir aylik dava a¢gma suresi hak g@iricu nitelikte olup, yar-
gillamanin her gamasinda re’sen dikkate alinir. Dairemizce
bir aylik dava agma stiresinin gangici fesih iradesinin gciye
ulastig tarih olarak kabul edilmektedir. Somut olayda, sga
icerisinde bulunan 06.01.2012 tarihli fesih bildiminin dava-
clya teblgine iliskin belge bulunmamakta olup, ayni tarihli
tutanakta davacinin fesih bildirimini imzadan imtia ettgi
belirtiimistir. Davaci, fesihten 02.02.2012 tarihinde haberdar
oldugunu iddia etmektedir. Mahkemece, tutanak mumzileri
tanik olarak dinlenmeli, tutanak iceginin dogru olup olma-
digi sorulmali, davanin bir aylik dava a¢cma siresindellip
acillmadgi belirlenmeli, davanin siresinde acifgl tespit edi-
lirse esasa girilerek buna gore bir karar verilmdir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/29530 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/820 4857 sIsK/18-21
Tarihi: 24.01.2013

« EMEKLILIK NEDENJYLE FESIH _

« EMEKLJLIK NEDENIYLE FESIHTE OBJEKTIF
DAVRANILIP DAVRANILMADI GININ
ARASTIRILMASI

OZETI: Dosya icergine gore davacinins sozlgmesinin fesih bildiri-
minde belirtilen kanun hikmi ve emeklgie hak kazanmy
olmasi sebebiyle feshediflimahkemece emeklgin tek ba-
ina gegerli bir fesih sebebi olmafll gerekgesi ile davanin
ﬁabulUne karar verilmg ise de yapilan arglirma ve inceleme
hiukme yeterli bulunmamaktadir. Mahkemece davaiverenin
isten ¢ikarma konusunda objektif ve tutarli davrangmavran-
madgl, diger emeklilge hak kazananlaringten cikarilip ¢ika-
riimadigi somut olarak aratirilmali, gerektgi takdirde uzman
bilirki siden rapor alinmak suretiyle yukarida belirtilen hu
suslar tereddute mahal vermeyecegkilde aciklga kavustu-
rularak sonuca gore karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/10806 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/789 4857 sIsK/59
Tarihi: 24.01.2013

« YILLIK iZIN ALACAGININ FESH TARIHINDEN
SONRA BES YILLIK ZAMAN A SIMINA TAB [ OLDUGU

OZETI: Uytgmazlgln normatif dayangi 4857 sayili Kanun'un 59.
maddesidir. Anilan maddeye gore izin tcretingkiin zamana-
sim1 ig sozlgmesinin sona er_tg! tarihten itibaren balar. Da-
vacl is s6zlg@mesinin feshi tarihinden itibaren heyil gectikten
sonra dava acg icin él”lk izin Ucreti agisindan alacak zama-
nasimina ugramistir. Bu nedenle davacinin islah ile artirmi
oldugu izin Ucreti alacg yoniunden zamanami definin dik-
kate alinmamasi hatall olup bozmay gerektirytni.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2012/10688 ilgili Kanun/Madde
2013/743 4857 SJsK/l?
24.01.2013 1475 sIsK/14

+ ISYERINDE IS ARKADASINA YUMRUK ATMA
« HAKLIFESIH ) .
« KIDEM TAZM INATI ODENMEYECEGT HALLER

Somut olayda taraf taniklari, davaci ile gir ¢alsan arasinda
[ nedenglle bir tartyma gectFini dogrulamislardir. IgYen

osyasindaki yapilan soqurmada alinan ifadelerinde olayin
taraf ve taniklari dger calisanin kifrettigini ileri stirmedikleri
glbl hem durymada hem gyeri dosyasindaki ifadelerinde

avacinin dger arkadgina yumrukla vurdyzunu belirtmisler-
dir. Kaldi ki davaci da olay nedeniylgyerine verdgi yazili
savunmasinda vurma eylemini_gercektedigini kabul etm
ancak somut olarak belirtmegi ve kanitlayamads tahri
eylemi altinda_ kaldgini ileri surmastir. Tum delillere gore
davacinin 5ger|nde dger calsan mesai arkadgina yumrukla
vurdugu sabit oldiguna gore § sOzlgmesinin 4857 sayilis
Kanunu'nun 25-1l. -d. bendine gére hakli nedenle $aedildi-
ginin kabull ile kidem ihbar tazminatinin reddine kar ve-
rilmesi gerekir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2012/10679 ilgili Kanun/Madde
2013/735 4857 sIsK/57
24.01.2013

e YILLIK 7ZNIN KULLANILDI GININ TANIKLA iSPATI

Yillik izinlerin kullandirildigl noktasinda ispat yukisiverene
aittir. Isveren yillik izinlerin kullandirildigini imzali izin def-
teri veya @d%(e_r bir belge ile kanitlamalidir. Somut olayda
davacinin yillik izinlerini kullandgina dair isveren tarafindan
dosyaya sunulmg yazil bir belge bulunmamaktadir. Hikme
esas alinan bilirkgi raporunda yillik izin taniklarin beyanina
gore sadece son yil icin hesaplarghr. Yukarida agiklandgi
sekilde yillik izinin kullanildigi davaci imzasini iceren izin
veya g@deger bir belge ile gveren tarafindan ispat edilemedi-
sinden kullandinimayan tum yillhik izin Gcretlerinin hesap-
anmasi icin bilirkisiden ek ranr alinarak cikacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken yanilgili gerlendirme ile
sonuca gidilmesi bozma nedenidir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/28980 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/435 4857 sIsK/2
Tarihi: 23.01.2013

« FESHIN GECERSZLIGI VE ISE IADE
« ALT ISVEREN
¢ MUVAZAA

OZETI: Somut olayda, davall ile A. Rehberlik ve iyt@ri Hizmetleri
Anonim Sirketi arasinda dizenlenen hizmet alimi ségieesi-
nin 4857 sayili Kanun'un 2/7.-8. maddesi yonundemcelen-
mesi gerekir. S6z konusu sogirenin 4857 sayili Kanun ha-
kimleri uyarinca gecerli olup olmagi veya muvazaaya daya-
nip dayanmadjina yonellk&/algllacak_ enetim, sOzhaenin
diger tarafini yani dava di A. Rehberlik ve Migteri Hizmet-
leri Anonim Sirketinin hak alanin) da etkileyecginden, dava-
nin adi g]egerlslrkete de temijli icin davaciya usuliine uygun
slre verilmeli, dava tgnil edilirse, hizmet alim sozflenesmm
diger tarafi olan girketin savunma ve delilleri de toplanarak
feshin gecerli sebebe dayanip dayanmadiizerinde durul-
mali; feshin gecerli sebebe dayanmgdisonucuna varildg
takdirde, alt sverenlik jliskisinin muvazaaya dayang anla-
silirsa aslil sveren kyerine, muvazaa bulunmayip asgveren-
alt igveren’ iliskisinin varligi sonucuna varilifsa alt sveren
isyerine ise_iadeye ve kanuni haklardan algverenle birlikte
asil isverenin de 'sorumlulguna karar verilmelidir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2013/1017 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/428 6356 s. TSK/18
Tarihi: 23.01.2013

« SENDIKA AIDAT ALACAGININ DONEMSEL OLMASI

« SENDIKA AIDAT ALACAGININ A IT OLDUGU
DONEME GORE TEMERRUT TARHININ
BEL/RLENMESI
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OZETI:

Diger taraftan sendika Uyelik ve dayagma aidati borclari
donemsel 6zellik gosteren borclardandir. Kanundalitigen
sartlarin yerine getirilmis olmasi sartiyla toplu is sézlgme-
sinde aidat borcunun 6denme zamaninaskin hilkiim mevcut
ise bu hukiim uyarinca lyelik ve dayamna aidati borglarinin
0denme zamani ve temerrt tarihi belirlenmektedBu se-
beple aidat alacaklarinin bu nitelikleri gegé ait oldugu do-
nemler itibariyle tutarlari, temerrit s6z konusu aéstemerr(it
tarihleri ayr ayri yazilarak hikim olgturulmalidir. Somut
olayda; mahkemece ait olgiw dénemler ve temerrit tarihleri
ayri ayri gosterilmeksizin toplam aidat alagabelirtilerek ve
temerrit tarihi olarak da belirsiz bir ifade kullanarak dava-
cinin talebinin hokim altina alinmasi suretiyle 600sayili
Kanun'un 297. maddesine aykiri davraniimasi hatablup
bozmay! gerektirngiir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/31 jlgili Kanun/Madde
2013/425 6356 s. TSK/11
23.01.2013

- SENDIKA GENEL KURUL KARARI ILE SUBEN/N
KAPATILMASI

« SENDIKA YONETIM KURULUNUN GENEL KURUL
KARARINI BOSA CIKARTACAK SEK/LDE SUBE
AGMA YETKISINF KULLANAMAYACAG|

Sendika genel kurulunca genel merkez yodnetim kurohi
verilen sube a¢cma yetkisinin yine ayni genel kurulda verilgni
olan BursaSubesinin kapatiimasi kararini ortadan kaldirma-
yacal aciktir. Bu kapatma karari en azindan aksine hasar-
rufu gerektirecek objektif keullar somut olarak ortaya ko-
nulmadikca bir sonraki genel kurula kadar vagini muha-
faza eder. Somut olayda; davali sendika genel merkénetim
kurulunun genel kurulca kapatilmasina karar verileBursa
Subesi icin hangigsartlarin gerekli sartlarin olustugu ve ger-
cekten BursasSubesi'nin tekrar acilmasini gerektirecek bir
durumun mevcut oldgu davali sendikaca yeterli ve inandirici
delillerle ortaya konulamamgtir. Sendika yeni olgan genel
kuruluna yedi-sekiz ay kadar bir stire kalgh da dikkate alin-
diginda dava konusu genel merkez yonetim kurulunun dav
ko(?usu kararlari almasinda hukuka uygunluk bulunmaak-
tadir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/30004 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/380 4857 sIsK/25
Tarihi: 22.01.2013
« [SCININ TEDAVISI IMKANSIZ BIR HASTALIGA
YAKALANMASI

- ISCININ ISTIHDAM EDILEBILECEGI YERLERIN
ARASTIRILMASI GERE GI

OZETI: Somut olayda, 26.05.1992-02.03.2011 tarihleri arata, de-
miryolu bakim onarim §cisi goreviyle cakan davaci ¢cinin is
sOzlamesi, @ir ve tehlikeli slerde calymasinin sakincal ol-
dugunun salik kurulu raporuyla sabit olmasi, sciye sglik
kurulu raporuna uygun calsabilecesi bagka bir is bulunama-
masi gerekcesiylgverence feshedilmgtir. Mahkemece, 6zel ve
teknik bilgi gerektiren konuda uzmangi bulunmayan bilirkisi
incelemesiyle sonuca gidilerek, davagcinin saghk duru-
muna uygun bir gte istihdaminin mimkan oldgunun kabul
hatali olmugtur. Oncelikle, varsag yerinde uygulanan Toplu
Is Sozlamesi celp edilerek incelenmeli, davaya konu gyu
mazlgin ¢ézimi bakimindan dayanak yapilacak bir dizen-
leme icerip icermedii tespit edilmelidir. Ardindan, insan kay-
naklari uzmani vegletme yénetimi uzmanindan ojturulacak
bilirki gi kurulu marifetiyle, davali kurum organizasyon yagl
incelenerek, davacinin istihdam edilebilege saglik kurulu
raporuna uygun calstirllabilecegi konum bulunup bulunma-
digi, feshin son care olmasi ilkesine uygun hareketiligd
edilmedpi acikliga kavuturulmalidir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/10831 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/372 4857 s.IsK/46
Tarihi: 22.01.2013

« HAFTA TATILI GUNUNDE CALISILMASI
« ISPAT YUKU
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OZETI: Hafta tatili gininde calstigini iddia eden g¢i, norm kurami

uyarinca bu iddiasini ispatla yikamludur. Ucret bdrolarina
iligkin kurallar burada da gecerlidir.Iscinin imzasini taryan
bordro sahtelgi ispat edilinceye kadar kesin delil nitginde-
dir. Bir bagka anlatimla bordronun sahtegi ileri surilip
kanitlanmadikca, imzali bordroda yer alan hafta tiatlicreti
ddemesinin yapildi varsayilir. Bordroda ilgili bélimunin
bas olmasi ya da bordronun imza gamamasi hallnde,g_?_l
hafta tatilinde calsma Yaptg“InI her tarl delille ispat edebilir.
Hafta tatillerinde calgildiginin ispati konusundagyeri kayit-
lari, 6zellikle isyerine giris cikisi gosteren belgeler,syeri i¢
?/azgmalarl, yazil delil nltelgrlndedlr. Ancak, sozu edilen ca-
Ismanin bu tur yazili belgelerle ispatlanamamasi danunda
taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidil-
mesi gerekir. Bunun dinda herkesce bilinen genel bazi vaki-
alar da bu noktada goz o6nuine alinabilir. Hafta tﬁ%llgma-
larinin yazil delil ya da tanikla ispati imkan damdedir.
Isyerinde calgma duzenini bilmeyen ve bilmesi mimkin ol-
mayan taniklarin anlatimlarina dger verilemez.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/10007 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/358 4857 sIsK/11
Tarihi: 22.01.2013

« CEZAi SARTTA KARSILILIK iLKESI

OZETI: Is sdzlamesinde kararlatiriimis olan cezaisartin, sbézl@mede

Ongorilen otuz gunlik haber verme siresine uyulmasna
halinde ig¢i tarafindan 6denecg 6ngorulmdistir. Cezaisartin,
sadece sici bakimindan dizenlendi ve tek tarafli oldgu ve
ayrica ihbar tazminati gegcmek tzere karagtaildigi anlasil-
maktadir. Is sozlgmelerinde tek tarafli olarak gci aleyhine
Oongorilen cezakart kural olarak gecerli dgildir. Cezaisartin
gecerli olabilmesi icin kagilhikhlik ilkesi geregince, sdzlgme-
nin her iki tarafi yoninden kararlgtirilmasi gerekir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2012/9985 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/345 4857 sIsK/57
Tarihi: 22.01.2013

* YILLIK 7ZNIN KULLANILDI GININ YAZILI BELGE
ILE KANITLANMASI GERE GI
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OZETI: Iscinin tcretli izin hakkini kullandigini ispat yiki jverene ait
olup, kanun ve Ucretli izin yonetmaline gore, yillik Ucretli
izin hakkinin kullanildiginin, is¢inin imzasini havi Ucretli izin
defteri ya da gdeger nitelikteki yazili delille kanitlanmasi ge-
rekir. Yillik tcretli izin hakki, calgirken talep edilemeyegee
gore, bu hakkin kullanildgina dair iliskin imzal belgeler de
dogal olarak calsilirken dizenlenir. Isveren tarafindan dos-
yaya ibraz edilen “Tutanak” balikl belgede, davacinin yillik
Ucretli izin sdreleri belirtiimig ve belgenin altinda davacinin
“okudum, kabul ettim” seklinde imzali beyaninin yer algh
gorulmektedir. Belgede davacinin kullangl izinlerin hangi
tarihler arasinda kullanildg: gosteriimemy ise de, davacinin
imzali beyani dikkate alinginda, bu belgenin yillik Ucretli
izin hakkinin kullanildigina kuvvetli bir delil tgkil ettigi aciktir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2012/9983 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/343 4857 sIsK/4
Tarihi: 22.01.2013

+ CIRAK OLARAK GEQRILEN SURENIN ISCILIKTE
GECIRILM I§ OLDUGUNUN KABUL
EDILEMEYECEGI

OZETI: Davacinin, Mayis 2004-30.09.2005 tarihleri arasindkvali
isyerinde cirak olarak caktigl anlagiilmaktadir. 4857 sayilfs
Kanunu'nun 4/f. maddesi geignce bu donemki capmalar
bir meslgii 6grenme amacina yonelik oldfundan, davacinin
bu dénemdesici olarak calstigl kabul edilemez. Dava konusu
alacaklarin hesaplanmasinin bu donemgsthnarak yapiimasi
ﬂerekirken, cirakhk donemi de dahil edilmek sumé yapilan

esaplamaya itibar edilerek hiikim kurulmasi hataird

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2012/30122 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/340 4857 sIsK/17-21
Tarihi: 22.01.2013

+ ISLETMESEL NEDENLERLE FESIH,
« FESHIN SON GARE OLMASIILKESI
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OZETI: Isletmenin, syerinin ve kin gereklerinden kaynaklanan se-

beplerle s6zlgneyi feshetmek isteyenvierenin fesihten dnce
fazla calgymalari kaldirmak, kcinin rizasi ile ¢calgma suresini
kisaltmak ve bunun icin mimkin oldgu 6lcide esnek ca-
lisma sekillerini gelistirmek, isi zamana yaymak stileri bagka
islerde calstirmak, isciyi yeniden giterek sorunu amak gibi
varsa fesihten kaginma olanaklarini kullanmasi, lkisa feshe
son care olarak bakmasi gerekir. 4857 sayili Kanun’20.
maddesinin ikinci fikrasina gore feshin gecerli sebe dayan-
digini ispat yukamlul(gl isverene aittir.Igci, feshin baka bir
sebebe dayangini iddia ettgi takdirde, bu iddiasini ispatla
yukimladur.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2012/10875 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/325 4857 sIsK/25
Tarihi: 22.01.2013
«  GUVEN ILISKISININ I§ SOZLESMESININ
SURDURULMESNI OLANAKSIZ KILACAK OLCUDE
SARSILMASI
e HAKLIFESIH
o - Davaci olaydan hemen sonra kendi el yazisi ile ygrda-
OZETE v_ur]masmdg, ekmekgi kendisinden Iahar)\/a is 'dkjey‘%/ergji-
{;ml, nereye goturdiglint bilmedgini ve sormadgini, o gin
elefonun”N.'den gelmedgini beyan etmgtir. Davacinin yar-
gillama gamasindaki beyanlari ile olay sonrasi ili sa-
vunmalari ve tim dosya kapsami_bir batin olarakggelendi-
rildi ginde davacinin eylemleri ilegiili skisinin temelini olustu-
ran guven iliskisinin, is s6zle@mesinin surdurdlmesini olanak-
siz Kilacak derecede sarsgdl iscinin davranisinin hakl fesih
sebebi olgturdugunun kabult fle kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken ydgz gerek-
ceyle davanin kabull hatali olup bozmayi gerektitii.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2012/9998 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/260 4857 sIsK/2, 6
Tarihi: 22.01.2013

« ALT ISVEREN DEGISMESINE KARSIN ISCININ
CALISMASINI SURDURMESINE ISYERI DEVRI
HUKUMLER ININ UYGULANACAG!

+ KIDEM fHBAR TAZMINATI
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OzETI: Iscinin aslil isverenden alinan g kapsaminda ve désen alt
isverenlere ait gyerinde ara vermeden cammasi halinde syeri
evri kurallarind gére ¢ozume gidilmesi yerinde oluBu du-
rumda dgisen altisverenler, ycinin ig s6zlgmesini ve dgmus
bulunan iscilik haklarini devralmi sayilir. Is sézlg@mesinin,
tarafl olan is¢i ya da alt §veren tarafindan bir fesih bildirimi
yapllm_aggl sirece § s6zlameleri desigen alt isverenle devam
edecginden, igyerinde calgmasi devam edensginin feshe
bagh haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin @eti talep
kosullari gerceklgmis sayllmaz. Buna kann is sGzle@mesinin
feshi yonunde bir iradé aciklamasinin kanitlanmasiuru-
munda s s6zlgmesi bildirimin kargi tarafa ulasmasi_ ile sona
erecginden, iscinin daha sonraki calsmalari yeni bir is soz-
lesmési nitelgindedir. Bu ihtimalde feshe bgi*haklarin talep
kosullari gerceklgecegsinden, feshin nitelgine goére hak ka-

zanma durumunun incelenmesi gerekir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2012/10506 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/253 1475 sisK/14
Tarihi: 22.01.2013
BOZMA IKALE SOZLESMESI

MAKUL YARARIN BULUNMASI GEREGT
BOZUCU YENLIK DOGURAN BEYAN
ISCI YARARINA YORUMILKESI

OZETI: 4857 sayilifs Kanunu'nun bu fesih tiirii yer almasa da, taraf-
lardan birinin kargi tarafa ilettigi is sd6zlgmesinin kagilikh
feshine dair sbzlgme yapilmasini iceren bir aciklama (icap),
ardindan dger tarafin da bunu kabull ile bozma sozlmesi
(ikale) kurulmus olur. Bozma sozlgnesinin sekli, yapilmasi,
kapsam ve gecerlgi Bor¢lar Kanunu hikimlerine gore sap-
tanacaktir. Buna kasilik is s6zlemesinin bozma stzyenesi
yoluyla sona erdirilmesi,si hukukunu yakindan ilgilendirdgi
icin ikalenin yorumunda k s6zlgmesinin yorumunda oldgu
gibi, genel hukimlerin yani sirasi hukukundaki "ig¢i yara-
rina yorum" ilkesi de g6z 6niinde bulundurulacaktify ili gkisi
taraflardan her birinin bozucu yenilik dguran bir beyanla
sona erdirmeleri mimkin oldgu halde, bu yola gitmeyerek
karsilikli anlasma yoluyla sona erdirmelerinin sebepleri tze-
rinde de durmak gerekir. Hegseyden 6énce bozma sogheesi
yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararmiol-
masi gerekir.

ISGHD - Cilt: 10/Say: 37/Y1l: 2013



Supreme Court Sentences 63

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2012/10502 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2013/249 4857 sIsK/41
Tarihi: 22.01.2013
« FAZLA CALISMANIN ISPATI
OZETI: Fazla calymanin ispati konusundasyeri kayitlari, ézellikle
|§yer_|n_ec?|:jlg cikisi gosteren belgelergyeri ic yazgsmalari delil
niteligindedir. Ancak, fazla ga}qmanm yazili belgelerle kanit-
lanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlariélsonuca
gidilmesi gerekir. Bunun dginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada g6z onlne alinabilidsginin fiilen
yaptgi isin mtehﬁﬂ ve ygunluguna gore de fazla ¢cagma olup
olmadgi arastiriimalidir. Fazla calsmalarin uzun bir sire
icin hesaplanmasi ve miktarin yuksek ¢cikmasi haledargi-
tay’ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi egektigi
istikrarli uygulama halini almistir. Ancak fazla ﬁalgmanln
tanik anlatimlari yerine yazili belgelere vgveren kayitlarina
dayanmasi durumunda boyle bir indirime gidilmemekiie
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2012/10489 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/236 4857 sIsK/41
Tarihi: 22.01.2013
« ASGARI UCRETLE CALISAN ISCi )
* FAZLA CALISMALARIN AYLIK UCRETE DAHIL
OLDUGUNA ILISKIN SOZLESME HUKMUNUN
GECERLI OLMAYACAGI
OZETI: Somut olayda, dosya icerisine ibraz edilen icretdrolarinin

incelenmesinde; davacinin asgari Ucretten gililk Gcret ile
cahstirildigr anlagiimaktadir. Taraflar arasinda imzalanngiis
sOzlgmesinde, davacinin lcret miktari acik¢ca gosterilmiem
tir. Matbu nitelik tagiyan bu sézlgmenin 5. maddesinde fazla
¢aligma dcretinin aylik Gcrete dahil oldgu yoninde dizen-
leme bulunmakta ise de, davaciya asgari Ucretin riizée (c-
ret 6denmemesi ve sogiee de davacinin Ucret miktarinin
acikca belirlenmemi olmasi sebebi bu dizenlemeyi gecerli
kabul etmek mumkun dgldir. Yillik ikiylzyetmis saatlik fazla
calisma sturesi yoniunden davacinin fazla gaha Ucretine hak
kazanmadg yonindeki mahkeme kabuli hatali olup, kararin
bu sebeple bozulmasi gerekgtii
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/10297 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/224 1475 sIsK/17
Tarihi: 22.01.2013

« EMEKLIJLIK SONRASI CALISMANIN AYRI BIiR
SOZLESME KAPSAMINDA CALISMA OLARAK
KABUL EDILMESI GEREGI ) o

« EMEKLJLIK SONRASI CALISMA SURESNJ/N KIDEM
SURESNE DAHIL EDILIP EDILMEYECEGI

OZETJ: Dosya icergine gore davacinin 20.07.2006 tarihinden itibaren
davali sirketin insaat éyyerinde calgmig, 03.06.2009 tarihinde
emeklilik nedeni ile davacisti tarafindan feshedild¢i anla-

silmaktadir. Davacinin emeklifini takip eden iki aylik sure-

deki Ealsma& ayri bir sozlgne kapsaminda ¢alma oldysu-
nun kabulli gerekir. Davacinin emeklilik sonrasi kayan
ikinci sdzlgme davaci tarafindan hakli bir neden olmadan
feshedilmy ise de ilk sdzlgne emeklilik nedeni ile sona ermi
oldugundan davacinin kidem tazminatinin hesabinda sadece
ilk sozlgme siresi olan 20.07.2006-03.06.2009 tarihleri aras
¢aliyma donemi icin kidem tazminati hesaplanmasi ger&kin
emeklilik sonrasi ¢cayma stresinin de davacinin kidem stre-
sine eklenerek yapilan hesaplamaya itibarla kideazminati-
nin hikdm altina alinmasi hatali olmgtur

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/6173 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/27097 4857 slIsK/11, 32
Tarihi: 03.12.2012

 ISIN SUREKLU BIR I§ OLMASI o
« BELJ/RLi SURELI i§ SOZLESMESININ BELIRSIZ
SURELJ is SOZLESMESINE DONUSMESH

OZETI: Yonetim kurulu raportorligunin davall sirkette surekli is
oldugu anlagiimaktadir. Davacinin ge_lbt|[§| If( surekli oldu-
gun an ve § sozlgmesinin belirli sureli olarak yapiimasi igin

agkaca bir olgunun da bulunmadjinin anlasiimasina gore
uyusmazlgin dayangi olan is sozlgmesinin belirli sireli
oldugunun kabuli mimkin dgildir. Bagka bir anlatimla
taraflar arasindaki ¥ sozlamesinin 4857 sayili Kanun'un 11.
maddesinde belirtilensi sozlgmesinin belirli streli yapiima-
sini ?erektlren keullari mevcut olmadgindan is s6zlemesinin
belirli streli olarak nitelendiriimesi imkani bulumadgindan,
dolayisiyla bakiye sireye ait lcretin talep edilrimés hukuk-
sal dayang! mevcut olmadfindan bakiye siireye gkin tcret
isteginin reddi gerekir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2012/7584 ilgili Kanun/Madde

2012/27072 4857 SJsK/l?

03.12.2012 1475 sIsK/14

6100 s. HMK/31

e FESHE NEDEN OLAN OLAYIN TAM OLARAK
AYDINLATILMAMI § OLMASI

* HAKIMIN OLAY| AYDINLATMA YUKUMLULU GUNE
DAYALI OLARAK DELIL ISTEYEBILMESI

« GORGUYE DAYALI TANIKIFADELERI

Somut ol_aida, mahkemece 6100 sayill Kanun'un 31.dche
hukmi dikkate alinarak servis mudari Mehmet A.'iramik
olarak ifadesine bgvurulmali gerekirse daha dnce dinlenen ve
gorguye dayall ifadeleri bulunan taraf taniklariniryuzlesti-
rimesi salanarak feshe sebep gkil eden olay kykuya yer
vermeyecelgekilde ortaya konmali ve sonuca gore sqz%e
nin isverence hakli sebeple feshedilip feshedilmgedielirlen-
meli iken eksik inceleme ve yazili gerekce ile krdge ihbar
tazminati taleplerinin kabultine karar verilmesi hatidir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2012/7577 ilgili Kanun/Madde
2012/27065 4857 sIsK/25
03.12.2012

« ISCININ HATIRLATILDI Gl HALDE GOREVLERIN/
YAPMAMAKTA ISRAR ETMES _

. ISIN OZENLE YERINE GETIRILMES/
YUKUMLULU GUNE UYMAMA

« HAKLI FESiH
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OZETI: Davacinin uyarllara rgmen tekrar edersekilde gocuklara
bagirdigi, temizlge dikkat etmedji, uyarilara ragmen bu dav-
raniglarini strddrerek gorevini gergl gibi yapmamakta israr
ettigi ve isini 6zenle yerine getirme yukumlugiinu ihlal ettigi
anlasiimaktadir. Calstigi isyerinin 6zellgi ve yaptgi isin ma-
hiyeti itibariyle davacinin gini 6zenle yerine getirme yukim-
lali gt konusunda daha titiz ve duyarli davranmasi gerigkt
aciktir. Davacinin hatirlatildgi halde yapmakla yukimli ol-
dugu gorevlerini gergi gibi yerine %etlrmemekte Israr egii
dos?/a kapsamiyla sabittir. Davaci hakkinda dizemartuta-

naklardaki eylemlerinin gocuk yuvasinda kalan ¢oclak tize-

rindeki etkisine dair tutanak icegfindeki dezerlendirmeler ve
bu degzerlendirmelerde bulunanlarin gretmen ve psikolog gibi
konunun uzmanisahislar olmasi ve son olarak tutanak ice-
riklerinin aksini ortaya koyacak delilde bulunmamaskarsi-
sinda davaciningi s6zlgmesinin isverence 4857 sayili yasanin
25/2 maddesi kapsaminda hakli nedenle feshegilin ka-

bult gerekir.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/7574 jlgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/27062 4857 sIsK/41
Tarihi: 03.12.2012

« UCRET BORDROLARININ/HTIRAZI KAYITSIZ
IMZALANMI § OLMASI .

+ IMZALI UCRET BORDROLARININ KAPSADIGI
DONEMININ FAZLA CALISMA HESABINDA
DISLANMASININ GEREKMES/

OZETJ: Davali isverence dosyaya davacinin imzasini iceren bordrolar
ve puantaj kayitlari sunuldgu ve bordrolarin bir kisminda
fazla calgma ve ulusal bayram genel tatil 6demeleri yer gidi
anlasiimaktadir. Mahkemece oncelikle davacidan anilanlbe
gelerdeki imzalarin kendisine ait olup olmag sorulmali,
imzanin inkar edilmesi halinde imza incelemesi yhpali,
imzanin davaclya ait oldgunun anlasiimasi halinde ise yuka-
rida belirtilen sekilde fazla ¢alyma ve ulusal bayram genel
tatil 0demesi bulunan aylar bakimindan gerekli 6deferin
yapildgl kabul edilerek hesaplamada bu aylarinsgthnmasi
suretiyle alacak miktarlari belirlenmeli iken mahkeece
bordro ve puantaj kayitlarinin dikkate alinmamasabetsizdir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2012/3542 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2012/24258 4857 slIsK/32
Tarihi: 05.11.2012
« UCRET BORDROLARININ GERCEK UCREY
YANSITMAMASI »
* UCRETIN ARASTIRILMASI GERE GT
OZETJ: Calisma ygaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6den-

mesi amaclyla zaman zaman, $0zlemesi veya Ucret bordro-
larinda gbsterilen Ucretlerin gergé yansitmadgi gorilmekte-
dir. Bu durumda gergek Ucretin tespiti 6nem kazanfgcinin
kidemi, meslek unvani, fiilen yagh is, isyerinin dzellikleri ve
emsal jcilere ddenen Ucretler gibi hususlar dikkate alirdi
ginda imzali bordrolarda yer alan tcretin %erg'eyansnmadgl _
suphesi ortaya cikginda, bu konuda tanik beyanlari gozetil-
meli ve kcinin meslekte gecirdii sire, isyerinde calstigl ta-
rihler, meslek unvani ve fiilen yap# is bildirilerek sendika-
larla, ilgili isci ve veren kuruluslarindan emsal Ucretin ne
olabilecesi arastirilmali ve tim deliller birlikte dgerlendirile-
rek bir sonuca gidilmelidir.

Tum kararlarin tam metinlerine, dergimizin 2013 tarihli

37. yisindan ulasabilirsiniz
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GEREKLIBILGILER

REQUIRED INFORMATION

KIDEM TAZM INAT TAVANI
ASGARI UCRET
ISSIZL iK SIGORTASI PRIMI
YILLIK UCRETL 11iziN SURELERI
SOSYAL iZiN SURELERI
ULUSAL BAYRAM VE GENEL TAT iL GUNLERI
IHBAR TAZM INATI
(AKD iN FESHINDE BiLDiRiM SURELERI)
OZURLU, ESKi HUKUMLU VE TEROR MA GDURLARI ICIN
ONGORULEN CALI STIRMA ORANLARI
AILE YARDIMI
YENIDEN DEGERLEME ORANI
2013 YILI GEL IR VERGISI TARIFESI
2012 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2011 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK
SAKATLIK INDIRIMI 2012 YILI TUTARLARI
UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK
SAKATLIK INDIRIMI 2011 YILI TUTARLARI
UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK
SAKATLIK INDIRIMI 2010 YILI TUTARLARI
DAMGA VERG iSIi ORANI
2013 YILI ASGARI GECIM INDIRIMI TUTARLARI
2012 YILI ASGARI GECIM INDIRIMI TUTARLARI
2011 YILI ASGART GECIM iNDIRiMi TUTARLARI
2010 YILI ASGARI GECIM INDIRIMI TUTARLARI
SSK TABAN VE TAVANI
CALI SAN SIGORTALILAR iCIN
PRIME ESAS GUNLUK KAZANGCLAR (TL)
YASAL FAIZLER VE YURURLUK SURELER 1
TiICARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI
(DIE Verilerine Gore)
01.01.2000 TARHINDEN IiTIBAREN BANKALARCA TURK L IRASI
UZERINDEN ACILAN MEVDUATA UYGULANACA G| BiLDIRILEN
AZAM 1 FAIZ ORANLARI




70

P.M.F. 1931 Yaam Tablosuna Gore Muhtelif Yaslarda Ortalama Omiir
Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasinda

Kadinin Evlenme Sansi
4857 SAYILI IS KANUNU'NA GORE UYGULANACAK PARA
CEZALARI
(01.01.2013 Tarihinderitibaren)
4857 SAYILI IS KANUNU'NA GORE UYGULANACAK PARA
CEZALARI
(01.01.2012 Tarihinderitibaren)
SS ve GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA
CEZALARI (TL)
(01.01.2013 — 30.06.2013 Doneminde)
SS ve GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA
CEZALARI (TL)
(01.07.2012 — 31.12.2012 D6neminde)
SS ve GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA
CEZALARI (TL)
(01.01.2012 — 30.06.2012 D6neminde)

Gerekli Bilgiler dergimizde yer almaktadir ve 48. sayfa
devam etmektedir
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dizini dergimizde yer almaktadir
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LEGALBANK ABONEL iK FORMU
SUBSCRIPTION FORM FOR THE LEGALBANK LAW DATABASE

/\
JZ_ LEGAL YAYINCILIK A.S.
E G H |- Abonelik I¢in Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
eV ilE www.legalbank.net  abone@legalbank.net
LEGALBANK ABONELiK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankasi (www.legalbank.net)

Abonenin Fatura Bilgileri
Adi1 -Soyadt Adi -Soyadi
Firma Firma
Adres Adres
T.C. Kimlik No. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullanict Adedi
(abone isminiz olarak
kullanilacaktir)

1 Yillik (1 Kullanier) Abonelik Bedeli 460 ©

Banka Hesabina Odeme

) Yapi Kredi Bankasi (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TR&1 0006 7010 0000 0060 8257 88)

) Finansbank (Moda Subesi - 919) Hesap No. 10976850 (IBAN NO: TR53 0011 1000 0000 0010 9768 50)

) Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) Hesap No. 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)

) Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

—~ o~ ~| ~| ~

) T. is Bankas1 (Hasanpasa Subesi- 1166) Hesap No. 332004 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 1660 3320 04)

T. Is Bankasi’na Yapacaginiz Havaleler Ucretsizdir

Posta Ceki Tle Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Kredi Kart1 veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina VISA
6demeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 4 Taksit
yaptlmaktadir

‘Adl Soyadi | \ Banka| ]
[KrediKartNo | [ [ [ [ JLT T T JLT [T JLT T T | LI T ]
[ ]visA [ ]MASTERCARD SonKullanmaTarihi [ | [ -] [ | cC VvV
Odeme Sekli Tarih Tutar
Peginat Yukarida belirttigim tutarmm, VISA/MASTERCARD kredi

karti hesabima bor¢ kaydedilerek Firmanizin hesabi
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplarina Firmaniz ile
caligilan bankalar arasinda belirlenen kosullar gergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalar1 yetkili kiliyorum. Is bu abonelik sézlesmesi,
Top]am www.legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankasi 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir.

Legal Yaylnmllk 4077 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hikumlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhut eder.
Tarih .. Abone imza .. Sirket Temsilcisi imza ..




