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MALI HUKUK DERGISI YAYIN iLKELERI
PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
JOURNAL OF FISCAL LAW

1. Mali Hukuk Dergisi, ayda bir yayinlanan hakemli bir dergidir.
The Journal of Fiscal Law is a peer reviewed journal published
per month.

2. Dergi’de yaymlanabilecek yazilar, mali hukuk alanini ilgilendi-
ren icerikte her tlrli makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile
cevirilerdir. Yazilarin dili, Turkge veya diger Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issues concerning fiscal law.
Articles, case notes and comments, discussions of legislative development,
book reviews and other similar type of papers which are written in Turkish
and in other European languages are welcome.

3. Dergi’de yayinlanmak (izere gonderilen yazilar bagka bir yerde
yaymlanmamis ya da yayinlanmak izere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzeri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya.docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmali-
dir. Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mig olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 14 nk satir araligi, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 12 nk satir
araligi, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with.doc
or.docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher ver-
sions). Articles should be written according to the following style gu-
idelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 14 nk line spacing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 12 nk line spacing, justified



5. Dergi’de yayinlanmak Uzere gonderilen makaleler “https:// ma-
lihukuk.legaldergi.com.tr/dergi.jsp” adresinde yer alan dergi sistemine
yazar tarafindan yuklenmelidir. Makale yuklemesi icin yazarlarin belirtilen
dergi sistemi Gzerinden email adresleri ve olusturacaklar: sifre ile kayit
olmalar1 gerekmektedir. Kayit ve makale yiikleme asamalarna iliskin
detayli bilgi icin “https://legal.com.tr/icerik/yayin-ilkeleri” adresimizde
yer alan “Dergi Platformu Yazar Kullanim Kilavuzu” incelenmelidir.
Makale yiikleme islemi tamamlandiktan sonra yayinevi tarafindan gerek-
li degerlendirme yapilacak olup, makale yazarlari sire¢ takibini anilan
sistem Uzerinden gergeklestirebilecektir. Makalenin basili olarak teslimi
gerekmemektedir.

The articles that are sent for publication, have to be uploaded by the
author to the journal system that’s address is “https://malihukuk.legaldergi.
com.tr/dergi.jsp". In order to upload the article to the system, authors have
to sign up with their own e-mail addresses and adjust a password to regis-
ter. The “Journal System Usage Guide” in the address of, https://legal.
com.tr/icerik/yayin-ilkeleri, the steps should be viewed for the exhaustive
information about signing up to the system and uploading the articles. After
the articles are uploaded by the author, the article will be evaluated by the pub-
lishing house. The evaluation steps can be seen on the system. The printed ver-
sion of the article is not required to be delivered to the publishing house.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, ¢alis-
t1g1 kuruma, agik adresine, kolay ulagim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden ali-
nacak ORCID koda iliskin bilgiler ve fotografli 6zge¢misi de editore
ulastirilmalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor:
the name, and the title of the author (authors), his/her institutional affilia-
tion; his/her street address, telephone number (s) where he/she could be
easily reached; his/her e-mail address (addresses), and the information
about ORCID code which would be obtained through the web address of
https://orcid.org and CV (should be attached photo)

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tirkce ve ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tirkge 6zet (6z) kismu icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 160 kelime kullanilmalidir. Makaleler en az 5, en fazla
10 adet anahtar kelime/keywords icermelidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words.
Papers must contain at least 5 and at the most 10 keywords.
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8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
nimlayan Tlrkce ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.

9. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakca
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA)
stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA) style in
the articles that sent to journal.

10. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yaym Etigi Komitesi’nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yOnergesini esas almustir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.

11. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.

12. Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabamn Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAK-
BIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law Databa-
se Committee whenever required.

13. Dergi’ye ait yeni say1 yaymlandikca, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM e kargo ile
ulagtirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two

copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.


https://publicationethics.org/

14. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).

Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

15. Yayin Kurulu'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yayinlanmasina ya da dizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina Karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda ha-
berdar edilecektir. Tamamlanmig veya diizeltilmis yazi, Yaym Kuru-
lu’nca, tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.

16. Her makale icin hakem sayisi en az iki olup, iki hakemin go-
riislerinin farkli olmasi durumunda editor veya tglincu bir hakemin go-
riisii alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these
two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.

17. Dergi, hakemin yazari1 bilmemesi esasina (kor hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bil-
gilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.



Dergi Hakkinda

Mali Hukuk Dergisi (MHD), ayda bir yayimlanan hakemli bir der-
gidir. 2005 yilindan beri yayin hayatin1 siirdiirmekte olan dergide hakem
denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlilleri, igtihat ve mevzuat kro-
nikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayida Turk ve ya-
banci akademisyenler ve hukuk uygulamacilar tarafindan kaleme alinan,
mali hukuk ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderecegi mali hukuk alanina iliskin makale-
ler ve diger tirdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.), der-
gimizin daha da zenginlesecegine inaniyoruz.

Dergimizin etik ilkeleri, yayin ve intihal politikasina iligskin detayl
bilgilere https://legal.com.tr/dergi/malihukukdergisi adresinde yer veril-
mistir.

About Journal

The Journal of Fiscal Law (MHD) is a peer reviewed journal pub-
lished per month concentrating on issues of law and considers for publi-
cation articles, case notes and comments, discussions of legislative deve-
lopments and book reviews. It has been in publication since 2005. Each is-
sue contains scholarly works concerning Fiscal law bulletin/journal, aut-
hored by scholars and practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of articles, notes, com-
ments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives on fis-
cal law; with your contributions and support our journal will progress.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following add-
ress: https://legal.com.tr/dergi/malihukukdergisi






Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, Legal Yayincilik A.S. tarafindan hakemli, uluslararasi
ve sureli yayin vasfiyla yayimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha
once bize bildirmis oldugunuz adresinize génderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ikincil mev-
zuat kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi
amaciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili
kurye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S6z konusu kisisel verileriniz, ak-
si yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yaymlandig: siire
boyunca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayili Kanun uyarinca, s6z konusu faaliyet kapsaminda veri
sorumlusu Legal Yaymecilik A.S. olup, Kanunun 11. maddesi kapsamin-
daki haklarmiz igin legal@Ilegal.com.tr veya abone@Iegal.com.tr adresi-
ne e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by Legal Yayincilik A.S, is a peer reviewed,
international, and a periodical publication. As a part of your members-
hip status, it is mailed to the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your add-
ress, and your contact information are recorded, and communicated to
the relevant shipping company for the purpose of distributing our perio-
dical. Unless you request otherwise, during the term of our publication,
your personal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, Legal Yayincilik A.S. is the res-
ponsible party for the data. Regarding your rights under article 11 of the
Law, you may get in touch with us by e mailing to us either at le-
gal@legal.com.tr or abone@legal.com.tr
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GUNDEM/AGENDA

...YOorumsuz...
ABD urunlerinde ek vergi kaldirildi. Turkiye i¢in ne anlama geliyor?
23.9.2025, https://finans.cnnturk.com

ABD mensgeli Urunlere uygulanan ek vergilerin kaldirilmasinin Tirkiye ekono-
misine olas1 etkileri degerlendiren Ekonomist Dog. Dr. Yiiksel Oksak sunlar1 soyledi:
Ben bu karar1 (i¢ eksende okuyorum ve her eksenin mekanizmasim agik etmek isterim.

Maliyet—fiyat ekseni: 2018’de ABD menseli bazi Urtinlere getirilen ek vergiler
kaldirildi. Bu adim, otomobil, kozmetik, plastik-ambalaj ve bazi iceceklerde maliyetleri
diisiirerek fiyatlara dogrudan ve dolayh olarak yansiyabilir. Makro TUFE’de biiyiik bir
degisim beklenmese de alt kalemlerde hissedilir bir rahatlama dngérillyor.

Jeoekonomik-sinyal ekseni: Vergi kaldirilmasi, ABD ile ticari iliskilerde nor-
mallesme mesaji veriyor. Bu durum, dogrudan yatirim istahini artirabilir ve tedarik
zinciri ile sertifikasyon sureclerinde gériinmez engelleri azaltabilir. Is diinyas, bu tur
sinyalleri orta vadeli yatirim kararlarinda avantaj olarak degerlendiriyor.

Makro oOlcek ekseni: ABD’nin Tirkiye ithalatindaki payt siirli oldugundan
manget blyume, cari denge veya enflasyon (zerinde tek hamlede biyik etkiler bek-
lenmiyor. Ancak ara mali ve nihai mal gecislerinde maliyet optimizasyonu saglanabilir.
Bu, ilgili sektorlerde rekabet glicline kiigiik ama kalic1 katki sunuyor.

“TiCARET HEDEFINE POZITiF AMA TEK BASINA YETERLIi DEGIL”

100 milyar dolarlik ticaret hedefine pozitif ama tek basina yeterli olmadigini
ifade eden Oksak a¢iklamasina sdyle devam etti: Su anda toplam ticaret hacmi kabaca
32-33 milyar $ bandinda. 100 milyar $ i¢in (¢ seridi ayn1 anda agmak gerekir:

Gumruk dist engeller: Lojistik (liman/sahil kapasiteleri, soguk zincir), karsilik-
I sertifikasyon (gida, medikal, makine emniyeti), kamu alimlari mevzuatinda pazar
erigimi gibi basliklar. Bu alanlarda ilerleme, “is yapma maliyeti”ni diisiiriir.

Yatirnm-Uretim derinligi: Tiirkiye’de ABD’li firmalarla ortak Gretim/son mon-
taj ve ABD pazarina 6zel triin regllasyonuna uygun dretim hatlarimin artmasi gerekir.
Tiirkiye’ nin nitelikli iggiicti ve cografi avantaji bu adim destekler.

Hizmet ticareti ve teknoloji transferi: Yazilim, fintech, saglik turizmi, sa-
vunma yan sanayi, yesil doniisiim teknolojileri (batarya, geri doniisiim, enerji verimlili-
gi) gibi alanlarda hizmet ve lisans gelirleri blyttulebilir. Bu karar, “psikolojik esik”leri
yumusattigi ve bazi Uruinlerde maliyeti diisiirdiigii icin hedefe ivme verir; ancak 100
milyar $ seviyesine ¢ikis politika seti ve yatirim dalgasi ile mimkin olur.

“TUKETICI FIYATLARINA HEM DE ENFLASYON BEKLENTILERI-
NE ETKi EDECEK”

Ek vergilerin kaldirilmasi, Tiirkiye’nin enflasyon hedeflerine ulagsmasindaki roli
icin Oksak, “ABD menseli baz1 tilketim mallarina uygulanan ek vergilerin kaldirilmasi,
kisa vadede fiyatlarda smirl da olsa asag1 yonli bir baski olusturabilir ve TUFE sepeti-
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ne kugik ama 6lculebilir bir katk: saglar. Bu etki, 6zellikle ilgili Grunlerin sepet iginde-
ki payina bagl olarak hissedilecektir.

Ote yandan, 21 Kasim 2025’te yiiriirliige girecek yeni otomotiv ilave giimriik
vergisi (IGV), AB/STA kapsamu disindaki binek araclarda OTV ve KDV matrahini
artirarak fiyatlar1 yukari ¢cekecek. Bu durum hem dogrudan tuketici fiyatlarina hem de
enflasyon beklentilerine etki edecektir. Net sonug, ABD menseli Urlinlerdeki fiyat du-
stisti ile otomotivdeki artisin agirliklarina bagl olarak olusacak ve politika yapicilar
icin gekirdek enflasyon ile enerji-digt mallar arasinda dikkatle izlenmesi gereken bir
denge yaratacaktir.” Dedi.

FIYAT VE REKABET DENGESI

“Diizenlemenin otomotiv sektdriinde fiyat ve rekabet dengesi nasil degisebilir?”
sorusuna Oksak soyle yanit verdi:

Takvim ve kapsam: ABD’ye uygulanan ek vergi 22 Eylil 2025°te kaldirildi,
ancak otomotivde yeni Ilave Gumriik Vergisi (IGV) 21 Kasim 2025’te yiiriirliige gire-
cek. Bu aralik, ithalatcilar icin “Onden yiikleme” firsat1 yaratiyor. AB ve STA kapsamindaki
ulkeler yeni IGV’den muaf olacak, etkiler AB/STA dis1 menselerde yogunlasacak.

Yeni iIGV yapisi ve fiyat etkisi: AB/STA dis1 binek araglarda icten yanmali ve
hafif hibritlerde %25 veya >6.000 $, plug-in hibritlerde %30 veya >7.000 $, tam elekt-
rikli araclarda %30 veya >8.500 $ uygulanacak. Asgari dolar tutarlari 6zellikle orta-alt
segmentte baglayici olup OTV ve KDV matrahini artiriyor, boylece fiyat etkisi vergi-
lzeri-kademelerle buytyor.

Rekabet ve piyasa dinamikleri: ABD menseli araglarda ek yuk kalksa da 21
Kasim sonras1 yeni IGV maliyeti artiracak. AB/STA menseli araglar avantaj kazanir-
ken, Cin, Japonya ve ABD gibi STA dis1 menselerde fiyat adimi keskinlesebilir. Teda-
rik, stok yonetimi ve ikinci el piyasasi stratejileri de bu dénemde yeniden sekillenebilir.

Prof. Dr. Hakan UZELTURK
Legal Mali Hukuk Dergisi Editori
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- Arastirma Makalesi -

7 OECD BEPS ACTION 3 CONTROLLED FOREIGN

CORPORATE AND DOUBLE TAXATION
(AND SOME CONSIDERATIONS ABOUT THESE RULES) *

(OECD BEPS 3. EYLEM PLANI KAPSAMINDA KONTROL EDILEN YABANCI
KURUM KAZANGLARI VE CIFTE VERGILENDIRME ILE BU KONUDAKI
KURALLAR HAKKINDA BAZ| DEGERLENDIRMELER)

Dog. Dr./Assoc. Prof. Dr. ADIL NAS™

ABSTRACT

CFC rules aim to ensure the affected states taxable base by avoi-
ding profit shifting from a high to a low-tax jurisdiction. It aims to ensu-
re the affected states taxable base by avoiding profit shifting from a high
to a low-tax jurisdiction. There are mainly four types of control; econo-
mic, legal, de facto and control based on consolidation. CFC rules sho-
uld at least apply to both legal and economic control tests so that satis-
faction of either test results in control countries may also use defect tests
to achieve the same aim. Under OECD BEPS Action 3, CFC regimes
should have included a low-tax threshold based on the effective tax rate
that is meaningfully lower than the rate in the country applying the rules.
However, tax rate thresholds can be complex to use given differences
between jurisdiction tax rules.In other words, the effective tax rate is dif-
ferent from one country to another. And also very subjective. CFC legis-
lation may lead to double taxation.
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Effective Tax Rate, Double Taxation

(oy4

Kontrol edilen yabanci kurum kurallarinin temel amaci, sirket kar-
larmmin yuksek vergilendirmeye tabi rutuldugu yerden diisiik vergiye tabi
yerlere kaymasinin engelleyerek vergi tabaninmin korunmasini saglamak-
tir. Bunu saglamak igin temel olarak dort kontrol yontemi uygulanmak-
tadwr. Bunlar ekonomik, yasal, fiili kontrol ve konsolidasyona dayal:
kontrol yontemleridir. Kontrol edilen yabanct kurum kurallar: kapsa-
minda bazi olumsuzluklarin engellenerek memnuniyetin artiriimasi igin
en azindan hukuki ve ekonomik kontrol yontemlerinin beraber uygulan-
maswinda fayda vardir. OECD BEPS 3. eylemine gore, Kontrol Edilen
Yabanci Kurum Kurallar: (KEYKK) rejimleri fiili vergi oranlarini da
g6z onlnde tutmalidwr. Ayrica, diisiik bir vergi limitide belirlenmelidir.
Ancak belirtmek gerekir ki, vergi limitleri degisik yetki alanlarinda uy-
gulanan farkli kurallar nedeniyle karmagik bir bilnyeye doniisebilir.
Baska bir deyisle, efektif vergi oranlar: Glkeden Ulkeye degisiklik goste-
rebilmektedir. Bu durum 6znel degeriendirmelere yol agabilir. KEYKK
mevzuati Gifte vergilendirmeye yol agabilir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Yarg: Yetkisi, Kontrol Edilen Yabanc:
Kurum Kurallar:, Ekonomik Kontrol, Efektif Vergi Orani, Cifte Vergi-
lendirme

**k*k

INTRODUCTION

In recent years, the integration of national economists and markets
has increased substantially putting a strain on the international tax rules,
which were designed in 1920. Weaknesses in current rules create oppor-
tunities for base erosion and profit sitting, requiring board moves by po-
licy markets to restore confidence in the system and ensure that profit is
taxed where economic activities take place and value is created®. As a
result of the controlled foreign company, rules have been designed by

1 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Designing Effective Controlled
Foreign Company Rules, Action 3: 2015 Final Report (2015) 3
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base erosion and profit hosting(BEPS) Action 3(three). Mainly, CFC ru-
les are introduced to combat tax evasion by subsisting profits to corpora-
tions situated in low-tax jurisdictions. Without the introduction of CFC
legislation, residents are free to set up corporations abroad to lower the
tax burden. The reason is the shielding effect at the non. Resident corpo-
ration. Thus, especially high tax countries feel the need to deny the tax
benefits to controlled Foreign corporations (CFCs) in low tax countries?.

In other words, CFC rules respond to the risk that taxpayers with
controlling interest in a foreign subsidiary can strip the base of their co-
untry of residence. In the same cases other jurisdictions shifting income
into a CFC without such rules, CFC provides opportunities for profit
shifting and long-term deferral of taxation®. CFC rules have been consi-
dered below in the detail.

I. BACK ROUND

Until 1961 no country taxed the foreign source income of subsidia-
ries of its multinationals, because residence countries believed they lac-
ked both source and residence jurisdiction over foreign source income of
foreign corporations however 1961 is a tax administration(IRS) purpo-
sed taxing all income of CFC, by using deemed dividend mechanism*
while this proposal was rejected, the resulting compromise aimed at
taxing the income of CFCs, which was unlikely to be taxed by source
countries either because it was mobile and could be earned anywhere
(passive income) or because it was structured to be carried in law-tax
jurisdictions. But gradually this picture changed®. As of mid-2019, al-
most so (fifty) OECD/G20 inclusive framework countries have now
enacted CFC rules, with European Union member states all having CFC
rules in effect since the beginning of 2019 following the adoption of the

2 Micheal Lang, Han Jorgen Aigner, Ucrieh Scheurle and Markus Strefaner, ‘CFC Le-
gislation, Tax Treaties, and Ec Law’ (8), Eucotax Series on European Taxation,(
Kluver Law International Ltd March 2004) 56

3 OECD/G20 (n 1) 9

4 Avi-Yonah Reuven, Constructive Unilateralism: US Leadership and International
Taxation (June 25, 2015). U of Michigan Public Law Research Paper No. 463,
SSRN:< https://ssrn.com/abstract=2622868 >erisim tarihi 20.09.2024

5ibid 19
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Council Directive®, with several additional countries considering the
adoption of CFC rules for the first time in their tax jurisdiction’.

1. OBJECT AND PURPOSE OF CFC LEGISLATION

Controlled Foreign Companies (CFCs) rules tax the income of
controlled foreign subsidiaries in the hands of resident shareholders®. For
most countries, they are used to prevent the shifting of income either
from the parent jurisdiction or from the parent and other tax jurisdicti-
ons. In other words, if the tax burden in the state of the foreign corpora-
tion is lower than the tax burden in the state of residence, the dancer of
shifting earnings to low tax regime increases. Especially the kind of in-
come that can easily be transported is subject to those measures. As a
consequence domestic revenue would be reduced, Because of that states
must ensure their domestic amounts of capital may be opposed to an ero-
sion of their tax base®.

Furthermore, some who give more importance to the principle of
territoriality do not currently apply CFC rules. For those countries, CFC
rules would have to be limited to targeting and profit shifting. However,
where countries have worldwide tax systems (For example the USA),
they may also be concerned about long-term deferral and therefore their
rules may have broader policy objectives?®.

I11. DEFINITION OF A CFC RULE

Controlled foreign company(CFC) rules are which respond to the
risk that taxpayers with a controlling interest in a foreign low-taxed sub-

6 European Union Council Directive 2016/1164

"OECD/G20 (n 1) 1-2

8 There is no common shareholder definition one common criterion is the shareholder,
or in other words, to whom the CFC legislation applies. Some states summarise un-
der domestic CFC rules all kinds of shareholders. In Italy any resident individual,
partnership, corporation, association, or public body, whether or not earning business
income, which satisfies the ownership requirements may be assessed to liability un-
der the local CFC regime. Besides that most countries distinguish between the tax li-
ability of individuals and corporations or between unlimited or limited tax liability
(Lang, Aigner, Scheurce and Stefaner (n 2) 18)

%ibid 16

10 OECD, Public Discussion Draft Beps Action 3: Strengthening CFC Rules (12 May
2015) 8
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sidiary can shift income into it and avoid taxation. CFC rules combat
this by enabling jurisdictions to tax income earned by foreign subsidiar-
ies without waiting for the actual distribution of the income, which may
be postponed indefinitely*!. In another word, a controlled foreign corpo-
ration (CFC) is a corporate entity that is registered and conducts busi-
ness in a different jurisdiction or country than the residency of the con-
trolling owner's control of the foreign company is defined, in some coun-
tries according to the percentage of share owned by their citizens2.

CFC rules are defined in Council Directive (EIS) 2016/1164 as'®;
Controlled foreign company (CFC) rules have the effect of reattributing
the income of a low-taxed controlled subsidiary to its parent company.
Then, the parent company becomes taxable on this attributed income in
the state where it is residents for tax purposes. Depending on the policy
priorities of that state. CFC rules may target an entire low-taxed subsidi-
ary, specific categories of income, or be limited to income that has artifi-
cially been directed to the subsidiary.

Although CFC rules would appear bare on their name only to
apply to corporate entities, most countries have a broad definition of
which entities can be considered CFCs,

Many include trusts partnership and permanent establishments to
ensure in the parent jurisdiction can not circumvent CFC rules just by
changing the legal form of their subsidiaries but these entities are only
treated as CFCs in the limited situation®®.

IV. CFC EXERTIONS AND THESE HOLD REQUIREMENT
CFC threshold requirements can be used to limit the scope of CFC
rules by excluding companies that are likely to pose little risk base ero-
sion and profit shifting and increasingly focusing attention on cases that

11 OECD, Bitesize BEPS, 3.< http://www.oecd.org/tax/beps/bitesize -beps>/, erigim
tarihi,10.09.2024

12 James Chen, Controlled Foreign Corporation (CFC),< http://www.investopedia.com/
terms/e/efc.ua>erigim tarhi 10.09.2024

13 Council Directive (EU)2016/1164 of 12 July 2016 Laying down rules against tax
avoidance practices that directly affect the functioning of the internal market 17 (3)
Ec Tax Reviewl49 <http://eur-lex.eurupa.eu/legalcontent/en/txt/?uri=uriserv:oj.c-
2016.193-01-0001>erigim tarhi 09.09.2024

14 OECD (n 10) 15

15 ibid 15
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are higher risk because they exhibit some characteristic or behaviour that
means there is a greater chance of profit shifting®. Thresholds therefore
both help make CFC rules more targeted and effective and also reduce
the overall level of the administrative burden by ensuring that certain
companies are not affected by the rules although these companies may
still need to satisfy certain reporting requirements to show that they fall
below any threshold requirements *’. In other words, threshold require-
ments are commonly used to make CFC rules more target and reduce the
administrative burden?®,

According to BEPS Action 3 CFC Rules'®, there are types of
threshold requirements that were considered by the countries;

-A set de minimis amount below which the CFC rules would not
apply,

-An anti-avoidance requirement that would focus CFC rules on si-
tuations where there was a tax avoidance motive or purpose, and

-A low-tax threshold where CFC rules would only apply to CFCs,
residents in countries with a lower tax rate than the parent company.

There different types of threshold requirements are explained bri-
efly below,

A. De Minimis Threshold

This type of threshold requirement could reduce administrative
harder and make CFC rules more effective and more targeted by ensu-
ring that certain companies are not subject to or within the scope of the
rules. Many countries rules already include the de minimis threshold un-
der which income that would otherwise be treated as CFC income is not
included in the parent company’s taxable income if it falls under a cer-
tain amount (ceiling)®. Generally, countries provide an entity-based
exemption where the entities attributable income is less, than either a
certain percentage of the CFCs income or a fixed amount of the CFCs

16 ibid

7 ibid 19

18 peter Koerver Schmidt, ‘Taxation Of Controlled Foreign Companies In Context Of
The OECD /G20 Project On Base Eurovision and Profit Shifting As Well The EU
Proposal For Anti-Tax Avoidance Directive An Intern Nordic Assessment’ (2016) J2
Nordic Tax 94

19 OECD (n 10) 19
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income or where the taxable profits are less than a fixed amount. And
also some countries rules may include a separate cap for certain types of
profit that present a higher risk of being diverted?:.

B. Anti-Avoidance Requirement

This type of threshold requirement would only subject transactions
and structures resulting from tax avoidance to CFC rules. This could nar-
row the effectiveness of CFC rules as preventative measures, and it co-
uld also increase the administrative and compliance burdens of CFC ru-
les if they were administrated as an up-front rule. Moreover, the anti-
avoidance rule should not be necessary if the rules definity are properly
targeted??,

C. Tax Rate-Exemption

According to BEPS Action 3, most CFC rules include a tax rate
exemption that exempts CFCs, subject to a tax rate above a certain level.
Such an exemption is included for two reasons. First, this approach me-
ans that the rules only apply to companies that benefit from low foreign
taxes and therefore pose the greatest risk of profit shifting second a focus
on low-tax. CFC can provide great certainty for the taxpayer and reduce
the overall administrative burden. A low tax rate exemption can,
however, mean that CFC rules do not prevent all base erosion and profit
shifting since they still allow the erosion of the parent jurisdiction base
to high or medium tax jurisdiction, so few jurisdictions do not include
such an exemption?3,

Also, a tax rate exemption would allow companies that are subject
to an effective tax rate that is sufficiently similar to the rate applied in
the parent jurisdiction not to be subject to CFC taxation. The effect of
this tax rate exemption would be subject to all CFCs, with an effective
tax rate meaningfully below the rate applied in the parent jurisdiction to
CFC rules. But the determined notion of an effective tax is very difficult?.

2ihid 19

21 For example, the UK rules, use two different thresholds. They either set a relatively
low threshold regardless of the type of income or they set a much higher threshold
that applies if non-trading profit does not exceed the lower number. (ibid 19)

22 OECD/G20 (n 1) 36
23 ibid 36
% ibid
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V. DEFINITION OF CONTROL

Under most CFC legislation the anti-tax haven rules apply ton on-
residents or foreign entities over which domestic taxpayers have subs-
tantial influence, which means in most cases control through a certain
percentage of shares. In other words, control reflect countries view that
resident shareholders should only be taxed on income earned by a fore-
ign company if they appear to have had some input in how, when, and
where that income was earned. Control is very important. Because it
may be an indication that resident shareholders have sufficient influence
over the foreign company and its tax policy to use it to shift profits®.

The definition of control requires two different determinations; (1)
the type of control that is required and (2) the level of that control.

A. Type of Control

There are mainly four types of control; economic, legal, de facto
control, and control based on consolidation. Four types of control can be
established in various ways(w). Which are outlined below.

1. Economic Control

This type of control focuses on rights to profit, capital, and asset of
a company. In certain circumstances such as dissolution or liquidation
such a test recognizes that a resident can control an entity through an en-
titlement to the underlying value of the company even where they do not
hold the majority of the shares. This entitlement may result from rights
to the proceeds in the event of a disposal of the entity's share capital of
the entity's assets on a winding up. Economic control is also a relatively
mechanical test that focuses on facts that can be objectively assessed.

2. Legal Control

Generally, legal control looks at a resident holding of share capital
to determine the percentage of voting rights hard in a subsidiary. Legal
control is a relatively mechanical test that is easy for both tax authorities
and the taxpayer to apply and reflects the fact that a sufficient degree of
voting right should enable residents to affect the board of directors or the

25 OECD (n 10) 27
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equivalent body responsible for the affairs of the foreign entity?® with
their instructions.

3. De Facto Control

Another type of control is de facto control. De facto control can
look at similar factors to those considered by many countries when con-
sidering where a company is resident for tax purposes. For example, co-
untries can look at who takes the top-level decisions regarding the affairs
of the foreign company or who can direct or influence its day-to-day ac-
tivities. Another approach could focus on any particular contructuaties,
with CFC that permits a taxpayer to exert a dominant influence over it.
But this type of control has been criticized?’.

4. Control Based On Consolidation

In this type of control can look at whether a non-resident company
is consolidated in the accounts of residents. The company is consolida-
ted in the accounts of a resident company based on accounting princip-
les?®. This is not fundermentaly different from the approaches as noted
above. In fact, like the legal and de facto control test, accounting princip-
les also refer to criteria such as voting rights or another right to exercise
a dominant influence over another entity, but they use these criteria to
establish whether or not an entity should be consolidated.

As noted above different types of control may be used in the CFC.
Rules should at least apply both legal and economic control tests so that
satisfaction of either test results in control countries may also use defect
tests to achieve the same aim?°.

B. The Level of Control

Level control aims to match all situations where the controlling
party can shift profit to a foreign company then as a minimum CFC rule

% ibid 27

27 A Supplementary de facto control test based on a subjective assessment of fact and
circumstances would only serve o increase complexity and casts and would appear to
be unnecessary if the legal and economic test is robust. (ibid 49)

28 jbid 15
29 jbid 25
% OECD/G20 (n 1) 25
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would need to capture a situation where resident taxpayers have a legal
or economic interest in the foreign entity of more than 50%. Some exis-
ting rules find control, when the parent owns exactly, 50% but the majo-
rity of the rules require more than 50% control. Because owning 50% or
less could still allow parent companies to exert influence in certain situa-
tions jurisdictions are free to lower their control threshold below 50%. In
other words a CFC should be treated as controlled where residents hold,
at a minimum, more than 50% control although countries that want to
achieve broader policy goals or prevent circumvention of CFC rules may
set their threshold at a lower level*®. And this level of control is establis-
hed through the aggregated interest of related parties or unrelated resi-
dents parties or form aggregating the interest of any taxpayers that are
found to be acting in concert®. And also to determine whether a foreign
corporation is controlled by domestic taxpayers or not, directly and indi-
rectly, owned shares are aggregated®?.

VI. TYPE OF INCOME COVERED

The general principle underlying most existing partial-inclusion
rules is that highly mobile and/or "passive” income should be attributed
to shareholders because it is likely to have been diverted from the parent
jurisdiction or a third jurisdiction into the CFC jurisdiction Passive in-
come is a very important term here. The definition of the term "passive
income" varies and has to be explained in the foreign income tax act of
each country®3,

CFC rules generally achieve this principle which is mentioned
above by defining CFC income to include at minimum interest royalties,
and dividends and by excluding "active” income that was earned in the
cause of an active trade or business from the definition of CFS income®*.

CFC rules should attribute; Dividends, interest and other financing
income, insurance income sales and services income, and royalties and
other intellectual property (IP).

3 ibid 27

32 | ang, Aigner, Schedule and Stefaner (n 2) 19
3 OECD (n 10) 35

% ibid
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Countries can apply CFC rules to a wider category of income than
those mentioned, but the categories can pose challenges to existing CFC
rules.

CFC rule could also attribute certain types of capital gains. Some
of the income covered by CFC are explained below.

A. Dividends

For some analysis, it would appear appropriate to treat dividends®
as passive income. But many existing CFC rules treat dividends as active
income in one of two situations. Dividend income therefore could most
accurately be attributed by categorizing it first as passive but then exclu-
ding it from income if it were paid out of the active income of if the CFS
were in the active trade or business of dealing in securities®.

B. Insurence Income

The general concern underlying the treatment of income from n-
surance of risk is that profit can be shifted away from the country in
which those risks are located and into a low-tax country. Some threat
insurance income as passive income, but they generally provide an
exception when the CFC was engaged in the active trade or business of
providing insurance®’. According to European Union, CFC Rules and
anti-tax Avoidance Directive income of insurance companies will regu-
larly represent passive income3®.

% Dividend defined in the dictionary as; in economic terms, a dividend is a return on
equity capital invested in the company. In the company low sense the term is gene-
rally used to refer to the formal distribution of retained earnings (typically by way of
shareholders resolution) to shareholders. However, the term distribution or profit
distribution is also commonly encountered in a corporate law context. In a tax con-
text the term distribution is generally used in a wider sense to refer to any distribution
of corporate assets to shareholders for no adequate consideration, including informal
distribution such as a constructive dividend. International Tax Glossary (IBFD.
(2015) 30

% OECD/G20 (n 1) 44
37 OECD (n 10) 4

38 Jens Bonn Schénfeld, ‘CFC Rules, and Anti-Tax Avoidance Directive’ (2017) 26(3)
Ec Tax Review 149
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C. Interest or Other Finance Income

Interest and financing income is easy to shift and therefore could
have been shifted by the parent into CFC, leading to over-leveraging of
the parent and over-capitalization of the CFC. The majority of existing
CFC rules treat interest and other financing income as passive when ear-
ned by the CFC. But some take a different approach and only treat inte-
rest as CFC income in specific circumstances such as when it has been
earned from related parties when the CFC is overcapitalize®®. European
Union laying down rules against tax avoidance practices that directly
affect the functioning of the internal market directive on 7(2), interest or
any other income generated by financial assets is passive income. This
does not come as much of a surprise since this involves the most mobile
sources of income and such income can be very easily (and without
much substance) shifted to a low-tax foreign jurisdiction.

D. Royalties and Intellectual Property

Royalties are sourced according to the place where the agent that
gives rise to them is used. Moreover, even in the absence of a treaty,
companies can frequently characters royalties as save proceeds or as in-
come from services, and in both cases, favourable source rules exist that
taxpayers avoid withholding taxes altogether.

Some CFC rules treat royalties as passive but given challenges,
this will not by itself accurately attribute all intellectual property income.
In other words, CFS rules may treat all sales, services, royalty, and other
intellectual property. Income as passive unless the CFC had engaged in
the substantial activities required to earn income. And under Council Di-
rective (EU) 2016/1164, royalties or any other income generated from
intellectual property is part of passive income®*.

% ibid 148
40 Revuen S. Yonah, ‘The Structure of International Taxation; A proposal For Simplifi-
cation’ (1996) 74 (1) Texas Law Review 1373

41 Council Directive (EU) laying down rules against tax avoidance practices that di-
rectly affect the functioning of the internal market on artical 7 (2)
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VIl. THE RULES FOR COMPUTING AND ATTRIBUTING
INCOME

A-Rules for Computing Income

Computing the income of a CFC requires two different determina-
tion*?;

1- Which jurisdiction’s rules should apply and,

2- Whether any specific rules for computing income are necessary.

The first determination is to use the rules of the parent jurisdiction
to calculate a CFC's income. The reason behind this rule is that such an
approach would be consistent with the goals of the BEPS action plan and
would reduce the administrative cost compared with the other options
that were considered®.

The second determination is that jurisdiction should have a speci-
fic rule limiting the offset of CFC losses so that they can only be used
against the profits of the same or the profit of other CFCs in the same
jurisdiction. In other words word, jurisdictions should have a specific
rule limiting the effect of CFC losses so that they can only be used aga-
inst the profits of the same CFC or the profit of other CFCs in the same
jurisdiction where the reason is that allowing CFC losses to be offset
against the profit of parent companies of CFCs in other jurisdictions co-
uld encourage manipulation of losses in the CFC jurisdiction**. And this
rule has been also criticized because of the difficulty to justify the effect
of CFC losses®. The CFC rules in the Council Directive (EU)
2016/1164 are fully in line with these rules which are mentioned above.
It has is directly stated that the income to be included in the parent com-
pany's tax base shall be calculated in accordance with the rules and
analysis based on a modified version of the so-called nexus approach?.

B. Rules for Attributing Income

After the amount of CFC income has been calculated the next is
determining how to attribute that income to the appropriate shareholders
of the CFC. In the BEPS report, this step is broken into five parts*’. Each
of the five steps was considered below.

42 OECD/G20 (n 1) 57
4 ibid 58
* ibid
4 Schmidt (n18) 98
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1. Determining Which Taxpayers Should Have Income Attri-
buted to Them

To attribute income correctly jurisdiction first determines to whom
the income is to be attributed. Many existing CFC rules tie this determi-
nation to earlier determination of control. If a taxpayer met the minimum
control threshold, that taxpayer would also have income attributed to it*.
In a jurisdiction that applies a concentrated ownership rule, CFC income
is generally attributed to a taxpayer who meets the overall control thres-
hold and all resident taxpayers who have the minimum level of control
to be considered when calculating whether the control threshold has
been met. In other words, the attribution threshold should be tied to the
minimum control threshold when possible. There is some benefit of
trying to threshold be tied to the minimum level.

And also some CFC rules may, however, use a different rule o de-
termine which taxpayers have CFC income attributed to them, based on
the theory that the amount of ownership that is sufficient for control may
not be the same level that is sufficient for attribution®.

2. Determining How Much Income Should be Attribited

After the first stay (determined which taxpayers) CFC rules must
determine how much of that income to attribute. All existing CFC rules
attribute income in proportion to each taxpayer's ownership. But they
differ in how they treat taxpayers whose ownership lasted for only a par-
tition of the year. Some jurisdictions attribute the entire partition of in-
come based on ownership on the lost day of the year. Whilst this could
lead to inaccurate attribution and could create opportunities for tax plan-
ning, this may accurately capture whether or not the taxpayer was cable
influence the CFC if voting or other power is determined based on
ownership on the lost day of the year. Briefly, in the second part, the
amount of income attributed to each shoulder or controlling person sho-

46 ibid 98

47 OECD/G20 (n1) 61

48 jbid 58

4% The Benefits of trying the attribution threshold to the minimum simplicity and redu-
ced compliance burden.

%0 OECD/G20 (n 1) 50
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uld be calculated by reference to both their proportion of ownership and
their actual period of ownership®®.

3. Determining When The Income Should Be Included In The
Returns of Taxpayers

According to many CFC rules, the attributed income must be inc-
luded in the taxpayer's taxable income for the taxable year in which end
of the CFC's accounting period ends, but it should be added that some
countries have slightly different rules for determining the year which the
attributed income should be included®2.

4. Determining How the Income Should Be Treated

Parent countries can determine when CFC income should be inc-
luded and how it should be treated in the tax return that is coherent with
domestic provision®. Many existing CFC rules take several different
approaches, including treating attributed income as a deemed dividend
or treating it as having been earned by the taxpayer directly>*.

5. Determining What Tax Rate Should Apply to The Income

Concerning the tax rate should apply to CFC income®. In other
words, the tax rate of the parent jurisdiction should be applied to the
CFC income®.The draft contemplates or “top-up” tax®’ that would apply
a set rate, perhaps tied to the low-tax thresholds mentioned before®8,

5L OECD (n 10) 59

52 For example, Korea's CFC rules, state that the attributed income will be included on
the return for the taxable year to which both days from the end of the CFC's fiscal
year belongs (ibid 59)

53 OECD (n 10) 52

% QECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3- 2015
Final Report,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishin, Paris (2015)<
http://dx.doi.org/>erisim tatarihi 20.09.2024

5 QOsler, OECD Discussion Draft Considers Controlled Foreign Corporation Rules,
April 6, 2015,< https://www.osler.com/en/insights/updates/international-tax-reform-
2015-beps-final-reports/?pdf=1,>eirsim tarihi 13.09.2024

%6 However, consideration be a giver to the ability of parent companies to apply mean-
time tax rules (such as the patent box) to revert attributable CFC income, where such
income would have qualified for the reduced rate had been generated in the parent
country and therefore the reduced rate would have been in the rate that would apply
to the parent company in the parent jurisdiction (OECD (n 10) 52)
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VIII. TAX DISPUTES (DOUBLE TAXATION)
1. General Remarks

In the international tax area, the application of CFC legislation
may lead to double taxation®®. Often the income of the controlled foreign
corporation will be subject to foreign tax. In another word, since CFC
rules subject the income of a foreign subsidiary to taxation in the parent
jurisdiction, they can have to double taxation of the subsidiary is also
subject in the CFC, jurisdiction®. One of the fundamental policy consi-
derations raised by CFC rules is how to ensure that these rules do not
lead to double taxation, which could pose an obstacle to international
competitiveness, economic development and growth®?,

2. Double Taxation (Tax Disputes) Can Arise by Applying
CFC Rules

According to OECD BEPS Action 3; Strengthening CFC Rules,
there are at least three situations, where double taxation may arise®?;

a- Situations where attributed CFC income is also subject to fore-
ign corporate taxes,

b- Situations where CFC rules in more than one jurisdiction apply
to the same CFC income and,

57 A top-up tax which builds closely on the concept of a minimum tax, would only sub-
ject CFC income to the difference between the tax paid and the set threshold. This
threshold could be tied to the low-tax threshold used to determine whether CFC rules
apply to a given CFC, or it could be an entirely separate threshold a top-up tax would
be set a flor for the rates at which CFC income is taxed. (OECD/G20 (n1) 63)

%8 Osler,<https://ww.osler.com/en/insights/updates/international-tax-reform-2015-beps-fin
al-reports/?pdf=1,>erigim tarihi 13.09.2024

% Double taxation is traditionally divided into two kinds, juridical double taxation and
economic double taxation juridical double taxation may be described as the imposi-
tion of comparable taxes by two (or more) tax jurisdictions on the same taxpayer in
respect of the same taxable income or capital. Economic double taxation may be
described as the imposition of comparable taxes by two (or more) tax jurisdictions on
different taxpayers in respect of the same taxable income. Double taxation may be
domestic i.e. where taxes are imposed within a sovereign state by different taxing
authorities, or international, i.e. Where taxes are imposed by different sovereign sta-
tes. (IBFD (n 35)

®0ibid 35

61 OECD (n 10) 13

62 ibid 61
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c- A situation where a CFC distributes dividends out of income
that has already been attributed to its resident's shareholder under the
CFC rules or a resident shareholder disposes of the shares in the CFC.

In addition, double taxation concerns could arise in other situa-
tions, such as a transfer pricing adjustment between jurisdiction and
charge, arise in a third jurisdiction®,

a. A Situation Where Attributed CFC Income Is Also Subject
to The Foreign Corporate Tax

Maybe the most obvious situation where the application of CFC
rules leads to double taxation is the one under this title (above), where
income is subject to corporate taxes in the CFC jurisdiction as well as to
CFC taxation in the parent or controlling parties jurisdictions

Most countries address the situation where the CFC income is sub-
ject to taxation in both the CFC jurisdiction and the parent jurisdiction
by providing an indirect tax credit®. That credits taxes that were revered
by a different taxpayer. This approach eliminates double taxation more
comprehensively than the deduction method®. As it directly sets the fo-
reign tax against domestic tax rather than reducing the tax base to which
the residence tax applies®®.

As noted above, given that the purpose of a CFC regime is to as-
sert right over income that has been shifted to a low or no tax jurisdic-
tion the exemption method®’. It is not an appropriate method for granting

83 ibid

64 When the credit method is applied, the residence state first the tax due under domes-
tic low on the resident's worldwide income in the absence of the double taxation con-
ventions (DTC). This tax is then reduced by the foreign tax paid. The credit method
has therefore an effect on the taxable base in the residence state. Positive and negati-
ve items are ordinarily taken into account in the calculation of the taxable base. Do-
uble taxation is avoided only with respect to the amount of tax levied. (Micheal Lang,
Introduction to The Law of Double Taxation Convention (Linde, 2010) 128-129

8 Deduction are generally items that, maybe subtracted, or deducted, in computing
taxable income. The deduction is most commonly given in relation to actual expenses
but they also are fixed amounts, in lieu of actual expenditure. (IBFD (n 35) 130)

% OECD/G20 (n 1) 66

7 The exemption method affects the level of the taxable base in the residence station
this method, the foreign income in respect of which a resident must be granted the
exemption under the relevant Double Tax Convention, is excluded from the taxable
base. And also the exemption method guarantees that an entrepreneur or investing
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relief in this context since it would undermine the application of CFC
rules. This is addressed in most jurisdictions by limiting relief to the lo-
ser of the domestic tax or the foreign tax paid. Moreover, the focus on
the actual tax paid ensures that relief is not given if the foreign tax is
subject to a refund or reimbursement claim®,

b. Situations Where CFC Rules In more Than one Jurisdiction
Apply to the Some Income

Tax disputes may arise when the income and profit arising in a
CFC are taxed under the CFC rules operating in more than one, jurisdic-
tion moreover, as more jurisdiction is expected to introduce the CFS le-
gislation in coming years. The risk of simultaneous CFC taxation of the
same income in two or multiple, jurisdictions will most likely increase®.
It can be given this example about arise a conflict about this subject. For
example, if a subsidiary is treated as a CFC under rules operating in mul-
tiple jurisdictions, then the subsidiaries income could potentially be
taxed by CFC jurisdiction and by other jurisdiction that considers the
subsidiary to be a CFC.

Also, there should be a hierarchy of rules to determine which co-
untries should have priority, and this hierarchy could prioritize the CFC
rules of the jurisdiction whose resident shareholder is closer to the CFC
in the chain of ownership™. More tax disputes (double taxation) may be
assed by the hierarchy between companies under CFC rules’™.

c. Relief for Subsequent Dividends and Capital Gains.

According to Draft’?, the third situation in which taxation could
lead to tax disputes (double taxation) is where (a) the CFC makes distri-
butions out of the CFC income or(b) resident taxpayers of a CFC dispase
of their CFC shares. With regard to the first part, most jurisdictions pro-

abroad is subject to the same tax burden as a competitor resident in the country, in
which the investment made. No taxation accrues in the residence state (Lang (n 64)
123-124)

58 OECD/G20 (n 1) 66
% ibid

0 schmidt (n 18) 101
7L OECD (n 10) 66

2 ibid 63
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vide some type of relief for the subsequent dividend paid by a CFC. In
the majority of the jurisdiction, the dividends will qualify for the regular
participation exemption for foreign dividends. For example, in most ca-
ses, the Nordic (Sweden, Finland, Denmark, And Norway) regimes ap-
pear to exempt dividends from the CFC and gains on the disposition of
the CFC and gains on the disposition of the CFC shares from taxation, so
that income of the CFC is not effectively taxed twice in the jurisdiction
of parent company’. But there are some difficulties with the exemption
method if only part of the CFC income has been attributed to a resident
taxpayer or if a CFC is indirectly held through another non-resident
company that does not have attributable income. To address these diffi-
culties jurisdiction and adapt a relatively mechanical approacher that as-
sumes that dividends are likely to have been paid out of previously attri-
buted CFC income’.

And another problem may arise when the CFC jurisdiction applies
withholding taxes when the dividend is paid out. Since these withhol-
ding taxes represent income taxation at the level of the CFC jurisdiction
it may be appropriate to provide a refund for CFC taxes paid equal to the
amount of withholding tax if the dividend was paid out of profit that was
subject to CFC taxes’™.

In addition some tax disputes (double taxation) may arise where
the shares of a CFC are disposed of and the taxpayer holding the shares
has previously been taxed on undistributed income of CFC rules. In res-
pect to dividends, countries may choose not to tax subagent gains reali-
zed by a taxpayer in respect of the shares of a CFC to extent that the sa-
me amounts have previously been taxed under CFC rules operating in
taxpayers jurisdiction, However, given countries’ different approaches to
taxing gains on assets, the mechanism for providing relief is likely to
vary to accommodate the specific tax features in each jurisdiction’®.

3. Other Situations-Transfer Pricing Adjustments

Tax disputes (double taxation) may arise in other ways, such as
through CFC rules and transfer pricing rules. Generally, it can be said

3 This either follows from the special rules dealing with these particular issues or from
the application of a general participation exemption. (Schmidt (n 18) 101)

4 OECD/G20 (n 1) 68
S OECD (n 10) 63
76 ibid
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that where transfer pricing adjustments will decrease the profits of a
CFC and increase the profits of a more highly taxed subsidiary that is
outside the scope of CFC rules. Therefore, countries will need to be a
were of any subsequent adjustments to the tax paid by a CFC to ensure
that they do not provide relief for the tax that has been repaid, and they
should make it possible to reassed CFC taxation in a similar situation’’.

CONCLUSION

CFC rules tax the income of controlled foreign subsidiaries in the
hands of residents shareholders for most jurisdictions, they are used to
prevent the shifting of income either from the parent jurisdiction or from
the parent and other tax jurisdiction’®. In other words, CFC legislation
has been introduced to control the use of base companies” in low-tax ju-
risdiction deriving income not directly relating to exercise of commercial
or industrial activities. It aims at ensuring the taxable base of the affected
states by avoiding profit shifting from high to a low-tax jurisdiction?®.

In the international tax context CFC rules have been implemented
since 1960. And CFC rules have been accepted by nearly 50(fifty) co-
untries. Within the time was a need to improve these rules. Therefore
these rules have been wanted to be strengthened by the OECD Base Ero-
sion and Profit Shifting Project (BERS). This Project has introduced in
2015. BEPS Project control 15(fifteen) Action Designing Effective
Controlled Foreign Company Rules (CFC) has been designed in Action
3. Some consideration and criticism can be made about these CFC rules.

According to the definition of CFC rules, these rules should inclu-
de non-corporate transparent entities, which are either owned by a CFC
or treated in the parent country as taxable entities separate from their
owners. This will, however, result in additional complexity and increase
the compliance burden for the taxpayer, From this perspective, the rede-
termination of transparentities’ties profit under the parent jurisdiction
rules may not be straightforward therefore detailed deeming rules would
require to ensure the correct calculation of profit for CFC aims®.

Under BEPS Action 3, CFC regimes should have included a low-
tax threshold based on the effective tax rate that is meaningfully lower
than the rate in the country applying the rules.

77 OECD/G20 (n 1) 69
78 OECD (n 10) 8

9 peter J. Wattel and Veyemeusen Ottd Marres, European Taxation, (Wolters Kluwer,
2019) 258

8 OECD (n 10) 48
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However, tax rate thresholds can be complex to use given diffe-
rences between jurisdiction tax rules®. In other words, the effective tax
rate is different from one country to another. And also very subjective.
Therefore, some problems may be caused when it uses an effective tax
rate by different tax authorities. As noted above, CFC rules companies
may be to determine effective tax rates. And if the companies determine
the effective rates. They should take into account rebates or refunds of
foreign taxes, which would seem to require a form of tracking of taxes to
income and gears. Such complications, especially in the context of multiple
overlapping rules, create additional tax disputes(double taxation) risk®.

Control is very important in the CFC rules. Because it may an in-
dication that resident share harders had sufficient influence over the fo-
reign companies and their tax policy to use it to shift profit®. In other
words, a control reel to lay down how to determine when shareholders
have sufficient control over a foreign company that company to be
CFC8. And control can be established in various (legal, economic, de
fact to, and control based on consolidation). Especially de facto control
is not suitable for CFC rules. Because de facto control test based on a
subjective assessment of facts and circumstances would only serve to
increase complexity and costs and would appear to be unnecessary if the
other (other economic) control test is robust®.

In the coming years, more jurisdictions are expected to introduce
the CFC legislation the risk of simultaneous CFC taxation of some in-
come in two or multiple jurisdictions. It Will most likely be mercury®®.
But in middle and long time for CFC rules will be set down. And these
rules may become more important international rules. In other words,
when more countries have adopted CFC legislation that expands, the de-
finition of nationality that costumers international law has changed. The
spread of CFC legislation is a good example of how rapidly customary
international law can be in front charge®’. This is a matter of time.

8 ibid 16

8 ibid 19

8 ibid 27-28

8 Deloitte Base Erosion and Profit Shifting Analysis and India Perspective (2017) 36
8 OECD (n10) 49

8 Schmidt (n 18) 101

87 Avi-Yonah S. Reuven, International Tax As International Law, University of Michi-
gan (1996)<http://ssrn.com/abstruct. 516382> erisim tarihi 18.09.2024
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ABSTRACT

This study aims to analyze the relationship between the financial
liability of public officials and disciplinary law. Under the legal regula-
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been conducted in the study. It is argued that, within the framework of
the principles of accountability, effectiveness, efficiency, and legality in
public administration, the protection of public resources and the preven-
tion of public damages are related to the functionality of financial liabil-
ity and disciplinary law. The study reveals, in empirical terms, that fi-
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0z

Bu calisma kamu gorevlilerinin mali sorumlulugu ve disiplin hu-
kuku arasindaki iliskiyi analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismada yasal
duzenlemeler ve yarg: kararlart isiginda normatif bir inceleme ve analiz
yapumustir. Calismada kamu yonetiminde hesap verebilirlik, etkinlik,
verimlilik ve kanuni idare ilkeleri cercevesinde kamu kaynaklarinin ko-
runmasi Ve kamusal zararlarin 6nlenmesinin mali sorumluluk ve disiplin
hukukunun islevselligiyle iliskili oldugu ileri surilmektedir. Calisma
bulgusal anlamda, mali ve disiplin sorumluluklarinin farkli hukuki temel
ve sureclere dayandigi ancak kamusal zararlarin onlenmesi ve kamu
kaynaklarimin korunmasinda islevsel bir birliktelige sahip oldugunu or-
taya koymaktadwr. Calisma sonucunda mali sorumluluk ve disiplin so-
rumlulugu gibi denetim mekanizmalarmn guclendirilmesi ve kamu go-
revlilerinin sorumluluk bilincinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmakzadir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin Hukuku, Kamu Gorevlisi, Kamu Y6-

netimi, Kamu Hukuku, Mali Sorumluluk
*kx

1. Introduction

Today, public administration and public services are based on im-
portant principles such as effectiveness, efficiency, transparency, and
accountability. The functionality and operability of these principles de-
pend on public officials who carry out public services acting in accord-
ance with the law, carefully, and with a sense of responsibility. This is
because the actions and procedures of public officials are a critical ele-
ment that has significant effects on the quality and continuity of public
services, the protection and saving of public resources, citizens’ trust in
the state, and the prevention of public damages. In this context, the legal
responsibilities of public officials, especially in terms of financial re-
sponsibility and disciplinary responsibility, have particular importance.

Public official is the general term given to individuals who carry
out public duties and public services on behalf of the state.? Financial
responsibility is a type of responsibility that results in the compensation
of the damage caused by the individual and includes both liability for

2 Cahit Tutum, ‘Tiirk Personel Sisteminin Sorunlarina Genel Bir Yaklasim’ (1980)
13(3) Amme Idaresi Dergisi 95

MHD - Cilt: 21/Say:: 249/Y1l: 2025, s. 1569-1592



Dr. Ogr. Uyesi Cem ANGIN 1571

damages and the performance of duties in accordance with the law (dis-
ciplinary law).2 In terms of the administration and public officials, finan-
cial responsibility can be defined as the emergence of public loss due to
intent, fault, negligence, or carelessness in the functioning of the public
service or duty, and the assumption of this loss personally and financial-
ly by the administration or the public official.* In other words, in terms
of public officials, financial responsibility refers to their accountability
for the public damage they have caused;® and the legal nature of finan-
cial responsibility refers to the legal framework in which the responsibil-
ity arises, the principles it is based on (fault-based, strict liability), the
sanctions it entails (such as administrative action, court decision), and
finally, the procedures through which it is implemented (disciplinary,
recourse, compensation).® Therefore, with this study titled ‘the relation-
ship between public officials’ financial responsibility and disciplinary
law," many questions are answered such as: What is the legal basis of
public officials’ financial responsibility? How does financial responsibil-
ity arise? What are its conditions? What is the scope of financial respon-
sibility? Are there overlapping and diverging aspects between discipli-
nary law and financial responsibility?

In the study, the similarities, differences, areas of interaction, and
relational dimension between public officials’ financial responsibility
and disciplinary responsibility have been analyzed in light of both posi-
tive legal norms and the case law of the Council of State and the Consti-
tutional Court. In this context, the aim of the study is to clarify the legal
nature of public officials’ financial responsibility and to evaluate its rela-
tionship with disciplinary law. It is anticipated that the study will con-
tribute to the literature by addressing the relationship between public of-
ficials’ financial responsibility and disciplinary law and by revealing the
transition and interaction between the two types of responsibility.

3 Dogan Bayar, ‘Mali Sorumluluk Nedir?’ (2008) 154 Maliye Dergisi 12

4 Bahadir Apaydin, ‘Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Baglanminda idarenin Riicu
Y ukiimliiliigii: Riicu Mekanizmasmin Isletilme(me)si ve Sonuglar® (2012) 11(2)
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9

5 Mehmet Giines and Mustafa Giindiiz, ‘Kamu Gérevlisine Riicu Edilmesinde Hukuki
Sorunlar ve Idari Yargi Kararlar1 Isiginda Giincel Bir Degerlendirme’ (2015) 4(7)
Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 7

® Cagdas Artantas, ‘Tiirk Hukukunda Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu’ (2017)
7(1) Hacettepe Hukuk Fakdiltesi Dergisi 365
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2. BASIC CONCEPTS: PUBLIC OFFICIAL, CIVIL SER-
VANT, RESPONSIBILITY, AND FAULT

In order to better understand financial responsibility and discipli-
nary law, which form the basis of the study, certain key concepts need to
be clarified. In this regard, the concepts of public official, civil servant,
responsibility, and fault have been addressed. These concepts are partic-
ularly important for identifying who is subject to financial responsibility
and for clarifying the relationship between financial responsibility and
disciplinary law.

According to the Constitution: “The essential and permanent du-
ties required by public services, which the State, state economic enter-
prises, and other public legal entities are obliged to carry out in accord-
ance with the principles of general administration, shall be performed by
civil servants and other public officials (Art. 128).” ” According to this
article, there are two main actors responsible for carrying out public ser-
vices: civil servants and other public officials. In this respect, the term
public official refers to a broader umbrella concept that includes those
employed in various ways within the state or other public legal entities.

Gozler's four-stage classification (public official in the broadest
sense, in a broad sense, in a narrow sense, and in the narrowest sense)
has a certain functionality in defining and distinguishing between civil
servants and other public officials.

e Public official in the broadest sense: Refers to all individuals
working in the public sector, that is, everyone employed in all public le-
gal entities (the state, local administrations, public institutions), whether
subject to public law or private law, and regardless of whether they are
employed as civil servants, contracted personnel, or workers.

¢ Public official in a broad sense: Includes all individuals work-
ing in public legal entities who are subject only to the public law regime.
For example, in this classification, the president, prime minister and
ministers, members of parliament, mayors, municipal council members,
provincial council members, village heads (muhtars), and members of
village councils are considered “public officials in a broad sense,” while
workers are not included.

" Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Date of Adoption:
18.10.1982, RG 20.10.1982/17844

8 Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri (16th edn, Ekin Kitabevi 2015) 615
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e Public official in a narrow sense: Refers to all personnel work-
ing in public legal entities with a professional title, performing paid
work, and subject to the public law regime. The expression “professional
title” is the fundamental element of this classification. This is because
the president, prime minister and ministers, and members of parliament
do not perform their duties with a professional title but rather in the ca-
pacity of elected or appointed citizens, and therefore are not included in
this classification. In this respect, the concept of public official in a nar-
row sense includes “civil servants” and “contracted personnel” working
under administrative service contracts. °

e Public official in the narrowest sense: A classification that in-
cludes only “civil servants.” Therefore, contracted personnel, the prime
minister and ministers, members of parliament, and mayors are not in-
cluded.

This classification has a certain functionality not only in defining
and distinguishing between civil servants and other public officials but
also in determining the scope and the subject (administration—public of-
ficial) of responsibility. This is because, while the 'public official in the
narrowest sense' includes only civil servants, broader classifications also
encompass contracted personnel, workers, and even political officials.

In the Turkish Penal Code No. 5237, a public official is defined as
a person who participates in the execution of public activity by appoint-
ment or election, or in any way, permanently, temporarily, or for a fixed
term (Art. 6). 1% In the Civil Servants Law No. 657, the terms civil serv-
ant and contracted personnel are used in correspondence with the con-
cept of public official. The law states that, regardless of the form of or-
ganization, those assigned by the state and other public legal entities to
carry out essential and permanent public services in accordance with the
principles of general administration are considered civil servants (Art.
4/a). 1! Therefore, a civil servant can be defined as a person who works
permanently in positions allocated for public service, is subject to hier-
archical rules, is part of the state organization, and does not engage in

® Nihat Kayar, Kamu Personel Y&netimi (Ekin Kitabevi 2020) 20

10 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarast: 5237, Date of Adoption: 26.09.2004, RG
12.10.2004/ 25611

11 Devlet Memurlari Kanunu, Kanun Numarasi: 657, Date of Adoption: 14/7/1965, RG
23.7.1965/12056
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any private work apart from public service.'? In the law, contracted per-
sonnel are defined as: "Public service officers who are employed under
contract in positions established within the framework of the principles
and procedures determined by the President, limited to the fiscal year,
for temporary duties that require special professional knowledge and ex-
pertise, in exceptional and necessary cases, exclusively for the prepara-
tion, implementation, operation, and functionality of important projects
included in the development plan, annual program, and work programs,
and who are not considered workers" (Art. 4/b).

Another concept important for the study is the concept of respon-
sibility. Responsibility is defined as “the act of a person assuming the
consequences of their own behavior or of any event falling within their
area of authority” and “the obligation that necessitates being held re-
sponsible.”*® In the doctrine, responsibility is used in different ways:
broadly, narrowly, and in the narrowest sense. Accordingly, responsibil-
ity in the broad sense includes both non-contractual and contractual lia-
bility; in the narrow sense, it includes only non-contractual liability. 14
Responsibility in the narrowest sense is used to refer only to strict liabil-
ity regulated by special laws, that is, liability based on cause and dan-
ger.r® Within the scope of administrative law, the responsibility of the
administration is classified under two headings: fault-based liability and
strict liability. The responsibility of the administration is generally based
on the principle of strict liability (objective liability).

Finally, if we address the concept of fault: Fault means “not per-
forming a task properly either knowingly or unknowingly, an unfavora-
ble condition, or a state of deficiency.” 1 Fault is a form of behavior
condemned by the legal order and, in a sense, disapproved of.” The rea-
son for this condemnation is the failure to comply with the procedure,

12 Yaprak Yesil, ‘Memurun Mali Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler’ (2024) 9(2) Jour-
nal of Emerging Economies and Policy 494

B TDK, ‘Sorumluluk’ (2025) <https://sozluk.gov.tr/?ara=sorumluluk> accessed: 6 May 2025

4 Onder Canpolat, ‘Uretici ve Sorumlulugu’ (2013) 2 Ankara Barosu Dergisi 371

15 Habib Oguz, ‘Sorumluluk Hukukunda Kusur’ (2016) Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi (28) 273

16 TDK, ‘Kusur’ (2025) <https://sozluk.gov.tr/?ara=kusur> accessed: 6 May 2025

v Tﬁr.ker Susmus, ‘Kamu Zarari-Kurum Zarari Iliskisi, Genel Kabul “Gérmﬁs Mubhase-
be Ilkeleri Cer¢evesinde Kamu Zararinin Denetimi ve Saptanma Onerisi’ in Kamu
Zarar1 Paneli (Sayistay 2012) 19
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attention, care, and conduct prescribed by the legal order. Fault is a fun-
damental component of responsibility. It is not only an individual mis-
take but also a form of behavior that paves the way for the application of
legal and administrative sanctions. Therefore, in the context of public
officials’ financial responsibilities and their relationship with discipli-
nary law, the concept of fault holds a central role.

3. FINANCIAL RESPONSIBILITY OF PUBLIC OFFICIALS

The administration and the public officials who are part of it are
endowed with many superior powers through the privilege of public au-
thority; in the face of this power, the protection of individuals is only
possible through the existence of legal responsibility.'® In our country,
the financial responsibility of the administration has been guaranteed in
the eyes of individuals, primarily by the Constitution and other legal
regulations. For example, the constitutional provisions stating: “Every-
one whose constitutional rights and freedoms have been violated has the
right to request prompt access to the competent authority (Art. 40).”,
“Judicial review shall be available against all acts and actions of the ad-
ministration (Art. 125).”, and “Compensation claims arising from the
faults committed by civil servants and other public officials in the exer-
cise of their powers may only be filed against the administration, provid-
ed that the right of recourse to them is reserved and in accordance with
the procedures and conditions prescribed by law (Art. 129).” define the
scope of the administration’s responsibility. Similarly, the Civil Servants
Law No. 657 also confirms the responsibility of the administration.

“Civil servants are obliged to perform their duties with care and
diligence, to protect state property entrusted to them, and to take the
necessary measures to keep it ready for service at all times. If the admin-
istration suffers a loss due to the intent, fault, negligence, or imprudence
of a civil servant, it is essential that this loss be compensated by the rele-
vant civil servant based on its current market value (Art. 12).”

“Individuals, in relation to damages arising from duties subject to
public law, file lawsuits not against the personnel performing these du-
ties but against the relevant institution. However, in cases where money
or valuable papers equivalent to money, deposited with or collected or

18 Hasan Yasar, ‘Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler’ (2008) 66(1) istanbul Hu-
kuk Mecmuasi 201
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held by state offices, are embezzled by the relevant personnel, the em-
bezzled amount shall be paid to the rightful owner by the Treasury with-
out waiting for the outcome of criminal proceedings. The institution’s
right of recourse to the responsible personnel under general provisions is
reserved (Art. 13).”

As can be understood from the provisions mentioned above, the
Civil Servants Law No. 657 also guarantees the responsibility of the ad-
ministration in the eyes of individuals. Generally speaking, it is possible
to observe that the legislation in Turkey offers a balanced structure that
on one hand ensures the continuity, reliability, and security of public
goods and services, and on the other hand guarantees individuals’ rights
and their freedom to seek legal remedies. The formation of this structure
Is significantly supported by the regulation of the responsibilities of the
administration and public officials through laws within the framework of
certain principles.

3.1. Types of Responsibility

There are different types of responsibility: political responsibility,
criminal responsibility and fiscal responsibility. If these are briefly men-
tioned:

Figure 1: Responsibility of the Administration®®
Types of Responsibility
1

I 1
Political Responsibility Criminal Responsibility
Financial Responsibility
I 1
Civil Administrative
Responsibility Responsibility

Contractual  Non-contractual  Contractual Non-contractual
For example:
non-performance of the debt For example: Tort

Fault Responsibility Strict Responsibility

Political responsibility: In its most general definition, political re-
sponsibility refers to the obligation of those who have the authority to

19 Gozler, (n 8) 738
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make political decisions to be accountable to relevant parties (e.g., the
parliament and the public) for the decisions taken and their implementa-
tion and political responsibility includes many elements such as over-
sight, supervision, transparency, and accountability.?° Political responsi-
bility varies according to the governance systems of countries. Accord-
ingly, political responsibility may differ for parliamentary, semi-
presidential, and presidential systems. In this respect, political responsi-
bility is a type of responsibility that is attributed not so much to the ad-
ministration, but rather to political authorities such as the president,
prime minister, and ministers (in terms of what matters, to whom, and in
what manner the responsibility is held). For example, in the parliamen-
tary system, the prime minister and the ministers have political responsi-
bility to the parliament. The parliament may dismiss the council of min-
isters or a minister from office through a vote of no confidence. In the
presidential system, on the other hand, the president is directly account-
able to the public. Since in this system the president is elected by the
people and neither has the authority to dissolve the parliament nor can be
removed by the parliament through a vote of no confidence, the presi-
dent's responsibility is more toward the public. # In semi-presidential
systems, which combine the main characteristic features of the presiden-
tial and parliamentary systems, the head of state does not bear political
responsibility.

Criminal responsibility: It is a type of responsibility related to
criminal law and arises when a person commits a crime defined within
criminal law. Criminal responsibility refers to a person committing a
crime under criminal law and being subject to a penal sanction accord-
ingly. The basis of criminal responsibility is to prevent crimes, rehabili-
tate offenders, and reintegrate them into society. 2 In other words, the
main aim of criminal responsibility is to protect social order, prevent the
commission of crimes, and rehabilitate the offender so as to reintegrate

20 Anthony Harold Birch, Representative and Responsible Government an Essay on the
British Constitution (1st edn Routledge 1964) 131

2L Kemal Gozler, ‘Cumhurbaskanligi Sistemi mi, Baskanlik Sistemi mi, Yoksa Never-
land Sistemi mi? 16 Nisan’da Neyi Oylayacagiz?’ (2025) <https://www.anayasa.
gen.tr/neverland.htm> accessed: 7 April 2025

22 Mustafa Oztiirk, Taksirden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (Istanbul Universi-
tesi Adli Tip Enstitiisti 1992) 35
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them into society.?® For criminal responsibility to arise, certain condi-
tions must be met. These are: act, conformity with the legal definition
(typicality), unlawfulness, and culpability.?* The act refers to the behav-
ior considered a crime, an act carried out through human will; typicality
refers to the conformity of the act with the type (article) defined in crim-
inal law; unlawfulness refers to the act being against the law; and culpa-
bility refers to the offender being suitable for criminal responsibility. As
can be seen, criminal responsibility, which has both individual (prevent-
ing the commission of crimes) and social (protecting public order) func-
tions, is based on the legal bond established between the individual's ac-
tion and the legal order.

Financial responsibility: The obligation of the administration to
compensate for the damages it causes to individuals is called financial
responsibility. In our legal system, the financial responsibility of public
officials, who are part of the administration, is based on personal fault,
meaning that if there is no personal fault, the responsibility is attributed
to the administration, not the public official.?® In this respect, financial
responsibility is the type of responsibility that results in the compensa-
tion of the damage caused by the administration (or the public official,
depending on the circumstances). The financial responsibility of the ad-
ministration has a multifaceted functionality. Firstly, financial responsi-
bility supports the continuity and reliability of public service. Secondly,
it protects and guarantees the rights of citizens. Lastly, it encourages
public officials to act carefully and in accordance with the law during the
performance of their duties.

Financial responsibility has two types: Civil and administrative re-
sponsibility. Civil responsibility (private law) is related to the responsi-
bility of individuals (or the administration) within the scope of private
law and mostly arises from debt relations, that is, from contracts (such as
non-performance of an obligation) or from non-contractual matters (for

23 Sahin Giingiines and Hilal Betiil, ‘Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Huku-
ki ve Cezai Sorumluluk Ayrim1’ (2025) 11(1) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 427

24 Hakan Karakehya and Asena Kamer Usluadam, ‘Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde
Sugun Manevi Unsuru Baglaminda Sug Genel Teorisine Iliskin Gériisler’ (2015) 3(2)
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 1

%5 Mehmet Aksoy and Eyiip Kizilkaya, Kamu Zarar1 ve Sorumluluk (2nd edn, Tiirkiye
Belediyeler Birligi 2021) 103
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example, torts).?® Damages arising from private law contracts, industrial
and commercial public services, the operation of the administration’s
private properties, de facto acts (unlawful acts of the administration),
and personal faults of public officials constitute the civil responsibility
of the administration, and these are adjudicated in judicial courts.?’

Administrative responsibility: It can be defined as the obligation of
the administration to compensate for the damage it causes through its
acts and actions. The historical background of administrative responsi-
bility in the Continental European tradition is based on France granting
high court authority to the Conseil d'Etat, which corresponds to today’s
Council of State, in 1873, and as a result, a separate branch of the judici-
ary in the form of administrative jurisdiction emerged. When we look at
the historical background in our country: Article 85 of the 1876 Kanun-i
Esasi, the first constitutional initiative, stated that the administration was
held liable in general courts (judicial courts) according to the provisions
of private law for the damages it caused to individuals (in other words,
the administration was subject to private law rules like a natural person),
and in this respect, a separate understanding of administrative (public
law) responsibility had not yet developed.?® Article 51 of the 1924 Con-
stitution designated the Council of State as the competent court in re-
solving administrative cases and disputes and stated that it could super-
vise the legality of administrative acts and actions.?®

With the 1961 Constitution, a new era began regarding the princi-
ple of the liability of the administration. Through the provision in Article
114 of the Constitution, which states, “The administration is obliged to
compensate for the damages arising from its acts and actions,” the liabil-
ity of the administration was for the first time explicitly and clearly se-
cured constitutionally.®® Article 125 of the 1982 Constitution preserved
the provision in the 1961 Constitution exactly and clearly stipulated the
administration’s liability for damages arising from its acts and actions

2 Gozler, (n 8) 739-740
2 Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri Cilt 2 (Seckin Yayincilik 2024) 337

28 Eren Cenan, ‘Osmanli-Tiirk Anayasaciliginin {lk Anayasasi: 1876 Tarihli Kanuni
Esasi (2023) Adalet Dergisi (71) 565

29 Onur Kaplan, ‘1924 Anayasasi’nda Yarg1 Yetkisi ve Sura-y1 Devlet’in Fonksiyonu’
(2018) 22(1) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 171

% Canan Budak, ‘Modern Bir Hukuk Devletinin Geregi Olarak idarenin Sorumlulugu’
(2022) 3(2) Antalya Bilim Universitesi Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi 136

MHD - Volume: 21/Issue: 249/Year: 2025, p. 1569-1592



1580 The Relationship Between Financial Liability of Public Officer and Disciplinary Law

with the expression, “Judicial remedy is available against all acts and
actions of the administration.”®! Additionally, the Administrative Juris-
diction Procedure Law No. 2577, in a similar manner, granted individu-
als whose personal rights are directly violated due to administrative acts
and actions the opportunity to file a full remedy action (Art. 2), thus as-
signing the judicial review of administrative liability to administrative
judicial authorities.

Administrative responsibility is divided into two types: contractual
and non-contractual. Contractual responsibility is a type of responsibility
that arises when the administration fails to fulfill the obligations it has
undertaken due to an administrative contract or acts contrary to the con-
tract. This type of responsibility is based on the administrative contract
relationship, which is a contract specific to public law. The non-
contractual responsibility of the administration consists of fault-based
responsibility and strict (faultless) liability. Damages occurring during
the execution of public services and activities may arise either from the
service fault of the administration or from the personal fault of the public
official. It should be immediately noted here that the primary basis of the
financial responsibility of the administration is fault-based liability. In
other words, the first consideration is whether the administration has any
fault. If there is no fault, then the other type of responsibility, namely
strict liability, is considered. In this respect, fault-based liability is pri-
mary or main, while strict liability is secondary or exceptional.>?

3.2. Distinction Between Personal Fault and Service Fault

The compensation of damages arising from the activities of the
administration brings the concept of responsibility to the forefront in
administrative law. The financial responsibility of public officials leads
to different outcomes depending on the nature of the fault element (Is it a
service fault? Or a personal fault?). If we address the responsibility of
public officials in line with the principles of fault-based liability and
strict liability, we can state the following:

3! Ramazan Caglayan, ‘1982 Anayasasinda Hukuk Devleti Ilkesinin idare Hukuku Ag1-
sindan Gériiniimii’ (1997) 1(1) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi 245

32 Ali Hamza Sahin, ‘Danistay Kararlarinda Okullarda Meydana Gelen Zararlar Nede-
niyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugunda Genisleme’ (2020) idare Hukuku ve ilimle-
ri Dergisi (19) 47
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Although the term “service fault” has been used for the fault-based
liability of the administration, the definition of service fault has not been
directly included in legal regulations but has generally been developed
within the framework of high court jurisprudence.®® For example, the
Council of State has defined service fault as “cases where a service car-
ried out by the administration functions poorly, functions late, or does
not function at all.” ** Fault-based liability, also referred to as service
fault, is the obligation of the administration to compensate the damage of
an individual caused by an unlawful act or action of the administration.®®
In a broader definition, service fault is:

It refers to the occurrence of a malfunction or a defect due to a
failure in the establishment, organization, arrangement of the public ser-
vice that the administration is obliged to carry out; in the structure of the
organization; in the means allocated to this service; in the personnel as-
signed to the service; in the orders and instructions given during the exe-
cution of the service; as well as in the failure to take necessary measures,
and the lack of control, supervision, and oversight.

As can be understood from the definitions, service fault refers to a
fault that arises as a necessity of the duty, meaning it is integrated with
the duty and cannot be separated from it. The responsibility arising from
a service fault is attributed to the administration, not to the public offi-
cial, and the dispute is resolved in administrative jurisdiction. The main
characteristics of service fault are as follows: It is primary (fundamen-
tal), shaped according to judicial precedents, objective (i.e., it occurs
through the structure, operation, and means of the public service), it is a
fault belonging to the administration (specific to administrative law), it
has a relative character (i.e., there is no general reference norm regarding
service fault, and each case is evaluated separately according to its spe-

3 Nida Malbelegi and Merve Ozmerig, ‘Idarenin Sézlesme Akdetme Zorunlulugu ve
Sozlesme Gériismelerinden Dogan Sorumlulugu’ (2020) 2(1) Tiirk-Alman Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 133

34 Danistay 15 Daire, E.2015/3047, K.2018/2893 (27 Mart 2018); Danistay 13 Daire,
E.2014/4570,K.2017/2654 (24 Ekim 2017); Danistay 10 Daire, E.2016/741, K.2016/3393
(16 Haziran 2016)

% Ramazan Caglayan, ‘Risk ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Bagla-
minda Sosyal Risk Ilkesi’ in Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (Gazi
Universitesi Yaymlar1 2009) 451

% Yunus Aykin, ‘Damstay Kararlarinda Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayrim1’ in So-
rumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (Gazi Universitesi Yayinlar1 2009) 529
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cific circumstances), and it is impersonal (originating from the service,
and therefore it is an objective fault).*’

Another factor affecting the financial responsibility of the public
official is personal fault. It should be noted here that personal fault has
two different meanings and dimensions. The first is the responsibility
subject to the provisions of "unlawful act” stated in Article 49 of the
Code of Obligations, and the second is a type of fault specific to admin-
istrative law that can, in any way, be associated with the public official’s
duty.® According to the Turkish Code of Obligations No. 6098: “A per-
son who causes damage to another through a fault-based and unlawful
act is obliged to compensate for this damage. Even if there is no legal
rule prohibiting the harmful act, a person who intentionally causes dam-
age to another through an immoral act is also obliged to compensate for
this damage (Art. 49).” As can be understood from this article, fault (and
unlawfulness, act, damage, and causal link) is one of the constituent el-
ements of the unlawful act — and thus of responsibility.3®

Within the scope of administrative law, the concept of personal
fault has been developed by the French Council of State and the Tribunal
of Conflicts since the 1870s by distinguishing it from service fault and it
has been shaped mostly on the basis of a distinction that some harmful
acts of public officials can be separated from the service, while others
cannot.*® Personal fault can be defined as a public official’s failure to
fulfill their duties; engaging in an activity outside the scope of service by
using their official title and service tools or equipment; or causing harm
to beneficiaries of the service by acting with feelings such as hatred, hos-
tility, or for political purposes.*! In a broader explanation, personal fault is:

“A fault that can be separated from public service is a personal
fault. Personal fault is a subjective fault that is distinct from the anony-

37 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer and Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (18th edn,
Seckin Yaymcilik 2024) 158-159

38 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Date of Adoption: 11.01.2011, RG
04.02.2011/ 27836

39 Alper Uyumaz, ‘Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun Tespitine Ilig-
kin Bir Oneri’ (2023) 13(1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
503

40 Yasin Soyler, ‘Yargitay Kararlar Isiginda Kisisel Kusur’ (2010) 14(2) Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 555

4 Bahtiyar Akyilmaz, ‘Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu’ (2011) 69(1-2) Istanbul
Hukuk Mecmuasi 61
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mous nature of service fault and requires liability under private law.
Moreover, personal fault is also an administrative fault distinct from a
tort, that is, from pure personal fault. At this point, making the correct
distinction between personal fault and pure personal fault is important.
Because the public administration cannot be held liable for pure personal
fault. Pure personal fault is a fault that can be completely separated from
the public service or from the conducted service and its tools. However,
personal fault is a fault that cannot be completely separated from public
service and the tools and equipment of the service. An indirect link con-
tinues to exist between personal fault and the service tools and equip-
ment. Damages arising from personal fault are primarily compensated by
the administration, and the administration recourses to the public official
with personal fault for the compensation it has paid. In the case of pure
personal fault, however, the administration is in no way liable for the
damage.”*

The Constitutional Court defines pure personal fault as follows: “If
a public employee knowingly and willingly abuses their authority or ex-
ceeds the clearly and explicitly defined scope and limits of their duties
and authority as set out in the legislation, or acts outside the functional
domain of the administration, it is considered that they have committed a
personal act and fault and have incurred their own liability.” 43

As can be understood from these definitions, in Turkey, the admin-
istration is primarily held liable for the personal faults of public officials
and the resulting damages.** However, although the damages arising
from personal fault are compensated by the administration, the admin-
istration later recourses to the public official with personal fault for these
damages. Article 129 of the Constitution contains the following provi-
sion regarding this matter: “Compensation cases arising from faults
committed by civil servants and other public officials in the exercise of
their duties shall be filed only against the administration in accordance
with the procedure and conditions prescribed by law, with recourse to
the individuals concerned.” A recourse action is a type of lawsuit filed in

42 Seyithan Kaya, ‘Fransiz ve Tiirk Idare Hukukunda Kisisel Kusur Kavrami® (2023)
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi (55) 211

4 Anayasa Mahkemesi E.1974/42 K.1975/62 (25 Mart 1975)

4 Kemal Gézler and Giirsel Kaplan, Idare Hukukuna Giris (25th edn, Ekin Kitabevi
2019) 156
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judicial courts that allows the administration to recover from the public
official the amount it has paid on their behalf.

Personal fault may arise in three ways:*® The first is faults commit-
ted by the public official entirely outside the scope of duty, in their pri-
vate life. This is also called pure personal fault, and the administration
bears no responsibility whatsoever. For example, a civil servant hitting
someone with their personal motorcycle outside of working hours... The
second is faults committed within the scope of duty but of an exception-
ally serious nature (such as personal motives, excessive behavior, or in-
excusable mistakes), for example, a soldier jokingly pointing a weapon
at a comrade during guard duty... The third is faults committed outside
the official duty but due to the duty itself, for example, a police officer
accidentally injuring a friend while showing their gun in civilian life...

In summary, public officials are personally liable under the provi-
sions of private law for the damages they cause to individuals as a result
of personal acts or actions unrelated to their official duties, and they
cannot benefit from any public guarantee.*® This is because damages
arising from acts and actions that are not related, even remotely or indi-
rectly, to public duty, activity, or service constitute pure personal faults
requiring liability for torts, and the public official is personally and sole-
ly responsible for such actions. From the perspective of administrative
law, personal fault refers to a distinct type of administrative fault specif-
ic to administrative law, which, although weak, still bears a connection
to the public official’s public powers, official title, and service tools and
equipment, and therefore differs from both service fault and pure per-
sonal fault requiring tort liability.*’

4. THE RELATIONSHIP BETWEEN DISCIPLINARY LAW
AND FINANCIAL RESPONSIBILITY

In terms of its literal meaning, the word “discipline” is a concept
with various meanings such as: “The state of a community meticulously
and carefully complying with its laws and written or unwritten rules re-
lated to order; strict order, regulation, bond of order, discipline, control,

% ibid 156
46 Ramazan Yildirim, ‘Kamu Gérevlileri’ in Mustafa Avei (ed), Idare Hukukuna Giris
(Anadolu Universitesi Yayinlar1 2018) 47

47 Seyithan Kaya, ‘Fransiz ve Tiirk Idare Hukukunda Kisisel Kusur Kavrami® (2023)
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi (55) 211
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the set of measures taken to ensure that individuals comply with the gen-
eral thoughts and behaviors of the society they live in; the entirety of
knowledge that is or can be the subject of teaching; a branch of sci-
ence.”®® In the legal (administrative law) sense, discipline refers to the
rules that must be followed in terms of public order, the requirements of
service, and public duty, and the sanctions applied in case of non-
compliance with these rules. Disciplinary law, on the other hand, is a
branch of public law that regulates these rules and the disciplinary penal-
ties to be applied in case of violations of these rules. In other words, dis-
ciplinary law can be defined as the field of science that deals with the
maintenance of the internal or working order of an organization, the set
of rules aimed at this, the measures or sanctions that may be taken in
case of violation of these rules, the procedures for implementing and ex-
ecuting these measures or sanctions, and the legal remedies that can be
sought against them.*®

The fundamental characteristics of disciplinary law, which is de-
veloped to ensure that public officials perform their duties in accordance
with the law and includes administrative sanctions in case of non-
compliance, are: being specific to public law, containing certain admin-
istrative sanctions, being subject to judicial review, having a separate
procedure (such as the right to defense, the principle that two penalties
cannot be imposed for the same act, proportionality), and having a pre-
ventive and educative content rather than a punitive one.>® The main
function of disciplinary law is to ensure that public service is carried out
by public officials in a lawful, orderly, continuous, and impartial man-
ner. It is possible to associate this function with financial responsibility
in terms of preventing public damages caused by public officials. Be-
cause, generally, if public damage has occurred, it is also observed that a
disciplinary investigation is initiated at the same time. In general, the
points that determine the relationship between financial responsibility
and disciplinary law can be stated as follows.

4 TDK, ‘Disiplin’ <https://sozluk.gov.tr/?ara=disiplin> accessed: 6 May 2025

49 Tahir Muratoglu, ‘Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen Disiplin Yaptirmla-
11 ve Bu Yaptirimlarin Hukuka Uygunlugu’ (2014) 19 (30) Dicle Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 80
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e Disciplinary investigation and financial investigation are in-
dependent of each other: They differ in terms of purpose and proce-
dure. In the case law of the Council of State, a distinction has been made
between disciplinary and financial responsibility.

e They can be applied together: If the same act causes both pub-
lic damage and a disciplinary offense, it is possible to impose an admin-
istrative sanction under disciplinary law and also impose compensation
liability under financial law at the same time.

e They serve different purposes: Disciplinary law is aimed at be-
haviors of public officials that are contrary to their duties and institu-
tional order, whereas financial responsibility is aimed at compensating
public damage. In other words, while financial responsibility aims to
prevent the occurrence of public damage, disciplinary law aims to ensure
that public officials act in accordance with the law.

e Their legal bases are different: Disciplinary law is generally
based on the Civil Servants Law No. 657, while financial responsibility
Is based on financial legislation such as the Public Financial Manage-
ment and Control Law No. 5018 and the Court of Accounts Law.

e Their sanctions are different: Disciplinary law includes disci-
plinary penalties such as warning, reprimand, salary deduction, suspen-
sion of grade advancement, and dismissal from civil service, whereas the
financial responsibility process includes sanctions in the form of com-
pensation for public damage.

As can be seen, although disciplinary law and financial responsi-
bility are generally triggered by the same or similar acts, they are legal
processes that have different purposes, procedures, and outcomes and
operate independently of each other. At this point, it is possible to state
that there are aspects where both intersect and diverge. For example, the
financial responsibility of public officials and disciplinary law aim to
ensure the orderly conduct of public services and the lawful behavior of
public officials. Likewise, both exist with the purpose of preventing pub-
lic damage and protecting the public interest. Both involve sanctions (re-
course-compensation and disciplinary penalties). In particular, “fault”
and “public damage” play a key role in the relationship between the fi-
nancial responsibility of public officials and disciplinary law. This is be-
cause fault and public damage are determining factors both in the impo-
sition of disciplinary penalties and in the emergence of financial respon-
sibility. If a faulty behavior is in question: a sanction (warning, repri-
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mand, salary deduction, suspension of grade advancement, dismissal
from civil service) may be imposed under disciplinary law, or financial
responsibility (recourse, i.e. compensation) may arise, or depending on
the severity of the fault, criminal liability (imprisonment or a fine) may
come into question.

Fault and public damage (such as making irregular expenditures,
abusing authority, issuing false documents, misconduct in office) are
important in terms of revealing the relationship between financial re-
sponsibility and disciplinary law. At this point, the following connection
can be established.

e Faulty behavior, Public Damage — Disciplinary Penalty

e Faulty behavior, Public Damage — Financial Responsibility —
Compensation Obligation

e Faulty behavior, Public Damage — Financial Responsibility
(compensation obligation) + Disciplinary Penalty

As can be seen, there are significant relationships between finan-
cial responsibility and disciplinary law. At the intersection of this rela-
tionship lie elements such as fault and public damage. Public damage
may give rise to financial responsibility and consequently compensation,
and depending on the nature of the damage, may also lead to a discipli-
nary penalty. The fact that public damage arising from the same act can
lead to both financial responsibility and a disciplinary penalty reveals the
relationship between these two types of responsibility.

The prevention, detection, or redress of public damages caused by
public officials is extremely important in terms of the functioning of
principles such as efficiency, transparency, accountability, sustainability,
public trust, service quality, and the rule of law in public administration.
At this point, the legal nature of financial responsibility functions as a
compensation mechanism, whereas the legal nature of disciplinary re-
sponsibility, arising from status (status law, public official), serves to
ensure that public service is carried out effectively, efficiently, impartial-
ly, continuously, and regularly through an administrative sanction, and
to ensure that public officials behave in accordance with this objective.
This situation shows that the financial responsibility and disciplinary law
of public officials are separate but complementary structures.
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5. CONCLUSION

In this study, the legal nature of public officials’ financial liability
was clarified, and the relationship of this liability with disciplinary law
was assessed. Both financial liability and disciplinary liability were con-
sidered important and addressed in this study because they are highly
effective legal institutions in terms of trust in public administration and
the efficiency of public service.

Although financial liability and disciplinary liability are based on
different legal foundations (such as Law No. 657 on Civil Servants and
Law No. 5018 on Public Financial Management and Control), objectives
(657: ensuring that public officials act in accordance with the law; 5018:
compensating public damage), and sanctions (657: warning, reprimand,
deduction from salary, suspension of step advancement, dismissal from
the civil service; 5018: compensation), it was observed that they possess
similar functionality. The different aspects of both legal institutions
serve a common unity in line with the principles of accountability, trans-
parency, efficiency, prevention of public damage, and protection of pub-
lic resources. Therefore, significant functionality is achieved by combin-
ing the sanctions of financial liability and disciplinary law. To maintain
and enhance this functionality, it is necessary to increase public officials’
awareness of financial liability and disciplinary liability and to update
the legislation so as to respond to emerging needs.
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Kamu i¢ mali kontrol sistemi, kamu kaynaklarmin hukuka uygun,
etkili, ekonomik ve hesap verebilir bicimde yonetilmesini hedefleyen
cagdas mali yonetim araglarinin merkezinde yer almaktadir. Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde bu sistemin isleyisi, Avrupa Komis-
yonu tarafindan yayimlanan Ilerleme Raporlar1 araciligiyla dizenli bi-
cimde izlenmekte ve degerlendirilmektedir. Bu baglamda ¢alisma, 2020-
2024 yillar1 arasinda yayimlanan son bes rapor isiginda Tirkiye’deki
kamu i¢ mali kontrol yapisin1 incelemekte; giincel gelismeleri ve kurum-
sal gerilimleri ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calismada, ikincil veri
analizi yoluyla elde edilen veriler, betimsel analiz yontemiyle degerlen-
dirilmis ve analiz; stratejik cerceve, yonetsel hesap verebilirlik, i¢c kont-
rol ve i¢ denetim olmak lzere mali kontrole iliskin dort temel unsur ek-
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seninde yapilandirilmistir. Calismanin bulgulari, mevzuat dizeyindeki
ilerlemeye karsin strateji belgelerinde glincelleme eksikligi, uygulama
koordinasyonunda zayiflik ve i¢ denetimde yapisal sorunlarin siirdiigiine
isaret etmektedir. Elde edilen sonuglar, ic mali kontrol sisteminin norma-
tif yapisindan uygulama pratigine uzanan sirecte karsilasilan kurumsal
simamalar1 ortaya koyarak, reform ihtiyacina dair blttncil bir bakis agisi
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu i¢ Mali Kontroll, Avrupa Birligi Iler-
leme Raporlar, i¢ Denetim, Yonetsel Hesap Verebilirlik, Stratejik Yonetim

ABSTRACT

The public internal financial control system is at the heart of mo-
dern financial management tools aimed at ensuring that public resour-
ces are managed in a lawful, effective, economical and accountable
manner. In Tiirkiye’s process of alignment with the European Union, the
functioning of this system is regularly monitored through the European
Commission’s Progress Reports. This study examines the internal finan-
cial control structure in Turkiye in light of five reports published
between 2020 and 2024, discussing current developments and institutio-
nal problems. Secondary data were evaluated through descriptive analy-
sis, and the analysis was structured around four elements: strategic fra-
mework, accountability, internal control, and internal audit. The fin-
dings show that, despite legislative progress, there is a lack of updating
of strategy documents, weak coordination, and persistent structural
problems in internal auditing. The results highlight the tensions between
the normative foundations of the system and its practical application,
offering a comprehensive view of the need for reform.

Keywords: Public Internal Financial Control, European Union
Progress Reports, Internal Audit, Administrative Accountability, Strate-
gic Management

*k*k

1. Giris
Kamu mali yonetimi, sadece gelir ve gider dengesinin saglanma-
sindan ibaret olmayip, kamu kaynaklarmin hukuka uygun, etkili, eko-
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nomik ve verimli bicimde yOnetilmesini amacglayan bituncul bir sistem-
dir. Glnidmiz kamu ydnetimi anlayisi, mali yonetimi yonetsel hesap ve-
rebilirlik, seffaflik, performans odaklilik ve kurumsal denetim ilkeleriyle
birlikte ele almaktadir. Bu dogrultuda, kamu i¢ mali kontrol sistemleri;
stratejik planlama, i¢ kontrol ve i¢ denetim mekanizmalarini bir araya
getiren, yonetim sireclerinde sorumluluk ve hesap verebilirligi kurum-
sallastiran temel araclar arasinda yer almaktadir. Ozellikle Avrupa Birli-
gi (AB) tiyeligi siirecinde, aday tlkelerde kamu mali yonetim reformlari
yalnizca teknik bir doniisiim degil, ayn1 zamanda yonetisim Kalitesinin
artirilmasina yonelik yapisal bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir?.
Bu gergevede, Tirkiye’nin kamu i¢ mali kontrol yapisinin kurumsallag-
ma sireci, yalnizca i¢ dinamiklerin degil, ayn1 zamanda AB’ye uyum
stirecinin belirleyici etkisiyle sekillenmistir.

Tiirkiye’de kamu i¢ mali kontrol sistemi, 2000°1i yillarda baslatilan
kamu yonetimi reformlar1 gergevesinde yeniden kurgulanmis ve 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kurumsal ve hukuki
bir zemine oturtulmustur. Bu sistem, yalnizca mali islemlerin denetimini
degil; ayn1 zamanda stratejik planlama, performans esashi butceleme,
risk yonetimi ve i¢ denetim gibi yonetsel surecleri de kapsayan butinle-
sik bir yapry1 temsil etmektedir?. Tiirkiye nin AB’ye uyum siireci ise, bu
yapinin gelisimine yon veren temel dis dinamiklerden biri olmustur. Bu
kapsamda Avrupa Komisyonu tarafindan her yil yayimlanan Turkiye
[lerleme Raporlar1, kamu i¢ mali kontrol alanindaki ilerlemeleri, yapisal
zorluklar1 ve reform gereksinimlerini izlemek ve degerlendirmek agisin-
dan basat bir izleme ve geri bildirim mekanizmasi islevi gérmektedir.

Bu baglamda calismanin amaci, Tiirkiye’de kamu i¢ mali kontrol
sisteminin 2020-2024 yillar1 arasindaki doniisiimiinii AB Ilerleme Ra-
porlar1 1s18inda incelemektir. Calisma, sistemin kurumsal yapisini; stra-
tejik cerceve, yonetsel hesap verebilirlik, i¢c kontrol ve i¢ denetim olmak
Uzere dort temel unsur baglaminda ele almakta ve bu alanlarda son bes
yilda kaydedilen gelismeler ile sureklilik arz eden kurumsal gerilimleri
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu yoniyle ¢alisma, kamu mali yone-
timi reformlarinin yonini ve uygulama kapasitesini anlamaya donik
niteliksel ve analitik bir zemin sunmaktadr.

! Semih Bilge, ‘Katilim Oncesi Strateji Belgeleri Kapsaminda Mali Kontrol Sistemimi-
zin Avrupa Birligi Miiktesebatina Uyumu’ (2010) 158 Maliye Dergisi 303, 307-308

2 Ahmet Arslan, ‘5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile Kamu Har-
cama Sisteminde Yapilan Diizenlemeler’ (2004) 145 Maliye Dergisi 39, 40-41
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Calismanin 6rneklemini, Avrupa Komisyonu tarafindan son bes
yilda yaymmlanan TUrkiye Ilerleme Raporlar1 olusturmaktadir. Bu belge-
ler, resmi ve agik erisimli kaynaklar olmalar1 nedeniyle ikincil veri ana-
lizi yontemiyle degerlendirilmistir. Calisma kapsami, Mali Kontrol bas-
l1g1 altindaki b6élimlerde i¢ denetim, yonetsel hesap verebilirlik, risk yo-
netimi ve kurumsal esgiidiim gibi i¢ mali kontrolle dogrudan iligkili alt
baslik ve metinlerle sinirlandirilmastir. Veriler, betimsel analiz teknigiyle
¢oziimlenmis ve yillik karsilastirmali degerlendirmelerle desteklenerek
sistematik bir yapi i¢inde sunulmustur.

Calisma, yalnizca Tiirkiye’nin kamu i¢ mali kontrol sisteminin
mevcut kapasitesine 1sik tutmakla kalmayip, ayn1 zamanda AB Ilerleme
Raporlarinin bu alandaki reform siirecine nasil yon verdigini anlamaya
yonelik énemli gostergeler sunmaktadir. Kurumsal ilerlemeler ile sire-
gelen yapisal sorunlar arasindaki gerilim alanlarin1 ortaya koyan bu ca-
lisma, Ozellikle uygulama pratigine dair dikkat ¢ceken bulgularla, kamu
yonetimi literatliriine ve reform politikalarina katki sunmay1 amaglamak-
tadir.

2. Kavramsal Cerceve

Kamu mali yonetiminde etkinlik, hesap verebilirlik ve saydamlik
ilkelerinin gii¢lendirilmesi amaciyla gelistirilen kamu i¢ mali kontrol sis-
temi, kamu kaynaklarinin kurum hedeflerine, hukuka ve belirlenmis ka-
mu politikalarma uygun bir bigimde kullanilmasini saglamay1 amaglayan
batincul bir yonetsel mekanizmadir. Kamu i¢ mali kontroll, yalnizca
mali islemlerin dogrulugunu degil, ayn1 zamanda kamu idarelerinin ku-
rumsal risklerle basa ¢ikma kapasitesini, is siireclerinin diizenliligini ve
karar alma mekanizmalarinin giivenilirligini de kapsayan bir sistem ola-
rak tanimlanmaktadir. Bu yonuyle i¢ mali kontrol, yonetimin bir pargasi
olarak kurumsal isleyise nifuz eden, surekli ve tamamlayici bir sireci
ifade etmektedir®.

Tiirkiye’de kamu i¢ mali kontroli, 5018 sayili Kamu Mali Yone-
timi ve Kontrol Kanunu’nun 55. maddesinde “idarenin amagclarina, belir-
lenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, eko-
nomik ve verimli bir sekilde yuratulmesini, varlik ve kaynaklarin Kko-
runmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali

3 Baki Kerimoglu, ‘Kamu Mali Yonetimi ve Mali Kontrol Kanunu Tasarist: i¢ Kontrol
Sisteminin Tasarimi1’ (2003) 142 Maliye Dergisi 108, 112-113
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bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve glvenilir olarak Gretilmesini
saglamak Uzere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve
srecle, i¢ denetimi de kapsayan mali ve diger kontroller biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir®. Bu tanim, i¢ mali kontroliin yalnizca hesap verilebi-
lirligi degil, ayn1 zamanda yonetsel performansi da énceleyen bir sistem-
sel islev tistlendigini ortaya koymaktadir.

AB baglaminda kamu i¢ mali kontrol, kamu kaynaklarinin yoneti-
minde seffaflik, hesap verebilirlik ve mali disiplinin saglanmasina yone-
lik kurumsal diizenlemelerin bitiintnu ifade etmektedir. AB tarafindan
gelistirilen ve aday ulkeler icin temel referans niteligi tagiyan Public In-
ternal Financial Control (PIFC) modeli, kamu i¢ mali kontrol sistemini;
yonetsel sorumluluga dayali i¢ kontrol, bagimsiz i¢ denetim ve merkezi
uyumlagtirma birimleri araciligiyla sistemin yonlendirilmesi olmak Uzere
uc temel islev zerinden tanimlamaktadir. Bu yaklasim, COSO ve IN-
TOSAI gibi uluslararas: standartlarla uyumlu olup, kamu idarelerinde
mali islemlerin yan1 sira yonetsel siireclerin de kontrol altina alinmasini
amagclamaktadir®. PIFC cergevesinde i¢ kontrol, yoneticilerin kendi so-
rumluluk alanlarinda isleyisi glivence altina alacak diizenlemeleri hayata
gecirmesini; i¢ denetim ise bu dizenlemelerin etkinligini bagimsiz ve
nesnel bigimde degerlendirmesini 6ngdrmektedir. Merkezi uyumlagtirma
birimleri ise i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin buttin kamu idarelerinde
tutarli ve esgiidiimlii sekilde uygulanmasini saglamakla gorevlidir. Av-
rupa Komisyonu, bu yapinin sadece teknik bir mali yonetim araci degil,
ayni zamanda iyi yonetisim, kurumsal buttnlik ve kamu giiveninin tesisi
acisindan stratejik bir unsur oldugunu kabul etmektedir®. Bu baglamda
kamu i¢ mali kontrol, mali seffaflig1 artirmanin yani sira, kamu yoneti-
minde kurumsal kapasite ve hesap verebilirlik ilkelerinin yerlesmesi aci-
sindan da temel bir yapi1 olarak degerlendirilmektedir.

Kamu i¢ mali kontrol sisteminin yalnizca yasal degil, ayn1 zaman-
da islevsel olarak da kurumsallagsmasini saglamak izere AB ilerleme ra-
porlarinda dort temel bilesenin 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; stratejik cerce-

45018 sayil: Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Kanun Numaras:: 5018, Kabul
Tarihi: 10.12.2003, RG 24.12.2003/25326 (Mukerrer)

5 Siileyman Uyar, ‘UFRS Uygulamalarinda I¢ Kontrol Sisteminin Etkisi ve Onemi’
(2010) 2(2) Uluslararas1 Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi 39, 44-45

& Mehmet Erkan, Serkan Ozdemir and Mehtap Karakog, ‘Avrupa Birligi siirecinde ka-
muda i¢ denetim: Pamukkale Universitesi 6rnegi’ (2010) 12(1) Afyon Kocatepe Uni-
versitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 85, 90-91
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ve, yonetsel hesap verebilirlik, i¢ kontrol ve i¢ denetimdir’. S6z konusu
yapi taglari, sistemin buttncul ve etkili bicimde islemesi agisindan birbi-
riyle baglantili ve tamamlayic1 nitelik tasimaktadir. Tlgili literatiirde bu
bilesenler asagidaki sekilde agiklanmaktadir:

Stratejik cerceve: Kamu i¢ mali kontrolinun saglikli islemesi, Sis-
temin yonini ve kapsamini ¢izen agik ve glncel bir stratejik politika se-
tine dayanir. Bu gerceve, kamu idarelerinin kurumsal hedefleri ile ic
kontrol mekanizmalar1 arasindaki bagi kurmakta ve i¢ mali kontrol sis-
temine iligkin mevzuat, uygulama rehberleri ve ulusal strateji belgelerini
icermektedir. Etkin bir stratejik cerceve; politika yapicilarin rehberlik
kapasitesini guclendiren, kurumsal uyumu tesvik eden ve uygulamalari
biitiincil bir anlayisla yonlendiren temel dayanaklardan biridir®,

Yonetsel hesap verebilirlik: i¢ mali kontrol sisteminin yap: tasla-
rindan biri olan yonetsel hesap verebilirlik, idarecilerin kaynak kullanimi
ve karar alma streclerinden dolayr Ustlendikleri sorumlulugu tanimla-
maktadir. Bu unsur, karar yetkisinin devri, gorevlerin agik bicimde belir-
lenmesi ve uygulamalarin izlenebilirligi gibi ilkeler dogrultusunda yapi-
landirilmaktadir. Hesap verebilirlik ilkesi, hem kurum ici dikey sorumlu-
luk iliskilerini hem de disa donuk seffaflik mekanizmalarini kapsamak-
tadir. YOnetsel hesap verebilirlik, yalnizca hukuki sorumluluk degil, ayni
zamanda performans temelli yonetim anlayisin1 da igeren yonetsel bir
zorunluluktur®.

I¢ kontrol: i¢ kontrol, idarenin faaliyetlerinin hedeflere, mevzuata
ve belirlenmis politikalara uygun olarak yuruttlmesini saglayan sistemli
duzenlemeler bitinudir. I¢ kontrol sistemi, faaliyetlerin etkinligini,
kaynak kullaniminda verimliligi, mali bilgi ve raporlamada dogrulugu,
varliklarm korunmasini ve olas1 risklerin 6nlenmesini amaglamaktadir'®.
COSO modeline gore bu sistem; kontrol ortami, risk degerlendirmesi,

" Avrupa Komisyonu, ‘2020 Tiirkiye Raporu’ (2020) Komsuluk ve Genisleme Miizake-
releri Genel Midiirligii (DG NEAR), Briiksel <https://www.ab.gov.tr/siteimages/
trkiye_raporustrateji_belgesi_2020/turkey_report_30.10.2020.pdf> Erisim Tarihi: 12
Temmuz 2024. 116-117

8 Ismail Bircan, ‘Kamu Kesiminde Stratejik Yonetim ve Vizyon’ (2002) 42 Planlama
Dergisi 11, 14-15

® Durdane Kiigiikaycan, “Yonetsel Hesap Verebilirlik Araci Olarak Tiirkiye’de Program
Biitce Sistemi’ (2020) 2 ETU Sentez iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 21, 24

10 Kadir Dabbagoglu, ‘i¢ kontrol sistemi’ (2009) 26 Journal of Qafqaz University 109,
109-110
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kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme unsurlarindan olusur. Bu
unsurlar bir bitin olarak, kurumun ydnetim sistemine entegre edilerek
calismakta ve surekli bir dongu icerisinde kurum performansini giivence
altina almaktadir!®.

I¢ denetim: Kamu i¢ mali kontrol sisteminin bir diger tamamlayici
unsuru olan i¢ denetim, kurumun i¢ kontrol mekanizmalarini bagimsiz
ve tarafsiz bigcimde degerlendiren, glivence ve danismanlik saglayan Sis-
tematik bir faaliyet alanidir. i¢ denetim, kurum hedeflerine ulasmada risk
yonetimi, i¢ kontrol sisteminin islerligi ve yonetisim sureclerinin etkili-
ligi gibi konularda (st yonetime rehberlik etmektedir'?. 5018 sayili Ka-
nun ile kamu idarelerinde kurumsallasan i¢ denetim, kurumun kendisini
gelistirmesine katki saglayan bir mekanizma olarak yapilandirilmistir.

Bu dort unsur birlikte ele alindiginda, kamu i¢ mali kontrol siste-
minin yalnizca bir denetim araci degil, ayn1 zamanda kurumsal yonetim
kalitesini artirmaya yonelik kapsamli bir reform alani oldugu anlasil-
maktadir. i¢ mali kontrol sistemi; planlama, uygulama, degerlendirme ve
geri bildirim dongusu icerisinde calisan, yoneticilere glivence sunan,
performansa dayali yonetim anlayisin1 besleyen butunsel bir yapidir.

Sonug olarak, kamu i¢ mali kontrol sistemi, hem ulusal diizeyde
kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasini saglayan temel bir
yonetsel ara¢c hem de AB ile uyum sirecinde kurumsal kapasiteyi artiran
bir yapisal bilesen olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sistem, sadece mali kontrole
indirgenmeyen ¢ok katmanli bir diizenleme alani olarak, kurumsal isle-
yigin planlama, uygulama, izleme ve degerlendirme asamalarin1 kapsa-
yan butuncil bir mekanizma sunmaktadir. Stratejik yonelimden uygula-
ma standartlarina, yonetsel sorumluluktan denetim yapisina kadar her bir
unsurun esgiidiim iginde ¢aligmasi, kamu yonetiminde hesap verebilirli-
gin, seffafligin ve iyi yonetisim ilkelerinin yerlesmesi bakimindan hayati
6nem tasimaktadir. Bu yontyle kamu i¢ mali kontrolu, yalnizca bir idari
duzenleme degil, kamu ydnetiminin doniisiimiinii tasiyan temel kurum-
sal yapilardan biri haline gelmistir.

11 Hasan Tiiredi and Gencay Karakaya, ‘COSO i¢ kontrol modeli ve kontrol ortami’
(2015) 602 Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar 67, 71-72

12 Recai Akyel, ‘Giiniimiizde i¢ kontrol anlayis1 ve Tiirkiye’ye yansimast® (2010) 43(4)
Amme Idaresi Dergisi 167, 171
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3. Yontem

Bu calisma, Tirkiye’nin kamu i¢ mali kontrol sistemine iliskin
olarak AB ilerleme Raporlar gercevesinde vyiiriitiilmiis niteliksel bir ana-
lizdir. Calisma, 2020-2024 yillar1 arasinda Avrupa Komisyonu tarafin-
dan yayimlanan TUrkiye Raporlari’nda yer alan Fasil 32: Mali Kontrol
bashigr altindaki degerlendirmelere odaklanmaktadir. Calismanin temel
amaci, S0z konusu raporlarda kamu i¢ mali kontrol sistemine iliskin 0ne
¢ikan gelismeleri ve kurumsal gerilim alanlarini sistematik bicimde orta-
ya koymaktir. Veri toplama yontemi olarak ikincil veri analizi, veri ¢o-
ziimleme yontemi olarak ise betimsel analiz kullanilmistir. Calismanin
orneklemi, Avrupa Komisyonu’nun 2020-2024 yillarina ait bes raporuy-
la sinirhdir. Tlgili belgeler sistematik bicimde okunmus; 6zellikle “Mali
Kontrol” baghigi altinda yer alan igerikler, arastirma sorusuyla iliskili
olacak sekilde tematik basliklar altinda siniflandirilmistir. Bu suregte,
yalnizca i¢ mali kontrole iligskin dogrudan ifadeler degil; ayn1 zamanda i¢g
denetim, yonetsel hesap verebilirlik, risk yonetimi ve kurumsal esgiidiim
gibi iligkilendirilebilir konular da degerlendirmeye dahil edilmistir.

Betimsel analiz yontemi, mevcut durumu anlamaya ve bulgulari
belirli kavramsal kategoriler icinde diizenlemeye olanak sagladigi igin
tercih edilmistir'®. Bulgular, dogrudan alintilar, agik tanimlamalar ve yil-
lik kargilagtirmali okumalar esliginde yapilandirilmistir. Yorum ve ¢ika-
rimlar, tematik analiz sonrasinda kuramsal cerceveyle iliskilendirilerek
sunulmustur. Bu yontemsel tercih, ¢alismanin hem guncel gelismeleri
yakalayabilmesine hem de kamu i¢ mali kontrol sistemine dair son bes
yildaki ivme, duraganlik ve kurumsal tikanma noktalarinin belirginles-
mesine olanak tanimaktadir. Ayrica ¢aligmanin salt belgeler (izerinden
yiriitiilmiis nitel bir icerik ¢c6zimlemesine dayanmasi, elde edilen sonug-
larin baglam odakli ve agiklayici bigimde sunulmasini saglamstir.

4. Avrupa Birligi 2020-2024 Tirkiye ilerleme Raporlarinda
Kamu I¢ Mali Kontrol Sistemine Yonelik Degerlendirmelerin Analizi

Avrupa Birligi tarafindan aday Ulkelerin katilim surecindeki iler-
lemelerini degerlendirmek amaciyla her yil yayimlanan Turkiye Ilerleme
Raporlari, kamu yonetimi reformlar1 ve mali kontrol yapilari agisindan
onemli bir referans kaynagi niteligindedir. Bu baglamda, 2020-2024 do-
nemi raporlarinda Fasil 32: Mali Kontrol baslig: altinda yer alan deger-

13 Avrupa Komisyonu (n 7) 116
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lendirmeler, Tiirkiye’de kamu i¢ mali kontrol sisteminin hem yasal alt-
yapisini hem de kurumsal isleyisini izleme imkani1 sunmaktadir. S6z ko-
nusu degerlendirmeler, i¢ kontrol, i¢ denetim, yonetsel hesap verebilirlik
ve stratejik yonetisim gibi temel alanlarda hem gelismeleri hem de su-
reklilik goOsteren yapisal sorunlari ortaya koymak agisindan Onemlidir.
Bu boélimde ilk olarak 2020 6ncesi donem, Tiirkiye’nin kamu i¢ mali
kontrol sisteminin yapisal gelisimi ve AB Ilerleme Raporlar1 gergevesin-
de kaydedilen reform adimlariyla birlikte ele alinmakta; ardindan 2020—
2024 yillart arasindaki raporlarda sistemin mevcut durumu, guncel ge-
lismeler ve kurumsal gerilimler baglaminda raporlarin igerdigi degerlen-
dirmeler sistematik olarak incelenmektedir.

2020 6ncesi AB Ilerleme Raporlari, Tiirkiye’nin kamu i¢c mali
kontrol sistemi agisindan 6nemli yapisal eksiklikleri ve reform ihtiyacin
kapsamli bigcimde ortaya koymaktadir. 2000’1i yillarin baginda denetim
sistemlerinin daginiklig, yetki belirsizlikleri ve etkinlik eksikligi siklikla
elestirilmis; mali kontrol sisteminin yasal ve islevsel temellerinin zayif
oldugu vurgulanmistir. Ozellikle 2001 ve 2002 raporlarinda, yoneticile-
rin hesap verebilirliginin saglanamamasi, i¢ denetim sisteminin bulun-
mamasi Ve mali denetim strec¢lerinin modern kamu yonetimi anlayisin-
dan uzak olusu ciddi eksiklikler arasinda siralanmigtir. 2003 ve 2004 yil-
larma gelindiginde 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanu-
nu’nun kabullyle birlikte yapisal bir reform sireci baslamus; i¢ deneti-
min islevsel bagimsizligini saglamak tUzere merkezi uyumlastirma birimi
kurulmasi yoniinde adimlar atilmistir. 2005-2009 déneminde i¢ denetci-
lerin egitimi, i¢ denetim rehberleri ve etik kurallar gibi ikincil ve tgtncdl
mevzuat gelistirilmeye baslanmis, ancak uygulama eksiklikleri ve ku-
rumlar arasi esgiidiim sorunlar1 devam etmistir. 2010 sonras1 raporlar, I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu’nun faaliyetlerine, kalite glivence sistem-
lerinin eksikligine ve i¢ denetgi sayisinin yetersizligine dikkat ¢ekmis;
Ozellikle merkezi uyumlastirma yapilarmin gig¢lendirilmesi ve denetim
planlarinin sistematiklestirilmesi gerektigi vurgulannustir'®. Genel ola-
rak 2020 6ncesi dénem, yasal ¢ercevenin olusturulmasina ragmen i¢ de-
netimin kurumsal yapiya tam entegrasyonunun saglanamadigi ve re-

¥ {lyas Y1lmaz and Recep Giines, ‘Tiirkiye’de Kamu Kurumlari i¢ Denetim Faaliyetle-
ri Siirecinin Avrupa Komisyonu Ilerleme Raporlar: Kapsaminda Degerlendirilmesi’
(2019) 11(30) Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
784, 786-789

MHD - Volume: 21/Issue: 249/Year: 2025, p. 1593-1618



1602 Tiirkive Kamu I¢ Mali Kontrol Sisteminin 2020-2024 AB Ilerleme Raporlart Uzerinden
Incelenmesi.: Giincel Geligmeler ve Kurumsal Gerilimler

formlarin uygulanmasinda istikrar sorunu yasandigi bir dénem olarak
One ¢ikmaktadir.

2020 yili AB Tirkiye Ilerleme Raporunda kamu i¢ mali kontrol
sistemine iliskin degerlendirmeler, mevzuat dizeyindeki kurumsal yapi-
nin korunmakla birlikte uygulama yoninde dnemli bosluklarin devam
ettigini gostermektedir. Raporda, kamu i¢ mali kontroline iliskin strate-
jik diizeydeki en belirgin eksiklik, “Kamu I¢ Mali Kontrolu politika bel-
gesinin glncellenmesi 2012 den bu yana devam etmektedir” ifadesiyle
acikca belirtilmistir'®. Politika belgesinin giincellenmemesi, reform siire-
cine yon verecek bir stratejik cercevenin eksikligine isaret etmekte; bu
eksiklik ayn1 zamanda uygulama sureclerinin kurumsal esgiidiim ve iz-
leme mekanizmalarindan yoksun kalmasina neden olmaktadir. Nitekim
Komisyon, “Reformlarin uygulanmasinmin koordine edilmesi ile dlzenli
olarak izlenmesinin ve raporlanmasimin saglanmasina iliskin bir meka-
nizma bulunmamaktadir” ifadesiyle bu durumu teyit etmektedir'®. Ra-
porda ayrica Tiirkiye’nin genel kamu yonetimi reformuna iligskin olarak
da “stratejik bir cerceve bulunmamas: nedeniyle, yonetsel hesap verebi-
lirligi mUmkan kilan kosullarin tamaminin ne 6lglde ele alindig: net de-
gildir” degerlendirmesi yapilmis; boylece kamu i¢ mali kontrol sistemi-
nin diger yonetsel reformlarla entegrasyon diizeyinin zayif oldugu ortaya
konmustur!’. Sistemsel olarak ise Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nunu’na (KMYK) atif yapilmakta ve bu kanunun tim kamu kurulusla-
rinda gegerli oldugu, yonetsel gorevler ile amirlere yetki devirlerini kap-
sadig1 ifade edilmektedir: “KMYK Kanunu, tim kamu kuruluslarina uy-
gulanmakta olup yonetsel gorevler ile amirlere yetki devirleri de dahil
olmak Uzere, kamu kuruluslarindaki yoneticilerin ilgili sorumluluklarin:
belirlemektedir.”*8. Ancak bu gergevenin uygulama yoniinden ne derece
isletildigine dair soru isaretleri, 6zellikle yonetsel hesap verebilirlik me-
kanizmalarinin islerligi baglaminda devam etmektedir.

I¢ kontrol ve i¢ denetim sistemine iliskin degerlendirmelerde ise
teknik ve kurumsal yetersizlikler 6ne ¢ikmaktadir. Raporda, i¢ kontrol
alaninin mevzuat diizeyinde yeterliligi kabul edilmekle birlikte, uygula-
mada 6nemli eksiklikler oldugu belirtilmektedir. “KMYK Kanunu, biyik

15 Avrupa Komisyonu (n 7) 116
16 ibid 116
7 ibid 117
18 ibid 117
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oranda uluslararas: standartlarla uyumlu bir sekilde isleyen i¢ kontrol
alamini diizenlemektedir” ifadesiyle yasal ¢ercevenin uygunlugu vurgu-
lanirken, risk temelli yonetim kaltirinin yerlesmedigi agik¢a ortaya
konmaktadir: “Risk yonetiminin uygulanmas: hala erken asamada olup
usulstzlik vakalarimin izlenmesi ve raporlamasinda daha fazla iyiles-
tirme yapilmas: gerekmektedir.”*°. i¢ denetim boyutunda ise, yapisal ku-
rumsallasmanin gergeklesmedigi su ifadeyle tespit edilmistir: “Bakanlik-
larda i¢ denetim birimlerinin olmasina yonelik yasal bir zorunluluk yok-
tur; yalmizea i¢ denetgiler gorev almaktadir.”?°. Bu durum, kurumsal
bagimsizligin da zedelendigini diistindiirmektedir. Nitekim denetcilerin
konumuna iliskin olarak “i¢ denetim birimi amirlerinin, birim amirleri
olarak resmi statlleri bulunmamaktadir” ve “denetgiler, dogrudan Ba-
kan Yardimcilarina veya Ust yoneticilerine rapor vermektedir” gibi de-
gerlendirmeler yapilmakta; bu da denetim fonksiyonunun organizasyo-
nel olarak st yonetime bagimli héle geldigini gostermektedir?l. Ayrica,
denetim faaliyetlerinin sonuglarina iliskin izleme ve uygulama eksiklik-
lerine de “Denetim tavsiyelerinin uygulanmasinda sistematik bir izleme
mekanizmast bulunmamaktadir.” ifadeleriyle dikkat ¢ekilmistir??. i¢ de-
netimin metodolojik destegini saglayan kurumsal yapilarin da islevselli-
gi tartismalidir. Raporda acikca ifade edildigi Gizere, I¢ Denetim Koordi-
nasyon Kurulu faal degildir ve bu durum, Merkezi Uyumlastirma Birim-
lerinin galigmalarini gelistirmelerine engel olmaktadir. Bunun yani sira,
merkezi uyumlastirma birimlerinin (MUB), hem “metodolojik rehberli-
gin gelistirilmesi Ve yayginlastirilmasi” hem de “KIMK ’in uygulanma-
swna iligkin izleme ve raporlamadan sorumlu” oldugu belirtilmekte; an-
cak bu birimlerin faaliyetlerini strdlrebilmesi icin gereken yapisal des-
teklerin yetersiz kaldig: anlasiimaktadir®®, Denetim rehberlerinin ve etik
kurallarin “2013 'ten bu yana giincellenmemis olmasi”** ise, i¢ denetim
sisteminin guncel risklere ve yonetsel ihtiyaclara yanit verme kapasitesi-
nin smirl kaldigini ortaya koymaktadir.

2020 yili Ilerleme Raporunda dis denetim sistemi baglaminda
Turkiye Buyltk Millet Meclisi adina denetim gergeklestiren Sayistay’a

1 ibid 117
20 jbid 117
2 ibid 117
22 jbid 117
2 jbid 117
2 jbid 117
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da dogrudan yer verilmistir. Raporda, Sayistay’in kurumsal gelisimi
kapsaminda “Sayistay, 2019-2023 Stratejik Plani’'ni yayimlamistir” ifa-
desiyle planlama temelinde bir kurumsal yoénelimin baslatildig: belirtil-
mis; bununla birlikte denetim kapsamina iligkin sinirliliklar vurgulan-
mistir?®. Ozellikle “Tiirkive Varlik Fonu, Sayistay in dogrudan deneti-
mine halen tabi degildir” ifadesiyle, kamu kaynaklarinin 6nemli bir
kismin1 yoneten bu yapinin hesap verebilirlik denetiminden muaf kalma-
s1 elestirel bicimde ortaya konmustur?®. Bu durum, dis denetimin kap-
samliligina ve butin kamu mali varliklar1 Gzerindeki denetim yetkisinin
kapsayiciligina iliskin 6nemli bir kurumsal bosluga isaret etmektedir.
Ote yandan, raporda yer alan “gecen yilki raporda yer alan tavsiyelerin
yalnizca bir kismi yerine getirilmigtir ve sz konusu tavsiyeler gecerlili-
gini korumaktadir” cumlesi, Sayistay denetimi basta olmak tizere mali
kontrol sistemine dair dnceki uyarilarin biyik 6l¢tide karsilik bulmadi-
g1 ortaya koymaktadir?’. Ayrica rapor, dis denetim mekanizmalarinin
etkili isleyisini saglamak Uzere “dis denetim tavsiyelerinin sistematik bir
bicimde ve zamaninda uygulanmasi” yonunde agik bir 6neride bulun-
mustur?®, Bu baglamda Sayistay denetimlerinin yalnizca raporlama de-
gil, ayn1 zamanda izleme, geri bildirim ve yonetisim surecleriyle biittin-
lesik sekilde islemesi gerektigi yoninde ortik bir beklenti dile getiril-
mistir. Bu vurgular, kamu mali yonetiminde dis denetimin tamamlayici
niteligini ve Sayistay’in bu sistemdeki merkezi rollinl teyit etmektedir.

2021 yili AB Tirkiye Ilerleme Raporu, kamu i¢ mali kontrol sis-
teminin stratejik ve kurumsal biitinliigiine iliskin ¢cok boyutlu tespitler
icermektedir. Raporda, stratejik yon eksikligi bu yi1l da temel bir sorun
olarak yer almakta; “Kamu I¢c Mali Kontrolii politika belgesinin giincel-
lenmesinde 2012°den bu yana ilerleme kaydedilmemistir” ifadesiyle
belgenin yenilenmemesi yapisal bir eksiklik olarak yinelenmektedir®.
Ayrica Tirkiye nin hald “kapsayict bir kamu yonetimi reformu ve kamu
mali yonetimi stratejik cercevesi bulunmamaktadir” tespiti, yalnizca

% ibid 117

% ibid 117

27 ibid 117

28 ibid 117

29 Avrupa Komisyonu, 2021 Tiirkiye Raporu (gayri-resmi Tiirkge geviri, 2021) Komsu-
luk ve Genisleme Miizakereleri Genel Midiirligi (DG NEAR), Briiksel, <https://

www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2021 turkiye raporu tr.pdf> Erigim tarihi: 9
Agustos 2024, 70
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KIMK belgesi degil, genel kurumsal yonetisim altyapisinin da eksik kal-
digim1 gostermektedir®®. Farkli kamu kurumlarinca hazirlanan plan ve
stratejilerde mali yonetim hedeflerine yer verilmekle birlikte, “reformia-
rin uygulanmasi koordine edecek ve dizenli izleme ve raporlamay: te-
min edecek bir mekanizma bulunmamaktadir” ifadesiyle kurumsal esgii-
diim eksikligine dikkat cekilmektedir®:. Bu durum, kamu i¢ mali kontrol
sisteminin yalnizca mevzuat degil, ayn1 zamanda uygulama ve yonlen-
dirme kapasitesi bakimindan da zayif bir yap: sergiledigini gostermekte-
dir. Rapor, “raporlama yapilar:, karar alma sorumluluklarinin devre-
dilmesi ve i¢ kontroliin isleyisi”®? konularinda mevzuatin uyumlastiril-
mast i¢in daha fazla gaba gerektigini vurgulamakta ve Kamu Mali Y 0ne-
timi ve Kontrol Kanunu (KMYK)’nun kapsamliligina ragmen sistemin
uygulama boyutunda bitiinlik arz etmedigini ortaya koymaktadir.

I¢ kontrol ve risk yonetimi alaninda da 6nemli kapasite sorunlari-
nin stirdiigii gordlmektedir. 2021 yili raporunda, KMYK Kanunu 'nun ig
kontrol sistemine iliskin duzenlemelerinin buyuk 6lglide uluslararasi
standartlarla uyumlu oldugu kabul edilmekte; ancak bunun tam anlamiy-
la uygulanamadig belirtilmektedir. “Z¢ kontrol sistemlerinin tam olarak
uygulanmasi, kapasite ve sahiplenme sorunlarindan olumsuz etkilenme-
ye devam etmektedir” ifadesiyle uygulamada yasanan kurumsal direng
veya uyumsuzluk acik¢a tanimlanmaktadir®®. Ayrica “risk yonetiminin
uygulanmas: hala erken asamada” degerlendirmesiyle birlikte, usulstz-
lik vakalarmin izlenmesi ve raporlanmasinda gelisme saglanamadigi
ifade edilmektedir®4. Hazine ve Maliye Bakanlhg: koordinasyon roliini
ustlense de tek hazine hesabi1 kapsaminin yerel idareleri ve kamu iktisadi
tesebbiislerini kapsayacak sekilde genisletilmesine dair cekinceler ko-
runmakta; bu konuda “diizenlemelerin yeniden gdzden gecirilmesi ge-
rekmektedir” yoniinde oneri sunulmaktadir®®. Stratejik diizeyde yonlen-
dirme sorunu i¢ kontrol alaninda da karsilik bulmakta; Mali Y&netim ve
Kontrol Merkezi Uyumlastirma Birimi’nin, rehberlik ve egitim gorevle-
rini siirdiirdiigii, ancak “i¢ kontrol kalite incelemeleri yapmadigi” belir-

% ibid 70
3 ibid 70
%2 ibid 70
% ibid 70
% ibid 71
% jbid 71
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tilmektedir®®. Bu tespit, i¢ kontrol sistemine yonelik merkezi izleme ve
kalite glivence sureclerinin yetersizligini ortaya koymaktadir.

Ic denetim sistemine iliskin degerlendirmelerde ise yapisal ve is-
levsel eksikliklerin siirdiigii anlasilmaktadir. Rapor, i¢ denetim uygula-
masinin KMYK Kanunu ¢ergevesinde ve “uluslararasi standartlara uy-
gun olarak diizenlendigini” belirtmekle birlikte, sistemin temel kurumsal
unsurlarmin eksik oldugunu agikca ortaya koymaktadir®’. Ozellikle “Ba-
kanliklarda i¢ denetim birimlerinin bulunmasina yénelik yasal bir zorun-
luluk yoktur; yalnizca i¢ denetciler gorev almaktadwr” ifadesiyle denetim
birimlerinin eksikligi vurgulanmakta, ayrica bu yapilarin Ust yonetime
dogrudan bagl ¢calismasinin “denetcilerin islerini planlamada ve ylrit-
medeki bagimsiziigin tehlikeye atmakta” oldugu agikca belirtilmekte-
dir®®. Mevcut denetim rehberlerinin ve etik kurallarm “2013 'ten bu yana
glincellenmemis” olmasi, i¢ denetimin metodolojik giincelligini yitirdi-
gine isaret etmektedir®®. Ayrica, “denetim tavsiyelerinin uygulanmasin-
da sistematik bir izleme mekanizmasi bulunmamaktadir” ifadesiyle de-
netim sdrecinin ¢iktilarinin izlenebilirligi konusunda da ciddi bosluklar
oldugu gorilmektedir*®. Bu yapisal eksikliklere ek olarak, rapor, i¢ De-
netim Koordinasyon Kurulu’nun hukuki statlisuni agiklamakta; Ku-
rul’un “Cumhurbaskan: tarafindan dort yillik bir sure igin atanan yedi
uyeden olustugu ve tamamen Hazine ve Maliye Bakanligina bagl oldu-
gu” belirtilmektedir*!. Bu durumun, Kurul’un merkezi uyumlastirma go-
revini yritme kapasitesini sinirladig ifade edilmekte ve “bagimsizligini
saglamak ve yetkisini yerine getirmek igin kapasitesini, organizasyon
yapisint Ve kaynaklarimi giclendirmek icin caba géosterilmelidir” oneri-
sinde bulunulmaktadir®?. Sayistay’a iliskin olarak ise, “Tiirkive Varlik
Fonu’nun bazi sirketleri dogrudan Sayistay tarafindan denetlenmekte-
dir” denilse de Fon’un “tam bir denetime halen tabi tutulmadig:” belir-

% jbid 71
%7 ibid 71
%8 jbid 71
% jbid 71
40 ibid 71
4 ibid 71
2 jbid 71
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tilerek dis denetim sisteminin kapsayiciligina iliskin 6nemli bir elestiri
dile getirilmistir®.

2022 yili AB Tiirkiye Ilerleme Raporu, kamu i¢ mali kontrol sis-
temine iliskin degerlendirmelerde, 6nceki yillarda yapilan yapisal tespit-
lerin gegerliligini korudugunu ve ilerleme kaydedilmedigini ortaya koy-
maktadir. Rapor, bu yil da “Kamu /¢ Mali Kontrol politika belgesi henliz
giincellenmemistir” ifadesiyle stratejik yon eksikligine dikkat cekmekte;
ayni1 zamanda “Tiirkiye 'nin hala kapsayici bir kamu yonetimi reformu ve
kamu mali yonetimi stratejik cercevesi bulunmamaktadr” diyerek yal-
nizca i¢ mali kontrol alaninda degil, genel yonetisim mimarisi agisindan
da strateji eksikligini vurgulamaktadir. Bu baglamda raporda kamu mali
yonetim sistemindeki eksiklerin belirlenmesi amaciyla PEFA (Kamu
Harcamalar1 ve Mali Hesap Verebilirlik) degerlendirmesi yapilmasi 6ne-
rilmistir**. Mali yonetim hedeflerinin farkli belgelerde dagmik sekilde
yer aldigi belirtilmis ve “reformlarin uygulanmasini koordine edecek ve
dizenli izleme ve raporlamay: temin edecek bir mekanizma bulunma-
maktadir” clmlesiyle bu durum kurumsal strduralebilirlik agisindan
acik bir zafiyet olarak kaydedilmistir. Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
(KMYK) Kanunu’nun varligi kabul edilmekte ve Kanun’un “#im kamu
kurumlar icin gecgerli oldugu, mali kontrol unsurlarini tamimladigi” ve
Hazine ve Maliye Bakanligi’nin “koordinasyon gorevini iistlendigi” be-
lirtilmektedir*. Ancak rapor, mevzuatin varligina ragmen “raporlama
yapilari, karar alma sorumluluklarimin devredilmesi ve i¢ kontrolln is-
leyisi” konularinda daha fazla ¢aba gerektigini vurgulamakta ve bu alan-
larda pratik uyum eksikliklerine dikkat cekmektedir®.

Ic kontrol bilesenine iliskin degerlendirmelerde, onceki yillarda
oldugu gibi uygulama kapasitesine dair sorunlarin devam ettigi agikca
gorulmektedir. Raporda, “KMYK Kanunu, blyik oranda wuluslararast
standartlarla uyumlu bir sekilde isleyen i¢ kontrol alanin: dizenlemekte-
dir” ifadesiyle yasal cercevenin yeterliligi teyit edilmekte; ancak siste-
min islevselliginin “kapasite ve sahiplenme sorunlarindan olumsuz etki-

“ibid 71

4 Avrupa Komisyonu, 2022 Tiirkiye Raporu (2022) Komsuluk ve Genisleme Miizake-
releri Genel Midiirliigii (DG NEAR), Briiksel <https://www.ab.gov.tr/siteimages/
birimler/kpb/2022 turkiye report tr 27.11.2022 22.05.pdf> Erisim tarihi: 4 Eyliil
2024, 76
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ey

lenmeye devam ettigi” belirtilmektedir®’. I¢ kontroliin tamamlayic1 un-
surlarindan biri olan risk yonetimi konusunda ise ilerleme sinirh kalmis-
tir. Nitekim raporda “risk yonetiminin uygulanmas: alamindaki ¢alisma-
lara devam edilmelidir” denilerek bu alandaki kurumsallasmanin hala
tamamlanmadigi ifade edilmistir*. I¢ kontrol kapsaminda usulsiizliikle-
rin izlenmesi ve raporlanmasina yonelik mekanizmalarin gelistirilmesi
gerektigi belirtilmis ve “daha fazla iyilestirme yapiimasi gerekmektedir”
ifadesiyle bu alanda da eksikliklere dikkat ¢ekilmistir®®. Kurumsal bii-
tinlik agisindan 6ne ¢ikan hususlardan biri de Mali Ydnetim ve Kontrol
Merkezi Uyumlastirma Birimi’nin gorev tanimidir. Raporda bu birimin,
“standartlar: ve metodolojiyi tamimladigi, kamu idarelerine rehberlik,
egitim ve genel koordinasyon sagladigi, ancak i¢ kontrol kalite incele-
meleri yapmadig1” ifade edilmistir™®. Bu durum, kalite giivencesi ve iz-
leme islevinin kurumsal olarak yerine getirilmedigini ortaya koymakta;
i¢ kontrol sisteminin kendi igcinde denetim ve gelisim mekanizmalarina
yeterince sahip olmadigini1 gostermektedir.

I¢ denetim alanindaki degerlendirmeler hem yapisal hem isleyissel
diizeyde sureklilik gosteren eksiklikleri ortaya koymaktadir. Raporda, i¢
denetim sisteminin KMYK Kanunu’nda “uluslararas: standartlara uy-
gun olarak diizenlendigi” ifade edilmekte; fakat uygulamada bircok so-
runun devam ettigi belirtilmektedir®. “Bakanliklarda ig denetim birim-
lerinin bulunmasina yonelik yasal bir zorunluluk yoktur; yalnizca i¢ de-
netciler gorev almaktadir” ifadesiyle, kurumsal yapilanma eksikligi
dogrudan vurgulanmakta; ayrica “i¢ denetim birimi amirlerinin resmi
statlisunin bulunmamasit” gibi organizasyonel sorunlara dikkat cekil-
mektedir. Raporda, i¢ denetgilerin dogrudan “Bakan Yardimcilarina ve-
ya Ust yoneticilerine rapor vermeleri” nedeniyle bagimsizliklarinin teh-
likeye girdigi agikca ifade edilmistir®2. Denetim ¢iktilarma iliskin de sis-
temsel zayifliklar s6z konusudur. “Denetim tavsiyelerinin uygulanma-
sinda sistematik bir izleme mekanizmast bulunmamaktadir” cumlesi, i¢
denetimin islevini tamamlayic1 bicimde yerine getiremedigini goster-

47 ibid 76
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mektedir®®. Bununla birlikte, I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in kabul edildigi, i¢ denetci sayisinin artirilmasina
ve egitim faaliyetlerine yonelik caba gosterildigi de not edilmistir®. Ku-
rumsal yonlendirme acisindan ise I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu ve
Ic Denetim Merkezi Uyumlastirma Birimi’ne 6zel olarak yer verilmis;
Kurul’un “Cumhurbaskant tarafindan dort yulltk bir sure icin atanan
yedi Uyeden olustugu ve su anda tamamen Hazine ve Maliye Bakanligina
bagh oldugu” belirtilmistir. Kurul’un bagimsizligina iliskin olarak “ba-
gimsizligim saglamak ve yetkisini yerine getirmek amaciyla kapasitesini,
organizasyon yapisini Ve kaynaklarimi giclendirmek icin ¢aba gosteril-
melidir” 6nerisi getirilmistir®®. Ayrica, i¢c denetim kalitesine yonelik ilk
somut adimlardan biri olarak, “/¢c Kontrol Kalite Incelemeleri hakkinda
taslak bir kilavuz hazirlandig: ve bir kamu idaresinde pilot uygulamanin
tamamlandigr” bilgisi paylasilmistir®. Bu ifade, i¢ denetim sisteminde
siirli da olsa yapisal iyilestirme ¢abalarinin basladigini gostermektedir.

2023 yili AB Tirkiye Ilerleme Raporu’nda, kamu i¢ mali kontrol
sistemi baglaminda 6nceki yillarda tespit edilen eksikliklerin buytk o6l-
cude siirdiigii ve bu alanlarda “ilerleme kaydedilmedigi” agikga belirtil-
mistir. Rapor, stratejik yon eksikligini bir kez daha vurgulayarak, “Ka-
mu Z¢c Mali Kontrol Politika Belgesi giincellenmemistir” ifadesiyle hem
reform yonetisimi hem de kurumsal yonlendirme zeminindeki duragan-
lig1 ortaya koymaktadir®’. Stratejik cercevenin parcali yapismn bu yil
itibariyle de siirdiigii soyle ifade edilmistir: “Tiirkiye 'nin hala kapsayici
bir kamu yonetimi reformu ve kamu mali yénetimi stratejik cercevesi bu-
lunmamaktadir.” Mevcut hedeflerin farkli planlama belgelerinde dagi-
nik bigimde yer aldigi, uygulamalarin ise “reformlarin uygulanmasini
koordine edecek ve diizenli izleme ve raporiamay: temin edecek bir me-
kanizma” olmaksizin siirdiiriildiigii ifade edilmistir®®. Kamu Mali Y 6ne-
timi ve Kontrol (KMYK) Kanunu’nun kapsamli igerigi kabul edilmekte;
Kanun’un “tiim kamu kurumlar: igin gegerli oldugu” ve mali kontrol
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57 Avrupa Komisyonu, 2023 Tiirkiye Raporu (2023) Komsuluk ve Genisleme Miizake-

releri Genel Midiirligii (DG NEAR), Briiksel <https://www.ab.gov.tr/siteimages/
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gorevlerini tamimladig: belirtilmektedir. Buna gore, yonetsel gorevler de
dahil olmak tzere kamu kurumu Ust yoneticilerinin sorumluluklarimi be-
lirlemekte ve Hazine ve Maliye Bakanligi’n1 koordinasyonla gérevlendi-
rirken, yetkiyi harcama yetkililerine vermektedir. Ancak bu yasal temele
ragmen, “mevzuatin uyumlastirilmas: icin daha fazla caba sarf edilmesi
gerekmektedir” degerlendirmesi yapilmakta®®; yonetsel hesap verebilir-
lik, raporlama yapilar1 ve karar alma yetkisinin devri konularinda uygu-
lama biitiinliigliniin saglanamadig: belirtilmektedir.

I¢ kontrol alanindaki diizenlemelerin yasal diizeyde giiclii olmasi-
na karsin, uygulamaya iligskin zorluklarin 2023 yil1 itibariyla stirdiigii go-
rilmektedir. Rapor, KMYK Kanunu kapsaminda i¢ kontrol alaninin
“biiyiik oranda uluslararas: standartlarla uyumlu bir sekilde dlzenlen-
digini” ifade etmekte; ancak sistemin etkin sekilde isletilmedigini vurgu-
lamaktadir. Ozellikle “kapasite ve sahiplenme sorunlari, i¢ kontrol sis-
temlerinin uygulanmasina zarar vermeye devam etmektedir” cimlesiyle,
kurumsal diizeyde benimseme ve uygulama iradesinin sinirh kaldigi be-
lirtilmistir®®. Ayrica, “risk yonetiminin uygulanmasina yonelik calisma-
lara devam edilmelidir” ifadesi, risk temelli i¢ kontrol sistemlerinin he-
niiz olgunlasmadigin1 gostermektedir®®. Usulsiizliiklerin izlenmesi ve
raporlanmasinda da benzer bicimde “daha fazla gelisme kaydedilmesi
gerekmektedir” vurgusu yapilmistir. Bu surecglerin yonlendirilmesinden
sorumlu kurumsal yapilara da yer verilmis ve Mali Ydnetim ve Kontrol
Merkezi Uyumlastirma Birimi’nin kamu idarelerine “rehberlik, egitim
ve genel koordinasyon saglayarak standartlar: ve metodolojiyi belirledi-
gi” belirtilmistir. Ayrica ayn1 birimin “i¢ kontrol kalite degerlendirme-
leri hakkinda taslak bir rehber hazirladigi ve U¢ kamu idaresinde pilot
projeleri tamamladigr” bilgisi paylasilmistir®. Bu ifade, i¢ kontroliin
kalite guvencesi boyutunda sinirli ancak somut adimlar atildigini gos-
termektedir. Bununla birlikte, pilot uygulamalara ragmen kapsamli bir i¢
kontrol izleme ve degerlendirme sisteminin henuz kurumsallagsmadig:
anlasilmaktadir.

I¢ denetim sistemi bakimindan ise yapisal sorunlarin biy(ik 6lgiide
devam ettigi gortlmektedir. I¢ denetim uygulamasi, raporda bir yandan
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“uluslararas: standartlara uygun olarak KMYK Kanunu 'nda diizenlen-
mektedir” seklinde tanimlanmakta; O6te yandan kurumsal altyap: eksik-
likleri dogrudan vurgulanmaktadir. Bu baglamda, “Bakanliklarda yal-
nizca i¢ denetcilerin yer aldig: bir i¢ denetim birimi bulunmasina yonelik
yasal zorunluluk yoktur” climlesiyle, i¢ denetimin drgitlenme dulzeyin-
deki eksikligi ortaya konmustur®®. Ayrica, “i¢ denetim birimi amirlerinin
resmi statileri bulunmamaktadir” ve “denetciler dogrudan Bakan Yar-
dimcilarina veya bir Ust yoneticiye rapor vermektedir” ifadeleri, i¢ dene-
tim faaliyetlerinin bagimsizligin1 zedeleyen temel yapisal sorunlara isa-
ret etmektedir®®. i¢ denetimin etkililigine iliskin olarak da “denetim tav-
siyelerinin uygulanmasinda sistematik bir izleme mekanizmas: bulun-
mamaktadwr” 1fadesiyle stre¢ takibine dair yetersizlikler vurgulanmistir.
Rapor, i¢ denetim fonksiyonunun diger denetim mekanizmalariyla olan
iliskisine de deginmis ve “i¢ denetim ve tefiis kuruluglar: arasinda mug-
laklik olmasi, i¢ denetim fonksiyonunun etkililigine zarar vermektedir”
degerlendirmesiyle yetki ve gorev alanlarinin sinirlarinin netlestirilme-
digini belirtmistir®®. Kurumsal diizeyde yonlendirme islevi géren I¢ De-
netim Koordinasyon Kurulu, /¢ Denetim Merkezi Uyumlastirma Birimi
olarak tanimlanmakta ve raporda bu Kurul’un, “ozellikle kamu idarele-
rinin i¢c denetim sistemlerini izledigi, i¢ denetim standartlar: gelistirdigi
ve kilavuzlar yayimladig:” belirtilmistir. Kurul’un yapisina iligkin olarak
“Cumhurbagkant tarafindan dort yullik bir sure igin atanan yedi Uyeden
olustugu ve tamamen Hazine ve Maliye Bakanligina bagh oldugu” bilgi-
sine yer verilmis; bu yapt nedeniyle “bagimsizligini saglamak ve gore-
vini yerine getirebilmesini teminen kapasitesini, organizasyon yapisini
ve kaynaklarimi glglendirmek igin daha fazla adim atiimalidir” oneri-
sinde bulunulmustur®®. 2023 yili raporunda Sayistay’a dogrudan yer ve-
rilmemistir; ancak dis denetim islevine yonelik énceki yillardaki elestiri-
lerin ortuk bigimde gegerliligini stirdiirdiigii anlagilmaktadir.

2024 yili AB Tiirkiye Ilerleme Raporu, kamu i¢ mali kontrol sis-
temine iliskin olarak dnceki yillarda kaydedilen yapisal tespitlerin nere-
deyse timuyle gecerliligini korudugunu ve somut ilerleme kaydedilme-
digini ortaya koymaktadir. Raporda stratejik yon eksikligi bu yil da agik
bicimde vurgulanmis; “Kamu I¢ Mali Kontrol Politika belgesi 2013 'ten
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bu yana giincellenmemektedir” ifadesiyle, ic mali kontrol sisteminin
stratejik yonlendiriciliginin hala glncel belgelerle desteklenmedigi belir-
tilmistir®”. Bu eksiklik, sadece belge diizeyinde degil, ayn1 zamanda ge-
nel reform cergevesine dair strateji eksikligi ile birlikte degerlendirilmis;
“Tiirkiye 'nin hala kapsayict bir kamu yonetimi reformu ve kamu mali
yonetimi stratejik cercevesi bulunmamaktadir” ifadesiyle yonetisim bi-
tiinliigiiniin saglanamadig aktarilmistir®. Raporda ayrica, planlama bel-
geleri ve stratejiler arasinda “tutarsizliklar” bulundugu ve reformlarin
uygulanmasinin “diizenli izleme ve raporlama konusunda koordinasyon
eksikligi nedeniyle sekteye ugradig:” vurgulanmistir®. Bu degerlendir-
meler, sistemin yalnizca normatif diizeyde degil, kurumsal esgiidiim ve
uygulama kapasitesi agisindan da kirilgan oldugunu gostermektedir. Ya-
sal altyapt bakimindan ise Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol (KMYK)
Kanunu’na atif yapilmakta ve bu Kanun’un “tiim kamu kurumlar: igin
gecerli oldugu ve mali kontrol unsurlarin tamimladig:” belirtilmektedir.
Ancak rapor, bu diizenlemelerin etkili olabilmesi i¢in “raporlama yapi-
lar1 d&hil olmak Uzere yonetsel hesap verebilirligin, karar alma yetkisi-
nin devredilmesinin ve i¢ kontrolln isleyisinin uyumlagtiriimast i¢in da-
ha fazla ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir” degerlendirmesinde buluna-
rak, mevzuatm uygulama alanindaki smirliliklarina dikkat cekmektedir®.

I¢ kontrol sistemine iliskin olarak 2024 yili raporu hem ilerleme
hem de ilk kez uygulamaya konulan teknik belgeler agisindan dikkate
deger tespitler icermektedir. Mevzuat diizeyinde KMYK Kanunu’nun,
“biiyiik oranda uluslararas: standartlarla uyumlu i¢ kontrol alanin: di-
zenlemekte” oldugu kabul edilmekte; ancak bu sistemin “kapasite ve sa-
hiplenme sorunlar: nedeniyle uygulanmasimin engellenmeye devam etti-
gi” ifade edilmektedir’®. Bu yil ilk kez Hazine ve Maliye Bakanlig tara-
findan hazirlanan iki temel belgeye dogrudan atif yapilmistir: “Nisan
2024 te I¢ Kontrol Sistemi /zleme ve Degerlendirme Rehberi ile Kamu
Kurumsal Risk Yonetimi Rehberi hazirlanmistir.” Bu gelisme, onceki
raporlarda eksikligi vurgulanan merkezi rehberlik ve kalite izleme ala-

67 Avrupa Komisyonu, 2024 Tiirkiye Raporu (2024) Komsuluk ve Genisleme Miizake-
releri Genel Midirligii (DG NEAR), Briiksel <https://www.ab.gov.tr/siteimages/
birimler/kpb/2024 trkiye report tr.pdf> Erisim tarihi: 23 Kasim 2025, 48
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ninda kurumsal bir adim olarak kayda ge¢mistir’?. Ancak rapor, bu
adimlara karsin sistemin temel islevlerinin halen etkinlesmedigini ifade
etmektedir. Ozellikle “usulsiizliik vakalarinin izlenmesi ve raporlamasi-
nmin yani stra risk yonetimi uygulamalarimin daha fazla iyilestirilmesi ge-
rekmektedir” cimlesiyle, i¢ kontrol sisteminin izleme, risk tespiti ve ya-
nit Uretme boyutlarinin zayif kaldig agik¢a belirtilmistir. Ayrica, “yerel
idarelerin ve kamu iktisadi tesebbiislerinin Tiirkiye 'nin tek hazine hesabi
kapsamina alinmas: endigelere Yol ag¢maktadir” degerlendirmesi, i¢
kontrolun merkeziyetgilikle iliskilenen boyutlarina yonelik yonetisimsel
hassasiyetleri de yansitmaktadir’. Bu gelismeler, i¢ kontrol sisteminin
kurumsallagsma surecinin yalnizca belge tretimiyle sinirli kalmamasi ge-
rektigini, uygulama kapasitesinin gelistirilmesinin 6ncelik tasidigin1 gos-
termektedir.

I¢ denetim sistemine iliskin olarak 2024 yili raporunda onceki yil-
lardan farkli olarak bazi yapisal iyilestirme beklentileri daha net sekilde
dile getirilmistir. Rapor, KMYK Kanunu’nun i¢ denetim uygulamalarini
uluslararas1 standartlara uygun sekilde diizenledigini belirttikten sonra,
uygulamadaki bosluklara agik¢a dikkat ¢ekmistir. En temel sorun olarak
“Bakanliklarda i¢ denetim birimlerinin bulunmasina yonelik yasal bir
zorunluluk olmamasi:” gosterilmekte; bu nedenle i¢ denetimin “amact,
yetkisi ve sorumlulugu sekteye ugramaktadw.” ifadeleriyle vurgulan-
maktadir™. I¢ denetim fonksiyonunun kurumsallasmasinda eksik kalan
alanlar soyle siralanmistir: “i¢ denetim birimi amirlerinin stattsinin
yasal hale gelmesi, i¢ denet¢i sayisinin artiriimast ve ilgili kilavuzlarin
guincellenmesi gerekmektedir.” Bu durum, sistemin hem kurumsal yapisi
hem de operasyonel etkinligi agisindan tamamlanmamis oldugunu ortaya
koymaktadir’®. Ayrica “i¢ denetim tavsiyelerinin uygulanmasinda siste-
matik bir izleme mekanizmasi bulunmamaktadir” ifadesi, sistemin geri
bildirim kapasitesinin gelismedigini gostermektedir’®. ic denetim ve tef-
tis mekanizmalarinin gorev alanlar1 arasindaki sinirlarin da “muglaklik”
tasidigi belirtilmis ve bu durumun “i¢ denetim fonksiyonunun etkililigine

)

zarar verdigi” ifade edilmistir’’. Sistemin merkezi yonlendirme yapisi
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olan I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, bu yil da “i¢ denetim alaninda
merkezi uyumlastirma birimi” olarak tanimlanmistir’®, Rapor, bu Ku-
rul’un mevcut yapisinin etkinligini sinirladigina isaret ederek “Kurulun
bagimsiziigint saglamak ve gorevini yerine getirebilmesini teminen ka-
pasitesini, organizasyon yapisini Ve kaynaklarin giclendirmek icin daha
fazla adim atilmalidir” Onerisini sunmustur’®. Bu degerlendirmeler, i¢
denetim fonksiyonunun kurumsal cercevesinin sadece yasal diizenleme
ile degil, ayn1 zamanda bagimsizlik, kaynak ve yetki U¢geninde destek-
lenmesi gerektigini gostermektedir.

5. Bulgular

Avrupa Komisyonu tarafindan 2020-2024 déneminde yayimlanan
Turkiye Ilerleme Raporlar, kamu i¢ mali kontrol sistemiyle ilgili ku-
rumsal ¢ergevenin genel olarak korundugunu ancak uygulamada sirekli-
lik gosteren yapisal eksikliklerin varligin siirdiirdiigiinii ortaya koymak-
tadir. Bu bulgular, calismanin kavramsal gergevesinde belirlenen dort
temel unsur; stratejik cerceve, yonetsel hesap verebilirlik, i¢ kontrol ve
i¢ denetim- baglaminda tematik olarak siniflandirilmistir. Her bir yil i¢in
ayr1 ayri tespit edilen durumlar, sistemin yillar i¢indeki seyrini karsilas-
tirmali bigcimde analiz etmeye olanak tanimaktadir. Asagida sunulan tab-
loda, ilgili yillarda 6ne ¢ikan gozlemleri sade ve bituncll bir bicimde
Ozetlenmektedir:

Tablo 1: Kamu I¢ Mali Kontroliine iliskin AB 2020-2024 De-
gerlendirmelerin Karsilastirilmasi

Yil Stratejik Yonetsel i¢ Kontrol i¢ Denetim
Cergeve Hesap
Verebilirlik
2020 | KIMK Poli- Yetki devri Mevzuat uluslara- I¢ denetim  birimi
tika Belgesi mevcuttur; rast standartlarla  zorunlulugu  bulun-
2012’den izleme ve ra- uyumludur; risk mamaktadir; bagim-
beri guncel- porlama me- yodnetimi  erken sizlik simirlidir
lenmemek- kanizmas1 bu- asamadadir
tedir lunmamakta-
dir
8 ibid 49
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2021 | Stratejik yon KMYK vyirdr- Sahiplenme  di- Denetim tavsiyeleri
eksikligi luktedir;  so- stktiir; usulstizlik sistematik olarak iz-
stirmektedir;  rumluluk devri izleme kapasitesi lenmemektedir; veri-
esglidim simirli kalmak-  yetersizdir ler eksiktir
mekanizma-  tadir
s1 yoktur

2022 | PEFA 0©ne- Mevzuat uy- Risk yOnetimi  Amir statiisu belirsiz-
rilmektedir;  gulanmakta- olgunlagmamustir;  dir; Kurul kurumsal
KIMK Bel- dir; uyumlas- Kalite giivencesi olarak bagimsiz de-
gesi guncel- twma ¢abast siirhidir gildir
lenmemistir  artirilmalidir

2023 | Kamu I¢ Karar devri ve Pilot kalite reh- Statii eksiklikleri
Mali Kont- raporlama berleri  gelistiril-  srmektedir; denetim
rol Politika mekanizmalar1 mistir; uygulama ve teftis islevleri ay-
Belgesi tam olarak  sorunludur rismamistir
halen giin- islememekte-
cellenme- dir
mistir; poli-
tika belgele-
rinde tutar-
sizlik vardir

2024 | Stratejik Hesap verebi- Izleme- Yasal statl eksiktir;
belgeler lirik uyumu Degerlendirme ve izleme sistemi ve
gincel de- dugiiktiir; per- Risk Rehberleri Kurul — bagimsizligi
gildir; ku- formans sis- yayimlanmistir; guclendirilmelidir
rumsal ko- temi islemsel uygulama siirli-
ordinasyon degildir dir
eksiktir

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tablo, kamu i¢ mali kontrol sistemine iliskin izlenen
bes yillik gelisim cizgisinde stratejik yon eksikliginin kroniklestigini,
yonetsel hesap verebilirlige dair mevzuat ile uygulama arasinda énemli
bir bosluk oldugunu ve i¢ kontrol sisteminin teknik diizenlemelere rag-
men islevsellik kazanamadigim1 gostermektedir. I¢ denetim alaninda ise
kurumsal yapilanma, statisel belirsizlikler ve izleme yetersizlikleri ne-
deniyle sureklilik arz eden bir zayiflik gdzlenmektedir. Her bir unsur
baglaminda degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin AB miiktesebatiyla uyum-
lu bir i¢ mali kontrol sistemini yalnizca normatif diizeyde degil, ayn
zamanda kurumsal kapasiteler, uygulama araglar1 ve denetim mekaniz-
malariyla desteklemesi gerekliligi agik bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
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Sonug ve Degerlendirme

Kamu i¢ mali kontrol sistemi, guinimiz kamu yénetiminde yalniz-
ca mali disiplinin saglanmasiyla smirli olmayan, ayni zamanda hesap
verebilirlik, seffaflik ve etkinlik ilkeleri dogrultusunda kamu kaynaklari-
nin yonetimini dizenleyen kurumsal bir yap: olarak 6ne g¢ikmaktadir.
Tirkiye’de bu sistem, 2000°li yillarda kamu y6netimi reform sirecinin
bir pargasi olarak tasarlanmis ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile hukuki altyapisi olusturulmustur. AB’ye uyum sure-
ci ise, bu sistemin gelisiminde yalnizca bir uyum aract degil; aynmi za-
manda kurumsal kapasitenin guclendirilmesi ve yonetisim kalitesinin
artirtlmasi agisindan itici bir unsur olmustur. Bu baglamda, Avrupa Ko-
misyonu’nun 2020-2024 yillar1 arasinda yayimladigi Tlrkiye ilerleme
Raporlari, ginumiz kamu i¢ mali kontrol sisteminin yalnizca mevzuat
uyumu degil, uygulama kapasitesi ve kurumsal isleyis diizeyinde de de-
gerlendirilmesine olanak taniyan zengin bir izleme gergevesi sunmaktadir.

Bu calismada s6z konusu raporlar temel alinarak, Turkiye’deki
kamu i¢ mali kontrol yapisi stratejik cerceve, yonetsel hesap verebilirlik,
i¢c kontrol ve i¢ denetim olmak Uzere dort ana unsur ekseninde incelen-
mis; sistemin mevcut durumu ve gelisim alanlar1 analitik bir yaklagimla
ortaya konmustur. Avrupa Komisyonu’nun bes yillik raporlama serisi,
s0z konusu sistemin normatif altyapisinin blyik 6l¢tide mevcut oldugu-
nu; ancak bu yapmin stratejik yon, uygulama kapasitesi, kurumlar arasi
esgiidiim ve denetim silrecleri bakimindan bltuncil ve islevsel bir yapi-
ya déniisemedigini ortaya koymaktadir. Kamu i¢ Mali Kontrol Politika
Belgesi’nin 2012’den bu yana giincellenmemis olmasi, stratejik vizyo-
nun giincelligini yitirdigini ve yonlendirici glclinun azaldigini goster-
mektedir. Reformlarin izlenmesi ve raporlanmasina yonelik esgiidim
mekanizmasinin eksikligi, yalnizca i¢ mali kontrol sisteminin degil, ge-
nel kamu mali yonetimi reformlarinin da kurumsal diizeyde siirdirilebi-
lirligini olumsuz etkilemektedir. Bu eksiklik, AB raporlarinda her y1l yi-
nelenen temel elestirilerden biri haline gelmistir. Ayrica yonetsel hesap
verebilirlik konusunda mevzuatin varligina ragmen uygulamada gorev
devri, karar alma sirecleri ve performans raporlamasi gibi alanlarda
uyumun yetersiz oldugu goriilmektedir. i¢ kontrol sistemine iliskin ola-
rak, uluslararasi standartlarla uyumlu yasal dizenlemelerin varligi kabul
edilse de sahiplenme eksikligi ve kapasite sorunlari sistemin uygulanabi-
lirligini zayiflatmaktadir. Ozellikle risk yonetimi, usulstizliik izleme ve
i¢ kontrol kalite guvencesi gibi alanlarda yalnizca teknik belgeler yayim-
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lanmakta; ancak bu belgelerin kurum igi pratiklere tam olarak yansidigi-
na dair gucli kanitlar bulunmamaktadir. I¢ denetim fonksiyonunda ise,
bakanlik dlzeyinde i¢ denetim birimlerinin eksikligi, denetgilerin resmi
statlilerinin bulunmamas1 ve tavsiyelerin izlenmemesi, fonksiyonun hem
bagimsizligmi hem de etkililigini sinirlayan yapisal sorunlardir. i¢ Dene-
tim Koordinasyon Kurulu’nun merkezi uyumlastirma birimi olarak go-
rev yapmasina karsin, kurumsal bagimsizlig1 ve kapasitesi AB standart-
lar1 agisindan yetersiz gortlmektedir.

Tiirkiye’nin kamu i¢ mali kontrol sistemi, AB’ye uyum sirecinde
onemli bir uyum alan1 olmay1 strdirmektedir. Ancak bu sistemin yal-
nizca yasal duzenlemelerle degil, kurumsal koordinasyon, stratejik plan-
lama, performans yonetimi ve risk temelli denetim anlayisiyla da destek-
lenmesi gerekmektedir. Avrupa Komisyonu raporlarinda yillar boyunca
yinelenen oneriler dikkate alindiginda, Tirkiye’nin Oncelikle stratejik
belgelerini glincelleyerek, i¢ kontrol ve i¢ denetim alanlarinda kurumlar
aras1 uyumu ve izleme mekanizmalarini1 guclendirmesi beklenmektedir.
Kamu mali yonetimi alanindaki bu yapisal reformlar, yalnizca AB Ulyeli-
gi ile ilgili bir gereklilik degil, ayn1 zamanda seffaf, hesap verebilir ve
guvenilir bir kamu yonetimi insa etmenin asli bileseni olarak degerlendi-
rilmelidir.
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GELIR VERGISi GENEL TEBLIiGi (SERi NO: 331)

BIRINCI BOLUM
Amag ve Yasal Duzenlemeler

Amag

MADDE 1- (1) Bu Tebligin amaci, 26/6/2001 tarihli ve 4691 sayili Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanununun gecici 2 nci maddesinin ucuncl fikras: ile 3/7/2014
tarihli ve 6550 sayili Arastirma Altyapilarinin Desteklenmesine Dair Kanunun gegici 1
inci maddesinde 20/7/2025 tarihli ve 7555 sayili Tlrk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve 635 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisikliklerin agiklanmasina iligkin usul
ve esaslar diizenlemektir.

Yasal diizenlemeler
MADDE 2- (1) 4691 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesinin tgiinci fikrasinda;

“31/12/2028 tarihine kadar, bolgede ¢alisan AR-GE, tasarim ve destek personeli-
nin bu goérevleri ile ilgili tcretlerinin brit asgari Ucretin kirk katin1 agmayan kismi Uze-
rinden hesaplanan gelir vergisinden 193 sayili Kanunun 23 {incii maddesinin birinci fik-
rasmin (18) numarali bendinde diizenlenen asgari (icret istisnasina isabet eden vergi di-
suldiikten sonra kalan vergi tutari; verilecek muhtasar beyanname Uzerinden tahakkuk
eden vergiden indirilmek suretiyle terkin edilir. Bu kapsamdaki tcretlere iliskin diizen-
lenen kagitlarin briit asgari tcretin kirk katin1 agmayan kismi damga vergisinden istisna-
dir. Gelir vergisi stopaji ve sigorta primi igveren hissesine iliskin tegviklerden yararlana-
cak olan destek personeli sayisi, AR-GE ve tasarim personeli sayisinin ylizde onunu
asamaz. Toplam personel sayist on bese kadar olan Bolge firmalari i¢in bu oran yiizde
yirmi olarak uygulanir. Hak kazanilmis hafta tatili ve yillik Ucretli izin sireleri ile
17/3/1981 tarihli ve 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunda
belirtilen tatil gtinlerine isabet eden ucretler de bu tesvik kapsamindadir. Haftalik kirk
bes saatin tzerindeki ve ek ¢alisma surelerine iligkin Ucretler icin bu tesvikten faydalani-
lamaz. Yonetici sirket, Ucreti gelir vergisi stopaji tesvikinden yararlanan kisilerin Bolge-
de fiilen ¢alisip ¢alismadigini denetler. Ancak, Bolgede yer alan igletmelerde caligan
AR-GE ve tasarim personelinin bu Bolgelerde yiiriittiigii projelerle dogrudan ilgili ol-
mak sartiyla, proje kapsamindaki faaliyetlerin bir kismimin Bdlge diginda yiritilmesinin
zorunlu oldugu durumlarda Boélge disindaki bu faaliyetlere iligkin Ucretlerinin yiizde
yUzinl asmamak sartiyla Cumhurbaskaninca ayr1 ayr1 veya birlikte belirlenecek kismi
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ile Bblgede yer alan isletmelerde ¢alisan AR-GE ve tasarim personelinin yiiksek lisans
yapanlar i¢in bir buguk yili, doktora yapanlar icin iki yili gegmemek tizere Bélge disinda
gecirdigi surelere iliskin Ucretlerin ylizde yiiziinii agsmamak sartiyla Cumhurbagkaninca
ayr1 ayr1 veya birlikte belirlenecek kismi, gelir vergisi stopaji tesviki kapsaminda deger-
lendirilir. Buna ilave olarak gelir vergisi stopaji tesviki kapsaminda Bolgede calisan per-
sonelin toplam sayisinin veya tesvike konu edilen toplam caligma siirelerinin ylizde yir-
misini asmamak kaydiyla bu fikrada belirtilen durumlar haricinde Bolge disinda gegiri-
len siireler de gelir vergisi stopaji tesviki kapsaminda degerlendirilir. Cumhurbagkani,
yuzde yirmi olarak belirlenen bu orani belirleyecegi bolgesel ve/veya sektorel alanlarda
ya da meslek gruplarina gore yuzde yize kadar artirmaya veya tekrar kanuni oranina
kadar indirmeye yetkilidir. Bu kapsamda tesvikten yararlanilmasi i¢in Bolge yonetici
sirketinin onayinin alinmasi1 ve Bakanlhigin bilgilendirilmesi zorunludur. Yonetici sirke-
tin onay: ile Bolge disinda gegirilen strenin Bolgede yirtilen gorevle ilgili olmadigi-
nin tespit edilmesi halinde, ziyaa ugratilan vergi ve buna iligkin cezalardan ilgili isletme
sorumludur.” htikmil yer almaktadir.
(2) 6550 say1li Kanunun gegici 1 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde;

“b) Kamu personeli hari¢ olmak (izere, arastirma altyapilarinda ¢alisan Ar-Ge ve
destek personelinin bu gorevleriyle ilgili Ucretleri gelir vergisinden, bu kapsamda diizen-
lenen kagitlar damga vergisinden miistesnadir. Istisna uygulanacak cret tutari briit as-
gari Ucretin kirk katim asamaz. Bu tegvikten yararlanacak olan destek personeli sayisi
Ar-Ge personeli sayisinin yiizde onunu asamaz.” hikmi yer almaktadir.

IKiNCi BOLUM
4691 Sayih Kanun Kapsaminda
Gelir Vergisi Stopaj Tesviki ve Damga Vergisi Istisnasi

Tesvik uygulamasi

MADDE 3- (1) Bélgede ¢alisan Ar-Ge, tasarim Ve destek personelinin bu gorev-
leri ile ilgili Ucretlerinin brit asgari Gcretin kirk katin1 asmayan kismi Uzerinden hesap-
lanan gelir vergisinden 193 sayili Kanunun 23 tncii maddesinin birinci fikrasinin (18)
numarali bendinde diizenlenen asgari lcret istisnasina isabet eden vergi disiildiikten
sonra kalan vergi tutari; verilecek muhtasar ve prim hizmet beyannamesi (zerinden ta-
hakkuk eden vergiden indirilmek suretiyle terkin edilir. Ayrica, bu kapsamdaki Ucretlere
iliskin duzenlenen kagitlarin, brit asgari Ucretin kirk katim1 agmayan kismina damga
vergisi istisnast uygulanacak olup asan kismi ise genel hiukimler gercevesinde damga
vergisine tabi tutulacaktir.

(2) Bolgede calisan Ar-Ge, tasarim ve destek personelinin tcret gelirinin ilgili
aydaki brit asgari Ucretin 40 katindan fazla olmasi halinde, terkine konu edilecek tesvik
tutar1 asgari Ucretin brit tutarinin 40 katina isabet eden vergiden ilgili aydaki asgari tic-
rete isabet gelir vergisi tutar1 disiildiikten sonraki kismiyla smirli olacaktir. Ancak per-
sonele ddenen dcretin brit asgari Ucretin kirk katindan diisiik olmasi halinde ise bu tc-
retler Gzerinden hesaplanan gelir vergisinin asgari Ucret istisnas1 disiildiikten sonraki
kisminin tamamui gelir vergisi stopaji tesviki kapsaminda degerlendirilecektir.

Ornek 1: (A) Teknoloji Gelistirme Bolgesinde faaliyette bulunan (B) A.S.’de
yazilim personeli olarak 2025 yilinin Eylul ayinda ise baglayan Bay (C)’ye yazilim faa-
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liyeti kapsaminda haftalik 45 saati gegmeyen ¢aligmasina iliskin olarak 1.400.000 TL
briit Gcret 6denmistir.

(B) A.S.min Bay (C)’ye yapacag lcret ddemesine ait tesvik uygulamasi agsagida-
ki gibi olacaktir.

a | Brit ficret tutan 1.400.000,00 TL
b | Vergiye tabi icret matrah [a-(ax % 15)] (*) 1.370.743,79 TL
¢ | Briit asgari ficretin 40 kat (26.005,50 x 40) 1.040.220,00 TL
¢ | Brit asgari {icretin 40 katina isabet eden vergi 249.85940 TL
d | Asgari {icret istisna tutan (**) 331570 TL
¢ | Asgari dicret istisna tutarinin mahsubundan sonra kalan tutar (¢-d) 246.543,70 TL
f | Terkin edilecek tutar (¢) 246.543,70 TL
g | Ucretler (izerinden hesaplanan gelir vergisi tutan (***) 352.760,33 TL
g | Vergi dairesine denecek tutar [(g - (d+f)] 102.900,93 TL
(*)  SGK primi ig¢i payr %14 + igsizlik sigortas: primi iggi pay1 %1= %15 olup 2025 yils
sigorta prim tavani 195.041,40 TL ye isabet eden sigorta primi (29.256,21 TL)
dikkate alinmugtir.
(**)  Her bir ¢aligan igin mahsup edilecek asgari {icret istisna tutan, asgari {icretin
matrahina isabet eden tutar dikkate alinmak suretiyle uygulanacakur.
(***) Her bir gahganin ficret ddemeleri dolayisiyla ulagmis oldugu kiimiilatif matrah
toplamina uygulanacak vergi tarifesi dikkate alinarak hesaplanacaktir.

(A) Teknoloji Gelistirme Bolgesinde faaliyette bulunan (B) A.S.’de ¢alisan Bay
(C)’nin Ucret geliri ilgili aydaki brit asgari Ucretin 40 katindan fazla oldugundan, (B)
A.S.’nin yararlanacagi ve terkine konu edilecek tesvik tutari, asgari Ucretin briit tutarinin
40 katina isabet eden (249.859,40 TL) vergiden, asgari Ucrete isabet eden gelir vergisi-
nin mahsubu yapildiktan sonra kalan 246.543,70 TL olacaktir. Personele édenen Ucretin
vergi matrah1 Uzerinden hesaplanan gelir vergisinden terkin edilecek tutar ile ilgili ayda-
ki asgari Ucret istisnas1 disiildiikten sonra kalan [352.760,33 TL — (246.543,70 TL +
3.315,70 TL)] 102.900,93 TL tutarindaki gelir vergisi ise vergi dairesine édenecektir.

Ornek 2: (D) Teknoloji Gelistirme Bolgesinde faaliyette bulunan (E) A.S.’de
Ar-Ge personeli olarak 2025 yilimin Eylil ayinda ise baglayan Bay (F)’ye Ar-Ge faaliye-
ti kapsaminda haftalik 45 saati gegmeyen c¢aligmasina iligkin olarak 800.000 TL brt
tcret 6denmistir.

(E) A.S.'nin Bay (F)’ye yapacag: Ucret demesine ait tesvik uygulamasi agagidaki
gibi olacaktir.
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a | Briit {icret tutan 800.000,00 TL
b | Vergiye tabi {icret matrah: [a- (a x % 15)] (*) 770.743,79 TL
¢ | Briit asgari ticretin 40 kati (26.005,50 x 40) 1.040.220,00 TL
¢ | Ucretler izerinden hesaplanan gelir vergisi tutan (**) 177.100,82TL
d | Asgari ficret istisna tutan (***) 3.315,70 TL
¢ | Asgari ficret istisna tutanmn mahsubundan sonra kalan tutar (¢-d) 173.785,12 TL
f | Terkin edilecek tutar (e) 173.785,12 TL
g | Vergi dairesine 8denecek tutar 0TL
(*)  SGK primi ig¢i pay1 %14 + igsizlik sigortasi primi ig¢i pay1 %1= %15 olup 2025 yih

sigorta prim tavam 195.041,40 TL ye isabet eden sigorta primi (29.256.21 TL)
dikkate alinmugtir,

(**)  Her bir ¢aliganin {icret ddemeleri dolayisiyla ulagmis oldugu kitmiilatif matrah
toplamina uygulanacak vergi tarifesi dikkate alinarak hesaplanacakur.

(***) Her bir ¢ahisan igin mahsup edilecek asgari iicret istisna tutan, asgari ficretin
matrahina isabet eden tutar dikkate alinmak suretiyle uygulanacaktir,

(D) Teknoloji Gelistirme Bolgesinde ¢alisan Bay (F)’nin Ucret geliri ilgili aydaki
brit asgari Gcretin 40 katindan az oldugundan, (E) A.S. tarafindan Bay (F)’ye 6denen
lcret Uzerinden kesilen gelir vergisinden asgari Ucrete isabet eden gelir vergisinin mah-
subu yapildiktan sonra kalan tutarin tamami stopaj tesviki kapsaminda degerlendirilecek
olup vergi dairesine yatirilacak herhangi bir tutar bulunmamaktadir.

Ornek 3: (G) Teknoloji Gelistirme Bolgesinde faaliyette bulunan (H) A.S.’de
yazilim personeli olarak ¢alisan Bay (I)’ya yazilim faaliyeti kapsaminda haftalik 45 saati
gecmeyen calismasina iligkin olarak 1/1/2025 tarihinden itibaren ayda 1.500.000 TL
brat ticret 6denmektedir.

(H) A.S.'nin Bay (I)’ya 2025 yilimin Eylil ayinda yapacag: ticret demelerine ait
tesvik uygulamasi asagidaki gibi olacaktir.
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a | Onceki aylara iligkin kilmlatif vergi matrah 11.765.950,32 TL
b | Briit iicret tutan 1.500.000,00 TL
¢ | Vergiye tabi licret matrahi [b - (b x % 15)](*) 1.470.743,79 TL
¢ | Brit asgari ticretin 40 kati (26.005,50 x 40) 1.040.220,00 TL
d | Briit asgari {icretin 40 katina isabet eden vergi (**) 416.088,00 TL
¢ | Asgari {icret istisna tutan (***) 442093 TL
f | Asgan ficret istisna tutarinin mahsubundan sonra kalan tutar 411.667,07 TL
(d-¢)

g | Terkin edilecek tutar (f) 411.667,07 TL
g | Ucretler tizerinden hesaplanan gelir vergisi tutari (****) 588.297,52 TL
h | Vergi dairesine ddenecek tutar [(g) - (e+g)] 172.209,52 TL
(*)  SGK primi igci pay1 %14 + igsizlik sigortas: primi ig¢i pay1 %1= %15 olup 2025 vily

sigorta prim tavam 195.041,40 TL’ye isabet eden sigorta primi (29.256,21 TL)
dikkate alinmugtir,

(**) Her bir ¢aliganin kiimiilatif matrah toplaminin brilt asgan ficretin 40 katina isabet
¢den tutan tizerinden hesaplanan vergi tutandir,

(***) Her bir ¢aligan igin mahsup edilecek asgari ticret istisna tutar, asgari ticretin
kilmillatif matrahina isabet eden tutar dikkate alinmak suretiyle uygulanacakur,

(****)Her bir ¢aliganin ficret ddemeleri dolayisiyla ulagmis oldugu kitmillatif matrah
toplamina uygulanacak vergi tarifesi dikkate alinarak hesaplanacakur,

Bildirim ve beyan

MADDE 4- (1) Terkin tutarina iligkin hesaplama, Ar-Ge, tasarim ve destek kap-
saminda caligan personelin her biri i¢in ayr1 ayn yapilarak Ek:1’de yer alan "Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanunu Kapsaminda Gelir Vergisi Stopaji Tegvikine Iligkin Bildi-
rim" tablosunda gosterilecek ve bu bildirim muhtasar ve prim hizmet beyannamesi ekin-
de ilgili vergi dairesine verilecektir.

UCUNCU BOLUM
6550 Sayih Kanun Kapsaminda Gelir ve Damga Vergisi Istisnasi

Istisna uygulamasi

MADDE 5- (1) 6550 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi uyarinca, kamu personeli hari¢ olmak (zere, arastirma altyapilarinda ¢alisan
Ar-Ge ve destek personelinin bu gorevleriyle ilgili Ucretleri gelir vergisinden istisna
edilmistir. Ancak istisnaya konu edilecek Ucret tutar1 briit asgari tcretin kirk katim asa-
mayacaktir.

(2) 6550 sayili Kanun kapsaminda ¢alisan Ar-Ge ve destek personelinin bu g6-
revleri ile ilgili Ucretlerinin, 6demenin yapildig1 ayda gecerli olan asgari Ucretin aylik
briit tutarinin 40 katim1 asmayan kism gelir vergisinden istisna edilecektir. S6z konusu
personele ddenen dcretin, asgari dcretin kirk katin1 asmasi halinde asan kisim Gcret ola-
rak vergilendirilecektir. Ayrica, bu kapsamdaki Ucretlere iliskin diizenlenen kagitlarin,
briit asgari tcretin kirk katin1 asmayan kismina damga vergisi istisnasi uygulanacak olup
asan kismu ise genel hukimler cergevesinde damga vergisine tabi tutulacaktir.
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Ornek 4: (K) Arastirma Merkezinde yiiriitillen arastirma altyap1 projesinde des-
tek personeli olarak 2025 yilinin Eylil ayinda ise baslayan Bay (L)’ye, Ar-Ge faaliyeti
kapsamindaki ¢alismasina iligkin olarak 700.000 TL brit ticret 6denmistir.

Bay (L)’ye yapilan Ucret 6demesine ait istisna uygulamasi asagidaki gibi olacak-

tir.

a | Brit ficret tutan 700.000,00 TL

b [ Istisna uygulanabilecek azami dicret tutan 1.040.220,00 TL
[ Briit asgari {icretin 40 kat:1 (26.005,50 x 40)]

¢ | Vergiyetabi iicret matrahi (*) 0,00 TL

¢ | Vergiye tabi ticret tizerinden hesaplanan gelir vergisi 0,00 TL

d | Vergi dairesine ddenecek tutar 0,00 TL

(*) Miikellefin briit ficreti, asgari {icretin kirk katina isabet eden tutardan diisilk
oldugundan ficretin tamamu istisna kapsamindadur,

Ornek 5: (M) Arastirma Merkezinde yiiriitilen arastirma altyap1 projesinde Ar-
Ge personeli olarak 2025 yilinin Eylil ayinda ise baslayan Bayan (N)’ye Ar-Ge faaliyeti
kapsamindaki ¢aligmasina iligskin olarak 1.700.000 TL brit tcret 6denmistir.

Bayan (N)’ye yapilan Ucret ddemelerine ait istisna uygulamasi asagidaki gibi
olacaktir.

a | Brit ficret tutan 1.700.000,00 TL
b | Istisna uygulanacak azami iicret tutan 1.040.220,00 TL
[Brit asgari ficretin 40 kat: (26.005,50 x 40)]
¢ | Ucretin istisnay: agan kismi (a-b) 659.780,00 TL
¢ | Vergiye tabi ticret matrahi [c-(a x % 15)] (*) 630.523,79 TL
d | Vergiye tabi iicret lizerinden hesaplanan gelir vergisi (**) 139.241,42 TL
e | Asgari iicret istisna tutan (***) | 331570 TL
f | Asgari ficret istisna tutan mahsubundan sonra kalan tutar (d-¢) 13592572 TL
g | Vergi dairesine 8denecek tutar (f) 135.925,72 TL

(*) SGK primi ig¢i payr %14 + igsizlik sigortas: primi ig¢i pay1 %1= %15 olup 2025 yili
sigorta prim tavam 195.041,40 TL'ye isabet eden sigorta primi (29.256,21 TL)
dikkate almmugtir.

(**) Her bir gahisanin ticret ddemeleri dolayisiyla ulagmig oldufiu kiimillatif matrah
toplamina uygulanacak vergi tarifesi dikkate alinarak hesaplanacakur.

(***) Her bir ¢ahgan i¢in mahsup edilecek asgari ficret istisna tutan, asgari {icretin
matrahina isabet eden tutar dikkate alinmak suretiyle uygulanacakur,

Aragtirma altyap1 projesinde ¢alisan Bayan (N)’nin bu proje karsiliginda elde et-
mis oldugu Ucret geliri, demenin yapildig1 ayda gecerli olan asgari Ucretin aylik brit
tutarinin 40 katin1 agtigindan, agan kismu Ucret olarak vergilendirilecektir. Bayan (N)’nin
ilgili aydaki Ucret tutarinin asgari Gcretin 40 katinin altinda kalmasi halinde ise Ucret
gelirinin tamamu istisna kapsaminda degerlendirilecektir.
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Bildirim ve beyan

MADDE 6- (1) Ar-Ge ve destek kapsaminda ¢aligsan personelin her biri icin is-
tisna tutarina iliskin hesaplama ayri ayri yapilarak Ek:2°de yer alan 6550 sayili Aras-
tirma Altyapilarinin Desteklenmesine Dair Kanun Kapsaminda Gelir Vergisi Istisnasina
iliskin Bildirim" tablosunda gosterilecek ve bu bildirim muhtasar ve prim hizmet beyan-
namesi ekinde ilgili vergi dairesine verilecektir.

DORDUNCU BOLUM
Son Hukimler
Yararlok
MADDE 7- (1) Bu Teblig yayim tarihinde yiiriirlige girer.
Yurutme
MADDE 8- (1) Bu Teblig hukiimlerini Hazine ve Maliye Bakan1 yritur.

| KATMA DEGER VERGISI GENEL UYGULAMA TEBLIGI DEGISTIRILDI |

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (Seri No: 55) 04.09.2025 tarih ve 33007 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

S6z konusu tarifenin tam metni icin www.resmigazete.gov.tr adresini ziyaret ediniz.

|  KURUMLAR VERGISI GENEL TEBLIGI (SERI NO: 1) DEGISTIRILDI |

Resmi Gazete Tarihi: 04.09.2025
Resmi Gazete Sayisi: 33007
Hazine ve Maliye Bakanlig1 (Gelir idaresi Baskanligi)’ndan:

KURUMLAR VERGISi GENEL TEBLIiGIi (SERi NO: 1)’NDE DEGISIKLIiK
YAPILMASINA DAIR TEBLIG (SERi NO: 24)

Bu Tebligde; 20/7/2025 tarihli ve 7555 sayili Tlrk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve 635 Sayili Kanun Hikminde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanununun 18 inci maddesiyle 5520 sayili Kurumlar Ver-
gisi Kanununda yapilan diizenlemelere iliskin agiklamalara yer verilmekte olup, 1 seri
no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde ilgili bolumler itibariyla asagidaki degisiklik-
ler yapilmigtir.

MADDE 1- 3/4/2007 tarihli ve 26482 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ku-
rumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 1)’nin “32.1.2.11. Indirimli kurumlar vergisin-
den yararlanilmasi halinde uygulama” baglikli b&liminuin birinci paragrafinda yer alan
“yatirim doneminde” ibaresi yurtrlikten kaldirilmigtir.

MADDE 2- Ayni1 Tebligin;

a) “32.2. Indirimli kurumlar vergisi” baslikli bolimii asagidaki sekilde degisti-
rilmistir.
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“Kurumlar Vergisi Kanununun 20/7/2025 tarihli ve 7555 sayili Kanunun 18 inci
maddesiyle degistirilen 32/A maddesinde, kurumlar vergisi oraninin, Sanayi ve Tekno-
loji Bakanlig: tarafindan dlizenlenen yatirim tesvik belgesi kapsaminda gergeklestirilen
yatirnmlardan elde edilen kazanglara yatirimin kismen veya tamamen isletilmesine bag-
lanilan hesap déneminden itibaren yatirima katki tutarina ulagincaya kadar, indirim hak-
kinin kullanilabilecegi ilk hesap dénemi dahil en fazla on hesap dénemi %60 indirimli
olarak uygulanacag hiikiim altina alinmigtir.

24/7/2025 tarihli ve 32965 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7555 sayili Kanu-
nun 18 inci maddesiyle yapilan degisikliklerin yUrurlik tarihi, 16/6/2025 tarihinden 6n-
ce bagvurusu yapilmis ve reddedilmemis olanlar hari¢, yayim tarihinden itibaren alinan
yatirim tegvik belgelerine uygulanmak Uzere yayimu tarihi olarak belirlenmistir. Buna
gore, indirim hakkinin kullanilabilecegi ilk hesap donemi dahil en fazla on hesap done-
mine iligskin sinirlama, 16/6/2025 tarihinden dnce basvurusu yapilmis ve reddedilmemis
olanlar harig, 24/7/2025 tarihinden itibaren (bu tarih dahil) alinan yatirim tesvik belgele-
ri yonunden gegerli olacaktur.

Ornek 1: (A) A.S., 11/6/2025 tarihinde yatinm tesvik belgesi igin Sanayi ve
Teknoloji Bakanligina bagvurmus, bu bagvurusuna istinaden 18/8/2025 tarihinde de tes-
vik belgesini almistir.

Bu durumda, 16/6/2025 tarihinden énce basvurusu yapilan tesvik belgesi igin,
5520 sayili Kanunun 7555 sayili Kanunla degistirilmeden dnceki 32/A maddesi hikim-
leri gegerli olacaktir.

Ornek 2: (B) A.S., 23/6/2025 tarihinde yatirim tesvik belgesi igin Sanayi ve
Teknoloji Bakanligina bagvurmus, bu bagvurusuna istinaden 17/7/2025 tarihinde de tes-
vik belgesini almistir.

Bu durumda, 24/7/2025 tarihinden énce tesvik belgesini alan (B) A.S., 5520 sayi-
1 Kanunun 7555 sayili Kanunla degistirilmeden dnceki 32/A maddesi hikimlerini dik-
kate alarak indirimli kurumlar vergisini uygulayacaktir.

Ornek 3: (C) A.S., 27/6/2025 tarihinde yatirim tesvik belgesi igin Sanayi ve
Teknoloji Bakanligina bagvurmus, bu bagvurusuna istinaden 13/8/2025 tarihinde de tes-
vik belgesini almigtir.

Bu durumda, 24/7/2025 tarihinden sonra tesvik belgesini alan (C) A.S., 5520 sa-
yilt Kanunun 7555 sayili Kanunla degistirilen 32/A maddesi hiikiimlerini dikkate alarak
indirimli kurumlar vergisini uygulayacaktir.

Ornek 4: (D) A.S., 11/9/2025 tarihinde alinmis yatirim tesvik belgesi kapsamin-
daki toplam 30.000.000 TL’lik yatirimina 8/10/2025 tarihinde baglamis olup bu yatirima
iliskin olarak 2025 hesap dénemi sonu itibariyla 8.000.000 TL tutarinda yatirim harca-
mas1 yapmistir. Sirketin 2025 hesap déneminde indirimli kurumlar vergisi uygulamasin-
dan yararlanabilecegi 1.000.000 TL matrahi bulunmaktadir.

Buna gore miikellef, 2025 hesap donemi itibariyla indirimli kurumlar vergisi uy-
gulamasindan yararlanmaya baslayacak olup, 2034 hesap dénemi sonu itibariyla indi-
rimli vergi uygulamasi son bulacaktir. 2034 hesap doneminde kullanilamayan yatirima
katki tutar1 kalmas1 halinde, 2035 hesap donemi ve sonrasinda kalan yatirima katki tutari
kullanilamayacaktir.
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(D) A.S.’nin 2025 hesap doneminde indirim hakkini kullanabilecegi matrahi bu-
lunmamasi ve indirim hakkinin ilk olarak 2026 hesap déneminde ortaya ¢ikmasi halin-
de, 2035 hesap dénemi sonuna kadar indirimli vergi uygulanabilecektir.

On yillik slireye yonelik simirlama, her bir yatirim tegvik belgesi bazinda ayr1 ayri
dikkate alinacaktir.

Ayrica, 16/6/2025 tarihinden dnce bagvurusu yapilmis ve reddedilmemis olanlar
harig, 24/7/2025 tarihinden itibaren alinan yatinm tesvik belgelerine uygulanmak (zere
indirimli vergi oran1 da %60 olarak belirlenmistir.

Kazang¢ bulunmasina ragmen yararlanilmayan yatirima katki tutarlari miteakip
donemlerde dikkate alinamaz. Buna gore, ilgili hesap dénemlerinde faydalanma imkani
bulunmakta iken faydalanilmayan yatirima katki tutarlarinin, izleyen dénemlerde kulla-
nilmas1 mimkin degildir.

Tebligde gegen, 24/7/2025 tarihinden itibaren alinan yatirim tesvik belgeleri iba-
releri, aksi belirtilmedik¢e, 16/6/2025 tarihinden 6nce bagvurusu yapilmis ve reddedil-
memis olanlar hari¢, 24/7/2025 tarihinden itibaren alinan yatirim tesvik belgelerini ifade
etmektedir.”

b) “32.2.1. Kapsam” baglikli b6limi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kurumlar vergisi milkelleflerinin, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca yatirim
tesvik belgesine baglanan yatirimlarindan, yatirimin kismen veya tamamen isletilmesine
baglanilan hesap déneminden itibaren elde ettikleri kazanglar1 dolayisiyla indirimli ku-
rumlar vergisi uygulamasindan faydalanmalar1 mimkdndur.

Ayrica, 7555 sayili Kanunla Kurumlar Vergisi Kanununun 32/A maddesinin de-
gistirilen Ucunci fikrasiin (¢) bendinde, bu maddeye gére hesaplanacak yatirima katki
tutaria mahsuben, toplam yatirima katki tutarinin %50’sini ve hak edilen yatirima katki
tutarin1 gegmemek lzere; indirim hakkinin kullanilabilecegi ilk hesap donemi dahil dor-
diincli hesap déneminin sonuna kadar kurumun diger faaliyetlerinden elde edilen ka-
zanglarma indirimli vergi oran1 uygulatmak suretiyle yatirima katki tutarin1 kismen kul-
landirmaya, bu oram sifira kadar indirmeye Cumhurbaskaninin yetkili oldugu hiikiim
altina alinmigtir.

Buna gore, milkelleflerin, yatirim tesvik belgesi kapsamindaki yatirimlarindan
elde ettikleri kazanglarinin yam sira toplam yatirima katki tutarinin Cumhurbagkam Ka-
rar1 ile belirlenen kismina iligkin olarak, dort hesap donemiyle simirli sekilde diger faali-
yetlerinden elde ettikleri kazanglarina da indirimli kurumlar vergisi uygulanmasi miim-
kinddr.

Indirimli vergi oran1 uygulamasindan gelir vergisi miikellefleri de yararlanabile-
cektir.”

¢) “32.2.3. indirimli kurumlar vergisi uygulamasr” baglikli b6limuniin birinci pa-
ragrafinda yer alan “ulasilincaya kadar” ibaresinden sonra gelmek tizere “indirim hakki-
nin kullanilabilecegi ilk hesap donemi dahil en fazla on hesap dénemi boyunca” ibaresi
eklenmis, doérdlncl paragrafi asagidaki sekilde degistirilmis, besinci paragrafinda yer
alan “harcamasi dolayisiyla” ibaresinden sonra gelmek tzere “on yillik siireyle sinirh
olmak kaydiyla” ibaresi eklenmis, ayn1 bdlimiin sonuna asagidaki paragraf eklenmistir.

“Ote yandan Cumhurbaskani, yatirim harcamalart icindeki arsa, bina, kullanilmis
makine, yedek parca, yazilim, patent, lisans ve know-how bedeli gibi harcamalarin oran-
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larini ayr1 ayr veya topluca siirlandirmaya yetkili olup bu yetki gercevesinde ¢ikarilan
29/5/2025 tarihli ve 9903 sayili Cumhurbagkani Karar1 eki Yatirimlarda Devlet Yardim-
lart Hakkinda Karar (Karar) uyarinca, arazi, arsa, royalti, yedek parca ve amortismana
tabi olmayan diger harcamalar indirimli kurumlar vergisi uygulamasina konu edileme-
yecektir. Dolayisiyla yatirima katki tutarinin hesaplanmasinda arazi, arsa, royalti ve ye-
dek parca harcamalari ile amortismana tabi olmayan diger harcamalar dikkate alinmaya-
caktir.”

“Bu Ornekte yer alan yatirim tesvik belgesinin 24/7/2025 tarihinden itibaren ali-
nan bir belge olmasi durumunda, indirim hakkinin kullanilabilecegi ilk hesap dénemi
dahil en fazla on hesap dénemi siiresince indirimli oran uygulanacaktir.”

¢) “32.2.4. Indirimli vergi uygulamasina iliskin Bakanlar Kuruluna verilen yetki”
baslikli b6limi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“32.2.4. Indirimli vergi uygulamasina iliskin Cumhurbaskanina verilen yetki

Cumhurbaskani, Kanunun 32/A maddesinin 7555 sayili Kanunla degisik Ggunci
fikrasinin;

- (a) bendi ile istatistik bolge birimleri siniflandirmasi ile kisi basina diisen milli
gelir veya sosyoekonomik gelismislik dlzeylerini dikkate almak suretiyle illeri ve ilcele-
ri gruplandirmaya ve bu gruplar, Gokceada ve Bozcaada'da yapilan yatirimlar, sektorler,
teknoloji alanlari, Ar-Ge veya tasarim faaliyetleri, sanayi bolgeleri, kiltir ve turizm ko-
ruma ve gelisim bolgeleri veya olusturulacak tesvik programlar itibariyla tesvik edile-
cek yatirim konularma iligkin yatirim ve istihdam bayukltklerini belirlemeye,

- (b) bendi ile (a) bendinde belirtilen yatirimlar igin yatirima katki oramini %50'yi
gecmemek Uzere belirlemeye,

- (c) bendi ile yatirim tesvik belgesi kapsaminda bu maddeye gore hesaplanacak
yatirima katki tutarina mahsuben, toplam yatirima katki tutarinin %50'sini ve hak edilen
yatirnma katki tutarimi gegmemek Uzere; indirim hakkimin kullanilabilecegi ilk hesap
donemi dahil dérduncu hesap doneminin sonuna kadar kurumun diger faaliyetlerinden
elde edilen kazanglarina indirimli kurumlar vergisi oran1 uygulatmak suretiyle yatirima
katki1 tutarin1 kismen kullandirmaya, bu orani sifira kadar indirmeye,

- (¢) bendi ile yatirim harcamalari i¢indeki arsa, bina, kullanilmig makine, yedek
par¢a, yazilim, patent, lisans ve know-how bedeli gibi harcamalarin oranlarini ayr1 ayri
veya topluca sinirlandirmaya,

- (d) bendi ile 6745 sayili Kanun kapsamindaki yatirimlar igin, birinci fikra ile (c)
bendindeki sureleri bir katina kadar, (c) bendindeki oran1 %100'e kadar artirmaya,

yetkilidir.

Bu yetki cercevesinde Cumhurbagkaninca, 9903 sayili Cumhurbaskan1 Karari eki
Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Karar bagta olmak tzere indirimli vergi orani
uygulamasina iliskin belirlemeler yapilmigtir.”

d) “32.2.5. Yatinm doneminde diger faaliyetlerden elde edilen kazanglarda indi-
rimli kurumlar vergisi uygulamasi” baslikli bolimu bashgiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“32.2.5. Diger faaliyetlerden elde edilen kazanclarda indirimli kurumlar
vergisi uygulamasi
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Yatirim tegvik belgesinde yer alan yatirima katki ve vergi indirim oran: dikkate
alinarak ilgili tesvik belgesi kapsamindaki yatirimlardan elde edilen kazanclara indirimli
kurumlar vergisi uygulanmasi esastir.

Kanunun 32/A maddesinin ikinci fikrasina 6322 sayili Kanunla eklenen (c) bendi
hikmuyle, mikelleflerin yatirim tesvik belgesi kapsamindaki yatirimlarinin yatirim do-
neminde diger faaliyetlerinden 1/1/2013 tarihinden itibaren elde ettikleri kazanglarina,
indirimli kurumlar vergisi uygulanmasi suretiyle yatirima katk: tutarinin kismen kullan-
dirilmast mimkiin hale gelmistir.

24/7/2025 tarihinden itibaren alinan tesvik belgelerinde ise, diger faaliyetlerden
elde edilen kazanclara iliskin uygulama asagidaki agiklamalar ¢ercevesinde olacaktir.

Mukelleflerin, yatirim tesvik belgeleri kapsaminda yatirimlarina fiilen basladikla-
r1 tarihten itibaren, hesaplanacak yatirima katki tutarina mahsuben;

a) Toplam yatirima katki tutarinin Cumhurbagkan1 Karari ile belirlenen oranim
gecmemek ve

b) Hak edilen yatirima katki tutarin1 asmamak

uzere, indirim hakkinin kullanilabilecegi ilk hesap dénemi dahil dérdinci hesap
déneminin sonuna kadar diger faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglarina indirimli ku-
rumlar vergisi uygulanabilecektir.

Buna gore, 24/7/2025 tarihinden itibaren alinan yatinm tesvik belgeleri kapsa-
mindaki yatirimlarda indirim hakkinin kullanilabilecegi ilk hesap dénemi dahil dérdin-
cu hesap déneminin sonuna kadar, mikelleflerin diger faaliyetlerinden elde ettikleri ka-
zanglarma indirimli kurumlar vergisi uygulanmak suretiyle kismen yararlanilabilecek
yatirima katki tutari, en fazla toplam yatirima katki tutarinin Cumhurbaskani Karar ile
belirlenen orania tekabiil eden kismu kadar olabilecektir. Indirim hakkinin kullanilabi-
lecegi ilk hesap donemi dahil dorduncii hesap doneminin sonuna kadar, yatirim tegvik
belgesi kapsaminda hak edilen yatinma katki tutarinin, bu dénemde yararlanilabilecek
yatirima katki tutarindan (toplam yatirima katki tutarmin Cumhurbaskani Karar ile be-
lirlenen oranina tekabil eden kismi) daha diisiik olmasi halinde diger faaliyetlerden elde
edilen kazanglara indirimli kurumlar vergisi uygulanmak suretiyle kismen yararlanilacak
yatirima katki tutari, hak edilen yatirnma katki tutarin1 asamayacaktir.

Indirim hakkinin kullanilabilecegi ilk hesap donemi dahil dérdinci hesap done-
minin sonuna kadar olan sire, yatirim tesvik belgesi kapsamindaki yatirima fiilen bagla-
nilan tarihi iceren hesap déneminin basindan, dérdlncl hesap déneminin sonuna kadar
olan dénemi kapsamaktadir.

Ornek 1: (B) A.S., 18/8/2025 tarihinde alinmus yatirim tesvik belgesi kapsamin-
da yatirim harcamasia baglamig olup yatirimini heniiz isletmeye baglamamistir. Sirke-
tin, 2025 hesap doneminde diger faaliyetlerinden elde edilen kazanglar1 dolayisiyla indi-
rimli kurumlar vergisi uygulamasindan yararlanabilecegi matrahi bulunmaktadir.

Buna gore, mukellef 2025 hesap doneminde diger faaliyetlerden elde edilen ka-
zanglar1 i¢in indirimli kurumlar vergisi uygulamasindan yararlanmaya baslayacak olup,
diger faaliyetlerinden elde edilen kazanclar i¢in yatirima katki tutarinin kullanimi, 2028
hesap donemi itibariyla son bulacaktir. 2028 hesap déneminde de bu kapsamda kullani-
lamayan yatirima katki tutar1 kalmasi halinde, 2029 hesap donemi ve sonrasinda kalan
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yatirima katki tutar1 hakk: diger faaliyetlerden elde edilen kazanclar igin kullanilamaya-
caktir.

(B) A.S.’nin 2025 hesap doneminde diger faaliyetlerden elde ettigi kazanglari do-
layisiyla indirim hakkini kullanilabilecegi matrahi bulunmamasi ve indirim hakkinin ilk
olarak 2026 hesap déneminde ortaya ¢ikmasi halinde, diger faaliyetlerden elde edilen
kazanglar1 i¢in en son 2029 hesap dénemi sonuna kadar indirimli vergi uygulanabilecektir.

Ornek 2: (D) A.S. 24/7/2025 tarihinden sonra alinmis yatirim tesvik belgesi kap-
samindaki toplam 21.000.000 TL’lik yatirimina 2/9/2025 tarihinde baslamis olup, bu
yatirima iligkin olarak 2025 hesap dénemi sonu itibariyla 12.000.000 TL tutarinda yati-
rim harcamasi yapmigtir. 2026 hesap ddéneminde de devam eden bu yatirimim heniiz
isletmeye baglamamig olan (D) A.S., 2025 hesap doneminde diger faaliyetlerinden
30.000.000 TL kazang elde etmis olup bu tutar aynm1 zamanda (D) A.S.’nin kurumlar
vergisi matrahidir. (Yatirima katki orant: %40, vergi indirim orani: %60, yatirima katki
tutarinin diger faaliyetlerden elde edilen kazanglara uygulanabilecek kismi: %50)

Buna gore (D) A.S.’nin toplam yatirima katk: tutari, (21.000.000 TL x %40)
8.400.000 TLdir.

(D) A.S., heniiz isletilmeyen bu yatinmindan kazang elde etmedigi icin 2025 he-
sap déneminde sadece diger faaliyetlerinden elde ettigi kazanglarmna indirimli kurumlar
vergisi uygulayabilecektir.

Diger faaliyetlerden elde edilen kazanclara indirimli kurumlar vergisi uygulama-
sindaki (st sinur:

- 1. siir:

Diger faaliyetlerden elde edilen [(Toplam yatirim harcamasi X Yatirima
kazanclar

icin yararlamilabilecek yatirima katki orani) x Belirlenen oran]

katki tutari
=  [(21.000.000 TL x %40) x %50]

= 4.200.000 TL

- 2. smir:

Hak edilen yatirima katki tutari =  (12.000.000 TL x %40)
=  4.800.000 TL

24/7/2025 tarihinden itibaren alinan yatirim tesvik belgeleri kapsamindaki yati-
rimlarin mikelleflerin diger faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglarina indirimli kurum-
lar vergisi uygulanmak suretiyle kismen yararlanilabilecek yatirima katki tutari, en fazla
toplam yatirirma katki tutarinin Cumhurbagkanm Karari ile belirlenen oranina tekabil
eden kism1 kadar olabileceginden, (D) A.S.’nin diger faaliyetlerinden elde ettigi kazang-
lara, yararlanilacak yatirima katki tutari 4.200.000 TL’yi gegmemek Uzere, indirimli
kurumlar vergisi uygulanabilecektir.

(D) A.S.’nin 2025 hesap déneminde diger faaliyetlerden elde ettigi kazanglarina
iligkin indirimli kurumlar vergisi uygulamasi asagidaki gibi olacaktir.
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Indirimli KV orani = [KV oramt - (KV oran1 X Vergi indirim
orani)]
= [%25 - (%25 x %60)] = [%25 - %15] =
%10
- Diger faaliyetlerden elde edilen kazang (KV matrahi) : 30.000.000 TL
- Indirimli KV olmasaydi 6denecek KV : 7.500.000 TL
- 2025 hesap doneminde diger faaliyetlerden elde edilen
kazanclar
icin yararlanilabilecek yatirima katki tutar : 4.200.000 TL
- Indirimli KV matrahi [Yararlanilabilecek yatirima katki
tutar /
(KV orant1 - Indirimli KV orani)] = [4.200.000 TL / (%25 28.000.000 TL
- %10)]
- Indirimli orana tabi matrah tizerinden hesaplanan KV
(28.000.000 TL x %10) : 2.800.000 TL
- Genel orana tabi matrah (30.000.000 TL — 28.000.000 : 2.000.000 TL
TL)
- Genel orana tabi matrah Gzerinden hesaplanan
KV (2.000.000 TL x %25) : 500.000 TL
- Odenecek toplam KV (2.800.000 TL + 500.000 TL) : 3.300.000 TL

(D) A.S.’nin diger faaliyetlerden elde ettigi kazancinin 28.000.000 TL’lik kismi-
na indirimli kurumlar vergisi orani uygulanmasi nedeniyle tahsilinden vazgegilen ku-
rumlar vergisi tutar1 [(28.000.000 TL x %25) - (28.000.000 TL x %210)] 4.200.000
TL’dir. Buna gore, (D) A.S. bu yatirimi dolayisiyla diger faaliyetlerden elde edilen ka-
zanglar icin yararlanabilecegi yatirima katki tutarinin (4.200.000 TL) tamamindan, 2025
hesap doneminde diger faaliyetlerden elde edilen kazancina indirimli kurumlar vergisi
uygulanmak suretiyle faydalanmistir. Dolayisiyla, (D) A.S.’nin heniiz tamamlanmamis
bu yatirmmi nedeniyle 2026 ve sonraki hesap dénemlerinde diger faaliyetlerinden elde
ettigi kazanglarma indirimli kurumlar vergisi uygulanmasina imkan bulunmamaktadir.

Ote yandan, toplam yatirima katki tutarmin kalan [(21.000.000 TL x %40) -
4.200.000 TL] 4.200.000 TL’lik kisminin, bu yatirimin isletilmesinden elde edilecek
kazanclara indirimli kurumlar vergisi uygulanmak suretiyle kullanilabilecegi tabiidir.

Ornek 3: (E) A.S. 24/7/2025 tarihinden sonra alinmis yatirim tesvik belgesi kap-
samindaki toplam 35.000.000 TL tutarindaki yatirimina 18/8/2025 tarihinde baslamis
olup 2025 hesap ddnemi iginde bu yatirnmina iligkin olarak 2.800.000 TL yatirim har-
camast yapmigtir. (Yatirima katki orani: %30, vergi indirim orani: %60, yatirima katki
tutarinin diger faaliyetlerden elde edilen kazanclara uygulanabilecek kismi: %50)

(E) A.S. yatirmmini 12/3/2026 tarihinde fiilen tamamlamis olup 15/4/2026 tari-
hinde tamamlama vizesinin yapilmas: i¢in Sanayi ve Teknoloji Bakanligma miiracaat
etmistir.
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Hesap donemi olarak takvim yilin1 kullanan (E) A.S. indirim hakkinin kullanila-
bilecegi ilk hesap dénemi dahil dordincl hesap doneminin sonuna kadar diger faaliyet-
lerinden elde ettigi kazanglara indirimli kurumlar vergisi uygulayabilecektir.

(E) A.S. 2025 hesap doneminde diger faaliyetlerinden 25.000.000 TL kazang el-
de etmistir. Bu donemde (E) A.S.’nin s6z konusu yeni yatirimindan herhangi bir kazanci
bulunmamaktadir.

Diger faaliyetlerden elde edilen kazanclara indirimli kurumlar vergisi uygulama-
sindaki (st sinir:

-1, sir:
Diger faaliyetlerden elde edilen kazang-
lar

[(35.000.000 TL x %30) x %50]
icin yararlanilabilecek yatirima katki

tutari
= 5.250.000 TL

- 2. smir:

Hak edilen yatirima katki tutari =  (2.800.000 TL x %30)
= 840.000 TL

Dolayisiyla, (E) A.S.’nin 2025 hesap déneminde diger faaliyetlerinden elde ettigi
25.000.000 TL kazancina, yararlanilacak yatirima katki tutar1 840.000 TL’yi gegmemek
uzere, indirimli kurumlar vergisi uygulanabilecektir.

Indirimli KV oram [%25 - (%25 X %60)] = [%25 - : %10

%15]

- Diger faaliyetlerden elde edilen kazang (KV matrahi) 25.000.000 TL
- Indirimli KV olmasayd: 6denecek KV :  6.250.000 TL
- 2025 hesap déneminde diger faaliyetlerden elde edi-

len

kazanclar icin yararlanilabilecek yatirima katki tutari : 840.000 TL

- Indirimli KV matrahi1 [840.000 / (%25 - %10)] : 5.600.000 TL
- Indirimli orana tabi matrah tizerinden hesaplanan

KV (5.600.000 TL x %10) : 560.000 TL

- Genel orana tabi matrah (25.000.000 TL — 5.600.000 :  19.400.000 TL
TL)

- Genel orana tabi matrah (zerinden hesaplanan

KV (19.400.000 TL x %25) : 4.850.000 TL
- Odenecek toplam KV (560.000 TL + 4.850.000 TL) : 5.410.000 TL

2025 hesap déneminde diger faaliyetlerden elde edilen kazanca indirimli kurum-
lar vergisi orani uygulanmasi nedeniyle tahsilinden vazgecilen kurumlar vergisi tutart
[(5.600.000 TL x %25) - (5.600.000 TL x %10)] 840.000 TL’dir. Buna gore, toplam
yatirima katki tutarinin diger faaliyetlerden elde edilen kazanglar igin yararlanilabilecek
5.250.000 TL’lik kismindan kalan (5.250.000 - 840.000 TL) 4.410.000 TL’lik tutar igin,
ilave yatirim harcamasi yapilarak en az bu tutar kadar hak edilen yatirima katki tutar
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olmas1 kaydiyla miteakip t¢ hesap donemi icinde diger faaliyetlerden elde edilen ka-
zanglara indirimli kurumlar vergisi uygulanabilecektir.

Ote yandan, toplam yatirima katki tutarmin dort hesap dénemi iginde diger faali-
yetlerden elde edilen kazanclar igin kullanilmayan kisminin, hak kazanilan yatirima kat-
ki tutarim1 agmamak Uzere, ilk dort hesap dénemi dahil on hesap dénemi icerisinde bu
yatirmmin igletilmesinden elde edilecek kazanclara indirimli kurumlar vergisi uygulan-
mak suretiyle kullanilabilecegi tabiidir.

Buna gore (E) A.S.’nin, 2028 hesap doneminden sonra diger faaliyetlerinden elde
ettigi kazanclar genel oranda kurumlar vergisine tabi tutulacak olup, 2029 ila 2034 hesap
donemlerinde, toplam yatirima katki tutarmnin ilk dort hesap doneminde kullanilmayan
kismina ulasilincaya kadar, sadece yatirim tesvik belgesi kapsamindaki bu yatirnmdan
elde edilen kazanclara indirimli kurumlar vergisi uygulanabilecektir.

Ornek 4: (F) A.S.’nin 24/7/2025 tarihinden sonra almmus yatirim tesvik belgesi
kapsaminda 2025 hesap ddéneminde baslamis oldugu yatirmmimin toplam tutari
12.000.000 TL’dir. 2025 hesap doneminde kismen igletilmeye baslanan bu yatirimin
6.000.000 TL’lik kismui gerceklestirilmis ve (F) A.S. 2025 hesap ddneminde bu yatiri-
mindan 2.000.000 TL, diger faaliyetlerinden de 20.000.000 TL kazang elde etmistir.

(Yatirima katki orani: %40, vergi indirim orani: %60, yatirima katki tutarinin di-
ger faaliyetlerden elde edilen kazanglara uygulanabilecek kismi: %50)

Bu durumda;
Yatirima katki tutari = Toplam yatinm harcamast X Yatirima
katk1 orant
= 12.000.000 TL x %40
= 4.800.000 TL
2025 hesap doneminde gercek- = Gergeklestirilen yatirim harcamasi X
lestirilen
yatirim dolayisiyla hak kazani- Yatirima katki orani
lan
yatirima katki tutart
= 6.000.000 TL x %40
= 2.400.000 TL
Indirimli KV orani = [KV oram - (KV oramt x Vergi indirim
orani)]
= [%25 - (%25 x %60)] = [%25 - %15] =
%10
- Yatirimdan elde edilen kazang :2.000.000 TL
- Indirimli KV olmasaydi1 6denecek KV : 500.000 TL
- Indirimli KV oram © %10
- Indirimli orana gére hesaplanan KV (2.000.000 :  200.000 TL
TL X %10)
- Yararlanilan yatirima katki tutart (500.000 TL - :  300.000 TL
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200.000 TL)

(F) A.S. yatirnm tegvik belgesi kapsamindaki heniiz tamamlanmamis yatirimin-
dan 2025 hesap déneminde elde ettigi 2.000.000 TL kazanci Uzerinden indirimli orana
gore (%10 oraninda) hesaplanan 200.000 TL kurumlar vergisini 6deyecek ve 300.000
TL yatirima katki tutarindan faydalanabilecektir.

Ote yandan (F) A.S.’nin, 2025 hesap déneminde diger faaliyetlerinden elde ettigi
kazanglaria da indirimli kurumlar vergisi uygulanmasi mimkin bulunmaktadir. Bu
kapsamda yararlanilacak yatirima katki tutariyla ilgili hesaplama ise asagidaki sekilde
olacaktir.

Diger faaliyetlerden elde edilen kazanclara indirimli kurumlar vergisi uygulama-
sindaki (st sinur:

- 1. Sinir:
Diger faaliyetlerden elde edilen ka- = [(12.000.000 TL x %40) x %50]
zanclar igin
yararlanilabilecek yatirima katki tutari

= 2.400.000 TL
- 2. Sinir:
Hak edilen yatirima katki tutari = (6.000.000 TL x %40)

= 2.400.000 TL
- Kurumlar vergisi matrahi 22.000.000 TL
- Indirimli KV olmasayd: 6denecek KV (22.000.000 TL x %25) 5.500.000 TL
- Yararlanilabilecek azami yatirima katka tutart (Diger
faaliyetlerden elde edilen kazanclar dolayisiyla) 2.400.000 TL
- Indirimli KV oran1 [%25 - (%25 X %60)] = [%25 - %15] %10
- Indirimli KV matrahi [2.400.000 / (%25 - %10)] (Diger
faaliyetlerden elde edilen kazanclar dolayisiyla) 16.000.000 TL
- Indirimli KV matrahi toplami (16.000.000 TL + 2.000.000 TL) 18.000.000 TL
- indirimli orana gére hesaplanan KV (18.000.000 TL x %10) 1.800.000 TL
- Genel orana tabi matrah (20.000.000 TL — 16.000.000 TL) 4.000.000 TL
- Genel orana gore hesaplanan KV (4.000.000 TL x %25) 1.000.000 TL
- Odenecek toplam KV (1.800.000 TL + 1.000.000 TL) 2.800.000 TL
- Yararlanilan toplam yatirima katki tutart
(2.400.000 TL+300.000 TL) 2.700.000 TL

Yatirima katki tutarina iligkin olarak diger faaliyetlerden elde edilen kazanca in-
dirimli kurumlar vergisi oran1 uygulanmasi nedeniyle tahsilinden vazgecilen kurumlar
vergisi tutar1 [(16.000.000 TL x %25) - (16.000.000 TL x %10)] 2.400.000 TL’dir. Buna
gore, diger faaliyetlerden elde edilen kazanglara indirimli kurumlar vergisi uygulanmak
suretiyle yararlamilabilecek 2.400.000 TL’lik toplam yatirima katki tutarinin tamamin-
dan 2025 hesap doneminde faydalanilmistir. Dolayisiyla, (F) A.S.’nin miteakip tg¢ he-
sap doneminde, diger faaliyetlerinden elde ettigi kazanglarina bu yatirimi dolayisiyla
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indirimli kurumlar vergisi uygulanmas: mimkin bulunmamakta olup diger faaliyetle-
rinden elde ettigi kazanclar genel oranda kurumlar vergisine tabi tutulacaktir.

Ote yandan, toplam yatirima katki tutarinin kalan (4.800.000 TL — 2.400.000 TL)
2.400.000 TL’lik kismimin, bu yatinmin isletilmesinden elde edilecek kazanclara indi-
rimli kurumlar vergisi uygulanmak suretiyle kullanilabilecegi tabiidir.

2025 hesap déneminde bu yatirimin kismen isletilmesinden elde edilen kazanca
indirimli kurumlar vergisi uygulanmasi nedeniyle (F) A.S., [(2.000.000 TL x %25) -
(2.000.000 TL x %10)] 300.000 TL tutarinda yatirima katk: tutarindan faydalanmustir.
Dolayistyla, on hesap donemiyle sinirli olacak sekilde, kalan (2.400.000 TL - 300.000
TL) 2.100.000 TL’lik yatirima katki tutarina ulasilincaya kadar, gerceklestirilen yatirim
harcamasi Uzerinden hak kazanilan yatirima katki tutarin1 agsmamak (zere, sadece yati-
rim tesvik belgesi kapsamindaki bu yatirnmdan elde edilen kazanglara indirimli kurumlar
vergisi uygulanabilecektir.”

e) “32.2.6. Diger faaliyetlerden elde edilen kazancin kapsamu ve indirimli vergi
orani uygulamasinda dncelik siras1” baghikli bolimi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Indirimli vergi oran1 uygulamasinda, miikelleflerin yatirrm tesvik belgeleri kap-
samindaki yatirimlarimin isletilmesinden elde edilen kazanglar1 disinda kalan tim ka-
zanglar1 diger faaliyetlerden elde edilen kazang olarak kabul edilecektir.

Dolayistyla, yatirim tesvik belgeleri kapsamindaki yatirimlardan elde edilen ka-
zanclara, ilgili tesvik belgesinde yer alan vergi indirim oram dikkate alinarak indirimli
vergi uygulanmasi esas olup, yatirim tesvik belgeleri kapsamindaki yatirimlardan elde
edilen kazanglar, indirimli vergi uygulamasinda diger faaliyetlerden elde edilen kazang
olarak degerlendirilmeyecektir.

Ancak, yatirim tesvik belgesi kapsamindaki yatirimlarin tamamlanmis ve indi-
rimli vergi oran1 uygulanmak suretiyle yatirima katki tutarlarinin tamaminin kullanilmig
olmasi veya on yillik stirenin dolmasi halinde, bu yatirimlardan, hak kazanilan yatirima
katk1 tutarimin tamaminin kullanildigi veya on yillik stirenin doldugu hesap déneminden
itibaren elde edilen kazanclar, indirimli vergi uygulamasinda diger faaliyetlerden elde
edilen kazang olarak degerlendirilebilecektir.

Miikelleflerin birden fazla yatinnm tesvik belgesinin bulunmasi ve indirim hakki-
nin kullanilabilecegi ilk hesap donemi dahil dordinci hesap déneminin sonuna kadar
diger faaliyetlerden elde edilen kazancin yetersiz olmasi durumunda, hangi tesvik belge-
sine dncelik verilecegi mukellefler tarafindan serbestge belirlenebilecektir. Mukellefle-
rin tercih ettikleri tesvik belgesinde yer alan vergi indirim oranina gére ve mevzuatta
belirlenen sinirlar dahilinde, diger faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglarma indirimli
vergi orani uygulanabilecektir.”

f) “32.2.7. Kurumlar vergisi matrahinin birden fazla yatirim tesvik belgesi kap-
saminda elde edilen kazangtan diisiikk olmas1” baglikli b8limuniin birinci paragrafinda
yer alan “2009/15199 sayili veya 2012/3305 sayili Karara gore diizenlenmis” ibaresi
yurarliokten kaldirilmigtir.,

g) “32.2.8. Tevsi yatirimlardan dogan kazanclarda indirimli kurumlar vergisi
orani uygulamas1” baglikli b6liminin sonuna asagidaki paragraf eklenmistir.

“24/7/2025 tarihinden itibaren alinan tesvik belgelerinde ise, on yillik sureyle si-
nirli olmak kaydiyla hak kazanilan yatirima katki tutarina ulagilincaya kadar indirimli
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oranda kurumlar vergisi uygulanacaktir. Bu yatirim tegvik belgeleri kapsaminda diger
faaliyetlerden elde edilen kazanclara da dort hesap donemiyle sinirli sekilde indirimli
kurumlar vergisi uygulanmasi miimkiindiir.”

§) “32.2.9. Kanunda belirtilen sartlara uyulmamasi halinde yapilacak iglemler”
baglikli bolimunin birinci paragrafinda yer alan “ikinci” ibaresinden sonra gelmek (ize-
re “ve tglinci” ibaresi eklenmis, ikinci paragrafindaki “ikinci” ibareleri “igiincii” sek-
linde, “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde degistirilmistir.

h) “32.2.10.2. Yatinmin kismen veya tamamen faaliyete ge¢mesinden sonra dev-
redilmesi durumu” baglikli b6limunin sonuna asagidaki paragraf eklenmistir.

“24/7/2025 tarihinden itibaren alinan tesvik belgelerinde ise, yatirimi devreden
ve devralan i¢in birlikte toplam on yillik sireyle sinirli olmak kaydiyla hak kazanilan
yatirima katki tutarina ulagilincaya kadar indirimli oranda kurumlar vergisi uygulana-
caktir.”

1) “32.2.13. Hak kazanilan yatirima katki tutarindan diger vergi borglarindan ter-
kin yoluyla yararlanilmas1” baslikli b8limuinin sonuna asagidaki paragraf eklenmistir.

“24/7/2025 tarihinden itibaren alinan tesvik belgelerinde on yillik sireyle sinirh
olarak indirimli oranda kurumlar vergisi uygulanacagindan, on yillik siirenin doldugu
hesap doneminden sonra, diger vergi bor¢larindan terkin yoluyla yatirima katk: tutarinin
kullanilmas1 mimkun olmayacaktir.”

MADDE 3- Bu Teblig yayim tarihinde yiiriirlige girer.

MADDE 4- Bu Teblig hukiimlerini Hazine ve Maliye Bakan1 yiritur.

OZEL TUKETIM VERGISI (I1) SAYILI LISTE UYGULAMA GENEL TEBLIGI
DEGISTIRILDI

Resmi Gazete Tarihi: 04.09.2025
Resmi Gazete Sayisi: 33007
Hazine ve Maliye Bakanlig1 (Gelir idaresi Baskanlig1)’ndan:

OZEL TUKETIM VERGISI (11) SAYILI LISTE UYGULAMA GENEL
TEBLIGINDE DEGIiSIiKLiK YAPILMASINA DAIR TEBLIG (SERi NO: 15)

MADDE 1- 18/4/2015 tarihli ve 29330 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel
Tiketim Vergisi (I1) Sayili Liste Uygulama Genel Tebliginin (11/C/4) bélimiinden sonra
gelmek Uzere bagligiyla birlikte agagidaki bolim eklenmis ve takip eden bélimler buna
gore teselsil ettirilmistir.

“5, Ulusal Giivenlik Kuruluslarinin Ahmlarinda istisna

5.1. Kapsam

Ozel Tuketim Vergisi Kanununun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (3) numara-
11 bendinin (¢) alt bendine gore, Kanuna ekli (I1) sayili listede yer alan ve yerli katki ora-
n1 en az %40 olan mallar ile 87.03 G.T.I.P. numarasinda yer alan “- YUk tasimasinda
kullanilip azami agirligr 3,5 tonu agmayan ve yolcu tasima kapasitesi (Yolcu tasima ka-
pasitesi stirticu dahil toplam yolcu sayisinin 70 kilogramla carpilmasi suretiyle hesapla-
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nir. Bu hesaplamada koltuk olmasa dahi, koltuk montaji i¢in bulunan sabit tertibatlar da
koltuk olarak dikkate alinir) istiap haddinin (bir aracin giivenle tasiyabilecegi suriicii ve
yolcu dahil toplam ylk agirligi) %50’sinin altinda olan motorlu araglardan (butiin teker-
lekleri motordan gii¢ alan veya alabilenler, binek otomobilleri, steysin vagonlar, yaris
arabalar1, arazi tasitlar1 hari¢)” satirindaki motorlu tasitlarin, 87.04 ve 87.11 G.T.I.P.
numaralarinda yer alan tasitlari, Milli Savunma Bakanligi, igisleri Bakanhigi, Savunma
Sanayii Baskanlhigi ve Milli Istihbarat Teskilati Bagkanlig1 tarafindan miinhasiran milli
savunma ve i¢ guvenlik ihtiyaclarinda kullanilmak (zere ilk iktisabi OTV’den miistes-
nadir.

5.2. istisna Uygulamasi

Bu istisna;

- MillT Savunma Bakanligt,

- I¢isleri Bakanlig,

- Savunma Sanayii Bagkanligi,

- Milli Istihbarat Teskilat:1 Baskanliginca,

(Bu kurum ve kuruluslar “ulusal giivenlik kuruluglar” olarak adlandirilacaktir.)
detaylar1 asagida belirtilen tagitlarin ilk iktisabinda uygulanir.

Istisnanin kapsama ulusal giivenlik kuruluslarimin Kanuna ekli;

* (1) sayili listede yer alan ve yerli katki oran1 en az %40 olan mallari,

+ 87.03 G.T.1.P. numarasinda yer alan “- Yk tasimasinda kullanilip azami agirli-
&1 3,5 tonu agmayan ve yolcu tasima kapasitesi (Yolcu tasima kapasitesi siricl dahil
toplam yolcu sayisinin 70 kilogramla carpilmasi suretiyle hesaplanir. Bu hesaplamada
koltuk olmasa dahi, koltuk montaj1 i¢in bulunan sabit tertibatlar da koltuk olarak dikkate
alinir) istiap haddinin (bir aracin guvenle tasiyabilecegi siricl ve yolcu dahil toplam
yuk agirligl) %50’sinin altinda olan motorlu araglardan (bittin tekerlekleri motordan giig
alan veya alabilenler, binek otomobilleri, steysin vagonlar, yarig arabalari, arazi tagitlari
hari¢)” satirindaki motorlu tasitlari,

+ 87.04 G.T.I.P. numarasinda yer alan “Esya tasimaya mahsus motorlu tasitlar’1,

+87.11 G.T.1.P. numarasinda yer alan “Motosikletler (mopedler dahil) ve bir yar-
dime1 motoru bulunan tekerlekli tasitlar (sepetli olsun olmasin); sepetler (sepetler harig)
(Sadece elektrik motorlu olanlar harig)i,

miinhasiran milli savunma ve i¢ glvenlik ihtiyaclarinda kullanilmak Gzere ilk ik-
tisab1 girmektedir.

Yerli katki oranmin tespitinde, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan yaynla-
nan guncel motorlu araglar yerli katki oran1 beyanlar esas alinir.

Tasgitlarin istisna kapsaminda ulusal glivenlik kuruluglarina teslimine yonelik ola-
rak, ilgili ulusal giivenlik kurulusu tarafindan OTV miikellefine hitaph bir yaz1 verilir.
OTV miikellefleri tarafindan, kendilerine verilen ve istisna talebini iceren yazi, 213 say1-
1 Vergi Usul Kanununun muhafaza ve ibraz hikimleri geregince muhafaza edilir ve
talep edilmesi halinde ibraz edilir. Ulusal guvenlik kuruluslar tarafindan bu kapsamda
ithalat yapilmasi halinde s6z konusu yazi aranmaz.

Istisna kapsamindaki tasitlar1 ulusal giivenlik kuruluslarina ilk iktisap kapsamin-
da teslim edenler ile bu tasitlara ait ithalat islemlerini gergeklestiren gimrik idareleri
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tarafindan OTV uygulanmaksizin islem yapilir. Ancak, s6z konusu tasitlarin ulusal gil-
venlik kuruluglarinca milli savunma ve i¢ glivenlik ihtiyacina yonelik olmayan ilk ikti-
sab1 genel hukimler cercevesinde vergilendirilir.

OTV mikellefleri, istisna kapsanmindaki teslimlerinde hesaplanan OTV tutarmni,
fatura bedeline dahil etmez, ancak fatura bedeline dahil edilmeyen bu tutar: diizenlenen
faturada “OTV Kanununun 7/3-¢ Maddesi Kapsaminda Hesaplanip Fatura Bedeline
Dahil Edilmeyen OTV Tutart ................ TL’dir.” serhi ile gosterir.

Istisna uygulanarak teslim edilen tasitlar igin de miikellefler tarafindan OTV be-
yannamesi verilir, ancak beyannamede OTV hesaplanmaz. Ulusal giivenlik kurulusla-
rindan alinan yaz1 ile satig faturasinin aslinin ayni olduguna dair bir serh verilerek kage
tatbiki ve imzalanmasi suretiyle firma yetkililerince onayl fotokopisi OTV miikellefle-
rince bir dilekge ekinde beyannamenin verildigi vergi dairesine verilir.

Vergi dairesince, beyanname ve s6z konusu belgeler incelenerek istisha uygulan-
digmi gosteren, kayit ve tescile tabi tasitlara ait “OTV Odeme Belgesi” miikellefe veri-
lir.

5.3. Sorumluluk

Bu istisna uygulamasinda, belirlenen usul ve esaslara uygun olmayacak sekilde
islem tesis edilmesi veya istisna sartlarimi haiz olmayan tasit teslim edilmesi ya da ithal
edilmesi hallerinde ziyaa ugratilan vergi, vergi ziyai cezasi ve faizlerden teslimi yapan
mukellef ve glimruk idaresiyle birlikte teslim yapilan alic1 da muteselsilen sorumludur.

Tagsitin tesliminden sonra istisna sartlarinin ihlal edildiginin tespiti halinde, ziyaa
ugratilan vergi ile buna baglh ceza, faiz ve zamlar, kendisine istisna kapsaminda teslim
yapilan alicidan aranir.”

MADDE 2- Aymi Tebligin mevcut (11/C/6.2) béliminde yer alan “(II/C/6.3.)”
ibaresi “(I11/C/7.3)” olarak degistirilmistir.

MADDE 3- Ayni Tebligin mevcut (11/C/6.4) bolimuniin birinci paragrafinda yer
alan “(11/C/6.3)” ibaresi “(II/C/7.3)” olarak degistirilmistir.

MADDE 4- Aymi Tebligin (111/B/1) béluminin Gglincl paragrafinda yer alan
“motor giicli,” ibaresinden sonra gelmek Uzere “motor silindir hacmi, menzili, batarya
kapasitesi,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 5- Ayni Tebligin (111/B/2.3) bélimiinun ikinci paragrafinin son ciimlesi
yurarliukten kaldirilmigtir.,

MADDE 6- Aymi Tebligin (111/B/2.9) béliminden sonra gelmek uzere bashigiyla
birlikte asagidaki b6lum eklenmistir.

“2.10. Arazi Tasit1

(1) sayilt liste uygulamasinda, arazi tasitlari, karayollarinda yolcu veya yikK tagi-
yabilecek sekilde imal edilmis olmakla beraber bitiin tekerlekleri motordan gii¢ alan
veya alabilen motorlu tasitlardir.

87.04 tarife pozisyonu sirasinda yer alan, azami yukli kiitlesi 3500 kilogrami
gecmeyen (N1 sinifi) arazi tasitt (G sinifi) olarak N1G sinifindaki araclar kabul edilir.”

MADDE 7- Ay Tebligin (IV/D) bélimunin ikinci paragrafinda yer alan “Tas-
fiye Hizmetleri Genel Miidiirliigii” ibaresinden sonra gelmek tizere «, Ozellestirme Ida-

resi Bagkanligi” ibaresi eklenmistir.
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MADDE 8- Bu Teblig yayinu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 9- Bu Teblig hiktmlerini Hazine ve Maliye Bakani y(ritir.

492 SAYILI HARCLAR KANUNUNA BAGLI TARIFELERDE YER ALAN
MAKTU HARG TUTARLARININ YENIDEN BELIRLENMESINE DAIR
KARAR (KARAR SAYISI: 10362) YAYINLANDI

492 Sayilh Harclar Kanununa Bagl Tarifelerde Yer Alan Maktu Har¢ Tutarlari-
nin Yeniden Belirlenmesine Dair Karar (Karar Sayisi: 10362)_06.09.2025 tarih ve 33009
sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

S6z konusu kararin tam metni i¢in www.resmigazete.gov.tr adresini ziyaret ediniz.

4760 SAYILI OZEL TUKETIM VERGISI KANUNUNA EKLI (1) SAYILI
LISTEDE YER ALAN BAZI MALLARIN OZEL TUKETIM VERGISi
ORANLARININ YENIDEN TESPITI HAKKINDA KARAR (KARAR SAYISI:
10363) YAYINLANDI

4760 Sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa EKli (11) Sayili Listede Yer Alan
Bazi Mallarin Ozel Tlketim Vergisi Oranlarinin Yeniden Tespiti Hakkinda Karar (Karar
Sayisi: 10363) 06.09.2025 tarih ve 33009 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

S6z konusu kararin tam metni igin www.resmigazete.gov.tr adresini ziyaret ediniz.

488 SAYILI DAMGA VERGISI KANUNUNA EKLI (1) SAYILI TABLODA YER
ALAN BAZI KAGITLARA AiT MAKTU VERGI TUTARLARININ YENIiDEN
BELIRLENMESI HAKKINDA KARAR (KARAR SAYISI: 10364) YAYINLANDI

488 Sayilh Damga Vergisi Kanununa Ekli (1) Sayili Tabloda Yer Alan Bazi
Kagitlara Ait Maktu Vergi Tutarlarinin Yeniden Belirlenmesi Hakkinda Karar (Karar
Sayisi: 10364) 06.09.2025 tarih ve 33009 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

S6z konusu kararin tam metni icin www.resmigazete.gov.tr adresini ziyaret ediniz.

193 SAYILI GELIR VERGISI KANUNU HUKUMLERINE GORE TICARI
KAZANCI BASIT USULDE TESPIT EDILEN MUKELLEFLER HAKKINDA
KARAR (KARAR SAYISI: 10380) YAYINLANDI

193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu Hikimlerine Gore Ticari Kazanci Basit Usulde
Tespit Edilen Mukellefler Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 10380) 09.09.2025 tarih ve
33012 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmigtir.

S6z konusu kararin tam metni i¢in www.resmigazete.gov.tr adresini ziyaret ediniz.
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YURT DISINA CIKIS HARCI TUTARININ YENIDEN BELIRLENMESINE
DAIR KARAR (KARAR SAYISI: 10381) YAYINLANDI

Yurt Disina Cikig Harci Tutarinin Yeniden Belirlenmesine Dair Karar (Karar Sa-
yist: 10381) 09.09.2025 tarih ve 33012 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmuistir.

S6z konusu kararin tam metni icin www.resmigazete.gov.tr adresini ziyaret ediniz.

492 SAYILI HARCLAR KANUNUNA BAGLI TARiFELERDE YER ALAN
MAKTU HARC TUTARLARININ YENIDEN BELIRLENMESINE DAIR
KARAR (KARAR SAYISI: 10382) YAYINLANDI

492 Sayili Harclar Kanununa Bagh Tarifelerde Yer Alan Maktu Har¢ Tutarlari-
nin Yeniden Belirlenmesine Dair Karar (Karar Sayist: 10382) 09.09.2025 tarih ve 33012
sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

S6z konusu kararin tam metni i¢in www.resmigazete.gov.tr adresini ziyaret ediniz.

[ VERGI USUL KANUNU GENEL TEBLIGI (SIRA NO: 583) YAYINLANDI

Resmi Gazete Tarihi: 19.09.2025
Resmi Gazete Sayisi: 33022
Hazine ve Maliye Bakanlig1 (Gelir idaresi Baskanligi)’ndan:

VERGI USUL KANUNU GENEL TEBLIGI (SIRA NO: 583)

Yetki

MADDE 1- (1) 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 5 inci mad-
desinin dordinci fikrasinda, “Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen
vergi ve cezalar ile vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlari
Maliye Bakanliginca agiklanabilir. Maliye Bakanlig1 bu yetkisini mahalline devredebilir.
Ayrica, kamu gorevlilerince yapilan adli ve idari sorusturmalar ile ilgili olarak talep edi-
len bilgi ve belgeler ile bankalara, yapacaklar1 vergi tahsiline yonelik bilgiler verilebilir.
Bu bilgilerin verilmesine iligkin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir. Sahte
veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenledikleri veya kullandiklar1 vergi ince-
leme raporuyla tespit olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki kuruluglarina ve 3568 sayi-
11 Kanunla kurulan birlik ve meslek odalarina bildirilmesi vergi mahremiyetini ihlal sa-
yilmaz. Bu takdirde kendilerine bilgi verilen kisi ve kurumlar da bu maddede yazil ya-
saklara uymak zorundadirlar. Maliye Bakanlig: bilgilerin agiklanmasiyla ilgili usulleri
belirlemeye yetkilidir.” hikmiine yer verilmistir. Bu hikim uyarinca, ikmalen, re’sen
veya idarece yapilan tarhiyatlar dolayisiyla kesinlesen vergi ve cezalar ile vadesi gectigi
halde 6denmemis vergi ve cezalarin agiklanmasina iligkin usuller 27/1/2001 tarihli ve
24300 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No:
293) ile tespit edilmistir.
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Aciklamanin yapilmasi

MADDE 2- (1) 213 sayili Kanunun 5 inci maddesinin dérdiinci fikrasinin Hazi-
ne ve Maliye Bakanligina verdigi yetkiye istinaden;

a) 2025 yilinda yapilacak agiklamalarin, vergi dairesinin ilan koymaya mahsus
yerlerinde asilmak suretiyle 1/12/2025 ile 15/12/2025 tarihleri (bu tarihler dahil) arasin-
da Tirkiye genelindeki vergi dairelerinde, 16/12/2025 ile 30/12/2025 tarihleri (bu tarih-
ler dahil) arasinda ise Gelir idaresi Baskanligmin internet sitesinde yapilmasi,

b) A¢iklama kapsamina, her bir vergi dairesine 5.000.000 TL ve daha fazla borcu
olan veya bu tutar ve {izerinde kesinlesen vergi ve cezasi bulunan mikelleflerin alinma-
S,

c) Yapilacak agiklamada, 31/12/2024 tarihi itibariyla vadesi geldigi halde
27/11/2025 tarihi itibariyla 6denmemis bulunan ve nev’i itibariyla Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi (Sira No: 293) ile agiklama kapsamina alindig: belirtilen vergi ve cezalar
ile 1/6/2024-31/5/2025 tarihleri arasinda kesinlesen tarhiyatlarin dikkate alinmas,

¢) Aciklanacak bilgiler, agiklamanin yapilacagi yer ve diger hususlarda Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 293) ile belirlenen esaslara uyulmasi, ancak ayni
Tebligin “Internet Ortaminda Ag¢iklama” baslikli 111/B bélimiindeki hazirlanan listelerin
gonderilecegi adresler ile ilgili agiklamalar1 bakimindan Defterdarliklarin Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 293)’nin; (I-A) béllimine gore hazirlanan listeleri Gelir
Idaresi Baskanlig1 Gelir Yonetimi Daire Baskanligi (IV)’e ve (I-B) boliimiine gére ha-
zirlanan listeleri Gelir idaresi Baskanligi Tahsilat ve Ihtilafli isler Daire Baskanligina
resmi yazi ekinde elektronik ortamda géndermeleri,

d) Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 293)’nin; (I-B) bolimine gore
hazirlanan listelerin “Agiklama” sitununda; anilan Tebligde yer alan hususlara ilave
olarak, agiklama kapsamina alinan alacagin 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Ala-
caklarmin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunda tanimlanan sekilde “tahsil edilemeyen” veya
“tahsil edilemeyecegi anlagilan” alacaklardan olmasi halinde, bu hususa “Alacagin tahsil
kabiliyeti bulunmamaktadir.” ifadesi ile yer verilmesi,

uygun gorilmiistiir.

Aciklama kapsamina alinmayan alacaklar

MADDE 3- (1) Agiklama kapsamina;

a) 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun gegici 3
Uncu maddesi ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun gegici 5 inci mad-
desi kapsaminda yaptiklar1 takas ve mahsuba iligkin basvurular1 kabul edilen, biiyiikse-
hir belediyeleri/belediyelerden ve bunlara bagh kuruluglar ile sermayesinin %50’sinden
fazlas1 biiyliksehir belediyelerine/belediyelere ait sirketlerden vadesi 31/12/2004 tarihi
ve dncesine rastlayan,

b) 5216 sayili Kanunun gegici 3 incl maddesi kapsaminda daha dnce uzlagmaya
girmemis olan biiyiiksehir belediyeleri ve bagli idareleri ile tyeleri belediyelerden olu-
san mahalli idare birliklerinden 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeni-
den Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger
Bazi1 Kanun ve Kanun Hiukmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Ka-
nunun 167 nci maddesine istinaden bagvuruda bulunmus olanlara ait vadesi 31/12/2004
tarihi ve dncesine rastlayan,
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¢) 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilma-
sia Dair Kanunun gegici 2 nci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda yapilandirilan,

¢) 3/8/2016 tarihli ve 6736 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina
Iliskin Kanun hukiimlerine gore yapilandirilmasi devam eden,

d) 18/5/2017 tarihli ve 7020 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Baz1 Kanunlarda ve Bir Kanun Hiukmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun kapsaminda yapilandirilmas1 devam eden,

e) 11/5/2018 tarihli ve 7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Ya-
pilandiriimas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun kapsaminda
yapilandirilmasi devam eden,

f) 11/11/2020 tarihli ve 7256 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanuna gore yapilandirilmas: de-
vam eden,

g) 3/6/2021 tarihli ve 7326 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimas: ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanuna gore yapilandiriimas: devam
eden,

§) 9/3/2023 tarihli ve 7440 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuna gore yapilandirilmasi devam
eden,

alacaklarin alinmamas1 uygun goriilmiistiir.

(2) 6/2/2023 tarihinde Kahramanmaras ilinde meydana gelen depremler nedeniy-
le 213 sayili Kanunun 15 inci maddesine gore ilan edilen mucbir sebep hali 180 sayili
Vergi Usul Kanunu Sirkuleri kapsaminda devam eden miikelleflerin gerek bu yerlerdeki
vergi dairelerine gerekse ulke genelindeki diger vergi dairelerine olan kesinlesmis vergi
ve cezalari ile borglar1 agiklama kapsamina alinmayacaktir.

Yururluok

MADDE 4- (1) Bu Teblig yayim tarihinde yiiriirlige girer.

Yuratme

MADDE 5- (1) Bu Teblig hiikimlerini Hazine ve Maliye Bakan1 yurtr.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI
DECISION OF THE GENERAL ASSEMBLY OF THE COURT OF CIVIL

APPEALS
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2024/275 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/401 213 s. VUK/298
Tarihi: 25.06.2025 6100 s. HMK/341

OZETI: Eldeki davada 7550 sayir Kanun'un 20. maddesi ile HMK 'nin
Ek 1. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklik kapsaminda
kararin temyizi kabil olup olmadiginin belirlenmesinde dava
tarihinin esas alinmastmin mUmkin olmadigy, degisiklikten
onceki diizenlemelere gore karar tarihi itibariyla degerlendir-
me yapumast gerektigi sonucuna varidmakla; bu cercevede
yapulan degerlendirmeye gore 6deme emirlerinin iptali istemiy-
le acilan eldeki davada ilk derece mahkemesince davanin red-
dine karar verildigi, davaci vekilinin istinaf bagvurusu Gzerine
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan istinaf basvurusu kabul
edilerek ilk derece mahkemesi karart kaldwilip dizeltilerek
yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin
kismen kabulline hiikmedildigi, taraf vekillerinin temyizi Uze-
rine Ozel Dairece davact vekilinin tim temyiz itirazlarinin
reddi ile davali Kurum vekilinin temyizi yéninden davacinin
2017 yili 1. ay borglarindan da sorumlu tutulmas: gerektigi
gerekcesiyle hukmun bozuldugu, Bolge Adliye Mahkemesince
onceki kararda direnildigi, uyusmazltk konusunun 2017 yuli 1.
aya iliskin 74.615,73 TL prim, 7.650,81 TL igsizlik sigortast
primi ve 33,16 TL damga vergi olmak (zere toplam 82.299,70
TL; direnme karar tarihinde gecerli HMK'min 362/1-a madde-
sinde ongorilen kesinlik stnwrtmin ise 107.090,00 TL oldugu
anlasilmisair. Su halde Bolge Adliye Mahkemesince verilen
direnme kararina karst miktar itibariyla temyiz yoluna bagsvu-
rulmast mimkun degildir.

Taraflar arasindaki 6deme emrinin iptali davasindan dolay1 yapilan yar-
gilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi lzerine Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf basvurularin kabuli ile Ilk Derece Mahkemesi karari
kaldirthp dizeltilerek yeniden esas hakkinda hiukim kurulmak suretiyle dava-
nin kismen kabulline karar verilmistir.

Bodlge Adliye Mahkemesi karari taraf vekilleri tarafindan temyiz edilme-
si tzerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnil-
mistir.
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Bolge Adliye Mahkemesince verilen direnme karar1 davali ... vekili tara-
findan temyiz edilmekle; yapilan inceleme sonucunda geregi diistiniildii:

A. On Sorun

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda 6ncelikle direnme
kararina yonelik davali Kurum vekilinin temyiz isteminin miktardan reddine
karar verilmesinin gerekip gerekmedigi hususu 6n sorun olarak tartisilip deger-
lendirilmistir.

B. Gerekce

1. Degerlendirme

1. Oncelikle konuyla ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin agiklanma-
sinda yarar vardir.

2. Hukukga korunan subjektif bir hakki ihlal edilen ya da tehlikeye diisen
veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin ortaya ¢ikan uyusmaz-
lig1 anlagarak ¢c6zememesi halinde devletin yetkili organlarina miracaat ederek
hukuki koruma talep etmesi mimkindur.

3. Devlet, kisiler arasinda 6zel hukuk alaninda ¢ikan uyusmazlig: (eger
taraflar aralarinda anlasamiyorlarsa) kural olarak onlarin talebi Uzerine yargi
organlar1 araciligiyla ¢ozer. Dava da, bu ¢dzim cergevesinde ortaya gikan, me-
denT usdl hukukunda en genis uygulama alani bulan bir yoldur (Hakan Pekcani-
tez, Cemil Simil, Pekcanitez Us(l, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, istanbul
2025,16. Bast, s. 1413).

4. O hélde dava, mahkemeye yoneltilmis bulunan hukuksal himaye tale-
bidir (Stiha Tanriver, Medent Usil Hukuku, Cilt I, Ankara 2016, s. 450).

5. Dava iki taraf sistemi Gzerine kurulmus olup davaci mahkemeden hu-
kuki (himaye) korunma talep eden, davali ise kendisine karsi hukuksal korun-
ma talep edilen kisidir.

6. Hukuk yargilamas ile kisiler arasinda ortaya ¢ikan ve konusunu 6zel
hukuk iligkilerinin olusturdugu uyusmazliklar, hukuk dizeni icerisinde esitlik
esasina gore mahkeme kararlar1 yoluyla ¢ézimlenmektedir. Mahkeme kararla-
r1, objektif hukuk kurallarinin somut olaylara uygulanma bigimini gdsteren me-
tinler olmalar1 sebebiyle blyik bir 6nem tasimakla birlikte hiikkim mahkemele-
rinin yargilama slrecinde hata yapmasi ya da olaya uygulanmasi gereken hu-
kuk normunu farkli yorumlamasi veya hi¢ uygulamamasi nedeniyle hukuka
aykir1 kararlar verilmesi ihtimali her zaman mevcuttur. Hatali kararlarin yok
sayllmast mumkiin olmadig: gibi taraflardan bu nitelikteki kararlarin hukuki
sonuglarina katlanmasini beklemek de hukuk devleti anlayisina uygun diisme-
yecek ve adalet duygusunu zedeleyecektir. Bu itibarla mahkeme kararlarinin
hatali, eksik, yanlis, haksiz veya kanuna aykir1 yonlerini zamaninda gidermek,
boylece hukuk uygulamasinda adaleti ve birligi saglamak amaciyla hemen her
lUlkede yuksek dereceli mahkemeler kurulmus ve davanin taraflarina yuksek
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dereceli mahkemeye bagvurma hakki taninarak, yargi kararlarina iliskin olarak
bir tiir denetim mekanizmas1 ongériilmiistiir (Yargitay ictihadi Birlestime BU-
yik Genel Kurulu, 28.04.2023 tarihli ve 2021/5 Esas, 2023/2 Karar sayili kara-
11).

7. Hikuim mahkemelerinin karar verirken yanlis yapmalar1 ihtimali bu-
lundugundan verilen kararlarin daha ylksek bir mahkeme tarafindan kontrol
edilmesi igin her hukuk sisteminde kanun yollar1 kabul edilmistir (Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 3, Istanbul 2001, s. 4483).

8. Kararin igerdigi ¢0zimin hukuka uygun olup olmadiginin ve karara
baglanan davanin goriilmesinde ve sonuglandirilmasinda kanuna ve usul kural-
larma uyulup uyulmadiginin denetlenmesini saglamak amaciyla Yargitay nez-
dinde bagvurulan kanun yoluna ise temyiz denir.

9. Medeni usul hukuku bakimindan temel dizenleme olan 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmis,
HMK'nin 341. maddesinde istinaf yoluna basvurulabilen kararlar; 361 ve 362.
maddelerinde ise temyiz edilebilen ve temyiz edilemeyen kararlar hikiim altina
alinmistir. HMK'nin 362. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca, “Miktar
veya degeri kirkbin Tlrk Lirasin1 (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iliskin
kararlar” hakkinda temyiz yoluna basvurulamaz. 6763 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un (6763 sa-
yili Kanun) 44. maddesiyle HMK'ya eklenen "Parasal sinirlarin artirilmasi”
basglikli Ek 1. madde ile HMK ile birlikte terkedilen parasal sinirlarin her yil
yeniden degerleme oraninda arttirilmasi sistemine tekrar geri donilerek 362/1-
(a) maddesinde dngorilen kesinlik sinirmin her takvim yili basindan gecerli
olmak tizere o yil igin 04.01.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
mukerrer 298. maddesi hikimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit
ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle belirlenmesi
esas1 kabul edilmistir. Bu suretle mal varligina iligkin davalar bakimindan ka-
nun koyucu temyize basvuru hakkinin belirlenmesinde bir parasal sinir belirle-
yerek kural olarak "degere bagli temyiz" sistemini benimsemistir.

10. Nitekim 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 6763 say1li
Kanun'un 44. maddesiyle HMK'ya eklenen "Parasal sinirlarin artirilmast” bas-
likli Ek 1. maddenin ilk hali;

"(1) 200 Unct, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki pa-
rasal sinirlar her takvim yili basindan gecerli olmak Uzere, 6nceki yilda uygula-
nan parasal sinirlarin; 0 yil igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanu-
nunun mikerrer 298 inci maddesi hiikimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her
yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygu-
lanir. Bu sekilde belirlenen siirlarin on Tirk lirasin1 agmayan kisimlar1 dikkate
alinmaz.
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(2) 200 tnct ve 201 inci maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda
hukuki islemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal
siirlarin uygulanmasinda hikmiin verildigi tarinteki miktar esas alinir" seklin-
dedir.

11. Ancak 14.11.2024 tarihli ve 32722 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak yiriirliige giren 7531 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un (7531 sayili Kanun) 22. maddesi ile HMK'nin Ek 1. maddesinin
1. fikrasinda yer alan “on” ibaresi “bin” seklinde degistirilmis ve maddeye®(3)
Istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuruda esas alinan parasal smirda yeniden
degerleme nedeniyle meydana gelen artig, bolge adliye mahkemesinin kaldirma
veya Yargitayin bozma kararlari Uzerine yeniden verilen kararlar hakkinda uy-
gulanmaz, ilk karar tarihinde gecerli olan parasal sinirlar esas alinir.” seklinde
3. fikra eklenmistir. Ayrica 7531 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin 6. fikra-
sinda HMK'nin EK 1. maddesinin 1. fikrasinda yapilan degisikligin bu madde-
nin yiriirliige girdigi tarihten itibaren, 3. fikra olarak eklenen diizenlemenin ise
bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitayin bozma kararlart tGzerine
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yeniden verilen kararlar hak-
kinda uygulanacag belirtilerek gegis hikmi ongoriilmustiir.

12. Daha sonra Anayasa Mahkemesinin (AYM) 30.01.2025 tarihli ve
32798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 04.12.2024 tarihli ve 2023/182 Esas,
2024/203 Karar say1li karari ile HMK'nin Ek 1. maddesinin (2) numarali fikra-
sinda yer alan “...341 inci, 362 nci...” ibaresinin ve iptal nedeniyle uygulanma
imkan1 kalmayan bu ibareden sonra gelen “...ve...” ibaresinin iptaline; kararin
Resmi Gazete'de yayimindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine
karar verilmistir.

13. Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra 04.06.2025 tarihli ve
32920 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yayimi tarihinde yu-
riirliige giren 7550 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Ka-
nun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un (7550 sayili
Kanun) 20. maddesi ile HMK'nin Ek 1. maddesinin 2. fikrasi;

"(2) 200 tincu ve 201 inci maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasin-
da hukuki islemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki para-
sal sinirlarin uygulanmasinda davanin agildigr tarihteki miktar esas alinir." sek-
linde degistirilmis ve 3.fikrasi ise yurdrliikten kaldirilmsgtir.

14. Bu asamada 7550 sayili Kanun ile HMK'nin Ek 1. maddesinin 2. fik-
rasinda yapilan degisikligin somut olayda uygulanip uygulanamayacagi konusu
Uzerinde durulmalidir.

15. Kanunlarda yararlik maddesi, kanunun resmen hukuk yasamina gir-
digi, alenilestigi am gosterir. Bu madde yeni bir kurum ve kuralin diizenlenme-
sinde yeterli olabilir ise de devam eden iliskilerde sorunu ¢dézmez. Bu tur du-
rumlar yoninden ydiriirlik maddesi degil gegis hikimleri 6nem kazanir.
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16. Ancak 7550 sayili Kanun, HMK'da daha Once degisiklik yapan ¢ok
sayidaki kanundan farkli olarak igerdigi diizenlemelerin derdest davalarda uy-
gulanip uygulanamayacagi, uygulanacaksa ne sekilde uygulanacagi ile ilgili bir
gecis hikmi 6ngérmemistir.

17. Bu noktada usul kanunlarinda yapilacak degisikliklerin zaman baki-
mindan uygulanmasi ile ilgili agiklama yapilmasi faydali olacaktir.

18. Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda, kanunlarmn yQrGrlu-
ge girmesi, ylrdrlukten kalkmasi veya yiiriirliigii sirasinda birbirinin halefi olan
kanunlardan hangisinin uygulanacagina iliskin ilkelerin tespiti s6z konusudur.

19. Genel bir ilke olarak her kanun, ne zaman yiiriirliige girecegine ilis-
Kin bir dizenleme igerir. Bu; giin, ay, yil seklinde belirli bir tarih olabilecegi
gibi “yaymmu tarihi” seklinde de olabilir. Kanunlarin yiiriirliige girisi netlik ta-
sirken yiirtirliige girmis bir kanunla yapilan degisikliklerin, daha 6nceden bas-
lamuis ve etkilerini devam ettiren hukuki iliski ve olgulara ne sekilde uygulana-
cag1 konusu 0zel bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Kimi zaman kanunun
zaman bakimindan uygulanmasina iliskin hikimlere de yer verilmektedir. Ka-
nunlarin zaman bakimindan uygulanmasi, hukuk diizeninin geneli bakimindan
ya da belli bir hukuk dali igin 6ngorulen ve sirayla yiiriirliige giren normlardan
hangisinin somut olaya uygulanacagini belirlemeye yonelik genel ya da 6zel
hikumler buttind olarak tanimlanabilir (Sema Tagpinar Ayvaz, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 40).

20. Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasindaki temel ilke, kanu-
nun yiiriirliige girmesinden sonra uygulanmasidir. Esasen yururlik kavramin-
dan anlagilan husus budur. Bu ilkenin temelinde kazanilmis haklara saygi, hu-
kuk devleti, hukuki givenlik ve glivenin korunmas: gibi temel hukuk ilkeleri
bulunur. Bu ilke yiiriirliige konulmus bir kanunun ge¢miste olup bitmis olayla-
ra uygulanmayacagi anlamini da tasir (Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk
Genel Kurulu, 13.04.2018 tarihli ve 2016/2 Esas, 2018/4 Karar sayili karari).

21. Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmast maddi hukuka iliskin
kanun degisiklikleri ile yargilama (usul) hukukuna iligskin kanun degisiklikleri
bakimindan da ayrima tabi tutulmaktadir. Kural olarak maddi hukuka iliskin
kanun degisiklikleri sadece yiiriirliige girmelerinden sonra ortaya ¢ikan hukuki
olgu ve iliskilere uygulanir. Yiriirligiinden 6nce ortaya ¢ikan olaylar ve huku-
ki iliskiler, ortaya ciktiklar tarihte yrdrlikte bulunan kanun hiikimlerine tabi-
dir. Boylelikle kanun geriye yiiriitilmemis ve 0zellikle hukuki islemi yapan
kisi ya da kisilerin, iglem tarihinde yurirlikte bulunan kanun hikimleri cerce-
vesinde ulasmay1 diisiindiikleri hedefler konusunda belirsizlik yaratilmamig
olur (YIBHGK, 2016/2 Esas, 2018/4 Karar).

22. Hukuk devleti en kisa tanimiyla, “vatandaslarin hukuki givenlik
icinde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh ol-
dugu bir sistemi anlatir.” Hukuki guvenlik ilkesi ise bir toplumda bireylerin
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bagli olduklar1 hukuk kurallarim1 6nceden bilmeleri, davranis ve tutumlarini bu
kurallara gore givenle diizene sokabilmeleri, baska bir ifadeyle ilgililerin hu-
kuki durumun siirecegine olan inanct dolayisiyla hayal kirikligina ugratilma-
mas1 anlamia gelir. Dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinin ol-
mazsa olmaz kosuludur.

23. Kanunlarin gegmise etkili olmamasimin temelinde hukuki givenlik
ilkesi yatmaktadir. Zira kisiler yUrtrlukte bulunan hukuk kurallarina uygun ola-
rak islem ve eylemlerde bulunurlar. Kisinin yapmis oldugu bu is ve eylemler,
daha sonra ¢ikan bir hukuk kurali ile gegersiz sayilir ise kisilerin hukuka olan
gliveni zedelenir. Nitekim kisilerin kendilerini hukuki glvenlik igerisinde his-
setmeleri icin hukuk kurallar1 belli ve énceden bilinebilir olmalidir (Muhammet
Ozekes, Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagan, Ozel Hukuk-Kamu Hukuku ve Yar-
gilama Hukuku Bakimindan Kanunlarin Zaman Itibariyle Uygulanmasi, Cilt 11,
Ankara 2010, 5.2864).

24. Hukuki givenlik ilkesi, Turk hukukunda belirli bir maddede diizen-
lenmemis olmakla birlikte genel olarak Anayasanin tamaminda egemen olan
bir ilke oldugu séylenebilir. Nitekim hem 6gretide hem de bir¢ok yarg: kara-
rinda hukuk devletinin unsurlarindan birisi olarak da kabul gérmektedir. Genel
olarak hukuk kurallarinda sik sik yapilan degisikliklerle hukuki istikrari orta-
dan kaldiran kurallarin getirilemeyecegine iligkindir. Geriye yurumezlik ilkesi-
nin istisnasi olusturan héllerde yani geriye ylrlyen kurallarin uygulanmasi si-
rasinda kazanilmig haklara dokunulmamasini, boylece temel hak ve 6zgirlikle-
rin glivence altina alinmasini amaglamaktadir.

25. Anayasa Mahkemesi de kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi
ile ilgili olarak kanunlarin kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi 6zel du-
rumlar disinda, ilke olarak yirirlik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak Uzere ¢ikarildigin1 ve daha énceki olay, islem ve eylemlerin kanu-
nun etki alan1 disinda kaldigini, sonradan yiirtirliige giren kanunlarin daha 6n-
ceki ve kesinlesmis hukuksal durumlara etkili olmamasiin hukukun genel il-
kelerinden oldugunu ifade etmistir (AYM, 07.02.2008 tarihli ve 2005/128 Esas,
2008/54 Karar sayil karart ).

26. Zira hukuk kurallarinin geri yiirtimezligi ilkesi, fiili ve hukuki du-
rumlarin cereyan ettigi sirada mevcut hikiimlere gére tamamlanmis islemlere
baglanmasi ile kurulan duzenin ve dengelerin altiust olmasinin neden olacag:
guvensizlik ve karmasa ortamina yol agmamak ve 6zellikle kazanilmig haklara
zarar verilmesinin dniine gegmek esasina dayanir.

27. Hukuk devletinin temel unsurlari arasinda “kazanilmis haklara saygi”
da yer almaktadir. Hukuk devleti, kazanilmis haklar1 korumakta duyarl: davra-
narak hukukun temel ilkelerine bagliligini kanitlar. Hukuk devleti, ayn1 zaman-
da bireylerin haksizliktan korunmasimi ve mutlulugunu amag¢ edinir. Hukuk
devletinin temel 6gelerinden biri de guvenilirliliktir. Hukuk devleti, tim eylem
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ve iglemlerinde yOnetilenlere en guclu ve en kapsamli sekilde hukuksal gliven-
ce saglayan devlettir.

28. Kazanilmig haklar1 ortadan kaldirici nitelikte sonuglara yol agan yo-
rumlar Anayasanin 2. maddesinde agiklanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ...bir hukuk
devletidir” hikmine aykirilik olusturacag: gibi toplumsal kararliligi ve hukuk
giivenligini ortadan kaldirir; belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez.
Yalniz i¢ hukukta degil uluslararasi hukukta da benimsenen “kazanilmis hakla-
rin korunmasi” dnceki hukuksal durumun, belirlenmis yapinin, kurumun gecer-
liligini strdirmesidir.

29. Hukuk normunun kazanilmis hak ve/veya tamamlanmis islemlere ge-
riye donlk olarak uygulanmasi, bireylerin hukuki glvenliklerini hice sayaca-
gindan bazi istisnai durumlar disinda hukuka aykirt olacaktir. Zira hukuki gi-
venligin amaci ve hedefi, bireylerin temel hak ve 6zgurluklerinin glivence alti-
na alinmasidir.

30. Usul hukuku alaninda gegerli temel ilke ise yargilamaya iligskin usul
hikumlerinin derhal yiirtirlige girmesidir. Bu ilkenin benimsenmesinin nedeni
ise bu kanun hiikimlerinin kamu diizeni ile yakindan ilgili oldugu, daima eski-
sinden daha iyi ve amaca en uygun oldugu fikri ile kanun koyucunun, fertlere
ait olan haklarin yeni usul hikimleri ile daha énce ylrirliikte olan kanundan
daha iyi ve daha adil bir sekilde korunacagma iliskin inancidir (YIBHGK,
2016/2 Esas, 2018/4 Karar ile Hukuk Genel Kurulu, 08.01.2012 tarihli ve
2012/13-701 Esas, 2012/6 Karar sayil1 kararlar1).

31. Nitekim HMK'nin “Zaman bakimindan uygulanma” basligini tagiyan
448/1. maddesi de “Bu Kanun hukimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek
kaydiyla derhal uygulanir.” hikmuni icermektedir. Goriildagii gibi derhal uy-
gulanma ilkesi HMK'da da ag¢ik¢a benimsenmistir. Bu madde hikmine gore
kanunda aksine bir dlzenleme getirilmedigi takdirde yeni usul hikimlerinin
tamamlanmus usul islemlerine bir etkisi olmayacak, 6nceki kanuna veya hi-
kiimlere gore yapilmis ve tamamlanmis olan islemler gecgerliligini koruyacaktir.
Buna karsin tamamlanmamis usul islemleri yeni kanun hikimlerine gore yapi-
lacaktir (Hukuk Genel Kurulu, 30.04.2025 tarihli ve 2024/11-816 Esas,
2025/265 Karar; 18.03.2021 tarihli ve 2017/4-1397 Esas, 2021/292 Karar;
22.02.2023 tarihli ve 2022/11-681 Esas, 2023/115 Karar ile 06.06.2024 tarihli
ve 2023/11-102 Esas, 2024/314 Karar sayili kararlart).

32. Usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasinda derhal uygula-
nirlik kuralr ile birlikte dikkate alinmasi gereken bir husus da, yeni usul kurali
yiiriirlige girdiginde ilgili “usul isleminin tamamlanip tamamlanmadigi”dir.

33. Tamamlanmis usdl islemi, yargilama sirecindeki belirli bir usal faa-
liyetinin mevcut hukuk kurallar1 ¢ercevesinde tamamen icra edilmis olmasi ola-
rak tanimlanabilir. Ornegin kanun yoluna bagvuru islemi hikmn verildigi ana
kadar tamamlanmamus bir usul islemidir.
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34. Bir usul islemi yargilama sirasinda yapilmaya baglanip tamamlandik-
tan sonra yeni bir usul kurali yiiriirliige girerse, s6z konusu islem gegerliligini
korur. Baska bir deyisle tamamlanmis usul islemleri, yeni yiirtrlige giren usul
hiikminden (veya kanunundan) etkilenmez. Buna karsin, bir usul islemine bag-
lanmamig veya baglanmis olup da heniiz tamamlanmamus ise yeni usul hikmi
(veya kanunu) hemen yiiriirliige gireceginden etkilenir. Clinkl usule iliskin ka-
nunlar -tersine bir kural benimsenmedigi takdirde- genel olarak hemen etkili
olup uygulanirlar (Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1, istanbul
1997, s. 73-78).

35. Medeni usul hukuku sekli bir hukuk dalidir. Hukuk yargilamasi da-
vanin agilmasindan baslayip hikmin kesinlesmesine kadar devam eden bir su-
reci kapsar. Usul islemleri yargilamay1 baglatan sirdiiren ve sona erdiren, bir
kismu taraflarca bir kismi1 mahkemece yapilan islemler olup dava, dava dilekce-
sinin mahkemeye verilmesiyle baslayan ve bir kararla (veya hiikimle) sonugla-
nincaya kadar devam eden ¢esitli usul islemlerinden ve asamalarindan olus-
maktadir. Usuli iliski, davanin ag¢ilmas: ile baslar ve mahkemece verilecek ni-
hai karara kadar digeri ile irtibatli olsa bile her biri mistakil bir varliga sahip
olan birtakim islemlerden olusur. Davayi tek bir islem saymaya imkan yoktur.
Yargilama sirasindaki her usul islemi, ayr1 ayri ele alinip degerlendirmeye tabi
tutulmalidir.Yargilamanin her bir kesitinde yapilan usul islemi tamamlanmis
ise artik 0 islemin tekrart mimkin olmayip sonradan yapilan bir diizenleme bu
usul igslemlerini gecersiz saymayacaktir.

36. Kanun yoluna iliskin usul islemleri yonunden konuya bakildiginda
ise Oncelikle kanun yoluna bagvuru hakkinin mutlak ve sinirsiz olmadiginin
kabul edildigini belirtmekte fayda vardir.

37. 2709 sayili Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) “Hak
arama hiirriyeti” kenar bashikli 36. maddesi uyarinca herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali ola-
rak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

38.0te yandan Anayasanin 13. maddesiyle temel hak ve hiirriyetlerin 6z-
lerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen se-
beplere bagl olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anaya-
sanin sOzune ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olculllik ilkesine aykiri olamayacagi hukiim altina alinmistir.

39. Bir kararm temyiz edilip edilemeyecegi kanun tarafindan tayin edilir.
Yani bir karar kanundan dolay1 ya temyiz edilir veya edilemez (Kuru, Cilt V, s.
4504).

40. Kural olarak, hikim (ilk derece) mahkemelerinin vermis olduklari
bitlin nihai kararlar temyiz edilebilir. Nihal kararlarin temyiz edilebilecegi ku-
rali mutlak degildir. Yani istisnal olarak bazi nihai kararlarin temyiz edileme-
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yecegi kabul edilmistir (Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni
Usul Hukuku, Degistirilmis 18. Baski, Ankara 2007, s. 654-655).

41. Tk derece mahkemelerince verilen hangi kararlara kars: istinaf yolu-
na bagvurulabilecegi HMK'nin 341. maddesinde sayilmis, mal varligina iligskin
davalar bakimindan miktar ve degerine gore her yil giincellenen parasal bir si-
nir da getirilerek miktar ve degeri kanunda belirtilen sinir1 gegmeyen kararlarin
kesin oldugu kabul edilmistir. Ayrica iki dereceli yargilamanin yeterli giivence
teskil ettigi disiincesiyle Kanun'un 362. maddesinde sayilan is ve davalar hak-
kinda boélge adliye mahkemelerince verilen kararlara karsi temyiz yolu kapali
tutulmustur.

42. Kanun yollarina iliskin yasal diizenlemeler incelendiginde basvuru-
nun éncelikli kosulu, aleyhine kanun yoluna basvurulan karar hakkinda kanun
yolunun ongoriilmiis olmasidir. Mahkeme kararlarimin denetlenmesini talep
hakki, evrensel bir hukuk ilkesi olan adil yargilanma hakkinin ve hak arama
hirriyetinin birer geregi olarak kabul edilmekte ise de kanun koyucu tarafindan
bitiin mahkeme kararlarina kars1 bu hak kabul edilmemis ve bazi sinirlamalar
getirilerek, Ust yarg1 denetimi kapali tutulmustur (Yargitay Ictihadi Birlestirme
Buylk Genel Kurulu, 28.04.2023 tarihli ve 2021/5 Esas, 2023/2 Karar sayili
karari). Elbette ki kanun yoluna basvuru, somut olay adaletinin miimkin oldu-
gunca Yyuksek derecede gerceklesmesine hizmet etmektedir. Ancak kanun yolu
denetimi, mahkemeye ilk bagvuru hakki kadar simirsiz ve mutlak anlasilma-
maktadir. Bu anlamda olmak (izere istinaf ve temyiz kanun yollarina her karar
icin basvurulmast mumkin olmamakta, bazi kararlar alt derecedeki mahkeme-
lerde kesinlesmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de milga 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 427. maddesinin 26.02.1965 tarihli
ve 3156 sayili Kanun'un 19. maddesiyle degisik 2, 3 ve 4. fikralarinin Anaya-
saya aykiriligi nedeniyle yapilan iptal bagvurusunda, "...Yasa koyucu, itiraz
konusu kuralla, miktar veya degeri yiizbin liray1 gegmeyen taginir mal ve ala-
cak davalarina iligkin nihal kararlarin kesin olmasini davalar1 siiratlendirmek ve
Yargitay'in yikini hafifletmek diistincesiyle kabul etmis; bu kararlarin bir kere
de Yargitayca incelenmesinde kamu yarari gormemistir. Kald: ki, Anayasa'da
bitiin mahkeme kararlarinin bir ayirim gdzetilmeksizin (st mahkemeden geg-
mesini zorunlu kilan bir hiikim de mevcut bulunmamaktadir. Esasen yargi de-
netiminde sonsuzluk hicbir zaman s6z konusu olamaz; bir yerde kesilmesi ge-
rekir. Nitekim kimi kanunlarda kanun yollan gereklere gbre diizenlenmis ve
kimi kararlarin kesin oldugu belirtilmistir. Ote yandan, adliye mahkemelerince
verilen bitun kararlarin Yargitayca incelenmesini istemek, bir anlamda ilk de-
rece hakimlerine giivensizligin ifadesi kabul edilebilir. Bu giivensizligin ise,
hicbir hakli nedeni olamaz..." tespitlerine yer vermistir (AYM, 20.01.1986 ta-
rihli ve 1985/23 Esas, 1986/2 Karar sayili karari).
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43. Nitekim bir kararin temyiz edilip edilemeyecegi kanun tarafindan be-
lirlendiginden mahkemenin kanuna gore temyiz edilemeyecek olan bir kararin
temyiz edilebilecegini kararinda gostermesi o kararin (hilkman) temyiz incele-
mesinin yapilmasin saglamaz. Bir kararin temyizine 6nce kanunun cevaz ver-
mesi gerekmektedir.

44. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda bazi hususlarda istinaftaki hi-

kiimlerin temyizde kiyasen uygulanacagi belirtilmistir (HMK m. 366). Bunlar
343 ila 349 ve 352. madde hukumleridir.

45. Kiyas yoluyla temyizde de uygulanmasi gereken HMK'nin “On ince-
leme” baglikli 352. maddesinde Bolge Adliye Mahkemesince yapilacak 6n in-
celeme sonucunda incelemenin baska bir dairece veya bolge adliye mahkeme-
since yapilmasinin gerekli olmasi, kararin Kesin olmasi, bagvurunun Suresi
icinde yapilmamasi, bagvuru sartlarinin yerine getirilmemesi ve bagvuru sebep-
lerinin veya gerekgesinin hi¢ gosterilmemesi s6z konusu oldugunda gerekli ka-
rarin verilecegi belirtilmistir.

46. Yukarida da agiklandigi Uzere temyizdeki 6n inceleme konusunda,
istinaftaki 6n inceleme hikumlerine atif yapildigindan Yargitay ilgili dairesince
dosya, dosyanin dairenin isboliimiine girip girmedigi, temyiz kabiliyetinin bu-
lunup bulunmadigi, temyiz isteminin siresinde olup olmadigi bakimindan, ay-
rica temyiz sartlariyla ve diger usQli eksiklikleri yoninden 6n incelemeye tabi
tutularak temyiz incelemesinin esastan yapilmasina engel olan eksikligin sap-
tanmasi halinde gerekli karar verilir (HMK m.366 atfiyla HMK m.352 ve 2797
sayil1 Yargitay Kanunu m.40; Yargitay I¢ Yonetmeligi m.18).

47. Bu 6n inceleme, esasen karar1 temyiz edilen mahkeme tarafindan in-
celenmesi gereken hususlardir. Ancak karar1 veren mahkemenin bu 6n incele-
meyi dogru yapmamasi neticesinde Yargitay yeniden inceleme yaparak karar
vermektedir.

48. Bu itibarla hukuk mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlarin
maddi ve hukuksal yonden yeniden incelenip denetlenebilmesi icin bagvuruya
konu karar hakkinda, olagan kanun yolunun ag¢ik tutulmus olmasi gerekmekte-
dir. Aksi halde bagvuru yapilsa dahi kanun yolu mahkemesi dncelikle basgvuru
kosullarinin mevcut olup olmadigini inceleyeceginden gerekli kosulu tasima-
yan basvuruyu salt bu nedenle reddedecektir (YIBBGK, 2021/5 Esas, 2023/2
Karar).

49. Netice itibariyla temyiz edilemeyecegi kanunda agikc¢a diizenlenen
karara iliskin -verildigi anda miktar itibariyla temyiz kabiliyeti bulunmayan bir
karari- mahkemenin kararin temyiz edilebilecegini kararinda gostermesi veya
kesin oldugu kararda agikca belirtilmesine ragmen taraflardan birinin yine de
temyize bagvurmasi sonucunda verildigi anda deger itibariyla temyiz sinirin
altinda kalan kararin degisen temyiz inceleme tarihine gore temyiz edilebilir
hale getirilmesi mimkin degildir. Davanin kaderi taraf iradelerine baghdir.
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Temyiz incelemesinin yapildig: tarihe gére degismemelidir. Usul kurallar1 hak
yaratan kurallar degildir. Cunki temyiz edebilme hakki hikmiin verildigi tarih-
te kazanilmstir/belirlenmistir. Verildigi anda deger itibariyla istinaf veya tem-
yiz sinirinin altinda kalan kararlarin 0 anda kesinlestiginden siiphe yoktur. Bir
kararmn verildigi tarihte kesin olmasi, temyizi kabil olmamas: yani tamamlan-
mig usuli islem niteliginde olmas1 durumunda daha sonra yapilan kanun degi-
sikligi o0 karar1 temyize acik hale getiremez, bir karar verildigi anda ya temyizi
kabildir ya degildir.

50. Kanun yoluna bagvuru hakki karar1 kanun yoluna konu olan mahke-
menin nihai kararimi verdigi tarihte dogar ve bu hakkin kullanilip kullanilama-
yacagi da kararin verildigi tarihte gecerli olan parasal sinira gore belirlenir. Zira
aksine bir diizenleme olmadikga usul hikiimleri Resmi Gazete'de yayimlandigi
tarih itibariyla derhal yiirtirlige girer ve hikmin yiirtirlige girmesinden sonra
verilen kararlar igin derhal uygulanir (Muhammet Ozekes, Tolga Akkaya, Pek-
canitez Usul, Medeni Usul Hukuku, Cilt IV, Istanbul Mayis 2025, 16. Basi,
5.3892).

51. Bagka bir anlatimla bir davada taraflarin temyiz yoluna bagvurabil-
meleri icin éncelikle o davanin usul hukuku kurallar1 gergevesinde temyizi ola-
nakli bulunan bir kararla sonuglandirilmig olmasi gerekecegi ¢ok agiktir. Es
sOyleyisle heniiz temyizi olanakli bir nihai karara baglanmamis olan bir dava-
da, taraflarin temyiz hakkinin varligindan s6z edilemez. Temyiz hakki, gerek-
cesi veya sonucu itibariyla 0 hakka sahip tarafin/taraflarin aleyhine sonuglar
doguran ve usul hukuku kurallarinin temyizine olanak tanidigi bir kararin ve-
rildigi tarihte dogar. Davanin daha 6nceki asamalarinda bdyle bir hak dogmus
olamayacagina gore, bir mahkeme kararinin temyiz edilip edilemeyecegi belir-
lenirken temyiz hakkinin dogdugu (kararin verildigi) tarihteki hukuksal durum
esas alinmali, karar tarihinde yirUrlikte bulunan kanun hikmi temyiz sinirt
yonlnden hangi dizenlemeyi igeriyor ise ona bagli kalinmalidir. Buradaki "ka-
rar" teriminin, mahkemenin Ozel Daire bozmasina karsi verdigi direnme kara-
rmm1 da kapsayacaginda duraksamaya yer yoktur (Hukuk Genel Kurulu,
23.02.2005 tarihli ve 2005/13-32 Esas, 2005/85 Karar ile 16.03.2005 tarihli ve
2005/21-131 Esas, 2005/140 Karar sayili kararlart).

52. Bu itibarla bir kararin kesinlesmesi, ya verildigi anda miktar itibariy-
la kanun yolunun kapali olmas: veya kanunda agikca kesin oldugunun belirtil-
mesi nedeniyle ya da kanun yollar tliketilmek suretiyle olur. Verildigi anda
kesin olan hikim bakimindan artik yargilama bitmistir. Yargilama stireci biten
bir uyusmazlik icin temyiz incelemesi mimkin degildir. Kesinlik, yargilama-
nin devamina engel bir durumdur. Hikim verildigi anda kesin oldugu i¢in artik
tamamlanmus bir usuli islem s6z konusudur. Ayrica kesin olan bu kararin, lehi-
ne olan taraf bakimindan usuli kazanilmis hak doguracag: da unutulmamalidir.
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53. Aksinin kabulu halinde verildigi tarih itibariyla kesin olan ve davanin
taraflar1 arasindaki uyusmazligi kesin olarak nihayete erdiren kesin hikmin
sahip oldugu degismezlik ve dokunulmazlik nitelikleri zedelenir. Zira kesin
hikmun taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6zimu ile hukuki durumlarinin Kati
bir sekilde belirlenmesinde sahip oldugu nihai etki, ayn1 zamanda bir hukuk
sisteminin olmazsa olmazi olan hukuki giivenlik ve hukuki éngorilebilirlik il-
kelerinin geregidir. Anilan ilkeler sebebiyle kesin hikiim, ¢6ziime ulastirdig
uyusmazligin kapsamu igerisindeki hususlarla alakali olarak degismezlik ve do-
kunulmazlik sifatlarimi binyesinde barindirir. Bu nitelikleri sayesinde kesin
hikmin kapsamindaki hususlar baska bir davanin inceleme konusu olamaya-
cak sekilde muhafaza edilir.

54. Son olarak yargilamaya iliskin temel haklar arasinda yer alan adil
yargilanma hakki (izerinde durulmalidir. Adil yargilanma hakkini1 (Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi md. 6; Anayasa md. 36/1) karakterize eden ana 6ge ko-
numundaki hakkaniyete uygun yargilamanin gergeklesebilmesinin ayrilmaz
pargasi silahlarin esitligi ilkesidir.

55. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan silahlarin esitligi ilkesi,
davanin taraflarmin usule iligskin haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutul-
mas1 Ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma distiriilmeksi-
zin iddia ve savunmalarin1 makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme fir-
satina sahip olmasi anlamina gelmektedir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134,
16.05.2013, § 32). Kural olarak basvurucular, davanin kars: tarafina taninan bir
avantajin kendisine zarar vermis oldugunu veya bu durumdan olumsuz etkilen-
digini ispat etmek zorunda degildir. Taraflardan birine taninan, digerine tanin-
mayan avantajin fiilen olumsuz bir sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da
silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis sayilabilir (HUseyin Sezen, B. No;
2013/1793, 18.09.2014, § 37).

56. Devletin -kendisi taraf olsun ya da olmasin- davanin taraflarindan bi-
rini digerine nazaran énemli 6lgude avantajli hale getiren kanuni duzenlemeler
yapmasl, silahlarin esitligi ilkesi ve dolayisiyla yargilamanin hakkaniyete uy-
gun yuratilmesi kuralina aykirilik olusturur. Bir bagka ifadeyle yasama organi-
nin, yargilamadaki taraflardan birinin lehine sonu¢ doguracak sekilde kanun
cikarttigi durumlarda, davanin taraflarinin esit konumda oldugu soylenemez.
Bunun igin yargisal sureci etkiledigi iddia edilen diizenlemenin taraflardan bi-
rinin davadaki basar1 sansim1 6nemli 6lclide azaltmasi, ortaya ¢ikan bu sonug ile
kanuni diizenleme arasinda bir illiyet bagi bulunmasi ve bu illiyet bagini kesen
veya zayiflatan bagka etken ortaya ¢ikmamig olmasi gerekir (Zelaye Sanli, B.
No: 2012/931, 26.06.2014, § 72).

57. Zira aym1 durumdaki kisiler yoniinden benzer bir olay nedeniyle fark-
11 sonuglara varilmasi esitlik ve hakkaniyet ilkeleri ile bagdastirilamaz.
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58. Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda temyiz incelemesi i¢in Hukuk
Genel Kurulu 6niinde bulunan 15.11.2022 tarihinde verilen direnme karar1 yo-
niinden kararm miktar itibariyla temyizi kabil olup olmadiginin belirlenmesin-
de 7550 sayili Kanun'un 20. maddesi ile HMK'nin Ek 1. maddesinin 2. fikra-
sinda yapilan ve 04.06.2025 tarihinde yiiriirliige giren degisiklik karsisinda da-
va tarihindeki parasal sinirlarin m1 yoksa karar tarihindeki parasal sinirlarin mi
esas alinacagi konusu irdelendiginde; Bolge Adliye Mahkemesince verilen di-
renme Karar tarihi itibariyla temyiz hakki dogmus olup dolayisiyla ortada
HMK'nin 448. maddesi anlaminda tamamlanmis bir usul islemi bulunmaktadir.
7550 say1li Kanun'un 20. maddesi ile HMK'nin Ek 1. maddesinde yapilan degi-
sikligin ne sekilde uygulanacagi, baska bir deyisle derdest davalarda uygulanip
uygulanmayacag yoniinden bir gecis hiikmii de 6ngériilmemistir. Ote yandan
verildigi anda yurUrltkte bulunan kanun hiikimlerine gére miktar itibariyla ke-
sin olan yani temyiz yolu kapali bulunan bir kararin sonradan yiiriirliige giren
kanuni dizenleme kapsaminda degisen parasal sinirlara gére kesin olup olma-
diginin degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Zira ortada tamamlanan
ve kesin olmakla bir taraf yararma kesin hiikim etkisi ya da usuli kazanilmis
hak yaratan bir hukuksal durum dogmustur; olusan bu hukuki durumun degis-
mezlik ve dokunulmazlik niteliklerini zedeleyecek sekilde yeni diizenleme ger-
cevesinde tekrar degerlendirmeye tabi tutulmasinin kazanilmig haklara saygi,
hukuki gtvenlik, belirlilik ilkelerinin yani sira adil yargilanma hakki kapsa-
minda silahlarin esitligi ilkesine de aykiri olacagr agiktir. Hukuk yargilamasin-
da ceza yargilamasinda oldugu gibi lehe-aleyhe diizenleme degerlendirmesi
yapilmast mimkin olmadigi gibi yargilamanin taraflarinin ayni haklara aym
Olcide sahip olmasina gore kararin verildigi tarih itibariyla her iki taraf agisin-
dan gecerli olan dngorulebilir kosullara gore degerlendirme yapilmasi gerek-
mektedir. Bu itibarla kararin verildigi tarih itibariyla temyiz eden agisindan ka-
rar1 temyiz etme kosullar1 belirli; karar1 temiz etmeyen taraf agisindan ise diger
tarafin temyiz etme kosullarini 0 tarih itibariyla saglayip saglamadigr 6ngoru-
lebilir olmalidir. Neticeten eldeki davada 7550 sayili Kanun'un 20. maddesi ile
HMK'nin Ek 1. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklik kapsaminda kararin
temyizi kabil olup olmadiginin belirlenmesinde dava tarihinin esas alinmasinin
mumkin olmadigi, degisiklikten onceki diizenlemelere gore karar tarihi itiba-
riyla degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna varilmakla; bu cergevede ya-
pilan degerlendirmeye gore ddeme emirlerinin iptali istemiyle agilan eldeki da-
vada ilk derece mahkemesince davanin reddine karar verildigi, davaci vekilinin
istinaf basvurusu tzerine BOlge Adliye Mahkemesi tarafindan istinaf basvurusu
kabul edilerek ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilip diizeltilerek yeniden esas
hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuline hitkmedildigi,
taraf vekillerinin temyizi tizerine Ozel Dairece davaci vekilinin tim temyiz iti-
razlarmin reddi ile davali Kurum vekilinin temyizi yoninden davacinin 2017
yil1 1. ay borglarindan da sorumlu tutulmasi gerektigi gerekgesiyle hiikmin bo-
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zuldugu, Bolge Adliye Mahkemesince dnceki kararda direnildigi, uyusmazlik
konusunun 2017 yili 1. aya iliskin 74.615,73 TL prim, 7.650,81 TL issizlik si-
gortas1 primi ve 33,16 TL damga vergi olmak (izere toplam 82.299,70 TL; di-
renme karar tarihinde gecerli HMK'nin 362/1-a maddesinde éngoriilen kesinlik
siirmin ise 107.090,00 TL oldugu anlagilmistir. Su hdlde Bolge Adliye Mah-
kemesince verilen direnme kararina karsi miktar itibariyla temyiz yoluna bas-
vurulmasi mimkiin degildir.

59. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda temyiz incelemesi
heniiz yapilmamis dosyalar bakimindan tamamlanmuisg bir iglemin bulunmadigi,
7550 sayili Kanun'un 20. maddesi ile HMK'nin Ek 1. maddesinin 2. fikrasi uya-
rinca parasal sinirlarin uygulanmasinda davanin agildigi tarihteki miktarin esas
alinmasi gerektigi, Anayasa Mahkemesinin Ek 1. maddenin 2. fikrasi ile ilgili
iptal kararinin gerekgesi de dikkate alinarak mahkemeye erisim hakkina 6ncelik
verilmesi gerektigi, amagsal yoruma uygun sekilde degerlendirme yapilmasinin
zorunlu oldugu, agiklanan nedenlerle dava tarihindeki parasal sinir olan
47.530,00 TL dikkate alindiginda 6n sorunun bulunmadigi ve igin esasina gi-
rilmesi gerektigi ileri siirtilmiis ise de bu goriis, Kurul ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilmemistir.

60. Hal bdyle olunca davali Kurum vekilinin temyiz basvurusunun mik-
tardan reddine karar verilmelidir.

KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Davali ... vekilinin temyiz bagvurusunun miktardan REDDINE,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin direnme kara-
rim1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

25.06.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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ANKARA BOLGE
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31. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2024/1032 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/630 6100 s. HMK/353, 355
Tarihi: 01.07.2025 2004 s. 1IK/36

OZETI: Davaya konu vergi ihale karar damga vergisi veya ihale karar
pulu olarak ifade edilmektedir. Mahkemece taraflar arasinda-
Ki sézlesmenin 7.1 maddesinin yorumlanmas: neticesinde iha-
le karar damga vergisinin ihale bedeline dahil oldugu, davali-
larin bunu bilerek teklif verdikleri, sézlesme ve sozlesme ekleri
ile davact ig sahibinin s6z konusu vergiden kaynaklan sorum-
lulugu davalilara yiikledigi gerekcesiyle, bilirkisi raporu da
alinmaksizin davamin kKabullne karar verilmistir. Mahkeme
kararina dayanak yapilan siézlesmenin 7. maddesinde "'taah-
hiddun yerine getirilmesine iliskin her tUrlQ vergi''; sartname-
nin ilgili maddesinde ise "isteklinin sézlesmenin uygulanmasi
swrasinda odeyecegi her tUrll vergi' ibareleri kullanilmistir.
Dava konusu uyusmazlik kamu ihaleleri ve vergi hukuku ala-
ninda 6zel bir uzmanlik gerektirmektedir. Bu nedenle mahke-
mece s6z konusu ihale karar damga vergisinin mahiyeti ve
hakumlerini bilen, ihale karar damga vergisinin taahhdin
yerine getirilmesi ile ilgili bir vergi mi yoksa sézlesmenin im-
zalanmast 6ncesinde O0denen bir vergi mi oldugu hususunu
degerlendirebilecek kamu ihaleleri, eser sézlesmeleri ve vergi
hukuku konusunda wuzmanligi bulunan, Universite dgretim
Uyelerinden bir heyet olusturulmali, mahkeme gerekcesine
dayanak yapilan sizlesme maddesi ile sartname ve kamu ihale
tebligi hukumleri, ihale karar damga vergisi ile ilgili dizenle-
meler ve konu ile ilgili Yargitay ictihatlarinin bir bitiin halin-
de irdelenmesi bilirkisi heyetinden istenilmeli ve hasil olacak
sonu¢ dogrultusunda hUkUm kurulmalidir. Yukarida acikla-
nan nedenlerle eksik inceleme ve degerlendirmeyle yazili se-
kilde hUkum kurulmas: isabetli olmadigindan, davalilar vekil-
lerinin istinaf bagvurusunun esast incelenmeksizin kabuliine,
mahkeme kararvmin HMK'min 353/1-a.6 maddesi geregince
kaldirilmasina, dosyamin Dairemiz kararina uygun sekilde in-
celenip karara baglanmasi igin karar: veren mahkemeye gon-
derilmesine karar verilmesi gerekmistir.

Davaci vekili tarafindan davali aleyhine agilan eser sézlesmesine dayali
alacak istemine iligkin davada mahkemece davanin kabuliine dair verilen karara
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kars1 suresi iginde davalilar vekillerinin istinaf kanun yoluna bagvurulmasi tize-
rine yapilan inceleme neticesinde;

IDDIA :
Davaci vekili; mivekkili ile davalilar ... Is Ortakligmin ....ihale kayit
numarali "..." kapsaminda ihale konusu ise ait s6zlesme imzalandigini, bu soz-

lesme geregince ihale karar1 damga vergisi bedeli olan tutarin vergi dairesine
davali yiklenici tarafca 6dendigini ve 6deme alindi belgesinin sézlesme imza-
lanmadan 6nce davaciya sunuldugunu ancak, ilgili ihaleye ait teklif tutarina
dahil edilen, sozlesme gideri olarak 6denen, hakedis 6demeleri icerisinde tekra-
ren davali tarafa 6denen ihale karar1 damga vergisi tutarinin, sézlesmeye aykiri
olarak, mahkeme ilam1 nedeniyle vergi dairesince davali tarafa vergi iadesi ni-
teliginde 6deme olarak 6dendigini ve ... tarafindan 2011/124104 ihale kayit no-
lu ihale bakimindan 21.06.2022 tarih .... sayili yazisi ve eki diizeltme figinin
davaciya gonderilmesi suretiyle 157.796,10 TL damga vergisi asli ve
309.188,52 TL gecikme faizi cezasi kesildigini, davaci taraf¢ca damga vergisi
ash ve ferileri olarak toplam 466.984,62 TL'nin 22.06.2022 tarihinde 6dendigi-
ni, 6demeyi takiben, 6denen tutarin iadesi icin daval tarafa yazilms ise de da-
vali tarafca 6deme yapilmadigini ileri stirerek, 466.984,62 TL'nin édeme tarihi
olan 22.06.2022 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle davalilardan tahsi-
line karar verilmesini talep ve dava etmistir.

SAVUNMA :

Davalilar vekilleri ortak sunduklar1 cevap dilekgesinde; zamanagimi def'i
ve hak diisiiriicii stire itirazlarinda bulunarak, Ankara Bélge idare Mahkemesi
4. Vergi Dava Dairesi’nin 2022/619 Esas 2022/398 Karar sayili karar ile; da-
Vact ....... 6zel hukuk hukimlerine tabi tlzel kisi oldugu ve 488 sayili Damga
Vergisi Kanunu’nun 8. maddesinde belirtilen resmi daire sifatin1 haiz olmadigi,
aldig1 ihale kararinda 6denmesi gereken damga vergisinden de muhaf bulun-
madiginin belirtildigini, kesinlesen idari yargi kararina gore davalilarin olus-
turdugu is ortaklig: tarafindan yatirilan damga vergisinin davalilara iade edil-
mesinin usul ve yasaya uygun oldugunu, kanunun emredici hiikimlerine ve
genel islem sartlarina agikca aykir Tip fhale Sozlesmesi veya Tip Idari Sart-
name hokimlerinin uygulanmasi ve nazara alinmasmin mimkin olmadigin
belirterek davanin reddini savunmus, aksi halde davali taraf usulline uygun te-
merride diisiiriilmediginden 0deme tarihinden itibaren avans faizi talep edilme-
sinin yerinde olmadigim1 savunarak, mivekkilleri aleyhine agilan davanin red-
dine karar verilmesini talep ve dava etmislerdir.

[LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI :

Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina go-
re; " davaci ile ile davalilar ... Is Ortakliginin 2011/124104 ihale kayit numarali
"..." kapsaminda davaci ile davalilarin olusturdugu is ortaklig1 arasinda sozles-
me serbestisi ilkesine uygun olarak sozlesme akdedildigi, bu s6zlesmenin "S6z-
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lesme bedeline dahil olan giderler” baslikli 7.1. maddesi uyarinca taahhidiin
yerine getirilmesine iligskin her tirli verginin sozlesme bedeline dahil oldugu-
nun ancak katma deger vergisinin hari¢ oldugunun agik¢a diizenlendigi, yine
sOzlesme serbestisinin uygulandiginin ispat1 agisindan; davalilarca imzalanan
24/08/2011 tarihli, Ihale Komisyon Baskanligina hitaben sunulan..... Mektubu
ile de ihaleye iliskin ihale dokiimanini olusturan tim belgelerin taraflarinca
okundugu, anlasildig1 ve kabul edildigi, teklif fiyata dahil oldugu belirtilen tim
masraflar ve teklif gecerlilik stresi de dahil olmak (izere ihale dokiimaninda
yer alan tum diizenlemeleri dikkate alarak teklif verildigini belirttikleri, dok-
manda yer alan ylikimlulikleri yerine getirmemeleri halinde uygulanacak yap-
tirnmlar1 kabul ettiklerini beyan ederek ihale konusu isi teklifin ekindeki birim
fiyat cetvelinde belirtilen her bir is kalemi icin teklif edilen birim fiyatlar (ize-
rinden, katma deger vergisi hari¢ olmak (zere, toplam 31.878.000 TL bedel
karsiliginda yapmayi kabul ve taahhit ettiklerini davalr ... ... pilot ortak, davali
... 0zel ortak olarak imza etmis olduklari, yine davali ... tarafindan 21/09/2011
tarihinde davaci ... lehdar gosterilerek ".... agiklamasiyla 420.789,60 TL havale
edildigi, bu tutarin 157.796,10 TL tutarinin davaya konu ihale karar pulu vergi-
sine iligskin oldugu, ihale s6zlesmesinin ise bu islemlerden sonra 26/09/2011
tarihinde imzalandigi, ihale dokiimanlari incelendiginde davalilarca ihlale do-
kiimanlar1 (izerinde her tiirli vergi ile ihale karar pulu vergisi yoninden ihtirazi
kayit/serh diisiilmedigi anlagilmstir.

Davalilarin zamanasimi def'i ve hak diistirticii siire itirazlar1 yoniinden
yapilan degerlendirmede; davali tarafca ihale karar pulu 21/09/2011 tarihinde
banka havalesi vasitasiyla 6denmis ise de sézlesmenin 26/09/2011 tarihinde
imzalanmasindan sonra 09/08/2016 tarihinde davalilarca Ankara 7. Vergi
Mahkemesi'nin tarihli 2016/1365 Esas sayili dosyasi ile ihale karar pulunun ve
(eldeki davanin konusu olmayan) damga vergisinin iadesi istemiyle dava agil-
dig1, Danistay 9. Daire'nin 2022/1867 Esas 2022/6473 Karar sayili ilamu ile
"Bolge idare Mahkemesi kararinin dava konusu islemin ihale karari damga
vergisine dair kismmin iptal ve iadesine iliskin hikim fikrasinin bozma kara-
rindaki esaslar dogrultusunda verildigi anlasildigindan, davali tarafindan dilek-
cede ileri siriilen temyiz nedenleri kararin bu kisminin bozulmasini gerektire-
cek nitelikte gortilmemistir." gerekgesiyle onama karar1 verilmesi neticesinde
ihale karar pulunun davalilara iadesinin 15/12/2022 tarihinde kesinlestigi, da-
vacinin ise ihale karar pulunu ve gecikme zammini1 22/06/2022 tarihinde Ode-
digi, eldeki davanin 13/01/2023 tarihinde acildigi, bu halde ihale karar pulu ve
gecikme cezasinin is ortakligina iadesine iliskin temyiz mahkemesi kararinin
kesinlesmesi tarihinin dikkate alinmasi gerektigi anlagilmakla, davalilarin za-
manasimu def'i ile hak disiiriici sire itirazlarinin reddine karar vermek gerek-
mistir.

Davaci ...A.S.'nin 6zel hukuk hikimlerine tabi iktisadi devlet tesekkiilii
oldugu, davaci ile davalilar arasinda akdedilen 26/09/2011 tarihli ihale s6zles-
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mesinin Tark Borglar Kanunu anlaminda s6zlesme serbestisine uygun olarak
akdedildigi, nitekim davalilarca imzalanan, yukarida izah edilen 24/08/2011
tarihli, ihale Komisyon Baskanligina hitaben sunulan..... da dikkate alindiginda
genel islem sartlarinin davalilar nezdinde bir zorunluluk olarak sunulmadiginin
anlagildigi, buna gore ilgili ihale s6zlesmesinin 7.1. maddesi ile taahhtidin ye-
rine getirilmesine iliskin her turli verginin sozlesme bedeline dahil oldugunun
ancak katma deger vergisinin hari¢ oldugunun agik¢a diizenlendigi, ihale karar
pulu (damga vergisi) yonlnden ise ihale komisyonunun ihale onay tarihinin bu
verginin dogdugu tarih oldugu, bu nedenle ihale komisyon kararindan sonra,
ihale sozlesmenin akdedilmesinden 6nce dogan bu verginin, sozlesme ile yik-
leniciye yikletilmesine s6zlesme hikumleri geregince engel hal bulunmadigi,
nitekim davalilarin s6zlesme ile bu yukimlilik altina girmis oldugu, ihale tek-
lifini sunarken, ihale sonrasi vergi ddemesini yaparken ve ihale s6zlesmesini
imzalarken basiretli bir tacir olarak davranmasi gereken davalilarin ihale Uzer-
lerinde kalmasi sonucunda s6zlesmenin imzalanmasindan yaklasik bes yil son-
ra verginin iadesini talep etmesinin hakkaniyet ve iyi niyet kurallari ile de bag-
dagmayacagi, bu halin sozlesmenin 6ngoriilebilirligini de zedeleyecegi, yine bu
vergiden davacinin vergisel olarak yikimli olmasimin davalinin s6zlesmesel
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag, ... Baskanlhiginda tahsili istenen ve da-
vaci tarafca 6denen verginin ve gecikme zamminin miktarinda taraflar arasinda
ihtilaf bulunmadigi anlasilmakla davanin kabuliine, davaci tarafca 6ddenen ihale
karar pulu (damga vergisi) ve gecikme zammi toplaminin, davaci tarafin 6deme
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile is ortakligini olusturan davalilardan
tahsiline karar vermek, mahkememiz kisa kararinda kabuliine karar verilen tu-
tarda rakamsal maddi hatanin resen tashinine karar vermek gerektigi" gerekcesi
ile, davanin kabuliine, 466.984,62 TL'nin 22/06/2022 olan 6deme tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan tahsili ile, davaciya
O6denmesine karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davali is ortakligi vekilleri birlikte verdikleri istinaf basvuru dilekcesin-
de; mivekkilince ihale karar pulunun 21/09/2011 tarihinde banka havalesi vasi-
tastyla ddendigini, s6zlesmenin 26/09/2011 tarihinde imzalanmasindan sonra
09/08/2016 tarihinde Ankara 7. Vergi Mahkemesi'nin tarihli 2016/1365 Esas
sayil1 dosyasi ile ihale karar pulunun ve huzurdaki davanin konusu olmayan
damga vergisinin iadesi istemiyle dava agildigini, davacinin davanin agildigi
tarihte belirtilen durumdan haberdar oldugunu bu nedenle, huzurdaki davada da
bu suretle anilan dosyanin bekletici mesele yapilmasi gerektigini, sdzlesme,
O6deme ve dava tarihleri dikkate alindigindan aradan gegen zaman disiintildii-
giinde eldeki davanin ikame edilmesinin usul ve yasayla aykirt oldugunu, za-
manasim def'i ve hak diisiiriicti slre itirazlar1 g6z 6niinde bulundurularak da-
vanin reddine karar verilmesi gerektigini, dosya kapsaminda mevcut Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi’nin 2022/619 Esas 2022/398
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Karar sayili kararinda da belirtildigi Uzere davaci ....’m 6zel hukuk hukimleri-
ne tabi tiizel kisi oldugunu ve 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun 8. madde-
sinde belirtilen resmi daire sifatim haiz olmadigini, aldigi ihale kararinda
O6denmesi gereken damga vergisinden de muhaf bulunmadigini, kesinlesen idari
yargi kararma gore muivekkil is ortaklig: tarafindan yatirilan damga vergisinin
muvekkillere iade edilmesinin usul ve yasaya uygun oldugunu, ayrica kanunun
emredici hiukiimlerine agikca aykir1 Tip Thale Sozlesmesi veya Tip Idari Sart-
name hikimlerinin uygulanmasi ve nazara alinmasimin mimkiin olmadigini,
muvekkili is ortakliginin usuliine uygun sekilde temerriide diistirtilmedigini, bu
nedenle ddeme tarihinden itibaren avans faizine hikmedilmesinin de hatali ol-
dugunu, eksik inceleme ve arastirma neticesinde verilen kararin isabetli olma-
digin1 ileri surerek, yerel mahkemenin kararinin istinaf incelemesi yapilarak
kaldirilmasini ve davanin reddine karar verilmesini istemistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskindir. Da-
vact is sahibi, davalilar ylklenicidir. Mahkemece davanin kabuline karar ve-
rilmis olup, hiikim davalilar tarafindan istinaf edilmistir.

Inceleme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 355. madde
hiikmi uyarinca istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu
diizenine aykiri hususlarin olup olmadigi gozetilerek yapilmustir.

Taraflar arasinda imzalanan 26/09/2011 tarihli sozlesme ile davalilar da-
vactya dekapaj islemi yapmay1, davact da isin bedelini 6demeyi taahhit etmis-
lerdir. Davaci sirket ihale karar pulundan davalilarin sorumlu olmalarina rag-
men, davalilarin vergi mahkemesine agtiklar1 dava sonucunda 6dedikleri ihale
karar pulunu iade aldiklarini, vergi dairesinin talebi lizerine bu vergiyi gecikme
cezast ile birlikte 6demek zorunda kaldiklarim iddia ederek alacak talep etmis-
lerdir.

Taraflar arasinda imzalanan sézlesme, eser sozlesmesi mahiyetindedir.
Eser sozlesmesi, karsilikli edimleri iceren bir is gbrme akdidir. Yklenicinin
edimi, eseri meydana getirmek ve is sahibine teslim etmek, is sahibinin karsi
edimi ise teslim edilen eserin bedelini 6demektir. Eser sozlesmesinin varligi
halinde, yiiklenici isi sozlesme, fen ve sanat kurallariyla is sahibinin bekledigi
yarar1 gozeterek imal edip teslim ettigini, i sahibi ise is bedelini 6dedigini is-
pat etmek zorundadir.

Davaya konu vergi ihale karar damga vergisi veya ihale karar pulu ola-
rak ifade edilmektedir. Mahkemece taraflar arasindaki s6zlesmenin 7.1 madde-
sinin yorumlanmasi neticesinde ihale karar damga vergisinin ihale bedeline da-
hil oldugu, davalilarin bunu bilerek teklif verdikleri, s6zlesme ve s6zlesme ek-
leri ile davaci is sahibinin s6z konusu vergiden kaynaklan sorumlulugu davali-
lara yiikledigi gerekgesiyle, bilirkisi raporu da alinmaksizin davanin kabuliine
karar verilmistir.
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Mahkeme kararina dayanak yapilan sdzlesmenin 7. maddesinde "taahh-
dun yerine getirilmesine iliskin her tlrl( vergi"; sartnamenin ilgili maddesinde
ise "isteklinin sozlesmenin uygulanmasi sirasinda 6deyecegi her trli vergi®
ibareleri kullanilmistir. Dava konusu uyusmazlik kamu ihaleleri ve vergi huku-
ku alaninda 6zel bir uzmanlik gerektirmektedir. Bu nedenle mahkemece soz
konusu ihale karar damga vergisinin mahiyeti ve hikimlerini bilen, ihale karar
damga vergisinin taahhidun yerine getirilmesi ile ilgili bir vergi mi yoksa s6z-
lesmenin imzalanmasi 6ncesinde ddenen bir vergi mi oldugu hususunu deger-
lendirebilecek kamu ihaleleri, eser sozlesmeleri ve vergi hukuku konusunda
uzmanligi bulunan, Universite 6gretim Uyelerinden bir heyet olusturulmali,
mahkeme gerekgesine dayanak yapilan s6zlesme maddesi ile sartname ve kamu
ihale tebligi huktmleri, ihale karar damga vergisi ile ilgili diizenlemeler ve ko-
nu ile ilgili Yargitay igtihatlarimin bir bltiin halinde irdelenmesi bilirkisi heye-
tinden istenilmeli ve hasil olacak sonu¢ dogrultusunda hikim kurulmalidir.

Yukarida agiklanan nedenlerle eksik inceleme ve degerlendirmeyle yazili
sekilde hikim kurulmasi isabetli olmadigindan, davalilar vekillerinin istinaf
bagvurusunun esasi incelenmeksizin kabuliine, mahkeme kararinin HMK'nin
353/1-a.6 maddesi geregince kaldirilmasina, dosyanin Dairemiz kararina uygun
sekilde incelenip karara baglanmasi icin karar1 veren mahkemeye gonderilme-
sine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davalilar vekillerinin istinaf bagvurusunun KABULUNE,

2-Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2023/36 Esas, 2023/968 nolu
karariin HMK'nin 353/1-a.6 maddesi geregince KALDIRILMASINA,

3-Dosyanin Dairemiz kararina uygun sekilde incelenip, karara baglan-
mak Uizere mahal mahkemesine GONDERILMESINE,

4-Istinaf basvurusunda bulunan davali tarafca yatirilan, istinaf karar har-
cinin talep halinde kendilerine iadesine,

5-Istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin ve istinaf basvuru
harcinin ilk derece mahkemesince verilecek yeni kararda dikkate alinmasina,

6-Istinaf yargilamasi sirasinda durusma agilmadigindan davahilar yarari-
na vekalet ucreti taktirine yer olmadigina,

7-Dosya kapsaminda icranin geri birakilmasi karari alimabilmesi igin ya-
tirillan bir teminat bulunmasi halinde, I1IK. 36/5 maddesi uyarinca ilgili icra
miidiirligiince teminatin yatiran tarafa iadesine,

8-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara tebligine,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda 6100 Sayili HMK'nin

353/1-a maddesi geregince KESIN olmak iizere 01/07/2025 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.
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ANKARA BOLGE
ADLIYE MAHKEMESI
35. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2024/837 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/1043 6100 s. HMK/353, 355
Tarihi: 11.09.2025 193 5. GVK/32

OZETI: Davact icin bilinmeyen isleyecek aktif donem icin 01.01.2022
tarihinden sonra tcrete AGI dahil edilmeden hesap yapilmas:
ve sonucuna gore hikim tesisi %ereklrken dosyaya eklenen ve
denetlenebilir olmayan mevcut haliyle de davacinin aktif do-
nem tazminat hesabinda asgari gecim indirimli olarak hesap-
lama yapildigi anlasilabilen rapora goére karar verilmesi de
dogru olmamus, ayrintili, gerekceli, denetime agik bir rapor
alinarak, davaci icin bilinmeyen isleyecek  aktif dénem icin
01.01.2022 tarihinden itibaren Ucrete AGI dahil edilmeden
hesap yapilmasi ve davali lehine olusan usuli kazanilmis hak-
lar dikkate alinarak sonucuna gore hukum tesisi gerektigin-
den yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali rapora gore
karar verilmesi kararin bozulmasim gerektirmistir.” denilerek,
acgiklanan asgari Ucretin asgari gecim indirimi ilaveli bir tcret
olmadigr kabul edildiginden, pasif donem icin de indirimi ge-
reken gelir vergisi, damga vergisi, yahut bilirkisi raporunda
aciklandigi Uzere AGI indirimi mumkun gordlmemektedir. Bu
nedenle, agiklanan asgari Ucretten varsayimsal olarak belirle-
nen orana gore gelir vergisi ve damga vergisi diisiilerek, Ga-
hismayan kisilerin hayatlarimi idamesi ve temel ihtiyaclarim
daha az miktarla saglayabilecegi kabul edilerek, pasif donem
gelirinden, vergi md%]rlml yapilarak hesaplama yapilmast dog-
ru goriilmemigtir. Hukuk I\/f)uhakemelerl Kanunu'nun 353/{;
a-6 maddesinde; mahkemece, uyusmazhigin ¢oziminde etkili
olabilecek o6lctide 6nemli delillerin toplanmamus veya deger-
lendirilmemis olmas: ya da talebin 6nemli bir kismi hakkinda
karar verilmemis olmas: halinde, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan esast incelemeden kararin kaldirilmasina ve dava-
min yeniden gorilmesi icin dosyanin karart veren mahkemeye
gonderilmesine durusma yapilmadan Kesin olarak karar veri-
lecegi hususu diizenlenmistir.

Mahalli mahkemesince verilen karara karsi davaci vekili ve davali vekili
tarafindan suresi icinde istinaf kanun yoluna basvurulmus olup, bagvuru sartla-
rinin yerine getirildigi dosya uzerinde yapilan 6n inceleme ile anlasilmakla ya-
pilan istinaf incelemesi sonunda;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARI

Davaci vekili dava dilekgesinde; 15.07.2022 tarihinde dava dig1 surtici
...'nin sevk ve idaresindeki ... plakali ara¢ ile seyir halindeyken davaci strlcl
...In yonetiminde bulunan ... plakali motosiklet ile ¢arpismasi sonucu maddi
hasarl1 ve yaralamali trafik kazas1 meydana geldigini, davacinin bu kaza sebe-
biyle agir sekilde yaralandigini, kazanin meydana gelmesinde davacinin higbir
kusurunun bulunmadigini, ... plakali aracin kaza tarihi itibariyle 140995844
numaralt ZMMS poligesi ile sigortali oldugunu, 24.08.2022 tarihinde davali
sigorta sirketine tazminat talepli olarak basvuruda bulunuldugunu, ancak dde-
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me yapilmadigini belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla
100TL kalict is goremezlik, 100TL gecici is goremezlik ve 100TL bakici gide-
rinin faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis,
30/04/2024 tarihli talep artirim dilekgesinde; 75.804,99-TL kalici isgoremezlik
tazminati, 16.501,05-TL gegici isgoremezlik tazminati1 ve 3.397,28-TL bakici
gideri olmak uzere toplam 95.703,32TL maddi tazminatin kaza tarihinden iti-
baren isleyecek degisen oranlarda avans faizi ile birlikte davalidan tahsilini is-
temistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde; basvuru sart1 yerine getirilmeden dava-
nin agildigini, maluliyet ile kaza arasinda illiyet bagi olmas1 gerektigini, sigor-
tali arag suriictisuniin kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunmadigini, ge-
cici is goremezlik ve bakici giderinin davalinin sorumlulugunda olmadigini,
SGK tarafindan yapilan 6demelerin mahsubunun gerektigini, davalinin sorum-
lulugunun police teminat limiti ile sinirli oldugunu, miterafik kusurun séz ko-
nusu oldugunu ileri siirerek, davanin reddini talep etmistir.

[LK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece yapilan yargilama sonunda; 15/07/2022 tarihinde ... plakali
arag ile davacinin sevk ve idaresindeki ... plakali motosiklet arasinda meydana
gelen trafik kazasinda, davaci ...'in %25 oraninda, ...'"nin ise %75 oraninda Ku-
surlu olduklari, davacinin %1 kisisel engelinin olustugu, 4 ay siire is géremez
oldugu ve 3 hafta sire ile baskasinin yardimina ihtiya¢ duydugu, 3 hafta bakici
ihtiyacina istinaden 3.397,28TL bakici gideri, 4 ay is goremezlik suresine isti-
naden 16.501,05TL gegici is goremezlik zarar1 ile %1 engellilik oranina istina-
den 75.84,99TL surekli is goremezlik zarar hesabi yapildigi, belirlenen bedelin
polige limitleri kapsaminda kaldigi gerekgesi ile davanin kabulu ile toplam
95.703,32-TL tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile bir-
likte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI

Davaci vekili istinaf dilekgesinde; 15.07.2022 tarihinde, dava dis1 strucu
...’ in sevk ve idaresindeki ... plaka sayili araci ile davaci ...'\n sevk ve idaresin-
de bulunan ... plaka sayili motosikletin 6n kisimlarina kendi aracinin sol arka
ve tampon kisimlariyla ¢arpmasi neticesinde maddi hasarli ve yaralanmali tra-
fik kazas1 meydana geldigini, kazada muvekkilinin agir sekilde yaralandigini,
meydana gelen olayda muvekkilinin higbir kusuru bulunmadigini, mavekkili-
nin yaralanma sebebiyle ameliyat gecirdigi gibi surekli is goremezliginin olus-
tugunu, istinafa konu yerel mahkeme kararindaki aleyhe hususlar1 kabul etme-
diklerini, hiikme esas alinan aktler bilirkisi raporu ile belirlenen tazminatin de-
gisen kosullara bagli olarak ileride artmasi halinde fazlaya iliskin kisim igin
ara¢ slrlcisi ve isletenine veyahut baskaca sorumlulara karsi agilacak olan
davada asgari Ucret degisikligi sebebiyle yapilacak olan bakiye maddi tazminat
hesaplamasinda miktar1 degisecek maddi tazminat yonunden fazlaya iliskin
haklarini sakli tuttuklarini, yerel mahkeme nezdinde tanzim edilen bilirkisi ra-
poru ile tespit edilmis olan tazminat miktarinin arag isleten ve surticlisu veya-
hut bagkaca sorumlular bakimindan kazanilmis hak olmadigini, asgari Ucret
kamu duzenine iliskin oldugundan resen uygulanacak olmasi nedeniyle; asgari
Ucret degisikligi sebebiyle artacak olan her turlli tazminata iliskin haklarini sak-
It tuttuklarimi, hiikme esas alinan aktier bilirkisi raporundaki aleyhe hususlari
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kabul etmediklerini, mahkemece davanin tam kabulline karar verildigi halde,
Ankara Universitesi Tip Fakultesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanlig: tarafin-
dan tanzim edilen 10.11.2023 tarihli adli tip raporuna iligskin 1.710TL adli tip
rapor Ucretinin davalidan tahsiline karar verilmedigini ileri slrerek, kararin
muvekkili lehine kaldirilmasini talep etmistir.

Daval1 vekili istinaf dilekgesinde; ilk derece mahkemesi tarafindan hik-
me esas alinan aktier bilirkisi raporuna esas alinan maluliyet oraninin hatali
oldugunu, maluliyete iliskin Adli Tip Kurumu'ndan rapor alinmasi gerektigini,
Universitelerden alinan raporlarin yeterli olmadigini, hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda davacinin bakiye émir suresinin 4 yil fazla hesaplandigini, raporda
davacinin muhtemel dmrinin 11.10.2071 tarihinde sona erecegi belirtilmesine
ragmen hesaplamalarin 11.10.2075’¢ kadar yapildigini, ayrica Progresif Rant
Yontemine gore hesaplama yapilmasinin dogru olmadigini ileri strerek, ilk de-
rece mahkemesi tarafindan verilen kararin kaldirilmasini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan cismani zarar nedeniyle bakici gi-
deri, stirekli is géremezlik ve gegici isgoremezlik tazminati istemine iligkindir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, karara kars: taraf vekille-
rince yukarida yazili sebeplerle istinaf kanun yoluna bagvurulmustur.

Dairemizce yapilan incelemede, 6100 sayili HMK nin 355.maddesi uya-
rinca istinaf sebepleri ile sinirli olarak inceleme yapilmis, kamu diizenine aykiri
hususlar resen gozetilmistir.

TUum dosya kapsamindan; olay tarihi olan 15/07/2022 giini saat 11.40
sularinda dava dis1 ... isimli kiginin sevk ve idaresindeki ... plakali otomobil ile
Ototamirciler 1. Sokak Uzerinden seyir halindeyken Otomobilciler 1 Sokak ile
Tabakhaneler Caddesi kavsagina geldigi esnada, Tabakhaneler caddesi Uizerin-
den seyrederek Sehit Uzman Cavus Hakan Akyurt Caddesi istikametine sey-
retmekte olan surtc ... idaresindeki ... plakali motosikletin 6n kisimlarina ken-
di aracinin sol arka tampon ve ¢amurluklariyla ¢arpmasi ile kazanin meydana
geldigi ve s6z konusu kazada davacinin yaralandigi anlasilmigtir

Bu olay nedeniyle ... hakkinda Burdur Asliye Ceza Mahkemesine agilan
davanin yapilan yargilamasi sonunda taksirle yaralama sucu nedeniyle cezalan-
dirtlmasina (adli para cezasi) karar verildigi anlagilmustir.

Davacinin yaralanmasina iliskin olarak Ankara Universitesi Tip Fakiilte-
si Dekanligi Dahili Tip Bilimleri Bolumu Adli Tip Ana Bilim Dali Bagkanligi
tarafindan diizenlenen 10.11.2022 tarihli raporda, kaza nedeniyle davacinin sol
on kol radius kemigindeki kiriga bagl olarak plak vida uygulanmak suretiyle
ameliyat edildigi, kaza tarihi itibariyle yurlrltkte bulunan Eriskinler I¢in En-
gellik Degerlendirilmesi Hakkinda Yonetmelik hukimleri uyarinca kisinin en-
gel oraninin %1 oldugu, 4 ay sire ile is goremezlik halinde kaldigi, 3 hafta si-
resince baskasinin bakimina ihtiya¢ duydugu mutalaa edilmistir.

Meydana gelen kazada taraflarin kusur durumunun tespiti igin alinan
07/01/2024 tarihli bilirkisi raporunda, davacinin %25 oraninda, davalinin ise
%75 oraninda kusurlu oldugu tespit edilmistir.

Davacinin talep ettigi zarar kalemlerinin hesaplanmasi icin ilk derece
mahkemesi tarafindan aktier bilirkisi raporu alinmustir. Yerlesik Yargitay uy-
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gulamasi da dikkate alinarak hiikme esas alinan aktier bilirkisi raporunda TRH
2010 Yasam Tablosu ve Progresif Rant Yontemi dogrultusunda hesaplama ya-
pilmasi1 yontem itibariyle dogrudur.

Ancak;

1-Hilkme esas alinan aktuer bilirkisi raporunda 27/09/1997 dogumlu da-
vaci ...”1n Kaza tarihi olan 15/07/2022 tarihi itibariyle TRH 2010 Erkek Yasam
Tablosuna gore bakiye émruniin 49 yi1l 02 ay 26 glin oldugu ve 11/10/2071 ta-
rinine kadar yasayacag tespit edildigi halde, 11/10/2075 tarihine kadar hesap-
lama yapilmak suretiyle fazlaya hikmedilmesi dogru degildir.

2-7349 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun” ile, Gelir Vergisi Kanunu’nun “Ucretlerde Istisna” bas-
likl1 23. maddesine 18. bent eklenmek suretiyle, hizmet erbabinin, ddemenin
yapildig1 ayda gegerli olan asgari ucretin aylik brut tutarindan isgi sosyal gu-
venlik kurumu primi ve issizlik sigorta primi distildiikten sonra kalan tutarina
isabet eden Ucretleri gelir vergisinden istisna edilmistir. Ayn1 Kanun'la tiim Gc-
ret ve maaslarin asgari Ucret tutar1 kismindan gelir ve damga vergisi de istisna
edilmistir. S0z konusu dizenleme, 01/01/2022 tarihinden itibaren yapilan Ucret
6demelerine uygulanmak tzere yayimu tarihinde yiiriirlige girmistir. Dolayisiy-
la bu tarihten itibaren (cretlilere asgari tcret miktarindan gelir vergisi ve dam-
ga vergisi kesintisi yapilmadan ddeme yapilmasi gerekmektedir. Asgari ucret,
Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan belirlenen bir miktar olup, "lcretin
belirlenmesinde, Ulkenin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik durumu, lcret-
liler geginme indekslerini, bu indeksler yoksa geginme indekslerini, fiilen
O6denmekte olan ucretlerin genel durumunu ve gegim sartlarin1 g6z 6niinde bu-
lundurur." (Asgari Ucret Yonetmeligi m.7). Asgari Ucretin belirlenme sekli,
amaci gozetildiginde, kisi ¢aligsin ya da c¢aligmasin net agiklanan rakam kadar
bir gelirin hayatin1 idamesi ve temel ihtiyaglari i¢in gerekli oldugu kabul edil-
melidir. Belirlenen asgari Ucrete, yasa koyucu tarafindan vergi istinasi getiril-
mis olmasi, Komisyon tarafindan asgari tcretin belirlenmesinde esas alinan bir
kriter olup, dolayist ile net asgari ticrete etki edecek vergi istisnasinin ¢aligma-
yanlar i¢in uygulanmamasi seklinde bir ayrim, yasal diizenleme ve asgari ucre-
tin belirlenme sekli ve amaci ile bagdagmayacaktir. Nitekim Yargitay 4 H.D.
2023/2944 E. 2025/2078 K. sayili kararinda; "25.12.2021 tarihinde Resmi Ga-
zete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7349 sayili Kanun'un 3. maddesine gore
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 32. maddesinde diizenlenen Asgari Gegim
Indirimi (AGI) uygulamas: kaldirilmis ve bu hiikmiin 01.01.2022 tarihinden
itibaren tcret 6demelerine uygulanmak Uzere yayim tarihinde yiiriirliige gire-
cegi diizenlenmistir.Buna gore davaci igin bilinmeyen isleyecek aktif donem
icin 01.01.2022 tarihinden sonra Ucrete AGI dahil edilmeden hesap yapilmasi
ve sonucuna gore hukim tesisi gerekirken dosyaya eklenen ve denetlenebilir
olmayan mevcut haliyle de davacinin aktif dénem tazminat hesabinda asgari
gecim indirimli olarak hesaplama yapildig1 anlasilabilen rapora gore karar ve-
rilmesi de dogru olmamus, ayrintili, gerekgeli, denetime agik bir rapor alinarak,
davaci i¢in bilinmeyen isleyecek aktif donem igin 01.01.2022 tarihinden itiba-
ren Ucrete AGI dahil edilmeden hesap yapilmasi ve davali lehine olusan usuli
kazanilmis haklar dikkate alinarak sonucuna gore hikiim tesisi gerektiginden
yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali rapora gore karar verilmesi kara-
rin bozulmasini gerektirmistir." denilerek, agiklanan asgari Ucretin asgari gecim
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indirimi ilaveli bir tcret olmadig: kabul edildiginden, pasif donem icin de indi-
rimi gereken gelir vergisi, damga vergisi, yahut bilirkisi raporunda agiklandig:
Uzere AGI indirimi mumkin gorilmemektedir.

Bu nedenle, agiklanan asgari (icretten varsayimsal olarak belirlenen ora-
na gore gelir vergisi ve damga vergisi diisiilerek, calismayan kisilerin hayatla-
rin1 idamesi ve temel ihtiyaglarin1 daha az miktarla saglayabilecegi kabul edile-
rek, pasif dénem gelirinden, vergi indirimi yapilarak hesaplama yapilmas: dog-
ru gorillmemistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-a-6 maddesinde; mahkemece,
uyusmazligin ¢6zimiinde etkili olabilecek 6lctide dnemli delillerin toplanma-
mig veya degerlendirilmemis olmast ya da talebin 6nemli bir kismi hakkinda
karar verilmemis olmasi halinde, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan esasi
incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden gorilmesi icin dosya-
nin karar1 veren mahkemeye gonderilmesine durusma yapilmadan kesin olarak
karar verilecegi hususu diizenlenmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, davali tarafin istinaf bagvurusunun esasi
incelenmeksizin kabulli ile yerel mahkeme kararinin HMK'nin 353/1-a.6. mad-
deleri uyarinca kaldirilmasina, yukarida agiklanan ilkeler cercevesinde deger-
lendirme yapilmasi igin dosyanin mahkemesine gonderilmesine, kaldirma ne-
denine gore davali tarafin sair, davaci tarafin tum istinaf sebeplerinin incelen-
mesine yer olmadigina, karar vermek gerektigi vicdani kanaati ile asagidaki
hikim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekcelerle;

1-Istinaf kanun yoluna basvuran davali vekilinin istinaf bagvurusunun
esas1 incelenmeksizin durusma yapilmadan KABULU ile; Ankara 11Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin 31/05/2024 giin ve 2023/368 Esas, 2024/382 Karar sa-
yili kararinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353.maddesinin 1.fikras1 (a)
bendinin 6.maddesi uyarinca KALDIRILMASINA,

Kararin kaldirilma nedenine gore davali vekilinin sair, davaci vekilinin
tlm istinaf sebeplerinin simdilik incelenmesine yer olmadigina,

2-Davanin yeniden goérulmesi i¢in dosyanin karar1 veren Ankara 11. As-
liye Ticaret Mahkemesi'ne GONDERILMESINE,

3-Istinaf kanun yoluna basvuran taraflarca istinaf kanun yoluna basvuru
sirasinda yatirilan istinaf karar ve ilam harcinin talep halinde yatiran tarafa ia-
desine,

4-1IK'min 36.maddesi geregince, Ankara 5. Genel Icra Dairesinin
2024/42668 Esas sayili dosyasina yatirilan 175.000,00 TL teminat mektubunun
yatiran tarafa iadesine,

5-Temyizi kabil olmayan bu kararin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
359/3. maddesi geregince; ilk derece mahkemesi tarafindan teblige ¢ikarilmasina,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonunda, HMK'nin 353/1-a. maddesi
uyarmca KESIN olmak tizere 11/09/2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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ISTANBUL BOLGE
ADLIYE MAHKEMESI
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:
OZETI:

2025/865 Ilgili Kanun/Madde
2025/994 6102 s. TTK/82
18.06.2025

Dava, tasinma nedeniyle zayi oldugu iddia edilen davaci sirke-
tin Madurler Kurulu Defteri, Genel Kurul Toplant ve Miiza-
kere Defteri ve Damga Vergisi Defteri icin zayi belgesi veril-
mesi talebine iliskindir.6102 Sayii Kanunun 82/7. Maddesi
"Bir tacirin saklamakla yukumlU oldugu defterler ve belgeler;
yangin, SU baskini veya yer sarsintist gibi bir afet veya hirsizlik
sebebiyle ve kanuni saklama suresi i¢inde ziyaa ugrarsa tacir
ziyar ogrendigi tarihten itibaren onbes gun iginde ticari islet-
mesinin bulundugu yer yetkili mahkemesinden kendisine bir
belge verilmesini isteyebilecegi davanin hasimsiz olarak agila-
cag belirtilimektedir. Davacinin s0z konusu diizenlemeden Ka-
rarlanabilmesi |%|n bir taraftan defterlerin ve belgelerin ko-
runmast amact ile gereken dikkat ve ihtimami gostermis bu-
lunmas, diger taraftan da ziya ugramanin onun iradesi disin-
da elinde olmayan bir neden ile meydana gelmis olmast ge-
rekmektedir. Ileri surilen muchir sebebin de defter ve belgele-
rin yok olmasi veya elden ¢ikmast sonucunu doguracak nitelik
ve yogunlukta olmasi, baska bir deyisle davacimin iradesi di-
sinda defter ve vesikalarin tamamen veya kismen kaybi yahut
ﬁ(_)k olmasi: gerekmektedir. Somut olayda; davaci sirketin yeni

ir Kira sozlesmesi imzaladig: belirtilerek yeni kiralanan yere
tasinma swrasinda kaybedildigi ileri siriilmiigtir. Tacirin
TTK'nun 82/7. maddesindeki dizenlemeden faydalanabilmesi
icin oncelikle ticari defterlerin korunmasi amaciyla gerekli
dikkat ve ihtimami gistermis olmasi gerekmektedir. Tacirin
ticari defterlerini korumada gerekli dikkat ve 6zeni gosterme-
digi hallerde zayi belgesi verilmesi talep edilemez. Yeni kirala-
nan bir yere isletmenin tasitnmast kanunda harici bir etken ile
gerceklesmis olsa dahi énlenmesi mumkin olmayan davact
bakimindan mucbir sebep olarak kabul edilemeyeceginden
zayii belgesi talep kosullarimin bulunmadigi sonucuna varil-
maktadir. Tleri surilen zayi sebebine gore de taniklarin din-
lenmemesi sonuca etkili bulunmamustir. Aciklanan nedenler-
le; zayii olayimin kanunda yazili se%eblere benzer bir sebe
neticesi gerceklestiginin ispat edilememesi nedeniyle, zayi bel-

esi verilmesi kosullar: mevcut olmadigindan davanin reddine

arar verilmesinde isabetsizlik goriilmemis,istinaf nedeni ye-
rinde olmayan davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

Davanin reddine iliskin verilen kararin davaci vekili tarafindan istinaf
edilmesi Uzerine dosya kapsami incelenip geregi goriisiiliip diistiniildi;

DAVA: Davaci vekili; muvekkili sirket adina 10/11/2024 imzalama ta-
rinli kira sozlesmesi ile 17/11/2024 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere ...
Mah. ... Cad. ... Kadikdy/istanbul adresinde miikim dilkkan niteligindeki ta-
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sinmazin kiralandigini, gerekli tim 6zen gosterilmesine ragmen tasinma esna-
sinda movekkili sirkete ait; Mudurler Kurulu Defteri, Genel Kurul Toplant: ve
Muzakere Defteri ve Damga Vergisi Defteri kayboldugunu, tasinma nedeniyle
mivekkil sirkete ait defterler zayi oldugunu, is bu defterler daha dnceden kul-
lanilmig, ibraz edilmis, tasdikli defterler oldugunu; mivekkili sirkete ait M-
durler Kurulu Defteri, Genel Kurul Toplant1 ve Muzakere Defteri ve Damga
Vergisi Defterinin zayi olduguna dair belgenin verilmesini talep etmistir.

[LK DERECE MAHKEME KARARI: Mahkemece; tacirin, bahsedilen
madde hiikminden yararlanabilmesi icin bir taraftan defterlerin korunmasi
amaciyla gereken dikkat ve 0zeni gostermis bulunmasi, diger taraftan da ziyaa
ugramanin onun iradesi disinda elinde olmayan bir nedenle meydana gelmesi
gerektigini, micbir nedenlerin ispati, bunu iddia eden tacire ait oldugunu; ileri
strtlen michir nedenin dayandig olaylarin defter ve belgelerin yok olmasi ve-
ya elden ¢ikmasi sonucunu doguracak nitelik ve yogunlukta olup olmadig
arastirtlmali ve irade disinda defter ve belgelerin tamamen veya kismen kaybi
ya da yok olmasi1 sonucu olustugunda miicbir neden kabul edilmesi gerektigini,
TTKnin 82/7'maddesinde zayi belgesi verilmesi igin "yangin, su baskini veya
yer sarsintisi gibi bir afet veya hirsizlik" sebebi gibi bir sebebin bulunmas: ge-
rektiginin belirtilmesi karsisinda, dava konusu olayda bu sinirli sebeplerden
hicbirisinin gergeklesmedigi, davaci tarafin dilekgesinde belirtigi kaybolma
nedeniyle defterlere ulasilamamasinin TTK md. 82/7 geregince zayi belgesi
verilmesini gerektiren sebepler arasinda yer almadigini, talep konusu tim evrak
ve defterinin muhafazasinda davaci tarafindan gerekli dikkat ve dzenin goste-
rilmedigini, zayi durumunun davacinin iradesi disinda bir nedenle meydana
gelmedigi ya da micbir sebep halinin bulunmadigi anlasilmakla, davanin red-
dine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI: Davaci vekili; mivekkili sirket adma 10/11/2024
imzalama tarihli kira sozlesmesi ile 17/11/2024 tarihinden itibaren gecerli
olmak Uzere ... Mah. ... Cad. ...Kadikdy/Istanbul adresinde miikim diikkan
niteligindeki tasinmazin kiralandigini, mevzuat, doktrin ve igtihatlarca zayi
olgusu her tlrli kanitla ispatlanabileceginin kabulline karsin; taniklarin dahi
dinlenmeden davanin reddine karar verilmesinin hukuka aykirt oldugununu,
taniklar dinlenmeden, dava dilekgemiz ekinde sunduklar1 miivekkili sirket adi-
na 10/11/2024 imzalama tarihli kira s6zlesmesine iliskin hicbir degerlendirme
yapmadan, taniklarimizi dinlemeden ret karar1 vermesi hukuki dinlenilme hak-
kinin ihlali niteliginde oldugunu, Kira sézlesmesinin delil baslangici olarak ka-
bul edilerek taniklarin dinlenmesine karar verilmesi gerekirken ilk celseden
davanin reddine karar verilmesi hukuka aykirt oldugunu ileri strerek kararin
kaldirlamasini talep etmistir.

GEREKCE: Dava, tasinma nedeniyle zayi oldugu iddia edilen davaci
sirketin Mudurler Kurulu Defteri, Genel Kurul Toplant1 ve Mizakere Defteri
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ve Damga Vergisi Defteri igin zayi belgesi verilmesi talebine iliskindir.6102
Sayili Kanunun 82/7. Maddesi "Bir tacirin saklamakla yiukimli oldugu defter-
ler ve belgeler; yangin, su baskini veya yer sarsintist gibi bir afet veya hirsizlik
sebebiyle ve kanuni saklama suresi iginde ziyaa ugrarsa tacir ziyar 6grendigi
tarinten itibaren onbes gln icinde ticari isletmesinin bulundugu yer yetkili
mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini isteyebilecegi davanin hasim-
siz olarak agilacagi belirtilmektedir. Davacinin s6z konusu diizenlemeden ya-
rarlanabilmesi igin bir taraftan defterlerin ve belgelerin korunmasi amaci ile
gereken dikkat ve ihtimami gostermis bulunmasi, diger taraftan da ziya ugra-
manin onun iradesi disinda elinde olmayan bir neden ile meydana gelmis olma-
s1 gerekmektedir. ileri siirilen mcbir sebebin de defter ve belgelerin yok ol-
mast veya elden ¢ikmasi sonucunu doguracak nitelik ve yogunlukta olmasi,
bagka bir deyisle davacinin iradesi disinda defter ve vesikalarin tamamen veya
kismen kaybi yahut yok olmasi gerekmektedir. Somut olayda; davaci sirketin
yeni bir kira s6zlesmesi imzaladig: belirtilerek yeni kiralanan yere taginma sira-
sinda kaybedildigi ileri siirtilmiistiir. Tacirin TTK'nun 82/7. maddesindeki dii-
zenlemeden faydalanabilmesi igin Oncelikle ticari defterlerin korunmasi1 ama-
ciyla gerekli dikkat ve ihtimami g6stermis olmasi1 gerekmektedir. Tacirin ticari
defterlerini korumada gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi hallerde zayi belge-
si verilmesi talep edilemez. Yeni kiralanan bir yere isletmenin tasinmasi ka-
nunda harici bir etken ile ger¢eklesmis olsa dahi énlenmesi mimkin olmayan
davaci bakimindan micbir sebep olarak kabul edilemeyeceginden zayii belgesi
talep kosullarinin bulunmadig1 sonucuna varilmaktadr. ileri siiriilen zayi sebe-
bine gore de taniklarin dinlenmemesi sonuca etkili bulunmamustir. Agiklanan
nedenlerle; zayii olayinin kanunda yazili sebeblere benzer bir sebep neticesi
gergeklestiginin ispat edilememesi nedeniyle, zayi belgesi verilmesi kosullart
mevcut olmadigindan davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik goril-
memis,istinaf nedeni yerinde olmayan davaci vekilinin istinaf basgvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

HUKUM:Yukarida agiklanan nedenlerle: Davaci vekilinin istinaf basvu-
rusunun HMK'nun 353(1)b-1 maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE, Pesin
harcin karar harcina mahsubuna baskaca har¢ alinmasina yer olmadigina, Da-
vaci tarafindan yapilan giderlerin Gizerinde birakilmasina, Dosya lizerinde yapi-
lan inceleme sonunda HMK 362(1)-¢ maddesi uyarinca kesin olmak uzere oy
birligi ile karar verildi.
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ISTANBUL BOLGE

ADLIYE MAHKEMESI
3. HUKUK DAIRESI )
Esas No. 2025/2047 1lgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/2123 2004 s. 11K/257
Tarihi: 16.09.2025

OZETI: Elektrik dagitiminda boyle bir hesaplamanin ¢tkmast mimkin
degildir. Depo olarak kullanilmast amaciyla mivekkil tarafin-
dan kiralanan yerde yuksek fahis oranda kwh hesaplanmasi
ve Ucret bedeli ortaya ¢ctkmusar. Faiz hesaplamalar: da hatali-
dr. Muvekkilin bu miktarda bir borcum bulunma- maktadur.
Bu sebeple borca, faize ve her tlrlu fer’ilerine itiraz ediyoruz.
" seklinde beyanda bulundugu, Icra Miidiirliigii'nce takibin
durdurulmasina Karar verildigi,Itirazin iptali talebi ile eldeki
davanmin acgildigr anlasilmaktadir.Kacak elektrik kullaniminin
haksiz fiil niteliginde oldugu , kayusiz sayactan sozles- mesiz
olarak kagak elektrik tiiketildiginin tespitine ili;kin tutanagm,
tahakkuk vs belgenin dosyaya sunuldugu, "yaklasik ispat'
saglandigr,alacagin muaccel oldugu ve rehin |Ie temin edllme—
digi hususu gozetildiginde somut olay bazinda ITK 257. Mad-
desinde duzenlenen kosullar olusmustur.Hal bbyle olunca,
mahkemece alacaklimin ihtiyati haciz talebinin kabuline ka-
rar veril- mesi , 581.632,52 TL bedelli fatura ile sinurli olmak
Uzere ihtiyati haciz tesis edilmemesi gerekirken talebin reddi
isabetsiz olmustur.A¢iklanan nedenlerle, ilk derece mahkeme-
since verilen kararda vakia ve hukuki deger- lendirme nokta-
sinda,usul ve esasa aykirilik tespit edilmekle ,davacimn istinaf
bagvurusunun kabullne, tespit edilen eksiklik yeniden asagi-
daki sekilde ara karar tesis etmek gerekmistir.

Yukarida taraflar1 ve konusu yazili bulunan dava ile ilgili olarak,ilk de-
rece mahkemesince verilen kararin istinaf edilmesi sebebiyle,dava dosyasi lize-
rinde yapilan inceleme sonunda;

GEREGI DUSUNULDU: Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili
sirket yetkililerince 17.11.2023 tarihinde, bor¢luya ait mahalde EPDK Tiketici
Hizmetleri Yonetmeligi'nin 42.madde 1/a bendine goére miivek- kili sirketle iki-
li olmaksizin sdzlesmesiz bir sekilde dagitim dagitim sistemine miidahale ede-
rek yasal sekilde tesis edilmemis sayactan gecirmek suretiyle elektrik enerjisi
kullanildig: tespit edilmekle borclu hakkinda ... seri nolu kacak elektrik kulla-
nim tespit tutanagi diizenlendigini, is bu tuta- nak geregince tahakkuk olunan
581.632,52 TL bedelli 27.11.2023 son 6deme tarihli fatura 6denme- diginden
davali aleyhlne Istanbul 32. Icra Dairesi'nin ... Esas sayili dosyas: (izerinden
icra takibine girisildigini, davalinin haksiz itiraz1 nedeniyle takibin durdugunu
beyanla;Bor¢lunun mal kagirma ve adres degistirme ihtimaline binaen , L.1.K.
257. ve devam eden maddeleri uyarinca dava takip kesinlesinceye kadar temi-
natsiz veya mahkemece uygun gori- lecek teminat karsiligi, bor¢lunun, borca
yeter miktarda menkul, gayrimenkulleri ile 3. sahislardaki hak ve alacaklarinin
haczi ve menkullerin muhafazasma Davali bor¢lunun Istanbul .. Icra Daire-
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si'nin ... E. Sayili dosyast ile yapilan takibe y('jnelik itirazinin iptali ile takibin -
asil alacaga uygulanacak 6183 sayili yasa geregi degisecek yillik oranlar tize-
rinden gecikme zammu, isbu gecikme faizi tutarmna isleyecek Katma Deger
Vergisi uygulanmak suretlyle devamina,lIK 67/2. maddesi uyarinca davalinin
hiikmolunan bedelin %20den asagi olmamak (izere tazminat ile mahkamiyeti-
ne,Yargilama har¢ ve masraflar ile vekalet tcretinin de davaliya tahmiline ka-
rar verilmesini talep ve dava etmistir.Daval1 vekili cevap dilekcesinde; uyus-
mazhigim ¢ozimiinde Asliye Hukuk Mahke- meleri gorevli olup davanin gorev-
siz mahkemede agildigini, muvekkilinin 25 m2 lik alani isyerindeki fazla esya-
lar1 koymak amaciyla depo olarak kiraladigini ve abonelik sdzlesmesine ihtiyag
duyma- digini, Olgller ve Ayarlar Kanunu geregince sayag tespiti yapilmadigi-
n1, davali tarafgca diizenlenen faturanin usul ve yasaya aykiri ,ayrica fahis mik-
tarda oldugunu, kagak elektrik kullanim bedelinin hatali olarak hesaplandigini.
Ayrica gecikme zammu talep edilemeyecegini,Ayrica mivekkilininin 3 cocugu
ve yasli engelli annesine bakmakla yukimll oldugunu, ticari faaliyeti kapsa-
minda yaninda ¢alistirdigi insanlarin sorumluluklarini tagidigini, somut olayda
ihtiyati haciz kosullarinin olusmadigini beyanla davanin reddini , davanin hak-
siz ve kotlniyetli takip baslatan davacinin %20'den az olmamak sartiyla kotu-
niyet tazminat1 ile mahkumiyetini ,yargilama har¢ ve masraflar ile vekalet uc-
retinin davaciya tahmiline karar verilmesini talep etmistir.ilk Derece Mahke-
mesi‘'nce 08.07.2025 tarihinde;"Her ne kadar davaci tarafca taraflar arasinda
kacak elektrik tespit tutanagina ve faturaya dayali ihtiyati haciz talep edilmis
ise de, ihtiyati haciz talebine dayanak kacak elektrik tespit tutanaginin ve buna
dayanak dlzenlenen faturanin tek basina muaccel bir alacagin varligin1 ortaya
koymadig, taraflar arasindaki kagak kullanim olgusu ve faturalarda yazili be-
delin 6denmedigi iddiasimin yargilamay: ve bilirkisi incelemesini gerektirdigi,
[IK'nin 257. maddesinde ongoriilen kosullarin olusmadigi" gerekgesi ile " IH-
TIYATI HACiZ TALEBININ REDDINE" karar verilmistir.Istinaf Bagvurusu:
Ara karar davaci tarafindan istinaf edilmistir.Davaci vekili istinaf dilekcesinde:
somut olayda davalinin kagak elektrik kullandigina dair tutanagin , fotografin
ve kacak tuketim bedeline iliskin faturanin dosyaya sunuldugunu, alacagin mu-
accel oldugunu,rehin ile temin edilmedigini, faturanin son 0deme tarihinde
o6denmedigini, fatu- ranin tahsili igin girigilen takibin davalinin haksiz itirazi
nedeniyle durdugunu, ihtiyati haciz yoninden yaklasik ispatin ve diger tim ko-
sullarin olustugunu beyanla ihtiyati haciz talebinin reddine dair kara- rin kaldi-
rilmasimi ve ihtiyati haciz karari verilmesini istemistir.istinaf sebepleri ve 6100
say1l1 HMK'nun 355 md. ile sinirli olarak yapilan incelemeye gore;Dava {iK 67
maddesine dayali itirazin iptali talebine iligskin olup alacakli vekili kacak elekt-
rik tiketim bedelinden kaynaklanan alacagini1 teminat altina almak tizere ihtiya-
ti haciz karar1 verilmesini istemistir. Mahkemece "ihtiyati haciz talebinin reddi-

" karar verilmis , alacakli vekili tarafindan bu ara karar istinaf edilmis olmak-
Ia uyusmazlik |ht|yat| haciz kosullarinin olusup olusmadig1 hususundadir.2004
say1li Icra ve Iflas Kanunu(IiK)'nun 257/1. Maddesine gore, rehinle temin edil-
memis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, borglunun yedinde veya
Uctincl sahista olan tasi- nir ve tasinmaz mallarini ve alacaklarlyla diger hakla-
rmm ihtiyaten haczettirebilir. IIK'nin 258/1. Mad- desi hikmine gore ihtiyati
haciz karar1 verilebilmesi icin mahkemenin "alacagin varligi hakkinda kanaat
edinmis olmas1" yeterlidir. Mahkemenin "alacagin varhigina kanaat edinmis
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olmasi"ndan anlasilmasi gere- ken alacagin usul hukuku kurallarina gore kesin
veya tam olarak ispat edilmesi degildir.Diger hukuki himaye tedbirlerinde ol-
dugu gibi ihtiyati hacizde de ama¢ davaya iliskin yargilamadan farkli olarak,
maddi hukuka dayanan hak bakimindan nihai bir karar verip, uyusmazlig esas-
tan sona erdirmek degildir. Yani ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi igin ispat
gerekmez, yaklagik ispat icin delil sunulmas: yeterli olup, alacaklinin iligkisinin
varligmi ve muaccel oldugunu tam ve kesin olarak ispat etmesi aran-
mamaktadir (Yarg. 19.HD 12/12/2019 Tar. 2019/2300 E-2019/ 5531
K).Yaklasik ispat konusunda, ispat 6lglsu cercevesinde, tam kanaat degil, kuv-
vetle muh- temel, yaklasik bir kanaat yeterli gorulmektedir. Yaklasik ispatla
yetinilmig olmasi, ispatin aranma- yacagi ya da ispat kurallarinin tamamen di-
sina ¢ikilacagi anlamina gelmez. Bir taraf iddiasin1 mah- keme onuine ne kadar
inandurici sekilde getirirse getirsin, bu sadece bir iddiadan ibarettir. iddia edilen
vakianin sabit yani dogru kabul edilebilmesi icin, ispat yiki tzerine diisen ta-
rafin, bunu kanundaki delil sistemi icinde yine kanunun aradig: ispat 6lcusu
cercevesinde ispat etmesi gerekir. Tam ispatin arandigi durumlarda, bu 0lgl
teredditsliz ortaya konmalidir. Yaklasik ispat durumunda ise hakim o iddianin
agirlikli/kuvvetli ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, zayif
bir ihtimal de olsa, aksinin mimkin oldugu ihtimalini g6z ardi etmez.6100 sa-
yilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 204. maddesinin ikinci fikras: uyarinca;
"Tlgililerin beyanina dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger yet-
kili memurlarin gorevleri iginde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler,
aksi ispatlanincaya kadar kesin delil sayilirlar.Ozel hukuk tiizel kisisi olan talep
eden sirkette hizmet akdiyle galisan gorevliler tara- findan diizenlenen kacak
tespit tutanaklarinin, 6100 sayili Kanun'un 204. maddesinin ikinci fikra- sinda
sayilan belgelerden olmadig: tartigmasizdir. Es sOyleyisle, kacak elektrik tuta-
nagi, aksi sabit oluncaya kadar gecerli belgelerden degildir ( Y.3.HD
2021/4894 E., 2021/10580 K.; 2022/8164 E- 2023/954sayili ilamlar1 da ayni
yondedir.). Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 25.03.2024 tarih ve 2024/83 Esas,
2024/1218 Karar sayili ilaminda gerekgeleri belirtilmek suretiyle kagak elektrik
tutanaklarinin aksi sabit oluncaya dek gecerli belgelerden olmadigi, kagak
elektrik enerjisi tliketiminin tespit edilmesinde, ilgili tlizel kisinin tespitini dog-
ru bulgu ve belgelere dayandirmasi ve tiketici haklarinin ihlal edilmemesinin
esas oldugu, ispat yukinun kacak elektrik kullandig1 yonundeki tespite dayana-
rak davaya konu bedeli talep eden sirkete ait oldugu, kacak elektrik kullanimi-
nin ¢esitli yontemlerle yapilabilmesi nedeniyle tespit islemleri igin farkli usul-
ler ve buna bagli olarak yapilacak ¢esitli islemler 6ngorildiigiinden her uyus-
mazlikta somut olayin Ozellikleri ile bildirilen delillerin ayri ayr1 degerlendi-
rilmesi gerektigi, kacak elektrik kullandig: tespiti Gzerine ilgili mevzuat uyarin-
ca tahakkuk ettirilen faturalar nedeniyle yapilan ihtiyati haciz bagvurularinda;
somut olaym Ozellikleri ile bildirilen delillerden, alacagin ve 2004 sayili Ka-
nun’un 257 ve devami maddelerinde dngorulen ihtiyati haciz kosullarinin var-
lig1 kanaatine varan mahkemenin, oOlguliluk ilkesine uygun diisecek sekilde
ihtiyati haciz karari verebilecegini belirtmistir. Yukarida belirtilmis oldugu Uze-
re, haksiz fiile dayali davalarda alacagin haksiz fiil tari- hinde muaccel olacag,
kosullarinin bulunmasi halinde, 6lgtliluk ilkeleri de nazara alinarak, talep edi-
len alacagin tamanu Uzerine olmasa da, bir miktar alacak igin ihtiyati haciz ka-
rar1 verilebilecegi tartismasizdir.Somut uyusmazlikta; 1. Elektrik dagitim sirke-
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ti olan ... ¢alisanlar1 tarafindan davali- bor¢lunun depo alarak kullandigi,
Mah....I, no: .., ... blok,.. Esenler Istanbul" adresindeki igyerinde 17.11.2023
tarihinde yapilan denetimler sonucu, kayitsiz sayagtan soz- lesmesiz olarak
elektrik kullandig: tespit edilmekle ,yirirliikteki yonetmeligin 42/1-a md gere-
gince davali adina 17.11.2023 tarihli, ... seri nolu Kagak /Usulstiz Elektrik Kul-
lanim Tespiti Tutanag: diizenlendigi, tutanagin tanzimi sirasinda borglunun
mahalde hazir bulundugu ve imzadan imtina ettigi,2. Is bu tutanak geregince
kacak kullanim tarifesinden bor¢lu admna 27.11.2023 Son 6deme tarihli
581.632,52 TL bedelli faturanin tahakkuk olundugu,3. Faturanin son ddeme
tarihi gecmesine ragmen 6denmemesi nedeniyle borglu aley- hine Istanbul .
Icra Dairesi'nin ...E. sayili dosyas1 (zerinden icra takibine girisilerek |,
581.632,52 TL asil alacak + 7.464,28 TL islemis faiz + 1.492,86 TL faizin
KDV'sinden ibaret toplam 590.589,66 TL alacagin tahsilinin talep edildi-
gi,4.Borglu vekilinin icra dosyasina sundugu itiraz dilekcesinde" Dosya alacak-
lisina takip tarihi itibariyla boyle bir borcu yoktur. Elektrik dagitiminda bdyle
bir hesaplamanin ¢ikmast mimkin degildir. Depo olarak kullanilmasi amaciyla
muvekkil tarafindan kiralanan yerde yiiksek fahis oranda kwh hesaplanmasi ve
tcret bedeli ortaya ¢ikmistir. Faiz hesaplamalari da hatalidir. Mivekkilin bu
miktarda bir borcum bulunma- maktadir. Bu sebeple borca, faize ve her turli
fer’ilerine itiraz ediyoruz. " seklinde beyanda bulundugu, Icra Mudiirligii'nce
takibin durdurulmasina karar verildigi,Itirazin iptali talebi ile eldeki davanin
acildig1 anlagilmaktadir. Kagak elektrik kullaniminin haksiz fiil niteliginde ol-
dugu , kayitsiz sayagtan sozles- mesiz olarak kagak elektrik tﬁketildiginin tespi-
tine iliskin tutanagin, tahakkuk vs belgenin dosyaya sunuldugu, "yaklasik is-
pat"in saglandigi,alacagin muaccel oldugu ve rehin ile temin edilmedigi hususu
gozetildiginde somut olay bazinda IIK 257. Maddesinde diizenlenen kosullar
olusmustur.Hal boyle olunca, mahkemece alacaklinin ihtiyati haciz talebinin
kabuliine karar veril- mesi , 581.632,52 TL bedelli fatura ile sinirli olmak {izere
ihtiyati haciz tesis edilmemesi gerekirken talebin reddi isabetsiz olmus-
tur.A¢iklanan nedenlerle, ilk derece mahkemesince verilen kararda vakia ve
hukuki deger- lendirme noktasinda,usul ve esasa aykirilik tespit edilmekle
,davacinin istinaf bagvurusunun kabuliine, tespit edilen eksiklik yeniden asagi-
daki sekilde ara karar tesis etmek gerekmistir.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlerle; Davacinin istinaf talebinin
kabulline, HMK 353/1-b-2 maddesi geregince 08.07.2025 tarihli ara karar kal-
dirtlarak yenlden ;1- Ihtiyati haciz talebinin(kismen) kabuliine, 27.11.2023 son
ddeme tarihli 581. 632,52 TL bedelli fatura simirli olmak tzere, borclunun
581.632,52 TL tutarndaki (as1l) alacagi karsilamaya elverisli menkul ve gay-
rimenkul mallar,3. kisilerdeki hak ve alacaklar1 Uzerine kayden ihtiyati haciz
tesisine,2- HMK 87.md. geregince, ihtiyati haciz isleminden dolay1 borglu ve 3.
sahlslarln ugramalart muhtemel zarar ve ziyana karsilik, (581.632,52 TL) ala-
cagm %15'i oraninda (87.244,87 TL) teminatin Ilk Derece Mahkemesi'nce tah-
siline,3-Teminat yatirildiginda ihtiyati haciz kararindan bir suretinin infazi igin
talep eden davaci tarafa verilmesine ,Pesin alinan istinaf karar harcinin, istinaf
edene istegi halinde ilk derece mahkemesince iadesine,istinaf sebeblyle yatiri-
lan gider avansi bakiyesi varsa, karar kesin olmakla istinaf edene ilk derece
mahkemesince iadesine,Dair dosya Uzerinden yapilan inceleme sonunda HMK
362/1-f maddesi geregince kesin olmak tizere oybirligi ile karar verildi.
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iZMiR BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
17. HUKUK DAIRESI )
Esas No. 2022/355 1lgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/1288 6100 s. HMK/222, 355, 353
Tarihi: 03.07.2025 4721s. TMK/2, 6

OZETI: Somut olayda; Mahkemece dilekgeler teatisi tamamlanmadan
davali tarafa defterlerin ibrazi icin 16/12/2020 tarihli tensip
ara kararu ile sure verildigi ve tensip zapaimin dava dilekgesi ile
birlikte teblige ctkariddigr gériilmiis olup daval tarafa usuliine
uygun agtklamal ve ihtarath davetiye ¢ikarilarak defterleri
sunmastnin istenmesi, sunulmas: halinde inceleme yapilmasi,
sonrasinda gerekmesi halinde de davact vekilince dava dilek-
cesinde agtk¢a yemin deliline dayamildigindan, ispat yuku
kendisinde olan davacimin alacak varligi ve miktarini ispat
edememesi durumunda ispat edemedigi bolum ile ilgili karst
tarafa yemin teklif etme hakki hanrlaalip sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile ka-
rar verilmesi dogru gériilmemistir. Sonug olarak yapilan yar-
gilamaya, toplanan delillere ve dosya i¢cerigine gore, mahkeme
karari ve dayandigi gerekceler uyusmazligin ¢6z0minde etkili
olabilecek derecede 6nemli delillerin toplanmamis veya deger-
lendirilmemis olmast nedeniyle HMK'min 355, 353/a-6 madde-
leri geregince ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina
ve dava dosyastmin karart veren ilk derece mahkemesine gon-
derilmesine kesin olarak karar verilmistir.

Davaci tarafindan yukarida belirtilen karara karsi istinaf yasa yoluna
bagvurulmasi (zerine, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 352.
maddesi uyarinca yapilan 6n inceleme sonucu eksiklik bulunmadigi anlasil-
makla; inceleme asamasina gegildi. incelemenin dosya (izerinde yapilmasina
karar verildikten sonra dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA: Davaci vekili dava dilekgesinde Ozetle; taraflarin davaci tarafin-
dan davali sirkete organik Grlinler temin edilmesi ve bunun arastirilmasinin ya-
pilmasi amaciyla sozIu olarak anlagmaya vardiklarini, mivekkili sirketin Uzeri-
ne disen edimi yerine getirmesine ragmen, davali sirketin siirekli oyaladigi
muvekkilinin bulmus oldugu trlinlerle ilgili goriismeye dahi 6nem vermedigi-
ni, masraflarin davali sirketce karsilanacagi ve muivekkiline 1 adet ara¢ temin
edilecegi konusunda anlagilmasina ragmen, mivekkilinin bu is igin yaptig
masrafin davali tarafindan 6denmedigini, mivekkili tarafindan davali sirket
adina kesilen KDV dahil 5.900,00-TL maas Ucreti alacagina iliskin 01.06.2019
tarihli faturanin davali sirkete teslim edilmesine ve faturaya itiraz stresi geg-
mesine ragmen herhangi bir 6deme yapilmadigini, davali aleyhine baslatilan
Karsiyaka 4. Icra Miidiirliigii’niin 2019/12856 E.s. ilamsiz icra takibinin dava-
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linin itiraz1 Uzerine durdugunu ileri surerek, itirazimin iptaline, takip konusu
alacagin % 20 oranindan az olmamak (zere icra inkar tazminatina karar veril-
mesini talep etmistir.

CEVAP: Davali tarafindan cevap dilekgesi ve kanit listesi sunulmamugtir.

MAHKEMECE: "...,Dava IIK.'nun 67. md. uyarinca genel haciz yolu ile
yapilan takipte, bor¢lunun borca itirazinin iptali istemine yoneliktir. Dava, da-
vaci sirket ile davali sirket arasinda bulunan ticari is iligkisi nedeniyle davaci
sirket tarafindan sunuldugu iddia edilen danismanlik hizmetlerine istinaden da-
vali sirket adina diizenlenen 01.06.2019 tarih A-6252 numarali 5.900,00-TL
tutarl: fatura bedelinin tahsili istemiyle ag¢ilmistir.

Davaci sirketin usuliine uygun sekilde kayit altina alinan ticari defter ka-
yitlar1 uyarinca, davact .... .. Sti.'"nin 01.06.2019 tarih A-6252 numarali fatura
nedeniyle davali ... Sti.'den talep edebilecegi alacak tutarinin 5.900,00-TL ol-
dugu tespit edilmistir. Ancak icra takibine konu 01.06.2019 tarih 5.900,00-TL
bedelli faturanin, taraflar arasindaki sozlesmeye istinaden diizenlendigi ileri
stirilmiis ise de yazili bir sozlesme bulunmadigindan, taraflarin ytkimlulikle-
rinin kapsami ve yikumlilukleri yerine getirip getirmedigi saptanamamuistir.
Davaci tarafa icra takibine konu faturanin davaliya teslimine iliskin belge ve
kayitlarm sunmasi konusunda slre taninmus, faturamin davaliya teslimine iligkin
belge ve kayit sunmayan davaci vekili 09.11.2021 tarihli dilekcesinde faturanin
davali sirket yetkilisine bildirildigini ve elden teslim edildigini ifade etmistir.

Fatura; 213 s. VUK.’ nun 229. maddesinde diizenlenmis olup, satilan em-
tia veya yapilan is karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblagi gostermek Uizere
emtiay1 satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesika
seklinde tanimlanmustir. 231/5. md. gore satig yapan kisinin, mali veya hizmeti
teslim ettigi tarihten itibaren azami 7 iginde diizenlemesi gereken faturanin hi-
kiim ifade edebilmesi icin karsi tarafa tebligi zorunlu olup, bu tebligin posta
yolu ile ya da elden yapilmast mimkindur. Faturanin gegerli olabilmesi igin alt
niishasinin faturay: alan tarafindan imzalanmasi gerekir. Bu husus faturay: ala-
nin faturadan haberdar oldugunu gosterdigi i¢in 6nem arz eder. Karsi tarafa
teblig edilmeyen yani ulastirilmayan faturanin igeriginin kesinlestiginden $6z
edilemez. Faturanin kars1 tarafa teblig edilip, TTK.’nun 21/2 md. gore itiraz
edilmemesi halinde igeriginin kesinlesmesi séz konusu olur. Irsaliyeli fatura
“sevk irsaliyesi” ve “fatura” yerine gegen, her ikisinin bir arada diizenlendigi
resmi bir belge olup, ayni1 fatura gibi kars: tarafa ulastiginda hikim ifade et-
mektedir. 6102 s. TTK.’nun 21/2. maddesinde diizenlenen faturaya itiraz, fatu-
ray1 alan kimsenin aldig: tarihten itibaren 8 gun iginde igerigi hakkinda bir iti-
razda bulunmamasi halinde igerigini kabul etmis sayilir. Faturanin kars1 tarafa
gonderilmesi halinde teslim alinig tarihinin ispata olanak verecek sekilde olma-
st gerekir ki; bu da noter, kargo, iadeli-taahhitli vs. génderim ile ya da fatura-
nin karg1 tarafa bir zabitla teslim edilmesi ya da imza karsilig1 verilmesi halinde
mimkindur. Fatura eline gegen kisi 8 guin icinde itiraz etmedigi takdirde iceri-
ginin kabul edildigi anlamina geldiginden, bir ispat vasitas: ve édnemli bir delil
oldugundan, igerigi dogru ve mal tesliminden itibaren 7 gin icinde dizenlen-
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mesi ve mutlaka kars: tarafa elden ya da posta yolu ile teblig edilmesi gereken
bir belgedir

Bu yasal diizenlemeler ile; taraflar arasinda davaci sirket tarafindan da-
vali sirkete danigmanlik hizmeti verilmesine iligskin yazili s6zlesme bulunma-
masi, hizmetin verildigine iligkin kanit sunulmamasi, davaci tarafindan daval
adma diizenlenen icra takibine ve davaya konu "2019 Mayis Ay1 Sozlesme Be-
deli" agiklamali 01.06.2019 tarih 5.900,00-TL tutarlh faturada teslim alan ve
teslim eden kisminin bos birakilmasi, isim ve imza bulunmamasi, faturanin da-
vali sirkete teslim edildigine dair davacinin defter kayitlar1 disinda herhangi bir
belgenin bulunmamasi karsisinda, davaci tarafindan kanitlanamayan davanin
reddine karar verilmesi uygun gériilmiis, asagidaki hikim kurulmustur," ge-
rekgesiyle; "Davacinin kanitlamayan davasmin REDDINE" seklinde karar ve-
rilmistir.

Mahkeme kararina karsi davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.

ISTINAF BASVURU SEBEPLERI:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde oOzetle; yerel mahkeme ilaminin huku-
ka ve kanuna aykir1 oldugunu, davaya konu alacagin fatura alacagi oldugunun
ortada oldugunu, bu nedenle ticari defterlerin sunulmasi ile bu alacagin baki
olup olmadig1 hususunun degerlendirilmesi gerektigini, ancak davali yanin ce-
vap dilekgesi veya delil dilekcesi sunmadigini, davay: takip etmedigini agik¢a
gosterdigini, fakat yerel mahkemenin bu hususu goz ardi ettigini, bu hususun
bilirkisi raporuyla da sabit oldugunu, ancak mahkemenin hukuka ve kanuna
aykir1 gerekceler ile davanin reddine karar verdigini, icra takibine konu fatura
davali sirket yetkilisi ...'e bildirildigini ve elden teslim edildigini, bu nedenle
gonderime iliskin evrakin sunulamadigini, kanunda faturanin elden teslim
edilmeyecegine iliskin herhangi bir aksi hiikiim bulunmadigini, bu nedenle ti-
cari defterlerinde de mevcut olan faturanin varliginin inkér edilmesinin hukuka
ve vicdana aykir1 oldugunu, ancak yerel mahkemenin gerekcesinde " faturanin
davali sirkete teslim edildigine dair, davacinin defter kayitlari disinda herhangi
bir belgenin bulunmamasi karsisinda, davaci tarafindan kanitlanmayan davanin
reddine" seklinde hikim kuruldugunu belirterek yerel mahkeme kararimin ta-
lepleri dogrultusunda kaldirilmasina karar verilmesini istinaf bagvuru sebebi
olarak ileri stirmiistiir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava faturaya dayali icra takibine yapilan itirazin iptali istemine iliskindir.

Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda; 6100 sayil
HMK'nin 355. maddesindeki diizenleme geregince, istinaf dilekcesinde belirti-
len nedenler ve kamu diizenine iliskin aykirilik bulunup bulunmadigi hususla-
riyla sinirlt olarak inceleme yapilmustir.

Ispat, bir olaymn veya hukuksal durumun varlig1 veya yoklugu hakkinda
hakimde kanaat uyandirmak icin girisilen, ispat yiku tzerinde olan tarafin de-
liller vasitastyla yiiriittigii inandirma faaliyetidir.
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Iddia ve savunmaya dayanak gosterilen ve mahkemenin karar vermesin-
de etkili olacak olgulardan hangisinin kim tarafindan ispat edilecegi hususu
ispat yiikii kavramryla ilgilidir. Ispat yikinin ne sekilde dagilacagia iliskin
genel kural 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun (TMK) 6. maddesinde di-
zenlenmistir. Bu maddeye gore: “Kanunda aksine bir hikim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdig: olgular ispatla yiikiimliidiir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Ispat yiikii” bashgmi tastyan 190.
maddesinin 1. fikrasinda, ispat yikuniin belirlenmesine iliskin temel kural vur-
gulanmis; 2. fikrada ise, karinelerin varligi halinde ispat yukinun nasil belirle-
necegi diizenlenmistir. Buna gore

“(1)Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

(2) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olustu-
ran vakiaya iligskin ispat yiki altindadir. Kanunda 6ngorilen istisnalar disinda,
kars1 taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.”

Ispat yiikii Uizerine diisen taraf ancak ispata “elverisli” deliller ile iddiasi-
nin hakliligini kanitlayabilir.

“Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmas1” baslikli 222. maddesi ;

“(1) Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina
kendiliginden veya taraflardan birinin talebi izerine karar verebilir.

(2) Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi igin,
kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, agilis ve kapanis onay-
lar1 yaptirilmig ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sarttir.

(3) ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter ka-
yitlariin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi icin, diger
tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bun-
lara aykir1 olmamasi veya ilgili hususta hi¢ bir kayit icermemesi yahut defter
kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmasi ge-
rekir. Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine
olan kayitlar birbirinden ayrilamaz.

(4) Acilis veya kapanis onaylar1 bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini
dogrulamayan ticari defter kayitlar1, sahibi aleyhine delil olur.

(5) Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari def-
terlerindeki kayitlar1 kabul edecegini belirtir; ancak, kars: taraf defterlerini ib-
razdan kaginirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir”. seklinde
diizenlenmistir.

28/07/2020 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 7251 sayili Kanunun 23.
maddesi ile yapilan degisiklik ile HMK’nin 222. maddesinin t¢uncil fikrasinda
yer alan “ilgili hususta hi¢ bir kayit igermemesi” ibaresi “diger tarafin ticari
defterlerini ibraz etmemesi” seklinde degistirilmis ve fikraya birinci climleden
sonra gelmek lzere asagidaki cimle eklenmistir: “Diger tarafin ikinci fikrada
yazilan sartlara uygun olarak tutulan ticari defterlerinin, ilgili hususta higbir
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kayit icermemesi halinde ticari defterler, sahibi lehine delil olarak kullanila-
maz”.

Davaci taraf, davali sirkete organik Griinler temin edilmesi ve bunun
arastirilmasinin yapilmasi amaciyla sozIu olarak anlasmaya vardiklarini, davact
sirketin (Uzerine diisen edimi yerine getirmesine ragmen, bu is i¢in yaptigi mas-
rafin davali tarafindan 6denmedigi, davali sirket adina kesilen KDV dahil
5.900,00-TL alacaga iligskin 01.06.2019 tarihli faturanin davali sirkete teslim
edilmesine ve faturaya itiraz sliresi gegmesine ragmen herhangi bir ddeme ya-
pilmadigi, davaliya Noter ihtarnamesi gonderildigi, davali aleyhine Karsiyaka
4. cra Miidiirliigiiniin 2019/12856 esas sayili dosyast ile takip baslattigs, itiraz
Uzerine takibin durdugu iddiasiyla itirazin iptali i¢in dava agilmistir. Davali ta-
raf cevap dilekcesi sunmamistir. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda da-
vanin reddine karar verilmistir.

Somut olayda; Mahkemece dilekgeler teatisi tamamlanmadan davali ta-
rafa defterlerin ibrazi igin 16/12/2020 tarihli tensip ara karari ile slre verildigi
ve tensip zaptinin dava dilekcesi ile birlikte teblige ¢ikarildigr goriilmiis olup
davali tarafa usuliine uygun agiklamali ve ihtaratli davetiye ¢ikarilarak defterle-
ri sunmasinin istenmesi, sunulmasi halinde inceleme yapilmasi, sonrasinda ge-
rekmesi halinde de davaci vekilince dava dilekgesinde agik¢a yemin deliline
dayanildigindan, ispat yuki kendisinde olan davacinin alacak varligi ve mikta-
rimt ispat edememesi durumunda ispat edemedigi bolim ile ilgili kars: tarafa
yemin teklif etme hakk: hatirlatilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir-
ken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemistir.

Sonug olarak yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve dosya igerigine
gore, mahkeme karar1 ve dayandigi gerekceler uyusmazligin ¢oziimiinde etkili
olabilecek derecede 6nemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis
olmasi nedeniyle HMK'nin 355, 353/a-6 maddeleri geregince ilk derece mah-
kemesi kararinin kaldirilmasina ve dava dosyasinin karari veren ilk derece
mahkemesine génderilmesine kesin olarak karar verilmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig1 lizere;

1-Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esasa iliskin sebepler incelen-
meksizin KABULUNE,

2-Kargiyaka Asliye Ticaret Mahkemesinin 23/11/2021 tarih, 2020/551
Esas ve 2021/658 Karar sayili htikmiintin 6100 sayili HMK’nin 355, 353/(1)-a-
6. maddeleri geregince KALDIRILMASINA,

3-Dosyanin HMK 353/(1)-a maddesi geregince Dairemiz kararina uygun
sekilde yeniden bir karar verilmek tizere MAHKEMESINE GONDERILME-
SINE,

4-Istinaf yargilamasi sirasinda durusma agilmadigindan, davaci yararina
istinaf vekalet Ucreti takdirine yer olmadigina,

5-Istinaf yoluna basvuran davacidan alinan 80,70 TL istinaf maktu karar
harcinin istek halinde IADESINE,
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6-Istinaf yoluna basvuran davacidan alman 220,70 TL istinaf kanun yo-
luna bagvurma harcinin yargilama giderleri i¢inde degerlendirilmesine,

7-Istinaf yargilama giderlerinin esas kararla birlikte ilk derece mahkeme-
since degerlendirilmesine,

Dair, dosya uzerinde yapilan inceleme neticesinde HMK 353/1-a madde-
si geregince oybirligiyle kesin olarak karar verildi.

KONYA BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
6. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2024/1750 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/997 6098 s. TBK/647
Tarihi: 01.07.2025 6101 s. TBKYlrk/5

. ) 6100 s. HMK/333

OZETI: 818 sayili yasada genel zamanagimi suresinin 10 yi oldugu,
765 sayii yasamn 102/4 ve 104/2. maddelerinde ise, eyleme
uyan zamanagimi SUresinin 5 yil, uzamis zamanagimimin 7,5
yil oldugu, dosya icerisinde mevcut belgelere gore davacinin ve
temlik eden ........ 'nun davalr sirkete 23.08.1996, 01.10.1996,
02.01.1997, 03.12.1997 19.01.1998, 02.01.1997 ve 21.04.1997
tarihlerinde para yatirdiklary, buna karsin eldeki davanin ceza
zamanagmm  SUresi olan 7,5 ydhik sure gectikten sonra
14/11/2018 tarihinde agildigr anlasildigindan, acilan davanin
zamanasimi nedeniyle reddedilmesi ve yargilama sirasinda
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunca verilen
22.04.2022 tarih 2021/7 Esas 2022/2 Karar sayili Karar ile
haksiz fiilin islendigi tarinin paramn alindig: tarih oldugu ve
zamanagrmi SUresinin bu tarihten itibaren islemeye baslayaca-
g1 kararlagtirildigindan Yargitay HGK'min 12.07.2023 tarih
2022/11-658 Esas 2023/750 Karar sayili karart dogrultusunda
davalilarin yaptug yargilama giderlerinin kendileri Gzerinde
bwrakilmast ve davalilar lehine Ucret-i vekalet taktir edilmeme-
Si gerektigi sonug ve kanaatiyle asagidaki sekilde hukim ku-
rulmustur.

Davaci tarafindan, davalilar aleyhine Konya.... Asliye Ticaret Mahkeme-
si'nin ... Esas sayili dosyast ile agilan sirket ortagi olunmadiginin tespiti ve ala-
cak davasinda 18/02/2020 tarihinde tesis edilen karara karsi taraflarin istinaf
kanun yoluna basvurmalar1 Uzerine dairemizce yapilan inceleme sonucunda
verilen 30/06/2021 tarih ... Esas - ... Karar sayili kararin Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 23/05/2022 tarih ... Esas - ... Karar sayili ilamiyla onandig1, davaci-
nin Anayasa Mahkemesine yapmis oldugu bireysel bagvurusu sonucu, yeniden
yargilama yapilmasina iligkin Anayasa Mahkemesi karar1 geregince dosya in-
celendi;
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DAVA: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davalinin %20 oraninda
kar pay1 vaadiyle istendiginde iade edilmek (izere kisilerin faiz olgusuna yone-
lik dini hassasiyetlerinin kullanilarak toplandigini, bu kapsamda mivekkilinden
para tahsilat1 yapildigini, daha sonrasinda davali holding tarafindan mavekkili-
ne hisse senedi verildigini ve senetler karsiligindan tahsilat makbuzu muvekki-
linin elinden alinarak ortaklik durum belgesi verildigini, mivekkilinin Turki-
ye'ye geldigi donemlerde davali holding ile yaptigi goriismelerde parasinin gu-
vende oldugu, ancak holdingin yeni yatirimlar yaptigi, ekonomik krizler sebe-
biyle bu yatirnmlarin geri dontislerinin zaman alacagi seklinde bahaneler Uretti-
gini ve surekli kendisine guiven telkin edilecek sekilde yazilara gondererek mi-
vekkilinin yasal yollara miracaat etmesinin engellendigini, bu hisse senetlerini
SPK mevzuatina aykir1 sekilde yetkili kurumdan izinler almaksizin toplanan
paralarin resmi kayitlardan uzak tutularak kuryeler aracihigiyla yurt igine so-
kuldugunu ve resmi kayitlara yansitilmayarak sanki holdingin kurucu ortaklar
tarafindan sermaye artinminda taahhit edilen sermaye bedellerinin 6denmis
gibi gosterildigini, bir kistm mudiye kar pay: adi altinda kismi 6demeler yapil-
digin1, ancak yapilan bu 6demelerin kar payindan degil diger mudilerden topla-
nan paralardan elde edilen finansman ile saglandigini, daha sonrasinda ekono-
mik kriz, yeni yatirimlar vs. gerekgelerle karpaylarmin 6denmedigini, davali
sirket aleyhinde yapilan sikayetlerden dolay1 dolandiricilik, cirim iglemek igin
tesekkiil olusturmak v.b. suclardan sirket yoneticileri hakkinda kamu davasi
acildigim, ayrica SPK tarafindan sorusturmalar yapildigini, bu nedenlerle mu-
vekkilinin davali sirket ile ortaklik iligskisinin bulunmadiginin tespitine, fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, mivekkili ve temlik eden esinden kendi
adma olan ve degisik tarihlerde yatirilan 38.753 Euronun simdilik 100 Eurosu-
nun, yatirildig: tarihten 3095 Sayili Kanun'un 4/A maddesi geregince paranin
fiilen tahsil tarihine kadar isleyecek faizi ile davalilardan muteselsilen tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

CEVAP: Davalilar vekili cevap dilekgesinde 0zetle; davacidan teminat
alinmasi gerektigini, davacinin dayanak gosterdigi belgenin davaliy: ilzam et-
medigini, davacinin is bu davada bankacilik mevzuati hiikimlerinin uygulan-
mas1 gerektigi yonundeki beyanlarinin yasaya aykiri oldugunu, davaciin mi-
vekkili sirkete davacimin mlvekkilinin bankacilik, SPK, TTK ve BK hiikiimle-
rini ihlal ettigine dair iddialarinin dogru olmadigini, davacidan hile haksiz fiili-
ne dayal para alindigina iliskin iddianin dogru olmadigini, bir an dogru oldugu
kabul edilse bile; davaci tarafca BK'nin 28 ve devami maddelerinde belirtilen
yasal bir yillik hakdiisiiriicii dava agma suresi icerisinde dava agmadigini, bu
nedenle haksiz fiiller icin BK'nin 60 sebepsiz zenginlesme i¢in ayni yasanin 66
sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan talepler icin ayni yasanin 125. maddesin-
de belirtilen slrelerin gecmesi sebebiyle alacagin zamanasimina ugradigini,
dava dilekgesi iceriginde davacinin yedinde hisse senetlerinin bulundugunun
belirtildigi nazara alindiginda; davacinin sirket ortagir oldugunu, TTK 329 ve
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405. maddeleri geregince davacinin dava agma hakkinin bulunmadigini, bu ne-
denle davacinin dirlst davranmadigini, agilan davanin esastan da reddi gerek-
tigini belirtmistir.

[LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI: Ik derece mahke-
mesince yapilan yargilama sonucunda; Davaci tarafindan agilan dava hakkinda
7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun
Hikminde Karanamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 41 maddesi
ile yasal diizenleme yapildig: ve 07/12/2019 tarih ve 30971 sayili Resmi Gaze-
te'de yayimlanarak yiirtirlige giren™" "25/03/1987 tarihli ve 3332 sayili Sermaye
Piyasasinin Tesviki, Sermayenin Tabana Yayginlastirilmasi ve Ekonomiyi Di-
zenlemede Alinacak Tedbirler ile 3182 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu ve 3182 sayili Bankalar Kanunun da Degisiklik Ya-
pilmas1 Hakkinda Kanun'a" eklenen Gegici 4/2.maddesi geregince karar veril-
mesine yer olmadigina karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI: Davaci vekili istinaf dilekgesinde ozetle; 7194
sayili yasanin 41. maddesiyle; 3332 sayili yasaya eklenen gegici 4. maddenin
anayasaya aykir1 oldugunu, anayasanmin 152. maddesi uyarinca bu maddenin
iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurma taleplerinin ilk derece mahkeme-
since kabul edilmedigini, bu nedenle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirila-
rak oncelikle davanin kabuliine karar verilmesini, aksi takdirde Anayasa'nin
152. maddesi uyarinca bu maddenin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvu-
rulmasini talep etmistir.

Davalilar vekili istinaf dilekcesinde ozetle; ilk derece mahkemesince
7194 sayili yasanin 41. maddesiyle; 3332 sayili yasaya eklenen gecici 4. madde
uyarinca agilan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi
halde gerekce kisminda zamanagimi ve hak disiiriicii itirazlarinin reddine karar
verilmesinin usul ve yasaya uygun olmadigini, ayrica 7194 sayili yasanin 41.
maddesiyle; 3332 sayili yasaya eklenen gecici 4. maddenin avukatlik asgari
Ucret tarifesinin 13/2 maddesini ydrirlikten kaldirmadigini, bu nedenle dava
degerinin Uzerinde vekalet ticretine hiikmedilmesinin usul ve yasaya aykir1 ol-
dugunu belirterek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilme-
sini talep etmistir.

Dairemizin 30/06/2021 Tarih, ... Esas- ... K. sayili kararinin 6zeti: Dai-
remizce yapilan istinaf incelemesi sonucunda; "... taraflar arasinda gorulmekte
olan davanin 05/12/2019 tarihinde, 3332 sayil1 yasaya eklenen gegici 4. madde
kapsaminda oldugu, 743 sayili MK 48 (4721 sayili TMK 50. maddesi), 6762
sayil1 TK 7 ve 321 (6102 Sayil1 Yasanimn 7/1 ve 371/5. maddeleri) ile 818 sayili
BK 145 (6098 sayili TBK'nin 166/2. maddesi) maddelerindeki diizenlemeler ve
davali gercek kisiler hakkinda sadece davali sirket yoneticileri olmalar sifatiy-
la sirket ile birlikte miistereken / miiteselsilen sorumlu olduklari, davaci tarafin
Anayasaya aykirilik itirazlari, Trkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152. madde-
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si ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 40. Maddesine gore, gerek ilk derece mahkemesince ve
gerekse dairemizce ciddi goriilmedigi, davali tarafin zamanasim def’i ile hak
diistiriicii stireye iliskin itirazlariin incelenmesinin ise sonuca etkili olmayaca-
g1, ilk derece mahkemesince verilen kararda ve davaci lehine maktu (creti ve-
kalete hikmedilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmadigi, anlatilan
yasal duzenlemeler geregince, taraflarn istinaf basvuru talebinin  HMK'nin
353/1.b.1 maddesi geregince esastan reddi gerektigi..." seklinde karar verilmistir.

Dairemizce verilen karar davaci tarafca temyiz edilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 23/05/2022 tarih ... Esas - ... Karar sayili
Onama ilanmyla: ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik ol-
madiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/b-1
maddesi uyarinca Bdlge Adliye Mahkemesince esastan reddine iligskin kararin
usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ONANMASINA, seklinde karar verilmistir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI:

Anayasa Mahkemesi‘'nin 18.05.2023 tarih 2020/11 E. 2023/98 K. sayili
iptal karar1 ile 7194 sayili Kanun'un 41.maddesinin Anayasa'ya aykir1 buluna-
rak iptal edildigi, bu kararin 12/09/2023 tarihli Resmi Gazetede yaymlandigi,

Davaci tarafin; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle a¢ilan dava sira-
sinda yapilan kanuni diizenleme sonucu, alacagin tahsil imkanimnin ortadan kal-
dirilmas1 nedeniyle mulkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigi iddiasina dayali bagvurusu Uzerine;

Anayasa Mahkemesince; "...3. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari
somut bagvuru ile benzer nitelikte olan Turgay Kilig¢ (B. No: 2020/21022,
14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu cerceve-
de alacagin tahsili i¢in uygun hukuki yollara bagvurmasina ragmen yargilama
sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalar1 isletme
imkanindan mahrum birakilan bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde g-
vence altina alinan mulkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. madde-
sinde dlzenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Somut
bagvuruda, anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda bagvurucularin Anaya-
sa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan mulkiyet hakki ile baglantili olarak
Anayasa'nin 40. maddesinde dlzenlenen etkili bagvuru haklarinin ihlal edildi-
gine karar verilmesi gerekir.

4. Bagvurucular ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat taleplerinde
bulunmugstur. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldi-
rilmasi igin teorik dizeyde etkili bir yol oldugu tespit edilen dava yolu, yapilan
kanuni diizenleme nedeniyle pratikte basar1 sunma kapasitesini yitirmistir. Ka-
nuni dizenleme nedeniyle bagvurucunun iddialarinin esasina iligkin bir incele-
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me yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesi yapilan kanun degisikligini iptal
etmistir. Bu itibarla bagvurucunun iddialarinin esasinin degerlendirilmesi ancak
yeniden yargilama ile mimkin oldugundan yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda ekli listenin (F) sutununda gosteri-
len Mahkemelerce yapilmasi gereken is - bolge adliye mahkemelerinin dava
dosyalarini ilk derece mahkemelerden temin ederek- yeniden yargilama islem-
lerini baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri
gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir
(Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 88 54-60; Aligul Alkaya
ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, 88 53-60, 66; Kadri Enis Ber-
beroglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). ihlalin ve sonug-
lariin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir gi-
derim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir." gerekgesiyle; bagvurucu yoninden milkiyet hakkiyla baglantili olarak
etkili bagvuru hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

-Anayasa’nin 35. maddesinde givence altina alinan mulkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde duizenlenen etkili bagvuru hakki-
nin [HLAL EDILDIGINE,

-Kararin bir 6rneginin mulkiyet hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru
hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirtlmasi i¢in yeniden yargilama ya-
pilmak Uzere ekli listenin (F) stitununda belirtilen mahkemelere GONDERIL-
MESINE, seklinde karar verilmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava; davali sirkete ortak olmadiginin tespiti, kér pay1 alinmasi maksa-
diyla verilen paranin iadesi istemiyle agilan davada yargilamanin yenilenmesi
istemine iliskindir.

........ hakkinda agilan dava bu dosyadan tefrik edilerek ayr1 bir esasa
kaydedilmistir.

Hukuk yargilamasinda kural olarak kesin hikme baglanmis bir davaya
yeniden bakilamaz ise de, bunun en énemli istisnasini yargilamanin yenilenme-
si olusturmaktadir. Bazi agir yargilama hatalarindan ve eksikliklerinden dolay1
maddi anlamda kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasini ve daha once kesin hikme
baglanmis bir dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini sag-
layan olaganiistii bir yasa yolu niteligindeki yargilamanin yenilenmesi nedenle-
ri, 6100 sayili Kanun'un 374 il& 381 inci maddelerinde diizenlenmis olup, Ka-
nun'un 375 inci maddesinde sinirli olarak sayilmis olup kiyas yolu ile bunlarin
genisletilmesi olanaksizdir. Diger taraftan 1982 Anayasasinin 148 inci madde-
sinde, Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasinda bireysel bagvurulari karari
baglayacag diizenlenmis, ayn1 maddenin 3 ve 4. fikralarinda;
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(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada guvence altina
almmus temel hak ve 6zgirliklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi kap-
samindaki herhangi birinin kamu gicU tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Ana-
yasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun
yollarmin tiiketilmis olmast sarttir.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Bireysel basvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. denilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun'un

Esas hakkindaki inceleme kenar baslikli 49/6 maddesinin ilgili bélimu:
... bir mahkeme kararina kars1 yapilan bireysel basvurulara iliskin inceleme...
bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilaca-
gmin belirlenmesi ile sinirhidir. Bélimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz.

Kararlar kenar baslikli 50/1. maddesi: Esas inceleme sonunda, basvuru-
cunun hakkmin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. ihlal karari
verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi
gerekenlere hukmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve
islem niteliginde karar verilemez

Kararlar kenar baslikli 50/2. maddesi: Tespit edilen ihlal bir mahkeme
kararindan kaynaklanmussa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeni-
den yargilama yapmak (izere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yar-
gilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine taz-
minata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterile-
bilir. Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesi-
nin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
mimkiinse dosya lzerinden karar verir.

Mahkeme kararlar1 kenar baslikli 66/1. maddesi; Mahkeme kararlar1 ke-
sindir. Mahkeme kararlar1 Devletin yasama, ylrutme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tuzel kisileri baglar.

Mahkeme kararlar1 kenar bashikli 66/2. maddesi; Iptal kararlar1 geriye
ylrimez,

Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun‘un 50 inci maddesinde, Anayasa Mahkemesince tespit edilen ihlalin ve so-
nuglarinin ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilecegi belirtildiginden ilk derece mahkemesinde yapilan
yargilama nitelik olarak "yeniden yargilama”dir. Yeniden yargilama sebepleri
6100 sayili Kanun'un 375 inci maddesinde sayilmus, birinci fikranin (i) bendin-
de "Kararin, insan Haklarmi ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya karar aleyhine Av-
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rupa insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya
da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi” yargilamanin ia-
desi sebebi olarak sayilmigtir. Bu maddede Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru sonucu verdigi kararlar sayllmamis ise de 6216 sayili Kanun'da yeni-
den yargilama yapilacagi agikga diizenlenmistir.

Yeniden yargilama, Onceki yargilamadan bagimsiz yeni bir davadir. Ye-
niden yargilamaya sebep olan mahkeme karari, Anayasa Mahkemesinin karari
ile kismen veya tamamen ortadan kaldirilmistir. Thlale neden olan yerel mah-
keme karar1 temyiz incelemesinden gegmis ise yerel mahkemenin verdigi ve
ihlale neden olan karar kaldirildig: igin, kaldirilan kararin temyizine iliskin
Yargitay karar1 da hikiimsuiz kaldigindan artik Yargitay’in onama veya bozma
kararimin varligindan da s6z edilemez. (Yargitay 11. HD'nin 23.02.2023 tarih,
2022/4855 Esas 2023/1071 K.)

Anayasa mahkemesinin ........ bagvuru numarali 24/10/2024
tarihli karar1 geregince; yeniden yapilan yargilamada;
Yargilamanin yenilenmesi asamasinda hazir bulunan davalilar vekili ilk

derece mahkemesince yapilan yargilama sirasinda ve kanun yolu asamalarin-
daki yazili ve s6zIU beyanlarini tekrar etmekle yetinmistir.

Dava dosyasindaki mevcut deliller incelendiginde; davaci tarafindan, da-
vali girkete istenildigi an geri 6denecegi vaadiyle 23.08.1996 tarihinde 5.623
Euro, 01.10.1996 tarihinde 5.623 Euro, 02.01.1997 tarihinde 4.999 Euro,
03.12.1997 tarihinde 5.623 Euro ve 19.01.1998 tarihinde 1.601 Euro olmak
lizere toplam 23.469? Euro, temlik eden ........ tarafindan 02.01.1997 tarihinde
3.936 Euro, 21.04.1997 tarihinde 2.811 Euro olmak Uzere toplam 6.747 Euro
yatirildigi, davacinin yatirilan parayi ve kar paylarimi almak icin davali sirkete
basvurularinin sonugsuz kalmasi Uzerine 14/11/2018 tarihinde is bu davanin
acildigi, davalilarin siiresi icerisinde zamanasimi def'inde bulundugu gorilmek-
tedir. Bu nedenle oncelikle davalilarin zamanasimi def'inin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bir hakkin belli bir siire icinde ileri stirilememesi sebebiyle dava yoluyla
elde edilebilme imkaninin kalmamasi veya kanunda éngortlen surenin gegmesi
sonucu bir hakkin kullanilmasinin mimkin olmamasi zamanasimi Kurumunu
ifade etmektedir (Tirk Hukuk Kurumu: Tirk Hukuk Liigati, C. I, Ankara 2021,
S. 1244). Zamanasimi, borgluya borcunu 6dememe imkanini veren ayrica ala-
cakliy1 alacagini zamaninda istemeye tesvik eden bir kurumdur. Baska bir de-
yisle zamanasimi kurumu hukuki giivenlik ilkesinin bir sonucu olarak alacakli-
y1 alacagini zamaninda ileri sirmeye zorlamaktadir. Zira alacaklinin alacagini
kanunda 6ngorilen sire icerisinde ileri stirmeyip hareketsiz kalmasi, alacagin
tahsili icin ciddi bir iradeye sahip olunmadig: hususunda borcluda bir giiven
uyandirir.
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Zamanagimi bir maddi hukuk kurumu olmadigindan borcu sona erdiren
degil, var olan bir hakkin talep edilmesini engelleyen bir savunma aracidir. Bu
niteligi itibariyla da zamanasimi alacagin varligini degil, talep edilebilirligini
ortadan kaldirir. Baska bir deyisle kanunun 6ngordiigii zamanasimi stiresinin
dolmasi, hakkin varligin1 sona erdirmemekte fakat dava yoluyla hakkimn ileri
strtlmesi durumunda bor¢lunun bir karsi hakka (defi hakkina) dayanarak ileri
strdlen hakk stirekli olarak engellemesi s6z konusu olmaktadir. Bor¢lu, zama-
nagimu defini ileri siirerek alacak hakki zamanagimina ugradig: icin edimi ifa
etme zorunda olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte eger davali zama-
nasimu defini ileri sirmezse hakim bu durumu resen nazara alamayacak ve sart-
lar mevcutsa alacaga hikmedebilecektir. Ancak zamanasimi defini ileri siiren
tarafin bu hakkini durdistlik kuralina aykiri olacak sekilde kullanmamasi gere-
Kir. Aksi halde hakkin kotuye kullanilmasi sozkonusu olur. Bagka bir deyisle
bor¢lunun zamanasimi defini ileri surmesi dirustlik kuralina aykirt olmadigi
stirece hakkin kotuye kullanilmasi yasagi glindeme gelmez (Akyol, Sener: Du-
ristlilk Kurali ve Hakkin Kotilye Kullanilmas: Yasagi, Istanbul 2006, s. 65).

Zamanagimu slreleri genel olarak yalnizca alacak haklari icin éngorul-
miis olup bu haklarin zamanasimu slrelerine tabi tutulmasinin ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Ozellikle uzun yillar boyunca talep edilmemis olan alacak hak-
kinin ya elde edilmis ya da ifa disindaki bir nedenle sona ermis olmasi, uzun
yillar boyu ifanin kanit1 olan belgeleri saklamasinin borc¢ludan beklenemeyecek
olmasi, ifa talebiyle karsilasan bor¢lunun borcunu ifa etmis olsa bile ifay: ispat
etmesinin neredeyse olanaksiz olmasi ve bu durumda borg¢lunun hukuken ko-
runmasinin gerekmesi, hukuk diizeninin istikrar kazannmis durum ve iliskilere
dokunmak istememesi, hukuki glvenlik ilkesi ve geg¢miste kalan olaylardan
dolayr uyusmazlhigin sirdirilmesinde kamu yarar1 bulunmamasi bu nedenler
arasinda yer almaktadir (Erdem, Mehmet: Ozel Hukukta Zamanasimi, istanbul
2010.s. 16.)

818 sayili Kanun, 11.01.2011 tarihinde kabul edilen 6098 sayili Turk
Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 647 nci maddesi ile yirirltkten kaldi-
rilmis, 6098 sayili Kanun ise 01.07.2012 tarihinde yirtirlige girmistir. 6101
sayill Turk Borglar Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nun’un 5 inci maddesinin birinci fikrasi; “Tiirk Borglar Kanununun yiiriirliige
girmesinden once islemeye baslamis bulunan hak diisiiriicii streler ile zamana-
stmu sureleri, eski kanim hikiimlerine tabi olmaya devam eder. Ancak, bu siire-
lerin heniiz dolmamig kismi, Tirk Bor¢lar Kanununda éngorilen stireden uzun
ise, yirtrligiinden haglayarak Turk Borglar Kanununda ongorilen surenin
gecmesiyle, hak disiiriicii slire veya zamanasimi suresi dolmus olur” hiikmuni
haizdir. Buna gore 818 sayili Kanun hukimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
Haksiz fiilden dogan tazminat davasinin tabi oldugu zamanasimi slreleri ve
baslangiglar1 818 sayili Kanun'un 60 inct maddesinde genel zamanasimi hi-
kiimlerinden ayr1 olarak diizenlenmistir. Zamanagimi surelerinin ve baslangic-
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larinin diizenlendigi 818 sayili Kanun'un 60 inc1 maddesinin ilk iki fikrasi; “Za-
rar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine muteallik
dava, mutazam olan tarafin zarara ve failine 1ttila tarihinden itibaren bir sene ve
her halde zarar1 mustelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra
istima olunmaz. Su kadar ki zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlar1 mucibince
muddeti daha uzun miruru zamana tabi cezayr mistelzim bir fiilden neset et-
mis olursa sahsi davaya da o miruru zaman tatbik olunur.” seklinde diizenleme
icermektedir.

Goriildiigi Uzere 818 sayili Kanun'un 60 inc1 maddesinde haksiz fiillerle
ilgili olarak U¢ farkli zamanasim siiresi 6ngortlmiistiir. Bunlardan ilki zarar
gorenin zarar1 ve faili (sorumlu kisiyi) 6grendigi tarihten itibaren islemeye bas-
layan bir yillik zamanagimu stiresidir. Bir yillik siirenin islemeye baslamasi agi-
sindan “6grenme” 0l¢itu esas alinmus, bu 6l¢ut hem zarar hem de fail agisindan
aranmugtir. Bu nedenle bir yillik zamanasimu sdresi bu iki husustan hangisi da-
ha sonra dgrenilmisse 0 hususun 6grenilme tarihinden itibaren islemeye baslar.
Bagka bir deyisle bu iki hususun birlikte gergceklesmesi gerekmekte olup sadece
birinin 6grenilmesi zamanasimi suresinin igslemeye baglamasi icin yeterli ol-
mamaktadir. Bir yillik zamanagimu siresinin baslangici 6grenme gibi subjektif
bir 6lciite bagli oldugundan, bu slire 6greti ve uygulamada “nispi zamanagimi
siiresi” olarak adlandirilmaktadir. Ote yandan bir yillik siirenin baslamasi ba-
kimindan zararin 6grenilmis sayilmasi igin zararin varligini, niteligini ve temel
unsurlarimt belirleyecek bilgilerin dava acacak derecede 6grenilmis olmasi ye-
terlidir.

818 say1li Kanun'un 60 nc1 maddesi ile dngdriilen zamanasimi sirelerin-
den ikincisi ise bir yillik nispi zamanasimu stresini, herhalde zarar verici fiilin
gergeklestigi (vuku buldugu) tarihten itibaren on yil ile sinirlandiran on yillik
zamanagimi suresidir. On yillik zamanagimi slresinin baslangict objektif nite-
likte olan zarar verici fiilin gerceklestigi tarihtir. Bununla birlikte eger zarar
verici fiil suregelen bir nitelik tasiyorsa on yillik zamanasimi siresinin de fiilin
tamamlandig tarihten itibaren islemeye baslamasi gerekir. On yillik zamana-
stmu slrenin baslangict haksiz fiilin gergeklestigi (veya tamamlandig) tarih
gibi objektif bir 6lgute bagli oldugundan, bu siire dgreti ve uygulamada “mut-
lak zamanasimu siiresi” olarak adlandirilmaktadir. On yil i¢inde zarar ve sorum-
lu kisi 6grenilemedigi icin bir yillik zamanasimi siresi islemeye baslamamis
olsa dahi haksiz fiilin gergeklestigi tarihten itibaren on yil gegmisse tazminat
davasi agma hakki zamanasimina ugrar. Buna karsilik on yillik stire icinde za-
rarin Ve failin 6grenilmesinden itibaren bir yillik slire dolmussa artik azami ni-
telikteki on yillik mutlak zamanagimi stresinin bir énemi kalmaz, bir yillik stire
doldugunda zamanasimi gergeklesmis olur. (Havutgu, Ayse: Haksiz Fiil So-
rumlulugunda Zamanasimi Sirelerinin Baslangici, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2012, C.12, s. 58.)
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Goriildiigi Uzere bir yillik zamanagim suresi ile on yillik zamanagimi
siiresi arasindaki en énemli fark surelerin baslama anlaridir. Bir yillik zamana-
st suresi zararin Ve failin 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslarken on
yillik zamanagimi stiresi zararin ve failin 6grenilip 6grenilmedigine bakilmak-
sizin haksiz fiilin gergeklestigi tarihten itibaren islemeye baglamaktadir. Zara-
rin sonradan meydana gelmesi de slrenin islemeye basladigi an1 degistirme-
mektedir.

818 sayili Kanun'un 60 nc1 maddesi ile éngorilen zamanasimi sirelerin-
den bir digeri ise ceza davas1 zamanasimi stiresidir. Buna gore cezay1 gerekti-
ren haksiz fiiller bakimindan ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanasim su-
resi ongorillmiisse tazminat talepleri igin de bu zamanasiminin uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak haksiz fiillere ceza kanunlarindaki zamanagiminin uygu-
lanabilmesi igin haksiz fiilin cezalandirilabilir olmas1 ve bu fiil igin ceza ka-
nunlarinda éngdrilen zamanasiminin haksiz fiillere uygulanan nispi veya mut-
lak zamanasimindan uzun olmas1 gerekmektedir. Buradaki ceza kanunlarindaki
zamanagimi ifadesinden anlagilmasi1 gereken ise ceza kanunlarindaki dava za-
managimidir. Zira 818 sayili Kanun'un 60 inc1 maddesinin ikinci fikrasinin di-
zenlenme amaci, ceza yargilamasi yapilabildigi stirece ayni fiilden kaynaklanan
zararlarin tazmininin istenebilmesidir. Bir fiilin ceza yargilamasima konu olup
olmamasinda belirleyici olan siire ise dava zamanasimu stresidir.

Haksiz fiil olarak nitelendirilen davraniglar icerdikleri hukuka aykirilik
ve kusur unsurlarina bagli olarak ceza kanunlaria gore de sug teskil edebilir-
ler. Dolayisiyla ayni davranis hem ceza yargilamasinin hem de tazminat dava-
sinin konusunu olusturabilir. 818 sayili Kanun'un 60 inc1 maddesinin ikinci fik-
rasindaki diizenleme ile fail, hukuka aykir1 bir fiilinden dolay1 ceza kanunlarina
gore cezalandirilabildigi siirece bu fiil nedeniyle ugranilan zararin telafisi de
failden istenebilir. Gergekten de fail igin daha agir sonuglar doguran ceza yargi-
lamasina izin verilirken ayni fiil nedeniyle faile kars1 tazminat davasi agilama-
mas1 yerinde olmayacaktir.

Ceza davasi zamanasiminin uygulanabilmesi icin tazminat sorumlulugu-
na neden olan fiilin ceza kanunlarina gore su¢ olusturmasi ve cezayi gerektir-
mesi yeterli olup ayrica haksiz fiilin faili hakkinda ceza davasi agilmis olmasi
veya mahkumiyet karart verilmis olmasi, hatta sorusturma yapilmasi gerekli
degildir. Bu nedenle tazminat davasina bakan hakim zamanasimi defi ile kargi-
lastiginda, davanin esasina girmeden once fiilin cezay1 gerektirir bir fiil olup
olmadigini ceza hukuku ilkelerine gore kendisi degerlendirecek, fiilin sug nite-
liginde oldugu kanaatine ulasirsa ceza zamanasimini dikkate alacaktir (Teki-
nay, S. Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, istanbul 1993, s. 723.)

Hemen belirtilmelidir ki ceza davasi1 zamanasimi sUresinin baslangici
818 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore degil, ceza kanunu hiikimlerine gore belir-
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lenir. Buna gore ceza davasi zamanasimimin uygulandigi durumlarda zamana-
st Suresi, zararin Ve failin 6grenildigi tarihten itibaren degil, sug teskil eden
fiilin islendigi (veya fiilin tamamlandig1) tarihten itibaren islemeye baslayacak-
tir. Ceza kanunu hikimleri, sadece ceza davasimmin zamanasiminin SUresi ve
baslangi¢ noktas1 bakimindan uygulanacak olup zamanasimin durmasi ve Ke-
silmesine iligskin nedenler ve sonuglar1 hakkinda 818 sayili Kanun hikumleri
uygulanacaktir (Antalya, O. Gokhan: Borclar Hukuku Genel Hikimler, C. 11,
Istanbul 2017, s. 515).

Ceza davasi zamanasimi slresinin amaci gozetildiginde, daha uzun ol-
mak sarttyla bu surenin hem bir yillik nispi zamanagimi siresi hem de on yillik
mutlak zamanagimi sUresi agisindan uygulanmasi gerekir. On yildan fazla ceza
davasi zamanagimi stresinin soz konusu oldugu bir durumda artik nispi ve
mutlak zamanagim slresi dikkate alinmayacaktir. Bu durumda ceza davasi
zamanagimi SUresi hem bir yillik nispi zamanasimi siiresinin hem de on yillik
mutlak zamanagimi stresinin yerini alacak, tazminat davasi en geg¢ bu srenin
sonuna kadar acilabilecektir. Ote yandan ceza davasi zamanasimi siresi bir yil-
lik nispi zamanasimu sdresinden uzun ancak on yillik mutlak zamanagimi sre-
sinden kisa ise bu durumda sadece nispi zamanasimu sresinin yerine uygulan-
ma imkanina sahip olacaktir. (Tekinay/Akman Burcuoglu/Altop, S. 725.). Zarar
goren, zarar ve faili ne zaman 6grenmis olursa olsun on yillik mutlak zamana-
st sdresinin gegmemis olmasi sartiyla ceza davasi zamanasimi slresi iginde
tazminat davasi acabilecektir. Bununla birlikte ceza davasi zamanasimi suresi
dolmus olsa dahi zarar goren on yillik mutlak zamanasimu stiresi igerisinde za-
rar ve faili 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslayan bir yillik nispi zama-
nasimi sUresi iginde tazminat davasi agabilecektir. (Yargitay 11.Hukuk Daire-
sinin 10/07/2023 tarih 2023/2519 E. 2023/4253 Karar say1li ilam1)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.07.2023 tarih 2022/11-658 Esas
2023/750 Karar sayili ilaminda "....Ote yandan bir tarafin, dava acildig1 andaki
mevzuata gore davasinda veya savunmasinda hakli olup da dava agildiktan son-
ra yuriirliige giren yeni bir kanun hikmu veya yeni bir ictihad1 birlestirme kara-
1 geregince davada haksiz ¢ikmis sayillamayacagindan yargilama giderlerine
mahkum edilemeyecegi kuskusuzdur. Zira bir kimseye diger tarafin dava gider-
lerinin ylkletilmesinin nedeni, o kimsenin diger tarafin gider yapmasina haksiz
olarak sebebiyet vermis olmasidir. Iste bu nedenledir ki, dava acildig1 anda
hakli durumda bulunan tarafin, yargilama sirasinda meydana gelen mevzuat
degisikligi sonucu haksiz ¢ikmis sayillamayacagindan yargilama giderlerinden
sorumlu tutulmasi olanakli degildir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
18.11.20009 tarihli ve 2009/18-421 Esas 2009/526 Karar sayili karar1)...." husu-
sunun belirtildigi,

Yukarida yapilan tespitler, Yargitay kararlar1 ve yasal mevzuat gergeve-
sinde dava dosyasindaki delillerin incelenip degerlendirilmesi sonucunda;
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Davali tarafin siiresinde zamanasimi definde bulundugu, zamanagimi
def'i yoniinden davaci taraf lehine usuli kazanilmis bir hakkin s6z konusu ol-
madigi, davalilarin eyleminin haksiz fiil niteliginde oldugu, haksiz fiilin islen-
digi tarihin tespitinin 6nem arzettigi, dosyadaki bilgilere gore taraflar arasinda-
ki haksiz fiil tarihi ve davanin agildig: tarih nazara alindiginda; davali tarafin
zamanagimi def'inin 818 sayil1 Borglar Kanunu ve 765 sayili TCK hikumlerine
gore zamanasim def'inin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Buna gore; 818 sayili yasada genel zamanasimu sresinin 10 yil oldugu,
765 sayili yasanin 102/4 ve 104/2. maddelerinde ise, eyleme uyan zamanasimi
sliresinin 5 yil, uzamis zamanasiminin 7,5 y1l oldugu, dosya igerisinde mevcut
belgelere gére davacinin ve temlik eden ........ 'nun davali sirkete 23.08.1996,
01.10.1996, 02.01.1997, 03.12.1997 19.01.1998, 02.01.1997 ve 21.04.1997
tarihlerinde para yatirdiklar1, buna karsin eldeki davanin ceza zamanagimi sure-
si olan 7,5 yillik sure gectikten sonra 14/11/2018 tarihinde a¢ildig1 anlasildi-
gindan, agilan davanin zamanasimi nedeniyle reddedilmesi ve yargilama sira-
sinda Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunca verilen 22.04.2022
tarih 2021/7 Esas 2022/2 Karar sayili karar ile haksiz fiilin islendigi tarihin pa-
ranin alindigr tarih oldugu ve zamanagimu sdresinin bu tarihten itibaren isleme-
ye baslayacagl kararlastirildigindan Yargitay HGK'min 12.07.2023 tarih
2022/11-658 Esas 2023/750 Karar sayili karar1 dogrultusunda davalilarin yap-
tig1 yargilama giderlerinin kendileri Uzerinde birakilmasi ve davalilar lehine
tcret-i vekalet taktir edilmemesi gerektigi sonug ve kanaatiyle asagidaki sekil-
de hiukim kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida aciklandig tizere;

1- Konya.... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 18/02/2020 Tarih, ... Esas ...
Karar sayili karari ile dairemizin 30/06/2021 tarih, ... Esas ... Karar sayili KA-
RARLARININ KALDIRILMASINA,

2-Acilan davanin ZAMANASIMI NEDENIYLE REDDINE,

3- Alman harg yeterli oldugundan yeniden har¢ alinmasina yer olmadigina,

4- Davalilar lehine (cret-i vekalet taktirine yer olmadigina,

5- Taraflarca yapilan yargilama giderlerinin kendileri Gzerinde birakil-
masina,

6-Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 333 ve HMKGATnin 5/1. madde-
leri geregince yatirilan gider avansinin kullanilmayan kisminin karar kesinles-
tiginde gider avansini yatiran tarafa iadesine,

7- Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 359/4.maddesi geregince kararin
dairemiz tarafindan teblige ¢ikarilmasina,

8- Dava dosyasinin temyiz edilmeden kesinlesmesi halinde ilk derece
mahkemesine gonderilmesine,
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Dair; davalilar vekilinin yuziunde davaci vekilinin yoklugunda verilen
kararin HMK'nin 361/1 maddesi geregince; taraflara tebliginden itibaren iki
hafta icerisinde dairemize, temyiz edenin bulundugu yer Bolge Adliye Mahke-
mesi Hukuk Dairesi'ne veya ilk derece mahkemesine verilecek dilekge ile tem-
yiz kanun yoluna bagvurma talebinde bulunulabilecegine 25/06/2025 tarihinde
oy birligi ile karar verildi.

SAKARYA BOLGE
ADLIYE MAHKEMESI
3. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/1232 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/1524 213's. VUK/177
Tarihi: 11.09.2025 6102 s. TTK/4, 24

OZETI: Dava, haksiz fiilden kaynaklanan zararin tazmini istemine
iliskindir. Somut olayda; taraflar arasindaki uyusmazhik hak-
siz fiilden kaynaklanmaktadwr. Her ne kadar davali sirket tacir
stfann haiz ise de, Sakarya Ticaret Sanayi Odast ve Sakarya
Esnaf ve Sanatkarlar odalart birliginin yazist ve Ali Fuat C.
Vergi Dairesi Midiirliigii’niin yazist birlikte degerlendirildi-
ginde davacimin basit usulde vergi mukellefi oldugu ve esnaf
odasina kayith oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda uyusmaz-
lik konusunun, taraflarin her iKisinin birden ticari igletmesiyle
ilgili olmadigr gibi eldeki davanin, taraflarin ticari isletmesiyle
ilgili olup olmamasina bakilmaksizin TUrk Ticaret Kanunu
veya diger kanunlarda Asliye Ticaret Mahkemesinin bakacagt
davalar arasinda da bulunmadigi anlasildigindan davanin ge-
nel hdkidmlere gore Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmesi
gerekmekte olup, mahkemece verilen gorevsizlik karar: yerin-
de oldugundan davaci vekilinin istinaf bagvurusunun reddi
gerekmigtir.

Istinaf incelemesi icin dairemize gonderilen dosyadaki tiim belgeler ve
dairemiz Uyesi tarafindan hazirlanan raporlar incelendi. Davanin dairemizin
gorev alanma girdigi, ilk derece mahkemesi kararinin kesin olmadig, istinaf
basvurusunun suresi iginde yapildigi, bagvuru sartlarinin yerine getirildigi anla-
stlmakla;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin L. Berber Erkek Kuaf6ri
isimli is yerinin sahibi oldugunu, A.Yapi, davacinin islettigi is yerine bitigik
olarak yap1 insaatina basladigini, davalinin yapmis oldugu isbu yapi insaati
sirasinda su borularinin patlamasi seklinde ortaya ¢ikan bir kaza nedeniyle
muvekkilinin islettigi is yerinin bulundugu bina ile A. Yapi'nin yapmis oldugu
bina insaatina cephe duvari Uzerinden muvekkilinin is yerine su sizintis
gerceklestigini, mivekkilinin is yerinde meydana gelen zarar 85.711,50 TL ol-
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dugu ve davali tarafindan karsilandigindan, borcun tahsili icin ilamsiz icra ta-
Kibi baglatildigini, davali borglu ise baslatilan ilamsiz icra takibine itirazda bu-
lundugunu belirterek davalinin takibe yaptig itirazin iptali ile takibin devami-
na, davalinin %20' den az olmamak Uzere icra inkar tazminatina mahkum edil-
mesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekcesinde; eldeki davada gérevli mahkemenin Ti-
caret Mahkemesi olmadigini, davali sirketin davacinin bahsettigi yerdeki arsa-
nin maliki oldugunu, yapi insaatina baglandigini, davalinin insaatindaki borula-
rin patlamamis oldugunu; davaci tarafin, dava dilekgesinde hic bir somut delil
bulunmadigini, yani davaci tarafin dava dilekgesinde belirttigi zararin davalinin
ingaatinda meydana gelen boru patlamasi sebebiyle olusan kazadan 6tiri mey-
dana geldigini ispatlayamadigini, davanin reddine ve takibinde haksiz ve kotu
niyetli olan davaci hakkinda takip konusu alacagin %20’sinden az olmamak
lizere tazminata mahk(im edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Ik derece mahkemesi tarafindan, davanin goreve iliskin dava sart: nok-
sanlig1 nedeniyle HMK'nin 114/1-c ve 115/2 maddeleri uyarinca usulden red-
dine, davaya bakmaya Sakarya N&betci Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevli
olduguna, karar verilmistir.

Yerel mahkemenin bu kararina kars: davaci vekili tarafindan istinaf yo-
luna bagvurulmustur.

Davaci vekili istinaf dilekgesinde; A..... Yap: Insaat ve Sanayi Ticaret
Limited Sirketi'ne karg1 Sakarya Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agtiklar1 davada
mahkemenin gorevsiz olduguna hiikkmedildigini, bu nedenle dosyanin gorevli
olarak gosterilen Sakarya Asliye Ticaret Mahkemesi'ne tevzi edilerek dava
gorilmeye baslanmigsa da, Sakarya Asliye Ticaret Mahkemesi'nin de goérev-
sizlik karar1 vererek olumsuz goérev uyusmazligi ¢ikardigini, bu nedenle ortaya
¢ikan olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesine karar verilmesini talep et-
mistir.

Dava, haksiz fiilden kaynaklanan zararin tazmini istemine iligkindir.

6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesine gore; bir davanin ti-
cari dava sayilmasi i¢in ya uyusmazlik konusu isin taraflarinin her ikisinin bir-
den ticari isletmesiyle ilgili olmasi ya da taraflarin tacir olup olmadiklarina ve-
ya isin taraflarm ticari isletmesiyle ilgili olup olmamasina bakilmaksizin Ttrk
Ticaret Kanunu veya diger kanunlarda o davaya asliye ticaret mahkemesinin
bakacagi yonunde diuzenleme bulunmasi gerekir.

6102 sayili TTK hiukumlerine gore; ticari isletme, esnaf isletmesi icin
6ngorulen smir1 asan dlzeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin devaml
ve bagimsiz sekilde yiiriitildigi isletmedir. Ticari isletme ile esnaf isletmesi
arasindaki simir, Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak kararnamede gosterilir. Bir
ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten gercek kisiye tacir denir.
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TTK 24. ve devamm maddelerde diuizenlenen ticaret siciline iliskin hi-
kiimler tacir sifatin1 tagimanin tescile bagli olmadig: Ustelik bu sifati tagimanin
sonucu ve geregi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle esnaf boyutunu
asan ticari isletme isleten kimsenin ticaret siciline kaydini yaptirmamis olmasi,
tacir olmadigini gostermediginden esnaf sayilmasini gerektirmez.

21.07.2007 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 18.06.2007 tarihli
2007/12362 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile esnaf ve tacir ayrimina esas sinir-
lar belirlenmis olup, bu kararda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu 177. maddesin-
de belirtilen hadlerden, 1. ve 3. bendindeki konularda faaliyette bulunanlarda
yarisini, 2. bendeki faaliyetlerde bulunanlarin bu tutarin tamamini asanlarin
tacir olacagi belirlenmistir.

5362 nolu Esnaf ve Sanatkéarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu’nun 3. mad-
desinde Esnaf ve Sanatkar: Ister gezici ister sabit bir mekanda bulunsun, Esnaf
ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirle-
nen esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini serma-
yesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici
niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve
isletme hesabi esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan mes-
lek ve sanat sahibi kimseler, olarak tanimlanmustir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1gindan somut olayda; taraflar arasindaki
uyusmazlik haksiz fiilden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar davali sirket tacir
sifatin1 haiz ise de, Sakarya Ticaret Sanayi Odas1 ve Sakarya Esnaf ve Sanat-
karlar odalar1 birliginin yazis1 ve Ali Fuat C. Vergi Dairesi Miidiirliigi’niin ya-
z1s1 birlikte degerlendirildiginde davacimin basit usulde vergi mukellefi oldugu
ve esnaf odasina kayitli oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda uyusmazIlik konu-
sunun, taraflarmn her ikisinin birden ticari isletmesiyle ilgili olmadig: gibi eldeki
davanin, taraflarin ticari isletmesiyle ilgili olup olmamasina bakilmaksizin
Tirk Ticaret Kanunu veya diger kanunlarda Asliye Ticaret Mahkemesinin ba-
kacagi davalar arasinda da bulunmadig1 anlasildigindan davanin genel hikiim-
lere gore Asliye Hukuk Mahkemesinde gorulmesi gerekmekte olup, mahkeme-
ce verilen gorevsizlik karari yerinde oldugundan davaci vekilinin istinaf bagvu-
rusunun reddi gerekmistir.

H U K U M : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Sakarya Asliye Ticaret Mahkemesinin 04.03.2025 tarihli 2024/838
Esas, 2025/139 Karar sayili gorevsizlik karar1 usul ve yasaya uygun bulundu-
gundan, HMK'nun 353/1-b-1 maddesi geregince davact vekilinin istinaf bagvu-
rusunun ESASTAN REDDINE,

2-YUrurlukteki Yargi Harglar1 Tarifesi geregince davacidan alinmasi ge-
reken istinaf karar harci pesin olarak alindigindan yeniden har¢ alinmasina yer
olmadigina,
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3-Davacinin istinaf bagvurusu i¢in yapmis oldugu giderlerin kendi tze-
rinde birakilmasina, harcanmayan istinaf gider avansinin yatirana iadesine,

4-Karar tebligi, harg takibi ve avans iade islemlerinin ilk derece mahke-
mesince yerine getirilmesine,

Dair, dosya Uzerinde yapilan inceleme sonunda HMK.362/1-a maddesi
geregince kesin olmak Uzere oybirligi ile karar verildi.

SAMSUN BOLGE

ADLIYE MAHKEMESI
1. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/1362 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/1306 6100 s. HMK/394
Tarihi: 28.05.2025

OZETI: Talep; ihtiyati haczin reddine iliskin ara kararinmin kaldirilma-
stna yoneliktir. Ik derece mahkemesince davaci vekilinin ihti-
yati tedbir talebi reddedilmis; davacit vekili tarafindan redde
yonelik olarak suresinde istinaf kanun yoluna basvurmustur.
6100 saytl HMK.nun 394/5. maddesinde ihtiyati tedbirle ilgili
yerel mahkemece itiraz Gzerine tesis edilen karara kars: kanun
yoluna basvurulabilecegi ongériilmiis, aym yasamn “Istinaf
yoluna bagvurulabilen kararlar” bashkli 7251 sayili yasanin
34/2 Maddesi ile degisik 341/1-b maddesinde ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari, kars tarafin yizine
kargt verilen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlari, karst
tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz ka-
rarlarina karst yapilan itiraz Uzerine verilen kararlara karst
istinaf yoluna basvurulacagi hikme baglanmigtir. Dosya ice-
rigine, toplanan delillere, kararin dayandig: yasal ve hukuksal
gerekceye ve delillerin taktirinde ve degerlendirilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, ilk derece mahkemesince
ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmis olmasinda, usul
ve esas yonunden yasaya aykir: bir durum bulunmadig: anla-
stlmakla, davaci vekilinin istinaf basvurusunun Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun 353/1-b.1 maddesi geregince esastan
reddine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varimig
olup, asagidaki sekilde hUKUM kurulmustur.

Samsun Asliye Ticaret Mahkemesinin 27/03/2025 tarih ve .... esas sayili
(derdest) ihtiyati haczin reddi ara kararina karsi, davaci vekili tarafindan istinaf
kanun yoluna basvuru Uzerine, dosya lzerinde yapilan inceleme neticesinde;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI :

IDDIA: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Miivekkili davaci ile da-
vali sirket arasinda akdedilen hizmet alim s6zlesmesi zimninda, dogacak vergi-
lerden kaynakli sorumlulugun davaliya ait oldugunu fakat davalimin damga
vergisi mikellefinin davaci oldugundan bahisle a¢tig1 davanin kabul ile sonug-
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landigin1 ve bunun tzerine davacinin 14.643,90-TL vergi ve 10.455,74-TL ge-
cikme zammu olmak (zere toplam 25.099,64-TL 6deme yapmak mecburiyetin-
de kaldigini, oysa ifade edildigi lizere vergilerden kaynakli sorumlulugun dava-
liya ait oldugunu ve sdzleme bedelinin icinde vergilerin de bulundugunu be-
yanla, 25.099,64-TL'nin ddeme tarihlerinden itibaren isleyecek avans faiziyle
birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmis, daval sirketin borca yeter mik-
tarda tasinir ve tasinmaz mallar1 ile U¢Uncl kisilerdeki hak ve alacaklari Uzerine
ihtiyati haciz konulmasini istemistir.
SAVUNMA:Davali tarafa usuliine uygun olarak tebligat yapilmustir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARAR OZETI: i1k derece mahkemesin-
ce verilen 27/03/2025 tarihli ara karar neticesinde;

" ......Intiyati haciz istemine konu tutarm iade edilmesi gerekip gerekme-
digi, bash bagina eldeki davanin konusu olup, daha davanin bidayetinde dava-
cinin hakli oldugu yoniinde bir degerlendirme yapilmasina usulen olanak yok-
tur. Ayrica, gerek sorumlulugun ve gerekse iade edilmesi gerekli tutarin belir-
lenmesi icin tahkikat yuratulmesi lazim gelmektedir.

_Bu sebeplerle, ihtiyati haciz kosullarinin gergeklesmedigi" gerekgeleri
ile;"-Ihtiyati haciz talebinin reddine, "dair karar verilmistir.

ISTINAF SEBEP VE GEREKCESI:

Davaci vekili istinaf bagvuru dilekcesinde 6zetle; Dava dosyasina hizmet
sOzlesmesi ve idari sartname sunulmus olup sorumlulugun daval sirkette oldu-
gu acik olmasina ve yaklagik olarak alacagin varligi ispat edilmesine ragmen
verilen ret karar1 usule aykirt oldugunu, davalinin mallarin1 kagirma ve dava
sonucunda sorumlu olduklari miktar1 6dememe ihtimalleri yiksek oldugunu,
bu nedenle Kurulusunun alacagimin karsiliksiz kalmamas: ve kamu zarari
olusmamasi agisindan davali sirketin borca yeter miktarda tasinir ve tasinmaz
mallar1 ile (¢linct kisiler nezdinde dogmus ve dogacak tim hak ve alacaklar
ile hak edisleri Uzerine ihtiyaten haciz konulmasina iliskin karar verilmesi ge-
rektigini, ihtiyati haciz karar1 verilmez ise kurulusunun agisindan telafisi olma-
yan zarar sozkonusu olacagini, bu nedenle kararin kaldirtlmast icin istinaf tale-
binde bulunmustur.

UYUSMAZLIK KONUSU OLAN HUSUSLAR :

Taraflar arasindaki uyusmazlik, ihtiyati tedbir kosullarimin mevcut olup
olmadigi, kararm eksik incelemeye ve/veya yanilgili degerlendirmeye dayali
bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

DELILLER: Yapilan yargilama, toplanan deliller ve tim dosya kapsamu,

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Samsun Asliye Ticaret Mahkemesinin 27/03/2025 tarih ve .... esas sayili
(derdest) ihtiyati haczin reddi ara kararina karsi, davaci vekili tarafindan istinaf
kanun yoluna basvuru Uzerine, dosya lzerinde yapilan inceleme neticesinde;
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Talep; ihtiyati haczin reddine iliskin ara kararinin kaldiriimasina yoneliktir.

Ik derece mahkemesince davaci vekilinin ihtiyati tedbir talebi reddedil-
mis; davaci vekili tarafindan redde yonelik olarak suresinde istinaf kanun yolu-
na bagsvurmustur.

6100 sayili HMK.nun 394/5. maddesinde ihtiyati tedbirle ilgili yerel
mahkemece itiraz tizerine tesis edilen karara kars1 kanun yoluna bagvurulabile-
cegi ongdriilmiis, ayn1 yasanin “Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar” baslhkli
7251 sayili yasanin 34/2 Maddesi ile degisik 341/1-b maddesinde ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari, kars: tarafin ylzine kars: verilen
ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlari, kars: tarafin yoklugunda verilen ihtiya-
ti tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina karsi yapilan itiraz Gzerine verilen kararla-
ra kars1 istinaf yoluna bagvurulacagi hiikme baglanmustir.

Dosya igerigine, toplanan delillere, kararin dayandigi yasal ve hukuksal
gerekgeye ve delillerin taktirinde ve degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bu-
lunmamasina gore, ilk derece mahkemesince ihtiyati haciz talebinin reddine
karar verilmis olmasinda, usul ve esas yonlnden yasaya aykir1 bir durum bu-
lunmadig1 anlasilmakla, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine karar veril-
mesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine varilmis olup, asagidaki sekilde hikim ku-
rulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida aciklandig (izere;

1-Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun 353/1-b.1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2-Alinmasi gereken istinaf karar harci pesin alinmis olmakla, yeniden
alinmasina yer olmadigina,

3-Istinaf bagvurusunda bulunan davaci tarafindan yatirilan istinaf gider
avansindan arta kalan tutarin HMK 333. Maddesi uyarinca Karar kesinlestigin-
de yerel mahkemesince IADESINE,

4-Is bu kesin kararm hukuku bilgilendirme hakki kapsaminda taraflara
yerel mahkemece tebligine,

5-Istinaf incelemesi durusmali yapilmadigindan vekille temsil olunan
davali lehine avukatlik Ucreti taktirine yer olmadigina,

Dair, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 362/1-f maddesi uya-
rinca kesin olarak dosya uzerinden yapilan inceleme sonucunda oy birligiyle
karar verildi. 28/05/2025
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TEKIiRDAG BOLGE
IDARE MAHKEMESI
4. HUKUK DAIRESI )
Esas No. 2025/210 1lgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/200 6100 s. HMKJ/266, 279, 281, 297
Tarihi: 26.02.2025 213 s. VUK/230

OZETI: Istinaf incelemesine konu karar bashginda; mahkemenin adi-
min altina '3 NOLU KALEM" ibaresinin yazilacagina iliskin
HMK'da hikim bulunmamast karsisinda anilan ibarenin yer
almasi, taraflarin ve vekillerinin adreslerinin yer almamas,
6100 sayili HMK'min 297.maddesine aykirt ise de bu eksiklik
mahallinde her zaman diizeltilebileceginden elestirilmekle ye-
tinilmigtir. Ayrica ara buluculuk Ucretinin davaliya yiklenme-
Si hatalr ise de bu konuda davali istinafi bulunmadigindan bu
husus elestirilmekle yetinilmistir. Dosya kapsamina gore; ka-
rarin dayandig bilgi - belge ve delillerle, yasaya uygun gerek-
tirici nedenlerde isabetsizlik bulunmadigi, davacinin alacagi-
nin varligim ve alacaginin miktarint ispatlayamadig, ileri sO-
ralen istinaf sebepleri dikkate alindiginda; mahkemenin vakia
ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoninden yasaya
aykwriltk bulunmadigy, HMK'min 355. maddesi uyarinca kamu
duzenine iligkin konularda da kararin esasina etkili bir aykiri-
Ik bulunmadigi nazara alinarak, davacimin istinaf sebepleri
yerinde gériilmediginden istinaf kanun yolu bagvurusunun
HMK m.353/1-b-1 geregince esastan reddine karar verilmesi
gerekmigtir.

Istinaf incelemesi icin Dairemize gonderilen dosyanin ilk incelemesi ta-
mamlanmig olmakla HMK'nin 353. ve 356. maddeleri geregince; dosya igerigi-
ne ve kararin niteligine gére sonuca etkili olmadigindan durugsma yapilmasina
gerek gorilmeden dosya Uzerinden yapilan inceleme sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU :

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI :

DAVA: Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; ............. adresinde faali-
yet gosteren davali ............... 'nin fabrika tesisinde cati panellerinin ......... mar-

ka cat1 panelleri ile demontaj - montaj kaplamasi isini mivekkili sirketin eksik-
siz ve tam olarak bitirdigini, davaliya teslim ettigini, 26.04.2023 tarihli ticari
fatura ile isi hukuki olarak da teslim ettiklerini, konu ile ilgili s6zlesme ince-
lendiginde madde U¢ (birim fiyat ve toplam metraj) montaj1 yapilacak panelle-
rin USD/m2+KDV olarak verildigini, isin toplam tutarinin USD (Amerikan Do-
lar1) cinsinden verildigini, ayni1 s6zlesmenin dordinct maddesinde 6demelerin
nasil yapilacaginin gosterildigini, burada da pesin ve vadeli ¢ekler ile 6demenin
yapilacaginin ag¢ik olarak belirtildigini, yine dérdinct maddenin alt kisminda
6demelerin 19.04.2022 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Tirk Parasini Ko-
ruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig'e istinaden yabanci para tahsila-

MHD - Cilt: 21/Say1: 249/Y1l: 2025



Decisions of Civil Chambers of Courts of Appeal 1705

tinin yapilmayacaginin kararlastirtldigini, doviz borglariin Tirk lirast olarak
tahsil edilecegi, 6demenin yapilacagi gin ........... 'nin efektif satis kuru bilgisine
gore kur hesaplanip cari hesaba islenecegi hikmunun agik¢a belirtildigini,
taraflarin s@zlesmeyi onayi ile karsilikli kabul ederek imza altin alindigini,
6demelerin Turk liras1 olarak verildigini, verildigi tarihteki efektif kuruna gore
USD (Amerikan Dolari)'na ¢evrildigini, sdzlesmeye gore yapilan is bedelinin
150.586,29 USD (Amerikan Dolar1) oldugunu, gelen 6ddemelerin vadelerinde
142.060,46 USD (Amerikan Dolar1) 6deme yapildigini, davali firmanin
8.525,83 USD (Amerikan Dolar1) borcunun oldugunun gorilecegini beyanla
davanin kabulll ile cari hesaptan kaynaklanan 8.525,83 USD (Amerikan
Dolar1)'nin kararin verildigi tarihteki ............. Bankasi kuruna gore Turk Lirasi
cinsinden belirlenecek tutarina isleyecek ticari faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

CEVAP: Davali vekili beyan dilekcesinde ozetle; slresinde davaya ce-
vap vermeyerek HMK m. 128 kapsaminda iddia olunan vakialart inkar kapsa-
minda olmak (zere; taraflar arasinda mivekkiline ait fabrikanin ¢ati isinin ya-
pimui ile ilgili s6zlesme imzalandigini, davacinin tstlendigi isi stresinde bitirip
teslim edememesi ve ayipli imalat yapmasi nedenlerinden dolay:1 temerriide
diistiigiint, davacinin s6z konusu temerrtleri nedeniyle mivekkili sirketin ug-
radig1 zararlar hakkinda dava agma haklarimin sakli oldugunu, mivekkili sirke-
tin davacinin tstlendigi isi slresinde bitirip teslim edememesi ve ayipli imalat
yapmasi hedenlerinden dolay1 temerriide diismesine ragmen mezKkdr isin bede-
lini 3 adet havale, 6 adet ¢ekle olmak uzere toplam .............. TL olarak davaci-
ya 6dedigini, belirtilen 6demelerin davaci yanca da kabulinde oldugunu, dava-
cinin taraflar arasindaki sézlesmenin 4. maddesinde yazili "...D6viz borglar1 TL
olarak tahsil edilecek olup ddemenin yapilacag: gin ........... 'nin efektif satis
kuru bilgisine gore kurlanip cari hesaba islenecektir..." seklindeki sozlesme
hikmi uyarinca kur farkina iliskin alacak talebinde bulunduklarini, kabul an-
lamima gelmemek Uzere mivekkili sirket tarafindan sézlesmede yazili ..........
cinsinden ddemelerinin havalenin yapildig: tarihteki ve gekin teslim edildigi
tarinteki ......... kurunu esas alarak 6demede bulunuldugunu, mivekkili sirketin
O6demekle ylukimlu oldugu baskaca bir kur farki borcunun bulunmadigini, kur
farkina esas olan faturalara yonelik édemelerin ¢ekle yapilmasi halinde ¢ek bir
6deme araci oldugundan cek Uzerindeki bedel disinda herhangi bir kur farki
talep edemeyeceginin

istikrar kazanmis bir uygulama oldugunu beyanla iddia olunan vakialari
inkar ile davanin reddinin gerektigini savunmustur.

[LK DERECE MAHKEMESININ KARAR OZETI : "...Taraflar arasin-
daki uyusmazlik esas itibartyla kur farki alacagindan kaynaklanmaktadir. (s0z-
lesme ve fatura yabanci para birimi Gzerinden diizenlendiginden ve 6demeler
TL olarak yapildigindan davaci esas itibariyla kur farkini talep etmektedir.) ...
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Oncelikle kur farki alacagmin talep edilebilmesi, taraflar arasindaki sézlesmede
bu konuda bir hikiim bulunmasina veya akdi iligkinin yabanci para cinsinden
olmasina baghdir. (Yargitay 19 HD’nin 10/04/2018 tarihli 2016/17240 E.,
2018/1950 K. sayili karari; 19/12/2017 tarihli 2016/12505 E., 2017/8069 K.
sayil1 karar1). Faturalarin yabanci para birimi tzerinden diizenlenmesi taraflar
arasinda dovize endeksli ticari iliski bulundugunu ispata yeterlidir (Yarg. 19
HD 05/12/2019 2018/965 Esas

2019/5447 Karar). ... S6zlesmede aksine bir hiikiim yoksa 6demenin ¢ek-
le yapilmas1 halinde kur farkinin fiyatlandirilarak ¢ekin miktar hanesine yazil-
dig1 kabul edilmektedir. (Yargitay 19 HD’nin 20/04/2016 tarihli 2015/16900
E., 2016/6896 K. sayili karari; 14/11/2013 tarihli 2013/14587 E., 2014/17996
K. sayili karar1). Odemeyi Tirk Liras: zerinden cek olarak kabul eden tarafin
bu asamadan sonra kur farki isteyemeyeceginin kabuli gerekir. Yargitay'in
yerlesik ictihatlar1 da bu yondedir. (Yargitay 11. Hukuk Dairesi‘'nin 18/01/2021
tarih 2020/4821 E. 2021/65 K.; 19/04/2022 tarih 2020/7585 E. 2022/3142 K.
Sayili igtihatlari). ... Yukarida agiklanan Yargitay kararlarinda da belirtildigi
Uzere, kural olarak kur fark: istenebilmesi mimkin ise de; dava konusu
uyusmazlikta davalinin 6demelerin bir

kismini1 banka Uzerinden bir kismini ¢ekle 6demede bulundugu hususun-
da bir ihtilaf bulunmadigi, ¢ek bir deme vasitasi olup, déviz lizerinden diizen-
lenmesi mimkun oldugu gibi, bedel hanesi verildigi andaki doviz satis kuru
Uzerinden hesap edilerek de doldurulabilecegi, buna ragmen 6demeyi Turk Li-
ras1 Uzerinden cek olarak kabul eden davacinin bu asamadan sonra kur farki
isteyemeyeceginin Kabulll ile davali tarafga yapilan ddemelerin geklerin veril-
digi tarihteki kur Gzerinden Yabanci para birimine cevrilerek hesaplama yapil-
mast gerekir. Ceklerin verildigi tarihteki kura gore hesaplama yapan
02/09/2024 tarihli bilirkisi raporunun b segenegine gore kur degerleme guni
banka aracilig1 ile yapilan 6demelerde o giinlin kuru, cekler igin ise ¢ek tesli-
minin yapildig1 ginun kuru alinarak yapilan hesaplama uyarinca s6z konusu
ticari iliskiden kaynakli olarak davalinin davaciya borcunun kalmadigi tespit
edildiginden..." gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davaci vekilinin 16.01.2025 tarihli stiresinde bulunan istinaf dilekgesin-
de Ozetle; dava dilekgesi, bilirkisi raporuna beyanlar, yargilama asamalarindaki
yazili ve s6zIU beyanlarin1 aynen tekrar ile, ilk Derece Mahkemesi tarafindan
hatali degerlendirme ile hilkme varildigini, taraflarin serbest iradeleri ile kabul
ettikleri sdzlesmenin 4. maddesi ile 6demelerin 19.04.2022 tarihinde Resmi
Gazete'de yayinlanan Teblige istinaden yabanci para tahsilatinin yapilamaya-
cagmin, ddviz cinsinden olan borglarin TL olarak tahsil edileceginin, déviz cin-
sinin 8demenin yapilacagi gln ........... 'nin efektif satis kur bilgisine gére hesap-
lanip cari hesaba isleneceginin kararlastirildigini, agik¢a sdzlesme ile taraflar
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arasindaki dfvize dayali ticari iliskide doviz ile tahsilatin yasal diizenleme ge-
regi mimkin olmamasi sebebiyle TL ile

yapilan tahsilat sonrasi olusabilecek kur farkinin istenebileceginin hi-
kiim altina alindigini, muvekkili tarafindan eser sozlesmesine uygun olarak ca-
tinin yapimu ifasinin tam gerceklestirildigini, bu nedenle bedele hak kazandik-
larini, bakiye alacaklarinin bulundugunu, kararin kaldirilmas ile davanin kabu-
10 ile cari hesaptan kaynaklanan 8.525,83 USD (Amerikan Dolar1) kararin ve-
rildigi tarihteki ....... Bankasi kuruna gore Tirk Liras1 cinsinden belirlenecek
tutara gore ticari faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep et-
mistir.

Davalimin 24.01.2025 tarihli davacinn istinaf kanun yolu basvurusuna
cevap dilekcesinde Ozetle; davaci tarafindan iddia olunan vakialar1 inkar kap-
saminda yargilama asamalarindaki beyanlarii tekrarla davaciya soézlesmede
kararlastirtldigi gibi dovizin 6denme tarihindeki efektif satis kuru baz alinarak
6demelerde bulunduklarini, davaciya borglarinin kalmadigini, yapilan 6demele-
rin davaci kabuliinde oldugunu, kur farkinin bu asamada istenemeyecegini be-
yanla, davacinin istinaf kanun yolu basvurusunun reddine karar verilmesini sa-
vunmustur.

DELILLER:

............. Asliye Ticaret Mahkemesinin 04.12.2024 tarihli ......... Esas -
........... Karar sayili karar1 ve tim dosya kapsamiu.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan - olmayan hususlarla bunlara
iliskin delillerin tartisilmasi, ret ve Ustlin tutulma sebepleri, sabit gérilen vakia-
larla bunlardan g¢ikarilan sonug ve hukuki sebep su sekildedir:

Dava; davaliya ait fabrikanin ¢at1 panellerinin davaci tarafindan demon-
taj - montaj kaplamasi isinin (eser s6zlesmesi) ifasi kapsaminda, davalinin da-
vactya sozlesme geregi 0demesi gereken bedelin doviz kur farkindan dolay:
eksik kaldigi, davalinin bakiye alacak i¢in bor¢lu oldugu iddiasi ile agik hesap-
tan kaynaklanan déviz kur farkina dair alacak istemine iligskindir.

[lk Derece Mahkemesi tarafindan, davanin reddine karar verilmis, karara
kars1 davaci tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmustur.

Istinaf incelemesi HMK'nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleri ile
siirli olarak ve kamu diizeni yénunden yapilmustir.

Uyusmazlik, doviz kur farki alacaginin varligi ve varsa miktart neticesi-
ne gore, davanin reddine dair ilk Derece Mahkemesi kararinin yerinde olup
olmadig1 noktasindadir.

Agik hesap iligkisi, kanunlarda diizenlenmemis olup ticari hayatin akisi
icerisinde ortaya ¢ikmis ve yaygin sekilde kullanilmaktadir. Yargitay'in yerle-
sik ictihatlarina gore, agik hesap iliskisi “onceki borglar tahsil edilmemesine
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ragmen taraflar arasindaki ticari iliskinin devam etmesi durumu” olarak tanim-
lanmugtir. Cari hesap iliskisi ise, agik hesap iligskisinden farkli olup taraflarin
herhangi bir hukuki sebep veya iliskinden dogan alacaklarini teker teker ve ayri
ayr istemekten karsilikli olarak vazgegip bunlari kalem kalem alacak ve borg
sekline gevirerek hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutar

isteyebileceklerine iliskin sozlesmedir. Oncelikle somut davada her ne
kadar davaci tarafindan dava sebebi cari hesap olarak belirlenmis ise de; dava-
da hukuki nitelendirme hakki hakimin olmakla, davaci- alacaklinin cari hesap
tanimlamasi ile bagl kalinmasi s6z konusu olmayip, yapilan yargilama ve ta-
raflarn ticari kayit ve defterlerinin incelenmesi sonucunda s6z konusu alacagin
"ag1k hesap“tan kaynaklandigi belirlenmistir.

6102 sayili Kanun'un 21'inci maddesi ile 213 sayili Vergi Usul Kanu-
nu'nun (213 sayili Kanun) 229 ve 230'uncu maddesi birlikte degerlendirildigin-
de ayrica uyusmazligin ¢6zUmu icin “fatura” kavrami lzerinde durulmasinda
yarar vardir.

6102 sayih Kanun'da fatura tamimlanmamis; 213 sayili Kanun'un
229'uncu maddesinde: "Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miiste-
rinin borg¢landigi meblagi gostermek lizere emtiay1 Satan veya isi yapan tliccar
tarafindan miisteriye verilen ticari bir vesikadir" seklinde tanimlanmistir. Buna
gore fatura, ticari satiglarda satici tarafindan aliciya verilen ve satilan malin
miktarini, vasiflarini 6lgUstini fiyatini ve sair hususlar1 veya ifa edilmis hizmet-
leri gosteren hesap pusulasi niteliginde olup sdzlesmenin yapilmasindan sonra
diizenlenen ve sozlesmenin ifa sathasiyla ilgili bir belgedir (Tirk Hukuk Ku-
rumu: Turk Hukuk Lagati, Ankara 2021, s. 373). Diger taraftan 6102 sayili
Kanun'un 21'inci maddesinin birinci fikrasi; "Ticari isletmesi baglaminda bir
mal satmus, tiretmis, bir is gormiis veya bir menfaat saglamig olan tacirden, di-
ger taraf, kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun da fatu-
rada gosterilmesini isteyebilir.

" hikmUni haizken ikinci fikrasinda; "Bir fatura alan kisi aldig1 tarihten
itibaren sekiz gun iginde, faturanin igerigi hakkinda bir itirazda bulunmamigsa
bu icerigi kabul etmis sayilir

" hikmu yer almaktadir. Buna gore ticari isletmeye iliskin olarak ve belli
faaliyetlerde bulunma hélinde tacirler tarafindan o faaliyetle ilgili olan karsi
taraf adina dizenlenmesi gereken ticari bir belge niteligindeki fatura, sozles-
menin yapilmasi ile ilgili degil; taraflar arasinda yapilmis bir satim, hizmet is-
tisna ve benzeri sézlesmenin ifa safhasi ile ilgili bir belgedir. Oyle ki, taraflar
arasinda bu tur bir sozlesme iliskisi yoksa diizenlenen belge fatura olmayip,
olsa olsa 6neri mahiyetinde kabul edilebilecek bir belgedir ve elbette bu belge-
ye itiraz edilmemesinin 6102 sayili Kanun'un 21/2 maddesi anlaminda sonug
dogurmasi da beklenemez.
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6102 sayili Kanun'un 21/2 maddesi geregince gonderilen faturaya sekiz
glin iginde itiraz olunmamas1 halinde fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasi
icin, faturay1 diizenleyen kisinin ticari isletmesi icabi1 mal satmig, imal etmis ya
da is gormiis bir tacir olmas1 gerekir. Bunun dogal sonucu olarak da; esnafin
gonderdigi faturaya itiraz olunmamasi fatura igerigini kabul etme sonucunu
dogurmaz. Goriildigii Uzere bu dizenleme ile faturanin §zellikle tacirler ara-
sinda ifaya yonelik bir ispat araci oldugu, suresinde itiraz edilmemekle igeri-
ginden sayilan hususlar yéninden diizenleyen lehine, adina fatura dizenlenenin
aleyhine bir karine getirilmistir. Bu Kkarine faturanin ispat giiciine yonelik bir
diizenlemeyi ortaya koymaktadir. Ne var ki fatura, diizenleyen aleyhine delil
oldugu gibi kendisi faturay1 diizenlemedigi halde tebliginden itibaren sekiz guin
icinde itiraz etmeyen aleyhine de delil olabilecektir.

Faturanin adina tanzim edilen aleyhine ispat vasitasi olmasi, baska bir
deyisle faturay1 alan kisinin fatura kendinden sadir olmamakla birlikte aleyhine
delil teskil etmesi 6102 sayili Kanun'un 21/2. maddesinde diizenlenen bu Kkari-
neden kaynaklanmaktadir. Bu itibarla fatura dizenleyen tacirin anilan karine-
den yararlanabilmesi icin fatura tanzim edenle, adina fatura tanzim edilen ara-
sinda akdi iligki bulunmasi, faturanin akdin ifasiyla ilgili olarak diizenlenmesi
gerekir. Fatura, sozlesmenin kurulmasi sathasiyla ilgili olmayip ifasina iliskin
oldugundan 6ncelikle temel bir borg iliskisinin bulunmasi gerekir. 6102 sayili
Kanun'un 21/2. maddesinde diizenlenen karine aksi ispat edilebilen adi bir ka-
rine oldugundan sekiz glin iginde faturaya itiraz edilmesi durumunda fatura ice-
riginin dogru oldugunu faturay1 diizenleyen tacirin ispat etmesi gerekir.

6102 sayili Kanun'un 21/2. maddesi, niteligi geregi faturaya yazilmasi
gereken hususlar, baska bir deyisle olagan igerigi bakimindan uygulanir. Fatu-
ranin igeriginin nasil olmasi gerektigi konusunda 6102 sayili Kanun'da 6zel bir
hikim bulunmamakta, sadece 6102 sayili Kanun'un 21/2 maddesinde faturanin
iceriginden s6z edilmektedir. Faturanin zorunlu ve olagan igeriginin nasil ol-
mast gerektigi 213 sayili Kanun'da diizenlenmistir. Bu itibarla 213 sayili Ka-
nun'un 230'uncu maddesi geregince faturada en az; faturanin diizenleme tarihi,
seri ve sira numarasi, faturay: diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi,
bagli oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi, miisterinin adi, ticaret unvani,
adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi, malin veya isin nevi, miktari, fi-
yat1 Ve tutari, satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi bulunmalidir.

Gorildugi Uzere 6102 sayili Kanun'un 21/2. maddesine goére suresinde
itiraz olunmamak suretiyle kabul edildigi varsayilan fatura igerigi ancak soz-
lesmenin ifa sathasiyla ilgili olarak faturada yer almasi olagan sayilan satilan
malin cinsi veya yapilan isin adedi, turd, bedeli gibi hususlara iliskin olabilir.
Soézlesmenin kurulusu asamasinda basta var olmayip, ifa ile ilgili hususlarda
sozlesmeyi degistiren ve diger tarafin durumunu agirlastiran kayitlarin sonra-
dan faturaya konulmasi durumunda -ki buna muhatabinca itiraz edilmese dahi-
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bu kayitlarin faturanin zorunlu ve olagan iceriginden kabul edilmesi, dlzenle-
menin sekline oldugu kadar amacina da aykiri diisecektir. Dolayisiyla faturaya
sekiz gun icinde itiraz edilmemesi durumunda faturanin olagan igerigi disinda
kalan konular bakimindan 6102 sayili Kanun'un 21/2. maddesinde 6ngoriildiigi
sekilde ispat yiki yer degistirmis olmaz. Ornegin "vade farki kayd:" olarak
nitelendirilen kayitlar, bagka bir deyisle fatura bedelinin vadesinde 6denmeme-
si durumunda bu bedele oransal olarak hesaplanip eklenecek meblaga iligskin
kayitlar, sézlesmenin ifasi asamast ile ilgili olmadigindan faturanin olagan ice-
rigine dahil degildir (Yargitay Igtihad1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun
27.06.2003 tarihli ve 2001/1 Esas, 2003/1 Karar sayili karar1).

Tacir olmanin hikimleri TTK'nin 18. maddesi "... (2) Her tacirin, ticare-
tine ait butun faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir.
(3) Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, s6zlesmeyi feshe, soz-
lesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhutli
mektupla, telgrafla veya guvenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik
posta sistemi ile yapilir. ..." hikminil haiz olmakla, eldeki davada taraflarin
tizel kisi ticaret sirketi tacirler olmasi sebebiyle, taraflar arasindaki hukuki ilis-
Ki - ticari eser s6zlesmesi olmakla davada diiriist davranma genel kurali kapsa-
minda basiretli tacir ilkesi gozetilmelidir.

Taraflar arasinda akdedilen 25.11.2022 tarihli s6zlesmenin konusu, dava-
linin fabrikasinin davaci tarafindan "gat1 panellerinin Assan marka cati paneli
ile demontaj-montaj kaplanmas1" isidir. Davaci tarafindan Assan marka gati
panelinin temininin yani sira, daval fabrikasinin ¢atisinda bulunan ¢ati panelle-
rinin demontaj1 ve Assan marka cati panellerinin montaj isinin de kendisi tara-
findan gergeklestirilecegi dikkate alindiginda, anilan sozlesme niteligi itibariyla
yurtrlukte olan TBK m. 470 vd. hikumlerine gore yiklenicinin bir eser mey-
dana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi
eser s6zlesmesi olarak nitelendirilmistir.

Somut olayda isin teslimine iligkin bir tutanak bulunmamaktadir. Ancak
mahkeme tarafindan yapilan kesifte, teknik inceleme sonucu sézlesmeye konu
olan imalatlarin sozlesme kapsaminda tamamlandigi ve davali uhdesindeki is
yerinde bulundugu belirlenmistir. Davali is sahibi tarafindan teslimin siresi
icerisinde yapilmadigi savunulmus ve dava hakki sakli tutulmus ise de bu iddi-
asina yonelik bir bilgi, belge ve delile dosyada rastlanmamustir.

Sozlesmenin 2. maddesinde malzeme tanimina yer verildigi, sdzlesme
konusu "0,50mm-0,40mm BGS aras1 40 mm PIR" malzemenin birim m?2 dege-
rinin 20,55 USD + KDV, montaj1 yapilacak malzeme miktarinin 5.500 m? ol-
dugu, toplam malzeme bedelinin 113.025 USD + KDV tutarinin 20.334,50
USD olmak (izere toplam is bedelinin KDV dahil 133.369,50 USD olarak do-
viz cinsi dolar (zerinden Kkararlastirildigi, davaci tarafindan dizenlenen
26.04.2023 tarihli ........... numarali faturada ise ig¢ilik Ucreti ile malzeme bedeli
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farkli kalemler olarak gosterilerek solar kepli panel ...... mm birim fiyat1 19,50
USD, isgilik dcreti 1,00 USD olmak tzere belirlendigi, bu haliyle sézlesmedeki
birim bedelin (19,50 + 1,00) 20,55 USD ile uyumlu oldugu; ancak sézlesmede
montaji yapilacak malzeme miktar1 5.500 m? olarak kararlastirilmis ise de fatu-
rada yapilan igin miktarina iliskin kaydin 6.210 m? olarak yer verilmis oldugu,
bu metraj Uzerinden 127.615,50 USD + 22.970,79 USD (KDV) olmak (zere
150.586,29 USD fatura diizenlendigi, faturanin TL karsihigi olarak da
2.925.680,80 TL gosterildigi, anilan faturaya TTK m. 21/2 hukmi uyarinca
yasal 8 gunlik sure icerisinde itiraz edilmedigi, faturanin ticari defterlerde ka-
yitlt oldugu, davali ve davaci tarafindan anilan faturanm ........... formlarinin da
ayr1 ayr1 beyan edildigi, .......... formlarinin birbiri ile uyumlu oldugu, taraflar
arasindaki sdzlesme uyarinca yapilacak igsin miktar1 5.500 m?2 olarak kararlasti-
rilmig ise de davali taraf faturaya itiraz etmeyerek defterlerine kaydettiginden,
Yargitay kararlar1 uyarinca 6.210 m?2'lik igin yapildigi, bu metre kare tizerinden
sozlesmede belirlenen birim fiyat1 olan 20,55 USD ile ¢arpildiginda toplam is
bedelinin (6.210 X 20,55) 127.615,50 USD + 22.970,79 USD (KDV) olmak
Uzere 150.586,29 USD oldugu, somut ihtilafta montaj-demontaj isine konu ¢ati
panelleri aliminyum olup, aliminyum hammaddesi déviz cinsi maliyet kalem-
lerinden oldugu dolayisiyla taraflar arasinda akdedilen 25.11.2022 tarihli soz-
lesmenin doviz cinsinden maliyet iceren eser sozlesmesi olarak degerlendiril-
mek suretiyle sézlesme bedelini ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger 6de-
me yukimlaliklerini doviz cinsinden veya dévize endeksli olarak kararlastir-
malart mimkun bulundugu, s6zlesmenin satis sdzlesmesi olarak degerlendiril-
mesi ihtimalinde ise sdzlesme bedelini ve bu s6zlesmelerden kaynaklanan diger
6deme yukimlultklerini doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlas-
tirmas1 mimkin olmakla birlikte édemenin sozlesme konusu édeme yukimli-
luklerinin Turk liras1 cinsinden yapilmasinin zorunlu olacagi, daval tarafindan
6demelerin bir kisminin banka yoluyla bir kismi ¢ek tahsilati yoluyla TL olarak
yapildig, taraflarin tutmak zorunda olduklart ticari defter beratlarinin yasal su-
reler icinde yapildigi, fiziki olarak tutmak zorunda olduklar1 envanter defteri
tasdiklerinin yasal sireler iginde yapildigi, TTK'ya gore sahibi lehine delil ol-
ma vasfin1 haiz oldugu, taraflarin Turk lirasi olarak cari hesaplarmin birbiri ile
uyumlu oldugu, taraflar arasindaki ihtilafin dOviz cinsinden kararlastirilan s0z-
lesme bedelinin TL olarak 0denmesi sirasinda olugan kur farkina dayandigi,
sozlesmenin 0demeler ile ilgili 4. maddesinde ddemelerin 19.04.2022 tarihinde
Resmi Gazete'de yayinlanan Tirk Parasini Koruma Hakkindaki 32 Sayili Kara-
ra Iliskin Teblige istinaden yabanci para tahsilati yapilmayacagi, doviz borgla-
rimin TL olarak tahsil edilecek olup 6demenin yapilacag: gln ........... efektif
satis kur bilgisine gore kurlanip cari hesaba islenecektir seklinde hilkme yer
verildigi belirlenmistir.

6100 sayili HMK m.266, 279, 281 uyarinca; bilirkisi raporu ¢ozumu 6zel
ve teknik degerlendirme, uzmanhigi gerektiren hususlarda iddia - savunma ile
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toplanan bilgi - belge ve delillere uygun olacak nitelikte alinir. Bunun disinda
raporda agiklama yapilmasi, hakim tarafindan yapilmasi1 gereken hukuki nite-
lendirme ve degerlendirmelerin yapilmasi yasaktir. Rapora itiraz, belirsiz ve
eksik olan teknik hususlar igin agiklama yapilmasini istemektir. Bunun yani
sira bilirkisi raporunun denetimi re'sen gozetilecek nedenlerle hakim tarafindan
da yapilir. Eger taraf itiraz1 yerinde gorullrse veya raporda hakim tarafindan
re'sen eksiklik ve / veya belirsizlik saptanirsa agiklama yapilmasi amaciyla ya
ek rapor alinmasi ya da yeni bilirkisi raporu alinmasi cihetine gidilir. Raporun
denetimi hakim tarafindan yapilmakla birlikte belirsizlik ve / veya eksiklik bu-
lunmuyorsa ya da hukuki bilgi ile ¢dziimlenmesi gereken hususlarda agiklama
yapilmasi bekleniyorsa, ¢6zim hukuki bilgi ile giderilebilecek nitelikte ise, iti-
raz yerinde bulunmayabilir. Zaten hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmasi
da yasaktir.

Aciklanan hususlar gozetildiginde; iddia - savunma - toplanan bilgi, bel-
ge, deliller ile davact itirazlarimin raporda ve gerekgceli kararda karsilandigi,
Mahkemece bilirkisi raporuna atifta bulunularak hikim kuruldugu, raporun
hangi nedenle hangi kisminin neden stun tutuldugunun, neden itibar edilmedi-
ginin/ edildiginin Karar yerinde tartisildigi, Mahkeme tarafindan hukuki yorum
ile nihai sonuca dogru bir sekilde varildigi belirlenmistir.

Eldeki davada; USD olarak bedeli kararlastirillan ve Odemesi na-
kit/havale/EFT ve ¢ek ile yapilan ddemelerin 6deme ve gekin verildigi tarihe
nazaran vadesinde TL olarak davaci tarafindan tahsil edildigi, 6demelerin ya-
pildig1 gln .......... efektif satig kur bilgisine gore hesaplamanin yapildigi, he-
saplamaya ve 6demeye davaci tarafindan ihtirazi kayit konulmadigi ayrica faz-
ladan bakiye kur farki bulundugundan bahisle talepte bulunulabilmesi icin ta-
raflar arasinda agik¢a sozlesme/ protokol/ ticari teamil bulunmadigi tespit
edilmekle, dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri surulen istinaf sebeple-
ri dikkate alindiginda mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve
esas yonunden yasaya aykirilik bulunmadigi, somut davadaki davacinin kur
farki alacagmin Ik Derece Mahkemesinin gerekgesinde belirlendigi lizere ge-
kin 6deme vasitasi oldugu ve bedelinin TL olarak belirlenmesi karsisinda dava-
c1 tarafindan artik kur farkinin talep edilemeyecegi bu nedenle davanin reddine
hiikmolunmasi yerinde bulunmustur.

Istinaf incelemesine konu karar bashiginda; mahkemenin adinin altina "3
NOLU KALEM" ibaresinin yazilacagina iliskin HMK'da hikiim bulunmamasi
karsisinda anilan ibarenin yer almasi, taraflarin ve vekillerinin adreslerinin yer
almamasi, 6100 sayilt HMK'nin 297.maddesine aykari ise de bu eksiklik mahal-
linde her zaman diizeltilebileceginden elestirilmekle yetinilmistir. Ayrica ara
buluculuk tcretinin davaliya ylklenmesi hatali ise de bu konuda davali istinafi
bulunmadigindan bu husus elestirilmekle yetinilmistir.
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Dosya kapsamina gore; kararin dayandigi bilgi - belge ve delillerle, ya-
saya uygun gerektirici nedenlerde isabetsizlik bulunmadigi, davacinin alacagi-
nin varhigini ve alacaginin miktarini ispatlayamadig, ileri surulen istinaf sebep-
leri dikkate alindiginda; mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul
ve esas yonunden yasaya aykirilik bulunmadigi, HMK'nin 355. maddesi uya-
rinca kamu dlizenine iliskin konularda da kararin esasina etkili bir aykirilik bu-
lunmadig1 nazara alinarak, davacinin istinaf sebepleri yerinde gériilmediginden
istinaf kanun yolu bagvurusunun HMK m.353/1-b-1 geregince esastan reddine
karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida izah olundugu lzere;

1), Asliye Ticaret Mahkemesinin 04.12.2024 tarihli ............
ESas - .......... Karar sayili karara kars1, davacinin ISTINAF KANUN YOLU
BASVURUSUNUN HMK m.353/1-b-1 GEREGINCE ESASTAN REDDINE,

2-)istinaf kanun yoluna basvurma harcinin Hazine'ye irat kaydina,

3-)Karar tarihinde yurirliikte bulunan Harclar Tarifesi uyarinca alinmasi
gereken istinaf karar harci pesin alindigindan yeniden har¢ alinmasina yer ol-
madigina,

4-)istinaf kanun yoluna basvuru igin yaptig1 masraflarm istinaf eden tize-
rinde birakilmasina,

5-)istinaf incelemesi durusmali yapilmadigindan vekalet icreti takdirine
yer olmadigina,

6-)Artan avanslarin ilk Derece Mahkemesi tarafindan HMK m.333'e uy-
gun iadesine,

7-)Karar ilammin 6100 sayili HMK'nin 359-(4) maddesi uyarinca; 11k
Derece Mahkemesince taraflara tebligine,

Mliskin; dosya (izerinde yapilan inceleme sonucunda dava konusu deger
dikkate alindiginda HMK m.362/1-a geregi KESIN olmak lzere oy birligiyle
karar verildi.
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Sayisi: VUK-191/2025-12/Enflasyon Diizeltmesi Uygulamasi-21

flgili oldugu maddeler: 213 Sayih Vergi Usul Kanunu Miikerrer Madde
298, Gegcici Madde 33

1. Giris

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesinin (A) fikras ile
gegici 33 Uncl maddesi uyarinca, 2023 hesap donemi sonunda ve diizeltme sartlari-
nin ger¢eklesmesine/varligina bagli olarak (gecici vergi dénemleri dahil) izleyen he-
sap donemlerinde enflasyon diizeltmesine tabi tutulacak mali tablolar ve yapilacak
diizeltme islemlerinin usul ve esaslar1 30/12/2023 tarihli ve ikinci mukerrer 32415
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 555 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
ile belirlenmis ve uygulamaya yonelik bazi hususlar ile ornekli agiklamalara
20/2/2024 tarihli ve 165 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Sirkileri ile 1/11/2024 tarihli
ve 176 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Sirkilerinde yer verilmistir.

S6z konusu diizeltme islemlerinde kullanilacak ortalama ticari kredi faiz oran-
larmin belirlenmesi bu sirkilerin konusunu olusturmaktadir.

2. Ortalama Ticari Kredi Faiz Oranlari

165 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Sirkilerinin (12.3.) b6liminde ortalama
ticari kredi faiz oranlarimn belirlenerek ilgili donemlerde Bagkanligimizca ayrica
aciklanacag belirtilmistir.

Bu kapsamda, 2025/Nisan, 2025/Mayis ve 2025/Haziran aylarina iligkin orta-
lama ticari kredi faiz oranlarina asagida yer verilmistir.

Dodnem Ortalama Ticari Kredi Faiz Orani (%)
2025/Nisan 64,53
2025/Mayis 64,96
2025/Haziran 65,41
Duyurulur.

Bekir BAYRAKDAR
Bakan a.
Gelir idaresi Baskam
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MILLETLERARASI ANTLASMALAR

Ad1 R.G.Tarih -
Say1
Kdltlr ve Turizm Bakanligi, Kiltlir Varliklar1 ve Miizeler Genel Mi- | 03.09.2025
diirligii Tarafindan Temsil Edilen Tirkiye Cumhuriyeti ile Birlesmis 33006
Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi (UNODC) Tarafindan Temsil Edi-
len Birlesmis Milletler Arasinda Katki Anlagsmasinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 10360)
1992 Uluslararas: Seker Anlasmasina Iliskin Olarak 26 Kasim 2021 06.09.2025
Tarihinde Kabul Edilen Degisikliklerin Onaylanmas1 Hakkinda Karar 33009
(Karar Sayisi: 10361)
Tirkiye Tarimsal Gida Sektoriiniin Istihdam ve Kirsal Refah I¢in D6- | 09.09.2025
niisiimii Projesine Iliskin Olarak Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Ban- 33012
kast ile Imzalanan Hibe Anlasmasi
6 Mayis 2025 Tarihinde Imzalanan EKli Asya Kalkinma Bankasinin 13.09.2025
Kamu Garantisi Olmayan Faaliyetlerine liskin Mektubun Onaylan- 33016
mas1 Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 10383)
Tirkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Birlesmis Milletler Cocuklara Yar- | 13.09.2025
dim Fonu Arasinda Istanbul’da Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim 33016
Fonu Kiresel Ofisi Kurulmasina Dair Anlagmanin Onaylanmasi Hak-
kinda Karar (Karar Sayisi: 10384)
Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Birlesmis Milletler Cocuklara Yar- | 13.09.2025
dim Fonu Arasinda Ev Sahibi Ulke Anlagmasinin Onaylanmas1 Hak- 33016
kinda Karar (Karar Sayisi: 10385)
Tiirkiye Sanayinin Teknolojik Déoniisiimii Projesine Iliskin Olarak 30.09.2025
Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi ile Imzalanan Hibe Anlasmasi 33033
YONETMELIKLER
Adi R.G.Tarih -
Say1

Istanbul Arel Universitesi Strekli Egitim Merkezi Yonetmeliginde 01.09.2025
Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33004
Istanbul Beykent Universitesi Lisansisti Egitim ve Ogretim Yonetme- | 01.09.2025
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y8netmelik 33004
Istanbul Beykent Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim 01.09.2025
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmelik 33004
Istanbul Beykent Universitesi Yaz Ogretimi Yénetmeliginde Degisik- | 01.09.2025
lik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33004
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Lisanststii Egitim-Ogretim Yonet- | 01.09.2025
meligi 33004
Anadolu Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav 02.09.2025
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33005
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Maltepe Universitesi Lisanssti Egitim ve Ogretim Y&netmeliginde 02.09.2025

Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33005
Marmara Universitesi Lisansiistil Egitim ve Ogretim Yonetmeliginde | 02.09.2025
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 33005
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Yabanci Dil Egitim-Ogretim ve S1- | 02.09.2025
nav Yonetmeligi 33005
Bingol Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi Yo6- 03.09.2025
netmeligi 33006
Insan Doku ve Hiicrelerinden Elde Edilen Urtnler ve Bu Urtinler ile 04.09.2025
ilgili Merkezler Hakkinda Yonetmelik 33007
Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu Baskanlig1 Y6net- 04.09.2025
meligi 33007
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Disiplin Amirleri Yénetmeligi 04.09.2025
33007
MillT Egitim Bakanlig1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Y6netmeliginde De- | 05.09.2025
gisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33008
Gocger Hayvanlarin Tanimlanmasi ve Nakilleri Hakkinda Y 6netmelikte | 05.09.2025
Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33008
Koyun ve Kegi Turli Hayvanlarin Tanimlanmasi, Tescili ve Izlenmesi | 05.09.2025
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33008
Sigir Cinsi Hayvanlarin Tanimlanmasi, Tescili ve Izlenmesi Yonetme- | 05.09.2025
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmelik 33008
Ticaret Bakanlhigi Personeli Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi | 05.09.2025
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ynetmelik 33008
Yazma ve Nadir Basma Eserlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Y &net- 05.09.2025
melik 33008
Aile Hekimligi Sozlesme ve Odeme Yoénetmeliginde Degisiklik Ya- 06.09.2025
pilmasina Dair Yénetmelik (Karar Sayisi: 10375) 33009
Saglik Meslek Mensuplar ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger 06.09.2025
Meslek Mensuplarmin is ve G6rev Tamimlarma Dair Yonetmelikte 33009

Degisiklik Yapilmast Hakkinda Ydnetmelik

Yatirim Alanlarimin Belirlenmesine Dair Yo6netmelikte Degisiklik Ya- | 06.09.2025

pilmast Hakkinda Y6netmelik 33009
Aksaray Universitesi Bagimlilikla Miicadele Uygulama ve Arastirma | 07.09.2025
Merkezi Yonetmeligi 33010
Bogazigi Universitesi Lisans Egitim-Ogretim Y&netmeliginde Degi- 07.09.2025
siklik Yapilmasina Dair Y8netmelik 33010
Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi On Lisans, Lisans Egitim- 07.09.2025
Ogretim ve Siav Yonetmeligi 33010
Ostim Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Egitim Ogre- | 07.09.2025
tim ve Sinav Yonetmeligi 33010
Van Yiziincii Y1l Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve | 07.09.2025
Sinav Yonetmeligi 33010
Dogus Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeli- | 08.09.2025
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33011
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Izmir Tinaztepe Universitesi Yasl Bakimi1 Uygulama ve Arastirma 08.09.2025
Merkezi Yonetmeligi 33011
Suileyman Demirel Universitesi Yapay Zeka Uygulama ve Arastirma 08.09.2025
Merkezi Yonetmeligi 33011
Trakya Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim Yonetmeligi | 08.09.2025

33011
Yiiksek Thtisas Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma 08.09.2025
Merkezi Yonetmeligi 33011
Eskisehir Teknik Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve | 09.09.2025
Sinav Yonetmeligi 33012

Eskisehir Teknik Universitesi Yabanci Dil Hazirlik Programu Egitim- | 09.09.2025
Ogretim ve Simav Yonetmeligi 33012
Sivil Hava Ulasimina Agik Havaalanlarinda Yer Alan Terminaller ile | 10.09.2025
Sihhi Isyerleri I¢in Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Y6- 33013
netmelik (SHY-33B)’te Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik
Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yodnetmelikte Degisiklik Ya- 11.09.2025
pilmasina Dair Ydnetmelik 33014
Turkiye Adalet Akademisi Disiplin Amirleri Yonetmeligi 11.09.2025

33014

Istanbul Gedik Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Uygula- | 11.09.2025
ma ve Arastirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina 33014
Dair Yonetmelik
Istanbul Gedik Universitesi On Lisans, Lisans Egitim-Ogretim ve S1- | 11.09.2025
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33014
Istanbul Gedik Universitesi Tirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma | 11.09.2025
Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33014
Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro | 12.09.2025
Ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina ilis- 33015
kin Yonetmelik
Sa¢ Ekimi Birimleri Hakkinda Ydnetmelikte Degisiklik Yapilmasina 12.09.2025
Dair Yonetmelik 33015
Tirkiye Adalet Akademisi Teskilat1 ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hak- | 12.09.2025
kinda Ydnetmelik 33015
Turk Silahl: Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Glven- | 13.09.2025
lik Komutanlig1 Saglik Yetenegi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilma- 33016
sma Dair Ydnetmelik (Karar Sayisi: 10392)

Kilis 7 Aralik Universitesi Lisansusti Egitim-Ogretim ve Sinav Y- 13.09.2025

netmeligi 33016
Kiitahya Dumlupinar Universitesi Kuyumculuk, Siis Taslar1, Tak1 Ta- | 13.09.2025
sarim Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi 33016
Hacettepe Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav | 14.09.2025
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33017
Istanbul Beykent Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim 14.09.2025
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik 33017
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Istanbul Topkap1 Universitesi Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Uygu- | 14.09.2025

lama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi 33017
Kafkas Universitesi Onlisans ve Lisans Uzaktan Egitim-Ogretim ve 14.09.2025
Sinav Yonetmeligi 33017
Eskisehir Osmangazi Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma 15.09.2025
Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik 33018
Igdir Universitesi Dis Hekimligi Fakltesi Egitim-Ogretim ve Smav 15.09.2025
Yonetmeligi 33018
Santiye Sefleri Hakkinda Y0onetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair 16.09.2025
Y 6netmelik 33019
Yap1 Miteahhitlerinin Siniflandirilmasi ve Kayitlarinin Tutulmasi 16.09.2025
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 33019
Kiltdr ve Turizm Bakanlig: Disiplin Amirleri Yo6netmeliginde Degi- 16.09.2025
siklik Yapilmasia Dair Ynetmelik 33019
Motorlu Araglar ve Rémorklari ile Bunlar Igin Tasarlanan Aksam, 16.09.2025
Sistem ve Ayri Teknik Unitelerin Genel Giivenligi ve Yapim Ozellik- 33019

leri Hakkinda Y6netmelik (AB/2021/535)'te Degisiklik Yapilmasina
Dair Y06netmelik

Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Yaz Okulu Yénetmeliginde Degi- 17.09.2025

siklik Yapilmasina Dair Y6netmelik 33020
Atatlrk Kiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu ve Kurulusuna Dahil 18.09.2025
Kurumlarin Telif Hakki, Yayin ve Satig Yonetmeligi (Karar Sayist: 33021
10424)

Anadolu Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Yabanci Dil Egi- 18.09.2025
tim-Ogretim ve Sinav Y6netmeligi 33021
Yeditepe Universitesi Yabanci Dil Hazirlik Programlari Egitim- 18.09.2025
Ogretim ve Simav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6- 33021
netmelik

il Afet ve Acil Durum Mudarliikleri Arama ve Kurtarma Personeli 19.09.2025
Kiyafet Yonetmeligi 33022

Turk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Gliven- | 19.09.2025
lik Komutanlig1 Besleme Kanunu Uygulama Y énetmeliginde Degisik- 33022
lik Yapilmasina Dair Ydnetmelik

Turkiye Adalet Akademisi Yayin Yonetmeliginde Degisiklik Yapil- 19.09.2025

masina Dair Yonetmelik 33022
Orman Yanginlartyla Micadelede Goérev Yapan Gonilliler Hakkinda | 19.09.2025
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yodnetmelik 33022
Liman Devleti Denetimi Uygulama Y 6netmeligi 20.09.2025
33023
Turkiye Adalet Akademisi Personeli Gorevde Yikselme ve Unvan 20.09.2025
Degisikligi Yonetmeligi 33023
Beykoz Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav 21.09.2025
Yo6netmeligi 33024
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KTO-Karatay Universitesi Havacilik ve Uzay Teknolojileri Uygulama | 21.09.2025

ve Aragtirma Merkezi Yonetmeligi 33024
KTO-Karatay Universitesi Kalkinma Odakli Stratejik Arastirmalar 21.09.2025
Uygulama ve Aragtirma Merkezi Yo6netmeligi 33024
Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitimi Uygulama ve Aras- | 22.09.2025
tirma Merkezi Yonetmeligi 33025
Istanbul Universitesi Milletlerarast Hukuk ve Tahkim Uygulama ve 22.09.2025
Aragtirma Merkezi Yonetmeligi 33025
Kog Universitesi Lisans ve On Lisans Egitim ve Ogretim Yénetmeli- | 22.09.2025
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmelik 33025
Lokman Hekim Universitesi Saglik Hizmetleri Egitim Ogretim Simii- | 22.09.2025
lasyon Uygulama ve Aragtirma Merkezi Yonetmeligi 33025
Istanbul Universitesi Farabi Avrasya Calismalar1 Uygulama ve Aras- | 23.09.2025
tirma Merkezi Yonetmeligi 33026
Milli Savunma Bakanlig1 Personeli Gorevde Yikselme ve Unvan De- | 24.09.2025
gisikligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y8netmelik 33027
6502 Sayili Tuketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Kapsaminda Uy- | 24.09.2025
gulanan Idari Para Cezalarma Iliskin Uzlagsma Yonetmeliginde Degi- 33027
siklik Yapilmasina Dair Ynetmelik

Tehlikeli Yklerin Denizyoluyla Tasinmasi ve Y(ikleme Emniyeti 24.09.2025
Hakkinda Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Ynetmelik 33027
Fenerbahge Universitesi Lisansusti Egitim ve Ogretim Yonetmeligin- | 25.09.2025
de Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik 33028
Giimiishane Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Mer- | 25.09.2025
kezi Yonetmeligi 33028
Istanbul Rumeli Universitesi Yabanci Diller Bolimii Ingilizce Hazirhik | 25.09.2025
Sinifi ve Yabanci Dil Dersleri Egitim-Ogretim ve Smav Yénetmeli- 33028

ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y8netmelik
Organ Nakli Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair | 26.09.2025

Y dnetmelik 33029
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Olgme ve Degerlendirme Uygulama | 26.09.2025
ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi 33029
Kilis 7 Aralik Universitesi Déner Sermaye Isletmesi Yonetmeliginde | 26.09.2025
Degisiklik Yapilmasina Dair Yodnetmelik 33029
Gebze Teknik Universitesi Cevre ve Iklim Degisikligi Uygulama ve 27.09.2025
Aragtirma Merkezi Yo6netmeligi 33030
Istanbul Atlas Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve 28.09.2025
Sinav Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y8netmelik 33031
Istanbul Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim ve Ogretim Yo6net- | 28.09.2025
meligi 33031
Erciyes Universitesi Is Saghigi ve Giivenligi Egitimi Uygulama ve 29.09.2025
Aragtirma Merkezi YOnetmeliginin Y Urdrlukten Kaldirilmasina Dair 33032
Yonetmelik
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Hakkari Universitesi Kadin ve Aile Calismalart Uygulama ve Aras- 29.09.2025
tirma Merkezi Yonetmeligi 33032
Istanbul Universitesi Kiiresel Siyaset ve Yénetim Uygulama ve Aras- | 30.09.2025
tirma Merkezi Yonetmeligi 33033
TEBLIGLER
Adi R.G.Tarih -
Say1
5746 Sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin 04.09.2025
Desteklenmesi Hakkinda Kanun Genel Tebligi (Seri No: 4)'nde 33007
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri No:10)
5746 Sayih Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin 04.09.2025
Desteklenmesi Hakkinda Kanun Genel Tebligi (Seri No: 5)'nde 33007
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri No: 11)
Gelir Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 331) 04.09.2025
33007
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik 04.09.2025
Yapilmasina Dair Teblig (Seri No: 55) 33007
Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 1)'nde Degisiklik Yapil- 04.09.2025
masina Dair Teblig (Seri No: 24) 33007
Ozel Tiiketim Vergisi (11) Sayih Liste Uygulama Genel Tebliginde 04.09.2025
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri No:15) 33007
Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Tliskin Teblig (Teblig No: 04.09.2025
2025/22) 33007
Insan Doku ve Hiicre Uriinlerinin Ruhsatlandirilmas: ve Bu Uriinle- 04.09.2025
rin Uretim, Ithalat, Ihracat, Depolama ve Dagitim Faaliyetlerini Y- 33007
riten Merkezler Hakkinda Tebligin Yurdrlikten Kaldirilmasina
Dair Teblig
Mecburi Uygulamaya Alinan Uriinlere iliskin Tiirk Standartlarina 05.09.2025
Dair Teblig (Teblig No: SGM 2022/40)'de Degisiklik Yapilmasi 33008

Hakkinda Teblig (No: 2025/1)

Yatakli Saglik Tesislerinde Yogun Bakim Hizmetlerinin Uygulama 06.09.2025

Usul ve Esaslar1 Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair 33009
Teblig
Ithalatta Gozetim Uygulanmasina iliskin Teblig (No: 2025/6) 06.09.2025
33009
Ithalatta Gozetim Uygulanmasina iliskin Teblig (No: 2025/7) 06.09.2025
33009
Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Genel Tebligi (Sira No: 30) 09.09.2025
33012
Iskolu Tespit Kararlar1 (No: 2025/73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 10.09.2025
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89) 33013
Dahilde Isleme Rejimi Tebligi (Ihracat: 2006/12)'nde Degisiklik 11.09.2025
Yapilmasina Dair Teblig (Ihracat: 2025/4) 33014
Ihrac1 Kayda Bagh Mallara iliskin Teblig (Teblig No: Ihracat 11.09.2025
2006/7)'de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Thracat: 2025/6) 33014
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Yerel Kalkinma Hamlesi Programi Uygulama Usul ve Esaslari 12.09.2025
Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 33015
2026-2028 Donemi Biitce Cagris1 ve Eki Blitce Hazirlama Rehberi 15.09.2025
33018 1. Muk.
Reeskont ve Avans Islemlerinde Uygulanacak Faiz Oranlarinin 17.09.2025
Tespiti 33020
IQ Money Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para A.S.’nin Faaliyet 17.09.2025
Izninin Iptal Edilmesine iliskin Karar 33020
Paypole Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para A.S.’nin Faaliyet Iz- 17.09.2025
ninin Iptal Edilmesine iligkin Karar 33020
Kredi Kart1 Islemlerinde Uygulanacak Azami Faiz Oranlart 18.09.2025
Hakkinda Teblig (Say1: 2020/16)’de Degisiklik Yapilmasina Dair 33021

Teblig (Say1: 2025/23)

Bankalarca Ticari Miisterilerden Almabilecek Ucretlere Iliskin Usul 18.09.2025

ve Esaslar Hakkinda Teblig (Sayi: 2020/4)’de Degisiklik 33021
Yapilmasina Dair Teblig (Sayi: 2025/24)
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 583) 19.09.2025
33022
Ithalatta Gozetim Uygulanmasina liskin Teblig (No: 2025/8) 19.09.2025
33022
Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iliskin Teblig (No: 2025/9) 19.09.2025
33022
Ozellestirme Idaresi Baskanliginin 18/09/2025 Tarihli ve 19.09.2025
2025/0IB-K-11, 12 ve 13 Sayili Kararlari 33022
Isletmenin Muhasebesiyle ilgili Olmayan Ticari Defterlerin 20.09.2025
Elektronik Ortamda Tutulmas: Hakkinda Tebligde Degisiklik 33023

Yapilmasina Dair Teblig

2025 Y1l Agustos Ayina Ait Dahilde Isleme izin Belgelerinin (D1) 21.09.2025

Listesi 33024
2025 Y1li Agustos Ayma Ait Yurt Ici Satig ve Teslim Belgelerinin 21.09.2025
(D3) Listesi 33024
2025 Y1l Agustos Ayina Ait Harigte Isleme Izin Belgelerinin (H1) 21.09.2025
Listesi 33024
2025 Y1l1 Agustos Ayina Ait Firma Talebine Istinaden Iptal Edilen 21.09.2025
Dahilde Isleme izin Belgeleri Listesi 33024
2025 Y1li Agustos Ayma Ait Resen Iptal Edilen Dahilde Isleme 21.09.2025
izin Belgeleri Listesi 33024
Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig (No: 2025/8) 21.09.2025
33024
Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig (Teblig No: 2015/2)’de 21.09.2025
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (No: 2025/9) 33024
Atiksu Aritma Tesislerinde Calisan Teknik Personele iliskin 23.09.2025
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ONEMLI BiLGILER
IMPORTANT INFORMATION

TABLO -1

KIDEM TAZMINATI TAVANI (TL)

01.07.2025 - 31.12.2025 53.919,68
01.01.2025 - 30.06.2025 46.655,43
01.07.2024 - 31.12.2024 41.828,42
01.01.2024 - 30.06.2024 35.058,58
01.07.2023 - 31.12.2023 23.489,83
01.01.2023 - 30.06.2023 19.982,83
01.07.2022 - 31.12.2022 15.371,40
01.01.2022 - 30.06.2022 10.848,59
01.07.2021 - 31.12.2021 8.284,51
01.01.2021 - 30.06.2021 7,638,96
01.07.2020 - 31.12.2020 711717
01.01.2020 - 30.06.2020 6.730,15
01.07.2019 - 31.12.2019 6.379,86
01.01.2019 - 30.06.2019 6.017,60
01.07.2018 - 31.12.2018 5.434,42
01.01.2018 - 30.06.2018 5.001,76
01.07.2017 - 31.12.2017 473248
01.01.2017 - 30.06.2017 4.426,16

TABLO -2
ISSIZLIK SIGORTASI PRIMi ORANLARI (2002’DEN iTIBAREN)
Isci Pay1 % 1
Isveren Pay1 % 2
Devlet Pay1 % 1

TABLO -3

VERGIDEN MUSTESNA

HARCIRAH TAVANI (TL)

01.01.2025'ten itibaren 686,00
01.01.2024den itibaren 480,00
01.01.2023 den itibaren 250,00
07.07.2022den itibaren 149,00
01.01.2022 den itibaren 92,00
01.01.2021 den itibaren 73,50
01.01.2020°den itibaren 66,85
01.01.2019°dan itibaren 61,50
01.01.2018’den itibaren 61,50
01.01.2017 den itibaren 57,50
TABLO -4
REESKONT VE AVANS iSLEMLERINDE UYGULANAN iISKONTO VE
FAiZ ORANLARI
Yirirluk Tarihi Reeskont islem Avans islem
08.03.2025 43,25 44,25
28.12.2024 48,25 49,25
01.04.2024 50,75 51,75
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23.12.2023 43,25 44,25
01.12.2023 40,75 41,75
01.11.2023 35,75 36,75
28.09.2023 30,75 31,75
01.09.2023 25,75 26,75
24.06.2023 15,75 16,75
31.12.2022 9,75 10,75
02.01.2022 14,75 15,75
31.12.2021 14,75 15,75
19.12.2020 15,75 16,75
13.06.2020 9 10
21.12.2019 12,75 13,75
11.10.2019 17,25 18,25
29.06.2018 18,50 19,50
31.12.2016 8,75 9,75
TABLO -5
SiIGORTA PRIMINE TABi TUTULMAYACAK YEMEK PARASI iLE
COCUK VE AILE ZAMMI TUTARLARI (TL)
Yemek ocuk .
Donemler Parasi %amml Aile Zammi
(Gunlik) | (Ayhk) (Ayhik)
01.01.2025-31.12.2025 dénemi 158,00 520,11 2.600,55
01.01.2024-31.12.2024 donemi 157,69 400,05 2.000,25
01.07.2023-31.12.2023 donemi 105,75 268,29 1.341,45
01.01.2023-30.06.2023 dénemi 78,90 200,16 1.000,80
01.12.2022-31.12.2022 dénemi 51,01 129,42 647,10
01.07.2022-30.11.2022 donemi 12,94 129,42 647,10
01.01.2022-30.06.2022 dénemi 10,01 100,08 500,40
01.01.2021-31.12.2021 dénemi 7,16 71,55 357,75
01.01.2020-31.12.2020 dénemi 5,89 58,86 294,30
01.01.2019-31.12.2019 dénemi 512 51,17 255,84
01.01.2018-31.12.2018 ddnemi 4,06 40,59 202,95
01.01.2017-31.12.2017 donemi 3,56 35,55 177,75
01.01.2016-31.12.2016 ddnemi 3,29 32,94 164,70
01.07.2015-31.12.2015 donemi 2,55 25,47 127,35
01.01.2015-30.06.2015 dénemi 2,40 24,03 120,15
01.07.2014-31.12.2014 dénemi 2,27 22,68 113,40
01.01.2014-30.06.2014 donemi 2,14 21,42 107,10
TABLO -6
SGK GECIKME ZAMMI ORANLARI (AYLIK)

AY/YIL 2016 2017 2018 | 2019 2020 2021 | 2022 2023 2024 | 2025
Ocak 0,89 0,87 1,06 1,46 0,82 1,21 1,79 0,85 2,93 | 3.08
Subat 0,88 0,90 1,05 1,48 0,81 1,21 1,49 0,85 3,00 | 3,04
Mart 0,88 0,92 1,05 1,53 0,88 1,21 1,70 0,79 3,34 -
Nisan 0,88 0,92 1,05 1,53 0,80 1,21 1,71 0,79 3,40 | 3,42
Mayis 0,75 0,92 1,05 1,95 0,66 1,40 1,86 0,79 3,47 | 3,42
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Haziran 0,75 089 | 1,46 | 1,82 | 067 | 144 | 184 | 0,79 | 343 | 3,25
Temmuz 0,73 092 | 146 | 159 | 0,76 | 146 | 184 | 1,32 | 3,36 | 3,09
Agustos 0,73 0,92 1,65 1,19 0,76 1,46 1,84 1,32 3,10 | 2,87
Eylul 0,69 0,94 1,88 1,18 0,76 1,43 1,16 1,32 3,20
Ekim 0,69 098 | 1,88 | 111 | 076 | 1,43 | 116 | 1,97 | 331
Kasim 0,79 098 | 151 | 097 | 0,76 | 1,35 | 1,16 | 2,85 | 332
Aralik 0,79 0,98 151 0,90 0,76 1,35 1,16 2,85 3,16

TABLO -7

ASGARI YILLIK UCRETLI iZiN SURELERI (10.06.2003°TEN iTiBAREN)
HiZMET SURESI YILLIK iZiN SURESI

1 yildan 5 yila kadar (5 yil dahil) olanlar 14 is gunu
5 yildan fazla 15 yildan az olanlar 20 is gind
15 yil (dahil) ve daha fazla olanlar 26 is gina

18 ve daha kuguk yastaki isciler ile 50 ve daha
yukari yastakiler

En az 20 is glinu

TABLO -8

4/a (SSK) KAPSAMINDA SIGORTALILARIN PRiM ORANLARI
(01.09.2013den itibaren)

Sigorta Kollar1 Sigortall Isveren Pay1 Toplam
Pay: (%) (%) (%)
Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Primi - 2 2
Malulliik, Yashlik ve Oliim Sigortalar1 Primi 9 11 20
Malulliik, Yaslilik ve Olim Sigortalar1 Primi
(Fiili Hizmet Suiresi Zammi Uygulanan 9 12-14 21-23
Isyerleri Igin)
Genel Saglik Sigortast Primi 5 7,5 12,5
Toplam 14 20,5-23,5 | 34,5-37,5

4/b (Bag-Kur) KAPSAMINDA SIGORTALILARIN PRIM ORANLARI
(01.09.2013den itibaren)

Sigorta Kollar1

Toplam (Sigortal) (%)

Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Primi 2

Malullik, Yaslilik ve Oliim Sigortalari Primi 20
Genel Saglik Sigortast Primi 12,5
Toplam 34,5

4/c (Devlet Memurlart) KAPSAMINDA SIGORTALILARIN PRIM ORANLARI
(01.09.2013’den itibaren)

Sigorta Kollar1 Sigortah | isveren Pay: Toplam (%)
_, Payi (%) | (%)

Malullik, Yasghlik _ve_OIum Sigortalart 9 1 20
Primi

Malullik, Yaslilik ve Oliim Sigortalari
Primi

(Fiili Hizmet Siiresi Zamm Uygulanan 9 1433-21 23,33-30

Isyerleri I¢in)
Genel Saglik Sigortasi Primi 5 75 12,5
Toplam 14 18,5- 28,5 325-425
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ISTEGE BAGLI SIGORTALILARIN PRIM ORANLARI
(01.09.2013’den itibaren)

Sigorta Kollari Toplam (Sigortal) (%)
Malullik, Yashlik ve Oliim Sigortalari Primi 20
Genel Saglik Sigortasi Primi 12
Toplam 32
4/a (SSK) KAPSAMINDA CALISAN EMEKLILERIN SGDP ORANLARI
(01.09.2013’den itibaren)
Sigorta Kollari Sigortah Pay1 (%) | lsveren Pay1 (%) Toplam (%)
Sosyal Guvenlik Destek Primi 7,5 225 30
Kisa Vadeli Sigorta Kollart - 2 2
Primi
Toplam 7,5 24,5 32

4/b (Bag-Kur) KAPSAMINDA CALISAN EMEKLILERIN SGDP ORANLARI
(01.10.2008’den itibaren)

SGDP Kesintisine Tabi 2008 2009 2010 2011°den 2015
: « Yilinda Yilinda | Yilinda itibaren Temmuz
Emekli Ayl
eKil Ayligt (%) (%) (%) %) 2016 Subat
Dénemi*
4/b (Bag-Kur)
Sigortalilarina ilgili y1li
Ocak ayinda 6denen en
ylksek yaglilik ayligini 12 13 14 15 10
gecmemek Uzere, emekli
ayhig1 Uzerinden

* Emekli ayliklarindan yapilan SGDP kesintisi, 2016 Mart ddeme doneminden itibaren kaldirilmugtir.

TABLO -9

AYLIK ASGARI UCRET TUTARLARI (TL)

01.01.2025 - 31.12.2025 Ddnemi 22.104,67
01.01.2024 - 31.12.2024 Dénemi 17.002,12
01.07.2023 - 31.12.2023 Donemi 11.402,32
01.01.2023 - 30.06.2023 Donemi 8.506,80
01.07.2022 - 31.12.2022 Ddnemi 5.500,35
01.01.2022 - 30.06.2022 Ddnemi 5.004,00
01.01.2021 - 31.12.2021 Ddnemi 3.577,50
01.01.2020 - 31.12.2020 Ddnemi 2.943,00
01.01.2019 - 31.12.2019 Dénemi 2.558,40
01.01.2018 - 31.12.2018 Ddnemi 2.029,50
01.01.2017 - 31.12.2017 Doénemi 1.777,50
01.01.2016 - 31.12.2016 Donemi 1.647,00
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TABLO -10
CIRAKLAR ICIN AYLIK ASGARI UCRET TUTARLARI (TL) ‘
Doénemler Aday Cirak ve Kalfalik Yeterliligi
Ciraklar igin Kazanan 12. Stmf
Ogrencileri icin
01.01.2025-31.12.2025 Ddnemi 6.631,40 11.052,33
01.01.2024-31.12.2024 Ddnemi 6.000,75 10.001,25
01.07.2023-31.12.2023 D6nemi 4.024,35 6.707,25
01.01.2023- 30.06.2023 Ddnemi 3.002,40 5.004,00
01.01.2022-31.12.2022 D6nemi 1.941,30 3.235,50
01.01.2022-30.06.2022 D6nemi 1.501,20 2.502,00
TABLO -11
SIGORTA PRIMINE ESAS AYLIK TABAN VE TAVAN UCRET TUTARLARI
TL
Donemler A(ylllz Taban Ucret Ayhk Tavan Ucret
01.01.2025 - 31.12.2025 Dénemi 2.005,50 195.041,40
01.01.2024 - 31.12.2024 Dénemi 20.002,50 150.018,90
01.07.2023 - 31.12.2023 Ddnemi 13.414,50 100.608,90
01.01.2023 - 30.06.2023 Dénemi 10.008,00 75.060,00
01.07.2022 - 31.12.2022 D6nemi 6.471,00 48.532,50
01.01.2022 - 30.06.2022 D6nemi 5.004,00 37.530,00
01.01.2021 - 31.12.2021 D6nemi 3.577,50 26.831,40
01.01.2020 - 31.12.2020 D6énemi 2,943,00 22.072,50
01.01.2019 - 31.12.2019 D6nemi 2.558,40 19.188,00
01.01.2018 - 31.12.2018 D6nemi 2.029,50 15.221,40
01.01.2017 - 31.12.2017 D6nemi 1.777,50 13.331,40
01.01.2016 - 31.12.2016 D6nemi 1.647,00 10.705,50
TABLO -12
AYLIK ENGELLILIK INDIRIMI TUTARLARI (TL)
YILLAR I. Derece Engelliler I1. Derece Engelliler I11. Derece Engelliler
(Caligma gictnin (Caligsma guictnin (Caligma guictinin
asgari % 80’ini asgari % 60’11 asgari % 40’ 1m
kaybetmis olanlar) kaybetmis olanlar) kaybetmis olanlar)
2025 9900 5700 2400
2024 6900 4000 1700
2023 4400 2600 1100
2022 2000 1170 500
2021 1500 860 380
2020 1400 790 350
2019 1200 650 290
2018 1000 530 240
2017 900 470 210
2016 900 460 210
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TABLO -13

HiZMET SOZLESMESI SONA ERDIRILIRKEN DiKKATE ALINACAK BILDIiRiM

SURELERI VE iIHBAR TAZMINATI TUTARLARI

PR IHBAR
HIZMET SURESI B;%%Igg/l TAZMINATI

TUTARI
6 Aydan Az Siirmiis Isci Icin 2 Hafta 2 Haftalik Ucret
6 Aydan 1, 5 Yila Kadar Siirmiis Isci I¢in 4 Hafta 4 Haftalik Ucret
1, 5 Yildan 3 Yila Kadar Siirmiis Isci Igin 6 Hafta 6 Haftalik Ucret
3 Yildan Fazla Siirmiis Isci I¢in 8 Hafta 8 Haftalik Ucret

® Tabloda belirtilen sureler asgari stireler olup, sézlesme ile artirilabilir. Bu sireler hem
isveren hem de isci agisindan baglayicidir. Isveren, is¢inin bildirim siiresine bagh Ucretlerini

pesin 6demek suretiyle sozlesmesini sona erdirebilir.

TABLO - 14

SS ve GSS Kanununa Gére Uygulanacak Idari Para Cezalar (TL)

(01.01.2025 — 31.12.2025 Déneminde)

Sigortali ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen
sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali igin aylik asgari lcret tutarin-
da(*)

26.005,50

1. Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun dene-
tim ve kontrol ile gorevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
yapilan tespitlerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anlagilmasi halinde,

— TIk tespitte her bir sigortali igin aylik asgari ticretin iki kat: tutarinda

52.011,00

— Bir yil iginde ikinci kez tespitinde her bir sigortali igin aylik asgari lcretin bes kat: tuta-
rinda

130.028,00

Isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar icin asgari lcretin
Uc kat1 tutarinda(*)

78.017,00

— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar icin aylik asgari tcretin iki kati tutarinda(*)

52.011,00

— Defter tutmakla yukimli olmayanlar icin aylik asgari tcret tutarinda(*)

26.005,50

Aylik prim ve hizmet belgesini stiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde vermeyen-
lere her bir fiil icin; aylik asgari tcretin iki katin1 gegmemek Uzere,

— Belgenin asil olmasi halinde, belgede kayitli sigortali sayisi bagina aylik asgari tcretin
beste biri tutarinda

5.201,00

— Belgenin ek olmas1 halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayis1 bagma aylik asgari
ucretin sekizde biri tutarinda

3.251,00

— Ek belgenin sigortalilarin otuz glinden az ¢alistigin1 gosteren bilgi ve belgelerin suresi
icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilmamasina baglh
olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayitl sigortali sayist basina
aylik asgari Ucretin yarisi tutarinda

13.003,00

Belgenin mahkeme karar1, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca
yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu idare-
leri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri veya
kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmasi
halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigina, isverence duzenlenip diizenlenme-
digine bakilmaksizin, aylik asgari tcretin iki kati tutarinda

52.011,00

Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle goérevlendirilmis memurla-
r1 tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce dlzenlenen raporlara istinaden Kuruma bildiril-
medigi tespit edilen eksik iscilik tutarinin mal edildigi her bir ay icin, aylik asgari tcretin iki
kat1 tutarinda

52.011,00
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Isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelenmek
Uzere Kurumca yapilan yazili ihtara ragmen 15 giin icinde mucbir sebep olmaksizin tam
olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmasi halinde:

— Bilango esasia gore defter tutmakla yikimli olanlar i¢in aylik asgari ticretin oniki kati
tutarinda

312.066,00

— Diger defterleri tutmakla yukimli olanlar icin aylik asgari ticretin alti kati tutarinda

156.033,00

— Defter tutmakla yukimli olmayanlar igin aylik asgari tcretin (¢ kati tutarinda

78.017,00

Defter ve belgelerin timini verilen sire icinde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlarinin
gegersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir takvim ayz igin:

— Bilango esasima gore defter tutmakla yiikiimli olanlar igin, asgari ticretin oniki katini
agmamak Uzere aylik asgari tcretin yarisi tutarinda

13.002,00

— Diger defterleri tutmakla ytikiimlu olanlar igin, asgari Ucretin alt: katin1 agmamak lizere
aylik asgari Gcretin yarisi tutarinda

13.002,00

— Defter tutmakla ytikiimlii olmayanlar icin, asgari ticretin Ui¢ katin1 asmamak Uzere aylik
asgari dcretin yarisi tutarinda

13.002,00

Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore defter tutulmasi
halinde, aylik asgari ticretin oniki kati tutarinda

312.066,00

Gegersiz sayilan her bir ticret tediye bordosu i¢in aylik asgari licretin yarisi tutarinda

13.002,00

Ibraz siresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir béliimiiniin geger-
siz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoninden gecersizlik fiilleri i¢in ayrica idari para
cezasi uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yukimli olanlar icin, aylik asgari Ucretin oniki kati
tutarinda

312.066,00

— Diger defterleri tutmakla ylkimli olanlar icin, aylik asgari ticretin alt1 kati tutarinda

156.033,00

— Defter tutmakla yukimli olmayanlar icin, aylik asgari ticretin U¢ kati tutarinda

78.017,00

Asgari is¢ilik uygulamasi ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri yazili
olarak en geg bir ay i¢inde vermeyen kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar, kanunla
kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, aylik asgari tcretin iki kat: tutarinda

52.011,00

Kendi mevzuatlarina gore kayit ve tescilini yaptiklari 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki sigortali-
lar igin sigortali ise giris bildirgesi dizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve kuruluslar ile
tiizel kisilere aylik asgari {icret tutarmda(*)

26.005,50

Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarini Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve vergi
daireleri ile kendilerine, aylik asgari ticret tutarinda(*)

26.005,50

Vazife malilliigiine sebep olan olay: suresi icinde Kuruma bildirmeyen kamu idarelerine,
aylik asgari Gcret tutarinda(*)

26.005,50

Thale yolu ile yaptirdiklari her tiirli isleri Gstlenenleri ve bunlarin adreslerini siiresi iginde
Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluslara ve 5411 sayili Bankaci-
ik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve kuruluslara, aylik asgari
lcret tutarinda(*)

26.005,50

Kurumca belirlenecek islemlerde, islem yaptig1 kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli olup
olmadigimi kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirmeyen kamu
idareleri ile bankalara, sigortali bagina aylik asgari tcretin onda biri tutarinda(*)

2.601,00

Sirket kurulusu asamasinda, ¢aligtiracag sigortali sayisini ve bunlarin ise baglama tarihini
ticaret sicili memurluklarina bildiren isverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde Kuruma bil-
dirmeyen Ticaret sicili memurluklarina, her bir bildirim yiikiimliligi icin aylik asgari tcret
tutarinda(*)

26.005,50

Yapi ruhsati ve diger tim ruhsat veya ruhsat niteligi tastyan islemlerine iliskin bilgi ve bel-
geler ile varsa bunlarin verilmesine esas olan istihndama iliskin bilgileri, siresinde Kuruma
bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk tiizel
kisilerine, her bir bildirim yikiimlaliigi icin aylik asgari ticret tutarinda(*)

26.005,50

| Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlarinin 5510 sayili Kanun’dan dogan |130.028,00
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inceleme ve sorugturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gérevlerini yapmasina engel
olan igverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger kisilere, aylik asgari tcretin
bes kati tutarinda

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarinm gérevlerini yapmasin: engel-
lemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan isverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle
ilgili diger kisilere, aylik asgari ticretin on kati tutarinda 260.055,00

Kamu idareleri, bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve kuruluslar
ile diger gercek ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi kapsaminda Kurum
tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen stire iginde miichir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, aylik asgari lcre-
tin bes kat1 tutarinda 130.028,00

— Geg verenler hakkinda, aylik asgari Ucretin iki kati tutarinda 52.011,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gegici is gdremezlik 6denegi 6demelerinde 100. maddeye
istinaden Kurumca isverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen siire icerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali bagina
aylik asgari Gcretin onda biri tutarinda 2.601,00

— Hig yapilmamasi halinde sigortali bagina aylik asgari tcretin yarisi tutarinda 13.003,00

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsaminda Kurumca olustu-
rulan yazilim programina bilgi girisinin;

— Belirlenen stire iginde elektronik ortamda hi¢ gonderilmemesi halinde, ilgili yilin aralik
ayinda gegerli olan asgari Ucretin yirmi dort katin1 gegmemek (izere, sigortali basina aylik

asgari dcretin beste biri tutarinda 5.201,00
— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gecerli olan asgari tcretin yirmi dért
katin1 gegmemek Uizere, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda 2.601,00

4/a kapsamindaki sigortalilig1 sona erenlere iliskin bildirim ile 506 sayili Kanun’un gegici
20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirak¢iliginin baglama veya sona ermesine ilis-
kin bildirimi, suresi icinde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun olarak yapma-
yanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu tutul-
dugu halde anilan ortamda gondermeyenler hakkinda, bir takvim ayinda islenen bu fiillerden
dolay: tutmakla ylkimlu bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle verilme-
si gereken ceza tutarin1 asmamak kaydiyla her bir sigortali veya sandik istirakgisi igin asgari
ticretin onda biri tutarinda (*) 2.601,00

5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasina gore genel saglik sigortalilarinin
bakmakla yiikiimlu olduklari kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile bakmakla

yukimli olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari Ucretin yarisi tutarmda 13.003,00
5510 sayili Kanun’un Ek 6. maddesine gore yapilmasi gereken bildirim veya kontrol yikiim-

liligiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil igin aylik asgari lcret tutarinda 26.005,50
“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Calistirilacaklara Iliskin Bildirge nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali i¢in asgari Ucret tutarinda 26.005,50

— Yasal suresi diginda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis
memurlar aracihigr ile gerekli inceleme yapildiktan sonra igleme alinmasi gerektigine karar
verilenler hakkinda, sigortal ¢aligtirilan her ay ve her bir sigortali i¢in ayr1 ayri olmak ve
aylik asgari Ucretin iki katini gegmemek Uzere, ayrica asgari tcretin beste biri tutarinda 5.201,00

— Yasal suresi diginda verilen bildirgenin ilave olarak caligtirdig1 sigortali/sigortalilar igin
verildiginin anlagilmasi halinde, her ay ve her bir sigortali i¢in ayr1 ayr1 olmak ve aylik asga-

ri Ucretin iki katin1 gegmemek Uzere, asgari lcretin sekizde biri tutarinda 3.250,68
— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla sire ile ¢alistirilan sigortalinin isten ayrilisina
iliskin Bildirgenin suresinde verilmemesi halinde asgari ticretin onda biri tutarinda 2.601,00
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— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay iginde 10 giin ve daha fazla
stireyle sigortali ¢alistirildiginin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlen-
dirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
kendi mevzuatlar geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya
da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuru-
luslardan alinan bilgi ve belgelerden tespit edilmesi, hizmetlerin veya kazanglarin Kuruma
bildirilmedigi veya eksik bildirildiginin anlasilmasi halinde asgari Ucretin iki kati tutarinda  |52.011,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarinin veya
hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da ge¢ bildirildigi anlagilan her bir igyeri igin; aylik
asgari Ucretin iki katin1 gegmemek Uzere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayitli sigortali sayisi bagina aylik

asgari ucretin beste biri tutarinda 5.201,00
— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi bagma aylik
asgari Ucretin sekizde biri tutarinda 3.250,68

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz glinden az ¢alistigin1 gosteren bilgi ve belgelerin
stiresi icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gecerli sayilmamasina
bagli olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi
basina aylik asgari icretin yarisi tutarinda 13.003,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim ele-
manlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner
sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alian bilgi
ve belgelerden hizmetleri veya kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi ya da
sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlagilan sigortalilarla ilgili olmasi halinde,
beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigy, isverence duizenlenip diizenlenmedigi
dikkate alinmaksizin, aylik beyannamedeki her bir isyeri igin

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmakla yikimli olanlar igin aylik asgari

tcretin G¢ katin1 gegmemek (izere sigortali bagina aylik asgari ticret tutarinda 26.005,50
— Diger defterleri tutmakla ylikiimlu olanlar igin aylik asgari tcretin iki katin1 gegmemek

Uizere sigortali bagina aylik asgari icretin yarisi tutarinda 13.003,00
— Defter tutmakla yukimli olmayanlar icin aylik asgari tcreti gegmemek Uzere sigortal

basina aylik asgari ticretin tgte biri tutarinda 8.668,50

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir igyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime esas
kazanglarinin eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi,
isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari licretin onda birinden az, iki katindan
fazla olmamak izere tespit edilen prime esas kazang tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin igyerlerinde fiilen yaptiklar: ise

uygun meslek adi ve kodunu, gergege aykari bildirilen her bir igyeri igin aylik asgari Ucreti
gecmemek (izere meslek adi ve kodu gercege aykiri bildirilen sigortali bagina aylik asgari
tcretin onda biri tutarinda 2.601,00

(*) Mahkeme kararma, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevli memurlarinca yapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklart sorusturma, denetim ve
incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler hari¢ olmak Uzere, bildirge-
nin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin i¢inde verilmesi ve s6z konusu
cezalarin teblig tarihini takip eden glinden itibaren 15 guin iginde 6denmesi halinde, 6ngorilen cezalar dortte
bir oranina karsilik gelen tutar tizerinden uygulanir.
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TABLO - 15
2025 YILI GELIR VERGISi TARIFESI
158.000 TL'ye kadar % 15
330.000 TL'nin 158.000 TL'si icin 23.700 TL, fazlas % 20

800.000 TL'nin 330.000 TL'si i¢cin 58.100 TL (tcret gelirlerinde
1.200.000 TL'nin 330.000 TL'si i¢in 58.100 TL), fazlasi
4.300.000 TL'nin 800.000 TL'si icin 185.000 TL (icret gelirlerinde
4.300.000 TL'nin 1.200.000 TL'si i¢in 293.300 TL), fazlas1
4.300.000 TL'den fazlasinin 4.300.000 TL'si i¢in 1.410.000 TL (ucret
gelirlerinde 4.300.000 TL'den fazlasinin 4.300.000 TL'si i¢in 1.378.000 % 40

TL), fazlasi
2024 YILI GELIiR VERGISI TARIFESI

% 27

% 35

110.000 TL'ye kadar % 15

230.000 TL'nin 110.000 TL'si igin 16.500 TL, fazlast % 20

580.000 TL'nin 230.000 TL'si igin 40.500 TL (lcret gelirlerinde 870.000 0% 27
TL'nin 230.000 TL'si igin 40.500 TL), fazlasi

3.000.000 TL'nin 580.000 TL'si igin 135.000 TL (Ucret gelirlerinde % 35

3.000.000 TL'nin 870.000 TL'si i¢in 213.300 TL), fazlasi
3.000.000 TL'den fazlasinin 3.000.000 TL'si i¢in 982.000 TL (licret
gelirlerinde 3.000.000 TL'den fazlasinin 3.000.000 TL'si i¢in 958.800 % 40
TL), fazlasi
2023 YILI GELIR VERGISI TARIFESI
70.000 TL’na kadar % 15
150.000 TL’nin 70.000 TL’s1 igin 10.500 TL, fazlasi % 20
370.000 TL’nin 150.000 TL’s1 i¢in 26.500 TL (licret gelirlerinde % 27
550.000 TL’nin 150.000 TL’s1 i¢in 26.500 TL), fazlasi
1.990.000 TL’nin 370.000 TL’s1 i¢in 85.900 TL (licret gelirlerinde
1.990.000 TL’ nin 550.000 TL’s1 i¢in 134.500 TL), fazlasi
1.990.000 TL’den fazlasinin 1.990.000 TL’si i¢in 621.400
(Ucret gelirlerinde % 40
1.990.000 TL’ndan fazlasinin 1.990.000 TL’s1 i¢in 607.000 TL), fazlasi
2022 YILI GELIR VERGISI TARIFESI
32.000 TL’na kadar % 15
70.000 TL’nin 32.000 TL’s1 i¢in 4.800 TL, fazlasi % 20
170.000 TL’nin 70.000 TL’s1 igin 12.400 TL (Ucret gelirlerinde % 27
250.000 TL’nin 70.000 TL’s1 i¢in 12.400 TL), fazlasi
880.000 TL’nin 170.000 TL’s1 i¢in 39.400 TL (licret gelirlerinde
880.000 TL’nin 250.000 TL’s1 i¢in 61.000 TL), fazlasi
880.000 TL’den fazlasinin 880.000 TL’si i¢in 287.900
(Ucret gelirlerinde % 40
880.000 TL’ndan fazlasinin 880.000 TL’s1 i¢in 281.500 TL), fazlasi

% 35

% 35
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2021 YILI GELIR VERGISi TARIFESI

24.000 TL’na kadar % 15

53.000 TL’nin 24.000 TL’s1 i¢in 3.600 TL, fazlas1 % 20

130.000 TL’nin 53.000 TL’s1 i¢in 9_.400 TL (Ucret gelirlerinde % 27
190.000 TL nin 53.000 TL’s1 igin 9.400 TL), fazlasi

650.000 TL’nin 130.000 TL’s1 i¢in 30.190 TL (tcret gelirlerinde % 35

600.000 TL’nin 190.000 TL’s1 icin 46.390 TL), fazlasi

650.000 TL’den fazlasinin 650.000 TL’si icin 212.190

(Ucret gelirlerinde % 40

650.000 TL’ndan fazlasinin 650.000 TL’s1 i¢in 207.390 TL), fazlasi
2020 YILI GELIR VERGISI TARIFESI

22.000 TL’na kadar % 15
49.000 TL’nin 22.000 TL’s1 igin 3.300 TL, fazlasi % 20
120.000 TL’ nin 49.000 TL’s1 i¢in 8_.7_00 TL (Ucret gelirlerinde % 27
180.000 TL’nin 49.000 TL’s1 i¢in 8.700 TL), fazlas
600.000 TL’nin 120.000 TL’s1 igin 2_7_.870 TL (Ucret gelirlerinde % 35
600.000 TL’nin 180.000 TL’s1 i¢in 44.070 TL), fazlasi
600.000 TL’nin 600.000 TL’si igin 195.2_37_0 (Ucret gelirlerinde % 40
600.000 TL’ndan fazlasinin 600.000 TL’s1 i¢in 191.070 TL), fazlas
TABLO - 16
pr : : = 5
VILLAR ITlgll)lllig/?\lrg.l Usul Kanunu | Yeniden Degerleme Oram (%0)
2024 574 43,93
2023 554 58,46
2022 542 122,93
2021 533 36,20
2020 521 9,11
2019 512 22,58
2018 503 23,73
2017 484 14,47
2016 474 3,83
TABLO - 17
GECICIi VERGI ORANLARI
Vergi Turi 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Gelir 15 15 15 15 15 15
Kurumlar 22 25 23 20 (1-11) 20 25
25 (111)
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TABLO -18

BEYANNAMELERINI iIMZALATMAK ZORUNDA OLANLAR (TL)

Yillar | Aktif Toplami

Net Satislar
Toplanm

Yillar

2024 91.807.000 ve

183.568.000 | asmayanlar 2025 yilinda

2023 63.786.000 ve

127.540.000 | asmayanlar 2024 yilinda

2022 40.254.000 ve

80.487.000 asmayanlar 2023 yilinda

2021 18.057.000 ve

36.104.000 asmayanlar 2022 yilinda

2020 13.258.000 ve

26.508.000 asmayanlar 2021 yilinda

2019 12.151.000 ve

24.295.000 asmayanlar 2020 yilinda

2018 9.913.000 ve | 19.820.000 agmayanlar 2019 yilinda
2017 8.012.000 ve | 16.019.000 agmayanlar 2018 yilinda
TABLO - 19

2025 YILINDA BEYANNAMELERINi IMZALATMAK ZORUNDA
OLMAYANLAR (TL)

Noterler

Ozel Kanunlarma Gore Kurulan Kooperatifler ile Bunlarin Olusturduklar1 Birlikler

2024 Y1l Satis ve Hasilatlar1 Asagida Belirtilen Tutarlar1 Agsmayan Miikellefler

Serbest Meslek Faaliyetinde Bulunanlardan Hasilat Tutari 2.142.000
II. Simf Tacirlerden Alim - Satim veya Imalat Faaliyetlerinde Bulunanlardan

3.077.000
Satiglar1 Tutari
. Sinif Tacirlerden Alim - Satim veya imalat Disindaki ilerle Ugrasanlardan

1.552.000
Hasilat Tutar1
ilral Kazanci Isletme Hesab1 Esasina Gore Belirlenen Ciftcilerden Hasilat Tuta- 3.077.000

TABLO - 20

AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDA KANUN’A
GORE GECIKME ZAMMI ORANLARI

Gecikme
Doénemler Zammi Orani Yasal Diizenleme
(Ayhk)

21.05.2024'den itibaren % 4,5 8484 s. CK

14.11.2023'ten itibaren %3,5 7782 s. CK

21.7.2022°den itibaren % 2,5 5801 s.CK

30.12.2019'dan itibaren % 1,6 1947 s. CK

02.10.2019'dan itibaren % 2 1592 5. CK

01.07.2019'dan itibaren % 2,5 1266 s. CK
05.09.2018 tarihinden itibaren % 2 62 s. CK
19.10.2010 Tarihinden Itibaren % 1,40 2010/965 s. BKK

MHD - Cilt: 21/Say1: 249/Y1l: 2025



Important Information

1745

TABLO - 21
TECIL FAIZI ORANLARI
Faiz :
Doénemler Oram F?';lfl)lligm Yasal Duzenleme
(Ayhk)
21.05.2024 tarihinden itibaren % 4 %48 Seri: C Sira No:9 Tahsilat Genel Tebligi
14.11.2023 tarihinden itibaren % 3 % 36 Seri: C Sira No:7 Tahsilat Genel Tebligi
21.7.2022 tarihinden itibaren % 2 %24 Seri: C Sira No : 6 Tahsilat Genel Tebligi
30.12.2019 tarihinden itibaren % 1,25 %15 Seri: C Sira No : 5 Tahsilat Genel Tebligi
25.10.2019 tarihinden itibaren | % 1,583 %19 Seri: C Sira No : 4 Tahsilat Genel Tebligi
6.9.2018 tarihinden itibaren % 1,833 % 22 Seri: C Sira No:3 Tahsilat Genel Tebligi
21.10.2010 Tarihinden itibaren %1 % 12 Seri: C Sira No:2 Tahsilat Genel Tebligi
TABLO - 22
EMLAK VERGISI ORANLARI
KONUT ISYERI ARSA ARAZI
Normal Yoreler Binde 1 Binde 2 Binde 3 Binde 1
B&ﬁﬁﬁ?iaﬁgﬁ&f Binde 2 Binde 4 Binde 6 Binde 2
TABLO - 23
EMLAK VERGISIi DEGERI YILLIK ARTIS ORANLARI (%)
Yillar Istisna Tutar
2025 21,965
2024 29,23
2023 61,465
2022 Genel Beyan Dénemi
2021 4,555
2020 11,29
2019 11,865
2018 Genel Beyan Dénemi
2017 3,83
2016 2,79
TABLO - 24
KONUT KiRA GELIiRi iSTiISNA TUTARLARI (TL)
2020 2021 2022 2023 2024 2025
6.600 7.000 9.500 21.000 33.000 47.000
TABLO - 25

BAZI MENKUL SERMAYE IRATLARINA UYGULANAN iNDiRIiM
(Enflasyondan Arindirma) ORANLARI (%)

2024 123,64
2023 352,38
2022 677,67
2021 2,17
2020 85,1
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TABLO - 26
MOTORLU TASITLAR VERGIiSI ORANLARI 2025
(1) SAYILI TARIFE

Tasitlarin Yaslar ile Odenecek Yillik Vergi

Motor Tutar1 (TL)
Silindir 16 ve
Hacmi | Tasit Degeri Satir 1-3 4-6 7-11 12 - yukari
(cm?d) (TL) Numarasi | yas yas yas 15 yas | yas
1- Otomobil, kaptikacti, arazi tasitlar1 ve benzerleri
259.900’1 as-
mayanlar 1 4.834 3.372 1.882 1.420 | 499
259.9001 asip
455.300’1 as-
1300 mayanlar 2 5.313 3.707 2.068 1565 | 551
cmive [ 455.300°0
asagisi | asanlar 3 5.803 4.042 2.264 1.709 | 594
259.900’1 as-
mayanlar 4 8.421 6.314 3.661 2.587 ] 993
259.9001 asip
1301 - | 455.300’0 as-
1600 mayanlar 5 9.267 6.948 4.031 2.838 | 1.085
cmie 455.300’1
kadar asanlar 6 10.112 | 7.577 4.389 3.098 | 1.184
1601 - | 651.700’1 as-
1800 mayanlar 7 16.370 | 12.801 [ 7.523 4589 | 1.777
cmie 651.700°1
kadar asanlar 8 17.866 | 13.956 | 8.218 5.014 | 1.940
1801 - | 651.700’1 as-
2000 mayanlar 9 25.792 | 19.862 | 11.674 | 6.948 | 2.731
cmie 651.700°1
kadar asanlar 10 28.142 | 21.677 | 12.734 | 7.577 | 2.982
2001 - | 813.900’1 as-
2500 mayanlar 11 38.695 | 28.090 | 17.549 | 10.480 | 4.145
cmie 813.900’u
kadar asanlar 12 42.217 | 30.642 | 19.141 | 11.439 | 4.522
2501 - | 1.628.900’u
3000 agmayanlar 13 53.952 | 46.942 | 29.322 | 15.770 | 5.780
cmie 1.628.900’1
kadar asanlar 14 58.864 | 51.203 | 31.991 | 17.206 | 6.308
3001 - | 1.628.900’u
3500 agmayanlar 15 82.173 | 73.942 | 44.537 | 22.231 | 8.142
cmie 1.628.900’1
kadar asanlar 16 89.652 | 80.656 | 48.585 | 24.245 | 8.893
MHD - Cilt: 21/Say1: 249/Y1l: 2025




Important Information 1747
3501 - | 2.607.700’u
4000 agmayanlar 17 129.201 | 111.570 | 65.702 | 29.322 | 11.674
cmie 2.607.700’u
kadar asanlar 18 140.960 | 121.707 | 71.687 | 31.991 | 12.734
3.096.500’t
4001 agmayanlar 19 211.479 | 158.577 | 93.917 | 42.208 | 16.370
cm3ve | 3.096.500’u
yukarisi | asanlar 20 230.698 | 172.998 | 102.458 | 46.044 | 17.866
Tasitlarin Yaslari ile Odenecek Yillik Vergi Tu-
tart (TL)
16 ve
1-3 4-6 7-11 12 - yukari
yas yas yas 15 yas | yas
2- Motosikletler
100 - 250 cm3’e kadar 899 672 496 305 115
251 - 650 cm3’e kadar 1.862 1.409 899 496 305
651 - 1200 cm3’e kadar 4.808 2.857 1.409 899 496
1201 cm3 ve yukarisi 11.666 | 7.707 4.808 3.817 | 1.862

B. (I1) Sayilh Motorlu Tasitlar Vergisi Tarifesi

() ve (I/A) sayih tarifelerde yazili otomobil, arazi tasiti, kaptikagti ve benzerleri ile
motosikletler diginda kalan motorlu kara tasitlar, asagidaki (1) sayili tarifeye gore ver-

gilendirilir.
(11) Sayih Tarife

Tasitlarin Yaslari ile Odenecek Yillik Vergi Tuta-

r1 (TL)
Tagit Cinsi ve Oturma Yeri /Azami 16 ve yukari
Toplam Agirlik 1-6yas 7-15yas | yas
1) Minibus 5.780 3.817 1.862
2) Panel van ve motorlu karavanlar (Motor Silindir Hacmi)
1900 cm3 ve agagisi 7.707 4.808 2.857
1901 cm3 ve yukarisi 11.666 7.707 4.808
3) Otobis ve benzerleri (Oturma Yeri)
25 kigiye kadar 14.603 8.720 3.817
26-35 kisiye kadar 17.513 14.603 5.780
36-45 kisiye kadar 19.489 16.530 7.707
46 kisi ve yukarisi 23.381 19.489 11.666
4) Kamyonet, kamyon, cekici ve benzerleri (Azami Toplam Agirhk)
1.500 kg’a kadar 5.182 3.442 1.685
1.501-3.500 kg’a kadar 10.499 6.082 3.442
3.501-5.000 kg’a kadar 15.774 13.129 5.182
5.001-10.000 kg’a kadar 17.513 14.872 6.971
10.001-20.000 kg’a kadar 21.048 17.513 10.499
20.001 kg ve yukarisi 26.327 21.048 12.231

MHD - Volume: 21/Issue: 249/Year: 2025




1748

Onemli Bilgiler

C. (IV) Sayih Motorlu Tasitlar Vergisi Tarifesi
Ugak ve helikopterler (Tirkkusu, Tirk Hava Kurumuna ait olanlar hari¢) asagidaki
(IV) say1li tarifeye gore vergilendirilir.

(1V) Sayih Tarife

Tasitlarin Yaslar1 ile Odenecek Yillik Vergi Tutar

(TL)
11 ve

Tagit Cinsi ve Azami Kal- yukart
kis Agirligy 1 -3 yas 4 —5yas 6 — 10 yas yas
Ucak ve helikopterler
1.150 kg’a kadar 97.773 78.177 58.622 46.886
1.151 — 1.800 kg.’a kadar | 146.687 117.317 87.982 70.380
1.801 — 3.000 kg.’a kadar | 195.613 156.479 117.317 93.858
3.001 — 5.000 kg.’a kadar | 244.539 195.613 146.687 117.317
5.001 — 10.000 kg.’a kadar | 293.470 234.759 176.043 140.812
10.001 — 20.000 kg.’a ka-
dar 342.392 273.893 205.389 164.265
20.001 Kkg. ve yukarisi 391.303 313.008 234.759 187.798

D. (I/A) Sayih Motorlu Tasitlar Vergisi Tarifesi
31/12/2017 tarihinden (bu tarih dahil) 6nce kayit ve tescil edilen otomobil, kaptikacti,
arazi tasitlar1 ve benzeri tasitlar, 197 sayili Kanunun gegici 8 inci maddesinde diizenle-
nen (I/A) sayili tarifeye gore vergilendirilir.

I/A) Sayilh Tarife

Tasitlarin Yaslari ile Odenecek Yillik Vergi Tutari (TL)
Motor Silindir Hacmi 16 ve yuka-
(cmd) 1-3yas }4-6 yas 7-11 yas 12-15 yas |1 yas
Otomobil, kaptikacti, arazi tasitlar1 ve benzerleri
1300 cm? ve asagisi 4.834 3.372 1.882 1.420 499
1301-1600 cm? e kadar [8.421 6.314 3.661 P.587 093
1601-1800 cm? e kadar [14.885 [11.626 6.848 11.168 1.612
1801-2000 cm? e kadar [23.454  [18.057 10.613 6.314 2.487
2001-2500 cm? e kadar [35.175 [25.534 15.954 0.528 3.766
2501-3000 cm? e kadar 49.052  }42.669 06.654 14.329 5.259
3001-3500 cm? e kadar [74.703  67.218 10.486 20.203 7.409
3501-4000 cm? e kadar |117.462 [101.427  [9.730 06.654 10.613
4001 cm? ve yukarisi 192.250 [144.166  [85.377 38.363 14.885
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TABLO - 27

TEVKIFATA VE ISTISNAYA KONU OLMAYAN MENKUL VE GAYRIMENKUL
SERMAYE IRATLARINDA BEYAN SINIRLARI (TL)

2025 18.000
2024 13.400
2023 8.400
2022 3.800
2021 2.800
2020 2.600
2019 2.200
2018 1.800
2017 1.600
TABLO - 28
VERGIDEN MUSTESNA YEMEK BEDELI
2019 | 2020 | 2021 2022 2023 2024 2025
34,00 170,00 240,00
19,00 | 23,00 | 2500 | | 2401 itibaren 51,00 110,00
TABLO - 29
DEGER ARTIS KAZANCLARINDA iSTiSNA TUTARLARI (TL)

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
14.800 18.000 19.000 25.000 55.000 87.000 120.000
TABLO - 30
ARIZT KAZANCLARDA iSTiSNA TUTARLARI (TL)

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
33.000 40.000 43.000 58.000 129.000 200.000 280.000
TABLO -31
AMORTISMAN SINIRI (TL)

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
1.200 1.400 1.500 2.000 4.400 6.900 9.900
TABLO - 32
FATURA DUZENLEME SINIRI (TL
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
1.200 1.400 1.500 2.000 4.400 6.900 9.900
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TABLO - 33
VERGIDEN MUSTESNA COCUK (6 yas iizeri) YARDIMI (TL)

01.07.2025-31.12.2025 292,55
01.01.2025-30.06.2025 253,14
01.07.2024-31.12.2024 226,95
01.01.2024-30.6.2024 190,22
01.07.2023-31.12.2023 127,45
01.01.2023-30.06.2023 108,42
01.07.2022-31.12.2022 83,40
01.01.2022-30.06.2022 58,86
01.07.2021-31.12.2021 44,95
01.01.2021-30.06.2021 41,45
01.07.2020-31.12.2020 38,62
01.01.2020-30.06.2020 36,52
01.07.2019-31.12.2019 34,61
01.01.2019-30.06.2019 32,65
01.07.2019-31.12.2019 34,61
01.01.2019-30.06.2019 32,65

TABLO - 34

50 ve Daha Fazla Is¢i Cahstirilan Isyerleri I¢in
Zorunlu Istihdam Oranlari

Ozel Sektor (%) Kamu Sektor (%)
Ozurli Orant 3 4
Eski Hukimli Orani - 2
Toplam 3 6
TABLO - 35
USULSUZLUK CEZALARINA AIT CETVEL 2025 (TL)
- BIiRINCi DERECE IKiNCi DERECE
MUKELLEF GRUPLARI USULSUZLUKLER iCIiN USULSUZLUKLER iCIN
1. Sermaye Sirketleri 28.000 14.000
2. Sermaye Sirketleri Diginda Kalanlar
Birinci Siuf Ticcar ve Serbest Mes- 14.000 7.000
lek Erbabi
3. Ikinci Simf Tiiccarlar 7.000 5.000
4. Yukaridakiler Disinda Kalip Be-
yanname Usullyle Gelir Vergisine 5.000 3.200
Tabi Olanlar
5. Kazanci Basit Usulde Tespit Edi- 3.200 2100
lenler
6. Gelir Vergisinden Muaf Esnaf 2.100 1.400
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TABLO - 36
2025 YILI OZEL USULSUZLUK CEZALARI

MADDE Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve ahinmamasi ile diger sekil
353 ve usul hukiimlerine uyulmamasi

1- Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak
lzere fatura, gider pusulasi, mistahsil makbuzu, serbest meslek mak-
buzunun verilmemesi, alinmamast, bu belgelerde gergek meblagdan
farkli meblaglara yer verilmesi, bu belgelerin elektronik belge olarak
diizenlenmesi gerekirken kagit olarak diizenlenmesi, bu belgelerin hic
diizenlenmemis sayilmasi

1. Tespit 14.000

Bir takvim yil1 icinde her bir belge nevine iliskin olarak kesilecek top- 14.000.000

lam ceza

Kanuna bagh 2 sayili cetvel Asgari

2. Tespit 28.000

3. Tespit 43.000

4. Tespit 57.000

5. Tespit 70.000

6. ve Sonraki Tespitler 140.000
MADDE KONUSU 2025 Yilinda |
NO Uygulanacak

Tutar (TL

2- Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak

Uzere perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihaz fisi, giris ve yolcu

tagima bileti, sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi, yolcu listesi, gtinlik

miisteri listesi ile Hazine ve Maliye Bakanliginca diizenleme zorunlu-

lugu getirilen belgelerin diizenlenmemesi, kullanilmamasi, bulundu-

rulmamasi, asli ile 6rneginde farkli meblaglara yer verilmesi, gercege

aykir1 olarak diizenlenmesi, elektronik belge olarak diizenlenmesi ge-

rekirken kagit olarak diizenlenmesi, hi¢ diizenlenmemis sayilmasi

1. Tespit 14.000

- Her bir belge nevine iliskin olarak her bir tespit icin toplam ceza 1.400.000
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- Her bir belge nevine iliskin bir takvim yilt icinde kesilecek toplam ceza 14.000.000
Kanuna bagh 2 sayih cetvel

2. Tespit 28.000
3. Tespit 43.000
4. Tespit 57.000
5. Tespit 70.000
6. ve Sonraki Tespitler 140.000
3- 232 nci maddenin birinci fikrasinin 1 ila 5 numarali bentlerinde 7.000
sayilanlar disinda kalan kisilerin fatura, gider pusulasi, mistahsil mak-

buzu, serbest meslek makbuzu, perakende satis fisi, 6deme kaydedici

cihaz fisi ve girig ve yolcu tagima biletlerini almamasi

- Bir takvim yil1 icinde kesilecek toplam ceza 70.000
4- Hazine ve Maliye Bakanliginca tutulma ve glinii giiniine kayt edil- 2.400
me mecburiyeti getirilen defterlerin; bulundurulmamasi, giinii gliniine

kayit yapilmamasi, yetkililere ibraz edilmemesi ile levha bulundurma

ve asma mecburiyetine uyulmamasi

6- Belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali | 90.000
tablolara iligkin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar prog-

ramlarmin Uretilmesine iliskin kural ve standartlara uymayanlara

7- Kamu kurum ve kuruluslar ile gergek ve tiizel kisilerce yapilacak 2.800
islemlerde kullanilma zorunlulugu getirilen vergi numarasimi kullan-

maksizin islem yapanlara

8- Belge basimu ile ilgili bildirim gérevini belirlenen siirede yerine 9.400
getirmeyen ya da bildirimi eksik veya hatali yapan matbaa isletmecile-

rine

-Bu bent uyarinca bir takvim yil1 i¢inde kesilecek toplam 6zel usulsiiz- | 1.800.000
lik cezasi

9- 4358 sayili Kanun uyarinca vergi kimlik numarasi kullanma zorun- 12.000
lulugu getirilen kuruluslardan yaptiklari islemlere iliskin bildirimleri,

belirlenen standartlarda ve zamanda yerine getirmeyenlere

10- 127 nci maddenin (d) bendi uyarinca Hazine ve Maliye Bakanligi- 21.000
nin 6zel isaretli gorevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi

adina

11-Tasdik raporu ibraz sart1 getirilen mukellef adina

Alt sinir 330.000
Ust smir 3.300.000
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MADDE Damga Vergisinde
355
- Her bir kagit icin kesilecek dzel usulstizlik cezasi 57
MUKERRE | Bilgi vermekten gekinenler ile 107/A, 152/A, 153/A, mikerrer
R MADDE 242,256, 257, mukerrer 257 nci madde ve Gelir Vergisi Kanununun
355 98/A maddesi hikmine uymayanlar igin ceza
- 86, 148, 149, 150, mikerrer 242, 256 ve 257 nci maddelerde yer alan
zorunluluklar ile mikerrer 257 nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun
98/A maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlar
1 - Birinci sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 28.000
2- Tkinci simif tiiccarlar, defter tutan ciftgiler ile kazanci basit usulde tes- 14.000
pit edilenler hakkinda
3- Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 7.000
107/A maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlar:
1- Birinci simif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 9.900
2- Tkinci simif tiiccarlar, defter tutan ciftgiler ile kazanci basit usulde tes- 4.800
pit edilenler hakkinda
3- Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 2.500
- Miikerrer 257 nci maddenin birinci fikrasinin (7) numarali bendi uya- 14.000.000
rinca getirilen zorunluluklara uymayanlara her bir bildirim icin (list sinir)
-Mukerrer 257 nci maddenin birinci fikrasinin (8) ve (10) numarali bent- 14.000.000
leri uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlara (lst sinir)
- Tahsilat ve 6demelerini banka, benzeri finans kurumlan veya posta 28.000.000
idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluguna uymayanla-
ra bir takvim yili i¢inde kesilecek toplam 6zel usulsiizlik cezas1
- Mal teslimi veya hizmet ifalarina iliskin tahsilatlarin, banka ve benzeri 28.000.000

finans kurumlan, 6deme kuruluslar1 veya Posta ve Telgraf Teskilatt Ano-
nim Sirketi araciligiyla baskalarinin adi ve/veya hesabi kullanilarak ya-
pilmast durumunda, bir takvim yili i¢inde kesilecek toplam 6zel usulstiz-
lik cezasi
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- Kredi karti, banka kart1, &n 6demeli kart, karekod, elektronik clizdan ve
benzeri édeme araglar1 kullanilmak suretiyle gergeklestirilen tahsilatlarin,
kendi mikellefiyeti adina kayitli olmayan ddeme sistemleri veya cihazla-
r1 araciligtyla yapilmasi durumunda bir takvim yili iginde kesilecek top-
lam 6zel usulstzlik cezasi

28.000.000

- Maddenin onikinci fikrasi uyarinca bir takvim yili iginde kesilecek 6zel

28.000.000

usulsiizlik cezasi

TABLO - 37

Damga Vergisine Tabi Kagitlar-2025
1 Ocak 2025 tarihinden itibaren azami tutar 24.477.478,90 Tilrk Lirasi olmustur.

1. Akitlerle ilgili kagitlar Kanunla | Uygulanacak
Getirilen Olan

A. Belli paray: ihtiva eden kagtlar:

1. Mukavelenameler, taahhiitnameler ve temliknameler (Binde 7,5) | (Binde 9,48)
2. Kira mukavelenameleri (Mukavele stresine gore kira bedeli (Binde 1,5) | (Binde 1,89)
lizerinden)

3. Kefalet, teminat ve rehin senetleri (Binde 7,5) | (Binde 9,48)
4. Tahkimnameler ve sulhnameler (Binde 7,5) | (Binde 9,48)
5. Fesihnameler (Belli paray1 ihtiva eden bir kagida taalluk (Binde 1,5) | (Binde 1,89)
edenler dahil)

6. (Ek: 28/3/2007-5615/15; Degisik: 4/6/2008-5766/10) Kara- (Binde 1,5) | (Binde 1,89)
yollar1 Trafik Kanunu uyarinca kayit ve tescil edilmis ikinci el

araglarin satig ve devrine iliskin s6zlesmeler

7. (Ek: 15/7/2016-6728/28) Hazinenin dzel mulkiyetinde veya | (Binde 9,48) | (Binde 9,48)
Devletin hukim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlara iligkin

On izin, irtifak hakk: veya kullanma izni sézlesmeleri (yatirim

taahhiidu bulunanlar dahil 6n izin, irtifak hakk: veya kullanma

izni siiresine gore bulunacak bedel {izerinden)

8. (Ek: 15/7/2016-6728/28) Resmi sekilde dlizenlenen gay- (Binde 9,48) (Binde 0)
rimenkul satis vaadi sozlesmeleri

9. (Ek: 15/7/2016-6728/28) Resmi dairelerin mal ve hizmet (Binde 9,48) | (Binde 9,48)
alimlarina iligkin yaptiklari ihalelerde, ihaleyi yapan idare ile

diizenlenen sézlesmeler

10. (Ek: 15/7/2016-6728/28) 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili

Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda diizenle-

nen:

a) Taksitle satis sozlesmeleri (Binde 9,48) | (Binde 9,48)
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b) On 6demeli konut satis sézlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 0)
c) Devre tatil ve uzun sureli tatil hizmeti s6zlesmeleri (Binde 9,48) | (Binde 9,48)
¢) Paket tur sozlesmeleri (Binde 9,48) | (Binde 9,48)
d) Abonelik s6zlesmeleri (Binde 9,48) | (Binde 9,48)
e) Mesafeli satis sozlesmeleri (Binde 9,48) | (Binde 9,48)
11. (Ek: 15/7/2016-6728/28) 7/6/2012 tarihli ve 6326 sayili (Binde 9,48) | (Binde 9,48)
Turist Rehberligi Meslek Kanunu kapsaminda diizenlenen turist
rehberligine iliskin sdzlesmeler
12. (Ek: 15/7/2016-6728/28) 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili
Elektrik Piyasas1 Kanunu kapsaminda diizenlenen:

a) Toptan elektrik satig sozlesmeleri (Binde 9,48) | (Binde 9,48)
b) Perakende elektrik satig sdzlesmeleri (Binde 9,48) | (Binde 9,48)
13. (Ek: 15/7/2016-6728/28) 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili
Dogal Gaz Piyasasi Kanunu kapsaminda diizenlenen:

a) Toptan dogal gaz satigina iligkin sozlesmeler (Binde 9,48) | (Binde 9,48)
b) Tiketicilere dogal gaz satigina iliskin s6zlesmeler (Binde 9,48) | (Binde 9,48)
14. (Ek: 23/2/2017-6824/5) Resmi sekilde duzenlenen kat karsi- | (Binde 9,48) (Binde 0)
lig1 veya hasilat paylasimi insaat sdzlesmeleri
15. (Ek: 23/2/2017-6824/5) Resmi sekilde duzenlenen kat karsi- | (Binde 9,48) (Binde 0)
l1g1 veya hasilat paylagimi ingaat sézlesmeleri kapsaminda yap1
miiteahhitleri ile alt yukleniciler arasinda dlizenlenen insaat ta-
ahhiit s6zlesmeleri
16. (Ek: 23/2/2017-6824/5) Kat karsilig1 veya hasilat paylasimi | (Binde 9,48) (Binde 0)
ingaat islerine iliskin danismanlik hizmet s6zlesmeleri
17. (Ek: 23/2/2017-6824/5) Yap1 denetimi hizmet s6zlesmeleri | (Binde 9,48) (Binde 0)
B. Belli paray: ihtiva etmeyen kagtlar:

1. Tahkimnameler (18,00 YTL) | (672,40 TL)
2. Sulhnameler (18,00 YTL) | (672,40 TL)
3.Turizm igletmeleri ile seyahat acentelerinin aralarinda diizenle- (100,00 (3.783,20 TL)
dikleri kontenjan sozlesmeleri (Belli paray: ihtiva edenler dahil) YTL)

I1. Kararlar ve mazbatalar

1. Meclislerden, resmi heyetlerden ve idari davalarla ilgili ol-
mayarak Danigtaydan verilen mazbata, ilam ve kararlarla hakem
kararlari:
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a) Belli paray: ihtiva edenler (Binde 7,5) | (Binde 9,48)
b) Belli parayi ihtiva etmeyenler (18,00 YTL) | (672,40 TL)
2. (Degisik: 4/6/2008-5766/10) Thale Kanunlarina tabi olan veya . .

olmayan resmi daire ve kamu tuzel kisiligini haiz kurumlarin her (Binde 4,5) | (Binde 5,69)
tirld ihale kararlart (Ek hukum: 15/7/2016-6728/28) (4/1/2002

tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsamindaki Kurum

ve kuruluslara sikdyet veya Kamu ihale Kurumuna itirazen

sikdyet ya da yargi karari (izerine ihalenin iptal edilmesi halinde,

bu (Degisik: 28.12.2023-7491/21) ihale karar1 ve ihaleye iliskin

olarak ihale makami ile diizenlenen sézlesmenin hilkminden
yararlanilmayan kismina isabet eden damga vergisi ret ve iade

olunur. Sdzlesmenin diizenlenmis olmasi durumunda sdzlesme-

ye iligkin damga vergisi ret ve iade edilmez.) (Iptal cumle:
Anayasa Mahkemesi’nin 13/12/2022 tarihli ve E.2022/125,

K.2022/162 sayilh Karari ile.)

111. Ticari islemlerde kullamlan kigitlar

1. Ticari ve mutedavil senetler:

a) Emtia senetleri:

aa) Makbuz senedi (Resepise) (6,50 YTL) | (230,70 TL)
ab) Rehin senedi (Varant) (4,00 YTL) | (163,10 TL)
ac) Iyda senedi (1,00 YTL) | (21,10TL)
ad) Tagima senedi (0,50 YTL) (4,80 TL)
b) Kongimentolar (4,00 YTL) | (136,10 TL)
c) Deniz 6dlncl senedi (Binde 7,5) | (Binde 9,48)
d) Ipotekli borg senedi, irat senedi (Binde 7,5) | (Binde 9,48)
2. Ticarf belgeler:

a) Mense ve Mahre¢ sahadetnameleri (6,50 YTL) | (230,70 TL)
b) ResmT dairelere ve bankalara ibraz edilen bilangolar ve islet-
me hesab1 dzetleri:

ba) Bilancolar (14,00 YTL) | (518,20 TL)
bb) Gelir tablolar (7,00 YTL) | (247,40 TL)
bc) Isletme hesabr Gzetleri (7,00 YTL) | (247,40 TL)
c) Barnameler (1,00 YTL) | (21,10TL)
d) Tasdikli manifesto niishalar1 (3,00 YTL) | (100,40 TL)
e) Ordinolar (0,50 YTL) (4,80 TL)
f) Gumrik idarelerine verilen 6zet beyan formlari (3,00 YTL) | (100,40 TL)
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IV. Makbuzlar ve diger kagitlar

1. Makbuzlar:

a) Resmi daireler tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlarma
iligkin 6demeler (avans olarak yapilanlar dahil) nedeniyle kisiler tara-
findan resmi dairelere verilen ve belli paray: ihtiva eden makbuz ve
ibra senetleri ile bu 6demelerin resmf daireler nam ve hesabina, kisiler
adma acilmis veya agilacak hesaplara nakledilmesini veya emir ve
havalelerine tediyesini temin eden kagitlar

(Binde 7,5)

(Binde 9,48)

b) Maas, Ucret, giindelik, huzur hakki, aidat, ihtisas zammu, ikra-
miye, yemek ve mesken bedeli, harcirah, tazminat ve benzeri her
ne adla olursa olsun hizmet karsilig1 alinan paralar (avans olarak
odenenler dahil) icin verilen makbuzlar ile bu paralarin nakden
Oddenmeyerek kisiler adina agilmis veya agilacak carl hesaplara
nakledildigi veya emir ve havalelerine tediye olundugu takdirde
nakli veya tediyeyi temin eden kagitlar

(Binde 6)

(Binde 7,59)

¢) Odiing alinan paralar igin verilen makbuzlar veya bu mahi-
yetteki senetler

(Binde 6)

(Binde 7,59)

d) icra dairelerince resmi daireler namina sahislara 6denen pa-
ralar i¢in diizenlenen makbuzlar

(Binde 6)

(Binde 7,59)

2. Beyannameler (Bu beyannamelerin sadece bir niishasi vergi-
ye tabidir):

a) Yabanci memleketlerden gelen posta gonderilerinin gumrik-
lenmesi icin postanelerce giimriiklere verilen liste beyanname-
lerde yazili her génderi maddesi icin

(0,50 YTL)

(4,80 TL)

b) Vergi beyannameleri: (Ek hilkiim: 15/7/2016-6728/28) ((f)
bendi dahil olmak tizere, beyanname verme suresi icerisinde
dizeltme amaciyla verilen beyannameler harig)

ba) Yillik gelir vergisi beyannameleri

(18,00 YTL)

(672,40 TL)

bb) Kurumlar vergisi beyannameleri

(24,00 YTL)

(898,20 TL)

bc) Katma deger vergisi beyannameleri

(12,00 YTL)

(443,70 TL)

bd) Muhtasar beyannameler

(12,00 YTL)

(443,70 TL)

be) Diger vergi beyannameleri (damga vergisi beyannameleri
harig)

(12,00 YTL)

(443,70 TL)

¢) Gumrik idarelerine verilen beyannameler

(24,00 YTL)

(898,20 TL)

d) Belediye ve il 8zel idarelerine verilen beyannameler

(9,00 YTL)

(329,30 TL)

e) Sosyal givenlik kurumlarina verilen sigorta prim bildirgeleri

(9,00 YTL)

(329,30 TL)

) (Ek: 18/2/2009-5838/15; Degisik: 15/7/2016-6728/28)
31/5/2006 tarihli ve 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortast Kanunu uyarinca verilmesi gereken aylik prim ve
hizmet belgesi ile muhtasar beyannamenin birlestirilerek veril-
mesiyle olugturulan beyannameler

(37,40 TL)

(526,00 TL)

3. Tabloda yazili kagitlardan ashi 1,00 Turk Lirasindan fazla
maktu ve nispi vergiye tabi olanlarin resmi dairelere ibraz edile-
cek Ozet, suret ve terclimeleri

(0,50 YTL)

(4,80 TL)
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TABLO - 38

2025 YILI VERASET VE INTIKAL VERGISI TARIFESI

Matrah Veraset yoluyla Ivazsiz intikallerde
intikallerde vergi | vergi oram* (ylizde)
orani (yuzde)

11k 2.400.000 TL icin 1 10
Sonra gelen 5.700.000 TL igin 3 15
Sonra gelen 12.000.000 TL igin 5 20
Sonra gelen 24.000.000 TL igin 7 25
Matrahin 44.100.000 TL 1 agan bolimu i¢in 10 30

2025 YILINDA VERASET VE INTIKAL VERGISINDEN ISTISNA TUTARLAR
Evlatliklar dahil, firu ve esten her birine isabet eden miras hisselerinden 2.316.628 TLsi, furu bulun-
mamas! halinde ese isabet eden miras hissesinin 4.636.103 TLsi,
Ivazsiz (yani hibe, hediye, yarisma ve gekilisler ile 5602 sayth Kanun’da tamimlanan sans oyunlarindan
kazanilan ikramiyeler vs. yoluyla) intikallerde 53.339 TL’si, veraset ve intikal vergisinden istisnadir.

(*) Bir sahsa ana, baba, es ve ¢ocuklarindan (evlatliktan evlat edinenlere yapilan ivazsiz intikaller
harig) ivazsiz mal intikali halinde vergi, ivazsiz intikallere iliskin tarifede yer alan oranlarin yari-

s1 uygulanarak hesaplanir.

TABLO - 39
ENFLASYON ORANLARI (%) (TUIK Verilerine Gore)

Uretici Fiyatlar1 Endeksi (UFE) Tiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE)

2024 Yilhk 28,52 2024 Yilhk 44,38
2023 Yilhk 44,22 2023 Yilhk 64,77
2022 Yilhk 97,72 2022 Yilhk 64,27
2021 Yilhk 79,89 2021 Yilhk 36,08
2020 Yilhk 25,15 2020 Yilhk 14,60
2019 Yilhk 7,36 2019 Yilhk 11,84
2018 Yilhk 33,64 2018 Yilhk 20,30
2017 Yilhk 15,47 2017 Yilhk 11,92
2016 Yilhk 9,94 2016 Yilhk 8,53
2015 Yilhk 5,71 2015 Yilhk 8,81
2014 Yilhk 6,36 2014 Yilhk 8,17
2013 Yilhk 6,97 2013 Yilhk 7,40
2012 Yilhk 2,45 2012 Yilhk 6,16
2011 Yilhk 13,33 2011 Yilhk 10,45
2010 Yilhk 8,87 2010 Yilhk 6,40
2009 Yilhk 5,93 2009 Yilhk 6,53
2008 Yilhk 8,11 2008 Yilhk 10,06
2007 Yilhk 5,94 2007 Yilhk 8,39
2006 Yilhk 11,58 2006 Yilhk 9,65
2005 Yilhk 2,66 2005 Yilhk 7,72
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TABLO -40
KANUNI FAIiZ ORANLARI
Yururluk tarihleri Faiz oranlar
01.06.2024°den itibaren % 24
01.01.2006-31.5.2024 % 9
TABLO -41

TiICARI TEMERRUT FAiZi ORANLARI

Yururluk tarihleri

Faiz oranlan

01.01.2025°den itibaren % 49,25
01.07.2024 - 31.12.2024 % 51,75
01.01.2024 - 30.06.2024 % 44,25
01.07.2023 - 31.12.2023 % 16,75
01.01.2023 - 30.06.2023 % 10,75
01.01.2022-31.12.2022 %15,75
01.01.2022-31.12.2022 %15,75
01.01.2021-31.12.2021 %16,75
01.01.2020-31.12.2020 % 13,75
01.07.2018-31.12.2019 % 19,50
01.01.2017-30.06.2018 % 9,75
01.01.2015-31.12.2016 % 10,50
01.01.2014-31.12.2014 % 11, 75
01.01.2013-31.12.2013 % 13,75
01.01.2012-31.12.2012 % 17,75
01.01.2011-31.12.2011 %15
01.01.2010-31.12.2010 %16
TABLO -42
VERGI KODLARI

VERGI .

KODU VERGI ADI

0001 YILLIK GELIR VERGISI

0002 ZIRAI KAZANC GELIR VERGISI

0003 GELIR VERGISI S. (MUHTASAR)

0004 GELIR GOTURU TICARI KAZANC

0005 GELIR GOTURU SERBEST MESLEK KAZANCI

0006 GELIR GOTURU UCRET

0007 DAGITILMAY AN KAR STOPAJI

0010 KURUMLAR VERGISI

0011 KURUMLAR VERGISI STOPAJI (KVKM24)

0012 GELIR VERGISI (GMSI)

0014 BASIT USULDE TiCARI KAZANC

0015 GERCEK USULDE KATMA DEGER VERGISI
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0017 GOTURU USULDE KATMA DEGER VERGISI

0021 BANKA MUAMELELERI VERGISI

0022 SIGORTA MUAMELELERI VERGISI

0027 GELIR VERGISI GECICI VERGI

0032 GELIR GECICI VERGI

0033 KURUM GECICI VERGI

0040 DAMGA VERGISI (BEYANNAMELI DAMGA VERGIST MUKELLEFT)

0046 AKARYAKIT TUKETIM VERGISI

0048 GELIR V. M.TALIH OYUNLARI ASGARI VERGI

0049 HER TURLU iSPIRTOLAR VE FUZEL YAGINDAN ALINAN EK VERGI

0050 KURUMLAR V. M.TALIH OYUNLARI ASGARI VERGI

0051 DIGER UCRETLER

0053 KURUMLAR VERGISI KURUM GECICi VERGI

0056 OYUN KAGITLARINDAN ALINAN EK VERGI

0057 RONTGEN FILMLERINDEN ALINAN EK VERGI

0060 MULGA MADEN FONU

0061 KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME FONU KESINTiST

0062 MULGA KOOPERATIFCILIK TANITMA VE EGITIM FONU

0071 PETROL VE DOGALGAZ URUNLERINE ILISKiN OZEL TUKETIM VERGISI

0073 KOLALI GAZOZ, ALKOLLU iCECEKLER VE TUTUN MAMULLERINE ILISKIN
OZEL TUKETIM VERGISI

0074 DAYANIKLI TUKETIM VE DIGER MALLARA ILiSKiN OZEL TUKETIM VERGISI

0091 TUTUN MAMULLERINE ILISKIN EK VERGI

0092 HER TURLU ALKOLLU IiCKILERE ILISKIN EK VERGI

0093 SAIR SARAP VE BIRALARA ILISKIN EK VERGI

0094 HER TURLU ALKOLSUZ iCECEKLERDEN ALINAN EK VERGI

1013 EGITIM, GENCLIK, SPOR VE SAGLIK HIZMETLERI VERGISI

1018 MAHSUPLARDAN KESILEN DAMGA VERGISI

1020 FON PAYI

1030 PISMANLIK ZAMMI

1042 E.KATKI PAYI

1043 OZEL ISLEM VERGISI

1047 DAMGA VERGISi

1067 VERGI YARGI HARCLARI

1084 GECIKME FAizi

1086 GECIKME ZAMMI

1087 ERKEN ODEME INDIRIMI

1089 ALINAN DIiGER FAIZLER

1095 SAVUNMA SANAYI DESTEKLEME FONU

1096 KONUT FONU
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3024 KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME PRIMI CEZAI FAIZi

3061 CEZAI FAIZ (KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME FONU KESINTILERT)

3073 USULSUZLUK CEZASI

3074 OZEL USULSUZLUK CEZASI

3076 KUSUR CEZASI

3077 AGIR KUSUR CEZASI

3078 KACAKCILIK CEZASI

3080 VERGI ZIYAI CEZASI

3099 VUK 112/4 MADDESI GEREGINCE ODENEN FAIZ

4001 EK GELIR VERGISI

4003 EK UCRET GELIR VERGISI

4004 EK GOTURU TICART KAZANC VERGISIT

4005 EK GOTURU SERBEST MESLEK KAZANCI VERGISI

4006 FAIZ VERGISI

4007 EK EMLAK VERGISI

4008 GELIR DAHILI TEVKIFAT

4010 EK KURUMLAR VERGISI

4012 KURUM DAHILI TEVKIFAT

4014 MUNFERIT GELIR EKONOMIK DENGE V.

4016 UCRETLERDEN ALINACAK E.D.V.

4021 4705 SAYILI KANUNA GORE TAHSIL EDILEN OZEL iSLEM VERGISI

4034 MOTORLU TASITLAR EK VERGISI

4040 MULGA TRAFIK HiZMETLERINI GELISTIRME FONU REKLAM GELIRLERI

4041 GELIR VE KURUM EKONOMIK DENGE VERGISI

4043 GOTURU EKONOMIK DENGE VERGISI

4044 GELIR VE KURUM STOPAJ EKONOMIK DENGE VERGISI

4046 AKARYAKIT FIYAT ISTIKRAR PAYI

4047 TEK BASINA ALINABILEN DAMGA VERGISI

4050 TEKEL SAFI HASILAT

4060 TECILLI ALACAKLARDAN TAHSILAT

4061 ITHALATTA KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME FONU KESINTISI

4063 NOTER HARCLARI

4072 MOTORLU TASIT ARACLARINA ILISKIN OZEL TUKETIM VERGISI (TESCILE TABI
OLMAYANLAR)

4073 ERTELENEN GELIR STOPAJ (4325 4 MADDE/4369 GECICi 5.MADDE)

4074 ERTELENEN GELIR STOPAJ (4747 SAYILI KANUNUNUN 2. MADDES])

4077 MUNFERIT KURUM E. D. V.

4078 NET AKTIF VERGISI

4079 KIYMETLI MADEN VE ZIYNET ESYASINDAN ALINAN VERGI
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4080 OZEL ILETiSIM VERGISI

9001 EMANETEN YAPILAN TAHSILAT

9002 NUFUS PARA CEZASI

9003 SECIM PARA CEZASI

9004 ASKERLIK PARA CEZASI

9005 MAHKEME PARA CEZASI

9006 1475 SAYILI iIC KANUNUNA BAGLI PARA CEZASI

9007 3516 SAYILI KANUNA GORE OLCU AYAR PARA CEZASI

9008 TRAFIK ZABITASI TESPITINE DAYALI OZEL USULSUZLUK CEZASI
9009 TURIZM PARA CEZASI

9010 TUKETICiYi KORUMA KANUNUNA GORE KESILEN PARA CEZASI
9011 CEVRE KIRLILiGi PARA CEZASI

9012 ESNAF S.HARG

9013 GUMRUK VERGISI

9014 YURT DISI CIKIS HARCI

9016 BILIRKIST UCRETI

9017 TURK ULUSLARARASI GEMI SICIL KAYIT HARCI

9018 YILLIK TONAJ HARCI

9022 KUR FARKI HESABI

9023 YUKSEK OGRENIM KREDI BORCU HESABI

9024 KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME PRIiMi HESABI

9025 [HRACATTA VERGI IADESI HESABI

9026 GELISTIRME VE DESTEKLEME FONU HESABI

9028 DESTEKLEME VE FiYAT iSTIKRAR FONU HESABI

9029 DIPLOMA HARCI

9030 EK MOTORLU TASITLAR VERGISI

9031 VERASET VE INTIKAL VERGISI

9032 EK TASIT ALIM VERGISI

9034 MOTORLU TASITLAR VERGISI

9035 TASIT ALIM VERGISI

9036 YIYECEK BEDELLERI

9037 TEMINAT O. YAPILAN THS.

9038 IADELERDEN ALACAKLILAR

9039 HESAP KART VE DEFTERLERINE iSLENMEYEN TAHSILATLAR
9040 MERA FONU

9041 MERA FONU PARA CEZASI

9042 MULGA TRAFIK HIZMETLERINI GELISTIRME FONU TICARI PLAKA GELIRLERI
9045 TAHSILATI HIZLANDIRMA TEBLIGINE GORE VERILEN TAHAKKUK
9051 DIS SEYAHAT HARCAMALARI VERGISI
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9052 TASINMAZ MALLAR SATIS GELIRLERI

9054 DIGER TASINMAZ MALLAR IDARE GELIRLERI

9055 TASINIR MALLAR SATIS GELIRLERI

9058 PETROLDEN DEVLET HAKKI

9059 TICARET SICIL HARCI

9060 MADENLERDEN DEVLET HAKKI

9061 OYUN KAGIDI GELIRLERI

9062 TAPU VE KADASTRO HARCLARI

9064 PASAPORT VE KONSOLOSLUK HARCLARI

9065 TRAFIK HARGCLARI

9066 YARGI HARGCLARI

9068 GEMI VE LIMAN HARCLARI

9069 DIGER HARCLAR

9070 DEGERLI KAGITLAR GELIRLERI

9071 TAVIZLERDEN GERI ALINANLAR

9072 IKRAZLARDAN GERI ALINANLAR

9073 YEM ANALIZ UCRETI

9074 SEKER FIYAT FARKI

9075 AKARYAKIT FIYAT FARKI

9076 BASKA VERGI DAIRESI MUKELLEFI

9077 MOTORLU TASIT ARAGLARINA ILISKIN OZEL TUKETIM VERGISI (TESCILE TABI
OLANLAR)

9080 DIGER PARA CEZALARI

9081 ZIMMETLERE GECIRILEN PARA VE DEGERLERDEN BORGLULAR

9082 FAZLA VE YERSIZ YAPILAN ODEMELERDEN BORCLULAR

9083 SOSYAL DAYANISMA VE YARDIMLASMAYI TESVIK FONU

9085 TRAFIK CEZALARI

9086 ELEKTIRIK ENERJi FONU

9087 TAKIP GIDERLERI KARSILIGI ALINAN

9088 CIRAKLIK FONU

9089 2000/2 SAYILI BKK GEREGINCE YATIRIMLARI TESVIK FONUNA AKTIRILACAK
TUTARLAR

9090 CESITLI GELIRLER

9091 PETROLDEN DEVLET HISSESI

9092 YUKSEK OGRENIM HARG KREDISI

9093 RESMI ARABULUCULUK UCRETI

9094 EM.SAN. 17 MAD. GELIRLERIN THK EDILMEMESI CEZASI

9096 4369/15 SUCA ISTIRAK EDEN KIiSILER

9097 HAKSIZ ALINAN VERGI IADESI

9098 HAKSIZ ALINAN VERGI IADESi CEZASI

9099 KALDIRILAN VERGI ARTIKLARI
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TABLO -43

2025 YILINDA TURK TiICARET KANUNU'NDA UYGULANACAK IDARI

PARA CEZALARI (TL)

6102 sayih Kanunun 33 Gncil maddesinin; Tirk Liras:
Tkinci fikrasindaki ceza miktar1 17.686
6102 sayih Kanunun 38 inci maddesinin; Tirk Lirast
Birinci fikrasindaki ceza miktari 35.416
6102 sayih Kanunun 51 inci maddesinin; Tirk Lirasi
Ikinci fikrasindaki ceza miktari 35.416
6102 sayih Kanunun 562 nci maddesinin; Tirk Liras:
(a) bendi 70.920
(b) bendi
Birinci fikrasindaki ceza miktari 8)) Ez:g:
(e) bendi
(f) bendi
ikinci fikrasindaki ceza miktari 70.920
Oniiglincii fikrasindaki ceza miktar: | (a) bendi 138.498
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