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MALI HUKUK DERGISI YAYIN iLKELERI
PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
JOURNAL OF FISCAL LAW

1. Mali Hukuk Dergisi, ayda bir yayinlanan hakemli bir dergidir.
The Journal of Fiscal Law is a peer reviewed journal published
per month.

2. Dergi’de yaymlanabilecek yazilar, mali hukuk alanini ilgilendi-
ren igerikte her tiirlii makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile ge-
virilerdir. Yazilarm dili, Tiirk¢e veya diger Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issues concerning fiscal law.
Articles, case notes and comments, discussions of legislative development,
book reviews and other similar type of papers which are written in Turkish
and in other European languages are welcome.

3. Dergi’de yayinlanmak iizere gonderilen yazilar bagka bir yerde
yaymlanmamis ya da yayinlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve iizeri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya.docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmali-
dir. Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mig olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 14 nk satir araligi, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 12 nk satir
araligi, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with.doc
or.docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher ver-
sions). Articles should be written according to the following style gu-
idelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 14 nk line spacing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 12 nk line spacing, justified



5. Dergi’de yayinlanmak {izere gonderilen makaleler “https:// ma-
lihukuk.legaldergi.com.tr/dergi.jsp” adresinde yer alan dergi sistemine
yazar tarafindan yiiklenmelidir. Makale yiiklemesi i¢in yazarlarmn belirtilen
dergi sistemi tlizerinden email adresleri ve olusturacaklari sifre ile kayit
olmalar1 gerekmektedir. Kayit ve makale yiikleme asamalarma iliskin
detayli bilgi igin “https://legal.com.tr/icerik/yayin-ilkeleri” adresimizde
yer alan “Dergi Platformu Yazar Kullanim Kilavuzu” incelenmelidir.
Makale yiikleme islemi tamamlandiktan sonra yayinevi tarafindan gerek-
li degerlendirme yapilacak olup, makale yazarlari siire¢ takibini anilan
sistem {izerinden gergeklestirebilecektir. Makalenin basili olarak teslimi
gerekmemektedir.

The articles that are sent for publication, have to be uploaded by the
author to the journal system that’s address is “https://malihukuk.legaldergi.
com.tr/dergi.jsp". In order to upload the article to the system, authors have
to sign up with their own e-mail addresses and adjust a password to regis-
ter. The “Journal System Usage Guide” in the address of, https://legal.
com.tr/icerik/yayin-ilkeleri, the steps should be viewed for the exhaustive
information about signing up to the system and uploading the articles. After
the articles are uploaded by the author, the article will be evaluated by the pub-
lishing house. The evaluation steps can be seen on the system. The printed ver-
sion of the article is not required to be delivered to the publishing house.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, ¢alis-
t1g1 kuruma, agik adresine, kolay ulagim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden ali-
nacak ORCID koda iliskin bilgiler ve fotografli 6zge¢misi de editore
ulastirilmalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor:
the name, and the title of the author (authors), his/her institutional affilia-
tion; his/her street address, telephone number (s) where he/she could be
easily reached; his/her e-mail address (addresses), and the information
about ORCID code which would be obtained through the web address of
https://orcid.org and CV (should be attached photo)

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkce ve Ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tiirkce ézet (6z) kismu icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 160 kelime kullanilmalidir. Makaleler en az 5, en fazla
10 adet anahtar kelime/keywords i¢cermelidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words.
Papers must contain at least 5 and at the most 10 keywords.
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8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
nimlayan Tiirkce ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir,

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.

9. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakga
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA)
stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA) style in
the articles that sent to journal.

10. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yaym Etigi Komitesi’nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yonergesini €sas almistir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.

11. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.

12. Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabamn Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAK-
BIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law Databa-
se Committee whenever required.

13. Dergi’ye ait yeni say1 yaymlandikca, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM e kargo ile
ulagtirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two

copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.


https://publicationethics.org/

14. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara ticretsiz olarak génderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).

Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

15. Yayin Kurulu'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme goénderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yayinlanmasina ya da diizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina Karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda ha-
berdar edilecektir. Tamamlanmig veya diizeltilmis yazi, Yaym Kuru-
lu’nca, tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.

16. Her makale icin hakem sayisi en az iki olup, iki hakemin gé-
riislerinin farkli olmasi durumunda editor veya tiglincii bir hakemin go-
riisii alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these
two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.

17. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasina (kor hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bil-
gilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.



Dergi Hakkinda

Mali Hukuk Dergisi (MHD), ayda bir yayimlanan hakemli bir der-
gidir. 2005 yilindan beri yayin hayatin1 siirdiirmekte olan dergide hakem
denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlilleri, igtihat ve mevzuat kro-
nikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayida Tiirk ve ya-
banci akademisyenler ve hukuk uygulamacilar tarafindan kaleme alinan,
mali hukuk ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderecegi mali hukuk alanina iliskin makale-
ler ve diger tiirdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.), der-
gimizin daha da zenginlesecegine inaniyoruz.

Dergimizin etik ilkeleri, yayin ve intihal politikasina iligskin detayl
bilgilere https://legal.com.tr/dergi/malihukukdergisi adresinde yer veril-
mistir.

About Journal

The Journal of Fiscal Law (MHD) is a peer reviewed journal pub-
lished per month concentrating on issues of law and considers for publi-
cation articles, case notes and comments, discussions of legislative deve-
lopments and book reviews. It has been in publication since 2005. Each is-
sue contains scholarly works concerning Fiscal law bulletin/journal, aut-
hored by scholars and practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of articles, notes, com-
ments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives on fis-
cal law; with your contributions and support our journal will progress.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following add-
ress: https://legal.com.tr/dergi/malihukukdergisi






Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, Legal Yayincilik A.S. tarafindan hakemli, uluslararasi
ve siireli yayin vasfiyla yayimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha
once bize bildirmis oldugunuz adresinize gonderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ikincil mev-
zuat kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi
amaciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili
kurye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S6z konusu kisisel verileriniz, ak-
si yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yaymlandig siire
boyunca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayili Kanun uyarinca, s6z konusu faaliyet kapsaminda veri
sorumlusu Legal Yaymecilik A.S. olup, Kanunun 11. maddesi kapsamin-
daki haklarmiz i¢in legal@Iegal.com.tr veya abone@Iegal.com.tr adresi-
ne e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by Legal Yayincilik A.S, is a peer reviewed,
international, and a periodical publication. As a part of your members-
hip status, it is mailed to the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your add-
ress, and your contact information are recorded, and communicated to
the relevant shipping company for the purpose of distributing our perio-
dical. Unless you request otherwise, during the term of our publication,
your personal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, Legal Yayincilik A.S. is the res-
ponsible party for the data. Regarding your rights under article 11 of the
Law, you may get in touch with us by e mailing to us either at le-
gal@legal.com.tr or abone@legal.com.tr
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GUNDEM/AGENDA

... Yorumsuz ...
Vergi borcu olanlar dikkat! 40 bin TL'ye yiikseltildi,
30.3.2026, www.hurriyet.com.tr

Hazine ve Maliye Bakanligi, vergi cezalarinda indirim ve uzlagma bekleyen
miikellefler i¢in yeni bir donem baglatti. 2026 yili i¢in uzlasma sinir1 40 bin TL’ye ¢1-
karildi. Hazine ve Maliye Bakanlig1 biinyesindeki Gelir idaresi Baskanlhig1, vergi cezasi
alan vatandaslarin ve sirketlerin idare ile nasil el sikigsabilecegini (uzlasabilecegini) dii-
zenleyen yeni tebligi yayimladi. 28 Mart 2026 tarihli Resmi Gazete’de yer alan diizen-
leme, hangi ceza tutar1 i¢in hangi makama basvurulacagini net bir sekilde ortaya koydu.

CEZANIN MIiKTARINA GORE YETKIiLi KURUL DEGISECEK

Yeni diizenlemeye gore, vergi cezalarinda uzlasma masasina oturacak heyetler
cezanin bilyiikliigiine gore belirlenecek. Eger ceza miktar1 vergi dairesindeki yerel ko-
misyonlarin yetkisini agiyorsa, konu sirasiyla Defterdarlik, Koordinasyon Komisyonu
veya Ankara’daki Merkezi Uzlagsma Komisyonu’na tasinacak. Miikellefin birden fazla
cezasi varsa, hangi komisyonun yetkili oldugunu en yiiksek tutarli ceza belirleyecek.
Boylece tiim cezalar tek bir masada, en yetkili komisyon tarafindan goriisiilerek islem
karmasasinin 6niine gecilecek.

40 BIN TL’NIN ALTI VE USTU iCIN FARKLI KURALLAR

Vatandaglar1 en ¢ok ilgilendiren usulsiizliik cezalarinda ise "uzlagsma smir1" ye-
niden degerleme oranina gére giincellendi. Daha 6nce 5 bin TL olarak uygulanan alt
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artirrml indirim) yararlanilabilecek.

TUM CEZALAR AYNI MASADA COZULECEK
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¢iik cezalar da aymi heyet tarafindan karara baglanacak.
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- Arastirma Makalesi -

“DOGUM TESVIKLERININ VERGI SISTEMINDEKI

KONUMU VE SOSYAL HiZMET BOYUTU:
TURKIYE UYGULAMASININ HUKUKIi ANALIZI*

(THE POSITION OF BIRTH INCENTIVES IN THE TAX SYSTEM AND THE SOCIAL
WORK DIMENSION: A LEGAL ANALYSIS OF THE TURKISH IMPLEMENTATION)

Prof. Dr. Ozgiir ALTINDAG™
Doc. Dr./Assoc. Prof. Dr. Osman GEYIK™

OZ

Vergilerin fiskal amaglarmin disinda ekstra-fiskal amaglarinin var-
lig1, vergisel diizenlemelerin sosyal alanlarda 6nemini artiran bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergiler sadece kamu ekonomisi agisin-
dan 6nemli bir gelir yaratma araci olmanin yani sira sosyal hayati ve ya-
piy1 diizenleyici rol iistlenmektedir. Dogum tesvikleri bu diizenlemeler-
den sadece biri olarak degerlendirilebilir. Devlet zaman zaman sosyal
hayati diizenlemek dogum oran1 ve demografik yapiy1 da kapsayacak
sekilde uzun vadeli politikalar1 belirlemek amaciyla vergilerin ekstra-
fiskal yoniini de dikkate alarak vergileri 6nemli bir politika arac1 olarak
kullanabilmektedir. Calismada, 6zellikle Tiirkiye’deki niifus oranlarinin
azalma egilimi ¢ercevesinde iilke giindeminde yer alan ve hiikiimet poli-
tikas1 olarak hayata gegirilen “Aile Y1li” kapsaminda genel bir degerlen-
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dirme yapilarak, Tiirk Vergi Sistemi iginde s6z konusu politikay1 destek-
leyici vergisel diizenlemelere yer verilerek vergi mevzuatinda yer alan
vergisel tesvikler incelenmis ve bu dogrultuda Tiirkiye’deki mevcut du-
rum kapsamli bir sekilde analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogum Tesvikleri, Tiirk Vergi Sistemi, Do-
gurganlik Orani, Sosyal Hizmet, Aile Yili

ABSTRACT

Social policy fields now require tax regulations to handle both fis-
cal purposes and extra-fiscal objectives of taxation. The public economy
generates most of its revenue through taxation but taxes serve dual pur-
poses of revenue generation and public conduct regulation and commu-
nity stability preservation. The birth incentive program demonstrates
how regulatory measures operate in this situation. The state uses taxes
as a strategic policy tool to control social behavior while creating long-
term policies that affect birth rates and population demographics thro-
ugh their extra-fiscal tax functions. The research conducts an overall
assessment of the “Year of the Family” government program which
emerged to combat Turkey's decreasing population numbers. The rese-
arch investigates Turkish Tax System incentives and supporting regula-
tions for this policy while delivering a complete analysis of Turkey's cur-
rent situation.

Keywords: Birth Incentives, Turkish Tax System, Fertility Rate,
Social Work, Family Year

*k*k

1. GIRIS

Tiirkiye’de dogurganlik oranin diismesi bununla orantili olarak nii-
fusun yaslanmasi, ¢alisma ¢agindaki niifusun yakin dénemde daralma
riskiyle kars1 karsiya kalmasi, aileyi ve dogumu destekleyici araglarin
kullanilmasinda kamu politikalarinin nemini artirmaktadir. Dogrudan
‘her ¢ocuk i¢in su kadar vergi indirimi’ seklinde saf bir niifus artis1 ver-
gisel tesvik sistemi olmamasina karsin mevcut gelir ve kurumlar vergisi
diizenlemeleriyle dogumu ve ¢ocuk sahibi olmay1 dolayli sekilde destek-
leyen ¢esitli istisna, indirim ve kazang istisnasi hiikiimleri Tirk Vergi
Sistemi iginde yer almaktadir.
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Tiirkiye 85,66 milyon kisinin yasadig1 bir iilke olarak yakin zama-
na kadar geng ve dinamik niifusu ile 6n plana ¢ikan bir tilke olsa da son
20 yila bakildiginda dogum oranlarindaki hizli diisiis ve artan yash niifus
ile birlikte Tiirkiye’nin de giderek yaslandigini soylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de donem donem ¢ok farkli niifus politikalar1 uygulanmis-
tir. 1923 ile 1946 yillar1 arasinda niifus politikalar1 dogumu tesvik eden
bir tarzda (pronatalist) sekillenmistir. Bu donemde Tiirkiye’de "giiglii
niifus, giiglii millet" anlayisinin hakim oldugu ve genel olarak niifus arti-
sin1 tesvik eden uygulamalarin devlet politikalarinin merkezinde yer al-
dig1 ifade edilebilir. Burada amag biiyiik savaslardan ¢ikan iilkenin artan
insan giicii ihtiyacinin dogal yollarla karsilanmasidir. Bu niifus artisini
ongoren politikalar aslinda kendini niifus artis oranlari ile de gostermis-
tir. Yillar i¢indeki niifus artigina bakildiginda:

Tiirkiye’de ilk yapilan resmi niifus sayimi 28.10.1927 yilinda ya-
pilmistir. Bu sayim sonucuna gore 1927 yilinda iilke niifusu 13.648.270
kisi olarak belirlenmistir!. Sonrasinda yapilan sayimlarda niifus artis1 su
sekilde gerceklesmistir?:

Tablo 1: 1927-2024 Niifus Artis Oranlari

Yil Toplam Niifus Artis Orani
1927 13.648.270

1935 16.158.018 +%18,39
1940 17.820.950 +%10,29
1945 18.790.174 + %05,44
1950 20.947.188 +%11,48
1955 24.064.763 +%14,88
1960 27.754.820 + 915,33
1965 31.391.421 +%13,10
1970 35.605.176 +%13,42

! Istatistik Umum Miidiirliigii, "Fasikiil I: Mufassal Neticeler fcmal Tablolar1. 28 Tesri-
nevvel 1927 Umumi Nifus Tahriri' (1927) <https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/
0015452.pdf> Erisim Tarihi 6 Eyliil 2025.

2 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 'Yillara ve Cinsiyete Gore Ortanca Yas (2007-2024)'
<https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Downloadlstatistiksel Tablo?p=d94N1/HtY1R2LeoO
wSuh6BtX9ecBW2g12DWIp6XN5nfFWHxHeXu2ryO9PskytMcB> Erisim Tarihi 6
Eylil 2025
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1975 40.347.719 +%13,32
1980 44.736.957 + %10,88
1985 50.664.458 +%13,25
1990 56.473.035 +%11,46
2000 67.803.927 + %20,06
2007 70.586.256 + %4,10
2010 73.722.988 + %4,44
2011 74.724.269 + %1,36
2012 75.627.384 +%1,21
2013 76.667.864 +%1,38
2014 77.695.904 +%1,34
2015 78.741.053 +%1,35
2016 79.814.871 + %1,36
2017 80.810.525 + %1,25
2018 82.003.882 +%1,48
2019 83.154.997 + %1,40
2020 83.614.362 + %0,55
2021 84.680.273 + %1,27
2022 85.279.553 +%0,71
2023 85.372.377 +%0,11
2024 85.664.944 + %0,34

Niifusun artis hizina bakildiginda 2010-2015 aras1 %6,81; 2015-
2020 aras1 %6,19; 2020-2024 arasi artis hiz1 ise %2,45 olarak goriilmektedir.

Tabloda da goriilecegi tizere 1935 — 1940 arasi artis hiz1 %10,29;
savagin hiikiim strdiigii yillar olan 1940-1945 arasi yillarda artis hizi
%5,44’e gerilemis; 1945-1950 arasi artis oran1 %11,48’e ylkselmistir;
1950-1955 aras1 %14,88, 1955-1960 arasi %15,39; 1960-1965 arasi
%13,10 olmustur.

Tiirkiye’de savas donemleri sonunda niifusun hizla arttigr goriil-
mektedir. Tkinci Diinya ve Kurtulus Savaslar1 sonrasinda niifusun bekle-
nenden daha fazla yiikselmesi ile 6zellikle 1960 sonrasinda niifusun
kontrol alinmasin1 dngdren dogurganligin azaltilmasini tesvik eden anti-
natalist politikalar 6n plana alinmistir. Bu siirecte kirdan kente yasanan
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yogun gocler ve kiirtaj sayisindaki artig, kiirtaj sonrasi kadin liimlerinde
yasanan artig sonucu yeni bir politika gelistirilmesine ihtiyag duyulmustur.

1960 yilinda kurulan Devlet Planlama Teskilati bu konuda calis-
malar yiiriitmiis 1965 yilinda ise 1/4/1965 tarih ve 557 sayili Niifus Plan-
lamas1 Hakkinda Kanun® yiiriirliige konulmustur. Sonraki siirecte yapi-
lan calismalarla niifus kontrol altina alinmaya c¢alisilmistir. 1965 yili
sonrasi niifusun 5 yillik periyodlarda ortalama %12,46 oraninda arttigi
goriilmiistiir. Yani bu yonde yapilan ¢alismalar niifusun kontrollii sekil-
de artmasini saglamistir.

1960-1990 arasinda yani 30 yillik periyodda niifus %103,4 oranin-
da artmistir. 1960-1990 arasinda yillik niifusun %2,43 oraninda arttigi
sOylenebilir. Ancak 1990 yilindan itibaren azalmaya baslayan niifus
oranlar1 niifus egrisini tamamen degistirmis 2011 yil1 itibariyle niifus ar-
t1s hizinda ¢ok ciddi bir azalma olmustur. 2024 yil1 itibariyle yillik niifus
artis oran1 %0,34’¢ kadar gerilemistir. Gelinen bu durum 1923 ile 1946
yillar1 arasindaki dogumu tesvik eden pronatalist politikalarin tekrar
giindeme alinmasini gerekli kilmustir.

Bu siire¢ genel olarak 4 tarihsel donemde ele alinabilir. Bu tarihsel
donemlerin ayriminda dikkate alinan veriler sadece sayisal degil sosyo-
politik baglamda da ele alinmalidir.

Donem Politik / Sosyal Dinamik Etki

1927-1965 Niifus artirmaya doniik politikalar, Hizl artis
yiiksek dogurganlik oranlar

1965-1990 Aile planlamasi, saglik hizmetlerinin  Kontrollii artis
yayginlagsmasi, iilke i¢i yasanan goc
hareketliligi

1990-2011 Kentlesme, egitim seviyesinde artis, Duraganlik
kadin istihdam oranlarinin artmasi

2011-2024 Ekonomik kriz, toplumsal belirsizlik, Diisiis
evlenme yasimin yiikselmesi

3 Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun, Kanun No 557, Kabul Tarihi 10.04.1965, RG
14.04.1965/11944
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2. NUFUS POLITIKASI, AILE VE VERGI SISTEMI

Dogurganlik ve aile politikalari, sosyal politikalarin yani sira vergi
sistemi tiizerinden de desteklenebilmektedir. Vergi sistemi iginde yer
alan diizenlemeler daha ¢ok ¢ocuk bakim maliyetlerini, egitim ve saglik
harcamalarini, kres ve giindiiz bakimevi hizmetlerini vergisel istisna ve
indirimlerle destekleyen dolayl1 bir destek sistemine dayandirilmaktadir.

2022 yilindan itibaren, asgari ge¢im indirimi uygulamasi kaldiril-
mas1 bunun yerine tcret gelirlerinin asgari licrete isabet eden kisminin
gelir ve damga vergisinden istisna edilmesi aslinda aile ve ¢ocuk sayisi-
na bagl olarak ortaya ¢ikan vergi istisnasi uygulamasini ortadan kaldira-
rak ticret geliri elde eden tiim miikelleflere ortak bir istisna uygulamasini
ortaya ¢cikarmistir. Bu degisiklik, ¢ocuk, dogum ve ¢ocuk bakimina ilis-
kin gesitli 6demeler ve kazanglar vergi disinda birakilarak dolayli bir
tesvik sisteminin varligini ortaya ¢ikarmistir.

2.1. Gelir Vergisi Kanunu* Kapsaminda Dogumu ve Cocuk
Sahipligini Dolayh Olarak Tesvik Eden Diizenlemeler

2.1.1. Cocuk Yardim Odemelerinde Gelir Vergisi Istisnas

GVK’nin istisnalara iliskin 25. maddesinde, hizmet erbabina 6de-
nen bazi 6demelerin gelir vergisinden istisna olacagi diizenlenmektedir.
“Hizmet erbabina oédenen ¢ocuk zamlari (Bu zamlar Devietge verilen
miktarlart astigi takdirde, fazlas: vergiye tabi rutulur.” Bu kapsamda,
is¢i ve memurlara ¢ocuklari i¢in yapilan ‘cocuk zammi/¢ocuk yardimi’
odemelerinin, mevzuatta belirlenen sinirlar dahilinde gelir vergisinden
istisna tutulmaktadir. S6z konusu uygulamada, memurlar igin gocuk yar-
dimi1 tutarlar1 memur maas katsayisina bagl olarak belirlenmekte; 6zel
sektor ¢alisanlar i¢in de ayni tutarlar istisna sinirt olarak esas alinmak-
tadir. Bu sayede ¢ocuk basima ddenen belirli tutarlarin gelir vergisinden
istisna tutulmasi1 hedeflenmektedir. GVK’da yer alan bu istisna dogrudan
‘niifus artis1 hedefli’ bir tesvik olarak kurgulanmamis olsa bile, ¢ocuk
sahibi ailelerin harcanabilir gelirini artirarak dogumu dolayl bir sekilde
desteklemektedir.

4 Gelir Vergisi Kanunu, Kanun No 193, Kabul Tarihi 06.01.1961, RG 10.01.1961/10700
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2.1.2. Evlenme ve Dogum Yardimlarinda Gelir Vergisi
Istisnas

GVK Madde 25’te Asagida yazili tazminat ve yardimlar Gelir
Vergisinden miistesnadir: “Kanunla kurulan emekli sandiklar: ile 506
sayilr Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci maddesinde belirtilen
sandiklar tarafindan, kendilerine zat aylig1 baglananlara ayliklar: disin-
da, kanunlar: veya statiileri geregince verilen emekli, dul, yetim ve evli-
lik ikramiyeleri veya iade olunan mevduati ve siirelerini doldurmamuis
bulunanlarla dul ve yetimlerine toptan édenen tazminatlar (506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun gecici 20 nci maddesinde belirtilen san-
diklar tarafindan édenen tazminat, yardim ve toptan édemeler en yiiksek
Devlet memuruna ¢alisilan siireye bagl olarak édenen tutardan fazla ise
aradaki fark icret olarak vergiye tabi tutulur. Bu mukayesede gerek
muhtelif sandiklardan gerek ayni sandiktan muhtelif zamanlarda yapilan
ikramiye, tazminat ve toptan ddemeler topluca dikkate alinir). Evlenme
ve dogum miinasebetiyle hizmet erbabina yapilan yardimlar (Bu istisna
hizmet erbabinin iKi ayligina veya buna tekabiil eden giindeliklerinin tu-
tarina kadar olan yardim kismina uygulanmir.)” Mevzuata gore, igverenin
calisanina yaptig1 dogum yardimi, iki aylik briit ticret tutarina kadar gelir
vergisinden istisna tutulmaktadir. Mevzuatta belirtilen haddi asmasi du-
rumunda ise bu haddi asan kisim ise iicret sayilarak vergilendirilmekte-
dir. Mevzuatta yer alan bu hiikiim, hem nakdi dogum yardimlarini hem
de dogum nedeniyle verilen belirli ayni yardimlar1 kapsayabilmektedir.
Bu durum hem vergi hem prim yoniinden dogum yapanlara avantaj sag-
lanmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu kanun, dogumun finansal maliyeti-
ni azaltan, bu nedenle dogumu dolayli olarak tesvik edici bir vergisel
arac niteligi tasimaktadir.

2.1.3. Kadin Hizmet Erbabmma Saglanan Kres ve Giindiiz
Bakimevi Hizmetlerinde Ucret istisnas:

193 sayili GVK madde 23/1-16 Ek: 21/3/2018-7103/4 md. “Isve-
renlerce, kadin hizmet erbabina kres ve giindiiz bakimevi hizmeti veril-
mek suretiyle saglanan menfaatler (Isverenlerce bu hizmetlerin verilme-
digi durumlarda, édemenin dogrudan bu hizmetleri saglayan gelir veya
kurumlar vergisi miikelleflerine yapilmast sartiyla, her bir cocuk icin
aylik, asgari iicretin aylik briit tutarimin %15 'ini agmamak iizere bu is-
tisnadan yararlanilir. Kres ve giindiiz bakimevi hizmetini saglayanlara
yapilan odemelerin belirlenen istisna tutarini agsan kismi ile hizmet er-
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babina bu amacgla nakden yapilan édemeler ve saglanan menfaatler iic-
ret olarak vergilendirilir. Bu bentte yer alan %15 oranini, asgari iicretin
aylik briit tutarimin %50 sine kadar artirmaya ve kanuni seviyesine ge-
tirmeye Cumhurbagskani, bu istisnamin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslart belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir.).”

Bu diizenlemedeki temel amag, ¢ocuk sahibi kadinlarin ¢alisma
hayatina katilimimi desteklemek, dogum sonrasi isgiicline tekrardan ka-
tilmalarimi saglamak ve ¢ocuk bakim maliyetlerinin vergi yiikiinii en aza
indirmektir. Cocuk bakimini saglarken ortaya ¢ikacak maliyetlerin bir
kismin1 vergiden istisna tutarak ¢alisan annelerin ¢ocuk sahibi olma ka-
rarlarimi desteklemektir.

2.1.4. Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ile Okul Oncesi
Egitim Kurumlarinda Kazang Istisnasi

193 sayili GVK madde 20°de “Ozel kres Ve giindiiz bakimevleri ile
okul dncesi egitim, ilkdgretim, ozel egitim ve orta 6gretim ozel okullari-
min isletilmesinden elde edilen kazanc¢lar, 11Qili Bakanligin géoriisii alin-
mak suretiyle Maliye Bakanliginin belirleyecegi usul ve esaslar gergeve-
sinde bes vergilendirme donemi gelir vergisinden miistesnadir. Istisna,
kres ve giindiiz bakimevleri ile okullarin faaliyete gectigi vergilendirme
doneminden itibaren baslar. Gecici Madde 1 — 1.1.2004 tarihinden énce
faaliyete gecen ozel kresler, anaokullari ve meslek teknik okullar: ile
kalkinmada éncelikli yorelerde agilan ozel okullarla ilgili olarak,
8.6.1965 tarihli ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanununun 3 iin-
cii maddesinin bu Kanunla degistirilmeden énceki hiikmii uygulanir. Bu
isletmelerden elde edilen kazancglar hakkinda Gelir Vergisi Kanununun
20 nci maddesi ile Kurumlar Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin bi-
rinci fikrasuin (8) numarali bent hiikiimleri uygulanmaz.”

Kanunda yer alan bu istisna, ¢ocuk bakim ve egitim alanina yapi-
lacak 6zel yatirimlari cazip hale getirerek, kres ve okul dncesi egitim Ku-
rumlarinin sayminin artmasini saglamaktadir. Bu durum gocuk bakimi
maliyetlerini azaltarak dogum Kkararlarinin pozitif olarak etkileme potan-
siyeline sahiptir.
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2.1.5. Egitim ve Saghk Harcamalarimin Gelir Vergisi
Matrahindan indirimi

GVK m.89’un ‘Diger indirimler’ baglikli diizenlemesi kapsamin-
da, tam miikellef gergek kisiler, Gelir vergisi matrahinin tespitinde, gelir
vergisi beyannamesinde bildirilecek gelirlerden asagidaki indirimler ya-
pilabilir: hitkkmii yer almaktadir. “Beyan edilen gelirin %15 'ini ve asgari
ticretin yullik tutarini agmamak sartiyla (Bu sartin tespitinde isverenler
tarafindan iicretliler adina bireysel emeklilik sistemine ddenen katki
paylart ile 63 tincii maddenin birinci fikrasinin (3) numarali bendi ve bu
bent kapsaminda indirim konusu yapilacak prim édemelerinin toplam
tutart birlikte dikkate alinir.) miikellefin sahsina, esine Ve kiiciik ¢cocuk-
larina ait hayat sigortalarina édenen primlerin %50°si ile oliim, kaza,
hastalik, saglk, engellilik, analik, dogum ve tahsil gibi sahis sigorta
primleri (Sigortamin Tiirkiye 'de kdin ve merkezi Tiirkiye 'de bulunan bir
emeklilik veya sigorta sirketi nezdinde akdedilmis olmas:, prim tutarla-
rimin gelirin elde edildigi yilda odenmis olmasi ve iicret geliri elde eden-
lerin dicretlerinin safi tutarimin hesaplanmasi sirasinda ayrica indiril-
memis bulunmasi sartyla, eslerin veya ¢ocuklarin ayri beyanname ver-
meleri halinde, bunlara ait prim kendi gelirlerinden indirilir.).” Bu ka-
nun hitkkmi, ¢ocuklarin okul ve saglik giderlerinin bir kismimin vergi
matrahindan disiilebilmesine olanak tanimaktadir. Kanun hiikkmiiyle
Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik yapacaklari egitim ve saglik harcama-
larinin vergisel agidan desteklenmesi, ¢ocuk sahibi olma kararini olumlu
yonde etkileyebilecegi ifade edilebilir.

2.1.6. Hayat ve Sahis Sigorta Primlerinin Indirimi (Dogum ve
Analik Riskleri Dahil)

GVK madde 63/3 ve ilgili alt bentler uyarinca (Degisik:
13/6/2012-6327/5 md.)” Sigortamin Tiirkiye'de kdin ve merkezi Tiirki-
ye 'de bulunan bir emeklilik veya sigorta sirketi nezdinde akdedilmis ol-
mast sartiyla; ticretlinin sahsina, esine Ve kiiciik ¢cocuklarina ait hayat
sigortast poligeleri igcin hizmet erbabi tarafindan édenen primlerin
%50’si ile oliim, kaza, saglk, hastalik, engellilik, issizlik, analik, dogum
ve tahsil gibi sahis sigorta poligeleri i¢in hizmet erbabi tarafindan dde-
nen primler (Indirim konusu yapilacak primler toplami, édendigi ayda
elde edilen zicretin %15 ini ve yillik olarak asgari ticretin yillik tutarini
asamaz. Cumhurbaskan: bu bentte yer alan oranlari yarisina kadar in-
dirmeye, iki katina kadar artirmaya ve belirtilen haddi, asgari iicretin
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yillik tutarimin iKi katini gegmemek tizere yeniden belirlemeye yetkili-
dir.)” Bu kanun hiikmii dogum ve sonrasi déonemde ortaya cikabilecek
riskleri ortadan kaldirmak igin yapilacak harcamalar1 vergiden istisna
tutarak dolayli olarak olsa da dogum kararini tesvik edici nitelikte bir
diizenleme olarak degerlendirilebilir.

3. KURUMLAR HVERGiSi KANUNU KAPSAMINDA
COCUK BAKIM VE EGITIM ALTYAPISINI DESTEKLEYEN
DUZENLEMELER

Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ile Egitim Kurumlarinda
Kurumlar Vergisi Kazang Istisnasi

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK)® madde 5/1-1 ve ilgili
tebligler. “Okul oncesi egitim, ilkogretim, dzel egitim ve orta ogretim ozel
okullari, ozel kres ve giindiiz bakimevieri ile Cumhurbaskaninca vergi
muafiyeti taninan vakiflara veya kamu yararina ¢alisan derneklere bagl
rehabilitasyon merkezlerinin isletiimesinden, ilgili Bakanlhigin goriisii
alinmak suretiyle Maliye Bakanligimin belirleyecegi usuller cercevesinde
bes hesap donemi itibartyla elde edilen kazanclar (Istisna, belirtilen okul-
larin, kres Ve giindiiz bakimevlerinin ve rehabilitasyon merkezlerinin faa-
liyete gectigi hesap doneminden itibaren baslar.)” Bu kanun hiikkmii, ¢o-
cuklara yonelik egitim ve bakim hizmeti veren 6zel kurumlara vergisel
avantajlar saglayarak bu alana yapilacak yatirimlar tesvik etmektedir. Bu
alanda yapilacak yatirimlar ise séz konusu alanda alt yapiy: giiglendirerek
dogum kararlarin1 dolayl olarak olumlu bir sekilde etkileme potansiyeline
sahiptir.

4. YILLAR ICINDE YAPILAN CALISMALARIN
DOGURGANLIK ORANLARINA YANSIMASI

Tirkiye'de 1927'den 2025'e kadar ¢ikarilan kanunlar niifus artis hi-
zint dogrudan veya dolayli olarak etkilemistir. Bu kanunlarin ortaya ¢i-
kist ilgili dénemin sosyo-ekonomik kosullarina gore degisiklik goster-
mistir. Bu donemler genel olarak ti¢ ana baslikta ele alinabilir:

5 Kurumlar Vergisi Kanunu, Kanun No 5520, Kabul Tarihi 13.06.2006, RG
21.06.2006/26205
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4.1. Niifusu Artirmaya doniik politikalar (Pro-Natalist Donem)
1927-1965

Cumhuriyet doneminin baslarindan itibaren iilke niifusunun hizla
artmasi i¢in politikalar gelistirilmistir. Niifusun ciddi sekilde azaldigi bu
donem ekonomik kalkinma ve askeri giiciin artirilmasi igin niifusu arti-
ran tedbirler alinmis, dogum bir sekilde tesvik edilirken kiirtaj ve dogum
kontrol yontemleri de yasaklanmustir. Tlgili dénemde ¢ikarilan kanunlara
bakildiginda:

4.1.1.1926 Tiirk Medeni Kanunu (Kanun No: 743, 17 Subat
1926)°

1929 tarihli kanunun evlenme yasini1 diizenleyen 88. Maddede ge-
¢en ifade su sekildedir

“Madde 88 — Evlenme akdinin sihhati igin gerek erkegin ve gerek
kadinin on yedi yasini ikmal etmis olmalar1 lazimdir. Erkek veya kadin
on yedi yasin1 ikmal etmeden evlenemez. Su kadar ki hakim, fevkalade
hallerde ve pek miihim bir sebebe mebni on bes yasin1 ikmal etmis olan
erkek veya kadiin evlenmesine miisaade edebilir. Ana ve baba veya va-
si de dinlenir.”

Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nde evlilik onayi kizlar i¢in 9-
17 yas, erkekler igin 12-18 yas olarak belirlenmisti ancak 1926 kanunu
ile cinsiyetler arasi esitlik getirilmistir. (Olagantistii hallerde 15’e indiri-
lebilen yas sinirt 1938 yilinda yapilan degisiklik ile 16’ya ¢ikarilmis,
2001 yilindaki yeni medeni Kanun ile evlenme yas1 18 yasindan giin al-
mak olarak diizeltmistir).

Diger yandan madde 110°da “kar1 koca birlikte oturmaya mecbur-
durlar” ifadesi ile eslerin ayr1 yasama hakki ortadan kaldirilmigtir. Ka-
nunun ilk halinde kadin evde kocasimin isteklerini yerine getiren, evin
islerini yapan ve g¢ocuklarina bakan bir aile ferdi olarak tanimlanmistir
(madde 112,124,129). Bosanma davasi1 agmak ¢ok sinirl1 ve ispati zor bir
hale getirilirken kadinin bosanma davasi agmasi ise neredeyse imkansiz
olmustur (Madde 134-413).

Erken evliligi kolaylastiran, evliligi ve aile kurmayi tesvik eden bu
kanun bosanmayi da zorlagtirmistir. 1926 yilinda ¢ikarilan bu kanun dii-
stik tutulan evlenme yasi ile ilgili yapilan diizenleme sonrasi niifus artis

6 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun No 743, Kabul Tarihi 17.02.1926, RG 04.04.1926/339
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oranii etkilemistir. 1934 tarih 2525 sayil1 Soyadi Kanunu”’nun yiiriirli-
ge girmesine kadar gegen stirede resmi nikah oranlart diisiikk kalmig son-
rasinda yapilan diizenlemeler ve kentlere yapilan goglerle birlikte resmi
nikah oranlar1 da artis gostermistir.

Kadinin gorece daha gii¢siiz bir durumda oldugu bu kanun ile er-
ken evliliklerin 6nii agilmis, bosanma ¢ok zor bir hale getirilmis, kadinin
ekonomik bagimsizligi olmadig: i¢in kadin ev isi yapan evde ¢ocuklari-
na bakan erkek ise aile reisi olarak evin gec¢imini listlenen bir fert olarak
tanimlanmustir.

4.1.2.1926 Tiirk Ceza Kanunu (Kanun No: 765 1 Mart 1926)8

Kanunun 468. Maddesi ile ¢cocuk diisiirme ve diisiirtiilmesine yar-
dim etme (kiirtaj) bir su¢ olarak tanimlanmis ve bu sugun cezast 3-10 yil
aras1 agir hapis cezasi olarak belirlenmistir. Burada hem kadina hem is-
lemi yapan doktora ayri ayri ceza verilebiliyordu. TCK’ya 1936’da ekle-
nen 469 maddede “Gebeligi 6nleyici vasitalar: satan, dagitan, reklamini
yapan veya bu maksatla ilan veren kimse hakkinda alt1 aydan iki seneye
kadar hapis ve para cezasi verilir” hiikkmii eklenmistir. Yapilan bu diizen-
leme ile kondom, diyafram, spermisit gibi araglarin satig1 ve reklamu tii-
miiyle yasaklanmistir. Bu driinlerin higbiri eczaneler dahil higbir yerde
satilamiyordu. 470. maddede kiirtaj yapilmasini saglayan ve gebeligi 6n-
leyen araglarin-ilaglarin satis1 ve reklami yasaklanmis bunu yapanlarin
1-3 yil siire ile cezalandirilmast ongériilmiistiir. Yine 471. Madde ile
kiirtaj yapan doktorlara meslekten 6miir boyu men cezasi getirilmistir.

Buna gore Tiirkiye’de 57 yi1l boyunca fiilen dogum kontrol uygu-
lamalarmin ve kiirtajin resmi olarak yasaklandigir goriilmektedir. Tabi
tim bu yasaklar giiniimiiz insan haklarina aykir1 olsa da donemin politi-
kalar1 geregi niifusun artmasina katki saglamistir.

4.1.3.1930 Umumi Hifzissthha Kanunu (Kanun No: 1593 6
Mayis 1930)°

Umumi Hifzissthha Kanununun 152. Maddesinde “ilkaha mani
veya cocuk diisiirmeye vasita olup Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekale-

" Soyad1 Kanunu, Kanun No 2525, Kabul Tarihi 21.06.1934, RG 02.07.1934/2741
8 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun No 765, Kabul Tarihi 01.03.1926, RG 13.07.1926/407

9 Umumi Hifzissthha Kanunu, Kanun No 1593, Kabul Tarihi 24.04.1930, RG
06.05.1930/1489
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tince tayin olunacak alet ve levazimin ithal ve satis1 yasaktir.” Ifadesi ile
gebeligi onleyen ilag ve araglar ile kiirtaj i¢in kullanilabilecek ilag¢ ve
aletlerin ithali, satig1 ve dagitimi yasaklanmistir.

Kanunun 156. Maddesinde “Bu kanunun nesrinden sonra berhayat
cocugu alt1 veya altidan fazlaya balig olan kadinlara Devletge miikafati
nakdiye verilmesi icin her sene Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti
biitgesinde bir fasli mahsus agilir. Arzu edenlere nakdi miikafat yerine
ihdas edilecek bir madalya verilir.” ifadesi yer almis 6 veya daha fazla
cocuk sahibi olan annelere para ddiilii veya siikran madalyas1 verilmesi
ongorilmistir. Bu uygulama 1965 yilinda ¢ikarilan Niifus Planlamasi
Kanuna kadar yiirtirliikte kalmistir.

4.1.4.1934 Iskan Kanunu (Kanun No: 2510 14 Haziran 1934)1°

Iskan kanununun 10 ve 11. Maddeleri uyarinca Balkanlar'dan Tiirk
kokenli gocleri tesvik etmek amaciyla Tiirkiye’ye yerlesen gogmenlere
verilen toprak miktar1 ailedeki fert sayisina gore artirilmistir. Cok gocuk-
lu ailelere 6ncelik taniyan bu kanun sonrasinda 1923-1940 yillar1 arasin-
da Tiirkiye’ye ¢ogu kalabalik olan 1 milyona yakin gogmen aile yerles-
mistir. Bu aileler agirlikli olarak Yunanistan, Bulgaristan, Romanya,
Yugoslavya ve diger balkan iilkelerinden gelmistir'.

Bu kanun da niifusu hizla artirma, bos topraklar degerlendirme ve
etnik homojenlesme hedeflerini gergeklestirme gibi amaglar tagiyordu.
Gogmen tanimina bagl olarak sadece Tiirk soyundan gelen ve Tiirk kiil-
tirtine bagh gogmenler kabul edilmistir. Go¢menlerin kalabalik olmalari
daha fazla toprak almalarini sagladigi i¢in gogmenlerin da niifus artiglart
tesvik edilmistir.

4.1.5.1949 Gelir Vergisi Kanunu (Kanun No: 5421)'2

Bu kanun ile aile reisi indirimi getirilmistir. Evli ve ¢ocuklu birey-
ler i¢cin matrah indirimi 6ngoriilmistiir. Cocuk sayist arttikga indirim
orani da artmaktadir. Kanuna 1961 yilinda getirilen ek maddelerle 6 ve
tizerinde ¢ocugu olanlara énemli bir vergi avantaji saglanmigtir. Kanun

10 fskan Kanunu, Kanun No 2510, Kabul Tarihi 14.06.1934, RG 21.06.1934/2733

11 Gog Idaresi Baskanhigi, 'Kitlesel Akilar' (2025) <https://www.goc.gov.tr/kitlesel-
akinlar# fin8> Erisim Tarihi 6 Eyliil 2025.

12 Gelir Vergisi Kanunu, Kanun No 5421, Kabul Tarihi 03.06.1949, RG 09.06.1949/7228
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kapsaminda bekar miikelleflerin gelir vergilerine %5 zam yapilmustir.

Bu yapilan zam dolayl bir bekarlik vergisi olarak uygulanmaistir.
Yapilan bu diizenlemeler ile {ilke niifusu 1927 yilinda 13,6 milyon

iken 1965°te yaklasik 31 milyona, yillik artis hizi da %3 e yaklasmustir'®,

4.2. Niifus Artisim Kisitlamaya Doniik Politikalar (Anti-
Natalist Donemi) 1965-2010

1926-1965 yillari arasinda siirdiiriilen politikalar etkisini gostermis
ve iilke niifusu 2 kattan fazla artmistir. Ancak sonrasinda yasanan bu
hizli niifus artis1 ekonomik kalkinmay1 zorlagtirmaya baglayinca niifusu
artirmaya doniik politikalar yerini niifusu sabit tutmaya odaklanan aile
planlamasi1 odakli politikalara birakmistir. Bu politikalara kisaca bakmak
gerekirse;

4.2.1.1965 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun (Kanun No:
557, 10 Nisan 1965)4

Niifus planlamasi kanunu ile devlet ilk kez ailelere istedigi sayida
cocuk yapma hakki tanimis oldu. Ulkede ilk defa 1967°den itibaren dev-
let eliyle {icretsiz dogum kontrol araci dagitimi baglamistir. Dogum kont-
rol haplari ve rahim igi araglarin dagitimi ticretsiz bir sekilde tiim tlkeyi
kapsayacak bigimde yapilmistir. Aile planlamasi yasallasmis ve ¢ekirdek
aile yapisinin yayginlasmasinin 6nii agilmustir.

4.2.2.1983 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun (Kanun No:
2827, 27 Mayis 1983)1

1983 tarihli kanun ile 1965 yilinda ¢ikarilan kanunun kapsami ge-
nigletilmistir. Bu kanun ile 10 haftaya kadar istege bagh kiirtaj ilk kez
yasalasmistir. Vazektomi ve tiip alinmasi1 ameliyatlart serbest kilinmis,
ebe ve hemsirelere rahim i¢i arag takma yetkisi verilmistir.

13 TUIK, Yillara ve cinsiyete gore ortanca yas

14 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun, Kanun No 557, Kabul Tarihi 10.04.1965, RG
14.04.1965/11944

15 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun, Kanun No 2827, Kabul Tarihi 27.05.1983, RG
27.05.1983/18059

MHD - Say:: 256/Y1l: 2026, s. 1-34



Prof. Dr. Ozgiir ALTINDAG- Do¢. Dr. Osman GEYIK 15

4.2.3.1990-2000’li yillar1 kapsayan Saghk Bakanhgi Aile
Planlamasi Programlari

2827 sayili kanun kapsaminda kdylerde gezici ekipler kurularak
ticretsiz kondom ve dogum kontrol ilaglarinin ticretsiz sekilde dagitimina
devam edilmistir.

Yapilan bu galismalar ile 1980 yilinda dogurganlik orani 4,3 iken
2000 yilinda 2,1’¢ inmistir. Dogurganlik hizina bakildiginda 1960'ta ka-
din basina 6 olan ¢ocuk ortalamasi, 2000'lerde 2,1'e kadar gerilemistir.
Diger yandan 1993 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’® sonuclarina
gore modern dogum kontrol yontemlerinin kullanimi %35°ten %64°¢
cikmustir.

4.3. Niifusu Yeniden Artirmaya Doniik Politikalar (Pro-
Natalist) 2010-2025

4.3.1.2011-2014 Dénemi: Cocuk Sayisinin Artirilmasina
Doniik Soylemler ve Zemin Hazirhgy

Bu dénemde 2010’larin basindan itibaren en az 3 g¢ocuk sdylemi
siyasette kullanilmaya baslanmis ve dinamik niifus yapisina siirekli vur-
gu yapilmistir. Bu donem yapilan ¢alismalar agirlikli olarak sdylemlerle
smirli olmustur. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2013 yili faaliyet
raporundal’ aileyi giiclendirme, dinamik niifusun korunmasima yonelik
vurgular vardir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'®nda 13.02.2011 tarihinde
Mazeret izinleri bashiginda yapilan degisiklik ile esi dogum yapan baba-
lara istekleri halinde 10 giin babalik izni verilmesi saglanmustir.

Bu siiregte 657 sayili kanunda yapilan ekleme diginda yapilan ¢a-
lismalarla daha ¢ok sonraki yillarda ¢ikarilacak olan kanunlar i¢in ideo-
lojik ve politik zeminin temellerinin atildig1 s6ylenebilir. Cocuk sayisini
artirmaya doniik somut bir adimin bulunmadigi bu dénemde dogurganlik
oranlarindaki diisiis de devam etmistir.

16 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii and Tiirkiye Saglik Bakanlig1, '1993
Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA-1993)" (1993) <https://hips.hacettepe.
edu.tr/tr/1993_turkiye nufus_ve saglik_arastirmasi-83> Erisim Tarihi 6 Eyliil 2025

17 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, '2013 Yili Faaliyet Raporu' (2013) <https:/
www.aile.gov.tr/Uploads/sgb/uploads/pages/arge-raporlar/2013-yili-faaliyet-raporu.
pdf> Erisim Tarihi 5 Eyliil 2025

18 Devlet Memurlari Kanunu, Kanun No 657, Kabul Tarihi 14.07.1965, RG
23.07.1965/12133
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4.3.2.2014-2018 Donemi: 10. Kalkinma Plami ile Pronatalist
Politikanin Resmiyet Kazanmasi

TBMM’de 01.07.2013 tarihinde onaylanarak yiiriirliige giren 10.
Kalkinma Planinin®® 347. Maddesinde “...niifus politikalariyla dogur-
ganlik hizinin artirilmasi ve yaslanan niifusa yonelik etkin ve uygun za-
manli politikalarin gelistirilmesi ihtiyaci bulunmaktadir”, 350. Madde-
sinde “Niifus alaninda uygulanacak politikalarla toplam dogurganlik hi-
zmin tedricen yiikseltilmesi hedeflenmektedir”; 351. Maddesinde “Geng
ve dinamik niifus yapisinin korunmasi ve dogurganliktaki hizli diisiisiin
Oniine gecilebilmesi i¢in kadinlara yonelik is ve aile yasamini uyumlasti-
ric1 nitelikte uygulamalar ile ¢alisanlar i¢in doguma bagli izini ve haklar
gelistirilecek, kresler tesvik edilecek, esnek calisma imkanlar1 saglana-
caktir” ifadeleri gegmektedir.

Dogumu tesvik eden politikalar seneler sonra ilk defa bu kadar
acik maddelerle bir strateji belgesine girmistir. Yapilan bu ¢aligmalar
maddi bir destek 6ngérmemekle birlikte sonraki kanunlar i¢in mesru bir
dayanak olusturmustur. Bu politika ile gen¢ ve dinamik niifus yapisinin
korunmasi, dogurganligi artiracak tesviklerin gelistirilmesi, ailenin giic-
lendirilmesi, 6zellikle kadma yonelik is aile uyumunun desteklenmesi
i¢in caligmalar yapilmasi 6n goriilmiistiir.

4.3.3.2015 Yih: Dogrudan Dogum ve Evlilik Tesviklerinin
Politika Haline Gelmesi

2015 yilinda dogurganligi artirmak igin dogrudan maddi destek
sunan ¢aligmalar baslatilmistir. Bu siiregte hem evliligi hem ¢ocuk sahibi
olmay1 6zendiren bir dizi ¢aligma yapilmistir.

- Ailenin ve Dinamik Niifus Yapisinin Korunmasi Program
Eylem Plami®°

Dogurganlik oranlarinin diigmesinin politik yansimalar1 bir ulusal
giivenlik ve ekonomik siirdiiriilebilirlik sorunu olarak ele alinmaya bas-
lanmigtir. Kalkinma planlarinda da net bir sekilde dogum oranlariin ar-
tirilmasinin net bir hedef olarak yazilmaya baslanmasi, siyasi agidan en

19 Kalkinma Bakanligi, 'Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018)' (2013) <https://www.
shb.gov.tr/wp-content/uploads/2022/08/Onuncu_Kalkinma_Plani-2014-2018.pdf>
Erisim Tarihi 1 Eyliil 2025

20 T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanlig1, 'Ailenin ve Dinamik Niifus Ya-
pisinin Korunmasi Programi' (2015) <https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/
2018/10/22AileninveDinamik_Nufus_Yapisinin_Korunmasi_ProgramiBASKI.pdf>
Erisim Tarihi 6 Eyliil 2025
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az 3 ¢ocuk sdyleminin vurgusunun artmasi bu konuda ¢esitli eylem plan-
larinin olusturulmasini zorunlu kilmastir.

2015’te yurirliige giren bu program ile 2008-2015 yillar1 arasinda
daha ¢ok soylem diizeyinde kalan dogurganlig: tesvik yaklagimlart uygu-
lamaya konulmaya baslanmistir. Bu eylem planinin 3 temel hedefi var-
dir; aile kurumunu giiglendirmek, dinamik niifus yapisin1 korumak, aile-
nin is hayati ile uyumunu artirmak.

Genel olarak bakildiginda eylem plani anlik bir durum miidahalesi
degil uzun vadeli demografik siirdiiriilebilirligin giivence altina alinmasi
amacina hizmet etmektedir.

Eylem plani ile dogum ve ¢ocuk sayisinin artirilmasi tesvik edil-
mis, evlilik ve aile kurma tesvik edilmis, aile ve is yasami arasindaki
uyumun artirilmasima doniik 6neriler sunulmus, ¢ocuk bakiminda kamu
desteginin 6nemi vurgulanmus, aile ve toplumsal degerlerin giiglendiril-
mesi gerektigi ifade edilmistir. Bu genel basliklar eylem planindan sonra
¢ikarilan kanunlara da yol gostermistir.

Ornegin esnek calisma modelleri kadinlarin hem calisip hem ¢o-
cuk sahibi olmalarin1 kolaylastirma amacina hizmet etmektedir. Ailenin
varliginin devami devletin ve iilkenin de varliginin devami anlamina
geldigi i¢in bu durum net bir sekilde ulusal giivenlik konusu halinde ele
alinmistir. Sonrasinda ¢ikan kanunlar bu eylem plani ile dogrudan bag-
lantilidir.

Eylem plani1 6nemli bir belge olmasina karsin ekonomik krizin de
etkileri ile dogurganlik hizin1 artirmada etkin bir rol istlenememistir.
2015 yilinda 2,14 olan dogurganlik hiz1 2018 yilinda 1,99°a 2024’te se
1,48’¢ gerilemistir. Ulkenin niifusunun hizla yaslanmasimnin dniine gegi-
lememistir.

- 6637 Sayih Torba Kanun?!

Bu kanun ile 633 sayili KHY ye ek maddeler getirilerek evlenme
asamasinda olan ve evlenmis ciftlere bazi1 destekler sunulmustur. Bu des-
teklerden ilki ¢eyiz hesabidir. Bu hesabi agarak birikim yapan bireylere
belirli bir siire ve tutarda birikim yapmalar1 halinde devlet katkisi veril-
mesi kararlastirilmistir.

2l Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasia Dair Ka-
nun, Kanun Numarasi 6637, Kabul Tarihi: 27 Mart 2015, RG 07.04.2015/29319
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Diger bir destek de konut hesabidir. Ik konutunu alacak olan evli
ciftlere siireci destekleme adina devlet katkisi sunmayi hedefleyen bu
politika da dogrudan evliligi ve ¢ocuk sahibi olmay1 desteklemistir.

- Dogum Yardimm — 633 Sayih KHK??

633 sayili KKH’ya eklenen ek madde ile 15.05.2025 tarihinden
itibaren dogan tiim ¢ocuklar i¢in dogum yardimi getirilmistir. Bu oranlar
2015 yilinda 1. Cocuk i¢in 300 TL, 2 ¢ocuk i¢in 400 TL, 3 ve {izeri sayi-
da ¢ocuk i¢in tek sefere mahsus 600 TL olarak belirlenmistir.

Bu siirecte yapilan caligmalar dogurganligi artirmaya doniik bir
nakit transferi olarak adlandirilabilir. Cocuk sayisinin artmasina paralel
sekilde artan dogum yardimlar1 da agik bir niifus artirma hedefinin oldu-
gunu gostermektedir. Ancak yapilan bu ¢alismalarin tiimii sembolik bi-
rer ¢alisma olarak kalmistir. Yiiksek enflasyon oranlar1 karsisinda hizla
deger kaybeden TL siirece maddi olarak katki sunulmasinin oniindeki en
biiytik sorun olmus bu ¢alismalar da dogurganlik oranlarinin artigina bir
katki sunamamuistir.

-Dogum Sonrasi1 Cahsma Haklarimin Diizenlenmesi:
66452%/66632* Sayih Kanunlar

23 Nisan 2015 tarihinde 6645 sayili Kanun ile is¢iler i¢in babalik
izni ilk kez yasalasmis ve esi dogum yapan isgilere 5 giin ticretli izin ve-
rilmesi saglanmistir. Yine annelik izni sonrasi ¢ocuk mecburi ilkogretim
okul yasina gelene kadar is¢i olarak ¢alisan anne ve babadan birinin
kismi siireli galigma hakkini1 kullanmasi olanakli hale getirilmistir.

10 Subat 2016 tarihinde 6663 sayili kanun ile 657 sayili kanunun
104. Maddesine ekleme yapilmistir. Bu dogrultuda dogum sonrasi anne-
lik izni bitiminden itibaren kadin memurlarin yarim giin ¢alisma hakkini
kullanmalarinin 6nii agilmistir. Kademeli yari giin ¢alisma siireleri 1. ¢o-
cuk igin 2 ay, 2. ¢ocuk i¢in 4 ay, 3. ve sonraki ¢ocuklar i¢in 6 ay, ¢ogul
dogumlarda 12 ay olarak belirlenmistir. Ayrica kadinin dogum sirasinda
hayatin1 kaybetmesi halinde kullanilamayan annelik izinlerinin babaya
devredilebilmesi saglanmistir.

22 Kanun Hiikmiinde Kararname 633 (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Teskilat1),
Kanun No 633, Kabul Tarihi 03.06.2011, RG 08.06.2011/27958 (Miikerrer)

2 s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile Baz1 Kanun ve KHK ’lerde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun, Kanun No 6645, Kabul Tarihi 23.04.2015, RG 23.04.2015/29335

24 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Ka-
nun No 6663, Kabul Tarihi 29.01.2016, RG 10.02.2016/29620
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Burada kadinin yari zamanli ¢alismasi siirecinde kalan sigorta
primleri devlet tarafindan tamamlanmis ancak verilen esas ticretin %50
oraninda azalmasi bu diizenlemeye olan talebi istenilen 6lgiide artirma-
mistir. Iscilerin haklarini kullanmalar igin ¢ikarilan bu kanun islevsel
goriinse de igveren direncinin olusmasi ile hak kullanim orani istenilen
seviyeye c¢ikamamistir. Yapilan bu ¢alismalarla annelerin isten tiimiiyle
kopmadan ¢ocuklarina zaman ayirabilmelerinin 6nii agilarak ebeveynle-
rin is—aile yasam uyumunun artirilarak 6zellikle ikinci ve ti¢lincii gocuk
kararinin alinmasi kolaylastirilmaya ¢alisilsa da tiim bu yapilan ¢alisma-
lar dogurganlik oraninda ciddi bir artis yaratmamis aksine dogurganlik
oranlar1 ayni sekilde diismeye devam etmistir.

4.3.4.11. Kalkinma Plam1 2019-2023%

2019 yilinda TBMM’de kabul edilen 11. Kalkinma Planinda 2018
yilinin kadin basina diisen ¢ocuk sayisi olan1,99’un 2019 yili i¢in 2,15°e
yiikselmesi hedeflenmistir. Bu planda gen¢ ve dinamik bir niifusun
olusmasi ve devaminin saglanmasi adina 6zellikle kres ve bakim hizmet-
leri yaninda vergi ve sosyal yardim diizenlemeleri ile ¢ocuk sahibi olma
tesvik edilmistir.

Plan kapsaminda yiiriirliige giren aile destek programlari ile ¢ocuk
sayisina gore artan oranda yardimlar verilmeye baslanmistir. Bu prog-
ramla daha ¢ok yoksul ve ¢ocuk ¢ocuklu ailelerin yiikii hafifletilmeye
caligilmistir.

4.3.5.12. Kalkinma Plani 2024-20282

12. kalkinma planinda giiglii aile, nitelikli inan ve saglikli toplum
konu basliklar1 6ne ¢ikarilmis aile, niifus ve demografik dontisiim konu-
larna yer verilmistir. Tirkiye’nin toplam dogurganlik hizinin niifus ye-
nilenme diizeyinin altinda kalmas1 konusu giindem edilmistir. Bu planda
dogrudan politika yapici ifadeler yerine daha ¢ok yonlendirici ¢ergeve
olusturma amagli 6nerilerin yer aldig1 sdylenebilir.

Dogurganlik hizinda gelinen noktay1 tersine ¢evirmek igin aileyi
giiclendirme, yeni ¢ocuk sahibi olmay1 tesvik etme, niifusun geng orani-

%5 Kalkinma Bakanligi, 'On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023)' (2023) <https://www.
sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2022/07/On_Birinci_Kalkinma_Plani-2019-
2023.pdf> Erisim Tarihi 1 Eyliil 2025

% Kalkinma Bakanhgi, 'On Tkinci Kalkinma Plan1 (2024-2028)' (2023) <https://www.
sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2025/08/Aile-Nufus-ve-Demografik-Donusum-OIK-
Raporu_01082025.pdf> Erisim Tarihi 1 Eyliil 2025
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n1 koruma stratejileri benimsenmistir. Siireci destekleme adina bazi tes-
vikler de 6nermis ancak tesviklerin igerigine dair bir biitge Onerisi Su-
nulmamuistir.

Ekonomik olarak bir kriz doneminde ¢ikan planin daha ¢ok var
olan durumu tersine ¢evirmek igin radikal hamleler yerine var olan ¢a-
lismalarin devaminin saglanmasi amaci tasidigi ifade edilebilir.

4.3.6. Aile Yih Tesvik Paketi

2025 yilh bilindigi tizere aile yili ilan edilmistir. Bu dogrultuda bazi
caligmalar yapilmigtir*’. Bunlar1 6zetlemek gerekirse:

- 1 Ocak 2025 tarihi itibariyle dogan ¢ocuklara yonelik olarak tek
seferlik 5.000 TL 6deme yapilmasi,

- Thtiyag sahibi ailelerin 2. Cocuklar1 5 yasii tamamlayana kadar
aylik 1.500 TL 6deme yapilmasi, 3 ve iizeri ¢ocuklar i¢in 5 yasini ta-
mamlayana kadar 5.000 TL aylik 6deme yapilmasi kararlastirilmistir

- Yeni evlenen geng ciftlere yonelik aile genglik fonu programi
kapsaminda 2 yil geri 6demesiz, 48 ay vadeli, faizsiz 150.000 TL tuta-
rinda kredi verilmesi karara baglanmistir.

- Evlenme hazirligi yapan gengler i¢in birikim fonlart olusturul-
mus, evlenen ¢iftlere yonelik 6zel konut kredi destegi ¢alismalar1 basla-
tilmastir.

Bu ¢aligmalar dogurganligin artirilmasi i¢in dogrudan devlet eliyle
yapilan ¢aligmalar olmasi bakimindan 6nemlidir. Artik dogurganligin
artirilmasi net bir devlet politikasi haline gelmistir.

Ulkenin geng niifus yapismi koruma amaci tastyan tiim bu ¢alis-
malara bakildiginda dogurganligin artirilmasi igin devletin dogrudan rol
aldig1 goriilmektedir. Ancak yillar i¢inde yapilan tim bu ¢alismalar do-
gurganlik oranlari lizerinde net bir etkiye sahip olmamistir. Oranlar hizla
diismekte iilke hizla yaglanmaktadir.

Bu durumun olusmasinda ve alinan tedbirlerin tam fonksiyon gos-
terememesindeki en biiyiik sebepler arasinda aile ve is hayat1 arasindaki
dengeye dair alinan kararlarin igverenin insafina birakilmis olmasi, iilke-
de yasanan ekonomik kriz ve yiiksek enflasyon oranlari, ¢ocuklarin ku-
rumsal bakimi noktasindaki eksiklikler, verilen yardimlarin yillar iginde
enflasyon karsisinda eriyerek sembolik desteklere doniismesi, konuya
bagli mevzuat ¢alismalarmin beklenenden uzun siire meclisten ¢ikma-

2 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 'Sosyal Yardim Programlarimz' (2025)
<https://www.aile.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz/> Eri-
sim Tarihi 5 Eyliil 2025
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masi, ailelere doniik baz1 yardimlar ve kredilerin verilmesi siireglerinin
detaylar1 hala net olmamasi sayilabilir.

2025 yilindan alinan kararlarin etkilerinin gérmek i¢in 2026 oran-
larina bakilmasi gerekiyor ancak yillar i¢inde goériilen dogurganlik oran-
lar1 ve egrileri iilke agisindan durumun ¢ok i¢ agis1 oldugunu gosterme-
mektedir. Cok daha kapsayici, hizli ve giiclii politikalara ihtiya¢ oldugu
aciktir. Ulkenin hizla girdigi yaslanma trendi Tiirkiye’nin gelecegini de
tehdit eder hale gelmistir.

5. SON GUNCEL VERILER ISIGINDA DOGURGANLIK
ORANLARI VE EGILIMLER

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine?® gére 2024 yilinda canli do-
gan bebek sayist 937.599 olmustur. Bu bebeklerin %51,4'i erkek,
%48,6's1 kiz olmustur. Bir kadinin dogurgan oldugu donem olan 15-49
yas arasinda dogurabilecegi ortalama ¢ocuk sayisini ifade eden dogur-
ganlik hizindaki ciddi diisme egrisi 2024 yilinda da devam etmistir. 2001
yilinda 2,38 olan dogurganlik hiz1 2014 yilindan itibaren ciddi bir diisiis
egilimine girmis ve 2024 yilinda 1,48 cocuga gerilemistir. Bu oran niifus
yenilenme orani olan 2,10’nun altindadr.

Tablo 2: 2001-2024 yillar1 arasinda dogum sayis1 ve toplam
dogurganhk hiz1

(Dogum sayisi) {Cocuk sayisi)
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2,16
> 1 11

|

§ ¥
g g
lnl!l—
feser |
Llﬁl[l!—
1. 244041 |

803 000 - ==
— -
=
N . E i
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2001 2002 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
== Dogum sayist =&-Toplam dogurganhk hizy Nifusun yendenme seviyesi

28 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 'Dogum Istatistikleri 2024' (2025) <https://data.
tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dogum-Istatistikleri-2024-54196> Erisim Tarihi 6 Eyliil
2025
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2024 yilinda toplam dogurganlik hizinin en yiiksek oldugu il 3,28
ile Sanliurfa olmus, Sanlurfa’yr 2,62 ¢ocuk ile Sirnak, ardindan 2,32
cocuk ile Mardin izlemistir. Bu oranin en diisiik oldugu Eskisehir ve
Bartin illerinde ise oran 1,12 ¢ocuk olarak hesaplanmustir.?®

Tablo 3: 2024 yih toplam dogurganhk hizimin en yiiksek ve en
diisiik oldugu 10 il

(Cocuk saywsi)
40 -

3513

30+

25+ 23
28 22 315 245 24 212 1

Tirkiye 1,48
12 42 1210 0 120 147 115 145 142 142

FIFEFITFFHSE SEELTSEFTS
R A R &8 S I S
y o A L § ¢

2017 yilinda toplam dogurganlik orani yenilenme seviyesi olan
2,10’un altinda kalan 57 il varken bu oran 2024 yilinda 71 ile ¢ikmustir.
Toplam dogurganlik oranlarina bakildiginda 3 ¢ocuk Ve iizeri orana sa-
hip tek sehir Sanlrfa’dir®®. Tablo 5’e bakildiginda iilkenin ¢ogunlugu-
nun 1,49 ve alt sayida ¢ocuk sahibi oldugu gériilmektedir. 3 ve {izeri gocuga
sahip il sayis1 2017 yilinda 10 iken 2024 yilinda bu say1 1’e inmistir.

29 ibid 2
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Tablo 4: illere gore toplam dogurganhk hizi, 2017

Cocuk sayrsi
120-3.09
0-290

Bl w

Avrupa Birligi iilkelerinde 2023 yili toplam dogurganlik hiz1 orta-
lamas1 1,38 ¢ocuk olarak hesaplanmistir. Avrupa Birligine iiye olan 27
tilke arasinda en yiiksek dogurganlik hizina sahip tilke 1,81 gocuk ile
Bulgaristan olurken, en diisiikk dogurganlik hizina sahip iilke 1,06 ¢ocuk
ile Malta olmustur. 2024 yilinda toplam dogurganlik hiz1 1,48 olan Tiir-
kiye ise, AB iiyesi iilkelerle karsilastirildiginda 9. sirada yer almistir®.

% jbid 3
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Tablo 6: Toplam dogurganhk hizimin Avrupa Birligi iiye
iilkeleri ile karsilastirmasi, 2023

AB-27 Ortalamas: 1,33

Annelerin egitim diizeyine gore toplam dogurganlik hizina bakil-
diginda, 2024 yilinda en yiiksek dogurganlik hizinin okuma yazma bil-
meyen veya okuma yazma bilip bir okul bitirmeyen anneler arasinda ol-
dugu ve bu grubun toplam dogurganlik hizinin 2,65 ¢ocuk oldugu belir-
lenmistir. En diisik dogurganlik hizi ise 1,22 cocuk ile yiikksekdgretim
mezunu annelerde gergeklesmistir. Buna gore egitim diizeyinin artmasi
ile ¢ocuk dogurma orani arasinda negatif yonde bir korelasyon oldugu
soylenebilir®!,

Tablo 7: Annenin egitim durumuna gore toplam dogurganhk
hiz1, 2019, 2024

(Gocuk sayist)
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20 232
00 p— TR — ——
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Yas grubuna gore dogurganlik hizlari incelendiginde, 2001 yilinda
en yiiksek yasa 6zel dogurganlik hizinin binde 144 ile 20-24 yas gru-
bunda oldugu goriiliirken, 2024 yilinda en yiiksek deger binde 100 ile
25-29 yas grubunda kaydedilmistir. Bu degisim, dogurganligin giderek
daha ileri yaslara kaydigini gostermektedir. 3

Tablo 8: Yasa ozel dogurganhk hizi: 2001-2024

(Binde)
160 -

144
140 -
120 -
100 -
100
80 -
60 -
40 -

20 -

0 (Yas grubu)
1519 20-24 25-29 30-34 3539 40-44 45-49

2001 — 2024

Bu verilerin yaninda 15-19 yas arasi bin kadin basina diisen canli
dogan cocuk sayisini ifade eden adolesan dogurganlik hizi 2001 yilinda
binde 49 olarak hesaplanirken bu oran 2024 yilinda binde 10’a gerile-
mistir. Bu orandaki diisiis diger degerlerin yaninda olumlu bir veri ola-
rak karsimizda durmaktadir®.

$Libid 4
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Tablo 9: 2001-2024 yillar1 arasinda adolesan dogurganhik hiz

(Binde)

49

|

2001 2002 2003 2004 2005 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2002 20@3 2024
g A desan dogurganik ha
Dogum yapan annelerin yas ortalamasina bakildiginda 2001 yilin-
da 26,7 olan yas ortalamasinin 2024 yilinda 29,3 oldugu gériilmiistiir. Ilk
dogumunu 2024 yilinda yapan annelerin yas ortalamasi ise 27,3 olarak
hesaplanmistir. Bu gére anne olma yasmin da giderek biyiidiigii ifade
edilebilir®,

Tablo 10: Annenin ortalama yas1 ve ilk dogumdaki ortalama
anne yasi, 2001-2024

{¥as)
» 202 293
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ni
f—
70 7,3

255

8
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

=—4—/nnenin otalama yasi  =#— Ik dogumdaki ortalama anne yag

%2 ibid 5
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Bu verilere il bazinda bakildiginda metropol kentlerde dogum ya-
sinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir®®,

Tablo 11: illere gore ilk dogumdaki ortalama anne yasi, 2024

Yag

| =204
B 2an- 24
B 2as-2ea
B s-2a
-

Tabloda da goriildiigii gibi 2024 yili itibariyle ilk dogum yapma
yasinin giderek yiikseldigi geng anne sayisinin diistiigii goriillmektedir.

Tablo 12: Lineer spline kirilma analizi
Cok Kinllmah (1965, 1990, 2011) Lineellr Spline Regresyonu
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1927-2024 yillar1 arasindaki niifus artis oranlarina “Lineer spline
kirilma analizi” ile bakilmig ve 1965, 1990 ve 2011 yillar1 kirilma nokta-
st olarak alimustir. 19271965 donemine bakildiginda yillik niifus artis
hiz1 yillik yaklasik 457.000 kisi olarak goriilmektedir, 1965 sonrasinda
ise bu artis hiz1 1.080.000 kisiye yiikselmis, 1990 sonrasinda ise yillik
niifus artis hizi 879.000 kisiye gerilemistir. 1990 sonrasi gorece bir ya-
vaglamanin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. 2011 sonrasi doneme bakildigin-
da ise mutlak niifus artigs1 devam etmis ancak niifusun biiytikliigi dikkate
alindiginda niifus artis oranlar1 ciddi sekilde diismeye baglamistir. Bu
bulgulara bakilarak 1965 tarihli Niifus Planlamas1 Kanunu ile baslayan
planli niifus artis1 politikasinin etkilerini gecikmeli de olsa ortaya ¢ikar-
dig1 bir siire sabit hizda arttan niifusun 1990 sonrasinda kademeli olarak
azaldigi, 2010 sonras1 donemde demografik agidan yaslanma siirecine
girildigi soylenebilir.

Tablo 13: Yillik bilesik biiyiime (CAGR?*) grafigi 1927-2024

Donemsel Yilhk Ortalama Artis (CAGR)

Bu grafik Tiirkiye’nin 1927-2024 yillar1 arasinda donemsel yillik
niifus artis hizinin nasil degistigini gostermektedir. Bu grafik donem
odakl diistiniildiigiinde kirilmalarin yasandig siireg 4 baslikta ele alinabilir:

3 CAGR “Compound Annual Growth Rate”in kisaltmasidir. Bilesik yillik ortalama
biiylime hiz1 demektir.
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+ 1927-1950 Arasi niifusun yiiksek ve dalgali artist

* 1965 — Niifus Planlamasi Kanunu ile niifusun kontrol alinmaya
calisilmasi

* 1990 — Dogurganlikta istikrarli diisiisiin belirginlesmesi

* 2011 — Dogurganligin yenilenme hizinin altina diismesi

1927-1950 aras1 erken cumhuriyet doneminde niifusta ¢ok ciddi
bir artig goriilmektedir. Yiiksek ve dalgali sekilde artan niifus oranlarina
bakildiginda CAGR gostergelerinin yaklasik %2,0-2,2 bandinda oldugu
goriilmektedir.

1940-1945 aras1 donemde niifus artig hizinda diisiis gortiilmektedir.
Bu durum Il. Diinya Savasi’nin iilke i¢inde yarattig1 etkilerle agiklanabi-
lir. Donem itibariyle savas siirecinin etkisi ile yasanan ekonomik kriz ve
temel yasam maddelerine erisimin zorlagmasi, artan askerlik stireleri nii-
fus artis hizini diistirmiistir.

1945 sonrasinda niifus artig hizinda bir toparlanma gériilmektedir.
Donem itibariyle hem yasam standartlarinda yasanan artis hem saglik
hizmetlerindeki iyilesmeler niifus artig hizini artirmistr.

1950-1965 aras1 donem dogurganligin zirvesi olarak ifade edilebi-
lecek bir doneme isaret etmektedir. 1950’lerde CAGR gostergeleri yak-
lagik %2,7-%2,9 seviyesine ¢ikmistir. Saglik hizmetlerinde yasanan iyi-
lesme, halk sagligi hizmetlerinin kirsal yerlesim birimlerine kadar gitmis
olmas1 hem anne hem bebek 6liim oranlarini diistirmistiir. Ayrica done-
min politikalar1 da niifus artis hizin1 desteklediginden iilke niifusunun
katlandig1 bir donemdir.

1965 sonrasi artmasi yoniinde ¢aba gosterilen niifusun kontrol di-
sina ¢itkmaya baslamasi iizerine planli dogum politikalar1 uygulanmaya
baslamistir. Bu siiregte iilkenin ekonomik giicii niifus politikalarinda da
belirleyici olmustur. 1965 yilinda yiiriirliige giren Niifus Planlamas1 Ka-
nunu ile 1965 sonrasinda CAGR oranlar1 %2,9’dan %2,5’e, ardindan
%?2,1’e gerilemistir.

Bu siirecin yasanmasinda dogum kontrol yontemlerinin yasallag-
masi, kirsal yerlesim alanlarindan kentsel alanlara yasanan gog, genel
egitim diizeyinin artmasi etkili olmustur. 1990 sonrasi siiregte niifus artis
hiz1 izlenen politikalarla hizli bir diisiis periyoduna girmistir. Bu donem-
de CAGR oranlar1 %1,8 — %1,4 — %0,6 seviyelerine kadar diismiistiir.
1990 sonrasi donem niifus artis hizinin; niifus yenilenme orani olan
2,10’e yaklasmaya basladig1 kritik bir donem olmustur.
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1990 sonras siirecte niifus artig hizin1 kontrol altina almaya c¢alisan
politikalar etkisini net bir bi¢imde gostermistir. Diger yandan kentles-
menin hizlanmasi, kadinlarin is giicline katilim oranlarinin artmasi, ka-
dinlarin egitim diizeylerinin yiikselmesi, tilkedeki ekonomik degisim ve
yasam maliyetlerinin artmasi, hane halklarinin yasamlarin stirdiirecekle-
ri konut arzinda yasanan sorunlar, bagimli niifus oraninin artmasina bag-
I1 olarak bakim yiikiiniin maliyet artisi, egitim diizeyinin genel olarak
artmasi Ve kiiltiirel degerlerde yasanan degisim ile evlenme yasinin yiik-
selmesi dogurganlik oranlari tizerinde etkili olmus ve iilkenin niifus artis
oranlarin1 kademeleri olarak azaltmistir.

2011 sonras: siireg iilke adina niifusta en ciddi diisiisiin yasandigi
dénemdir. CAGR hizi bazi yillarda %0,5 ila 0,8 aras1 seviyelere inmistir.
Bu donemde artik iilkedeki niifusun artig hizi niifus yenilenme diizeyinin
de altina inmeye yaklasmis sonrasinda niifus artis hiz1 giderek azalarak
2024 yilinda 1,48’e kadar inmistir. Bu durumun yasanmasinda uzun za-
mandir devam eden ekonomik kriz, barinma maliyetlerinde yasanan ar-
tis, temel ihtiyaglarin karsilanmasinda yasanan maddi zorluklar etkili
olmus. Artan egitim oranlar1 ve bireysellesme ile evlilik yas1 30+ olmus,
cocuk sayis1 da yasanan sosyo-ekonomik ve kisisel nedenlerle bilingli
olarak azaltilmistir.

Gelinen noktada 1965 yilinda niifusun kontrol altina alinmasi igin
yapilan c¢aligmalarin tam tersi politikalar uygulanmaya baslanmig 2025
yil1 yasanan bu dramatik diisiisiin de etkisi ile “Aile Yili” ilan edilmistir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de dogumu tesvik etmek icin dogrudan agik ve yogun bir
vergi politikast mevcut degildir. Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar
Vergisi Kanunu basta olmak iizere vergi kanunlarinda yapilan diizenle-
melerle vergi mevzuati, ¢ocuk yardimi, dogum yardimi, kres destegi,
egitim ve saglik harcamalar1 indirimi ve 6zel kres ve egitim kurumlari
icin kazang istisnalari gibi diizenlemeler yoluyla dogum ve ¢ocuk baki-
minin ekonomik yiikiinii kismen hafifletici diizenlemeler yapilmaktadir.
Bu kapsamda, dogumu tesvik etmeye yonelik vergisel mekanizmalar da-
ha ¢ok dolayl nitelikte olup, cocuklarin bakim, egitim ve saglik giderle-
rinin vergiden miistesna tutulmasi veya bu alanlarda faaliyet gosteren
kurumlara vergisel avantajlarin saglanmasi yoluyla dogum ve sonrasi
stirecler pozitif yonde desteklenmekte ve tesvik edilmektedir.
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Tiirkiye 6zelinde demografik egilimler ve kamu maliyesi olanakla-
r1 dikkate alinarak ¢ocuk sayisina dogrudan bagli vergisel destekler ya
da dogum kredileri gibi uygulamalarin hayata gegirilmesi bu konuda da-
ha efektif sonuglarin elde edilmesine olanak saglayacaktir. Vergisel dii-
zenlemelerin yaninda ailelere ikinci ve tigiincii cocuk sahibi olmalari du-
rumunda diizenli olarak saglanacak nakdi destekler uzun vadede dogum
oranlarindaki diisiisle miicadelede kullanilmasi gereken araglar olarak
karsimiza ¢ikacagi ifade edilebilir. Bunun vergi tesviklerinden ziyade
biitge harcamasi olarak hayata gecirilmesi gerekli goriilebilir. Vergi ka-
nunlariyla, ¢gocuk ve doguma iliskin harcama ve kazanglar1 kismen vergi
disina ¢ikararak; sosyal yardim programlar1 yardimiyla ise ailelere dog-
rudan gelir transferi saglayarak dogumun ve aile kurmanin tesvik edil-
mesi saglanabilir.

Hem kadin hem erkeklerin is ve aile yasamlarin1 dengeleyebilecek-
leri, esnek calisma saatleri, cocuk bakim destegi ve ebeveyn izinlerinin
artirllmas1 gerekmektedir. Is giicii piyasasinda karsilasilan daralma ve
yaslanan niifusun yarattigi sorunlar igin sosyal giivenlik sistemlerinin
yeniden yapilandirilmasi ve sistemlerin devamliliginin etkin sekilde sag-
lanmasi i¢in siirdiiriilebilir finansman kaynaklariin olusturulmasi 6nem
tasimaktadir. Niifusun kendini yenileme kapasitesinin artirilmasi ama-
ciyla stratejik planlar hazirlanmali, kisa vadeli maddi tesviklerin 6tesin-
de tim g¢aligmalar kiiltiirel ve yapisal reformlarla desteklenmelidir. Bir
ulusal giivenlik sorunu haline gelen dogurganlik hizindaki azalma ile il-
gili acilen gerekli 6nlemlerin alinmasi gereklidir.
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Dijital hizmet vergileri, dijital ekonominin vergilendirilmesine yo-
nelik olarak OECD tarafindan yiiriitiilen kiiresel ¢6ziim arayislar1 sonug-
lanincaya kadar gecici bir 6nlem olarak pek ¢ok {ilke tarafindan uygu-
lanmaya baslanmstir. Dijital hizmet vergisi, belirli dijital hizmetlerden
elde edilen hasilat lizerinden %2 ile %7,5 oranlar1 arasinda uygulanan ve
yalnizca belirli gelir esigini asan dijital hizmet saglayicilarin1 kapsayan
bir vergi tiirii olarak tanimlanabilir. Bu vergi hem i¢ hukuk hem de ulus-
lararas1 hukuk bakimindan cesitli elestirilere konu olmustur. Fransa’da
bir dijital hizmet vergisi miikellefi tarafindan 2025 yilinda agilan dava
kapsaminda dijital hizmet vergisinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddia
edilmis ve konu Anayasa Mahkemesi’ne taginmistir. Ancak Mahkeme,
davacinin tiim iddialarimi reddederek dijital hizmet vergisinin Anaya-
sa’ya uygun olduguna hitkkmetmistir. Bu ¢alisma, dijital hizmet vergileri
tizerine genel bir degerlendirme ¢ergevesinde insa edilmis olup, Fransa
Anayasa Mahkemesi’nin dijital hizmet vergisi hakkinda verdigi kararin
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uluslararas1 vergi hukuku ve Tirkiye’deki dijital hizmet vergisi {izerin-
deki olasi etkileri tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Hizmet Vergisi, Uluslararas1 Vergi-
lendirme, OECD, Fransa Anayasa Mahkemesi Karari, Amerika Birlesik
Devletleri Ticaret Temsilciligi 301 Incelemesi

ABSTRACT

Digital services taxes have been introduced by many countries as
a temporary measure until a global solution for the taxation of the digi-
tal economy is reached under the framework of the OECD. A digital ser-
vices tax can be defined as a tax levied on revenues generated from cer-
tain digital services, applied at rates ranging from 2% to 7.5%, and im-
posed only on digital service providers that exceed specific revenue
thresholds. Digital service taxes have been subject to various criticisms
under both domestic and international law. In 2025, the DST payer bro-
ught a constitutional challenge to the French Constitutional Court, ar-
guing that the tax was unconstitutional. However, the Court rejected all
claims of the applicant and upheld that the digital services tax complies
with the Constitution. In this article, digital services taxes will be exami-
ned in general, and the influence of the French Constitutional Court’s
decision on Tiirkiye and international taxation.

Keywords: Digital Service Taxes, International Taxation, OECD,
French Constitutional Court, United States Trade Representative 301

Investigations
*k*k

1. Giris

Dijital ekonominin vergilendirilmesi, uzun siiredir OECD ve G20
tilkelerinin giindeminde yer almakta olup, bu konuda yiiriitillen BEPS
Eylem Plan1 (BEPS Action Plan) kapsaminda kalici bir ¢dziime ulasila-
mamistir. 2015 yilinda yayimlanan Eylem 1 (Action 1) raporunda dijital
hizmetlerin vergilendirilmesine iliskin bir ¢dziim onerisi getirilememesi,
iilkelerin tek tarafli 6nlemler alma egilimini artrrmistir.! 2018 yilinda

1 OECD, Addressing the Tax Challenges of The Digital Economy, Action 1-2015 Final
Report (OECD Publishing 2015) <https://doi.org/10.1787/9789264241046-en.>
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yayimlanan ara OECD raporunda ise gegici 6nlemlerden bahsedilmis ve
bu 6nlemler alinirken dikkat edilmesi gereken hususlar vurgulanmstir.?
Kiiresel diizeyde bu gelismeler yasanirken, birgok tilke kendi i¢ hukukla-
rinda yeni vergi modelleri gelistirerek yiiksek karlilik gosteren dijital
sirketleri kendi sinirlart igerisinde vergilendirmenin yollarini aramaya
baslamistir. Dijital hizmet vergilerinin yasa teklifi olarak sunulmasi ve
dijital hizmet vergisinin uygulanmasi1 da tam olarak bu déneme denk
gelmistir.®

Mevcut uluslararast vergi kurallari, ¢ok uluslu sirketlerin kaynak
tilkede vergilendirilebilmesini bu iilkede bir daimi isyeri bulunmasi sar-
tina baglamaktadir. Daimi igyeri kavrami, hem ¢ok tarafli vergi anlagsma-
st modellerinde hem de iki tarafli vergi anlasmalarinda yer alan ve i¢ hu-
kuka entegre edilmis temel bir kavramdir. Yabanci bir sirketin bir dev-
letin sinirlar1 iginde vergilendirilebilmesi i¢in daimi isyeri esiginin asil-
mis olmasi gerekmektedir. Bu kavram, yerlesik olmayan sirketlerin kay-
nak tilke ile fiziksel bir baga sahip olmalariyla yakindan iligkilidir. S6z
konusu fiziksel varlik; bir ofisin bulunmasi, daimi bir temsilcinin varhig
veya bazi istisnai durumlarda yalnizca bir depo bulundurulmasi gibi un-
surlart igerebilir ve bu durumlar, vergilendirme agisindan yeterli bir hu-
kuki baglant1 noktasi olarak kabul edilmektedir.’

Fakat dijital hizmet saglayan pek ¢ok sirket, kaynak iilkede fiziksel
bir varliga ihtiyag duymadan hem dijital tiriinlerini hem de hizmetlerini
bu iilkede bulunan miisteri ve kullanicilara sunabilmektedir. Mevcut
uluslararasi vergi kurallar gergevesinde, bu sirketler s6z konusu kullani-
cilarin bulunduklart tilkede sattiklart mal ve hizmetlerden 6nemli kar

2 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation-Interim Report 2018 Inclusive
Framework on BEPS (OECD Publishing 2018) <http://dx.doi.org/10.1787/ 97892
64293083-en> 180-190

3 Balca Celener, ‘Dijital Ekonomiyi Vergilendirme Yolunda Somut Bir Adim: Dijital
Hizmet Vergisinde Fransa Ornegi’ (2019) 16 Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 31,41

4 Ertugrul Akgaoglu, Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi (1st edn, Mali Akademi
Yayinlar1 2012) 88-100; OECD ve Birlesmis Milletler vergi anlasmasi modellerinin
5. ve 7. maddelerinde “daimi igyeri” kavrami diizenlenmis olup, bu kavram Tiirki-
ye’de Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 3. maddesi kapsaminda “dar miikellefiyet” ola-
rak ele alinmaktadir.

5 Daniel W. Blum, ‘Permanent Establishment and Action 1 on the digital Economy of
The OECD Base erosion and Profit Shifting Initiative-The Nexus Criterion Redefi-
ned?’ (2015) 69 Bulletin for International Taxation 314, 315
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paylar1 elde etseler dahi, mevcut diizenlemeler kapsaminda vergilendiri-
lememektedir.® Dijital mal ve hizmet sunan sirketlerin dijital islerinden
kazandig1 gelirlerinin kaynak iilkelerde vergilendirilmesi ve mevcut ku-
rallarin yeniden diizenlenmesi i¢in OECD nezdinde uluslararasi bir ¢aba
gosterilmis olsa da heniiz bu konuda bir fikir birligine varilmamistir. Fa-
kat, buna iliskin OECD Siitun 1 “Pillar One” tasaris1 tizerine tartismalar
devam etmektedir. ’

OECD ve Birlesmis Milletler (BM) tarafindan dijital hizmetlerin
vergilendirilmesine yonelik yiiriitiillen ¢6ziim arayiglarina paralel olarak,
bazi iilkeler dijital hizmet vergisini yasalastirmis, bazilar1 ise bu yonde
yasal hazirlik siireglerini siirdiirmektedir.® Dijital hizmet vergisi (DHV),
ilk kez Avrupa Birligi Direktifi olarak® giindeme geldigi giinden bu yana
hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde ¢esitli elestirilere maruz kalmis-
tir. Bazi tlkeler s6z konusu vergiyi yasalastirmis ancak uygulanmasini
ertelemis; bazilar1 ise bunun geriye doniik tahsil edilmesine karar ver-
mis, daha sonra ise yiriirliikten kaldirmistir. Bu duruma 6rnek olarak
Kanada gosterilebilir.X? Ote yandan Fransa, dijital hizmet vergisini yasa-

¢ Peter Hongler and Pasquale Pistone, ‘Blueprint for A New PE Nexus to Tax Business
income in The Era of The Digital Economy’ (2015) IBFD <https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2586196> erigsim 12 Eyliil 2025

" Georg Kofler, Gunter Mayr and Christoph Schlager, ‘Taxation of the Digital Eco-
nomy: “Quick Fixes” or Long-Term Solution?’ (2017) European Taxation 523, 524;
Craig Elliffe, “Responding to the Challenges: Legal Constraints on Any Changes to
the Current Framework” in Taxing the Digital Economy: Theory, Policy and Practice
(Cambridge University Press 2021) 116

8 Fransa, Ingiltere, Italya, Ispanya, Avusturya, Portekiz, Kirgizistan, Kenya ve Uganda
dijital hizmet vergisini yasalastirarak uygulamaya koyan iilkeler arasinda yer almak-
tadir. Kenya ve Uganda, dijital hizmet vergisini bir siire uyguladiktan sonra bu siste-
mi dnemli dijital varlik (significant digital presence) konseptiyle degistirmistir. Bre-
zilya, Belgika, Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Tunus, Kolombia ve Zimbab-
ve dijital hizmet vergisine iliskin yasa tasarisini hazirlamis ancak yasalastirmamistir.
Avustralya, Yeni Zelanda ve Norveg ise benzer sekilde yasa tekliflerini hazirlamus,
ancak uygulamaya gecirmekten vazge¢mistir. Kane Borders and others, ‘Digital Ser-
vice Taxes’ (2023) EU Tax Observatory <https://www.taxobservatory.eu/www-
site/uploads/2023/06/EUTO_Digital-Service-Taxes_June2023.pdf> erisim 11 Ekim 2025

® Proposal for a Council Directive on The Common System of a Digital Services Tax
on Revenues Resulting from The Provision of Certain Digital Services
COM/2018/0148 final - 2018/073 (CNS)

10<Canada Rescinds Digital Services Tax to Advance Broader Trade Negotiations with
The United States’ (Government of Canada, 29 June 2025) <https://www. cana-
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lastiran ilk Avrupa Birligi (AB) iiyesi devlet olmasina ragmen, verginin
fiilen uygulanmasini ileri bir tarihe ertelemis ve Amerika Birlesik Dev-
letleri ile varilan mutabakatin ardindan toplamaya baslamistir. 2025 yili
igerisinde Fransiz Dijital Hizmet Vergisi, Anayasa Mahkemesi’nin dene-
timine konu olmustur. Fransiz Anayasa Mahkemesi, davacinin iddialari-
n1 reddederek Fransiz Dijital Hizmet Vergisi’nin Anayasa’ya uygun ol-
duguna karar vermistir. Fransiz Anayasa Mahkemesi’nin bu Kkarar1, diji-
tal hizmet vergisini yasalastirmay1 diisiinen ya da halihazirda uygula-
makta olan diger devletler bakimindan, 6zellikle reddedilen iddialar agi-
sindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada karsilastirmali hukuk arastir-
ma yontemi kullanilmistir. Dijital hizmet vergilerine iliskin ulusal ve
uluslararas1 mevzuat ve yargi kararlari incelenmis; Fransa Anayasa
Mahkemesi’nin kararlari 1s1¢inda Tirkiye dijital hizmet vergisi deger-
lendirilmistir.

2. Yeni Bir Vergi Olarak Dijital Hizmet Vergisi

Dijital Hizmet Vergisi uygulamasina iligkin ilk 6rnek, yerlesik ol-
mayanlar tarafindan sunulan ¢evrim i¢i reklamcilik hizmetlerinden elde
edilen gelirlerin vergilendirilebilmesini saglamak amaciyla Hindistan
tarafindan yasalastirilan, Denklestirme Vergisi (Equalisation Levy) ol-
mustur.!! Bu vergiye benzer sekilde, baz1 dijital hizmet gelirlerinin ver-
gilendirilmesini hedef alan ve gecici bir ¢oziim olarak adlandirilan dijital
hizmet vergisi, 2018 yilinda Avrupa Birligi Direktifleri’nde de yer al-
mustir.*2 Avrupa Birligi iiye iilkeleri arasinda dijital hizmet vergisi konu-
sunda oybirligi saglanamadigi i¢in s6z konusu vergi AB genelinde uygu-
lanamanustir.*® Ancak bazi iiye iilkeler, dijital hizmet vergisini kendi ic

da.ca/en/department-finance/news/2025/06/canada-rescinds-digital-services-tax-to-
advance-broader-trade-negotiations-with-the-united-states.html> erigim 12 Ekim 2025

1 Hindistan, 2016 yilinda denklestirme vergisini yasalagtirarak dijital reklam hizmetle-
rinden elde edilen gelirler lizerinden uygulanmak {izere %6 oraninda yeni bir vergi
getirmistir. Sanjana Mehta, ‘Equalisation Levy: An Analysis of Digital Taxation’
(2022) 3 Indian Journal of Law and Legal Research 3; Revuen S. Avi-Yonah, ‘Much
Ado: Why the United States Should Calm Down About DSTs’ (2023) 112 Tax Notes
International 905

12 Proposal for a Council Directive on The Common System of a Digital Services Tax
on Revenues Resulting from The Provision of Certain Digital Services
COM/2018/0148 final - 2018/073 (CNS)

13 ‘Some(bad) news on the EU Digital Tax’ (Tax Law Men, 8 June 2018) <https:/
taxmen.eu/2018/06/08/some-bad-news-on-the-eu-digital-tax/> erisim 12 Ekim 2025
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hukuklarinda yasalastirmistir. Bu vergiyi AB iiye iilkeleri arasinda yasa-
lastiran ilk iilke ise Fransa olmustur.** Dijital hizmet vergisi Avrupa Bir-
ligi tiye tilkeleri tarafindan tartisilirken, 0 donemde Avrupa Birligi’nden
ayrilmig olan Birlesik Krallik tarafindan 2017 yilinda iilke giindemine
alinmig, 2020 yilinda yasalastirilarak yiiriirliige konmustur.'® Benzer se-
kilde, iilkemizde de dijital hizmet vergisi 2019 yilinda yasalastirilmis ve
ayn1 yil ilk dijital hizmet vergisi toplanmaya baslanmistir.*°

Dijital Hizmet Vergisi fikir olarak ilk defa ortaya ¢ikisindan yasa-
lagma siirecine ve sonrasinda uygulama asamasinda hem i¢ hukuk hem
de uluslararasi hukuk ilkeleriyle uyumlu olmadigi yoniinde gesitli elesti-
rilere konu olmustur. Ozellikle DHVyi yasalastiran Avrupa Birligi iilke-
leri; bu diizenlemenin AB hukukuyla uyumsuzlugu, ikili vergi anlagma-
larmin hiikiimleriyle bagdasmamasi, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) hu-
kukuyla g¢elismesi ve ulusal hukuklarda giivence altina alinan temel hak
ve ozgiirliikleri ihlal etmesi yoniinde elestirilere maruz kalmistir. Bunun-
la birlikte, DHV nin idari ve uyum maliyetlerini artirmasinin yani sira,
uzun vadede faydadan ziyade zarara yol agabilecegi hususu da dile geti-
rilen baslica elestiriler arasinda yer almistir.” DHV, 6zellikle ikili vergi
anlagmalar1 hiikiimleriyle ¢elismemesi ve kurumlar vergisi kapsami di-
sinda kalmasi amaciyla tasarlanmis olsa da, mevcut vergi siniflandirma-
sinda yer bulamamis; nihayetinde kendine 6zgii ve miinhasir nitelikte bir
vergi tiirii olarak ortaya ¢ikmustir.

Dijital hizmet vergileri, belirli dijital hizmetler {izerinden elde edi-
len gelirlere uygulanan bir tiir hasilat (revenue) vergisidir. Dijital hizmet
vergisi matrah1 hesaplanirken gider indirimi yapilmaz; dolayisiyla vergi-
nin matrahin1 gayrisafi hasilat olusturur. Dijital hizmet vergilerinin ora-
ni, DHV’yi yasalastiran iilkeler arasinda %2 ile %7,5 arasinda degis-

14 Articles 299 and 300 of the French General Tax Code (2019); ‘France Digital Servi-
ces Tax Introduced’ (BDO Global, September 2019) <https://www.bdo.global/en-
gb/microsites/tax-newsletters/corporate-tax-news/issue-52-september-2019/france-
digital-services-tax-introduced> erigim 12 Ekim 2025

15 The United Kingdom Finance Act 2020 <https://www.legislation.gov.uk/ ukpga/
2020/14/part/2> erisim 20 Ekim 2025 Boliim 39

16 7194 Sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

17 Mateusz Kazmierczak, 'Five Years of Digital Services Taxes in Europe: What Have
We Learned?' (2024) 52 Intertax 635, 636
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mektedir.'® Bu vergilerin bir diger karakteristik 6zelligi, belirli bir vergi
esigine tabi olmasidir. Buna gore, yalnizca yurt igi ve uluslararasi dijital
hizmet gelirleri bu esigi asan sirketler dijital hizmet vergisi miikellefi
haline gelmektedir. Ornegin Fransa’da bu esik, yurt ici dijital hizmetler-
den elde edilen hasilat i¢in 25 milyon avro, kiiresel dijital hizmet gelirle-
ri igin ise 750 milyon avro olarak belirlenmistir.*® Tiirkiye’de ise bu tu-
tarlar sirasiyla 20 milyon TL ve 750 milyon avrodur. italya, 1 Ocak
2025’e kadar 5,5 milyon avro tutarinda yurt i¢i ve 750 milyon avro tuta-
rinda kiiresel ciro esigine dayali bir Dijital Hizmet Vergisi uygulamak-
taydi. Ancak bu tarihten itibaren, Italyan Dijital Hizmet Vergisi Kanu-
nu'nun 1. maddesinde yapilan degisiklikle yurt ici esik kaldirilmis ve
yalnizca 750 milyon avroluk kiiresel esik yiiriirliikte kalmistir.2% 2025’in
son ¢eyreginde Fransa 2026 biitce goriismeleri sirasinda, DHV'nin kiire-
sel vergi esiginin 750 milyon avrodan 2 milyar avroya yiikseltilmesi tek-
lif edilmistir.?

Dijital hizmet vergisinin konusuna giren dijital hizmetler tilkeden
tilkeye farklilik gostermekle birlikte genel olarak dijital reklamcilik faa-
liyetlerinden elde edilen gelirler, dijital aracilik hizmetlerinden saglanan
kazanglar, dijital pazar yerlerinden ve dijital sosyal medya platformla-
rindan elde edilen gelirler ile arama motoru hizmetlerinden elde edilen
gelirler dijital hizmet vergisinin konusuna girmektedir??. Benzer sekilde,

18 Cristina Enache, ‘Digital Services Taxes in Europe, 2024’ (Tax Foundation Europe,
7 May 2024) <https://taxfoundation.org/data/all/eu/digital-tax-europe-2024/> erisim
27 Ocak 2026. Tiirkiye %7,51ik dijital hizmet vergisi orani ile dijital hizmet vergisi
uygulayan iilkeler arasinda en yiiksek vergi oranina sahip iilke olma 6zelligini devam
ettirmektedir.

¥ LOI n° 2019-759 du 24 juillet 2019 portant création d'une taxe sur les services
numériques et modification de la trajectoire de baisse de 1'imp6t sur les sociétés (1)
<https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000038811588/#JORFARTI000
038811589 > erisim 1 Aralik 2025

202025 Iltalian Budget Law and Article 64 of Legislative Decree No. 174/2024
<https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta
=2024-12-31&atto.codiceRedazionale=24G00229&atto.articolo.numero=
1&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.articolo.tipoArticolo=0> erisim 10 Ekim 2025

21 Cristina Enache, ‘New Proposal Would Double France’s Harmful Digital Services
Tax’ (Tax Foundation Europe, 31 October 2025) <https://taxfoundation.org/
blog/france-digital-services-tax-dst/> erisim 1 Aralik 2025

22 Ingiltere DHV kanunu -the United Kingdom Finance Act 2020 <https://www. legis-
lation.gov.uk/ukpga/2020/14/part/2>; Fransa DHV kanunu-LOI n°® 2019-759 du 24
juillet 2019 portant création d'une taxe sur les services numériques et modification de
la trajectoire de baisse de l'imp6t sur les sociétés https://www.legifrance. go-
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dijital hizmet vergisinin kapsamina giren faaliyetler, iilkeden iilkeye
farklilik gostermekle birlikte, genel olarak dijital reklamcilik, dijital ara-
cilik hizmetleri, ¢evrim i¢i pazar yerleri ve sosyal medya platformlari ile
arama motoru hizmetlerinden elde edilen gelirleri kapsamaktadir.

Dijital reklamcilik hizmeti genellikle “hedefe yonelik dijital rek-
lam hizmetleri” (targeted advertisement) alt bashiginda dijital hizmet
vergisi kanunlarinda yer almaktadir. Fransa dijital aracilik hizmetleri
tizerinden saglanan hedefli dijital reklamcilik hizmetlerinden elde edilen
gelirlerini de DHV ’nin kapsamia almustir.>® Benzer sekilde Italya’da da
dijital aracilik hizmet platformlar1 {izerinden elde edilen hedefli dijital
reklamcilik hizmet gelirleri DHV nin kapsamindadir.?* Birlesik Krallik,
dijital reklamcilik hizmetlerini “baglantili dijital reklam hizmetleri” (as-
sociated online advertising) alt bagliginda diizenlemis ve DHV'nin kap-
samina giren dijital reklamcilik faaliyetlerini sinirlamistir.?® Bu kapsama
giren dijital reklam gelirleri, DHV kapsamindaki diger dijital hizmetlerle
baglantili olarak veya bu hizmetlerin kullanici verilerine dayali sunulan
dijital reklamcilik faaliyetlerinden elde edilen gelirler olarak tanimlan-
mustir. Tiirkiye DHV’sinde dijital reklamcilik faaliyeti daha genis tanim-
lanmig ve dijital ortamda sunulan her tiirlii reklamcilik hizmetlerinden
elde edilen gelir DHV kapsaminda kabul edilmistir.

Dijital pazaryerleri ve sosyal medya platformlari, farkli iilkelerin
DHV kanunlarinin kapsamina giren ortak dijital hizmet tiirleri arasinda
yer almaktadir. Birlesik Krallikk DHV’si, bunlara ek olarak ¢evrim igi
arama motorlarmi1 da DHV kapsaminda ayrica diizenlemistir.?® Tiirkiye
DHV’si diger iilke dijital hizmet vergi yasalarina gére verginin konusu-
na giren hizmetler bakimindan daha genis bir kapsama sahip olup, dijital
ortamlarda sesli veya gorsel igeriklerin satisindan elde edilen hasilati1 da
DHV ’nin kapsamma dahil etmistir.?’

uv.fr/jorf/id/JORFTEXT000038811588; ispanya DHV kanunu- Law 4/2020, of 15
October on the Tax on Certain Digital Services https://sede.agenciatributaria.
gob.es/static_files/Sede/Tema/Normativa/Otros_impuestos/LAW_4 2020-TAX_ON_
CERTAIN_DIGITAL_SERVICES.pdf

23 Fransa DHV Kanunu Madde 299

24 ftalya DHV Kanunun- Law No. 207 of 30 December 2024 (Italian 2025 Budget law)
% The United Kingdom Finance Act 2020 Boliim 43

% The United Kingdom 2020 Finance Act boliim 43

21 7194 Sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Huk-
munda Karanamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun 1. madde
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Dijital hizmet vergileri, hem belirli bir gelir esigine sahip olmalari
hem de belirli dijital hizmetlerden elde edilen hasilat tizerinden uygu-
lanmalar1 nedeniyle, belirli dijital hizmet sunucularini hedef aldiklar id-
diasiyla elestirilmistir. Bu elestiriler 6zellikle Amerika Birlesik Devletle-
ri tarafindan dile getirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri Ticaret Tem-
silciligi (Office of the United States Trade Representative), Amerikan
Ticaret Kanunu’nun 301. Boliimii’ne (Section 301 Investigations) daya-
narak hazirladigi inceleme raporunda, DHV’yi yasalastiran iilkelerin
DHV kanunlarini elestirmistir. DHV’yi yasalastiran Fransa, Ingiltere,
Hindistan, italya, Tiirkiye, Avusturya ve ispanya hakkinda yayimnlanan
raporlar, bu {iilkelerin DHV’sinin yalnizca Amerikan sirketlerini hedef
alan ‘ayrimcr’, ‘miilkilik ilkesine aykir1” ve Amerikan ticaretine asir1 yiik
getiren bir vergi olmakla itham edilmistir.?

Vergi miikellefi mahremiyeti nedeniyle birgok tilkede dijital hiz-
met vergisi miikelleflerine iliskin ayrintili veri paylasilmamakla birlikte,
bu vergilerin biiyiik 6l¢iide Amerika merkezli grup sirketleri ve onlarin
yan kuruluslar: tarafindan 6dendigi diisiiniilmektedir. Ingiltere Gelir Dai-
resinden (HMRC) alinan verilere dayanarak hazirlanan en son
TaxWatch raporu, DHV’sinin kapsamina giren sirketlerin %37 sinin ka-
nuni merkezi Amerika’da bulunan sirket gruplarindan olmadigini gos-
termektedir. 2023/2024 donemi igin DHV 6deyen sirketlerden 28%’si
Amerika’da kanuni merkezi bulunmayan sirketlerdir.?® Bu veriler
DHV’nin sadece Amerika merkezli sirketleri hedef almadigini, hem yerli
hem de Amerika diginda diger tilke merkezli sirketleri de kapsadigini
kanitlar niteliktedir.

Her ne kadar bu oranlar, Amerika Birlesik Devletleri’nin dijital
hizmet vergilerinin “ayrimcilik” unsurlar tasidigi yoniindeki iddialarim
giiclendirse de higbir iilkenin dijital hizmet vergisi mevzuatinda Ameri-
kan sirketleri dogrudan hedef olarak gésterilmemistir. Ilgili diizenleme-
lerde, esik degeri asan tiim sirketlerin dijital hizmet vergisi miikellefi
olacag1 acikca belirtilmistir. Buna en somut érnek, ingiltere ve Italya’da
dijital hizmet vergisi miikellefi konumunda olan, bu iilkelerin kendi hu-

2<Section 301-Digital Services Taxes’ (Office of the United States Trade Representati-
ve Executive Office of the President) <https://ustr.gov/issue-areas/enforcement/ sec-
tion-301-investigations/section-301-digital-services-taxes> erisim 17 Ekim 2025

2<Under Threat The Current Reality and Future of the UK’s Digital Services Tax’
(Taxwatch, September 2025) <https://www.taxwatchuk.org/dst-under-threat/> erisim
18 Ekim 2025
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kuk diizenleri uyarinca kurulmus yerli sirketlerin varligidir.3® Ayrica,
Cin menseli sosyal medya platformlart son birka¢ senedir Amerikan
sosyal medya platformlarinin kiiresel rakipleri konumuna gelmis olup,
bu sirketlerin vergi esiklerini agsmalar1 durumunda dijital hizmet vergisi
kapsamina girmesi beklenmektedir. Bu da yalnizca Amerikan sirketleri
degil farkl tlke sirketlerinin dijital hizmet vergisi miikellefi oldugunu
ve olacagin1 gostermektedir.

3. Fransiz Anayasa Mahkemesi Karari

Fransa’da Dijital Hizmet Vergisi, 2019 yilinda kabul edilen 2019-
759 sayili Kanun ile yiiriirliige girmistir. Bu kanuna gore, dijital hizmet
vergisi; dijital reklamcilik faaliyetleri ve dijital pazar aracilik hizmetle-
rinden elde edilen hasilat tizerinden %3 oraninda uygulanmaktadir. An-
cak ayni yil, Fransiz Dijital Hizmet Vergisi, Amerika Birlesik Devletleri
Ticaret Temsilciligi tarafindan yiiriitillen 301 No’lu Sorusturma kapsa-
minda incelemeye alinmig; sorusturma sonucunda yayimlanan raporda
bu verginin, Amazon, Apple, Google ve Meta gibi ABD menseli dijital
teknoloji sirketlerini adaletsiz bir sekilde hedef aldigi iddia edilmistir.%
Bu rapora dayanarak Amerika Birlesik Devletleri eger Fransa dijital
hizmet vergisini kaldirmaz veya yeniden diizenlemez ise belirli Fransiz
tirtinlerine ek giimriik vergileri getirecegini duyurmustur. Taraflar, iki
tilke arasindaki gerilimi azaltmak amaciyla bir anlagmaya varmis ve diji-
tal hizmet vergisinin, OECD tarafindan dijital ekonominin vergilendi-
rilmesine iligkin kiiresel bir ¢6ziim bulunana kadar Fransa’da gegici ola-
rak askiya alinmasina karar vermistir. Bunun karsiliginda Amerika Bir-
lesik Devletleri, ek giimriik vergilerini uygulamay: askiya almistir.%
2021 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ve Avusturya, Fransa, Italya,
Ispanya ve Birlesik Krallik bir anlasmaya varmis ve OECD Siitun 1 Pla-
ni’nin yakindan takip edilecegi ve bu plan lizerinde uzlasmaya varilmasi
halinde s6z konusu iilkelerin dijital hizmet vergileri ve benzeri tek tarafli
onlemleri yirirlikten kaldiracaklart hususunda anlasmiglardir. Ayrica,

30 Ibid

31 United States Trade Representative, ‘Section 301 Investigation Report on France’s
Digital Services Tax’ <https://ustr.gov/sites/default/files/Report_On_France%27s_
Digital_Services_Tax.pdf> erisim 11 Eyliil 2025

32Federal Register /Vol 85, No.137” (United States Government Information, 16 July 2020)
<https://ustr.gov/sites/default/files/enforcement/301Investigations/France_Digital_Se
rvices_Tax_Notice July 2020.pdf> erisim 10 Ekim 2025
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bu anlagsmaya gore, 8 Ekim 2021 tarihinden once yiiriirliige giren dijital
hizmet vergileri, OECD Siitun 1 tizerinde uzlasmaya varilip uygulamaya
konulana kadar yiiriirliikte kalabilecektir. 33

Yukarida bahsedilen gelismelere paralel olarak, Fransa Gelir ida-
resi Subat 2020’de dijital hizmet vergisine tabi sirketlerin 6demesi gere-
ken taksitleri Aralik 2020’ye ertelemistir. Bu kapsamda, 2019 yilina ilis-
kin dijital hizmet vergi yiikiimliiliikleri 2020 yilinin sonunda; 2020 yili-
na iliskin vergisel yiikiimliilikkler ise 2021 yilinda ddenmistir.>* Sonug
olarak Fransa dijital hizmet vergisinden 2019 yilinda 280 milyon avro,
2020 yilinda 375 milyon avro, 2021 yilinda 475 milyon avro, 2022 yi-
linda 600 milyon avro ve 2023 yilinda 700 milyon avro gelir elde etmistir.®

2025 yilinda, Digital Classifieds France adli dijital hizmet vergisi
miikellefi bir sirket tarafindan, 6denen dijital hizmet vergilerinin iadesi
talebiyle Fransiz Yiiksek Idare Mahkemesi’nde (Conseil d’Etat) dava
acilmistir. Davaci, Dijital Hizmet Vergisi’ne yonelik itirazin1 vergide
adalet ilkesine dayandirmis ve s6z konusu verginin; miikelleflerin vergi-
lendirilebilir olup olmamalarina (karlilik oranlarina sahip olup olmadik-
larina), sunduklar1 hizmetleri dijital ortamda sunup sunmadiklarina ve
bir grup sirketin iiyesi olup olmamalarina gére ayrimci bir uygulama
icerdigini ileri siirmiistiir. Ayrica davaci sirket, dijital hizmet vergisinin
uygulanmasinin, sirketin elde ettigi karlar {izerinde ¢ifte vergilendirme
etkisi yarattigini ileri siirmustiir.

Davaci sirket yukaridaki iddialarma ek olarak, bir grubun dijital
hizmetlerinin ne kadarinin Fransa’daki kullanic1 ve miisterilere sunuldu-
gunun belirlenmesine iliskin kurallar da dahil olmak tizere, verginin he-
saplanma yontemini elestirmistir. Yabanci hizmet saglayicilar tizerinde
yeterli denetim mekanizmasinin bulunmamasi, s6z konusu diizenleme-

33 U.S. Department of The Treasury, ‘Joint Statement from the United States, Austria,
France, Italy, Spain, and the United Kingdom, Regarding A Compromise on A Tran-
sitional Approach to Existing Unilateral Measures During the Interim Period Before
Pillar 1 Is in Effect’” (U.S. Department of The Treasury, 21 October 2021)
<https://home.treasury.gov/news/press-releases/jy0419> erisim 11 Eyliil 2025

3 Penny Simmons, ‘France to Resume Collection of Digital Tax’ (Pinset Masons, 4
December 2020) <https://www.pinsentmasons.com/out-law/news/france-to-resume-
collection-of-digital-tax> erisim 11 Ekim 2025

35 Kane Borders and others (n 8)
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nin Fransiz operatorler agisindan orantisiz ve daha agir sonuglar dogur-
masina neden oldugu gerekgesiyle elestirilmistir®®

Son olarak, DHV’de artan oranlt bir vergi tarifesinin bulunmama-
smin dijital hizmet vergisine tabi olan ve olmayan rakipler arasinda den-
gesizlik yarattig1 davaci tarafindan ileri stiriilmiistiir. Bu kapsamda, ilgili
esiklerin asilmasi halinde, verginin ilk avrodan itibaren yiizde {i¢ oranin-
da uygulanmasinin rekabet agisindan dezavantaj olusturdugu iddia edil-
mistir.%’

Davacinin bu iddialarinin tizerine 17 Haziran 2025 tarihinde Fran-
siz Yiiksek Idare Mahkemesi (Conseil d’Etat), Fransiz Dijital Hizmet
Vergisi’ne iliskin verginin kapsamini, matrahin1 ve degerlendirme usul-
lerini diizenleyen Fransiz Vergi Kanunu’nun 299, 299(1) ve 299(4)
maddelerinin anayasaya uygunlugu konusunda yapilan 6ncelikli anaya-
sal denetim basvurusunu (Question Prioritaire de Constitutionnalité —
QPC), soz konusu verginin Anayasa’ya uygun olup olmadiginin deger-
lendirilmesi i¢in dosyay1 Fransiz Anayasa Mahkemesi’ne (Conseil Cons-
titutionnel) havale etmistir.

12 Eylil 2025 tarihinde, 2025-1157 sayili karartyla Fransa Anaya-
sa Mahkemesi, 2019 yilindan beri yiiriirliikte olan dijital hizmet vergisi-

% ‘French Digital Services Tax Constitutional, Court Rules (Sep 16, 2025)’ (Wolters
Kluwer/VitalLaw, 16 September 2025)’ <https://www.vitallaw.com/news/french-
digital-services-tax-constitutional-court-
rules/gdn01171333?refURL=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F#. > erisim 11
Ekim 2025

37 Romain Desmonts, ‘France’s Digital Services tax Faces constitutional Crossroads’
(McDermott Will& Schulte, 13 August 2025) <https://www.mwe.com/insights/ fran-
ces-digital-services-tax-faces-constitutional-crossroads/> erigim 11 Ekim 2025

Constitutional Court Rules Digital Services Tax Is Constitutional’ (Deloitte, 17 Sep-
tember 2025) <https://www.taxathand.com/article/40349/France/2025/Constitutional-
Court-rules-digital-services-tax-is-constitutional> erigim 10 Eyliil 2025

Fransiz hukukundaki “Question Prioritaire de Constitutionnalité¢ (QPC)”, bir davada ta-
raflar tarafindan bir yasanin Anayasa tarafindan korunan hak ve ozgiirliikleri ihlal
edip etmedigi konusunda Anayasa Mahkemesi’ne yoneltilen oncelikli denetim me-
kanizmasidir. Conseil Constitutionnel, Selection of QPC Decisions <https://www.
conseil-constitutionnel.fr/en/selection-of-gpc-decisions > erigim 10 Eyliil 2025. Tiirk
hukukunda ise benzer islev, Anayasa Mahkemesi’ne agilan iptal davalar1 veya birey-
sel bagvurular yoluyla saglanmaktadir. Ancak QPC’nin sagladig1 dncelikli ve dogru-
dan denetim mekanizmasi, Tiirk sisteminde birebir karsilig1 bulunmamakta, Fransiz
sistemine 6zgii bir usul olarak degerlendirilmektedir.

38¢
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nin anayasal ilkelerle uyumlu olduguna karar vermistir.3® Anayasa Mah-
kemesi, bu karar1 verirken dijital hizmet vergisine yoneltilen tiim iddia-
lart reddetmistir. Kararda, dijital hizmet vergisinin dijital ve dijital ol-
mayan hizmetler arasinda farkli bir rejim 6ngdérmesinin, verginin koyu-
lus amacindan kaynaklandigi ve bu nedenle mesru bir temele dayandigi
ifade edilmistir. Dijital hizmet vergisinin, esas itibariyla degeri biiyiik
ol¢iide kullanici faaliyetlerinden kaynaklanan (value created by users) ve
kullanic1 katkisinin yogun ve belirleyici oldugu dijital hizmetleri vergi-
lendirmek amaciyla ihdas edildigi vurgulanmistir. Ayrica, dijital hizmet
vergisinin kapsami diginda birakilan hizmet gruplarina iliskin diizenle-
melerin de hukuka uygun olduguna hitkkmedilmistir.

Mahkeme, Dijital Hizmet Vergisi’nin uygulanmasi i¢in kanunun
ongordiigl kazang esiklerinin (thresholds) objektif ve rasyonel oldugunu
ve s6z konusu verginin, diinya genelinde ve Fransa’da yiiksek dijital var-
liga sahip dijital hizmet isletmelerine uygulanmasinin verginin amaci ile
uyumlu oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda vurgulanan bir diger husus, miilki-
lik ilkesi (territoriality) olmustur. Karara gore, dijital hizmet vergisi
Fransa’da bulunan dijital hizmet kullanicilarinin oranina baglidir ve bu
durum verginin amacina uygundur. Sunulan hizmetin degerinin bir kismi
Fransa disinda yaratilmis olsa bile, Fransa’daki kullanicilar tarafindan
yaratilan deger, vergilendirme igin yeterli kabul edilmistir. Kullanici ko-
numunun, IP adresi veya hesap agma yeri iizerinden belirlenmesi ve bu
olgiitlere dayanarak kullanicilarin Fransa’da bulundugunun kabul edil-
mesi de hukuka ve anayasaya uygun bulunmustur.

Dijital hizmet vergisinin %3’lik vergi orani Fransiz Anayasa
Mahkemesi tarafindan asir1 bulunmamus, ilgili kararda verginin kademeli
olmamasi anayasal ilkelere aykir1 olmadig: ifade edilmistir. Son olarak
DHV’nin kapsamindaki dijital hizmetlerden elde edilen karin kurumlar
vergisine tabi olmasi iki tarafli vergi anlagmalar1 kapsaminda ¢ifte vergi-
lendirme igin belirleyici degildir, zira dijital hizmet vergisi matrah1 kar
iizerinden degil, hasilat {izerinden hesaplanmaktadir.*°

39 Constitutional Council, ‘Decision No. 2025-1157 QPC of September 12, 2025 Soci-
été Digital Classifieds France [Tax on certain services provided by large companies
in the digital sector]” <https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-decisions/decision-
n-2025-1157-gpc-du-12-septembre-2025-decision-de-renvoi-ce> erisim 1 Ekim 2025

4 Ibid
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Bu karar hem Fransa hem de dijital hizmet vergisini yasalastirmay1
diisiinen diger Avrupa Birligi tiye devletleri a¢isindan biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin 2025 yazinda, OECD tarafin-
dan yiiriitiilen dijital hizmetlerin vergilendirilmesine iliskin kiiresel ¢o-
zim arayig1 miizakerelerinden ¢ekilmesi, Siitun 1 lizerinde yakin zaman-
da bir uzlasmaya varilmasmin pek olasi olmadigina dair agik bir isaret
olarak degerlendirilebilir.*! Ozellikle OECD tarafindan yiiriitiilen yeni
kar dagitim kurallar1 tizerinde 6ngoriilen zaman dilimi igerisinde bir uz-
lasmaya varilamayacagi ve fikir birliginin saglanamayacagi ihtimali,
devletlerin dijital hizmetlerin vergilendirilmesi konusunda tek tarafli 6n-
lemler alma egilimini giiglendirmistir. Bu siirecte dijital hizmet vergisi
uygulayan tilkelerin dijital dev sirketlerden vergi toplamadaki gorece ba-
sarisi, diger Avrupa Birligi iiye devletleri de gegici bir DHV’yi yasalas-
tirmaya 6zendirdigi iddia edilebilir. Sonug olarak, oniimiizdeki yillarda
OECD’nin Siitun 1 kapsaminda kaydedecegi ilerleme ve Amerika Birle-
sik Devletleri'nin DHV'ye yonelik tutumu, DHV’yi yasalastirip uygula-
maya koyan iilke sayisin1 dogrudan etkileyecektir.

4. Fransiz Anayasa Mahkemesinin Kararmin Uluslararas:
Vergi Hukukuna Etkisi

Dijital hizmet vergileri, yalnizca hukuki agidan degil, ayn1 zaman-
da uluslararas1 vergilendirme politikalar1 agisindan da 6nemli bir tartis-
ma konusu olmustur. Dijital hizmet vergilerine iliskin yasal diizenleme
taslaklar1 incelendiginde, mevcut uluslararasi vergilendirme kurallari
uyarinca kaynak iilkede vergilendirilemeyen dijital hizmet gelirlerinin,
bu tlkelerin yargi yetkisi dahilinde adil bir bigimde vergilendirilmesini
amagclayan iglevsel ve tamamlayic1 bir mali arag¢ olarak tasarlandigi go-
riillmektedir.*? Mevcut kurumlar vergisi ile karistirilmamasi, ayrica iKi
tarafli vergi anlagmalarinin kapsamina girmemesi ve gifte vergilendir-
meye neden olmamasi1 amaciyla hasilat vergisi temeli iizerine insa edil-
mistir. Bunun yan1 sira, kaynak iilkelerde vergilendirilemeyen yiiksek
kar marjli dijital hizmet saglayicilarin1 kapsamak igin verginin konusu

41 Adam Michel, ‘What is Next After Washington Exits the OECD Global Tax Plan?’
(GIS, 5 Haziran 2025) <https://www.gisreportsonline.com/r/trump-oecd-global-tax/>
erisim 1 Kasim 2025

42 Wei Cui, ‘The Digital Services Tax: A Conceptual Defence’ (2019) 73 Tax Law Re-
view 69, 69-71; Wei Cui, ‘The Digital Services Tax on the Verge of Implementation’
(2019) 67 Canadian Tax Journal 1135, 1137
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belirli dijital hizmet gruplar1 ve gelir esigi ile simirlandirlmistir.*® Gelir-
leri belirli bir esigin tizerindeki dijital hizmet saglayicilar dijital hizmet
vergisinin miikellefi olacaklardir. Boylece kiiciik 6lgekli ve dijital giri-
sim sirketleri agir vergi yiiklerinden korunmustur.

Dijital hizmet vergisini yasalastiran iilkeler agisindan DHV, tutarl
bir politik gerekgeye dayanan bir diizenleme olarak goriilse de bazi iilke-
ler tarafindan desteklenmemis; hatta Amerika Birlesik Devletleri’nin tu-
tumunda da gorildigi tizere, DHV nin uygulanmasina kars1 ¢ikilmistir.
Fransa Anayasa Mahkemesinin DHV hakkinda verdigi karar dijital eko-
nominin vergilendirilmesinde farkli goriislerin varhigmi bir defa daha
ortaya koymus ve Fransa’nin uluslararas1 miizakereler igin elini giiglen-
dirmistir. Nitekim gii¢ler ayriligi ve hukukun istiinliigii ilkelerinin oldu-
gu tilkelerde hiikiimet yargi kararlarina miidahale edemez. Her ne kadar
DHYV yiiriitme organlar tarafindan tasarlanmis olsa da parlamento tara-
findan yasalastirilmis ve Anayasa Mahkemesi’ne taginan davada anayasa
maddelerine uygun bulunmustur.

Bir diger 6nemli husus, vergilendirme yetkisinin bir devletin ege-
menlik haklariyla dogrudan baglantili olmasidir. Ozellikle parlamenter
sistemle yonetilen devletlerde, vergi koyma yetkisi yasama organina ait-
tir ve Anayasa’nin verginin kanuniligi ilkesine uygun olarak, yeni bir
vergi ancak parlamento tarafindan kanun ¢ikarilmasi suretiyle ihdas edi-
lebilir.** Nitekim dijital hizmet vergisini yasalastiran Avrupa Birligi
tiyesi tlkelerde ve Tiirkiye’de, hiikiimet tarafindan hazirlanan dijital
hizmet vergisi tasarisi bu iilkelerin meclisleri tarafindan yasalastirilarak
yuriirlige girmistir. Bu baglamda, bir iilkenin egemenlik haklariyla ya-
kindan iligkili olan vergilendirme yetkisinin baska bir devletin idari bir
karartyla incelenmesi, “asirt” bulunmasi ve karsiliginda misilleme giim-
rikk vergileriyle tehdit edilmesi uluslararas1 vergi sorunlart i¢in ¢éziim
odakl1 yaklagimlar degildir.

Yukarida belirtildigi tizere, DHV’yi yasalastiran iilkeler ile Ame-
rika Birlesik Devletleri arasinda varilan anlasmaya gore, DHV,
OECD’nin Siitun 1 tizerindeki fikir birligi saglanincaya kadar yiiriirliikte
kalacak; bu siiregte Amerika Birlesik Devletleri tarafindan ek giimriik
vergisi tarifesi uygulanmayacaktir. Fakat OECD’nin Siitun 1 ve Siitun 2
kapsaminda fikir birligine vararak bu diizenlemeleri uygulamaya koyma-

43 Florentino Carrefio and Jaume Perelld, ‘Plans Regarding Digital Taxes’ (2019) 26
International Transfer Pricing Journal 151, 151

4 Nihal Saban, Vergi Hukuku (12th edn, Beta 2022) 55
MHD - Issue: 256/Year: 2026, p. 35-60
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s1 zaman alacak gibi goriinmektedir.*® Trump yonetiminin, OECD g¢a-
lismalarmin tiriini olan Kiiresel Vergi Anlasmalarinin Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan uygulanmayacagini Ocak 2025’te duyurmasi, yakin
zamanda OECD’nin Siitun 1 taslagi lizerinde bir anlagsmaya varilamaya-
cagmi kanitlar niteliktedir.*® Her ne kadar Siitun 2 kapsaminda uluslara-
ras1 asgari kurumlar vergisine iliskin olarak 140’tan fazla iilke OECD
Kiiresel Asgari Vergi Kurallarini (GIOBE) imzalamig olsa da, Siitun 1’in
hedefledigi sinirlar arasi islemleri vergilendirme yetkisi paylasimina
iliskin yeni kurallar iizerinde heniiz bir anlagsma saglanamamuistir.
OECD’nin Siitun 2 diizenlemesi esasen vergiden kaginmanin 6nlenme-
sine yonelik olup, yeni bir kar paylasim mekanizmasi igermemektedir.
Bu nedenle, asgari kurumlar vergisinin yiirtirliige konulmasi, DHV'nin
uygulamadan kaldirilacagi anlamima gelmemektedir. Aksine, DHV,
uluslararas1 vergi rejiminin 21. yiizyilin ekonomik gergeklerine uyum
saglayamamasina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir.’

DHV'nin fiilen uygulanmasi ve ilerleyen donemde yiiriirliikten
kaldirilmasi, biiylik dlgiide Siitun 1 kapsamindaki miizakerelerin sonu-
cuna baghdir. Her ne kadar Trump yonetimi, DHV’nin yayilmasini ve
yeni tilkeler tarafindan uygulanmasini engellemek amaciyla 301 numara-

4 OECD’nin Siitun 1 plani kapsaminda, 2025 yilma kadar bir anlasmaya varilmas: ve
Siitun 1’in uygulamaya geg¢mesiyle birlikte DHV nin yiiriirliikten kaldirilmasi 6ngo-
riillmekteydi. Ancak Siitun 1 iizerinde anlagmaya varilamamistir. Ote yandan OECD
Siitiin 1 plami tizerinde uluslararasi anlagsmaya varilsa bile plamin fiilen uygulanabil-
mesi, Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢ok tarafli vergi anlagmalarinda yapilmasi ge-
reken degisiklikleri onaylamasi ile miimkiin olacaktir. Fakat Senato’nun mevcut ya-
pist, ozellikle Cumhuriyetci iiyelerin ¢ogunlukta olmasi dikkate alindiginda, Siitun
Bir’in Senato’da gerekli Gigte iki cogunlugu saglayarak onaylanmasi i¢in Cumhuri-
yetgiler tarafindan desteklenip desteklenmeyecegi héalen belirsizligini korumaktadir.
Robert Goulder, ‘Pillar 1, Tax Treaties, And Congressional Approval’ (Forbes, 11
August 2021) <https://www.forbes.com/sites/taxnotes/2021/08/11/pillar-1-tax-treati
es-and-congressional-approval/> erigsim 1 Kasim 2025

6 The White House, ‘The Organization for Economic Co-operation and Development
(OECD) Global Tax Deal (Global Tax Deal)’ (The White House, 20 January 2025)
<https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/the-organization-for-
economic-co-operation-and-development-oecd-global-tax-deal-global-tax-deal/> eri-
sim 31 Ekim 2025; Florian Dierich, ‘The Collapse of International Tax Truce:
Trump’s Impact on Digital Taxation’ (International Centre for Tax and Development,
11 April 2025) <https://www.ictd.ac/blog/collapse-international-digital-taxation-u-s-
election/> erigim 31 Ekim 2025

47 Avi-Yonah, ‘Much Ado: Why the United States Should Calm Down About DSTs’
(2023) 112 Tax Notes International 903, 903
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11 incelemeyi baslatmis ve DHV ve benzeri tek tarafli vergi onlemlerinin
kaldirilmasini hem ticari anlasmalarda hem de Siitun Bir tizerindeki olas1
mutabakatlarda bir 6n kosul olarak ileri siirmiis olsa da mevcut durum
DHV nin bir siire daha yiiriirliikte kalacagi yoniindedir.

DHV'yi yasalastiran iilkeler ile Amerika Birlesik Devletleri arasin-
daki ticari yaptirim gerilimi ve DHV iizerinden dogabilecek olas1 bir ti-
caret savasi riski, birgok iilkenin bu vergiyi yirirlige koymaktan ka-
¢mmasina neden olmustur.*® Ancak, Fransa Anayasa Mahkemesi’nin
karari, yeni mali kaynak arayisinda olan iilkeler agisindan tesvik edici bir
gelisme olarak degerlendirilebilir. Istatistikler, DHV'nin iilkeler icin
onemli bir gelir kaynag1 sagladigin1 ve vergi miikellefi konumundaki
yabanci sirketlerin davranislarini anlaml 6lciide etkilemedigini gdster-
mektedir. DHV miikellefi olan sirketler, bu vergiden dolayr DHV uygu-
layan iilkelerden ¢ekilmemis; ayrica bu sirketlerin kullanicilar1 da kendi-
lerine DHV yansitilmis olsa bile davramislarini degistirmemistir.*® Tiim
bu faktorler géz 6niinde bulunduruldugunda, DHV'nin hem halihazirda
yiriirliikte oldugu tilkelerde hem de ilk kez yasalastiracak tilkelerde bir
stire daha uygulanmaya devam edecegi soylenebilir.

5. Tiirkiye Acisindan Fransa Anayasa Mahkemesi Kararimn
Onemi

Tiirkiye, DHV'yi yasalastiran iilkelerden biri olarak, Amerika Bir-
lesik Devletleri Ticaret Temsilciligi’nin 301 incelemesine konu olmustur
ve ek giimriik vergisi karari, OECD’nin degerlendirmesi sonuglanincaya
kadar askiya alinmistir. Fakat Trump yonetimi, 20 Ocak 2025 tarihinde,
yabanci tlilkeler tarafindan Amerikan vatandaslarina ve sirketlerine ay-
rimct nitelikte veya miilkilik ilkesini asan vergilerin uygulanip uygulan-
madiginin aragtirtlmasi amaciyla Amerika Birlesik Devletleri Hazine
Bakanligina, Ticaret Bakanligina ve Ticaret Temsilciligine talimat ver-
mistir.° Bu talimatin amaci, OECD’nin Siitun Iki kapsaminda diizenle-
digi Eksik Vergilendirilmis Odemeler Kurali (Untaxed Profit Rule —

4 Kane Borders and others (n 8)

4% Reuven S. Avi-Yonah, ‘Does Retaliatory Taxation Have A Future?’ (2025) SSRN
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=5335635> erisim 10 Ekim 2025

%0 Reuven S. Avi-Yonah, ‘The Other Retaliatory Tax’ (2025) University of Michigan
Law and Econ Research Paper Forthcoming <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.
5233133> erisim 10 Ekim 2025
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UTPR) ile DHV'yi incelenmesidir.>! Trump Hiikiimeti ayrica, Kongre’ye
yasa tasaris1 olarak Defending American Jobs and Investment Act’1
(DAJI) sunmustur. Tasar1 yabanci bir devletin vergi uygulamasinin ay-
rimet olup olmadigini belirli kriterlerin bulunup bulunmadigina gore be-
lirlemeyi amaglamaktadir. Bu Kriterler verginin, Amerika Birlesik Dev-
letleri acisindan yurt dis1 kaynakli gelir olarak kabul edilen kazanglara
uygulanip uygulanmadigi; verginin hasilat {izerinden uygulanip uygu-
lanmadigi, verginin, yerli kurumlar1 belirli gelir esigi sartiyla kapsam
dis1 birakip birakmadigi veya verginin, mevcut gifte vergilendirmeyi an-
lasmalar1 kapsaminda olup olmadigidir.>?

Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri’nin i¢ politikasinda,
Trump yonetiminin DHV'ye kars1 ek giimriik vergisi getirme tehdidi;
ekonomik ve siyasi yonden yeterli degerlendirmelerin yapilmadigi, oran-
tililik ilkesine aykirilik teskil edecegi ve daha ¢ok Amerika merkezli sir-
ketleri etkileyecegi iddiasiyla elestirilmistir.>®> Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin DHV'ye ek giimriik vergisi getirme yoniindeki tutumu, Finley
tarafindan elestirilmis ve Tirkiye’nin DHV'si bu duruma 6rnek olarak
gosterilmistir. Finley’e gore Tirkiye’nin DHV’si, %7,5 vergi oran ile
dijital reklamcilik hizmetleri, yayincilik faaliyetleri, yazilim uygulamala-

51 Avi-Yonah, Eksik Vergilendirilmis Odemeler Kurali’nin (UTPR) yerellik ilkesine
uygun oldugunu ve ayrimeilik igermedigini belirtmektedir. Bununla birlikte, Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nin Defending American Jobs and Investment Act (DAJ) yasa
tasarisini, diger bagimsiz devletlerin UTPR’den vazgegmelerini saglamak amaciyla
tasarladigini ileri siirmektedir. Reuven S. Avi-Yonah, ‘Is the UTPR Extraterritorial or
Discriminatory?’ (2025) 117 Tax Notes International 1784

52 House of Representatives, H.R.591-Defending American Jobs and Investment Act,
119" Congress <https://www.congress.gov/bill/119th-congress/house-bill/591/text#H
B16EF F438A6A432FAA5B6F38D84FCC33> erisim 20 Ekim 2025

53 Btazej Kuzniacki, ‘Potential U.S. Defense Measures Against the UTPR and DSTs in
the Light of International Law’ (Tax Notes, 2025) <https://www.taxnotes.com/ spe-
cial-reports/oecd-pillar-1-profit-reallocation-digital-tax-repeal/potential-u.s-defense-
measures-against-utpr-and-dsts-light-international-law/2025/04/25/7s133> erigsim 1
Mart 2026. Orantililik ilkesi, Uluslararast Adalet Divami tarafindan taninmis olup
hem uluslararas1 hukukta hem de hukuk literatiiriinde yer alan énemli bir prensiptir.
Orantililik ilkesi, kamu hukuku alaninda Alman hukuk geleneginden ortaya ¢ikmis
ve zamanla farkli hukuk sistemlerine yayilmistir. Daha gelismis bi¢imiyle bu ilke ii¢
temel unsurdan olusur. Birincisi, alinan dnlemin ulagilmak istenen amaca uygun ol-
masidir. Ikincisi, s6z konusu amaca ulasmak i¢in bu 6nlemin gerekli olmasidir.
Ucgiinciisii ise, amaca ulagmak igin asir1 bir yiik getirilmemesidir. Bu son unsur, s6z
konusu farkli menfaatlerin tartilmasini ve dengelenmesini ifade eder ve dar anlamda
orantililik (sensu stricto) olarak adlandirilir. Ibid.
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r1, dijital pazar yerleri ve kullanici verilerinin aktarimindan elde edilen
hasilat tizerinden uygulanan, oldukga genis kapsamli ve kiilfetli bir ver-
gidir. Fakat, Amerika Birlesik Devletleri’nin 2024 yilinda Tirkiye ile
gorece distik bir ikili ticaret agigina sahip olmasi nedeniyle Tiirkiye’den
yapilan ithalatlar1 yalnizca yiizde 10’luk temel giimriik tarifesine tabi
‘[utrnustur.54

Her ne kadar Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan hali-
hazirda dogrudan hedef alinmamis olsa da Defending American Jobs
and Investment Act yasa tasarisinin yasalagmasi veya 301. incelemenin
(Section 301 Investigation) uygulanmasi durumunda, Tiirkiye’nin
DHV'sinin de ABD’nin hedefleri arasinda yer alacagi ongoriilebilir. Bu
nedenle, Fransiz Anayasa Mahkemesi kararinda vurgulanan hususlarin
Tiirkiye’nin DHV'sinin uygulanmasindaki hukuki gerekgeleri destekle-
mektedir. Olas1 bir uluslararasi uyusmazlik durumunda Tirkiye,
DHV'nin Fransiz Anayasa Mahkemesi karar1 gerekg¢elerine paralel ola-
rak hem yerellik ilkesine uygun hem de DHV yasalastirma gerekgelerine
uygun bir vergi oldugunu ortaya koyabilecektir. Avi-Yonah’in da belirt-
tigi tizere, DHVyi yasalastiran iilkeler agik bir hukuki gerekgeye sahip-
tir. Bu tilkeler, dijital pazarin var olabilmesi i¢in gerekli altyapi, egitim
ve hukuk diizeni gibi onkosullar saglamak amaciyla belirli maliyetlere
katlanmakta olup, bu piyasadan gelir elde eden c¢ok uluslu sirketleri ver-
gilendirme konusunda her tiirlii hakka sahiptir.®® Ayrica ayn1 yazar,
DHV'nin yerellik ilkesine aykirt olmayan, ayrimcilik igcermeyen ve ulus-
lararas1 teamiil hukukuna uygun bir vergi oldugunu yoniindeki goriisleri

% Ryan Finley, ‘U.S. Multilateral Tax Goals Will Be Victims in Global Trade War’
(Tax Notes, 2025) <https://www.taxnotes.com/content-viewer?rid=7s0f6&type
=saa&str=c2V2ZGEua2FydGFsQGFzYnUuZWR1LnRy&token=b2b3252¢-2467-
49cc-bb4e-9169c9cec2c7&utm_campaign=SAA%20Link&utm_medium=email& _
hsenc=p2ANqtz-_DinigkuzPSy3LLQ6Gf25IpcDjnXe8lqUcBTY 3kGcFQLmMBD3
m12kzTekKXAGNfRV3jNWAFtW9Q7alr3_KDZ7uenOctWg& hsmi=258093040&
utm_content=258093040&utm_source=hs_automation> erisim 30 Ekim 2025. Bu
makalede ayrica, Tiirkiye'nin Apple iiriinlerinin ithalati {izerine %60,3 oraninda bir
giimriik vergisi uygulandig iddia edilmistir. Ancak Apple markasinin Tirkiye’de
sattig1 iiriinler {izerinden alinan %50 oramindaki Ozel Tiiketim Vergisi (OTV), har-
camaya dayali bir vergi niteliginde olup giimriik vergisi kapsaminda degerlendiril-
memektedir. Ayrica, benzer sekilde, Amerika disindan ithal edilen benzer iiriinlere de
bu vergi uygulanmaktadir.

55 Reuven S. Avi-Yonah, ‘Are Digital Services Taxes Tariffs?” (2025) University of
Michigan Law and Econ Research Paper Forthcoming <https://ssrn.com/ abst-
ract=5229244 > erisim 20 Ekim 2025
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DHV’yi yasalastiran iilkelerin uygulamasini desteklemektedir. Bu ne-
denle, soz konusu iddialara dayanarak Amerika Birlesik Devletleri’nin
misilleme niteliginde ek giimriik vergisi uygulamasi, hukuken haksiz bir
eylem teskil edecektir.>®

DHV’nin ¢ifte vergilendirmeye neden oldugu iddiasina kars1 Avi-
Yonah, Amerika Birlesik Devletleri’nin yurt dis1 vergilerin mahsubu (fo-
reign tax credit) yoluyla bu sorunun kolaylikla ¢oziilebilecegini ifade
etmistir.>’” Amerika Birlesik Devletleri Internal Revenue Code 901.
maddesine gore, hizmete uygulanan vergiler, hizmetin sunuldugu yerin
makul ilkelere gore belirlenmemesi halinde yabanci vergi mahsubuna
konu edilemez. Buna ek olarak DHV, kar yerine hasilat {izerinden alinan
bir vergi olmasi ve vergilendirmede hizmeti alan kisinin bulundugu ye-
rin (user location) esas alinmasi nedeniyle, Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde yabanci vergi mahsubuna konu olabilecek vergiler arasinda deger-
lendirilmemektedir. Fakat Avi-Yonah, Internal Revenue Code’un 903.
maddesi kapsaminda DHV’nin Amerika’da kurumlar vergisinden mah-
sup edilebilecegini ileri siirmiistiir. Yazar, bu goriisiinii DHV nin vergi
yiikiiniin dijital sirketlerin ortaklar tarafindan tagindigina ve uluslararasi
kar paylasim kurallarinin igyeri (PE) esigi kisitlamasi bulunmasaydi s6z
konusu verginin net gelir vergisi olarak tasarlanip gegerli bir vergi ola-
cagma dayandirmaktadir.® Son olarak Avi-Yonah, Amerika Birlesik
Devletleri’nin misilleme vergileri uygulayarak diinya ¢apinda bir ticaret
savasl baslatmasinin, karst misilleme 6nlemleri yoluyla Amerika’daki
tikketicileri onemli 6l¢lide olumsuz etkileyecegini belirtmistir. Bu neden-
le Amerika’nin, DHV nin varhigim fiilen kabul ederek cifte vergilendir-
menin onlenmesi amactyla DHV’nin mahsup edilmesine izin vermesi
gerektigini eklemistir.>®

Sonug olarak, Tiirkiye’nin DHVyi ilk uygulayan iilkeler arasinda
yer almasi, iilkeyi Amerika Birlesik Devletleri’nin 301 incelemesine ko-
nu haline getirmistir. OECD catis1 altinda dijital ekonominin adil bir se-

% Reuven S. Avi-Yonah, ‘Retaliatory Taxation’ (2025) University of Michigan Law
and Econ Research Paper No. 24-051<https://ssrn.com/abstract=5164343 > erigim 20
Ekim 2025

" Reuven S. Avi-Yonah, ‘Should Digital Services Taxes Be Creditable?” (2024) 113
Tax Notes International 1469, 1472

%8 1bid
% Reuven S. Avi-Yonah, ‘Once More: Digital Services Taxes Should Be Creditable’
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kilde vergilendirilmesine yonelik yiiriitiilen ¢alismalarin basariya ulas-
mas1 durumunda DHV’nin uygulamadan kaldirilmasi beklenmektedir.
Ancak kiiresel bir is birligine ulasilamamasi halinde, DHV’nin iddia
edildigi gibi yalnizca belirli tilkelere ait hizmet saglayicilarini hedefle-
yen ayrimci bir vergi niteligi tasimadigi; ayrica gifte vergilendirme kay-
gilarinin, DHV miikellefi sirketlerin yerlesik oldugu iilkelerde saglana-
cak vergi indirimi yoluyla giderilebilecegi géz oniinde bulunduruldu-
gunda, dijital hizmetlerin pazar tilkelerinde vergilendirilmesi agisindan
DHV’nin uygulanmaya devam edilmesinin en uygun ¢6ziim olarak orta-
ya ¢iktig1 sdylenebilir.

6. Sonug

Uluslararasi vergi politikasinin son derece karmasik bir yapiya sa-
hip olmas:1 ve iilkelerin menfaatleri arasinda ciddi ¢ikar ¢atismalarinin
bulunmasi, yeni kar paylasimi ve vergilendirme kurallar1 tizerinde fikir
birligine varilmasini gii¢lestirmektedir. Bu durum, DHV nin bir siire da-
ha yiirtirlikte kalacagini ve hatta bazi iilkelerde yeni DHV lerin yasalas-
tirilabilecegini gostermektedir. Diger taraftan Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin DHV Kkarsit1 baskin tutumuna karsin, Fransiz Anayasa Mahkeme-
si’nin karart DHV’ye 301. madde incelemesi kapsamindaki iddialara ve
uygulanabilecek giimriik vergilerine yonelik 6énemli bir hukuki yanit ni-
teligi tagimaktadir.

Fransa Anayasa Mahkemesi’nin DHV hakkinda vermis oldugu ka-
rar, dijital ekonominin vergilendirilmesine iliskin farkli goriislerin varli-
g1 bir kez daha hatirlatmis ve Fransa’nin uluslararast miizakerelerdeki
konumunu giiclendirmistir. Benzer sekilde, Tirkiye DHV'sinin de yargi-
ya taginmasi ya da Trump yonetiminin DHV’ye kars1 tutumu dogrultu-
sunda DHV’nin uluslararasi ticaret anlagmalarinda bir pazarlik araci ola-
rak kullanilmas1 halinde, verginin hem hukuki hem de vergisel gerekge-
leri Fransiz Anayasa mahkemesi kararlarina paralel olarak agik ve net bir
bigimde ortaya konulmasi gerekmektedir.
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liga neden olduguna vurgu yaparak ilgili diizenlemenin bu kisminin ipta-
line karar vermistir. Bu ¢alismanin amaci ilgili iptal karar1 ve anayasal
vergileme ilkeleri dogrultusunda engelli bireylere taninan Ozel Tiiketim
Vergisi (OTV) istisnasinin degerlendirilmesidir. Calisma sonucunda en-
gellilere yonelik OTV istisnasinin gerekliliginden hareketle kanun koyu-
cunun konuya yonelik yeni norm diizenlemesi yapmasi gerekliligi tize-
rinde durularak muhtemel diizenlemeye yo6nelik politika onerilerinde bu-
lunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozel Tiiketim Vergisi, Engelli Haklar1, Sos-
yal Devlet, Vergilemede Esitlik, Anayasal Vergileme Ilkeleri, Tiirk Ver-
gi Sistemi

ABSTRACT

The disabled individuals are among the disadvantaged groups
protected by the social state and are supported through various public
policy tools. The exemption for vehicle purchases by disabled individu-
als included in the Special Consumption Tax Law is one of the reflec-
tions of the social state in the area of taxation. However, the Constitu-
tional Court in its decision numbered 2024/240 E., 2025/100 K., empha-
sized that the regulation of the exception in question resulted in discrim-
ination among persons with disabilities with a disability level below
90% and decided to annul this part of the relevant regulation. The pur-
pose of this study is to evaluate the Special Consumption Tax (SCT) ex-
emption granted to disabled individuals in accordance with the relevant
cancellation decision and constitutional taxation principles. The study
concluded that, based on the necessity of the SCT exemption for disabled
persons, the legislature should enact new regulations on the matter and
made policy recommendations for the possible regulations.

Keywords: Special Consumption Tax, Disability Rights, Social
State, Equality in Taxation, Principles of Constitutional Taxation, Turk-
ish Tax System
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GIRIS

Engelli bireyler, hak ve hizmetlere erisebilirlikleri kisitli olan de-
zavantajli gruplar arasinda kabul edilmektedir. S6z konusu bireylerin
toplumsal hayata katilimlarinin arttirilmasi, sosyal ve ekonomik haklara
erisiminin kolaylastirilmasi, sosyal devlet anlayisinin devlete yiiklemis
oldugu pozitif yiikiimliiliikler arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ¢esitli maddelerinde engelli haklari-
nin korunmasina yonelik hiikiimler yer almakta, bu korumanin ayni za-
manda esitlik ilkesinin bir geregi oldugu vurgulanmaktadir. Kanuni dii-
zeyde ise 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun basta olmak {izere en-
gelli haklarinin korunmasina yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Vergi
kanunlari, engelli haklarmin gozetildigi kanuni diizenlemeler arasinda
yer almaktadir.

Tirk vergi mevzuati igerisindeki gesitli vergi kanunlarinda yer
alan vergi istisnalar1 ve muafiyetleri ile engellilerin vergi yiikiiniin azal-
tilmas1 amaglanmaktadir. S6z konusu istisnalardan biri de engellilerin
motorlu tasit alimlarinda taninan OTV istisnasidir. Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunun 7. maddesi, binek araglar basta olmak tizere kanuna ekli listede
yer alan bazi araglarin aliminda engellilere taninan istisna hiikiimlerini
icermektedir. Ilgili maddeye bakildiginda istisnadan yararlanilma sekli
acisindan engel derecesine gore iki farklt durumun séz konusu oldugu
goriilmektedir. Birinci grupta yer alan %90°nin iizerinde engel derecesi-
ne sahip bireyler, herhangi bir 6zel tertibat ve bizzat kullanma sarti
aranmaksizin istisnadan faydalanma hakkina sahip iken; %90’nin altinda
engel derecesine sahip olup ikinci grupta yer alan engelli bireyler ise en-
gellik durumuna bagl 6zel tertibat ve bizzat kullanim sartiyla istisnadan
faydalanabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 2024/240 E., 2025/100 K. ve 22.4.2025 ta-
rinli karariyla %90’1n altinda engel derecesine sahip engelli bireylerin
tasit alimlarina iliskin OTV istisnasinin diizenlendigi Ozel Tiiketim Ver-
gisi Kanunun 7. maddesinin 2/c bendindeki diizenlemeyi sosyal devlet
ve esitlik ilkeleri kapsaminda Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle ip-
tal etmistir. Bu ¢alismanin amacit Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
iptali dogrultusunda %90’1n altinda engel derecesine sahip engelli birey-
lerin tasit alimlarma iliskin OTV istisnasi uygulamasimin anayasal vergi-
leme ilkeleri baglaminda degerlendirilmesi ve istisnanin uygulanma bi-
cimine yonelik onerilerde bulunulmasidir. Bu kapsamda oncelikli olarak
OTVK kapsaminda engellilere yénelik vergi istisnanin genel esaslarina
yer verilmis, akabinde s6z konusu istisna ile anayasal vergileme ilkeleri
arasindaki baglant1 ele alinmistir. Daha sonra Anayasa Mahkemesinin
konuya yonelik iptal karar1 incelenmis, kararin hukuk diizenine olan et-
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Kisi tartisilmistir. Sonug kisminda ise istisna uygulamasiin yasama or-
gani tarafindan yeniden diizenlenmesine yonelik degerlendirmelerde bu-
lunulmustur.

1. Engelli Bireylerin Binek Ara¢ Almlarma iliskin OTV
Istisnas1: Hukuki Cerceve

Engelli bireyler; uzun siireli olan fiziksel, zihinsel duyusal veya
duygusal bozukluklara sahip olan ve s6z konusu bozukluklarin gesitli
engellerle etkilesimi sonucunda toplumdaki diger bireylere nazaran esit
kosullara katilimlar1 kisith olan kisilerdir!. Engellilik durumu fiziksel ve
psikolojik dezavantajlarin yani sira iktisadi, sosyal ve mali boyutlar1 da
olan ¢ok yénlii bir olgudur?. Zira séz konusu bireylerin sosyal ve eko-
nomik hayatta karsilasmis olduklar1 sorunlar géz 6niine alindiginda ko-
nunun bu boyutunun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Diinya niifusunun yakla-
sik olarak %16’sin1®, Tiirkiye niifusunun ise yaklasik %13 iinii* olustu-
ran bu grubun, ekonomik ve sosyal hayata katilimi noktasinda pozitif
ayricaliklar tanimasi suretiyle korunmasi gerekmektedir. Engellilerin
haklarin1 korumaya yonelik en etkili yontemlerinden biri konuya yonelik
mevzuat diizenlemelerinin yapilmasidir®.

Uluslararas1 alanda Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Birligi
(AB) onciiliigiinde engellilerin sosyal ve ekonomik yasama katilimlarini
artirmaya yonelik 6nemli adimlarm atildig bilinmektedir. Avrupa Birligi
Antlasmas1 ve Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 10. ve
19. maddelerinde birlik politikalarinin belirlenmesinde engellilige yone-

1 UN, Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Optional Protocol
(2006), <https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf >
Erigim Tarihi 11 Agustos 2025

2 Gazi Sonkur ¢ Tiirk Vergi Sisteminde Engelli Bireylere Saglanan Vergisel Ayricaliklar
ve Degerlendirilmesi’ (2025) 20(1) Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi 311, 313

3 UNDRR, 2023 Global Survey Report on Persons with Disabilities and Disasters
(2023), <https://www.undrr.org/media/90432/download?startDownload=20260107 >
Erisim Tarihi 11 Agustos 2025

4 TUIK, Engelli Istatistikleri (2018), <https://data.tuik.gov.tr/Search/Search?text= en-
gelli> Erisim Tarihi 11Agustos 2025

5 Mehmet Emrah Binici and Idris Varic1 ‘Engellilik Oram Yiizde Doksanin Altinda
Bulunan Oziir Durumlarinda Tasit Alimlarinin Vergisel Analizi’ (2018) Recep Tay-
yip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 67, 68
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lik ayrimcilikla miicadele edilecegi vurgulanmaktadir®. AB Temel Hak-
lar Bildirgesi’nin 21. ve 26. maddelerinde engelli bireylerin korunmasi,
sosyal ve mesleki entegrasyonlarinin saglanmasi ve toplumsal yasama
katilimlarinin artirilmasina yonelik politika tedbirlerine yer verilmekte-
dir’. Tiirkiye’nin de taraf oldugu BM Engellilerin Haklarma iliskin Soz-
lesmesinin genel igeriginde de engellilerin korunmasina yonelik diizen-
lemeler yer almaktadir.

Tiirkiye’de engelli haklarinin gozetilmesinin temel dayanagi Ana-
yasa’nm 61. maddesidir®. Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevier bolii-
mii altinda yer alan Sosyal Giivenlik Bakimindan Ozel Olarak Korunma-
st Gerekenler baglikli maddede; Devlet, engellilerin korunmasi ve top-
lum hayatina uyumlarinin saglanmasina yonelik tedbirleri almakla yii-
kiimlii kilinmistir. Ayrica Anayasanin Kanun Oniinde Eyitlik baslikl 10.
maddesinde ise engellilerin de igerisinde sayildig1 baz1 gruplara yonelik
tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri1 olmayacagi hikkiim altina alinmaktadir.
Dolaysisiyla sosyal hukuk devletinin bir geregi olarak engelli bireylerin
desteklenmesinin anayasal giivence altina alindig1 goriillmekte ve devlete
bu noktada gorevler yiiklenmektedir®. Devlet kendisine yiiklenen bu go-
revi, sosyal desteklerin yani sira mali destek mekanizmalari araciligiyla
da yerine getirmektedir. Bu kapsamda kullanilan temel mekanizmalar-
dan biri vergilerdir. Tiirk vergi sistemine bakildiginda engelli bireylerin
vergisel yiikiimliliiklerinin azaltilmasina yonelik ¢esitli diizenlemelerin
yer aldig1 goriilmektedir. Indirim ve muafiyet mekanizmalar1 ile sagla-
nan bu desteklerin temel amaci, engelli bireylerin fiziksel farkliliklarina
dayali olarak ekonomik agidan karsilasacaklart dezavantajli durumlarin
asgari diizeye indirilmesidir'®. Bu kapsamda; Gelir Vergisi Kanunu, Em-

® EU, Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union
(2012), <https://eur-lex.europa.euleli/treaty/tfeu_2012/oj/eng > Erisim Tarihi 11 Agustos
2025

" EU, Charter of Fundamental Rights of the European Union (2012) <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT > Erisim
Tarihi 11 Agustos 2025

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982,
RG 09.11.1982/17863 (Miikerrer)

® Enes Kara ‘Vesayet Makami Motorlu Arag Aliminda Engellinin Vergi Istisnasindan
Yararlanma Hakkin1 Engelleyebilir Mi?” (2023) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 627, 632

10 Zeynep Arikan, Ahmet Inneci and Salih Giirbiiz ‘Engellilere Yénelik Vergisel Dii-
zenlemelerin Sosyal Devlet Olma Anlayis1t Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2018)
4(3), Maliye Arastirmalari Dergisi 131, 132

MHD - Issue: 256/Year: 2026, p. 61-86


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT

66 Engellilerin Ara¢ Alimina Yonelik OTV Istisnasi Diizenlemesinin Anayasa Mahkemesi nin
2024/240 E., 2025/100 K. Sayili Karari Dogrultusunda Degerlendirilmesi

lak Vergisi Kanunu, Guimriik Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Ka-
nunu, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu ve bu ¢alismanin da kapsamini
olusturan Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, engellilere yonelik vergisel
avantajlarin sunuldugu temel vergisel diizenlemeleri barindirmaktadir!?.

4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun (OTVK)!? verginin
konusu baslikli birinci maddesi ve kanuna ekli listelere bakildiginda
OTV’nin konusunun ilgili listelerdeki; petrol ve iiriinlerinin teslimi, ka-
yit ve tescile tabi motorlu tasitlarin ilk iktisabi, kayit ve tescile tabi ol-
mayan motorlu tasitlar ile tiitin mamiilleri, alkollii igkiler, kolali gazoz-
lar, liiks mallar, beyaz esya ve elektronik tirtinlerin teslimi ile ilgili liste-
lerdeki mallarin miizayedeli satis1 oldugu goriilmektedir. ilgili kanunun
5. ve 7. maddeleri arasinda; ihracat istisnasi, diplomatik istisna ve diger
istisna hiikiimlerine yer verilmektedir. Bu ¢alismanin konusunu olustu-
ran engelli bireylerin binek ara¢ alimlarma iliskin OTV istisnasi®3, Ka-
nunu’nun 7/2. maddesindeki diger istisnalar altinda diizenlenmektedir.
Konuya iliskin ikincil mevzuat kaynag: ise Ozel Tiiketim Vergisi (l)
Sayili Liste Uygulama Genel Tebligi'*dir. Ilgili kanunun “a” ve “b”
bendine gore motor silindir hacmi 2.800 cm®i, vergiler dahil arag bedeli
2.873.900 TL’yi®® gecmeyen ve yerlilik katki oran1 %40’ altinda®® ol-
mayan binek araglarin, engellilik oran1 % 90 veya daha fazla olan maliil
ve engelliler tarafindan on yilda bir defaya mahsus olmak tizere ilk ikti-
sab1 vergiden istisnadir. Her iki bent kapsaminda %90 ve iizeri engelli
vatandaglarin s6z konusu istisnadan yararlanabilmeleri i¢in araci bizzat

1 Derya Yaman and Ali Cimat ‘Tiirk Vergi Hukukunda Yer Alan Sakat Ve Oziirliilere
Yonelik Vergisel Ayricaliklar’ (2012) 3(16), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi 299,300; Arikan, inneci and Giirbiiz (n 10) 133; Sonkur (n 2) 319

12 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi: 4760, Kabul Tarihi: 06.06.2002,
RG 12.06.2002/24783

13 Sz konusu istisna, belirli sartlar ve kisitlar dahilinde binek araclarin disindaki diger
bazi tagitlar icinde gegerlidir. Ancak ilgili kisimlar ¢alisma kapsaminda olmadig1 i¢in
dahil edilmemistir.

14 (Ozel Tiiketim Vergisi (II) Sayilh Liste Uygulama Genel Tebligi, RG
18.04.2015/29330

15 Ozel Tiiketim Vergisi (II) Sayili Liste Uygulama Genel Tebliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Teblig (Seri No: 16), RG 31.12.2025/ 33124 (5. Miikerrer)

16 Kanunda yerlilik oran1 %20 olarak gegmekle birlikte Cumhurbaskania bu orani ya-
riya kadar indirme ve iki katina kadar artirma yetkisi taninmaktadir. Cumhurbagkanin
s6z konusu yetkisini kararname ile kullanmasi sonucunda ilgili oran1 %40 olarak be-
lirlemistir.
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kullanma sartt aranmamaktadir. Genel tebligde ilgili araglarin engelli
kisinin stirekli istifadesine sunulmasi sartiyla; engelli bireyin esi, ti¢iincii
dereceye kadar kan veya kayin hisimlar1 ile hizmet sézlesmesine tabi sii-
riicii ¢alisanlar tarafindan kullanilabilecegi hilkmii yer almaktadirt’.

Kanunun 7/2-c hitkkmiine gore ise yukarida ifade edilen genel sart-
lar1 tasimak suretiyle engellik oran1 %90’nin altinda olan ve bizzat kul-
lanma amaciyla engelliligine uygun hareket ettirici 6zel tertibat yapti-
ran*® malul ve engelliler tarafindan on yilda bir defaya mahsus olmak
tizere araglarin ilk iktisab1 vergiden istisnadir. Dolayisiyla %90 ve tizeri
engelli vatandaslarin s6z konusu istisnadan yararlanabilmeleri igin bizzat
kullanma sarti aranmamakta iken %90’nin altinda engelli vatandaslarin
yararlanma durumu ise engel durumuna yonelik 6zel donanimli aracin
engelli tarafindan kullanilabilmesi sartina baglanmaktadir’®. Bu durum,
engelli bireyin siiriicii olabilme kabiliyetine (siiriicii belgesi alabilme)
sahip olmasini1 gerektirmektedir. Bu baglamda zihinsel engelli kisiler ve
kiiciik yasa sahip engelliler siiriici belgesine sahip olamama kisitindan
dolay1 istisnadan yararlanamazken; isitme?® veya gorme engelli kisiler,
bobrek veya kalp rahatsizligi gibi fiziksel engelin disindaki durumlarda
olan engelliler ise 6zel tertibat kullanimi1 olmadigi i¢in istisnadan yarar-
lanma hakkina sahip degillerdir®!

Sonug olarak engelli bireylerin tasit alimlarinda OTV istisnanin
uygulanmasida; OTV ekli listeye uygunluk, engel derecesi, motor si-
lindir hacmi, arag bedeli, yerli katki orani, tertibat kullanimu, tertibat kul-

1772/b hiikmii geregince engelli bireylerin siirekli bir sekilde tekerlekli sandalye veya
sedye kullanmas1 durumunda araca ilk iktisaptan dnce engel durumuna uygun tertiba-
tin kurulmasi sart1 aranmaktadir flgili maddenin a ve b bendinde ifade edilen tiim
sartlar1 tagtyan ve engellik durmunu saglik raporu ile belgeleyen engelli bireylerin
binek arag alimlarinda (2A) numarali OTV beyannamesi verilmekte ancak ilgili be-
yannamede OTV hesaplanmak suretiyle istisna uygulanmaktadir.

18 Debriyaj, fren, gaz pedallari, vites kolu vb. tertibatlar

19 Gelir Idaresi Baskanhigi (GIB), Engelliler Igin Vergi Rehberi (2018),
<https://cdn.gib.gov.tr/api/gibportal -fi-
le/file/getFileResources?objectKey=arsiv/fileadmin/yayinlar/2025engellilervergirehb
eri.pdf>, 28 (Erisim Tarihi: 06.11.2025)

20 Ancak son dénemlerde vergi yargisi, isitme engeli olan vatandaglarin kullanmis ol-
dugu oOzel tertibatlar istisna igin yeterli géormekte ve bu kapsamda s6z konusu kisi-
lerde dava agmak suretiyle istisnadan yararalanabilmektedir; Murat Bat1 ‘Engellilere
vergi engeli’ (T24, 12.05.2025) <https://t24.com.tr/yazarlar/murat-bati/engellilere-
vergi-engeli,49867> 09.11.2025

21 Kara (n 9) 640
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laniminin uygunlugu, araci kullanan kisi ve stire unsurunun etkili oldugu
anlasilmaktadir®.

OTV kanununda yer alan bu istisna ile engelli bireylerin yasam Ka-
lite ve standartlarinin iyilestirilmesi, toplumsal yasama daha kolay en-
tegre olabilmeleri, temel ihtiyag ve gereksinimlerini daha kolay karsila-
yabilmeleri igin arag sahibi olmalarinin kolaylastirilmasi amaglanmakta-
dir?®. Ancak OTVK’nm 7/2-c maddesinde yer alan diizenlemenin sdz
konusu amaca uygun olmadig1 gerekgesiyle vergi mahkemesi tarafindan
somut norm denetimine tabi tutulmak iizere Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulmustur.

2. Vergi Hukukuna Egemen Olan Anayasal i_]keler Acisindan
Engelli Bireylerin Binek Ara¢ Ahmlarma iliskin OTV istisnasinin
Degerlendirilmesi

Vergi kanunlarinin tabi oldugu anayasal ilkeler; anayasal genel il-
keler ve anayasal vergileme ilkeleri olmak iizere iki kategori altinda in-
celenmektedir. Anayasal genel ilkeler, hukukun biitiin alanlari i¢in ge-
cerli olan ilkelerdir. Hukuk devleti ilkesi, sosyal devlet ilkesi, esitlik il-
kesi, olgiiliiliik ilkesi ve hukuki giivenlik ilkesi s6z konusu ilkeler ara-
sinda yer almaktadir. Bu ilkeler ayn1 zamanda vergi hukuku agisindan da
gecerlidir. Buna karsilik vergi hukukuna egemen olan ilkelerin kaynag,
Anayasa’nin 73. maddesidir. Vergi 6devi baslikli madde igerisindeki
dogrudan vergilemeye iliskin hiikiimlerden hareketle ortaya konulan;
genellik, genel karsilik, adalet, esitlik, mali giice dayanma, vergi ytikii-
niin adil ve dengeli dagilimi ve kanunilik ilkeleri anayasal vergileme il-
keleri olarak adlandiriimaktadir®®.

22 Binici and Varicl (n 5) 69; GIB (n 19) 26; Kara (n 9) 634; Murat Bat1 ‘Anayasa
Mahkemesi’nin Engellilere Yénelik OTV Iptal Kararinin Dogru Anlagilmast® (T24,
27.06.2025) <https://t24.com.tr/yazarlar/murat-bati/anayasa-mahkemesi-nin-engellilere-
yonelik-otv-iptal-kararinin-dogru-anlasilmasi,50484> 09.11.2025

23 Hiilya Kabakg¢1 Karadeniz ‘Bir Vergi Harcamas: Olarak Arag Aliminda Engellilere
Tanman Ozel Tiiketim Vergisi Istisnasinin Degerlendirilmesi’ iginde Adnan Gergek
and Ozhan Cetinkaya (eds) Maliye Arastirmalar1 I (Ekin Yaymevi, 2017) 137, 138;
Ertan Aydogan ‘Engelli Bireylerin Ara¢ Alimi ve Bina Vergisi Odemelerinde Ozellik
Arz Eden Durumlar’ (2023) 33(175), Mali Coziim Dergisi 209, 213

24 Abdullah Tekbas, ‘Vergi Kanunlarinin Tabi Oldugu Anayasal Ilkeler’ (2010)
12(2010) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 123, 124-179
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Anayasal genel ilkeler ile istisna hiikiimleri arasinda dogrudan bir
bag bulunmakla birlikte ilgili ilkelere yonelik degerlendirmeler, Anayasa
Mahkemesi karar1 dogrultusunda incelenecektir. Ancak mahkeme kara-
rinda oOlgililiik ilkesine yonelik degerlendirmelerde bulunulmadigr igin
s0z konusu ilkeye yonelik degerlendirmelere de bu baslik altinda yer ve-
rilecektir. 73. madde kapsamindaki inceleme ise konuyla dogrudan bag-
lantil1 olan; genellik, adalet ve mali giice dayanma ilkeleri ger¢evesinde
ele alinacaktir.

Vergilemede genellik ilkesi, ayrim gozetmeksizin vergiyi doguran
olayla iliskili olan herkesin vergi 6demesi gerekliligini ifade eden anaya-
sal vergileme ilkelerinden birisidir. Genellik ilkesi ile vergi yiikiiniin
toplum bireyleri arasinda adaletli dagilimi amaglanmaktadir. Ancak bu
ilke, cesitli sosyal, iktisadi ve teknik gerekgeler dogrultusunda kati bir
sekilde uygulanmamaktadir. Bu dogrultuda vergi kanunlari igerisinde
genellik ilkesinin kapsamini daraltan istisna ve muafiyetlere yer verile-
bilmektedir®®. Engelli bireylerin ara¢ alimlarina yonelik OTV istisnas1
bu kapsamda yer alan uygulamalardan birisidir. Sosyal amagli bu istisna,
yukarida ele alinan sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak dezavantajli
statiide olan bir grubun desteklenmesini igermektedir. Dolayisiyla vergi-
nin genelligi ilkesinden ayrilmanin, anayasal ve hakli bir nedene dayan-
dig1 ve yasa koyucunun bu takdir yetkisini keyfi olarak kullanmadigi
aciktir?®. Sonug olarak anayasal ilkelere uygun ve nesnel bir gerekceye
dayanan s6z konusu istisnanin, engellilerin toplum yasamina entegre
olabilmeleri noktasinda 6nemli ve gerekli oldugu diistiniilmektedir. An-
cak istisnanin uygulanmasi noktasinda benzer engel derecesine sahip bi-
reyler arasinda siiriicii olamama kisitina bagli bir ayrimin istisnanin
amacina aykiri sonuglar dogurdugu diistiniilmektedir. Zira Anayasa
Mahkemesinin de s6z konusu durumu esitlik ilkesi ¢ergevesinde agik bir
sekilde dile getirdigi goriilmektedir.

Mali giice dayanma ilkesi, kisilerin ekonomik durumunun yani sira
kisisel durumlarinin da goz 6niine alinmasi suretiyle verginin 6deme gii-
cline gore alinmasina yonelik anayasal ilkedir. Gerek Anayasanin 73.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki diizenlemeler gerekse Anaya-
sa Mahkemesinin mali giice gore vergilendirme anlayisina bakildiginda

% Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice and Adnan Gergek Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler)
(11th edn, Ekin Yaymevi) 27

%6 Omer Faruk Bayrakci ‘Anayasal Acgidan Vergi Tesvikleri’ (2022) Ankara Barosu
Dergisi 80(1), 213, 228
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s6z konusu ilkenin vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimu ile birlikte
degerlendirildigi anlasilmaktadir?’. Zira artan oranli tarife uygulamalar,
emek gelirlerinin korunmasi, gesitli muafiyet ve istisna uygulamalar
(incelenen Karar 6zelinde OTV istisnas1), mali giice gore vergilendirme-
nin araglar1 olarak kabul edilmektedir?®. Bu kapsamda ekonomik durum-
lart ayn1 olsa dahi engelli bir bireyin diger bireye nazaran daha fazla ek
harcamaya katlanmak zorunda oldugu (saglik, ulasim vb.) disiiniildii-
giinde sdz konusu istisnanin gerekliligi &n plana ¢ikmaktadir. OTVK’da
yer alan engelli bireylere yonelik tasit alimi istisnas1 her ne kadar bu ge-
rekgeye dayansa da bu hakkin belirli kisilerle (%90’ nin altinda engelli
olup ehliyet alabilecekler) sinirlandirilmasimin mali giicii ayn1 olmasina
ragmen farkli muameleye tabi tutulma riskini beraberinde getirecegi dii-
siinlilmektedir.

Vergilemede adalet ilkesi; genellik, esitlik, mali giice gore vergi-
lendirme ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkelerini biitiin-
ciil bir sekilde kapsayan temel vergileme ilkesidir?®. Vergi hukukundaki
adalet anlayisi, salt esitlik diistincesini ifade eden denklestirici adalet ye-
rine ayirict birtakim 6zelliklere gore orantili esitlik diisiincesini ifade
eden dagitic1 adalete dayanmaktadir. Dolayisiyla bireylere olanaklari 61-
clisiinde esit davramlmasi anlayis1 benimsenmektedir®®. OTVK’da yer
alan engelli bireylere yonelik tasit alimi istisnasi, dagitict adaleti sagla-
maya yonelik uygulamalardan biri olup sekli agidan esitlikten ziyade
maddi esitlige odaklanildiginin bir gostergesidir. Bu kapsamda siiriicti
belgesine dayali bir ayrimin orantili esitlik ilkesine de aykiri oldugu
aciktir.

Olgiiliiliik ilkesi; smirlamanin amaca ulasma noktasindaki uygun-
lugunu ifade eden elverislilik ilkesi, sinirlamanin zorunlu bir amaca da-
yanmasini Ve bu amacin daha hafif bir sinirlamayla miimkiin olmamasini
ifade eden gereklilik ilkesi ve sinirlama ile amag arasinda makul bir den-
genin varligm gozeten orantililik ilkelerinin birlesiminden olusmakta-
dir*t. OTVK 7/2-c’deki diizenleme kapsaminda engellilere yonelik pozi-
tif bir ayricalik taninmak istenmekle birlikte bu hakkin kdétiiye kullanil-

27 Tekbas (n 24) 163

28 Anayasa Mahkemesi, E. 2017/117, K. 2018/28, 28.2.2018, § 22
29 Tekbas (n 24) 147

%0 ibid 148

31 Anayasa Mahkemesi, E. 2024/192, K. 2025/126, 3.6.2025, § 26
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masinin®? da éniine gecilmesine yonelik énlemler alindig1 diisiiniilmek-
tedir. Daha agik bir ifadeyle kanun koyucunun %90 altinda engel derece-
sine sahip olmakla birlikte ehliyet alamamasi nedeniyle ara¢ kullanama-
yacak engellilerin defakto bu ayricaligi kotiiye kullanacagimi varsaydi-
gindan hareketle s6z konusu kisitlamaya basvurdugu degerlendirilmek-
tedir. Bu durumda salt ehliyet sahibi olabilmeyi, ayricaligin kotiiye kul-
lanilmamasi1 noktasinda yeterli kabul ettigi anlagilmaktadir. Ehliyet sar-
tina bagli karineye dayali bir sinirlamanin, amaca ulasma noktasinda el-
veriglilik teskil etmedigi disiiniilmektedir. Kaldi ki s6z konusu amag,
etkin denetim mekanizmasiyla da saglanabilecegi halde dogrudan hakki
ortadan kaldirmaya yonelik bir sinirlama ile orantililik ilkesinin de zede-
lendigi diistintilmektedir.

3. OTVK’nin 7/2-c Bendinin iptali Talebiyle Acilan Davaya
Yonelik Vergi Mahkemesinin Karari

Calismanin temelini olusturan uyusmazlik konusuna yonelik so-
mut olaymn ge¢misine bakildiginda; % 64 oraninda engelli raporuna sa-
hip olan davacinin ilk iktisapta OTV istisnasindan yararlanmasina iliskin
bagvuruda bulundugu ancak il saglik midiirliigii tarafindan siirticii ola-
maz karar1 verildigi; buna karsilik vergi dairesine istisna talebinde bulu-
nuldugu, ilgili dairenin ise ehliyet alamama kisitina bagh olarak bizzat
kullanim sartinin taginmadigi gerekgesiyle talebi reddettigi goriilmekte-
dir. Akabinde reddedilen bahse konu islemin iptali istemiyle Antalya 2.
Vergi Mahkemesine dava agilmustir.

Antalya 2. Vergi Mahkemesince goriilen yargilamada; % 90’nin
altinda engel derecesine sahip bireylerin arag alimlarinda arac1 kullana-
bilen kisilerin istisnadan faydalanip, ayn1 durumda olmasina ragmen
ara¢ kullanamayacak olan engelli bireylerin ise istisna disinda tutulmasi-
na yonelik kanuni diizenlemenin engelli bireyler arasinda ayrimciliga
neden oldugu suretiyle yasa hiikkmiiniin Anayasa’nin 2., 5., 10., 50. ve
61. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebi

32 Enellilere yonelik OTV istisnasinin kétii niyetli kullamminin &nlenmesi gerekliligi
normatif bir kabuldiir. Kara (n 9) 640. Bununla birlikte ¢esitli ampirik ¢aligmalarda
kotii niyetli kullanimin varhgmin kanitlandig goriilmektedir. Ornegin Kabakg1 Kara-
deniz tarafindan arag satis1 yapan otomobil firmalarinin satis ofisi yetkilileri ile yapi-
lan nitel gdsiisme bulgular1 sonucunda, bu istisnadan daha ¢ok engelli bireylerinin
yakinlarinin faydalandigi, araglarin daha ¢ok geng aile bireyleri tarafindan kullanil-
mak tizere alindig1 sonucuna ulagilmistir. Karadeniz (n 23) 143
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ile somut norm denetimine tabi tutulmak tizere Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulmustur. lgili mahkemenin basvuru kararina bakildiginda; bizzat
stirticii olma sartinin sosyal devlet ve esitlik ilkelerini ihlal ettigi, engelli
haklarinin korunmasina iligkin milletlerarasi antlagmalarla bagdasmadigi
ifade edildigi goriilmektedir. Itirazin gerekgesinde; engelli bireylerin ya-
sam kosullarinin iyilestirilmesinin devletin gérevinde oldugu ve engelli-
lerin ekonomik agidan desteklenmesi gerektigi belirtilerek ilgili madde
kapsamindaki diizenlemenin devlete yiiklenen engellileri korumaya yo-
nelik pozitif yikimliliiklerle gelistigi ve s6z konusu durumun sosyal
devlet ve esitlik ilkelerini ihlal ettigi belirtilerek Anayasanin gesitli mad-
delerine aykirt oldugu ileri siiriilmektedir.

Yerel mahkemenin sosyal devlet vurgusu kapsaminda iptal gerek-
gesinde zikretmis oldugu anayasa maddeleri; Cumhuriyetin Nitelikleri
baslikli 2. madde, Devletin Temel Amag¢ ve Gorevleri baslikli 5. madde,
Kanun Oniinde Esitlik baglikli 10. madde, Calisma Sartlar: ve Dinlenme
Hakki baslikli 50/2. madde ve Sosyal Giivenlik Bakimindan Ozel Olarak
Korunmasi Gerekenler bashikli 61/2. maddedir. Anayasal maddelerin
yant sira dava dilekgesinde s6z konusu diizenlemenin Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin de taraf olmus oldugu Engelli Kisilerin Haklarina Dair Sézles-
me’nin de bazi hiitkiimlerine aykirilik teskil ettigi iddia edilmektedir. Bu
kapsamda yerel mahkeme tarafindan 19/12/2024 tarihinde sunulan di-
lekge ile re'sen Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda bulunularak séz konu-
su hiikmiin iptali istenmektedir. Sonug olarak yerel mahkeme tarafindan,
“Engellilik oran1 %90’1n altinda olan ancak araci kullanma ehliyetine
sahip olmayan kisilerin istisnadan diglanmasi1 Anayasa’ya uygun mu-
dur?” sorusu somut norm denetimine sunulmaktadir.

4. OTVK’nmin 7/2-¢c Bendinin iptali Talebiyle A¢ilan Davaya
Yonelik Anayasa Mahkemesinin Karari

Antalya 2. Vergi Mahkemesinin bagvurusu {izerine Anayasa Mah-
kemesi tarafindan yapilan ilk incelemede uygulanacak kural sorunu go-
rligiilmiis ve bu kapsamda dava konusunun engelli bireyin ara¢ kullana-
bilme yeterliligi ve buna bagh olarak OTV istisnasindan yararlanma ko-
sullar1 ile siirlt oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira bagvuruda yer
alan 6zel tiikketim vergisi istisnasi kapsamina giren arag tiirlerine yonelik
ifadelerin ise somut olayda uygulanma imkaninin bulunmamasi nedeniy-
le reddine karar verilmistir. Dolayisiyla istisnadan yararlanma kosullari-
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na iligskin diizenlemeye yonelik esas incelemesine gecilmesine karar ve-
rilmistir.

Esas incelemesi sonucunda; sosyal devlet ilkesine vurgu yapilarak
engellilere iliskin pozitif yikimliliiklerin devletin temel yiikiimliiliikle-
rinden biri oldugu ve anayasal ilke ve hiikiimlere aykirt olmamak sartiy-
la engellilere yonelik mali desteklerin tiirii ve 6l¢iisiiniin kanun koyucu-
nun takdirinde oldugu belirtilerek baslangi¢c noktasinda kanun koyucu-
nun takdir yetkisini taniyan agiklamalarda bulunulmustur. Daha sonra
ise bu yetkinin engelliler arasinda ayrima neden olup olmadigina yonelik
¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu kapsamda; “...engelliler i¢in déngoriilen
vergisel avantaja iliskin sartlarin belirlenmesinde kanun koyucunun tak-
dir yetkisi bulunmakla birlikte engellilik orani %90°in altinda olan ma-
lul ve engellilerden sadece satin alinan tasita, bizzat kullanmak amacry-
la engelliligine uygun sekilde hareket ettirici ozel tertibat yaptiran malul
ve engellilerin ézel tiiketim vergisi istisnasindan yararlanabilecegini on-
gormek suretiyle engellilik orani %90°in altinda olmakla birlikte tasut
kullanabilmeleri i¢cin gerekli fiziksel ve zihinsel yeterlilige sahip olmayan
ve bu nedenle siiriicii belgesi alamayan malul ve engellilerin kisisel du-
rumlarimin gozetildigini soylemek miimkiin degildir... denmek suretiyle
so6z konusu kisilerin istisna kapsami diginda birakilmasinin nesnel ve
makul gerekgelere dayandirilmadigi, ve bu durumun sosyal devlet ilke-
sinin yani sira esitlik ilkesini de ihlal ettigi vurgulanmustir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, s6z konusu diizenlemenin
Anayasa’nin 2., 10. ve 61. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle ipta-
line hilkmetmistir. Bagvuruda yer alan 5. ve 50. maddeye aykirilik soru-
nunun ise diger maddelerle birlikte degerlendirildigi ve bu kapsamda ay-
rica bir inceleme yapilmasina gerek olmadigma Kkarar verilmistir®,
“...bizzat kullanma amaciyla engelliligine uygun hareket ettirici dzel
tertibat yaptiran malul ve engelliler tarafindan...” boliimiiniin Anaya-
sa’ya aykir1 olduguna yonelik iptal karari, 26 Haziran 2025 tarihli Resmi
Gazete’de Esas No: 2024/240, Karar No: 2025/100 sayil1 karari ile 9 ay
sonra yiriirliige girmek iizere yayimlanmistir. S6z konusu gegis siireci
ile yasa koyucuya Anayasaya aykiri sz konusu durumun giderilmesine
yonelik yeni bir diizenleme yapmasi i¢in belirli bir siire tanindig1 anla-
silmaktadir.

33 Anayasa Mahkemesi, E. 2024/240, K. 2025/100, 22.04/2025
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5. Anayasal Ilkelere Aykiriik Cercevesinde AYM Kararmin
Degerlendirilmesi

Bu bolim altinda ¢alismaya konu uyusmazliga yonelik olarak
Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykirilik kararini dayandirdig: sosyal
devlet ve esitlik ilkeleri agisindan inceleme yapilacaktir.

5.1. Sosyal Devlet ilkesi Acisindan

Kokleri modern devlete kadar uzanan, 19. yiizyilin ortalar1 ile bir-
likte kurumsallagan, her ne kadar 20. yiizyilla birlikte gerilese de gelisi-
mini siirdiiren sosyal devlet anlayisi;** bireylerine asgari giivence veren,
toplumsal risklere kars1 koruyan, hak ve 6zgiirliikleri gbzeten ve gelisti-
ren, sosyal giivenlik basta olmak tizere egitim saglik, barinma gibi hiz-
metler sunan ydnetim anlayisimi ifade etmektedir®®. Daha acik bir ifadey-
le sosyal devlet; insan hak ve dzgiirliiklerine dayanan, kisilerin huzur ve
refahina odaklanan, kisi haklar: ile kamu yarari arasinda adil dengeyi
saglayan, ¢alisanlar: korumaya yonelik sosyal, iktisadi ve mali onlemler
ile calisma hayatinin geligimine katk: sunan, milli gelirin adil dagilimin
gozetmeye yonelik onlemler alan, giicliiler karsisinda gii¢siizleri koru-
mak suretiyle sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gézeten devlettir,

Anayasanin Cumhuriyetin Nitelikleri baglikli 2. maddesinde Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmektedir.
Devletin Temel Amag¢ ve Gérevieri baslikli 5. maddesinde ise kisilerin
hak ve hiirriyetlerini siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin
kaldirilmasinin devletin temel goérevleri arasinda oldugu hiikiim altina
alinmaktadir. Sosyal Giivenlik Bakimindan Ozel Olarak Korunmasi Ge-
rekenler baslikli 61. maddede ise devlete, engellilerin korunmasi ve top-
lum hayatina intibaklarinin saglanmasi noktasinda tedbir alma sorumlu-
lugu yiiklenmektedir. Bu hiikiimlerden anlagilacagi tizere Anayasa, kisi-
lerin sosyal ve ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi noktasinda devleti
yikiimlii kilmaktadir. Engelli bireyler, sosyal devletin pozitif yiikiimlii-

34 Giil Kayalidere and Hande Sahin, ‘Sosyal Devlet Anlayisi Cercevesinde Tiirkiye’de
Sosyal Koruma Harcamalarinin Gelisimi ve Yoksulluk’ (2014) 2(2) Siyaset, Ekono-
mi ve Yonetim Aragtirmalart Dergisi 57, 59

35 Coskun Karaca and Yesim Cam, ‘Tiirkiye’de Sosyal Devlet Anlayismin Degerlendi-
rilmesi’ (2019) 176 Maliye Dergisi 72, 72

3% Anayasa Mahkemesi, E. 2006/111, K. 2006/112, 15.12.2006; Anayasa Mahkemesi,
E. 2012/102, K. 2012/207, 27.12.2012
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likler kapsaminda 6zel olarak korudugu gruplar arasinda yer almakta-
dir®’.

Engellileri korumaya yonelik kamu politikasi araglarindan biri
vergilerdir. Vergi politikalari, adil gelir dagilimina ulagsma ve insan onu-
runa yarasir yasam standartlarina kavusma noktasinda etkin bir arag¢ ko-
numundadir. Tiirk vergi sisteminde engellilerin daha az vergi 6demeleri
suretiyle mali anlamda daha iyi yasam standartlarina ulasabilmeleri
amaciyla ¢esitli istisna, indirim ve muafiyet uygulamalar1 yer almakta-
dir. Engellilerin fiziksel anlamdaki dezavantajli durumunun hissedilme
derecesini azaltmayi ve onlarin toplum yasamina katilimini amaglayan
bu avantajlarn® temel dayanagi, Anayasa’nin 73. maddesidir. Vergi
Odevi baslikli s6z konusu maddenin ikici fikrasinda yer alan “Vergi yii-
kiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidur”
diizenlemesi ile vergi yiikiiniin maliye politikasinin sosyal amaglar1 dog-
rultusunda dagitilmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu fikra,
sosyal devlet ilkesini tamamlayici nitelik tasimaktadir®.

Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulan ve bu ¢alismanin ko-
nusunu olusturan %90’nin altindaki engel derecesine sahip olup tasiti
bizzat kullanamayan bireylerin durumuna yonelik uyusmazligin temel
odak noktalarindan biri sosyal devlet ilkesine aykiriliktir. Anayasa Mah-
kemesinin kararlarina bakildiginda vergi ve sosyal devlet arasindaki ba-
g1, 2. maddede yer alan sosyal hukuk devleti ile 73. maddede yer alan
vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi gergevesinde ele aldig: anla-
silmaktadir. Sosyal devlet ilkesi, ayn1 zamanda vergi diizenlemelerinin
anayasaya uygunlugu noktasinda da dogrudan bir dlgiit olarak kullanil-
maktadir®®,

S6z konusu uyusmazligin goriildigiic Antalya 2. Vergi Mahkeme-
si’nin basvuru dilekgesinde de bu &lgiite atiflar yapilmaktadir. ilgili di-
lekgede; engelli olmanin vergi miikellefi olma noktasinda bir engel teskil

37 Anayasa Mahkemesi, E. 2022/51, K. 2022/94, 20.07.2022

38 Arikan, Inneci and Giirbiiz (n 10) 132

% Onur Ciddi ‘Engellilere Yonelik Getirilen Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) Istisnasina
Iliskin Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine Degerlendirmeler’ (2025) 21(250), Legal
Mali Hukuk Dergisi 1801, 1808

40 Giilistan Altiok and Meltem Irtes Giilsen, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Sosyal
Devlet Ilkesi ve Vergilendirme’ i¢inde Serhat Gézen and Ersin Nail Sagdi¢ (eds)

Giiniimiiz Diinyasinda Mali Gelismeler: Teori ve Uygulama (Ozgiir Yayinlari, 2025)
247,263
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etmedigi ancak soz konusu kisilerin i¢inde bulunmus olduklart zor ko-
sullar nedeniyle diger bireylerle olusan rekabet esitsizligini azaltmaya
yonelik istisnanin sosyal devlet ilkesinin bir sonucu oldugu vurgulan-
makta ve ardindan istisnadan faydalanma agisindan engelli bireyler ara-
sinda farklilasmanin anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmektedir. Anaya-
sa Mahkemesinin kararinda; Anayasa’nin 61. Maddesine vurgu yapila-
rak s6z konusu gorevlerin Anayasa’nin 65. Maddesi kapsaminda mali
kaynaklarin yeterliligi 6lgilisiinde yerine getirilecegi belirtilmektedir. Ar-
dindan %90’ altinda engel derecesine sahip olmakla birlikte fiziksel ve
zihinsel yeterlilige sahip olamadiklari i¢in siiriicii belgesi alamayan bi-
reylerin istisnadan yararlanamamasi durumunda s6z konusu kisilerin Ki-
sisel durumlarinin gozetilmedigi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda ilgili
diizenlemenin sosyal devlet ilkesinin devlete yiiklemis oldugu engelli
bireylerin korunmasina yonelik pozitif yiikiimlilige aykir1 oldugu ge-
rekgesiyle iptaline karar verildigi goériilmektedir. Sonug olarak yiiksek
mahkemenin kanaati, benzer durumda olan dezavantajli gruplar arasin-
daki bu ayrimin esitlik ilkesinin yan1 sira sosyal devlet anlayisi ile de
bagdagmadig1 yoniindedir.

5.2. Esitlik ilkesi Acisindan

Hukuk devletinin temel ilkelerinden olan esitlik ilkesi, Anayasanin
genel esaslar1 arasinda yer almaktadir. Bu ilke, basl basina bir hak ol-
masinin yani sira diger insan hak ve 6zgiirlikklerine imkan tanimasi itiba-
ri ile de biiyiik 6nem arz etmektedir*’ Evrensel hukuk diizenine uygun
bigimde ilk defa 1961 Anayasasinda yer alan esitlik ilkesi*? “Herkes, dil,
wrk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetil-
meksizin, kanun éniinde esittir. Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz"* seklinde diizenlenmistir.

1982 Anayasasinin Kanun Oniinde Egitlik baghikli 10. maddesi ise
esitlik ilkesinin giiniimiizdeki anayasal dayanagini1 olusturmaktadur. flgili
maddenin ilk fikrasinda; “Herkes, dil, 7k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,

41 Anayasa Mahkemesi, E. 2015/68, K. 2017/166, 29/11/2017, § 46
42 Tekbas (n 24) 155

4 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numaras1:334, Kabul Tarihi : 9.7.1961, RG
20.07.1961/10859
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felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle* ayirim gozetilmeksizin
kanun éniinde esittir” ve dordiincii fikrada ise ““ Hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz tammmamaz®® denilmek suretiyle mutlak
esitlik ilkesine vurgu yapildigi anlasilmaktadir. Sekli veya yatay esitlik
olarak da adlandirilan bu durum sahsi ve 6zel durumlarin goz 6niinde
tutulmadan biitiin insanlara ayni1 davranilmasi gerekliligini ifade etmek-
tedir®. 7/5/2004 tarihinde Anayasanin ilgili maddesinin ikinci fikras
olarak eklenen “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir” ve aym fikraya
7/5/2010 tarihinde eklenen “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilke-
sine aykiri olarak yorumlanamaz” hilkkmiiniin yani sira ayn1 tarihteki di-
zenleme kapsaminda eklenen fgiincii fikradaki “Cocuklar, yaslhlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykirt sayilmaz” hiikkiimleriyle po-
zitif ayrimeilik, Anayasaya dahil edilerek?8 nispi esitlik anlayisina vur-
gu yapilmigtir. Dikey esitlik olarak da bilinen bu yaklasim, benzer hu-
kuksal durumdaki kisilere benzer, farkli durumdaki kisilere ise farkli
muamele yapilmasi ile dagitici adaletin tesis edilmesine odaklanmakta-
dir*®C, Anayasanm 10. maddesinde esitlik ilkesine yonelik bir diger dii-
zenleme ise dordincii fikrada yer alan “Devlet organlar: ve idare ma-
kamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadiriar” hiikiimdiir.

Yukarida yer verilen genel esitlik ilkesi ayn1 zamanda vergi huku-
ku alanindaki esitlik ilkesinin de 6ziinii olusturmaktadir®®. Bu kapsamda

4 Anayasa Mahkemesi, E.1986/11, K.1986/26, 4/11/1986: ... 1lgili ifadeden anlasila-
cagi iizere ayrimcilik yapilmayacak gruplar, maddede sayilanlarla sinirli degildir...”.

4 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numaras1:2709, Kabul Tarihi 18.10.1982,
RG 09/11/1982/ 17863 (Miikerrer)

46 Zafer Goren, ‘Genel Esitlik ilkesi’ (2012) Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi 3279, 3281

47 Devrim Ulucan, ‘Esitlik lkesi ve Pozitif Ayrimcilik’ (2013) 15(2013) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 369, 372

4 Hakan Kolgak, Anayasa Mahkemesi’nin“Esitlik flkesi Yorumu Isiginda Dilsel Co-
Sulculuk Taleplerinin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Analiz’ (2023)1 Cukurova Uni-
versitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 80, 87

49 Goren (n 46) 3281

0 Kolgak (n 48) 87

51 Adnan Gergek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Cakir and Semih Asa,

‘Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler Agisindan Karsilastirilmasi ve
Tiirkiye I¢in Cikarimlar’ (2014) 63(1) AUHFD 81, 93
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vergi kanunlar1 agisindan esitlik; kanunlar karsisinda seklen esit olan bi-
reylerin ekonomik ve kisisel durumlarinin 6lgiit olarak kullanilmasi kay-
diyla adil bir vergilendirme anlayisini ifade etmektedir®®®. Bu yaklasim
kaynagini Anayasanin 73. maddesinden almaktadir®. Ilgili maddede
dogrudan ifade edilen adalet ve mali giice gore vergileme ilkelerinin
oziinde vergisel esitlige ulasma diisiincesi de yer almaktadir>®. Dolayi-
styla gerek genel esitlik ilkesi gerekse vergilemede esitlik ilkesi®®, sekli
esitlikten ziyade nispi esitlik anlayisina dayanmaktadir. Anayasa mah-
kemesinin esitlik noktasindaki yerlesik i¢tihad1®’;

“...kanun oniinde esitlik ilkesinin amact ayn: durumda bulunan ki-
silerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarint saglamak,
kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taminmasini énlemektir. Bu ilkey-
le, ayni durumda bulunan kimi %igi ve topluluklara ayr: kurallar uygula-
narak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir... Kanun oniinde
esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki ozellikler, Kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar: ve uygulamalari gerektirebilir. Ayn: hukuksal durumlar
ayni, ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anaya-
sa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez” seklindedir. Bu ifadelerden de
anlagilacag tizere esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag ilkesi arasinda siki

52 Ahmet G. Kumrulu, ‘Vergi Hukukunun Bir kisim Anayasal Temelleri’ 1979 36(1)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 147,156

53 Gergek, Bakar, Mercimek, Cakir and Asa (n 51) 94

% OTVK 7/2-c bendi kapsaminda yer alan istisnamin iptaline yonelik Anayasa Mahke-
mesine yapilan bagvuruya bakildiginda, anayasal vergileme ilkelerinin yer aldigi 73.
maddeye yonelik bir incelemenin talep edilmedigi goriilmektedir. Genel itibari ile
esitlik ve adalet 6zelinde 73. maddeye yonelik itirazlar, Anayasa’nin 10. maddesi ile
birlikte dile getirilmekte ve yiiksek mahkeme de 10. madde 6zelinde inceleme yap-
makla yetinmektedir. Bu kapsamda vergi mahkemesinin itirazinda 73. Maddeye yer
verilememe gerekgesinin altinda bu yaklagimin yer aldigi diistiniilmektedir.

% Senyiiz, Yiice and Gergek (n 25) 29

% Anayasa mahkemesine vergilemede esitlik ihlali noktasindaki bagvurularda Anaya-
sanin 73. Maddesine olan aykiriliklarin da dile getirildigi goriilmekle birlikte genel
itibari ile mahkemenin esitlik ihlalini Anayasanin 10. Maddesi kapsaminda degerlen-
dirdigi ve Anayasa’nin 73. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapmadig: goriil-
mektedir. Anayasa Mahkemesi, E. 2024/136, K.2025/108, 7.5.2025, § 20

5" Anayasa Mahkemesi, E. 2017/47, K. 2017/84, 29.3.2017, § 18; Anayasa Mahkemesi,
E. 2020/47, K. 2023/36, 22.2.2023; Anayasa Mahkemesi, E. 2020/95, K. 2022/3,
26.1.2022, § 25; Anayasa Mahkemesi, E. 2021/129, K. 2022/33, 24.3.2022, § 23;
Anayasa Mahkemesi, E. 2023/44, K. 2023/71, 5.4.2023, § 15
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bir bag bulunmaktadir. Esasinda s6z konusu ilkeler, ayn1 ilkenin negatif
ve pozitif goriiniimleri olarak birbirini tamamlayici niteliktedir.>®

Anayasa mahkemesinin esitlik ihlaline yonelik denetimlerine ba-
kildiginda 6ncelikli olarak ayni1 durumda olan kisiler arasinda farkli bir
muamelenin varligina odaklandigi goriilmektedir. Farkli muameleler,
mutlak yasak olarak degerlendirilmedigi gibi nesnel ve makul olmasi
sartiyla adalet ve hakkaniyet acisindan gerekli kabul edilmektedir®. Bu
kapsamda farkli muamelelerin tespiti halinde s6z konusu durumun mes-
rulugunun nesnel ve makul bir gerekgeyle olan bagi sorgulanmaktadir.
Bagimn mevcut olmasi halinde ise farkli muamelenin olgiliilik ilkesine
uygunlugu denetlenmektedir. Bu asamada, kullanilan arag ile ulasilmak
istenen amag arasinda bir denge mevcudiyeti sorgulanmaktadir®. Dola-
yistyla bu konudaki yerlesik igtihat, agir ve ayrimci bir sinirlama olma-
dig1 miiddetce nesnel ve makul farkliliklarin esitlik ilkesine aykiri olma-
yaca@1 yoniindedir®’.

OTVK’nin 7/2-c bendinin iptali talebiyle acilan davaya yonelik iti-
razin gerekgesine bakildiginda; %90’ nin altinda engel derecesine sahip
olan bireylerin s6z konusu istisnadan yararlanmasina iligkin sartin Ana-
yasa ile devlete yiiklenen engellilerin korunmasina yonelik pozitif yii-
kiimliilikle celistiginin iddia edildigi goriilmektedir. Anayasa mahkeme-
sinin aykirihiga yonelik incelemesinde oncelikli olarak, “...engellilik
orant %90 altinda olan malul ve engellilerin karsilastirma yapiimaya
miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar: a¢iktir...” denilmek su-
retiyle ayn1 durumda olan kisiler arasindaki farkli muamelenin varliginin
tespit edildigi goriilmektedir. Ardindan “...herhangi bir tasiti engellili-
gine uygun sekilde hareket ettirici ozel tertibat yardumiyla dahi kullana-
mayacagina yonelik kararin ... nesnel ve makul bir nedeni bulunmadi-
gi... " ifade edilerek esitler arasindaki bu esitsizligin hakli bir gerekgeye
dayandirilmadigi sonucundan hareketle s6z konusu kuralin esitlik ilkesi-
ne aykir1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Anayasa mahkemesinin engelli

5 Ulas Karan, ‘Bireysel Basvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik ilkesi’
2015 Anayasa Mahkemesi Yayinlari: 66 235, 237

% Anayasa Mahkemesi, E. 2023/79, K. 2024/80, 14.3.2024, § 26

0 Anayasa Mahkemesi, E. 2016/205, K. 2019/63, 24.7.2019, § 65; (n 54); Anayasa
Mahkemesi, E. 2018/96, K. 2023/222, 27.12.2023 § 277; Anayasa Mahkemesi, E.
2020/95, K. 2022/3, 26.1.2022, § 25; Anayasa Mahkemesi, E. 2021/1, K. 2021/32,
29.4.2021, § 32; Anayasa Mahkemesi, E. 2024/51, K. 2025/138, 17.6.2025

61 Anayasa Mahkemesi, E. 2024/233, K. 2025/181, 10.9.2025, § 15
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bireylere iliskin bir baska kararindaki®? ... farkiiliklarin nesnel ve ma-
kul bir sebebe dayandiginin séylenebilmesi i¢in bu farkliligin toplumun
en zayif Ve dezavantajli kesiminin yararina olmasi gerekir...” hitkkmii de
bu kapsamda degerlendirildiginde siiriicii belgesi alamayacak konumda
olan bir engellinin sartin diger hiikkmiinii saglayan engelli bireye gore
daha dezavantajli konumda olmasinin da dogrudan esitlik ilkesine ayki-
rilig1 s6z konusudur®,

6. Anayasa Mahkemesinin iptal Kararimn Hukuk Diizenine
Etkileri Acisindan Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi’nin inceleme konusu iptal kararinin hukuk
diizeni tizerindeki etkisi, yalnizca somut normun Anayasa’ya aykiriligina
iliskin bir tespitten ibaret degildir. Ayn1 zamanda iptal kararinin yiirirli-
ge girecegi tarihe kadar olan hukuki durum ve s6z konusu siire gegmesi-
ne ragmen yasama organimnin herhangi bir diizenleme yapmamasi halin-
deki hukuki durumunda ele alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Anaya-
sa Mahkemesinin karar1 yalnizca yiiriitme Ve yargi erkini degil ayn1 za-
manda yasama erkini de baglamaktadir. Zira iptal edilen hiikiim sebebiy-
le meydana gelen yasa boslugunun doldurulmasi gerekmektedir®.

Calismaya esas Anayasa Mahkemesi kararinda iptal tarihinin 9 ay
sonra yirtrliige girecegi belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bu
sekilde yirirlik tarihini ileri bir doneme birakmasinin bir takim sonug-
lart olmaktadir. Bu siire ile yasama organina, iptal kararinin gerekgeleri-
ni de goz ontine alarak konuya yonelik yeni bir diizenleme igin olanak
tanindig1 aciktir®®. Ancak iptal kararmin yiiriirliige girmesine kadar ge-
cen siirede mevcut diizenlemenin uygulanmasinin, halihazirda dezavan-
tajli konumda bulunan bireyler agisindan esitsizliklerin devam etmesi
anlamina gelecegi goz ardi edilmemelidir. Bu kapsamda yasama organi-
nin ivedilikle diizenleme yapmasimin hukuk diizeni, hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkeleri agisindan elzem oldugu diisiiniilmektedir.

Yasama organinin s6z konusu siire gegmesine ragmen herhangi bir
diizenleme yapmamasi halinde ise %90’nin altinda engel derecesine sa-

62 (n 56)
63 Bat1 (n 22)

64 Erol Cansel ‘Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal Kararindan Dogan Kimi Sorun-
lar’ (1992) 9 Anayasa Yargisi 87, 91

% ibid 92
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hip olup engelliligine uygun &zel tertibat yaptiran ve araci bizzat kulla-
nacak olan engellilere yonelik vergisel ayricaligin fiilen ortadan kalkma-
s1 sonucu dogacaktir®®. Bu durumda engellilere yonelik OTV istisnasi
uygulamasinin yalnizca belirli gruplar bakimindan uygulanmasi gibi
Anayasa’ya aykir1 yeni uyusmazlik sonuglar ortaya ¢ikabilecektir®’. Do-
layisiyla yasama organinin belirtilen siire igerisinde iptal gerekgesi dog-
rultusunda belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleriyle uyumlu ve sosyal dev-
let ilkesini somutlastiran bir diizenleme yapmasi anayasal bir yiikiimlii-
likk olarak degerlendirilmektedir.

SONUC

Engelli bireylerin ara¢ alimlarinda OTV istisnas1 uygulamasi, ilgili
bireylerin toplum yasamina katilimlarimi tesvik etmeye yonelik sosyal
amagl istisna 6rnekleri arasinda yer almaktadir. OTVK ya bakildiginda
kanun koyucunun, istisnadan faydalanabilme noktasinda engelli bireyleri
engel derecesi 6zelinde iki farkli kategoriye ayirdigi goriilmektedir. Ka-
nun koyucunun s6z konusu siiflandirma yaklagimi ile %90’nin iizerin-
deki engellilik halini bir baska kisiye tam bagimli olma hali olarak kabul
ettigi anlagilmaktadir. Ancak bu durumda istisnanin koti niyetli kulla-
nimini engellemek amaciyla arag kullanma yetkisini ikincil mevzuat
kapsaminda birtakim kisilerle sinirlandirdigr goriilmektedir. Buna karsi-
lik %90°nin altindaki engellik halinde ise engel durumunun arag¢ kullan-
maya olan etkisine odaklanildig1 anlagilmaktadir. Daha agik bir ifadeyle
%90’nn altindaki engellilik hali, baskasina bagimli olmayacak diizeyde
daha hafif engel olarak kabul edilmekte; buna karsilik engel durumunun
araci yalnizca yardimer bir tertibatla kullanmaya neden olacak diizeyde
olmas1 beklenmektedir. Zira %90’nin altinda engel derecesine sahip ol-
makla birlikte 6zel tertibata gerek duymaksizin ara¢ kullanabilecek en-
gellilerin istisna kapsami disinda tutulmas: bu séylemi dogrular nitelik-
tedir. Sonug olarak kanun koyucu, sosyal devlet ilkesi geregi engellilerin
ara¢ alimlarina yonelik OTV istisnasini tanimakta ancak birtakim sinir-
lamalar ile gerek istisnanin koti niyetli kullanimin1 engellemeyi gerekse
de mali kaynaklarmin etkin kullanimini saglamay1 amaglamaktadir. Bu-
radaki temel sorun sinirlamanin anayasal ilkelere ve istisnanin amaglari-
na uygun onceliklere sahip olup olmamasidir. Calismaya konu uyusmaz-
likta Anayasa Mahkemesinin E. 2024/240, K. 2025/100 sayili karari, s1-

% Bat1 (n 22)
57 Ciddi (n 39 ) 1815
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nirlamanin esitlik ve sosyal devlet ilkelerine aykiri oldugunu ortaya
koymaktadir.

Anayasa mahkemesi, benzer durumda olan engelliler arasinda sii-
riicii belgesi alamadig1 gerekgesiyle bizzat kullanma sartina haiz olma-
yan engellilerin kapsam disinda birakilmasini, sosyal devlet ilkesi bag-
laminda devlete yiiklenen pozitif yiikkiimliiliige aykir1 bulmustur. Ayrica
benzer durumdaki kisilere yonelik farklt muamelenin nesnel ve makul
gerekgelere dayanmadigindan hareketle esitlik ilkesinin de zedelendigine
kanaat getirmistir. Tarafimizca Anayasa Mahkemesinin ortaya koymus
oldugu iptal kararinin yerinde bir degerlendirme icerdigi diistiniilmekte-
dir. Ayrica iptal kararinin yiriirliik tarihinin ileri bir tarih olarak belir-
lenmesinin de hukuki giivenlik ve normun yeniden diizenlenebilmesi
acisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Bu asamada kanun ko-
yucunun oniinde teknik olarak iki farkli segenek bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki ilgili siirenin bitimine kadar yeni bir norm diizenlemesine git-
memesidir. Bu durumda %90’nin altindaki biitiin engelliler igin 6zel ter-
tibatla dahi bu istisnadan yararlanmanin 6nii kapanmis olacaktir. Kanun
koyucunun bu sekilde zimmen istisnanin Oniinii kapatmis olmasinin,
Anayasa Mahkemesinin gerekg¢esinde belirtmis oldugu ilkelere daha kati
ve agik bir sekilde aykirilik teskil edecegi diisiiniilmektedir. ikinci sece-
nek, yiriirliik tarihi igerisinde Anayasa Mahkemesi kararmin da goze-
tilmesi suretiyle konuya yonelik yeni norm diizenlemesine gidilmesidir.
Boyle bir iradenin muhtemel olacagi varsayimi altinda 26 Mart 2026 iti-
bari ile yiirtirliige girecek iptal kararina karsilik heniiz kanunlastirma ¢a-
lismalarmin baglamamasinin, hukuk giivenligi ve belirlilik agasindan ye-
rinde olmadig: diisiiniilmektedir. Bununla birlikte kanun koyucunun ilgi-
li siire igerisinde yeni bir karar alma iradesini ortaya koymasi durumun-
da esitlik ve sosyal devlet ilkelerinin yan1 sira dlgiliiliik ilkesine de ria-
yet ederek istisnadan yararlanma kisitlamalarmin yeniden diizenlenmesi
Onerilmektedir.

Muhtemel yeni norm diizenlemesinde istisnaya yonelik kisitlar
noktasinda makul ve élgiilii kriterlerin planlanmasi gerekmektedir. Istis-
nanin fiili olarak kotii niyetli kullanilabilecegi bilinen bir gergeklik olup
kanun koyucunun da bu iradenin disinda hareket etmesini beklemek ras-
yonel degildir. Bununla birlikte hakkin tamamen ortadan kaldirilmasi
yerine %90’nin tizerinde engelli statiisiinde bulunan biyelere taninmig
olan aracin engelli bireyin esi, tiglincti dereceye kadar kan veya kaymn
hisimlart ile hizmet s6zlesmesine tabi siiriicli ¢alisanlar tarafindan engel-
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linin ulagiminin saglanmasia yonelik olarak kullanilabilmesi sartinin
%40’ tlizerindeki diger engellilere de taninmasi gerektigi diistiniilmek-
tedir. Bu durumda tertibat ve siirticii belgesi gibi anayasal vergileme il-
kelerine aykirilik teskil eden ek kisitlama kriterlerinin kaldirilmasi; ko-
tilye kullanimimin 6nlenmesi amaciyla kayit silme, idari cezalar, istisna-
dan yararlanma hakkinin elinden alinmasi, istisna tutarinin geri 6denme-
si gibi ek denetim onlemleri ile istisnanin K&titye kullaniminin asgari dii-
zeye indirilebilecegi ongoriilmektedir.

Ayrica engel yiizdesinde ikili kademeli siniflandirmanin genisle-
tilmesi ve istisna hakkinin bu 6l¢giide diizenlenmesi konuya yonelik muh-
temel politika onerileri arasinda diisiiniilmektedir. Zira %90’ nin dstii ve
alt1 seklinde iKili bir siniflandirmada hakkin kullanimimin keskin bir se-
kilde ayristig1 kanaatindeyiz. Ornegin %90 ile %89 engel deresine sahip
iki farkli engelli birey arasinda 6nemli bir fark olmamakla birlikte bunla-
rin Vergi istisnasindan yararlanmasi noktasinda keskin bir ayrim s6z ko-
nusudur. Bu noktada kademeli bir diizenleme ve bu kademeye bagl
kismi oransal istisnalar ile makul olmayan keskin farkliliklarin giderile-
bilecegi diisiiniilmektedir. Siiflandirmadaki araliklarin belirlenmesi
noktasinda mutlak bir esitlik saglamak miimkiin degildir. Burada kade-
me sinirin ne olacagindan ziyade belirlenen oranlarin esitler arasinda
keskin ve farkli bir ayrimciliga yol agmamasi ve farkliklarin makul, 61-
ciilebilir bir dayanaga baglanmasi beklenmektedir.
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BELEDIYE GELIiRLERI KANUNU GENEL TEBLIiGi (SERI NO: 2026/1)
YAYINLANDI

Resmi Gazete Tarihi: 04.03.2026
Resmi Gazete Sayisi: 33186
Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligindan:

BELEDIYE GELIRLERI KANUNU GENEL TEBLIiGi (SERi NO: 2026/1)

MADDE 1- (1) 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanununun 95
inci maddesi geregince, niifuslar1 ile ekonomik ve sosyal gelisme durumlarina gore ha-
zirlanan belediye gruplart ekli listede gosterilmistir.

MADDE 2- (1) Niifuslarina gore belediyeler asagidaki gruplara ayrilmigtir:

a) Niifusu 250.000°den fazla olan belediyeler 1. grup.

b) Niifusu 100.001 - 250.000 arasinda olan belediyeler 2. grup.

¢) Niifusu 50.001 - 100.000 arasinda olan belediyeler 3. grup.

¢) Niifusu 10.001 - 50.000 arasinda olan belediyeler 4. grup.

d) Nifusu 10.000’e kadar olan belediyeler 5. grup.

MADDE 3- (1) Sanayi veya ticaret ya da turizm yoniinden 6nem arz eden bele-
diyeler ile ilge merkezi olan belediyeler, mensup olduklar1 gruptan bir iist gruba yiiksel-
tilmistir.

(2) Niifusu 100.001°den az olan il merkezi belediyeleri 2. grup olarak belirlen-
mistir.

MADDE 4- (1) Belediyelerin niifuslarmin tespitinde, Tiirkiye Istatistik Kurumu-
nun 2025 yilina ait Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari esas alinmustir.

MADDE 5- (1) 3/8/2022 tarihli ve 31912 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 2022/1) yiiriirliikten kaldirilmustir.

MADDE 6- (1) Bu Teblig yayim tarihinde yiirtirlige girer.

MADDE 7- (1) Bu Teblig hiikiimlerini Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakani yiirtitiir.

4760 SAYILI OZEL TUKETIM VERGISI KANUNUNA EKLI (1) SAYILI
LISTENIN (A) CETVELINDE YER ALAN BAZI MALLARIN OZEL TUKETIM
VERGIiSI TUTARLARININ YENIDEN TESPITI HAKKINDA KARAR (KARAR

SAYISI: 10995) YAYINLANDI

4760 Sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa EKkli (1) Sayili Listenin (A) Cetve-
linde Yer Alan Baz1 Mallarin Ozel Tiiketim Vergisi Tutarlarmin Yeniden Tespiti Hak-
kinda Karar (Karar Sayisi: 10995) 05.03.2026 tarih ve 33187 sayili Resmi Gazete’de ya-
yinlanmustir.

S6z konusu kararm tam metni i¢in www.resmigazete.gov.tr adresini ziyaret ediniz.




90 Mali Geligmeler

MUHASEBAT GENEL MUDURLUGU GENEL TEBLIGI (SIRA NO: 41)
GENEL YONETIM KAPSAMINDAKI KAMU IDARELERININ DETAYLI
HESAP PLANLARINDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR GENEL TEBLIG
(SIRA NO: 100) YAYINLANDI

Muhasebat Genel Mudiirliigii Genel Tebligi (Sira No: 41) Genel Yonetim Kap-
samindaki Kamu Idarelerinin Detayli Hesap Planlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Genel Teblig (Sira No: 100) 10.03.2026 tarih ve 33192 sayili Resmi Gazete’de ya-
yinlanmustir.

S6z konusu tebligin tam metni i¢in www.resmigazete.gov.tr adresini ziyaret ediniz.

MAL{ SUCLARLA MUCADELE KOORDINASYON KURULUNUN CALISMA
USUL VE ESASLARI HAKKINDA YONETMELIK YAYINLANDI

Resmi Gazete Tarihi: 12.03.2026
Resmi Gazete Sayisi: 33194
Hazine ve Maliye Bakanligindan:

MAL] SUCLARLA MUCADELE KOORDINASYON KURULUNUN CALISMA
USUL VE ESASLARI HAKKINDA YONETMELIK

BIRINCi BOLUM
Baslangi¢ Hiikiimleri
Amag ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Yonetmeligin amaci ve kapsami; Mali Suglarla Miicadele

Koordinasyon Kurulunun gorev ve yetkileri ile toplanma ve caligma usul ve esaslarini
diizenlemektir.

Dayanak

MADDE 2- (1) Bu Yonetmelik, 1 sayili Cumhurbagkanligi Tegkilatt Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 232 nci maddesine dayanilarak hazirlanmustir.

Tanmimlar

MADDE 3- (1) Bu Yonetmelikte gegen;

a) Bagkan: Mali Suglarla Miicadele Koordinasyon Kurulu Bagkanini,

b) Koordinasyon Kurulu: Mali Suglarla Miicadele Koordinasyon Kurulunu,

ifade eder.

IKINCi BOLUM
Koordinasyon Kurulunun Gérev ve Yetkileri ile Calisma Esaslari
Koordinasyon Kurulunun olusumu
MADDE 4- (1) Koordinasyon Kurulu; Hazine ve Maliye Bakan Yardimeisi bas-
kanliginda, Milli Istihbarat Teskilatt Bagkan Yardimcisi, Finansal Piyasalar ve Kambiyo
Genel Midiirii, Vergi Dgnetim Kurulu Baskani, Mali Suglar Aragtirma Kurulu Bagkani,
Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirii,, Disisleri Bakanligi Istihbarat ve Giivenlik
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Isleri Genel Miidiirii, Ticaret Bakanligi Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirii, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu Bagkan Yardimcisi ve Emniyet Genel Miidiirligi
Genel Miidiir Yardimcisindan olusur.

(2) Goriis ve bilgilerine gerek duyulan kurum ve kuruluglarin temsilcileri oy hak-
ki olmaksizin Koordinasyon Kurulu toplantisina g¢agrilabilir. Bu temsilciler ¢agrilma
amaglarina uygun sekilde gerekli hazirlig yaparlar.

Gorev ve yetkiler

MADDE 5- (1) Koordinasyon Kurulu; sug gelirlerinin aklanmasi ve terérizmin
finansmaninin 6nlenmesine iligkin mevzuat taslaklarini degerlendirmek, kurum ve kuru-
luslar arasinda uygulamaya yonelik is birligini artirmak, bu kapsamda uygulama strateji-
leri belirlemek ve yonlendirici Kararlar almakla gorevli ve yetkilidir.

(2) Baskan; Koordinasyon Kurulu toplantilarini diizenlemek ve gerektiginde Ko-
ordinasyon Kurulunu olaganiistii toplantiya ¢agirmak, ¢aligmalarin verimli ve etkin bir
sekilde yiirtitiilmesini saglamak, toplantilarda alinan Karar ve 6nerileri ilgili makamlara
bildirmekle gorevli ve yetkilidir.

(3) Koordinasyon Kurulu iiyeleri, alinan kararlarin kendi kurum ve kuruluslarin-
da etkin bir sekilde uygulanmasini takip etmek ve sonuglarim1 Mali Suglar1 Arastirma
Kurulu Bagkanligina iletmekle gorevli ve yetkilidir.

Toplanma ve ¢alisma esaslari

MADDE 6- (1) Koordinasyon Kurulu; nisan ve eyliil aylarinda olmak iizere yil-
da iki kez olagan olarak toplanir. Koordinasyon Kurulu toplantilarina 4 iincii maddede
sayilan iiyeler veya bunlarin herhangi bir nedenle gegici veya siirekli olarak gorevlerin-
den ayrilmalar1 durumunda yerlerine usuliine uygun sekilde atanan vekilleri istirak eder.
Bu kimseler yerlerine baskalarini gonderemezler.

(2) Koordinasyon Kurulunun olagan toplanti giindemi, tarihi ve yeri Mali Suglari
Aragtirma Kurulu Bagkanliginin 6nerisi tizerine veya resen Baskan tarafindan tayin edi-
lerek toplant: tarihinden en az on bes giin 6nce tyelere bildirilir.

(3) Bagkan resen veya Koordinasyon Kurulu tiyelerinden birinin yazili bagvurusu
izerine Koordinasyon Kurulunu olaganiistii toplantiya ¢agirabilir.

(4) Koordinasyon Kurulu, oy hakki bulunan tiye sayisinin yarisindan bir fazlas
ile toplanir. Kararlar, toplantiya katilan iiyelerin gogunlugu ile alinir. Uyeler ¢ekimser
oy kullanamazlar. Oylarin esitligi halinde Baskanin oyu iki oy sayilir.

Sekreterya hizmeti

MADDE 7- (1) Koordinasyon Kurulunun sekreterya hizmetleri Mali Suglari
Aragtirma Kurulu Bagkanliginca yiiriitiiliir.

UCUNCU BOLUM
Son Hiikiimler
Yiiriirlik
MADDE 8- (1) Bu Yonetmelik yayim tarihinde yiirtirlige girer.
Yiiriitme

MADDE 9- (1) Bu Yonetmelik hiikiimlerini Hazine ve Maliye Bakani yiiriitiir.
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193 SAYILI GELIR VERGISI KANUNUNUN GECICI 67 NCi MADDESINDE
YER ALAN TEVKIFAT ORANLARI HAKKINDA KARAR (KARAR SAYISI:
11107) YAYINLANDI

193 Sayili Gelir Vergisi Kanununun Gegici 67 nci Maddesinde Yer Alan Tevki-
fat Oranlar1 Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 11107) 28.03.2026 tarih ve 33206 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanmigtir.

S6z konusu tebligin tam metni i¢in www.resmigazete.gov.tr adresini ziyaret ediniz.

AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESI DEGISTIRILDi

Resmi Gazete Tarihi: 28.03.2026
Resmi Gazete Sayisi: 33207
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligindan:

AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESINDE DEGIiSiKLiK YAPILMASINA
DAIR TARIFE

MADDE 1- 4/11/2025 tarihli ve 33067 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesinin 14 iincii maddesinin besinci fikras1 asagidaki sekilde de-
gistirilmistir.

“(5) Sulh ceza hakimliklerinde goriilen tekzip, internet yayin iceriginden ¢ikar-
ma, idari para cezalarina itiraz gibi bagvurularin kabulii veya hakimlik kararina yapilan
itiraz tizerine, kararin kaldirilmasi halinde isin durusmasiz veya durusmali olusuna gére
ikinci kisim birinci bolim 1. siradaki is igin 6ngoriildigii sekilde avukatlik iicretine
hiikmedilir. Ancak basvuruya konu idari para cezasinin miktar1 bu Tarifenin ikinci kisim
birinci boliim 1. siradaki is i¢in 6ngodriilen maktu {icretin altinda ise idari para cezasi
kadar avukatlik ticretine hitkmedilir.”

MADDE 2- Bu Tarife yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

[ VERGI USUL KANUNU GENEL TEBLIGI (SIRA NO: 592) YAYINLANDI

Resmi Gazete Tarihi: 28.03.2026
Resmi Gazete Sayisi: 33207
Hazine ve Maliye Bakanlig1 (Gelir idaresi Bagkanligi)’ndan:

VERGI USUL KANUNU GENEL TEBLIGI (SIRA NO: 592)

Amac Ve kapsam

MADDE 1- (1) 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun ek 1 inci
maddesinde yer alan yetkiye dayanilarak, vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik ce-
zalarina iligkin yetkili uzlagma komisyonlarimin belirlenmesi bu Tebligin amacini ve
kapsamini olusturmaktadir.
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Yasal mevzuat ve dayanak
MADDE 2- (1) 213 sayili Vergi Usul Kanununun;

- Ek 1 inci maddesinde; “Miikellef tarafindan, ikmalen, re’sen veya idarece tarh
edilen vergilere iliskin vergi ziyai cezalar1 ile 5.000 Tiirk lirasini agan usulsiizliik ve 6zel
usulsiizliik cezalarmin (359 uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyamna sebebiyet veril-
mesi halinde kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilen ceza ve 370 inci madde-
nin (b) fikras1 kapsaminda kendilerine 6n tespite iliskin yazi teblig edilen miikelleflere
mezkur maddeye gore kesilen ceza harig) tahakkuk edecek miktarlari konusunda, vergi
ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten ya da
369 uncu maddede yazili yanilmadan kaynaklandiginin veya bu Kanunun 116, 117 ve
118 inci maddelerinde yazili vergi hatalari ile bunun diginda her tiirlii maddi hata bulun-
dugunun veya yarg: kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin oldu-
gunun ileri siiriilmesi durumunda, idare bu bélimde yer alan hiikkiimler ¢ercevesinde
miikellefler ile uzlasabilir. Uzlagmaya konu edilebilecek usulsiizliikk ve 6zel usulsiizliik
cezalarinin tespitinde cezayi gerektiren fiil bazinda kesilecek toplam ceza tutar1 dikkate
alinir ve 5.000 Tiirk lirasini agmayan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalari i¢cin Kanu-
nun 376 nc1 maddesindeki indirim oran1 %50 artirnmli olarak uygulanur...

Siirekli, gegici ve merkezi uzlasma komisyonlarinin teskili, uzlagmaya miiracaat
etmeye yetkili olanlarin belirlenmesi, uzlasmanin sekli, uzlasmaya konu edilebilecek
vergi, resim ve harglara iliskin cezalarin belirlenmesi, uzlagsma komisyonlarinin yetkile-
ri, uzlasmanin yapilmasma iligskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenir...”,

- Miikerrer 414 tincii maddesinin {igiincii fikrasinda; “Bu Kanunda yer alan maktu
hadler ile asgari ve azami miktarlar1 belirtilmis olan para ile 6denecek ceza miktarlari,
her yil bir 6nceki yila iliskin olarak bu Kanun uyarinca belirlenen yeniden degerleme
oraninda artirtlmak suretiyle uygulanir. Bu sekilde hesaplanan maktu had ve miktarlarin
yiizde besini agmayan kesirler dikkate alinmaz. Cumhurbagkani, bu suretle tespit edilen
had ve miktarlar1 yarisina kadar artirmaya veya indirmeye, nispi hadleri ise iki katina
kadar artirmaya veya yarisina kadar indirmeye veya tekrar kanuni seviyesine getirmeye
yetkilidir.”

hiikkiimleri yer almaktadir.

Vergi ziyal cezalarina iligkin yetkili uzlasma komisyonlarinin tespiti

MADDE 3- (1) Vergi dairesi/bagh vergi dairesi (malmiidiirliigii) uzlasma ko-
misyonlarinin yetkisini asan uzlagma talepleri ilgili defterdarlik uzlasma komisyonunca,
bunlarin yetkisini asan uzlagma talepleri ise sirasiyla Vergi Daireleri Koordinasyon Uz-
lagma Komisyonu veya Merkezi Uzlagma Komisyonunca incelenip sonuglandirilacaktir.

(2) Uzlagma goriigmesinin yapilacag yetkili komisyon, vergi/ceza ihbarnamesin-
de yer alan vergi ziyai cezasi tutar1 esas alinmak suretiyle belirlenecektir. Ayn1 y1l veya
muhtelif yillar i¢in birden fazla vergi ziyai cezasi kesilmesi durumunda, yetkili komis-
yon en yiiksek ceza tutarini igeren vergi/ceza ihbarnamesine gére belirlenecektir. Uz-
lasmada birligin saglanmas1 bakimindan, diger vergi/ceza ihbarnamelerine iliskin uz-
lagsma talepleri de ceza tutar1 en yiiksek olan vergi/ceza ihbarnamesindeki tutara gore
belirlenen yetkili uzlasma komisyonunda goriistilecektir.
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Usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarna iliskin yetkili uzlasma komisyonla-
rinin tespiti

MADDE 4- (1) Vergi dairesi/bagli vergi dairesi (malmiidiirligii) uzlasma ko-
misyonlarinin yetkisini asan uzlagma talepleri ilgili defterdarlik uzlasma komisyonunca,
bunlarin yetkisini asan uzlagsma talepleri ise sirasiyla Vergi Daireleri Koordinasyon Uz-
lasma Komisyonu veya Merkezi Uzlasma Komisyonunca incelenip sonuglandirilacaktir.

(2) Uzlasma goriismesinin yapilacag: yetkili komisyon, vergi/ceza ihbarnamesin-
de yer alan usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezasi tutar1 esas alinmak suretiyle belirle-
necektir. Ayn1 yil veya muhtelif yillar i¢in birden fazla usulsiizliik veya 6zel usulsiizlik
cezasmin Kesilmesi durumunda, yetkili komisyon en yiiksek ceza tutarini igeren ver-
gi/ceza ihbarnamesine gore belirlenecektir. Uzlasmada birligin saglanmasi bakimindan,
diger vergi/ceza ihbarnamelerine iliskin uzlasma talepleri de ceza tutar1 en yiiksek olan
vergi/ceza ihbarnamesindeki tutara gore belirlenen yetkili uzlasma komisyonunda gorii-
siilecektir.

(3) Uzlagma kapsamina alinan usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin tutari,
213 sayili Kanunun miikerrer 414 tincti maddesi uyarinca, her yil bir 6nceki yila iliskin
olarak Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesine gore tespit edilen yeniden
degerleme oraninda artirilmak suretiyle belirlenecek olup belirlenen tutarlar Hazine ve
Maliye Bakanlhiginca Resmi Gazete’de ilan edilecektir. Usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik
cezasmin uzlagsma kapsamina girip girmediginin tespitinde tarhiyat sonrasi uzlasma igin
vergi/ceza ihbarnamesinin teblig tarihinde gegerli olan 213 sayili Kanunun ek 1 inci
maddesindeki 5.000 Tiirk liralik (2026 yil1 i¢in 40.000 Tiirk liras1) tutarin, mezkar Ka-
nunun 414 iincii maddesi geregince artirtlmig hali dikkate alinacaktir.

(4) Aym y1l veya muhtelif yillar igin usulsiizlilk veya 6zel usulsizlik cezalari ile
birlikte vergi ziyai cezalar i¢in de uzlasma bagvurusunda bulunulmas: halinde, yetkili
uzlagma komisyonunun tespiti i¢in vergi ziyai cezasi tutarlar1 dikkate alinacaktir. Vergi
ziyal cezasl tutar1 hangi uzlasma komisyonunun yetkisinde kaliyorsa, kesilen diger ce-
za/cezalar igin yapilan uzlagma talepleri de uzlagsmada birligin saglanmasi bakimindan
ayn1 uzlagsma komisyonunda gortsiilecektir.

Uzlasma komisyonlarimin uzlasma konusu yapabilecekleri vergi ziyai, usul-
siizliik ve ozel usulsiizliik cezalarina iliskin yetki sinir1

MADDE 5- (1) Uzlagma komisyonlarinin uzlagsma konusu yapabilecekleri vergi
ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezalarinin tutarlari, uzlasma goriismelerinin ma-
hallinde hizli bir sekilde sonuglandirilmas: amactyla ve gerekli goriilen diger hallerde
iller veya il gruplari itibariyla Gelir idaresi Baskanlig: tarafindan belirlenir.

Yiiriirlik

MADDE 6- (1) Bu Teblig yayim tarihinde yiirtirlige girer.

Yiiriitme

MADDE 7- (1) Bu Teblig hiikiimlerini Hazine ve Maliye Bakan yiiriitiir.

MAHALLI iDARELER BUTCE VE MUHASEBE YONETMELIGI
DEGISTIRILDI

Mahalli idareler Biitce Ve Muhasebe Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik 31.03.2026 tarih ve 33210 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

S6z konusu yonetemligin tam metni i¢in www.resmigazete.gov.tr adresini ziyaret
ediniz.
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BOLGE ADLIiYE MAHKEMESiIi HUKUK DAIRESIi KARARLARI
DECISIONS OF CIVIL CHAMBERS OF COURTS OF APPEAL

ADANA BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
6. HUKUK DAIRESI )
Esas No. 2026/449 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/681 213's. VUK/176, 177
Tarihi: 23.03.2026 6102 s. TTK/4

OZETI: 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 176. maddesine gore tiic-
carlar, birinci sinif ve ikinci sinif olmak iizere ikiye ayriir.
Birinci sinif tiiccarlar, bilanco esasina gore defter tutanlardir.
Tkinci simif tiiccarlarin ise isletme hesabina gore defter tutan-
lardir. Sorgun Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin cevabi yazisinda,
davacimin igletme hesabi esasina gore defter tuttugu, 2. Sinif
tacir oldugu, 2007/12362 sayii Bakanlar Kurulu Karart cer-
cevesinde Gelir Vergi Beyannameleri ile eki performans bilgi-
leri tablosu ve isletme hesap ozetlerine gore VUK 177/1-3
madde hiikiimleri uyarinca 2. Sinif Tacir oldugu ve Isletme
Esasina tabi oldugunun belirtildigi anlasimustir. VUK 177/1-2
uyarinca 2024 yili gayri safi ig hasilann 690.000,00 TL'nin al-
tinda kalanlan esnaf sayilmaktadwr. Dava tarihinin ... oldugu,
bu nedenle 2024 yilina ait degerlere bakilarak davacinin tacir
olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Vergi dairesin-
den gelen belgelerden davactmin 2024 yii  hasilatimin
336.630,56 TL oldugu, 2024 yil icin belirlenen 690.000,00
TL'nin altinda kaldigi, buna gére davacimin tacir degil, esnaf
oldugu anlaginugtir. Taraflar arasinda eser sozlesmesi oldugu
taraflarin kabuliindedir. Davali vekili, davact ile davali ara-
sinda isci-isveren iliskisi oldugu, gérevli Mahkemenin Iy
Mahkemesi oldugu istinafinda bulunmus ise de, eldeki dava-
nmin isci-igveren iligkisinden kaynaklanmadigi, eser sozlesme-
sinden kaynaklandigi anlasildigindan gorevli mahkeme iy
mahkemesi degildir.

... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... tarih ve ... Esas - ... Karar say1l1 kara-
r1 ile kurulan hiikiim nedeniyle davali vekilinin istinaf bagvurusu ile ilgili yapi-
lan incelemede;

DAVACI VEKILI DAVA DILEKCESINDE OZETLE: Davali ... ile
miivekkili sirket Arasinda ... tarihinde imzalanan taseron sézlesmesinde belirti-
len islerin davali tarafindan yapilmamasi ve isi birakmasi sebebi ile olusan s6z-
lesmeye aykirilik sonucu miivekkilinin ugramis oldugu zararlardan ( bilirkisi
marifeti ile hesaplanacak degerler ve bedeller iizerinden bedel artirim haklari
sakli kalmak kaydi ile ), s6zlesmede belirtilen, ancak davali taseron tarafindan
yapilmayan Ve eksik kalan Islerin baska bir firmaya daha yiiksek bedel ile yap-
tirilmasindan kaynaklanan zararin fazlaya iliskin hak, dava, talep, islah, bedel
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artirim haklar1 sakli kalmak kaydi ile simdilik 50.000,00 TL'nin borca aykirilik
ve isi birakma tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faizi ile birlikte davali-
dan alinarak miivekkiline verilmesi, sézlesmede belirtilen ancak davali tageron
tarafindan yapilmayan ve eksik kalan islere ragmen davaliya fazlaca 6denen ve
delil tespiti ile tespit edilmis elan 428.000,00 TL bedelin ( davali lehine usuli
kazanilmis hak olusturmamasi kaydi ile alinacak bilirkisi raporundaki bedelin
fazlaya iliskin hak, dava, talep, islah, bedel artirrm haklar1 sakli kalmak kaydi
ile ) simdilik 200.000,00 TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek ticari
avans faizi ile birlikte davalidan alinarak miivekkiline verilmesi, bu kapsamda
davaliya ait tasinmazlara, davali adina olan banka hesaplarina ve taginir mallara
ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar1 verilmesini, yargilama giderleri ve vekalet
ticretinin davali tizerinde birakilmasina karar verilesini dava ve talep etmistir.

DAVALI VEKILI CEVAP DILEKCESINDE OZETLE: Miivekkiline
yapilan tebligatin usuliine uygun olarak yapilmadigini, alacagin zamanagimina
ugradigimi, miivekkili ile davaci arasinda is¢i-isveren iligkisi bulundugunu, go-
revli mahkemenin is mahkemesi oldugunu, davaci tarafin iddialarinin asilsiz
oldugunu, miivekkili davacinin ig¢isi olmasina ragmen davaci taraf resmi ku-
rumlarda kendisini alt tagseron olarak gostermek i¢in sozlesme imzalattigini,
davaci tarafca miivekkiline herhangi bir ticret veya bedel 6denmedigini, delil
tespiti dosyasinda alinan raporun hiikme esas alinamayacagini, davaci tarafca
sozlesme ile edimlenen isin iicretinin 6denmemesi , isin yapilacag: yere ait ruh-
sat ve izinlerin alinmamasi, taahhiit edilen yiikiimliiliiklere davaci tarafca
uyulmamasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

[LK DERECE MAHKEMESI KARARI:

1-Davacinin davasinin 6100 sayili HMK.'nun 114/1-c maddesi delaleti
ile 115/2. maddesi geregince; GOREVSIZLIK NEDENIYLE USULDEN
REDDINE,

2-Dosya kapsamina gore HMK'nin 20. Maddesi geregince taraflardan bi-
rinin, bu Kkarara siiresi iginde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise
kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna bagvurulmussa bu bagvurunun reddi
kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde mahkememize basvurarak
dava dosyasiin gorevli mahkemeye gonderilmesinin talep etmesi halinde dos-
yanin gorevli ... ASLIYE HUKUK MAHKEMESI'NE GONDERILMESINE,
aksi takdirde davanin agilmamis sayilmasina karar verileceginin ihtarina, (ihta-
rat yapilamadi)

3-Ayni1 dava dosyasina iliskin daha 6nce ... Asliye Hukuk Mahkemesi ta-
rafindan gorevsizlik karar1 verilmesi nedeniyle mahkememizce verilen gorev-
sizlik karar1 kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlestigi takdirde ... Asliye Hu-
kuk Mahkemesi ile Mahkememiz arasinda olumsuz gorev uyusmazligr bulun-
dugundan gorevli Mahkemenin belirlenmesi amaciyla 6100 sayili HMK nun 20
ve 22 maddeleri geregince Adana Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine,
seklinde karar verildigi anlagilmustir

MHD - Say:: 256/Y1l: 2026



Decisions of Civil Chambers of Courts of Appeal 99

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:
DAVALI VEKILI ISTINAF DILEKCESINDE;

Taraflar arasindaki iliskinin ig¢i-igveren iliskisi oldugunu, yerel mahke-
mece miivekkilinin SGK kayitlar1 celp edilip bu hususun netlestirilmedigini,
davaci tarafca da miivekkiline gonderilen ihtarnamede agikca ise devam edil-
memesi nedeniyle isten ¢ikiginin yapildiginin belli oldugunu, bu kapsamda ta-
raflar arasindaki uyusmazligin is Mahkemelerinin gorev alanina girdigini, da-
vada ne Asliye Ticaret nede Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevli olmadigini,
kararin kaldirilmasi gerektigini belirterek,

Sonug itibariyle; Yerel mahkemece verilen kararin usul ve yasaya aykiri
olarak verildiginden mahkemenin kararmnin kaldirilmasini talepleri dogrultu-
sunda karar verilmesini istemistir.

Daval1 vekili istinaf dilekgesine karsi beyanda bulunmamustir.
DELILLER : istinaf incelemesine esas;

Yerel mahkemenin dosyasi i¢erisinde bulunan belge ve kayitlar.
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE;

Dava, hukuki niteligi itibariyle eser sézlesmesinden kaynaklanan itirazin
iptali istegidir.

TTK'nin 4. maddesinde ticari davalar sayilmis olup bu maddeye gére, bir
davanin ticari dava sayilabilmesi igin taraflarin her ikisinin tacir olmasi ve
uyusmazhigimn her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogmasi, ticari
nitelikte ¢ekismesiz yargi isi olmasi veya agilan davanin maddede alti1 bent
hélinde sayilan davalardan olmasi gerekir. Taraflardan biri tacir degilse veya
tacir olmasina ragmen uyusmazhigin ticari isletmeyle ilgisi yoksa ticari davanin
varligindan soz edilemez. Ticari davalar, mutlak ticari davalar ve nispi ticari
davalar olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.

Mutlak ticari davalar, taraflarin tacir olup olmadigina ve isin bir ticari is-
letmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmaksizin sirf dava konusunun
TTK'de diizenlenmesi nedeniyle ticari sayilan davalardir. Mutlak ticari davalar
TTK'nin 4/1. maddesinde bentler halinde sayilmigtir. Bunlarin yaninda Koope-
ratifler Kanunu (m.99), icra ve iflas Kanunu (m.154), Finansal Kiralama Ka-
nunu (m.31) gibi baz1 6zel kanunlarda belirlenmis ticari davalar da bulunmak-
tadir. Bu gruptaki davalarin ticari dava sayilabilmesi igin taraflarinin tacir ol-
mas1 veya ticari isletmeleriyle ilgili olmasi gibi sartlar aranmaz. TTK'nin 4/1.
bendinde smnirli olarak sayilan davalar arasinda yer almasi veya 6zel kanunlar-
da ticari dava olarak nitelendirilmesi yeterlidir. Bu davalar kanun geregi ticari
dava sayilan davalardir.

Esnaf ve tacir ayrimi, esnaf faaliyetinin tiiriine gore 213 sayili VUK nin
177. maddesindeki parasal sinirlar esas alinarak belirlenir. 2007/12362 sayili
Bakanlar Kurulu karar1 uyarinca, sadece ikinci sinif tacirlerin esnaf olarak ka-
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bulii s6z konusu olabilir. Yani birinci simif tacirler hic bir kosulda esnaf olarak
kabul edilemez.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 176. maddesine gore tiiccarlar, birinci
siif ve ikinci smif olmak tizere ikiye ayrilir. Birinci sinif tiiccarlar, bilango
esasina gore defter tutanlardir. Ikinci sinif tiiccarlarin ise isletme hesabina gore
defter tutanlardir.

Sorgun Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin cevabi yazisinda, davacinin igletme
hesabi esasina gore defter tuttugu, 2. Sinif tacir oldugu, 2007/12362 say1l1 Ba-
kanlar Kurulu Karar1 ger¢evesinde Gelir Vergi Beyannameleri ile eki perfor-
mans bilgileri tablosu ve isletme hesap 6zetlerine gore VUK 177/1-3 madde
hiikiimleri uyarinca 2. Simf Tacir oldugu ve Isletme Esasma tabi oldugunun
belirtildigi anlasilmistir.

VUK 177/1-2 uyarinca 2024 yil1 gayri safi is hasilatt 690.000,00 TL'nin
altinda kalanlan esnaf sayilmaktadir. Dava tarihinin ... oldugu, bu nedenle 2024
yilina ait degerlere bakilarak davacinin tacir olup olmadiginin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Vergi dairesinden gelen belgelerden davacinin 2024 yili hasilati-
nin 336.630,56 TL oldugu, 2024 yil1 i¢in belirlenen 690.000,00 TL'nin altinda
kaldig1, buna gore davacinin tacir degil, esnaf oldugu anlasilmustir.

Taraflar arasinda eser sozlesmesi oldugu taraflarin kabuliindedir.

Davali vekili, davaci ile davali arasinda isci-igveren iligkisi oldugu, go-
revli Mahkemenin s Mahkemesi oldugu istinafinda bulunmus ise de, eldeki
davanin isgi-isveren iliskisinden kaynaklanmadigi, eser sézlesmesinden kay-
naklandig1 anlasildigindan gérevli mahkeme is mahkemesi degildir.

[k derece Mahkemesinin karar1 ve gerekgesi yerindedir.

Davali vekilinin istinaf talebi yerinde degildir

Sonug itibariyle; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-
b.1 maddesi geregince davali vekili istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

H U K U M : Gerekgesi yukarida agiklandig1 iizere;

1-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.1 maddesi ge-
regince davali vekili Istinaf Basvurusunun Esastan Reddine,

2-Alinmasi gereken istinaf karar harct 732,00 TL olmakla, pesin alinan
harg karar ve ilam harcini karsiladigindan yeniden alinmasina YER OLMADI-
GINA,

3-Istinaf talep eden davalidan pesin alinan 2.002,00 TL istinaf kanun yo-
luna bagvurma harcinin hazineye irad KAYDEDILMESINE,

4-Istinaf masraflarimin, bagvuran davali iizerinde BIRAKILMASINA,

5-Istinaf yargilamasi sirasinda durusma agilmadigindan vekalet iicreti
takdirine YER OLMADIGINA,
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6-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 359/4.maddesi uyarinca,
kararin ilk derece mahkemesi tarafindan TARAFLARA TEBLIGINE,

Dair, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 362/1-a bendi gere-
gince dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda kesin olmak iizere oy birligi ile
karar verildi.23/03/2026

ANTALYA BOLGE
ADLIYE MAHKEMESI
11. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/263 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/186 193 s. GVK/94
Tarihi: 27.02.2026

OZETI: Somut uyusmazhkta; dava acilmadan énce zorunlu arabulu-
culuk yoluna bagvurulduguna iligkin arabuluculuk son tuta-
nagmn bir orneginin davaci tarafca dosyaya sunulmadigi go-
riillmekle Yerel Mahkemece 7155 sayili Kanun'un 18/A mad-
desi uyarinca davaci tarafa zorunlu arabuluculuk faaliyeti so-
nunda anlasmaya vardamadigina dair son tutanag: ibraz et-
mesi amaciyla 1 haftalik kesin siire verilerek bu siire igerisin-
de arabuluculuk son tutanaginin sunulmas: halinde yargila-
maya devam edilmesi, aksi taktirde 6325 sayili Hukuk Uyus-
mazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A maddesi uya-
rinca arabuluculuk dava sartt yoklugu nedeniyle davanmin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken bu husus gézetil-
meksizin isin esasina girilerek davanin kismen kabuliine karar
verilmesi isabetsiz olmustur.

Ilk Derece Mahkemesinin karar1 ve dosya icerisinde bulunan belgeler
okunup incelendi.

Uye hakimin gériisii degerlendirildi.

GEREGI DUSUNULDU:

DAVACININ IDDIALARININ OZETI:

Davaci vekili; miivekkilinin Antalya 1. Noterliginin 21.10.2016 tarihli ...
yevmiye nolu uyart ile kooperatiften ayrildigini, bu uyarida istifa yoksa da
Yargitay kararlarina gore iiyenin kooperatiften alacaklarini istemesinin koope-
ratiften ayrilma istegini de igerdigini, davali kooperatif yonetiminin bu uyariya
verdigi 31.10.2016 tarih, ... sayili yanit ile istemin kabul edilmeyeceginin bildi-
rildigini, miivekkilinin bu kez 10.03.2017 tarihinde basvurarak istifasini bildir-
digini, kooperatifin bu basvuruya 30.03.2017 tarihinde yanit vererek miivekki-
linin istifasinin kabul edilmedigine iliskin karar1 gonderdigini, ardindan davali
kooperatifin 19.03 2018 tarih, ... nolu karar ile miivekkilini kooperatiften ihrag
ettigini, alacaklarin1 isteme uyarilarina karsin bugiine degin alacaklarinin
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o6denmedigini, miivekkilinin kooperatiften 19.03.2018 tarihinde ihra¢ edildigi-
ni, kooperatiften ihrag¢ edildikten sonra 2019 yalinda genel kurul yapildigini,
bilango sunuldugunu, ancak alacaklarinin bilangoda yer almadigini, kooperatif-
¢e de 6deme yapilmadigini, kooperatif yonetiminin aradan 3 yi1l gegmesine ve
varlig1 da bulunmasina karsin alacaklarinin 6denmedigini, tiim kanitlarinin As-
liye Tic. Mah. ... Esas sayili dosyasinda oldugunu, bu dosyay1 -kooperatif ka-
yitlarim1 alacaklariin miktar1 yoniinden bilirkisi incelemesini kanitlar1 olarak
sunduklarim, Kooperaetif arsasinin satimindan paylarina diisen bedel, satig be-
delinin banka faizinden paylarina diisen bedel ve kooperatif iiyeligi sirasinda
odedikleri paralarla alinan ve halen tapusu kooperatif adina olan, ... ada, ... par-
sel, ... ada, ... parsel, ... ada, ... Parsel sayili tasinmazlardaki paylarini kapsadi-
g1, banka kayitlari, tapu kayitlarinin alacaklarinin kaniti oldugunu belirterek
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak tizere ve alacaklarini istifa tarihinden itiba-
ren ticari avans faizi uygulanarak davali kooperatiften ayrildiklari, ihrag edil-
dikten sonra dogan alacaklar1 karsiligi 40,000.00 TL'nin tazmin ve tahsiline,
tim yargilama giderleri, avukatlik {icretinin davali yana yiikletilmesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.
DAVALININ SAVUNMALARININ OZETI:

Daval1 vekili; davay:r kabul etmediklerini, kooperatifin kurulus amacinin
tiyelerine konut edindirmek oldugunu, Kooperatifler Kanunu'na gore tiyenin
talep ettigi bedel ister kooperatiften ¢ikmak amaciyla olsun, isterse kar payla-
stm1 amaci giitsiin, kooperatifin kurulus amacina ulagsmaya engel olacaksa uy-
gulanmayacagini, dolayisiyla usulsiiz satistan kaynakli arsay1 geri alma amaci
da hasil oldugundan s6z konusu bedellerin dagitilmasinin ana sézlesmeye zaten
aykirilik teskil ettigini, dagitilan igbu bedellerin haksiz ve hukuka aykiri oldu-
gundan davalinin da i¢inde bulundugu kooperatif iiyelerine yeni yonetim tara-
findan Antalya 10, Noterligi'nine 18/08/2016 tarihli ve ... yevmiye nolu ihta-
mamesi marifetiyle ihtar ¢ekilerek s6z konusu bedellerin kooperatife iadesinin
istendigini, aksi halde yasal yollara basvurulacaginin ihtar edildigini, davali
yanin iddia ettigi gibi tiyelerin ¢ikarlarina hareket eden bir durumun engellen-
mesinin s6z konusu olmadigini, yapilan dagitim isleminin Kooperatifler Ka-
nundaki mevzuata aykirilik teskil ettigi gibi Vergi Mevzuati bakimindan da
sikintilar tasidigini, kooperatifin sahip oldugu s6z konusu arsanin satigindan
elde edilen kazang ile bu kazanglarin degerlendirilerek nemalandirilmasindan
elde edilen gelirlerin ortaklara dagitilmasi durumunda GVK.nun 94 maddesinin
6/b-i bendine gore % 15 oraninda gelir vergisi tevkifati yapilmasi ve muhtasar
beyanname ile beyan edilmesi gerektigini, KK'nin 17'nci maddesine goére ayri-
lan ortaklarin alacaklari, ayrildiklar1 yilin bilangosuna gore belirlenecegini, ko-
operatifce varsa arsa satisi i¢in yapilan giderlerin arsa satisindan elde edilen
kazancin tespitinde dikkate alinmasinin miimkiin olacagini, kooperatifin akti-
finde iki yildan fazla siireyle bulunan tasinmazin satisindan elde edilen kazan-
cin; 6zel bir fon hesabinda tutulmasi, hi¢ bir sekilde ortaklara dagitilmayarak
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koaperatif amaglari dogrultusunda kullanilmasi ve 5520 sayili Kaminun 5/1-e
maddesinde yer alan diger sartlarin da saglanmasi halinde % 75'i kurumlar ver-
gisinden istisna edilebilecegini, ancak, istisnaya konu kazancin kooperalif or-
taklarina dagitilmasi, satigin yapildigi yili izleyen bes yil i¢inde fon hesabindan
baska bir hesaba (sermayeye ilave hari¢) nakledilmesi, isletmeden gekilmesi,
bu siire i¢inde tasfiyeye girilmesi halinde, anilan istisna hiikmiinden yararlani-
lamayacak olup satis bedeline isabet eden istisna nedeniyle zamaninda tahak-
kuk ettirilmeyen vergilerin de ziyaa ugrayacaginin unutulmamasi gerektigini,
kooperatife ait tasinmaz satisindan dogan kazang ile varsa diger kazanglarin
ortaklara dagitilmas: halinde dagitim esnasinda Gelir Vergisi Kanunumun 94.
maddesinin birinci fikrasinin 6/b-i) alt bendi uyarinca %15 oraninda gelir ver-
gisi kesintisi yapilmas1 ve muhtasar beyanname ile beyan edilmesi gerekmekte
olup dagitilar1 kar paylarinin kooperatifin ortaklari agisindan Gelir Vergisi Ka-
nunumun 75. maddesi geregince menkul sermaye iradi sayilarak, ortaklar tara-
findan elde edilen menkul sermaye iradi mahiyetindeki bu gelirlerin, Gelir
Vergisi Kanununun 22/2. maddesi uyarinca yarist gelir vergisinden istisna
olup, kalan tutarin ilgili y1l i¢in belirlenen beyan haddini asmasi halinde ortak-
lar tarafindan da beyan edilmesi gerektigini, dava dilekgesi ve igerigini kabul
etmediklerini belirterek hem kooperatifler kanunu hem de vergi mevzuat: de-
gerlendirilmeksizin agilan is bu davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

[LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece; "Kooperatif yonetim kurulunun 19/03/2018 tarih, ... sayili
karar1 ile davaci iyelikten ihrag edilmistir. Bu durumda davacinin aidat alaca-
gimin, 31/12/2018 tarihli bilangoya goére hesaplanacag agiktir. Davali koopera-
tifin defter ve kayitlari ile davacinin dosyaya sundugu 6deme belgeleri nazara
alinarak yapilan hesaplama neticesinde davacinin, 12.905-TL aidat 6demesinin
bulundugu belirlenmistir. Bilirkisi tarafindan tespit edilen davaci hissesine dii-
sen 4.058,73-TL masraf hissesinin diisiimiinden sonra davacinin, 8.846,27-TL
cikma payi alacagi isteyebilecegi kanaatine varilmistir.

Ote yandan, dava konusu yapilan alacagin muaccel oldugu tarihinde be-
lirlenmesi gerekmektedir. Anilan bilango 28/04/2019 tarihli genel kurulda
onaylanmistir. Alacagin, bilangonun onaylamasindan itibaren bir ay iginde
O6denmesi gerekeceginden, temerriitiin 28/05/2019 tarihinde gergeklestigi belir-
lenmistir.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin ... esas, .. karar sayili ilamin-
da".....Davali kooperatifin 13.06.1999 tarihli genel kurulunun 9. maddesinde
..... netice itibariyle kooperatifin malvarliklarinin tespiti yapilarak, ortaklar
tizerine sermaye yansitildiktan sonra alinacak iiyelerin en az bu sermaye taah-
hiidiinde bulunduktan sonra iiye olarak alinmasina oybirligiyle karar verilmis-
tir. Bu islemin en ge¢ 31 Temmuz 1999 tarihine kadar gergeklestirilmesi i¢in
yonetim kuruluna yetki verilmistir." seklinde, 11.06.2000 tarihli genel kurulun
7. maddesinde ise; " 6. maddede adi1 gecen parsellerin satis1 yapildig: taktirde
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hak sahiplerinin sermayelerine eklenmesine, satis yapilmadig: taktirde 6. mad-
dede belirtildigi sekilde degerlendirilmesi yapilarak hak sahipleri sermayesine
eklenmesi i¢in yonetim kuruluna oybirligiyle yetki verilmistir." seklinde karar
alinmustir. Aliman bu kararlara istinaden taginmazlarin satisinin yapilip yapil-
madig dosya kapsamindan anlagilamamakla birlikte davali kooperatif malvar-
liklarindaki deger artis1 ve kooperatif malvarligindaki bir kisim taginmazlarin
satig bedelleri tizerinden yapilan degerlendirme neticesi davali kooperatif yone-
tim kurulunca iiye kayit defterinde davacilarin hesabina sermaye olarak eklen-
mek suretiyle yansitilmig ve mahkemece de bu miktarlar davacilarin kooperati-
fe yaptiklar1 6deme gibi degerlendirilerek ¢ikma pay1 hesabinda dikkate alin-
mustir. Kooperatif malvarliklarindaki deger artis1 veya kooperatif malvarliklari-
nin satisindan elde edilecek miktarlar kooperatif ortaklarinin ancak tasfiye neti-
cesi elde edebilecegi kazanimlardir. Kooperatiften ihrag veya istifa neticesi ay-
rilan bir ortak sadece 6demelerinin istirdadini talep edebilir. Bu nedenle anilan
genel kurul kararlar1 geregince davacilarin sermayelerine yapilan bu eklemele-
rin davaci 6demesi olarak kabulii ve ¢ikma pay1 hesabinda dikkate alinmasi
miimkiin degildir." gerekcelerine yer verilmistir.

Toplanan deliller, yukarida yer verilen Yargitay ilami dikkate alinarak,
bilirkisi ...tin 28/02/2022 tarihli raporu hiikme esas alinarak; davacinin
8.846,27-TL ¢ikma pay1 alacaginin bulundugu belirlenmis, dava dilekgesindeki
talebin 40.000-TL olmas1 nazara alinarak davanin kismen kabuliine alacagin
muaccel oldugu tarihten itibaren yasal faiz yiiriitilmesine" karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Ik Derece Mahkemesince verilen karara karsi, davaci vekili ve davali
vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

Davaci vekili istinaf dilekg¢esinde 6zetle; Mahkemenin kararina gerekge
olarak Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin ... Esas sayili kararimi aldigini, bu karar
ile davanin 6rtiismedigini, kararda kooperatifin "bir kisim taginmazlarin satis
degerleri iizerinden yapilan degerlendirme ile kooperatif mal varligindaki deger
artig1 saptanarak, sermayeye eklenmistir" denilerek mal varliklarindaki deger
artisindan pay alamayacaklar1 sonucuna varildigini, oysa davanin mal varligin-
daki deger artis1 olmadigini, kooperatif mal varliginin satilmasiyla olusan bi-
langodan, gene aymi sekilde bu mal varliginin, yani paranin bankada 2018 bi-
langosuna yansiyan ve kooperatif mal varligi olan degerdeki paylarinin isten-
mesi oldugunu, deger artisin1 degil, bilango aktifindeki degerden paylarina dii-
senin dava edildigini, deger ile deger artis1 arasindaki farkliligin Mahkemece
saptanamadigini, kooperatifin arsasinin deger artisin1 degil, arsanin satilmasiyla
olusan kooperatif mal varligindaki paylariin saptanmasini istediklerini,ayni
sekilde kooperatife yatirdiklart sermaye ile alinan ve halen tasinmaz olarak ko-
operatif mal varliginda olan tasinmazlardaki paylarinin da saptanmasini istedik-
lerini, Mahkemenin davay: nitelendirmesinde maddi ve hukuki hata bulundu-
gunu, 30 y1l 6nce yatirdiklar1 12.500,00 TL karsiliginda alinan ve satilarak so-
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mut rakam haline gelen kooperatif mal varligindan alacaklarinin olmadiginin
savunulamayacagini, bu nedenle kararin ortadan kaldirilmasini istediklerini,
Kooperatifler Kanunu'nun 17. maddesinin son fikrasinin aynen "Cikan veya
cikarilan ortagin sermaye veya mevduatindan kismen veya tamamen yoksun
kalacagi hakkindaki sartlar hiikiimsiizdiir" denilerek, yasanin agik hiikmiiniin
belirlendigini, Mahkemenin bu yasa maddesine gore, bilgisiz ve yanl bilirkisi-
nin yanls degerlendirmesindeki yasaya aykirilig1 saptamamasinin kararin yan-
lis ve yasaya aykirt olugsmasina neden oldugunu, bu yonden ortadan kaldirilma-
st istediklerini, bilirkisinin; "Kooperatifler Kanunu, Kooperatif Anasozlesme-
si ve Yargitay kararlarina gére kooperatife ait gayrimenkuliin degeri ile arsa
satigindan elde edilen gelirden davacinin hissesine diisen tutarin davaciya 6de-
nemeyecegi degerlendirildigi" seklindeki 1163 sayili yasanin 17., ana sozles-
menin 10. maddesine aykir1 degerlendirmesine uyan Yargitay kararinin, benze-
ri bir kisim arsalarin satisgindan sonra diger arsalar {izerine iiyelerine konut in-
saat1 yapan kooperatifden, daha once yapilan arsa satis bedellerinin isteneme-
yecegine iliskin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 18.2.1991 tarih ... Esas ... Ka-
rar sayili kararinin bulundugunu, bu kararin dava ile 6rtigsmedigini, olayda sati-
lan arsalarin ingaat yapiminda kullanilmasiin kooperatifin amaci geregi diger
arsalarda siiren insaat faaliyetinin bulundugunu, davada ise satilan ve bilangoya
giren, tiim tiyelerin olan bir parasal degerin bulundugunu, bu degerin de paylari
oraninda kendilerine ait oldugunun kabuliiyle kararin ortadan kaldirilmasi ge-
rektigini, bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinin de Kooperatif ana s6zlesmesinin
10. maddesi ve yasanin 17. maddesi ile uyumlu sekilde; "madde 10. kooperatif-
ten ¢ikan veya ¢ikarilan ortaklarla, 6len ortaklarin varislerinin bilangonun genel
kurulca kabuliinden bir ay sonra sermayeleri ile sair alacaklarin tasfiyesini iste-
yebilirler" yoniinde oldugunu, buradaki "sair alacaklar"in ortagin kooperatif
mal varligindaki sermaye disinda olusan payini agikladigini,nitekim tip ana
sozlesmenin 15. maddesinde de "devir diginda bir nedenle ortakligi sona erenle-
rin sermaye ve diger alacaklar1 0 yilin bilangosuna gére hesaplanarak, bilango
tarihinden itibaren bir ay iginde geri verilir", tip ana s6zlesmenin 15. maddesin-
de belirttigi "diger alacaklar"in da ortagin biriken, edinilen kooperatif mal var-
ligindaki pay1 oldugunu, Mahkemeye, miivekkilinin kooperatiften alacagini
belirleyen, dogru hesaplamalari igeren bir ¢ok bilirkisi raporunun da sunuldu-
gunu, miivekkilini ihra¢ eden davali kooperatifin 19.03.2018 tarih 04 nolu ka-
rartyla 14 iiyenin birden ihrag edildigini, Haziran 2022'de yapilan genelkurulda
son 3 muhalif iiyenin daha ihra¢ edildigini, tiimiiyle husumetten ve muhalif
tiyelerin mal varligina ¢okmek olan bu koétii niyetli kararlarin, ¢ikar saglama
nedeniyle yapildigini, bu nedenle yasa geregi hemen 6denmesi gereken alacak-
larin bes yildir 6denmedigini, gérev sucu islendigini, yasaya ve ana sdzlesmeye
aykirt bu tutumun Mahkemece dikkate alinmasi gerektigini istinaf sebepleri
olarak ileri stirmiistiir.
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Daval1 vekili istinaf dilekgesinde ozetle; kooperatiflerin kurulus amaci-
nin tyelerine konut edindirmek oldugunu, Kooperatifler Kanunu’na gore iiye-
nin talep ettigi bedelin ister kooperatiften ¢ikmak amaciyla olsun isterse kar
paylasimi amaci giitsiin, kooperatifin kurulus amacina ulagsmaya engel olacaksa
uygulanmayacagini, dolayisiyla usulsiiz satistan kaynakli arsay1 geri alma ama-
c1 da hasil oldugundan s6z konusu bedellerin dagitilmasinin, ana sézlesmeye
zaten aykirilik teskil ettigini, dagitilan bu bedeller haksiz ve hukuka aykir ol-
dugundan davalinin da i¢inde bulundugu kooperatif iiyelerine yeni yonetim ta-
rafindan Antalya 10. Noterligi'nin 18/08/2016 tarihli ve ... yevmiye nolu ihtar-
namesi marifetiyle ihtar ¢ekilerek s6z konusu bedellerin kooperatife iadesinin
istendigini, aksi halde yasal yollara basvurulacaginin ihtar edildigini, davali
yanin iddia ettigi gibi tiyelerin ¢ikarlarina hareket eden bir durumun engellen-
mesinin s6z konusu olmadigini, aksine tiyeleri zarara ugratan bir durumun en-
gellenmesi amaciyla s6z konusu yasal islemlerin baslatildigini ve devaminin da
getirildigini, kooperatife ait olan arazinin daha onceki yonetim tarafindan sati-
sindan elde edilen gelirin 6zel fon hesabina aktarildigini, bu halde tiyelerin za-
rarindan s6z etmenin miimkiin olmadigini, yapilan dagitim isleminin Koopera-
tifler Kanunu'na aykirilik teskil ettigini, Vergi Mevzuati bakimindan da sikinti-
lar tagidigini, kooperatifin sahip oldugu s6z konusu arsanin satisindan elde edi-
len kazang ile bu kazanglarin degerlendirilerek nemalandiriimasindan elde edi-
len gelirlerin ortaklara dagitilmasi durumunda GVK'nin 94. maddesinin 6/b-i
bendine gore % 15 oraninda gelir vergisi tevkifati yapilmasi ve muhtasar be-
yanname ile beyan edilmesi gerektigini, KK’nin 17. maddesine gore ayrilan
ortaklarin alacaklarinin, ayrildiklar1 yilin bilangosuna gére belirlendigini, koo-
peratifce varsa arsa satisi igin yapilan giderlerin arsa satisindan elde edilen ka-
zancin tespitinde dikkate alinmasinin miimkiin olacagini, kooperatifin aktifinde
iki y1ldan fazla siireyle bulunan tasinmazin satisindan elde edilen kazancin 6zel
bir fon hesabinda tutulmasinin, hi¢ bir sekilde ortaklara dagitilmayarak koope-
ratif amaglar1 dogrultusunda kullanilmasi ve 5520 sayili Kanunun 5/1-e madde-
sinde yer alan diger sartlarin da saglanmasi halinde % 75'i kurumlar vergisin-
den istisna edilebilecegini, ancak istisnaya konu kazancin kooperatif ortaklari-
na dagitilmasinin, satisin yapildigi yili izleyen bes yil i¢inde fon hesabindan
baska bir hesaba (sermayeye ilave hari¢) nakledilmesinin, isletmeden ¢ekilme-
si, bu stire i¢inde tasfiyeye girilmesi halinde, anilan istisna hiikkmiinden yararla-
nilamayacagini, satig bedeline isabet eden istisna nedeniyle zamaninda tahak-
kuk ettirilmeyen vergilerin de ziyaa ugrayacagini, kooperatife ait tasinmaz sati-
sindan dogan kazang ile varsa diger kazanglarin ortaklara dagitilmasi halinde
dagitim esnasinda Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 iincii maddesinin birinci fikra-
simin 6/b-(i) alt bendi uyarinca %15 oraninda gelir vergisi kesintisi yapilmasi
ve muhtasar beyanname ile beyan edilmesi gerektigini, dagitilan kar paylarinin
kooperatifin ortaklar1 agisindan Gelir Vergisi Kanunu'nun 75. inci maddesi ge-
regince menkul sermaye irad1 sayilarak, ortaklar tarafindan elde edilen menkul
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sermaye irad1 mahiyetindeki bu gelirlerin, Gelir Vergisi Kanunu'nun 22/2 nci
maddesi uyarinca yarist gelir vergisinden istisna olup, kalan tutarm ilgili yil
icin belirlenen beyan haddini agmasi halinde ortaklar tarafindan da beyan edil-
mesi gerektigini, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu madde 42/3 hiikmii (“Islet-
me hesabiyle bilanco ve gerektiginde gelir gider farkinin bolistilmesi hakkinda
karar almak™) geregi kooperatif hesaplarinda kayith arsa satis karmimn ancak
yonetim kurulu karari ile genel kurul karari ile dagitilabilecegini, 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu Madde 38 1. bendi hiikkmiinde “Ana s6zlesmede aksine
hiikiim bulunmadig: takdirde ortaklarla yapilan muamelelerden bir yillik faali-
yet sonunda elde edilen hasilanin tamami gelir gider farki olarak kooperatifin
yedek akgelerine eklenir. ”, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu Madde 38 4.
bendi hitkkmiinde “(06.10.1988 tarih ve 3476 sayili Kanunun 7 nci maddesiyle
degisen sekli.) Ortak dis1 islemlerden elde edilen hasilanin ortaklara sermaye
paylar1 oraninda dagitilabilecegi anasézlesmede hiilkme baglanabilir. Dagitil-
madig takdirde, bunlar kooperatifin gelismesine yarayacak islerde kullanilmak
tizere Ozel bir fonda toplanir." miivekkili kooperatifin ana sézlesmesinde “gelir
gider farki, yedek akge ve 6zel fonlarin dagitilabilecegine dair” bir hiikiim bu-
lunmadigini, Kooperatif Anasozlesmesi'nde yazmayan konular i¢in 1163. say1li
Kooperatifler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini, KK m. 38/4’¢ gore, koo-
peratiflerde ortaklik dis1 islemlerden elde edilen hasilanin, anasézlesmeye ko-
nulacak bir hiikiimle ortaklara sermaye paylari oraninda dagitilmasinin miim-
kiin oldugunu, ortaklik i¢i faaliyetlerden kaynaklanan hasilanin, nasil ki ortak-
larin kendi tasarruflar1 olup bu tasarruflar da tasarrufu yapan ortagin faaliyetine
endeksli olarak ortaga geri yansitiliyorsa ortaklik disi faaliyetlerden elde edilen
hasilanin da baskalarinin kooperatife biraktigi kar oldugunu, bu karin ortaklarin
kooperatife koydugu sermayeye endeksli olarak ortaklara yansitilmasinin hak-
kaniyet geregi oldugunu, ortaklik dis1 islemlerden elde edilen hasilanin dagiti-
mina yonelik anasozlesmede bir hiikkiim bulunmamasi halinde veya hiikiim ol-
makla birlikte genel kurul ortaklik dis1 islemlerden elde edilen hasilanin, ortak-
lara sermaye paylari oraninda dagitilmasi yoniinde bir karar almamissa; bu ha-
silanin kooperatifin gelismesine yarayacak islerde kullanilmak tizere “6zel bir
fon”da toplanacagimin da KK m.38/4’te hilkme baglandigini, bu yasal hiikiim-
ler ve agiklamalar gercevesinde, kooperatif hesaplarinda kayithi olan ve yedek
akge - 6zel fon hesabina alinmasi gereken arsa satis karinin genel kurul karari
olmadan yonetim kurulu karari ile dagittiminin yapilamayacagini, arsa satigin-
dan elde edilen ve kooperatif muhasebe kayitlarinda 6zel fon hesabina alinan
paranin dagitim ile ilgili alinmig herhangi bir genel kurul karari olmamasina
ragmen, bilirkisi tarafindan dagitilma karar verilmis bir arsanin satis kar1 var-
mus gibi hesap yapilmasmin kooperatifler mevzuati ve Kooperatif Anasozles-
mesi'ne aykirt oldugunu, bu paranin ancak alinacak bir kooperatif genel kurul
kararina miiteakip dagitilmasinin séz konusu oldugunu, belki de genel kurulun
dagitilmasini kabul etmeyip yeni bir arsa alinmasina karar verecegini, miivek-
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Kilinin davaliya kars1 Yerel Mahkemedeki dava ile konusu ayni olan diger bir
tiye tarafindan Antalya 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nde dava agildigini, An-
talya 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 31/03/2022 tarih ... Esas - ... Karar sayili
karar1 ile "6102 sayili TTK'ya eklenen 5/a maddesi, 6235 sayili kanuna eklenen
18/a-2 maddesi ile hmk'nin 114/2 ve 115. maddeleri uyarinca, dava sart1 yoklu-
gu sebebiyle davanin usulden reddine” karar verdigini, davaci yanin Yerel
Mahkemede davayi agmadan once arabulucuya bagvurmasi gerektigini, dava
sartin1 yerine getirmediginden dolay1 yerel mahkemenin agilan davay: usulden
reddetmesi gerekmekteyken esas hakkinda karar vermesinin yerinde olmadigi-
n1, hem Kooperatifler Kanunu hem de Vergi Mevzuatina aykiri olarak talep
edilen bedele iliskin Yerel Mahkemenin vermis oldugu esasa iliskin hiikmiin
yerinde olmadigini istinaf sebepleri olarak ileri stirmiistiir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve GEREKCE:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341 ve devami maddeleri
uyarinca ve ozellikle istinaf incelemesinin kapsaminin 6ngorildiigi 355. mad-
deye gore re'sen gozetilecek kamu diizenine aykirilik halleri disinda istinaf in-
celemesi istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle simirli olarak yapilir. Daire-
mizce de istinaf incelemesi bu gergevede yapilmistir.

Yargilamada ileri siiriilen iddia ve cevaplar, mevcut deliller ve tiim dos-
ya tizerinde yapilan inceleme neticesinde;

Dava; iiyeligi sona eren kooperatif iiyesinin 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca ¢ikma payi alacaginin tahsili istemine ilis-
Kindir.

Mahkemece yukarida yazili gerekgeyle, davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

28/03/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanunun 31 inci maddesiyle degisik
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesinin 1. fikrast " (1) Bu Kanu-
nun 4 iincti maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu
bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat da-
valarinda, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir."
hiikmiinii icermektedir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun '‘Dava
Sart1 Olarak Arabuluculuk’ bashkli 18/A maddesinde ise "(1) ilgili kanunlarda
arabulucuya basvurulmus olmasi, dava sart1 olarak kabul edilmis ise arabulucu-
luk siirecine asagidaki hiikiimler uygulanir.

(2) Davaci arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina
iliskin son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir drnegini
dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamas: halinde
mahkemece davaciya son tutanagin 1 haftalik kesin siire i¢erisinde mahkemeye
sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini igeren
davetiye gonderilir. Ihtarm geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars: ta-
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rafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya
bagvurulmadan dava acildiginin anlasilmas: halinde herhangi bir islem yapil-
maksizin davanin dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir."
seklindeki yasal diizenlemeye yer verilmistir.

Bu yasal diizenlemeler dogrultusunda; ticari dava niteligindeki koopera-
tif ¢ikma pay1 alacagi istemine iliskin isbu davada, davanin agildigi 07/08/2020
tarihi itibariyle dava agilmadan 6nce arabuluculuk yoluna bagvurulmasi dava
sartidir.

Somut uyusmazlikta; dava agilmadan 6nce zorunlu arabuluculuk yoluna
bagvurulduguna iliskin arabuluculuk son tutanaginin bir 6rneginin davaci taraf-
ca dosyaya sunulmadigi goriilmekle Yerel Mahkemece 7155 sayili Kanun'un
18/A maddesi uyarinca davaci tarafa zorunlu arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagsmaya varilamadigina dair son tutanagi ibraz etmesi amaciyla 1 haftalik
kesin siire verilerek bu siire igerisinde arabuluculuk son tutanaginin sunulmasi
halinde yargilamaya devam edilmesi, aksi taktirde 6325 sayili Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A maddesi uyarinca arabuluculuk
dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekir-
ken bu husus gozetilmeksizin isin esasina girilerek davanin kismen kabuliine
karar verilmesi isabetsiz olmustur.

Sonug olarak; taraf vekillerinin istinaf bagvurularmin sair istinaf sebeple-
ri incelenmeksizin yukarida agiklanan gerekgelerle esastan kabulii ile ilk Dere-
ce Mahkemesi kararinin 6100 Sayili HMK'nin 353/1-a-4. maddesi geregince
kaldirilmasina, dosyanin Ilk Derece Mahkemesine geri gonderilmesine karar
vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgeleri yukarida agiklandig iizere;

1-Taraf vekillerinin ilk Derece Mahkemesi kararma iliskin istinaf basvu-
rularmin ESASTAN KABULUNE,

2-6100 Sayili HMK'nin 353/1-a.4. maddesi geregince Antalya 4. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 17/05/2022 tarih ve ... Esas ... Karar sayili kararinin
KALDIRILMASINA,

3-Davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin Antalya 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi'ne GONDERILMESINE,

4-492 Sayili Harglar Kanunu geregince taraflarca pesin olarak yatirilan
istinaf karar harcinmn istem halinde ilk Derece Mahkemesi'nce yatiran tarafa
IADESINE,

5-Taraflarca yapilan istinaf yargilama giderlerinin ilk Derece Mahkeme-
si'nce yapilacak yargilama sonucunda dikkate ALINMASINA,

6-Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan taraflar lehine istinaf ve-
kalet iicreti takdirine YER OLMADIGINA,

7-6100 Sayilt HMK'nin 333. maddesi geregince pesin alinan ve harcan-
mayan istinaf gider avansmnim Ilk Derece Mahkemesince ilgili tarafa IADESINE,
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8-Kararin {lk Derece Mahkemesi'nce taraflara TEBLIGINE,

Dair; dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda, 6100 Sayili HMK'nin
362/1-a. maddesi uyarinca Kesin olmak tizere oybirligiyle karar verildi.

ANTALYA BOLGE
ADLIYE MAHKEMESI
5. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/422 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/399 213 s. VUK/177, 178
Tarihi: 31.03.2026

OZETI: Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemli da-
vadir. Asliye Ticaret Mahkemesi; dava konusunun degerine
veya miktarina bakilmaksizin ticari davalara ve ticari nitelik-
teki ¢ekismesiz yargt islerine bakmakla gérevli ozel bir mah-
kemedir. Somut olayda, Dairemizce dosya kapsamina kazandi-
rilan Kumluca Vergi Dairesi Miidiirliigii'niin ... tarihli cevabi
yazilarinda, davalimin .. tarihinden itibaren plastikten insaat
amach tabakalar, levhalar, filmler, folyolar, seritler ve borular
ile asfalt vb. malzemeden ¢an kaplama iiriinlerinin toptan ti-
careti ile prefabrik binalar icin bilesenlerin alanda birlestiril-
mesi ve kurulmas: faaliyetlerinden Miidiirliigiinde kayutl bu-
lunan ... T.C. kimlik numaral ..."in 213 sayih Vergi Usul Ka-
nununun 178 nci maddesine gére isletme hesabt esasina gore
defter tutmakta oldugu, yazi cevabindaki eklere gore de, dava-
himin yillik alimlarimin 213 sayi Vergi Usul Kanununun 177
nci maddesinin birinci fikrastmin (1) ve (3) numaral bentle-
rinde yer alan nakdi limitlerin yarisini, (2) numaral bendinde
yazili nakdi limitin tamamint asmadig belirtildiginden, Asliye
Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu anlasilmakla, Serik 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 16/09/2025 tarih ... E. ...K. S.
Gorevsizlik kararimin kaldirilmasina Karar verilmesi gerekmis-
tir.

YARGI YERI BELIRLEMESINE KONU OLAN KARARLAR:

Davaci vasi vekili talep dilek¢esinde 6zetle; davali tarafca davacinin ...
Mah.... SK. ... Antalya adresinde bulunan serada kullanilmak iizere "Is1 Perdesi
Yapim Isi " hususunda anlasildigini, davaci sirket tarafindan is bedelinin dava-
liya 6dendigini, ancak davali tarafindan islerin tamamlanmadigi yapilan bir ki-
sim islerin kullanima elverisli olmadigi, eksik ve ayipli oldugu, oncelikle bu
hususlarin tespiti i¢in Serik 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin ...D. Is sayil1 dosyas1
ile delil tespiti yaptirdiklarini, delil tespiti sonucunda da davacinin temin etmis
oldugu perdelerin kullanilamaz hale geldigini ve yiiklenici tarafindan yapilan
isin bagkasina yaptirilmas: gerektiginin bilirkisi raporu ile tespit edildigi, dava-
cinin mevceut ugramis oldugu zararlarin toplamda 9.591,292,81 TL olarak belir-
lendigini, yiiklenici tarafindan eksik ve ayipli yapilan bir takip islerin eksik mi-
sinalar, otomasyona bagl calismama, gergin olmayan ve diizgiin ¢gekilmemis
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tekstiller ve yanlis baglantilar oldugunu iddia ederek davacinin eksik ve ayipl
ifa nedeni ile ugramis oldugu zararin davalidan tazmini ve Serik 1. Sulh Hukuk
Mahkemesinin ....D. Is sayili dosyasinda yapilan har¢ ve masraflarin da is bu
dosyada yargilama gideri olarak dikkate alinmasi bahsi ile simdilik 10.000
TL'nin temerrit tarihinden itibaren en yiiksek ticari faiz ile birlikte davalidan
tahsiline, yargilama gideri ve vekalet iicretinin davaliya yiikletilmesini talep ve
dava ettigi, yapilan yargilama sonucunda Serik 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
... Esas, ...Karar say1 16/09/2025 tarihli karar1 ile mahkemenin gérevsizligine,
davaya bakmakla gorevli ve yetkili mahkemenin Alanya Asliye Ticaret Mah-
kemesi oldugunun tespitine, Alanya Asliye Ticaret Mahkemesinin 23/12/2025
tarih, ... Esas, ...Karar say1 karar1 ile gorevsizlik karar1 verildigi,her iki mahke-
me arasinda gorev uyusmazhiginin dogdugu, sorunun merci tayini yoluyla ¢6-
ziilebilecegi tespit edilmistir.

Delillerin Degerlendirilmesi ile Hukuki Sebepler ve Gerekge:

Dava, eser s6zlesmesinden kaynaklanan tazminat istemli davadir.

Asliye Ticaret Mahkemesi; dava konusunun degerine veya miktarina ba-
kilmaksizin ticari davalara ve ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bak-
makla gorevli 6zel bir mahkemedir. Somut olayda, Dairemizce dosya kapsami-
na kazandirilan Kumluca Vergi Dairesi Miidiirligii'niin ... tarihli cevabi yazila-
rinda, davalinin ...tarihinden itibaren plastikten ingaat amagh tabakalar, levha-
lar, filmler, folyolar, seritler ve borular ile asfalt vb. malzemeden ¢at1 kaplama
riinlerinin toptan ticareti ile prefabrik binalar i¢in bilesenlerin alanda birlesti-
rilmesi ve kurulmas:i faaliyetlerinden Miidiirliigiinde kayitlhi bulunan ... T.C.
kimlik numarali ..."in 213 sayili Vergi Usul Kanununun 178 nci maddesine gore
isletme hesabi esasina gore defter tutmakta oldugu, yazi cevabindaki eklere go-
re de, davalinin yillik alimlarinin 213 sayili Vergi Usul Kanununun 177 nci
maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (3) numarali bentlerinde yer alan nakdi li-
mitlerin yarisini, (2) numarali bendinde yazili nakdi limitin tamamini agsmadigi
belirtildiginden, Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu anlasilmakla, Se-
rik 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 16/09/2025 tarih ... E. ....K. S. Gorevsizlik
kararmin kaldirilmasina karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-Davaya yukarida agiklandigi sekilde Serik 1. Asliye Hukuk Mahkeme-
since bakilmas1 gerektigi halde davanin Alanya Asliye Ticaret Mahkemesince
bakilmasi gerektigi belirtilerek gorevsizlik karari verilmesi usul ve yasaya ay-
kir1 olup, HMK'nin 353/1-a, 353/3 maddeleri geregince Serik 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 16/09/2025 tarih ... Esas ....Karar sayili gorevsizlik kararmin
KALDIRILMASINA,

2-Yarg yeri olarak Serik 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin belirlenmesine,
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Dair, dosyanin davanin yeniden goriilmesi igin Serik 1. Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmek tizere Alanya Asliye Ticaret Mahkemesi’ne iadesi-
ne dosya iizerinden oy birligi ile KESIN olmak iizere karar verildi.

DENIZLi BOLGE
ADLIYE MAHKEMESI
3. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/412 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2026/400 213's. VUK/177
Tarihi: 09.03.2026 6102 s. TTK/4,5

6100 s. HMK/21

OZETI: 1-Koordinasyon kurulunca tespit ve yayinlanacak esnaf ve kii-
citk sanatkar kollarina dahil olup da gelir vergisinden muaf
olanlar ile kazanglart gotiirii usulde vergilendirilenler ve is-
letme hesabina gére defter tutanlardan iktisadi faaliyetleri
nakdi sermayesinden ziyade, bedeni ¢alismalarina dayanan ve
kazanglart ancak gecimlerini saglamaya yetecek derecede az
olan ve Vergi Usul Kanunu'nun 177. maddesinin 1. fikrasinin
1 ve 3 no’lu bentlerinde yer alan limitlerin yarisini, iki numa-
rali bendinde yazilr nakdi limitin tamamini agsmayanlarin es-
naf ve kiiciitk sanatkar, Vergi Usul Kanunu’na istinaden bi-
rinci sinif tacir sayilan ve bilanco esasina gére defter tutanlar
ile isletme hesabina gire defter tutan ve birinci maddede belir-
tilenlerin disinda kalanlarin tacir ve sanayici sayimalar: ka-
rarlagurilmignir. Dosyada bulunan vergi dairesi yazt cevabin-
dan davacinin igletme hesabt esasina gore defter tuttugu, 2.
stnif tacir oldugu ve esnaf haddini asmadigr anlasilmigtir. Bu
actklamalar kapsaminda somut olaya bakildiginda, mutlak
ticari dava olarak kabulii gerektiren bir uyusmazhigin bulun-
madig, nispi ticari dava olup olmadigt yoniinden bakildiginda
ise taraflarin tacir olmast ve uyusmazligin her iKi tarafin ticari
isletmesiyle ilgili bulunmast gerekli olup davacimin tacir ol-
madig1 anlasimakla davamn ... Asliye Hukuk Mahkemesinde
goritlitp sonuclandirilmas: gerektigi kanaatine varilmis olup,
asagvdaki sekilde hiikiim kurulmustur.

Taraflar arasinda goriilen davada ....Asliye Hukuk Mahkemesi(Ticaret
Mahkemesi Sifatiyla) ve ... Asliye Ticaret Mahkemesince ayri ayri gorevsizlik
karar1 verilmesi nedeni ile yargi yerinin belli edilmesi i¢in gonderilen dosya
igcindeki evraklar okunup geregi gorisiiliip distintldii:

[LK DERECE MAHKEMESI KARARLARININ OZETI:

... Asliye Hukuk (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla) Mahkemesinin karari
ile;"... Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda, davacinin, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun 177.maddesi kapsaminda esnaf isletmesi i¢in 6ngorii-
len sinir1 asan diizeyde gelir saglayici faaliyette bulundugu, dolayis ile davaci-
nin esnaf faaliyetini asar diizeyde faaliyette bulundugu, bu durumda davacinin
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tacir vasfinda kabul edilmesi gerektigi, Asliye Hukuk Mahkemeleri ile Asliye
Ticaret Mahkemeleri arasindaki iliskinin de gorev iliskisi oldugu gozetilerek,
eldeki davada TTK nun 4 ve 5.maddesi uyarinca, uyusmazlik ¢6ziimiinde Tica-
ret Mahkemesinin gorevli olmasi sebebiyle;

1- Davacinin davasimn gorev dava sart1 yoklugundan usulden REDDINE;

- Mahkememizin GOREVSIZLIGINE, Gérevli mahkemenin ... Asliye
Ticaret Mahkemesi oldugunun Tespitine,” dair karar verilmistir.

... Asliye Ticaret Mahkemesinin karari ile; "O halde tiim dosya kapsami-
na gore davacinin tacir sifatinin bulunmadigi, uyusmazligin eser sézlesmesin-
den kaynaklanmasi nedeniyle mutlak ticari dava niteliginde de olmadig: ve yu-
karida yer alan yargi igtihatlar1 g6z Oniine alinarak davaya bakmakla gorevli
mahkemenin genel gorevli Asliye Hukuk Mahkemesidir. Gorevle ilgili diizen-
lemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her
asamasinda resen gozetilir. ... dava konusu isin yapildig: yerin ve taraflarin ad-
resinin ..."da bulundugu ve usul ekonomisi goz oniine alinarak Mahkememizin
kars1 gorevsizligi ve davaya bakmakla gorevli Mahkemenin....Asliye Hukuk
Mahkemesi olmas1 sebebiyle;

1-6100 sayili HMK.nun 114/1-c maddesi delaletiyle 6100 sayili
HMK.nun 115/2 maddesi geregince davanin DAVA SARTI NOKSANLIGI
NEDENIYLE USULDEN REDDINE,

2-MAHKEMEMIZIN KARSI GOREVSIZLIGINE,

3-6100 sayili HMK:nun 20/1 maddesi geregince gorevli ve yetkili mah-
kemenin .... ASLIYE HUKUK MAHKEMESI OLDUGUNUN TESPITINE,

4-Kararin istinaf edilmeksizin kesinlesmesi halinde; 6100 sayili
HMK.nun 21/1-c maddesi delaletiyle, 6100 sayili HMK.nun 22/2 maddesi ge-
regince yargi yerinin belirlenmesi icin dosyamin mahkememizce DENIZLI
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI ILGILI HUKUK DAIRESi BASKANLI-
GI'NA GONDERILMESINE," dair karar verilmistir. Ayrica karsilikli olarak
gorevsizlik kararlar1 verilmesi iizerine dosyanin yargi yeri belirlenmesi amaciy-
la dairemize gonderildigi goriilmiistiir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI, HUKUKI SEBEPLER VE
GEREKCE;

Her iki mahkeme tarafindan verilen gorevsizlik kararlari ile ¢ikan olum-
suz gorev uyusmazhigimin giderilmesi amaciyla dosya HMK 21. maddesi uya-
rinca re'sen merci tayini i¢in Dairemize gonderilmistir.

HMK.nin 22 ve 23. maddeleri geregince Dairemizin davaya bakmakta
gorevli oldugu anlagilmistir. HMK 23/1 maddesinde yarg: yerinin belirlenme-
sine iligkin incelemenin dosya tizerinden yapilabilecegi diizenlenmektedir. Bu
nedenle dairemizce dosya iizerinden yapilan incelemede;
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Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan itirazin iptali istemine iliskindir.

6102 sayili TTK'nin 5/1. maddesine gore, aksine hiikkiim bulunmadikga,
dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahke-
mesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla
gorevlidir. Bu hitkme gore ticaret mahkemelerinin gérev alan ticari davalar ile
ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isleridir. Ticari faaliyetleri ilgilendiren biitiin
davalar ticari dava degildir. Bu nedenle ticari islerle ilgili biittin davalar ticaret
mahkemelerinin goérev alanina sokulmamis, yalnizca uzmanlik gerektiren hu-
suslarin ticaret mahkemelerince karara baglanmasi esasi getirilmistir.

Ticari davalari, mutlak ticari davalar, nisbi ticari davalar, yalnizca bir ti-
cari isletmeyle ilgili olmasina ragmen ticari nitelikte kabul edilen davalar ol-
mak tizere ti¢ grubta toplamak mimkiindiir.

Mutlak ticari davalar, taraflarin tacir olup olmadigina ve isin bir ticari is-
letmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmaksizin ticari sayilan davalardir.
Mutlak ticari davalar, 6102 sayili TTK'nin 4/1. maddesinde bentler halinde sa-
yilmistir. Bunlarin yaninda Kooperatifler Kanunu (m.99), icra iflas Kanunu
(m.154), Finansal Kiralama Kanunu (m.31), Ticari Isletme Rehni Kanunu
(m.22) gibi baz1 6zel kanunlarda belirlenmis ticari davalar da bulunmaktadir.
Bu guruptaki davalarm ticari dava sayilabilmesi i¢in taraflarinin tacir olmasi
veya ticari isletmeleriyle ilgili olmasi gibi sartlar aranmaz. TTK'nin 4/1. ben-
dinde simirli olarak sayilan davalar arasinda yer almasi veya 6zel kanunlarda
ticari dava olarak nitelendirilmesi yeterlidir. Bu davalar kanun geregi ticari da-
va sayilan davalardir.

Nispi ticari davalar, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmasi1 halinde
ticari nitelikte sayilan davalardir. 6102 sayili TTK'nin 4/1. maddesine gore, her
iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan ve iki tarafi da tacir olan
hukuk davalari ticari dava sayilir. Bu hiikkme goére bir davanin ticari dava sayi-
labilmesi i¢in, hem iki tarafin ticari isletmesini ilgilendirmesi, hem de iki tara-
fin tacir olmas1 gereklidir. Bu sartlar birlikte bulunmadik¢a, uyusmazlik konu-
sunun ticari is niteliginde olmas1 veya ticari is karinesi sebebiyle diger taraf
igin de ticari is sayilmasi davanin ticari dava olmasi igin yeterli degildir. 6102
sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun 19/2. maddesi uyarinca, taraflardan biri i¢in
ticari is sayilan bir isin digeri i¢in de ticari is sayilmasi, davanin niteligini ticari
hale getirmeyecektir. Zira; Tirk Ticaret Kanunu, kanun geregi ticari dava sayi-
lan davalar haricinde, ticari davay: ticari is esasina gore degil, ticari isletme
esasina gore belirlemistir. Hal boyle olunca, isin ticari nitelikte olmasi davay1
ticari dava haline getirmez.

Ugiincii grup ticari davalar, yalnizca bir tarafin ticari isletmesini ilgilen-
diren havale, vedia ve fikri haklara iliskin davalardir. Yukarida agiklandig: iize-
re bir davanin ticari dava sayilmasi i¢in kural olarak ya mutlak ticari davalar
arasinda yer almasi ya da her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili bulunmas ge-
rekirken havale, vedia ve fikri haklara iliskin davalarin ticari nitelikte sayilmasi
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icin yalnizca bir yanin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 TTK'da yeterli goriilmiis-
tur.

Bu durumda eldeki davanin Asliye Ticaret Mahkemesince goriiliip kara-
ra baglanabilmesi i¢in uyusmazligin, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili ol-
masi Ve bu baglamda taraflarin her ikisinin birden tacir olmasi1 zorunludur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 22/09/2008 tarih ve 2007/7851 E.,
2008/10258 K. sayili ilamimda da agiklandigi tizere; TTK.nun 11. madde (6102
sayili TTK 11.madde) hiikkmiine gore, ticarethane veya fabrika (md.12), yahut
ticari sekilde isletilen diger miiesseseler (md.13) ticari isletme sayilir. Bir ticari
isletmeyi, kismen de olsa kendi adina igleten kimseye tacir denir (md.14) (6102
sayili1 TTK 12.m). Esnafin tanimi 17. maddede yapilmis ve bunlarin tacir olma-
diklar1 vurgulanmistir. Esnafin yaptig1 isin hacim ve ehemmiyeti, ticari muha-
sebeyi gerektirdigi ve ona ticari veya sinai bir miiessese sekil ve mahiyeti ver-
digi taktirde, bu miiessesenin de ticari isletme sayilacagi 13. maddede hiikiim
altina alinmugtir. Bir kimsenin Vergi Usul Kanunu’na gore esnhaf sayilmasi,
TTK yoniinden de esnaf kabul edilmesini gerektirmez. Ticari isletmenin, ticaret
siciline kayith olmamasi, diger anlatimla esnaf odasina kayitli olmasi, bu islet-
me sahibinin tacir sayllmamasini gerektirmez ve tacir olmamanin kesin bir ka-
nmit1 da degildir. Vergi miikellefi olup olmamak da tacir-esnaf ayriminda kesin
bir 6l¢iit olarak degerlendirilmez.

TTK.nun 17. maddesi (6102 sayili TTK 15. madde) uyarinca, iktisadi fa-
aliyeti, nakdi sermayesinden ziyade, bedeni ¢alismasina dayanan ve kazanci
ancak ge¢imini saglamaya yetecek derecede az olan sanat ve ticaret sahipleri
esnaftir. 11/06/2002 tarih ve 24782 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Esnaf
ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu’nun 11
numarali Karari’nin 2. maddesinde, imalatla istigal etmekle beraber, 5590 sayi-
It Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret
Odalari, Ticaret Borsalar1 ve Tirkiye Ticaret, Sanayi Deniz Ticaret Odalar1 ve
Ticaret Borsalart Birligi Kanunu'nun 3. maddesindeki “Sanayici” taniminin
kapsamina girenler ile TTK'nin 17. maddesi (6102 sayili TTK 15. madde) di-
sinda kalanlarin esnaf ve sanatkar sayilmayacag belirtilmistir.

Diger yandan, TTK'nin 1463. maddesinde de (6102 sayili TTK 11/2.
madde), dnce 17. maddeye génderme yapilarak, 507 Sayili Kanun hiikiimleri-
nin sakli tutuldugu belirtildikten sonra "Bakanlar Kurulu'nun bu konuda karar-
name ¢ikarmasi halinde onlarda gosterilen miktardan asagi gayrisafi geliri bu-
lunan sanat ve ticaret erbabindan bagska hi¢ kimse kanunun 17. maddesinde tarif
edilen esnaftan sayilamaz" denmek suretiyle tacir veya esnafin hangi kriterlere
gobre saptanacagi agik bir bicimde gosterilmistir. 19/02/1986 tarih ve 19024 sa-
yili Resmi Gazete'de yayinlanan 25/01/1986 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile
TTK.nun 1463. maddesine gore esnaf ve kiigiik sanatkar ile tacir ve sanayicinin
ayrimina dair esaslar tespit edilmistir. (21/07/2007 tarih ve 26589 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan 18/06/2007 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 ile TTK.nun
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1463. maddesine gore esnaf ve kiigiik sanatkar ile tacir ve sanayicinin ayrimina
dair esaslar tespit edilmistir.) Buna gore;

1-Koordinasyon kurulunca tespit ve yayinlanacak esnaf ve kiigiik sanat-
kar kollarina dahil olup da gelir vergisinden muaf olanlar ile kazanglar1 gotiirii
usulde vergilendirilenler ve isletme hesabina gore defter tutanlardan iktisadi
faaliyetleri nakdi sermayesinden ziyade, bedeni ¢alismalarina dayanan ve ka-
zanglar1 ancak gecimlerini saglamaya yetecek derecede az olan ve Vergi Usul
Kanunu'nun 177. maddesinin 1. fikrasinin 1 ve 3 no'lu bentlerinde yer alan li-
mitlerin yarisini, iki numarali bendinde yazili nakdi limitin tamamini1 agmayan-
larin esnaf ve kiiciik sanatkar,

2-Vergi Usul Kanunu’na istinaden birinci simf tacir sayilan ve bilango
esasma gore defter tutanlar ile isletme hesabina gore defter tutan ve birinci
maddede belirtilenlerin diginda kalanlarin tacir ve sanayici sayilmalar1 kararlas-
tirlmustir.

Dosyada bulunan vergi dairesi yazi cevabindan davacinin isletme hesabi
esasina gore defter tuttugu, 2. sinmif tacir oldugu ve esnaf haddini asmadigi anla-
stlmigtir.

Bu agiklamalar kapsaminda somut olaya bakildiginda, mutlak ticari dava
olarak kabulii gerektiren bir uyusmazligin bulunmadigi, nispi ticari dava olup
olmadigi yoniinden bakildiginda ise taraflarin tacir olmasi ve uyusmazligin her
iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili bulunmas: gerekli olup davacinin tacir olma-
dig1 anlasilmakla davanin ... Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandi-
rilmasi gerektigi kanaatine varilmig olup, asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Ayrintis1 ve gerekgesi yukarida agiklandig: iizere;

6100 sayili HMK’nin 21 ve 22. maddeleri geregince .... Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE,

Dosyanin merci tayini talebinde bulunan Mahkemeye GONDERILME-
SINE,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 23/1 ve 362/1-c maddesi uyarinca 09/03/2026 tari-
hinde KESIN olmak iizere oy birligiyle karar verildi.
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DENiZLi BOLGE
ADLIYE MAHKEMESI
4. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/2136 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/427 213 s. VUK/177
Tarihi: 19.02.2026

OZETI: Tiiketicinin, ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket
eden gercek veya tiizel kigiyi tanimladigi, dosyadaki bilgi ve
belgelere gore davalimin yukarida ayrinali olarak aciklanan
titketici kapsaminda bulunmadigr, bu nedenle mahkeme karar
ve gerekgesinin yerinde oldugu anlasilmigtir. Yapilan agikla-
malar kapsaminda; istinaf kanun yoluna basvurammn dilekge-
sinde yer verdigi itirazlarin aciklanan gerekge 1siginda yerinde
olmamasina, kararda kamu diizenine iligkin bir aykiriik bu-
lunmamasina, kararinin usul ve esas yoniinden hukuka uygun
olmasina gore Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b-1
maddesi geregince istinaf basvurusunun esastan reddine karar
vermek gerekmis, asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

Ik derece mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik davaci ve-
kili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesi uyarinca dosya incelendi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili dava dilek¢esinde 6zetle; Miivekkilinin reklam ajansi faa-
liyeti kapsaminda dijital reklamcilik tanitim ve organizasyon hizmetleri, miiste-
rilerin kullanacagi medya secimi, reklam tasarimi, reklam filmleri i¢in senaryo
yazimi, gosterimi ve sunumu hizmetleri verdigini, davalinin farkli zamanlarda
miivekkilinin sunmus oldugu hizmetlerden faydalandigimi, dijital reklam yone-
timi hakkinda miivekkilinden hizmet aldigini, miivekkilinin davaliya sunmus
oldugu hizmetler karsiliginda 27.03.2023 tarihli ars ... nolu 10.695,05 tl bedelli,
26.12.2023 tarih ars ... nolu 11.172,00 tl bedelli, 31.08.2023 tarih ars ... nolu
60.000,00 tl bedelli, 19.10.2023 tarih ars ... nolu 12.052,00 tl bedelli faturalarin
diizenlendigini, davalinin miivekkilinden hizmet satin almasina ragmen bu
hizmetlerin bedellerini miivekkiline 6denmedigini, miivekkilinin, alacagini tah-
sil etmek adina son c¢are olarak davaliya sundugu hizmetler karsiligi kesmis
oldugu faturalari icra yoluyla tahsil etmek istedigini, ancak davali taraf icra ta-
kibine haksiz bir sekilde itiraz ederek takibin durmasina sebebiyet verdigini
beyan ederek tiim bu nedenlerle ... icra Miidiirliigiiniin...esas sayili dosyasina
vaki itirazin iptalini, takibin devamini, davali aleyhine %20' den asagi1 olmaya-
cak oranda icra inkar tazminatina mahkum edilmesini, yargilama gideri ve ve-
kalet ticretinin davaliya yiikletilmese karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Davali miivekkilinin davaci tara-
fa borcunun bulunmadigini, davaci tarafindan belirtilen faturalarin bedellerinin
6dendigini, bu faturalar1 cevap dilekgelerinin eklerinde sunduklarmni, davali
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tarafca diizenlenen faturalarin usuliine uygun teblig edilmedigini, bu faturalara
ragmen miivekkilinin s6z konusu borgtan haberdar olur olmaz bu borcu 6dedi-
gini, aksine yapilan 6demeler incelendiginde davalinin davaciya kars1 alacakli
oldugunu, davaci ile miivekkili arasinda husumet bulundugunu, davacinin bu
sebeple davalinin 6demis oldugu faturalari icra takibine konu ettigini beyan
ederek tiim bu nedenlerle takip tutarinin %40' indan asag1 olmamak iizere da-
vaci aleyhine kotii niyet tazminati ile yargilama giderleri ve vekalet icretinin
davali taraftan tahsilini, ve davanin reddini talep etmistir.

[LK DERECE MAHKEMESI KARARI:

Ik derece mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile;
"Mevcut davanin satim sozlesmesinden kaynaklandigi, mutlak ticari dava ol-
madig1 sabit olup, davanin nisbi ticari dava olup olmadiginin tespiti agisindan
TK 12 ve 11 inci maddelerinin incelenmesi gerekmektedir. TTK 12 inci mad-
desinde tacir " (1) Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisi-
ye tacir denir. (2) Bir ticari isletmeyi kurup agtigini, sirkiiler, gazete, radyo, te-
levizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret sicili-
ne tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamig
olsa bile tacir sayilir." hitkmii ile tanimlanmig olup, tacir olmak i¢in 6ncelikle
bir ticari isletmenin bulunmasi gerekmektedir. Ticari isletme kavrami TTK
11'de "(1) Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in ongdriilen sinir1 asan diizeyde ge-
lir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiirtitildiigi
isletmedir. (2) Ticari isletme ile esnaf igletmesi arasindaki sinir, Cumhurbaska-
n1 karariyla belirlenir.” hilkkmiinde de belirtildigi tizere bir ticari isletmeninin
esnaf isletmesi i¢in Oongoriilen sinirin tstiinde gelir saglamay1 hedef tutmasi ve
devamli ve bagimsiz bir sekilde faaliyet gostermesi gerekmektedir. 2007/12362
say1li Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 1/a maddesinde "Esnaf ve Sanatkar
ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunun tespit edecegi ve
Resmi Gazete’de yayimlanacak esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil olup,
ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran ve
kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit
usulde vergilendirilenler ve isletme hesabina gore deftere tabi olanlar ile vergi-
den muaf bulunanlardan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 177 nci maddesinin
birinci fikrasinin (1) ve (3) numarali bentlerinde yer alan nakdi limitlerin yari-
sint, (2) numarali bendinde yazili nakdi limitin tamamini1 agsmayanlarin esnaf ve
sanatkar sayilmalari ile esnaf ve sanatkar siciline ve dolayisiyla esnaf ve sanat-
karlar odalarina kaydedilmeleri," seklindeki diizenlemeye geregi VUK 177 inci
maddesindeki vergi beyannamesinin verildigi yilin yeniden degerleme oranina
gore tahlil edilmesi gerekmektedir. Davanin nispi ticari dava olabilmesi igin
her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olmas1 gerektigi, her iki tarafin tacir kay-
dinin bulunmadigy, taraflarin her ikisinin de 2007/12362 sayili Cumhurbagkan-
lig1 Kararnamesi geregince tacir olmadigi gozetildiginde yargilama yapma go-
revinin Asliye Hukuk Mahkemesi'ne ait oldugu anlasilmakla, mahkememizce
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gorevsizlige, Davanin Gorev Dava Sarti Yoklugu nedeniyle USULDEN RED-
DINE, Davanin konusu itibariyle davaya bakmaya gorevli mahkeme ASLIYE
HUKUK MAHKEMESI oldugundan HMK 20. Maddesi uyarinca kararmn ke-
sinlesmesinden itibaren 2 haftalik siire i¢inde talep edilmesi halinde Gorevli ...
NOBETCI ASLIYE HUKUK MAHKEMESINE GONDERILMESINE, aksi
takdirde davanin agilmamis sayilacaginin ihtarina" dair karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI:

Davali istinaf bagvuru dilek¢esinde; dava dilekgesinde belirttikleri lizere
gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemelerinin degil tiiketici mahkemeleri
oldugunu, tiim dosya kapsami incelendiginde, kabul anlamina gelmemek kaydi
ile davalinin hizmet alan, davacinin ise hizmet veren konumunda oldugunu,
davacinin bu isi ticari ve mesleki faaliyeti kapsaminda yaptigini, davalinin ise
hizmet alan (tiiketici konumunda oldugu) konumunda oldugunu, bu halde hu-
zurdaki uyusmazligin tiiketici uyusmazligi oldugunun ortada oldugunu, 6502
S.K md.3 hiikmiindeki tanimlar da incelendiginde tiim dosya kapsamindaki
uyusmazlikta davacinin saglayici, davalinin tiiketici konumunda bulundugunu,
islemin tiiketici islemi oldugunu ve dolayisi ile huzurdaki uyusmazhigin da ti-
ketici uyusmazligi oldugunun ortada oldugunu, anlatilan sebeple gorevsiz
mahkemede yargilamanin mutlak bozma sebebi olmasi dolayisi ile dosyayi sii-
riincemede birakacagi da degerlendirilerek miivekkilin talebi dogrultusunda
huzurdaki dosyay1 gorev yoniinden istinaf etme zorunluluklarinin dogdugunu,
aciklanan nedenlerle yerel mahkeme kararimin kaldirilarak, dosyanin gorevli
tilketici mahkemesine gonderilmesine, davanin reddine karar verilerek yargi-
lama giderleri ile vekalet iicretinin davaci yana tahmiline dair karar verilmesi
talep etmistir.

DELILLERIN TARTISILMASI VE GEREKCE:

Dairemizce HMK'nin 355. maddesi kapsaminda istinaf dilek¢esinde be-
lirtilen hususlarla smnirli olmak tizere ve kamu diizenine iliskin hususlar resen
dikkate alinarak yapilan inceleme neticesinde;

Dava, itirazin iptali istemine iliskindir. Davaci dava dilekgesinde; reklam
ajansi faaliyeti kapsaminda dijital reklamcilik hizmetleri verdigini, davalinin da
dijital reklam yonetimi konusunda hizmet aldigini, ancak fatura tutarini 6de-
medigini ileri siirerek itirazin iptali istemiyle eldeki davay: agmstir. Davali ce-
vap dilekgesinde; davacinin hizmet veren , davalinin hizmet alan konumunda
oldugunu ileri siirerek tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugunu ileri siirmiis-
tiir. Mahkemece davanin , Asliye Hukuk Mahkemelerinin gérevli oldugundan ,
gorevsizlik nedeniyle usulden reddine karar verilmesi iizerine karara kars: da-
vali tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur.

28.11.2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 28.05.2014 tarihinde yii-
rirlige giren 6502 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun'un
(TKHK) amag baslikli 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci kamu yararina uy-
gun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu,
zararlarini tazmin edici, gevresel tehlikelerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi
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aydinlatic1 ve bilinglendirici dnlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyu-
cu girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki politikalarin olusturulmasinda go-
niillii 6rgiitlenmelerini tegvik etmeye iliskin hususlart diizenlemektir. Tanimlar
baglikli 3. maddesi (1) saglayici; Kamu Tiizel kisileri de dahil olmak iizere tica-
ri veya mesleki amagclarla tiiketiciye hizmet sunan yada hizmet sunanin adina
yada hesabina hareket eden gergek ve tiizel kisiyi, (k) Tiiketici; ticari veya mes-
leki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi (1) Tiiketici Isle-
mi; mal veya hizmet piyasalarinda Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere
ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina yada hesabina ha-
reket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tagima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzer sozlesmeler de dahil olmak
tizere her tiirli sozlesme ve hukuki islemi" diizenlemeleri bulunmakta-
dir.28.11.2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 28.05.2014 tarihinde yiiriir-
lige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un (TKHK)
amag baslikli 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci kamu yararia uygun olarak
tiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarimi1 koruyucu, zararlarini
tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlati-
c1 ve bilinglendirici 6nlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigim-
lerini 6zendirmek ve bu konudaki politikalarin olusturulmasinda géniilli 6rgiit-
lenmelerini tesvik etmeye iliskin hususlart diizenlemektir. Tanimlar baglikli 3.
maddesi (1) saglayici; Kamu Tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan yada hizmet sunanin adina yada he-
sabina hareket eden gercek ve tiizel kisiyi, (K) Tiiketici; ticari veya mesleki ol-
mayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi (1) Tiiketici Islemi; mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina yada hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzer sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiir-
li soézlesme ve hukuki islemi" diizenlemeleri bulunmaktadir. 6502 sayili
TKHK’min 73. maddesi uyarinca tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygu-
lamalardan dogacak uyusmazliklara iligkin davalarda tiiketici mahkemesi go-
revli kilinmistir. Gérev hususu kamu diizenine iliskin olup, mahkemece yargi-
lamanin her asamasinda resen dikkate alinmalidir ve gérev hususunda kazanil-
mig hak s6z konusu olmaz.

Yapilan agiklamalar kapsaminda tiiketicinin, ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi tanimladigi, dosyadaki bilgi ve
belgelere gore davalinin yukarida ayrintili olarak agiklanan tiiketici kapsaminda
bulunmadigi, bu nedenle mahkeme karar ve gerekgesinin yerinde oldugu anla-
stlmisgtir.

Yapilan agiklamalar kapsaminda; istinaf kanun yoluna basvuranin dilek-
¢esinde yer verdigi itirazlarin agiklanan gerekce 1s18inda yerinde olmamasina,
kararda kamu diizenine iliskin bir aykirilik bulunmamasina, kararinin usul ve
esas yoniinden hukuka uygun olmasina gére Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
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353/1-b-1 maddesi geregince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar ver-
mek gerekmis, asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig: iizere;

1-...Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 28/05/2025 tarih, ... Esas, ... Karar sa-
yili kararina karsi davali vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1-
b.1.maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2-Alinmasi gerekli 732,00 TL karar harcindan pesin alinan 615,40 TL
harcin mahsubu ile bakiye 116,60 TL harcin davalidan alinarak hazineye irat
kaydina,

3-Davali tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin {izerinde bira-
kilmasina,

4-Istinaf yargilamasi sirasinda durusma agilmadigindan vekalet iicreti
takdirine yer olmadigina,

5-Istinaf karar tebligi, har¢ ve avans iadesi islemlerinin ilk derece mah-
kemesince yerine getirilmesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda oy birligiyle kesin ola-
rak karar verildi.

GAZIANTEP BOLGE
ADLIYE MAHKEMESI
17. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2024/1301 lgili Kanun/Madde
Karar No.  2026/336 193s. GVK/32
Tarihi: 05.03.2026 6100 s. HMK/353

OZETI: Davaci icin bilinmeyen isleyecek aktif dénem icin .. tarihinden
itibaren iicrete .. dahil edilmeden hesap yapilmasi, pasif do-
nem igin de .. net asgari iicret ile hesap yapilmas: gereklidir,
Pasif donem hesabinda esas alinan net asgari iicretten AGI
yerine gelir vergisi, damga vergisi istisnast adi altinda kalem-
lerin diisiilmesi hataldwr. Yine kabule gore, Davacinin yapilan
UYAP sorgusunda, kaza tarihinde 66 yasinda ve emekli oldu-
gu, emekli maas: almakta oldugu, pasif donemde olduguna ve
kazang¢ getiren herhangi bir iste ¢alismadigina (bu konuda
davaci tarafin bir iddiast ile sundugu somut neden ve delil bu-
lunmadigindan) ve bu yonden mahrum kalinan bir kazanctan
bahsedilemeyecegine gore; davaci icin gecici is goremezlik
tazminatina hiikmedilmesinin hatali oldugu unutulmamaldir.
Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin ve davali veki-
linin istinaf basvurusunun kabulii ile, sair hususlar incelen-
meksizin, HMK'min 353/1-a.6 maddesi geregince kararin kal-
dinlmasina, Dairemiz kararina uygun sekilde, istinaf edenin
stfan, istinaf itirazlart uyarinca kazanilmis haklar da dikkate
alinarak davamin yeniden géoriilerek eksikliklerin giderilmesi
icin dosyamin karari veren mahkemeye génderilmesine karar
verilmigtir.
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Ik derece mahkemesince verilen karara kars: istinaf kanun yoluna bas-
vurulmus, dosya istinaf incelemesi yapilmak tizere dairemize gonderilmis olup,
6n inceleme asamasi tamamlandiktan ve incelemenin durusma yapilmadan ka-
rar verilmesi miimkiin bulunan hallerden oldugu anlasildiktan sonra durusmasiz
olarak yapilan inceleme neticesinde;

GEREGI DUSUNULDU;

I. DAVA:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; .. tarihinde davali sigorta sirke-
tince ZMMS ile sigortali ..plakali kamyonetin yaya olan miivekkiline ¢arpmasi
neticesinde miivekkilinin yaralandigini, kazanin meydana gelmesinde miivek-
Kilinin herhangi bir kusurunun bulunmadigini, kaza nedeniyle miivekkilinin
%70'in tizerinde maluliyetinin meydana geldigini, taraflarinca davali sigorta
sirketine basvuru yapildigin1 ancak herhangi bir cevap verilmedigi gibi 6deme
de yapilmadigini, yapilan arabuluculuk gériismelerinde de anlagsmaya varila-
madigini belirterek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 50,00
TL siirekli is goremezlik, 50,00 TL gegici is goremezlik ve 50,00 TL bakici
gideri tazminat1 olmak tizere toplam 150,00 TL maddi tazminatin dava tarihin-
den itibaren isleyecek ticari faizi ile davalidan tahsilini talep ve dava etmis da-
ha sonra deger arttirnm dilekgesi ile dava degerini siirekli is géremezlik tazmi-
natini .. TL'ye, gecici is goremezlik tazminatini .. TL'ye, bakici gideri tazmina-
tin1 .. TL'ye yiikselterek toplam . TL talep etmistir.

Il. CEVAP:

Davali sirket vekili cevap dilekgesinde ozetle; miivekkili Kuruma ka-
nunda belirtilen evraklar ile miiracaat edilmedigini, davanin bagvuru sart1 ek-
sikliginden usulden reddine karar verilmesini gerektigini, dosyaya sunulan de-
lillerin taraflarina teblig edilmedigini, miivekkili sirketin sorumlulugunun si-
gortalisinin Kusuru oraninda ve polige limitleri ile sinirli oldugunu, kusur oran-
larinin bilirkisilerce tespit edilmesi, maluliyetin Erigkinler i¢in Engellilik De-
gerlendirmesi Hakkindaki Yo6netmelik esaslarina uygun diizenlenmesi gerekti-
gini, tazminat hesabinin TRH tablosu ve %1,65 iskonto orani kullanilarak ya-
pilmasi gerektigini, gegici i goremezlik, gegici bakici tazminati ve tedavi gide-
rinin police kapsaminda olmadigini, miivekkili sirket temerriide diismediginden
faize hilkmedilemeyecegini belirterek isbu davanin reddini talep etmistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:

[k Derece Mahkemesince, davanin kabulii ile .. TL siirekli is goremez-
lik, .. TL gegici is goremezlik ve .. TL bakici gideri tazminatinin dava tarihin-
den itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya veril-
mesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF:

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar:
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Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 davaci vekili
ve daval1 vekili siiresinde istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri:

1.Davaci vekili istinaf dilek¢esinde Gzetle; zarara neden olan aracin cin-
sinin kamyonet oldugunu, avans faizine hiikkmedilmesi gerektigini, asgari ge-
¢im indirimin kaldirildigin1 ancak hesaplamanin asgari icretin altinda bir ra-
kam tizerinden yapildigini, maluliyet raporunun hatali oldugunu ileri stirmiis-
tur.

2.Daval1 vekili istinaf dilekg¢esinde 6zetle; dava konusu kazanin bir trafik
kazas1 olup olmadiginin ve sigortali aracin kazaya sebebiyet verip vermedigi-
nin tespit edilmesi gerektigini, hesap raporunun hatali oldugunu, teknik faiz
uygulanmasi gerektigini, gegici is géremezlik ve bakici giderinin teminat kap-
saminda olmadigini, ayrica gegici is goremezlik zararinin ispatlanmasi gerekti-
gini, davacinin aktif ¢alisip ¢alismadiginin tespit edilmesi gerektigini, miivek-
Kili sirketin temerriite diismedigini ve faiz sorumlulugunun bulunmadigini ileri
surmustiir.

C. Gerekge:

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme:

Uyusmazlik trafik kazasindan kaynaklanan cismani zarar nedeniyle sii-
rekli is goremezlik, gecici is goremezlik, bakict gideri tazminati talebine ilis-
kindir.

2. Tlgili Hukuk:

6098 sayili TBK m. 49-55; 2918 sayili KTK 85, 89, 90, 91; 6100 sayili
HMK m.341, 353, 355, 359; ZMMS Genel Sartlar

3. Degerlendirme:

HMK'nin 355. maddesi uyarinca istinaf itirazlar1 ve kamu diizenine ilis-
kin hususlarla sinirli olarak yapilan inceleme sonunda;

3.1.Mahkemece..tarihinde meydana gelen ve davacinin yaralanmasina
neden olan kazanin meydana gelmesinde davacinin kusurunun bulunmadigi, ..
plakali arag siiriiciisiiniin asli ve tam kusurlu oldugu kanaati ile sonuca gidilmis
ise de, davacinin kollukta verdigi beyan dilek¢esinde kendisine garpan araci ...
Plakasini .. ile basladigini hatirladigim beyaz renkli, geng bir kizin siiriiciilik
yaptigi..." seklinde tarif ettigi, sigortali aracin plakasinin .. ile basladigi, kazaya
iliskin sorugsma dosyasinin derdest oldugu anlagilmakla, kazaya karigan aracin
sigortali .. olup olmadiginin tespiti agisindan . . .. sorusturma sayili dosyasinin
kesinlesmesi beklenerek sonuca gidilmesi gerekirken eksik arastirma ile karar
verilmig olmasi hatalidir ve kararin kaldirilmasina karar verilmistir.

3.2.Kabule gore de, .. tarihinde . .. yayimlanarak yiiriirliige giren .. sayili
Kanun'un 3 iincii maddesine gore 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 32 nci
maddesinde diizenlenen Asgari Ge¢im Indirimi (AGI) uygulamas1 kaldirilmis
ve bu hiikmiin .. tarihinden itibaren ticret 6demelerine uygulanmak {izere yay1-
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mu tarihinde yiiriirliige girecegi diizenlenmistir. Buna gore davaci igin bilinme-
yen isleyecek aktif dénem igin .. tarihinden itibaren ticrete .. dahil edilmeden
hesap yapilmasi, pasif dénem igin de .. net asgari iicret ile hesap yapilmasi ge-
reklidir. Pasif donem hesabinda esas alinan net asgari iicretten AGI yerine gelir
vergisi, damga vergisi istisnasi ad1 altinda kalemlerin diistilmesi hatalidir.

3.3.Yine kabule goére, Davacinin yapilan UYAP sorgusunda, kaza tari-
hinde 66 yasinda ve emekli oldugu, emekli maas1 almakta oldugu, pasif do-
nemde olduguna ve kazang getiren herhangi bir iste ¢alismadigia (bu konuda
davaci tarafin bir iddiasi ile sundugu somut neden ve delil bulunmadigindan)
ve bu yonden mahrum kalinan bir kazangtan bahsedilemeyecegine gore; davaci
igin gegici is géremezlik tazminatina hilkkmedilmesinin hatali oldugu unutul-
mamalidir..

3.4.Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin ve davali vekilinin is-
tinaf bagvurusunun kabulii ile, sair hususlar incelenmeksizin, HMK'nin 353/1-
a.6 maddesi geregince kararin kaldirilmasina, Dairemiz kararina uygun sekilde,
istinaf edenin sifati, istinaf itirazlar1 uyarinca kazanilmig haklar da dikkate ali-
narak davanin yeniden goriilerek eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyanin karar1
veren mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir.

KARAR: Yukarida ag¢iklanan nedenlerle;

1-Davaci vekilinin ve davali vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile ..
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin .. Karar sayili kararinin HMK'nin 353/1-3,6.
maddesi geregince KALDIRILMASINA,

2-Davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin MAHALLINE IADESINE,

3-Taraflardan tahsil edilen istinaf karar harcinin istek halinde iadesine,

4-Istinaf yargilama giderinin mahkemece yeniden verilecek kararda de-
gerlendirilmesine,

5-... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin..Esas sayil ilaminin icrasinin geri bi-
rakilmas1 amaciyla yatirilan teminatin IIK m.36/5 hiikkmii uyarinca talep halin-
de yatirana iadesine,

6-Durugma agilmadigindan istinaf vekalet ticreti takdirine yer olmadigi-
na dair,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu, HMK'nin 362/1-g maddesi ge-
regince KESIN olarak oybirligiyle karar verildi.
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ISTANBUL BOLGE
ADLIYE MAHKEMESI
13. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/303 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/411 2004 s. IIK/257, 258
Tarihi: 02.03.2026 6100 s. HMK/353

OZETI: Somut olayda; muteriz sirketin itirazimin borcun sebebine ilis-
kin oldugu, talep konusu bonoda muteriz sirketin bor¢lu ola-
rak isim/unvan/kasesinin yer almadigi, bononun ... tarafindan
imzalanmast ve anilan kiginin muteriz sirketin yetkilisi olma-
sinin girketi bor¢ altina sokmayacagi, sirket adina islem ya-
pimadigy, baska bir sirket kagesi iizerine atilan imzanin 0 sir-
ket yoniinden degerlendirmeye tabi tutulacagi, dolayisiyla
Mahkemece muteriz girket aleyhine verilen ihtiyati haciz kara-
rt hatali olup kaldirilmasina dair verilen ek kararin ise usul ve
yasaya uygun oldugu anlasilmis, kararda kamu diizenine ay-
kinik da goriilmediginden talep edenin istinaf bagvurusunun
HMK 353/1-b1 maddesi geregince esastan reddine dair asagi-
daki sekilde karar verilmistir.

[k derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara
kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmus olmakla dava dosyasi incelendi:

TALEP: Talep eden vekili talep dilekgesinde ozetle; 02.04.2025 tarihli
dilek¢esinde ayrintilarini belirttigi ve ashini ibraz ettigi tizere senetten dolay1
120.000,00-TL alacakli oldugunu, vadesinde borg¢lunun//borglularin borcunu
6demedigini beyanla borglularin borcuna ve masraflarina yeterli miktarda tasi-
nir ve tasinmaz mallari ile {i¢lincii sahislardaki hak ve alacaklari lizerine ihtiyati
haciz konulmasima karar verilmesini talep etmistir.ilk derece mahkemesinin
07/04/2025 tarih ve 2025/.... D.is- 2025/... Karar sayili karar ile inhtiyati haciz
talebinin kabuliine karar Verilmis, bu karara karst borglu ... vekili tarafindan
itiraz kanun yoluna bagvurulmustur. Borglu ... vekili ihtiyati haciz kararimna iti-
raz dilekgesinde; ihtiyati hacze konu kambiyo senedinde agik¢a goriilecegi tize-
re ...'ya keside edilen isbu bononun borglularmin ... Limited Sirketi ve ... oldu-
gunu ancak sdz konusu bono ile ilgisi bulunmayan, imzas1 ve yahut bilgisi de
bulunmayan miivekkili sirket ... aleyhine ihtiyati haciz karari talep edildigini ve
miivekkili sirket aleyhine ihtiyati haciz karari verildigini, bononun bor¢lusunun
.. Limited Sirketi'nin vergi numarasmim bonoda bulunan kasede de goriilecegi
tizere ... oldugunu, miivekkili sirket ...'nin vergi numarasinin ise ... oldugunu,
isbu bonoya iligkin Istanbul ..... Icra Dairesi'nin ....... esas sayili dosyasinda icra
takibine baslanildigin1 ve bu dosyada da miivekkili sirketin tamamen hukuka
aykirt olarak bor¢lu gosterildigini, taraflarinca bu husus hakkinda sikayet yolu-
na bagvuruldugunu, sikayetlerinin Istanbul Anadolu ... icra Hukuk Mahkeme-
si'nin 2025/....esas nolu dosyasina kaydolundugunu, miivekkilinin higbir ilgisi,
imzasi, yetkisi vs. olmadigi borgtan haksiz yere sorumlu tutularak aleyhine ih-
tiyati haciz karar1 verilmesinin hukuka aykiri oldugunu beyanla ihtiyati haciz
kararmin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI: Mahkemece;
talebin ihtiyati haczin kaldirilmasina iliskin oldugu, her ne kadar ihtiyati haciz
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talebi kabul edilmis ise de; ihtiyati hacze konu bonodan anlasildig tizere, ...'"nin
lehine diizenlenen bononun borglularinin ... Limited Sirketi ve ... oldugu, bo-
nonun borglusu ... Limited Sirketi'nin vergi numarasinin ... oldugu, itiraz eden
...'nin vergi numarasinin ise ... oldugu, ihtiyati haciz talebinin senette ismi bu-
lunmayan itiraz eden ... aleyhine yapildigi, esas borglu sirket ile itiraz eden sir-
ketin unvanlar1 ve vergi kimlik numaralar1 arasindaki farkin talep esnasinda
fark edilmedigi ve ihtiyati haciz kararinin da senette bor¢lu goriinmeyen itiraz
eden sirket aleyhine verildigi gerekgesi ile itirazin kabuliine ve ihtiyati haciz
kararinin kaldirilmasina karar verilmis ve karara karsi ihtiyati haciz talep eden
vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

] IHTIYATI HACiZ TALEP EDEN VEKILINCE ILERiI SURULEN IS-
TINAF SEBEPLERI; itiraz eden ...... Sirketinin kurucusunun talep eden mii-
vekkili oldugu, bu sirketteki hisselerini 25/02/2025 tarihinde anilan sirketin
yetkilisi ...'e devrettigi, ... tarafindan da bedele mukabil hem kendisi hem de
anilan sirket adina senet imzalanarak verildigi ancak ...'Iin imzas1 tizerine yetki-
lisi oldugu sirketin degil baska sirketin kasesini bastig1, imzanin itiraz eden sir-
ket yetkilisine ait oldugu, imzaya itiraz edilmedigi, esas olanin ise imza oldugu,
itiraz edenin borgtan sorumlu tutulmas: gerektigine iliskindir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilekgesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu diizenine aykmhk varsa resen goze-
tilmek suretiyle yapilmistir. Talep, bonoya dayali alacagi teminen ihtiyati haciz
karar1 verilmesine iligskin olup, Mahkemece ihtiyati haciz talebinin kabuliine ve
bu karara kars1 borglu ... vekilince yapilan itirazin yukarida agiklanan gerekge
ile kabuliine karar verilmis, bu karara kars ihtiyati haciz talep eden vekili tara-
findan istinaf bagvurusunda bulunulmustur. IIK'nun 257/1 maddesi uyarinca;
rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, borglu-
nun yedinde veya iigiincii sahista olan tasinir ve tasinmaz mallarini ve alacakla-
riyle diger haklarmi ihtiyaten haczettirebilir.[iIK'nun 258 maddesi uyarinca; ih-
tiyati haciz talep eden alacakli alacagi ve icabinda haciz sebepleri hakkinda
mahkemeye kanaat getirecek deliller gostermege mecburdur. Burada aranan
olgili yaklagik ispat 6l¢iidiir. [IK'nun 265. maddesi uyarinca; borglu kendisi din-
lenilmeden verilen ihtiyati haciz kararina yonelik haczin dayandigi sebeplere,
mahkemenin yetkisine ve teminata, huzuru ile yapilan hacizlerde haczin uygu-
landigi, aksi halde haciz tutanaginin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi
giin i¢inde itiraz edebilir. Bu durumda mahkeme, gosterilen itiraz sebepleri ile
bagli inceleme yaparak itiraz1 kabul veya reddeder.Somut olayda; muteriz sir-
ketin itirazimin borcun sebebine iliskin oldugu, talep konusu bonoda muteriz
sirketin borg¢lu olarak isim/unvan/kagesinin yer almadigi, bononun ... tarafindan
imzalanmasi ve anilan kisinin muteriz sirketin yetkilisi olmasinin sirketi borg
altina sokmayacagi, sirket adina islem yapilmadigi, baska bir sirket kasesi iize-
rine atilan imzanin 0 sirket yoniinden degerlendirmeye tabi tutulacagi, dolayi-
styla Mahkemece muteriz sirket aleyhine verilen ihtiyati haciz karar1 hatali
olup kaldirilmasina dair verilen ek kararin ise usul ve yasaya uygun oldugu an-
lagilmis, kararda kamu diizenine aykirilik da goriilmediginden talep edenin isti-
naf bagvurusunun HMK 353/1-b1 maddesi geregince esastan reddine dair asa-
gidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

MHD - Say:: 256/Y1l: 2026



Decisions of Civil Chambers of Courts of Appeal 127

1-Talep edenin istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK'nin 353/1-bl
maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2-Harglar Kanunu geregince istinaf eden tarafindan yatirilan istinaf ka-
nun yoluna bagvurma harcinin hazineye gelir kaydina,

3-Karar tarihi itibariyle Harglar Kanunu geregince alinmasi gereken
732,00 TL istinaf karar harci istinaf eden tarafindan pesin olarak yatirildigin-
dan yeniden har¢ alinmasma yer olmadigina, yatirilan harcin hazineye gelir
kaydina,

4-Istinaf yargilama giderlerinin istinaf talep eden iizerinde birakilmasina,

5-Artan gider avansi bulunmasi ve talep halinde yatiran tarafa iadesine,

6-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara teblige génderilmesine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda 02/03/2026 tarihinde
HMK 'nin 362/1-f maddesi geregince kesin olarak oy birligi ile karar verildi.

ISTANBUL BOLGE
ADLIYE MAHKEMESI
44. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/175 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/428 213's. VUK/Miik298
Tarihi: 05.03.2026

OZETI: 213 Sayii Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirilmast suretiyle uygu-
lanir. Bu gekilde belirlenen simirlarin on Tiirk Lirasini asma-

an kistmlar dikkate alinmaz.(2) 200 idincii ve 201 inci madde-
erdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hukuki islemin ya-
pudigi, 361 inci, 362 inci ve 369 uncu maddelerdeki parasal
simwrlarin uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktar
esas alimr. ' hiikmii diizenlenmigtir.14/11/2024 tarihli 32722

Sc;ylh Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige I_g)lr_en, 7531 Sa-

yitli Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un

22. Maddesinde; 12/1/2011 tarihli ve 6100 Sayii Hukuk Mu-

hakemeleri Kanunu'nun ek 1 inci maddesinin birinci fikra-

sinda yer alan ""on" ibaresi "'bin" seklinde degistirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.(3) Istinaf ve temgliz ka-
nunyoluna basvuruda esas alinan parasal sinirda yeniden de-
gerleme nedeniyle meydana gelen arnig, bolge adliye mahke-
mesinin kaldirma veya Yargitay'in bozma kararlart iizerine

eniden verilen kararlar hakkinda uygulanmaz, ilk karar tari-

inde gecerli olan parasal simirlar esas alinir.” Kanunun Ge-
cici 1.§/Iaddesi 6. Bendinde; ""Bu Kanunla 12/1/2011 tarihli ve

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ek 1 inci mad-

desinin birinci fikrasinda yapuan degisiklik, bu maddenin yii-

riirliige girdigi tarihten itibaren uygulanir.

Yukarida yazili ilk derece mahkemesi kararina karsi, istinaf yasa yoluna
basvurulmasi tizerine yapilan inceleme sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU :

Davact vekilinin dava dilekgesinde; davali faktoring sirketi tarafindan
miivekkili aleyhine Istanbul 27. Icra Miidiirligii'niin ... Esas sayili icra dosyasi
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ile icra takibi baglatmissa da, miivekkilinin borcunun bulunmadigini ileri siire-
rek, takibe konu borg nedeniyle bor¢lu bulunmadiginin tespitive takibin iptali
ile, %20 tazminata hiikmedilmesini talep etmistir. Istanbul 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin23/01/2024 tarihli 2022/595 Esas-2024/36 Karar sayili karary-
la; davanin reddine karar verilmis, davaci vekilinin mahkeme kararina karst
istinaf bagvurusunda bulundugu anlagilmistir HMK EK MADDE "(1 )-200 iin-
cii, 201 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinirlar her takvim yili
basindan gegerli olmak tizere, 6nceki yilda uygulanan parasal sinirlarin; o yil
icin 4/1/1961 tarihli ve 213 Sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirle-
nen sinirlarin on Tiirk Lirasini asmayan kisimlart dikkate alinmaz.(2) 200 tincii
ve 201 inci maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hukuki islemin ya-
pildigi, 361 inci, 362 inci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinirlarin uygu-
lanmasinda hitkmiin verildigi tarihteki miktar esas alinir. * hiikkmii diizenlen-
migstir.14/11/2024 tarihli 32722 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
giren, 7531 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 22.
Maddesinde; 12/1/2011 tarihli ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "on" ibaresi "bin" sek-
linde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmlstlr (3) Istinaf ve temyiz
kanunyoluna bagvuruda esas alinan parasal sinirda yeniden degerleme nedeniy-
le meydana gelen artis, bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitay'in
bozma kararlart iizerine yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanmaz, ilk ka-
rar tarihinde gecerli olan parasal sinirlar esas alinir." Kanunun Gegici 1. Mad-
desi 6. Bendinde; "Bu Kanunla 12/1/2011 tarihli ve 6100 Sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik,
bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren uygulanir. Uglincii fikra olarak
eklenen diizenleme ise bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitay'in
bozma kararlari tizerine bu maddenin yﬁrﬁrlﬁge girdigi tarihten itibaren yeni-
den verilen kararlar hakkinda uygulanir. " hiikmii diizenlenmistir.4 Haziran
2025 tarihli 32920 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige gi-
ren, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlar-
da Deglslkhk Yapilmasina Dair Kanun'un 20. Maddesinde; "12/1/2011 tarihli
ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ek 1 inci maddesinin ikinci fik-
ras1 asagidaki sekilde degistirilmis ve {iglincii fikras1 yiiriirlitkten kaldirilmistir.

(2) 200 tincii ve 201 inci maddelerindeki parasal sinirlarin uygulanma-
sinda hukuki islemin yapildigi, 341 inci, 362 inci ve 369 uncu maddelerdeki
parasal sinirlarin uygulanmasinda davanin agildig: tarihteki miktar esas alinur."
hitkmii diizenlenmistir.Istinaf basvurusuna konu mahkeme karar tarihinin
23/01/2024 tarihli oldugu, karar tarihi itibariyla, istinaf basvuru sinirinin
28.250,00 TL oldugu, 23.312,19 TL dava degerinin kesinlik sinirinin altinda
kaldig1 anlagilmaktadir HMK Ek 1. Madde de yukarida agiklanan yasal degi-
siklikler yapilmigsa da, yasal degisikliklerin, yiiriirliik tarihinin karar tarihinden
sonra oldugu ve verildigi anda ytrtrliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore zaten
kesin olan karari, istinaf basvurusu agik hale getirmeyecegi anlasilmaktadir.
Kesin olan kararlarin istinaf istemleri hakkinda mahkemece bir karar verilebi-
lecegi gibi HMK'nun 352.maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi tarafin-
dan da istinaf isteminin reddine karar verilebileceginden, davali vekilinin isti-
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naf bagvurusunun usulden reddine karar verilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna
varilarak asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandii iizere;

1-Daval1 vekilinin ilk derece mahkemesi kararina kars: istinaf basvuru-
sunun 6100 sayili HMK'nun 341/4. maddesi delaletiyle 6100 Sayili HMK'nun
352/1/b. maddesi geregince USULDEN REDDINE,

2- Istinaf talebinin esas1 incelenmediginden daval tarafindan pesin ola-
rak yatirilan istinaf karar ve ilam harcinin talebi halinde kendisine iadesine,

3- 6100 Sayili HMK' nun 326/1. maddesi geregince davali tarafindan ya-
pilan istinaf yargilama giderlerinin kendi iizerinde BIRAKILMASINA,

4- 6100 Sayili HMK'nun 330. maddesi geregince inceleme durusmasiz
yapildigindan vekalet iicreti tayinine YER OLMADIGINA,

5- 6100 Sayili HMK' nun 333. maddesi geregince pesin alman ve har-
canmayan gider avansinin Ilk Derece Mahkemesince IADESINE,

6- 6100 sayili HMK'nin 7035 sayili yasanin 30. maddesiyle degisik
359/3 maddesi geregince kararin kesin olmas1 nedeniyle ilk derece mahkeme-
since taraf vekillerine TEBLIGINE,

Dair, 6100 Sayili HMK'nun 352/1-b. maddesi geregince dosya iizerinde
yapilan on inceleme sonucunda, 6100 Sayili HMK'nun 362/1-a. maddesi gere-
gince kesin olmak iizere oy birligiyle karar verildi.

ISTANBUL BOLGE
ADLIYE MAHKEMESI

45. HUKUK DAIRESI )
Esas No. 2026/490 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/465 6100 s. HMK/341, 352, 353
Tarihi: 06.04.2026

OZETI: HMK'nin 341/2 maddesi uyarinca dava degeri bakimindan
dava tarihi itibariyle gegerli olan kesinlik stnuzri 50.000,00
TL'nin altinda olmas: nedeniyle davacimin istinaf talep hakki
bulunmamaktadir. 6100 sayii hukuk mahkemeleri kanunun
346 maddesi geregince kesin karara yonelik istinaf basvuru-
suyla ilgili ilk derece mahkemesince karar verilebilecegi Qibi,
bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar olusturulmadan,
istinaf incelemesine génderilen dava dosyalariyla ilgili olarak
ayni yasanin 352/1.b maddesi geregince, 1stinat mahkemesince
karar verilir.Bu durumda, davac: vekilince kesin nitelikte bir
karara karsi istinaf kanun yoluna basvurdugu anlasildigin-
dan, davact vekilinin istinaf talebinin, 6100 sayii Hukuk is/lu-
hakemeleri Kanunu'nun 352/1-b bendi geregince miktar itiba-
r ile reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim tesis
edilmistir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesi uyarinca
dosya incelendi,

GEREGI DUSUNULDU:Dava; itirazin iptaline iliskindir.Mahkemece,
ihtiyati haciz talebinin reddine dair verilen karara kars1 davaci vekilince istinaf
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yasa yoluna basvurulmustur.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
341/2. maddesinde "Miktar veya degeri ti¢ bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvar-
lig1 davalarina iliskin Kararlar kesindir. Ancak manevi tazminat davalarinda
verilen kararlara karsi, miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna basvu-
rulabilir.”, ayni yasanin "Parasal simirlarin artirilmasi" iist bagligi ile Ek Madde
1'de, "(1) 200 iincii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki para-
sal siirlar her takvim yili bagindan gegerli olmak iizere, 6nceki yilda uygula-
nan parasal sinirlarin; 0 yil i¢in 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanu-
nunun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her
yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygu-
lanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin on Tiirk lirasin1 asmayan kisimlar: dikkate
almmaz. (2) 200 iincti ve 201 inci maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanma-
sinda hukuki islemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki
parasal siirlarin uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas ali-
nir." hiitkiimleri yer almaktadir. Ancak 04/06/2025 tarihli ve ... (Miikerrer) sayi-
1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yayimu tarihinde yiiriirliige giren 7550 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un (7550 sayili Kanun) 20. maddesi ile
HMK'nin Ek 1. maddesinin 2. Fikrasi; "(2) 200 iincti ve 201 inci maddelerdeki
parasal sinirlarin uygulanmasinda hukuki islemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve
369 uncu maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda davanin agildigr ta-
rinteki miktar esas alinir." seklinde degistirilmistir. Dava degeri 40.056,07 TL
olup, bu miktar tizerinden ihtiyati haciz isteminin reddi kararina kars1 davaci
tarafca istinaf yoluna bagvurulmustur. HMK'nin 341/2 maddesi uyarinca dava
degeri bakimindan dava tarihi itibariyle gegerli olan kesinlik siir1 50.000,00
TL'nin altinda olmas1 nedeniyle davacinin istinaf talep hakki bulunmamaktadir.
6100 sayili hukuk mahkemeleri kanunun 346 maddesi geregince kesin karara
yonelik istinaf bagvurusuyla ilgili ilk derece mahkemesince karar verilebilecegi
gibi, bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar olusturulmadan, istinaf incele-
mesine gonderilen dava dosyalariyla ilgili olarak ayni yasanin 352/1.b maddesi
geregince, istinaf mahkemesince karar verilir.Bu durumda, davaci vekilince
kesin nitelikte bir karara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurdugu anlasildigindan,
davaci vekilinin istinaf talebinin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 352/1-b bendi geregince miktar itibar1 ile reddine karar verilerek asagi-
daki sekilde hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM:Gerekgesi yukarida izah edildigi iizere;

1-Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun 341 ve 352/1.b maddeleri uyarmca USULDEN REDDINE,

2-Davaci tarafindan yatirilan bagvuru harcinin Hazineye irat kaydina, ka-
rar harcinin istemi halinde davaciya iadesine,

3-Istinaf yargilamasi igin davaci tarafca yapilan giderlerin kendi iizerle-
rinde birakilmasina,
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4-Yatirilan gider avansindan kalan kismin davaciya ilk derece mahkeme-
since iadesine,

5-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara tebligine,Dosya tizerinden
yapilan inceleme neticesinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
352/1.b bendi geregince kesin olmak iizere oybirligi ile karar verildi.

KONYA BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
6. HUKUK DAIRESI )
Esas No. 2026/325 1lgili Kanun/Madde
Karar No.  2026/301 213 's. VUK/Miiik298, 200, 201,341,
Tarihi: 10.03.2026 362, 369

6100 s. HMK/346, 352

OZETI: Dava konusu somut olayda dava itirazin iptali istemine iliskin
olup, dava tarihi 22/10/2024'tiir. Davacinin toplam 52.733,21
TL alacak iizerinden ilamsiz icra takibi baslatnigi, mahkemece
itirazin kismen iptali ile takibin 30.855,08 TL asi alacak iize-
rinden devamina Karar verildigi, reddedilen miktarin 21.878,13
TL oldugu, davaci aleyhine reddedilen bu miktarin 2024 yili icin
istinaf szmar olarak belirlenen 28.250,00 TL'nin altinda oldu-
Su anlasiimakla Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341 inci
maddesinin 2 inci fikrast geregince ilk derece mahkemesince
verilen karar davact acisindan kesindir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 346 inct maddesi geregince kesin olan karara
iliskin istinaf dilekcesi ilk derece mahkemesince reddedilebile-
cegi gibi aymi kanunun 352 inci maddesi geregince yapilan én
inceleme neticesinde Baolge Adliye Mahkemesi tarafindan da
istinaf talebinin reddine karar verilebilir. Ilk derece mahkeme-
since taraflara kanunla verilmeyen bir hakkin taninmasi sure-
tiyle hitkme karst istinaf kanun yolunun agik oldugunun belir-
tilmesi, taraflara kanunla verilmemis bir hakk: bahsetmeyece-
ginden davacinin istinaf kanun yoluna basvuru dilekcesinin
HMK 352/1-b maddesi geregince reddine karar verilmesi ge-
rektigi sonu¢ ve kanaatiyle asagida yazili sekilde hiikiim Ku-
rulmustur.

Davaci tarafindan davali aleyhine Konya .... Asliye Ticaret Mahkeme-
si'nin ... Esas sayili dosyast ile agilan itirazin iptali davasinda 18/12/2025 tari-
hinde tesis edilen davanin kismen kabuliine iligkin karara karsi davacinin isti-
naf kanun yoluna basvurmasi {izerine, iiye hakimin goriisleri alindiktan sonra
dosya incelendiginde;

DAVA: Davaci vekili dava dilek¢esinde 6zetle; miivekkilinin, davaliya
cesitli kalem mal satilmasi1 nedeniyle aralarinda is ve ticaret iligkisi bulundugu-
nu, bu ticaretten kaynakli olarak miivekkilinin davaliya mal sattigin1 ancak da-
valmin iicreti ddemedigini, bunun iizerine davali aleyhine Konya .... Icra Mii-
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dirliigii'niin ... Esas sayili takip dosyasi ile faturalara dayali ilamsiz takip bas-
lattiklarini, davalinin itirazi tizerine takibin durduruldugunu, davalinin icra
dosyasindaki itirazinda herhangi bir somut itirazda bulunmadigi gibi 6deme
savunmasi da yapamadigini, alacagin likit oldugunu beyan ederek fazlaya ilis-
kin ek dava, bedel artirimi vs. talep ve dava haklari sakli kalmak kaydiyla;
Konya .... Icra Miidiirliigiiniin ... Esas sayili icra dosyasina yapilan itirazin ipta-
li ile takibin aynen devamina,

asil alacagin %20'sinden az olmamak kaydiyla hesaplanacak icra inkar
tazminatina hitkkmedilmesine Karar verilmesini talep etmistir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; dava konusu icra taki-
bine dayanak olan faturalardan yonetimin haberinin olmadigini, anilan fatura-
nin GIB iizerinden tanzim edilen e-arsiv fatura oldugunu, bu fatura tiplerinin
miivekkilinin muhasebe kayitlarinda goriilmedigini, bu nedenle miivekkilinin
bu fatura ve miinderecatina yapilan icra takibinde 6deme emrinin ekinde gon-
derilen faturanin tebligi ile vakif oldugunu, davacinin kétiiniyetli olarak fatura-
lart teblig etmedigini, miivekkil dernek adina yapilan 6demeler ve fatura tarih-
lerinin birbirleri ile uyusmadigin1 beyan ederek davanin reddine, davaci aleyhi-
ne kotliniyet tazminatina hitkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI: ilk derece mahke-
mesince yapilan yargilama sonucunda; "..Taraflarin tacir olmalar1 nedeniyle
ticari defter ve belgeler iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar ve-
rilmis, taraf defterlerinde bu kapsamda yapilan inceleme neticesinde diizenle-
nen 25.04.2025 tarihli bilirkisi raporu ile davaci tarafa ait ticari defter ve belge-
lerin usuliine uygun olarak tutuldugu, dava konusu faturalarin defterde kayith
oldugu, davalimin takip tarihi itibariyla 63.266,40 TL bor¢lu oldugu tespit
edilmistir.

Davali tarafin defterlerinde yapilan incelemede de davaya konu faturala-
rin bir kisminin kayitli oldugu, her biri 6.326,64 TL olan 3 adet faturanin kayit-
11 olmadig, kayitli olan faturalarin bedellerinin 6dendigine iligskin herhangi bir
6deme belgesinin veya 6deme kaydinin olmadigi anlasiimustir.

Bu durumda davaci tarafin davali tarafin deftelerinde kaydi olmayan 3
adet faturaya iligskin mallar1 davaliya teslim ettigini ispat etmesi gerekmektedir.
Bu konuda davaci taraf yemin deliline dayanmis davali dernek temsilci ise s6z
konusu mallari teslim almadigina iliskin yemin etmistir. Her iki tarafin defter-
lerinde kayitli olan toplam 30.855,08 TL'lik faturaya iliskin davali taraf¢a 6de-
me belgesi ibraz edilmediginden bu kisim yoniinden davacinin davasimin kis-
men kabuliine karar vermek gerekmistir. Davali tarafin takipten dnce temerriide
diistiriilmemesi nedeniyle, takip tarihine kadar olan faiz talebi reddedilmistir.

Davaci tarafin feri nitelikteki tazminat istemleri yoniinden yapilan deger-
lendirmede; takibe itirazin olsa haksiz olmasi ve alacagin likit olmasi nedeniyle
hiikmedilen alacagin % 20'si oraninda davaci lehine tazminata hiilkmetmek ge-
rekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.
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" gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine, davalinin Konya .... icra Mii-
dirliigii'niin ... Esas sayili dosyasinda yapmis oldugu itirazin kismen iptali ile
takibin 30.855,08 TL asil alacak iizerinden devamina, asil alacaga takip tari-
hinden itibaren yasal faiz isletilmesine, takip tarihine kadar isletilen faiz talebi-
ne ve fazlaya iligskin istemin reddine, asil alacaginin %20'si olan 6.171,06 TL
icra inkar tazminatinin davalidan alinip davaciya verilmesine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI: Davaci vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; mah-
kemece reddedilen 3 adet faturanin davalinin ticari defterlerinde kayitli olma-
digindan yemin deliline basgvuruldugunu, ancak yemin edilirken fatura tarihin-
de yetkili olan dernek yetkilisine degil daha sonrasinda yetkili olan kisiye ye-
min ettirilmesinin dogru olmadigini, ayrica miivekkili tarafindan faturalar ke-
sildigini ve bu faturalarin davalinin ticari defterine islendigini ve ayrica islen-
meyen ve yemine gidilen faturalardan dolay: da davali dernegin herhangi bir
iade faturasi diizenlemedigini ve s6z konusu faturalar1 iade etmedigini, iade
edilmeyen ve herhangi bir itiraza ve ¢ekismeye konu olmayan faturalara iliskin
de yemin deliline bagvurulmasinin hukuka aykirilik teskil edecegini, mahke-
mece hem yetkili kisilerce hem de yeminin taraflarinda hataya disiildiigiini,
ayrica davali taraf lehine hilkkmedilen vekalet iicretinin de hakkaniyete aykirt
oldugunu, reddolunan kisim yoniinden bir vekalet iicretine hitkmedilmemesi
gerektigini beyan ederek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava; itirazin iptali istemine iliskindir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun "istinaf Dilekcesinin Reddi" baslikli
346/(1). maddesinde istinaf dilekgesinin, kanuni siire gegtikten sonra verilmesi
veya kesin olan bir karara iliskin olmasi halinde karar1 veren mahkemenin isti-
naf dilekgesinin reddine karar verecegi diizenlenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun "Istinaf yoluna basvurulabilen karar-
lar" baglikli 341.maddesinin 2 inci fikrasinda miktar veya degeri ti¢ bin Tiirk
Lirasin1 gegmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlarin kesin oldugu diizen-
lenmis, ayn1 kanunun "Parasal sinirlarin artirilmasi”" kenar baslikli EK Madde
1'de, 200 tincii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal
smirlar her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, 6nceki yilda uygulanan
parasal sinirlarin; 0 y1l igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu-
nun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her
yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygu-
lanacagi, 200 tincii 201 inci maddelerdeki parasal smirlarin uygulanmasinda
hukuki islemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal
smirlarin uygulanmasinda davanin agildig: tarihteki miktarin esas alinacagi be-
lirtilmistir. Maliye Bakanligi'nca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oran-
larma gore yapilan hesaplamalara gére Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341
inci maddesinde belirtilen parasal sinir 2017 yili i¢in 3.110,00 TL, 2018 yili
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icin 3.560,00 TL, 2019 yil1 i¢in 4.400,00 TL, 2020 yili i¢in 5.390,00 TL, 2021
yil1 i¢in 5.880,00 TL, 2022 yili i¢in 8.000,00 TL, 2023 y1l1 i¢in 17.830,00 TL,
2024 yili igin 28.250,00 TL, 2025 yili igin 40.000,00 TL, 2026 yili igin
50.000,00 TL olarak belirlenmistir.

Dava konusu somut olayda dava itirazin iptali istemine iliskin olup, dava
tarihi 22/10/2024'tiir. Davacinin toplam 52.733,21 TL alacak tizerinden ilamsiz
icra takibi baglattigi, mahkemece itirazin kismen iptali ile takibin 30.855,08 TL
asil alacak tizerinden devamina Karar verildigi, reddedilen miktarin 21.878,13
TL oldugu, davaci aleyhine reddedilen bu miktarin 2024 yili i¢in istinaf sinirt
olarak belirlenen 28.250,00 TL'nin altinda oldugu anlasilmakla Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 341 inci maddesinin 2 inci fikras1 geregince ilk derece
mahkemesince verilen karar davaci agisindan kesindir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 346 inci maddesi geregince Kesin
olan karara iliskin istinaf dilekgesi ilk derece mahkemesince reddedilebilecegi
gibi ayn1 kanunun 352 inci maddesi geregince yapilan 6n inceleme neticesinde
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan da istinaf talebinin reddine karar verilebi-
lir. i1k derece mahkemesince taraflara kanunla verilmeyen bir hakkin taninmasi
suretiyle hitkme kars1 istinaf kanun yolunun agik oldugunun belirtilmesi, taraf-
lara kanunla verilmemis bir hakki bahsetmeyeceginden davacinin istinaf kanun
yoluna basvuru dilek¢esinin HMK 352/1-b maddesi geregince reddine karar
verilmesi gerektigi sonug ve kanaatiyle asagida yazili sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig {izere;

1-Davacinin istinaf kanun yoluna basvurma dilekgesinin REDDINE,

2-Istinaf bagvurusunda bulunan davaci tarafindan yatirilan 732,00 TL is-
tinaf karar harcinin talep halinde davaciya iadesine,

3-Istinafa basvuran davaci tarafindan yapilan istinaf yargilama giderleri-
nin kendisi tizerinde birakilmasina,

4-Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 359/4.maddesi geregince; kararin
tebligi islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

5-Dava dosyasinin ilk derece mahkemesine gonderilmesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda 10/03/2026 tarihinde

oybirligi ile HMK'nin 352 ve 362/1.a maddesi geregince kesin olarak karar ve-
rildi.
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SIRKULER LIiSTESI
CIRCULAR LIST

VERGI USUL KANUNU SiRKULERI

NO

KONU

197

06/02/2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremler
nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanununun 13 ve 15 inci maddeleri
kapsaminda degerlendirilerek miicbir sebep hali ilan edilen Adiyaman,
Hatay, Kahramanmaras, Malatya illeri ve Gaziantep ilinin Islahiye ve
Nurdagi ilgelerindeki miikelleflerden miicbir sebep hali, 10/1/2025 tarihli
ve 180 sayil1 Vergi Usul Kanunu Sirkiileri ile gib.gov.tr adresinde
30/5/2025 tarihinde yayimlanan “Hazine ve Maliye Bakanlig1 Tarafindan
Deprem Bolgesindeki Cirosu 2,5 Milyon Liranin Altinda Olan
Miikelleflerin Miicbir Sebep Halinin Uzatilmasina iliskin Duyuru”
kapsaminda, 30/11/2025 tarihinde sona eren miikellefler tarafindan 17
Subat 2026 Sali giinii sonuna kadar verilmesi gereken 2025 IV. Gegici
Vergi Donemine (EKim-Kasim-Aralik) ait Gelir ve Kurum Gegici Vergi
Beyannamelerinin verilme ve 6deme siirelerinin uzatilmast.







SIRKULERLER
CIRCULARS

T.C.
HAZINE VE MALIYE BAKANLIGI
Gelir idaresi Baskanhg
VERGI USUL KANUNU SIRKULERi/197

Konusu: 06/02/2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli dep-
remler nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanununun 13 ve 15 inci maddeleri kapsa-
minda degerlendirilerek miicbir sebep hali ilan edilen Adiyaman, Hatay, Kahraman-
maras, Malatya illeri ve Gaziantep ilinin Islahiye ve Nurdag: ilgelerindeki miikellef-
lerden miicbir sebep hali, 10/1/2025 tarihli ve 180 sayili Vergi Usul Kanunu Sirkiileri
ile gib.gov.tr adresinde 30/5/2025 tarihinde yayimlanan “Hazine ve Maliye Bakanligt
Tarafindan Deprem Bolgesindeki Cirosu 2,5 Milyon Liramin Altinda Olan Miikellef-
lerin Miicbir Sebep Halinin Uzatilmasina Iliskin Duyuru” kapsaminda, 30/11/2025
tarihinde sona eren miikellefler tarafindan 17 Subat 2026 Sali giinii sonuna kadar
verilmesi gereken 2025 1V. Gegici Vergi Donemine (Ekim-Kasim-Aralik) ait Gelir
ve Kurum Gegici Vergi Beyannamelerinin verilme ve 6deme siirelerinin uzatilmasi.

Tarihi: 16/2/2026
Sayisi: VUK-197/2026-3

1. Giris:

6/2/2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmarag merkezli depremler nede-
niyle miicbir sebep hali ilan edilen Adiyaman, Hatay, Kahramanmaras, Malatya illeri
ve Gaziantep ilinin Islahiye ve Nurdag ilgelerindeki miikelleflerden miicbir sebep
hali 30/11/2025 tarihinde sona eren miikellefler ile ilgili olarak Bakanligimiza iletilen
talepler nedeniyle, 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 28 inci maddesindeki
yetkiye dayanilarak; Adiyaman, Hatay, Kahramanmarag, Malatya illeri ve Gaziantep
ilinin Islahiye ve Nurdag: ilgelerindeki miikelleflerden miicbir sebep hali 30/11/2025
tarihinde sona eren miikelleflere iligskin olarak, 17 Subat 2026 Sali giinii sonuna kadar
verilmesi gereken 2025 IV. Gegici Vergi Donemine (EKim-Kasim-Aralik) ait Gelir
ve Kurum Gegici Vergi Beyannamelerinin verilme ve 6deme siirelerinin uzatilmasi
bu Sirkiilerin konusunu olusturmaktadir.

2. Gelir ve Kurum Gegici Vergi Beyannamelerinin Verilme ve Odeme Sii-
relerinin Uzatilmasi:

Adiyaman, Hatay, Kahramanmaras, Malatya illeri ile Gaziantep ilinin islahiye
ve Nurdag ilgelerinde miicbir sebep hali 180 sayili Vergi Usul Kanunu Sirkiileri ile
gib.gov.tr adresinde 30/5/2025 tarihinde yayimlanan “Hazine ve Maliye Bakanligi
Tarafindan Deprem Bolgesindeki Cirosu 2,5 Milyon Liramin Altinda Olan Miikellef-
lerin Miichir Sebep Halinin Uzatimasina Iligskin Duyuru” kapsaminda 30/11/2025
tarihinde sona eren miikellefler tarafindan 17 Subat 2026 Sali giinii sonuna kadar
verilmesi gereken 2025 1V. Gegici Vergi Donemine (Ekim-Kasim-Aralik) ait Gelir
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ve Kurum Gegici Vergi Beyannamelerinin verilme siireleri ile bu beyannameler iize-
rine tahakkuk eden vergilerin 6deme siireleri 9 Mart 2026 Pazartesi giinii sonuna ka-
dar uzatilmistir. S6z konusu uzatma, ilgili gegici vergi dénemi itibariyla beyanname
verme tarihi 17 Subat 2026 giinii sonu olan 6zel hesap donemine tabi miikellefleri de
kapsayacaktir.

Duyurulur.

Bekir BAYRAKDAR
Gelir idaresi Baskam

MHD - Say:: 256/Y1l: 2026



RESMI GAZETE
OZETLERI

ABSTRACTS OF OFFICIAL
GAZETTE

01.03.2026 - 31.03.2026 Tarihleri Arasi
Between 01.03.2026 and 31.03.2026






RESMI GAZETE OZETLERI
ABSTRACTS OF OFFICIAL GAZETTE

KANUN
No Ad1 R.G.Tarih -
Say1

7575 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Iktisadi Isbirligi 12.03.2026
ve Kalkinma Teskilat1 Arasinda OECD Istanbul Mer- 33194
kezi Kurulmasina iliskin Mutabakat Zaptimin Yeni-
lenmesine Iliskin Protokoliin Onaylanmasimin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun

7576 Milli Parklar Kanunu ve Bazi1 Kanunlar ile 375 Sayili 19.03.2026
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilma- 33201

sina Dair Kanun

MILLETLERARASI ANTLASMALAR

Ad1

R.G.Tarih - Say1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Ayni Hibe Anlagmas1 Hakkinda Ek Protokoliin
Yiiriirliige Girmesi Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 11060)

14.03.2026
33196

Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi ile Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyeti Saglik Bakanligi Arasinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriye-
ti’nde Yapilacak Lefkosa Yeni Devlet Hastanesi Yapimina ve Dr.
Burhan Nalbantoglu Saglik Kampiisii i¢erisinde Bulunan Saglk Ya-
pilarinin Renovasyonuna iliskin Protokoliin ilisik Notalarla Birlikte
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 11061)

14.03.2026
33196

Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma Programi (IPARD
I11) Kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Yapilacak Birlik Mali
Yardimimin Yénetimi ve Uygulanmasina Iliskin Hiikiimleri Tesis
Eden Sektorel Anlasma ile Katilim Oncesi Yardim Aract Altinda
Tarim ve Kirsal Kalkinma Politika Alan1 (IPARD) Kapsaminda
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Yapilacak Birlik Mali Yardimimnin Yo6neti-
mi ve Uygulanmasina iliskin Hiikiimleri Tesis Eden Sektérel An-
lasmada Degisiklik Yapilmasina iliskin Olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Avrupa Komisyonu Arasinda 6/8/2025 ve 19/9/2025
Tarihli Mektuplarin Teatisi Yoluyla Imzalanan EKli Degisiklik Pro-
tokoliiniin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 11062)

14.03.2026
33196

Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanhig ile Suriye Arap Cumhuriyeti
Sinir Kapilar1 ve Glimriikler Genel Kurumu Arasinda Ortak Giimriik
Komitesi Kurulmasina iliskin Mutabakat Zaptinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 11145)

28.03.2026
33207
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YONETMELIKLER
Adi R.G.Tarih -
Say1
Istanbul Atlas Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Egitim-Ogretim 01.03.2026
ve Siav Yonetmeligi 33183
Kahramanmaras Istiklal Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim 01.03.2026
Yo6netmeligi 33183
Yildiz Teknik Universitesi Doga Bilimleri Arastirma Merkezi Yo- 01.03.2026
netmeliginin Yirilirliikten Kaldirilmasina Dair Y 6netmelik 33183
Yildiz Teknik Universitesi Istanbul Tarihi Yarimada Uygulama ve 01.03.2026
Aragtirma Merkezi Yonetmeliginin Yiiriirlitkkten Kaldirilmasina Dair 33183
YonetmelikY1ldiz Teknik Universitesi Turizm Alanlar1 Yonetimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi Yo6netmeliginin Yriirliikten Kaldi-
rilmasina Dair Yonetmelik
Yildiz Teknik Universitesi Yerlesme ve Mimarlik Bilimleri Uygu- 01.03.2026
lama Arastirma Merkezi Yonetmeliginin Yiriirlikkten Kaldirilmasina 33183
Dair Yo6netmelik
Cukurova Universitesi Kariyer Planlama Uygulama ve Arastirma 02.03.2026
Merkezi Yonetmeligi 33184
Istanbul Universitesi Maliye Uygulama ve Arastirma Merkezi Y- 02.03.2026
netmeligi 33184
Istanbul Universitesi Onkoloji Saglik Uygulama ve Arastirma Mer- 02.03.2026
kezi Yonetmeligi 33184
Istanbul Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi Y6- 02.03.2026
netmeligi 33184
Istihdam1 Koruma Destek Progranm Uygulama Y énetmeligi 03.03.2026
33185

Sosyal Giivenlik Kurumu Klinik Arastirmalarda Sunulan Saglik 03.03.2026
Hizmetlerinin Odenmesine iliskin Y6netmelik 33185
Ufuk Universitesi Yaz Ogretimi Yonetmeliginin Yiiriirliikten Kaldi- 03.03.2026
rilmasina Dair Yonetmelik 33185
Istanbul Medeniyet Universitesi Dil Ogretimi Uygulama ve Arastir- 04.03.2026
ma Merkezi Y6netmeligi 33186
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilma- 05.03.2026
sina Dair Yonetmelik 33187
Milli Egitim Bakanlig1 Personelinin Gorevde Yiikselme, Unvan De- 05.03.2026
gisikligi ve Yer Degistirme Suretiyle Atanmasi1 Hakkinda Yonetme- 33187
likte Degisiklik Yapilmasina Dair Y onetmelik
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu Tarafindan Yiiriitiilen Taginmaz 05.03.2026
Temini islemleri Hakkinda Y énetmelikte Degisiklik Yapilmasina 33187
Dair Yo6netmelik
Lisansiistii Egitim ve Ogretim Ynetmeliginde Degisiklik Yapilma- 06.03.2026
sina Dair Yonetmelik 33188
Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Y&netmeliginde Degisik- | 06.03.2026
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik 33188
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Ogretim Uyesi Digindaki Ogretim Eleman1 Kadrolarma Yapilacak 06.03.2026
Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile Giris Smavlarma fliskin 33188
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik
Siileyman Demirel Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim | 06.03.2026
ve Sinav Yonetmeligi 33188
Bingol Universitesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Uygulama ve 07.03.2026
Aragtirma Merkezi Yonetmeligi 33189
Kiitahya Dumlupmar Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Zorunlu Arapca 08.03.2026
Hazirlik Egitim Ogretim Yonetmeligi 33190
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Tiirk Mutfak Kiiltiirii Uygu- 09.03.2026
lama ve Arastirma Merkezi Yonetmeliginin Yrirlikten Kaldirilma- 33191
sma Dair Yonetmelik
Erzincan Binali Yildirim Universitesi On Lisans, Lisans Egitim- 09.03.2026
Ogretim ve Simav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y&- 33191
netmelik
Eskisehir Osmangazi Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim- 09.03.2026
Ogretim ve Siav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y&- 33191
netmelik
Disisleri Bakanligi Diplomatik Kariyer Memurlarinin Gérevde Yiik- 10.03.2026
selme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelikte Degisiklik Yapilma- 33192
sina Dair Yonetmelik
Yozgat Bozok Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve 10.03.2026
Sinav Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 33192
Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Yénetmeliginde Degisiklik Ya- 11.03.2026
pilmasina Dair Yonetmelik 33193
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Tagimacilik Anonim Sir- 11.03.2026
keti Genel Midiirliigii Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degi- 33193
sikligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Psikolojik Danisma ve Reh- | 11.03.2026
berlik Uygulama ve Arastirma Merkezi Y6netmeligi 33193
Tiirkiye Kalkinma Bankas1 Anonim Sirketi Personel Yonetmeliginin 12.03.2026
Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik (Karar Sayisi: 11043) 33194
Mali Suglarla Miicadele Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve 12.03.2026
Esaslart Hakkinda Yo6netmeligin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair 33194
Yonetmelik (Karar Sayisi: 11044)

Bagbakanlik Uzmanlig1 Yonetmeliginin Yirirlikten Kaldirilmasina 12.03.2026
Dair Yo6netmelik 33194
Bagbakanlik Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yo- 12.03.2026
netmeliginin Yirirliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik 33194
Basbakanlik Merkez Teskilat1 ve Basimevi Doner Sermaye Isletmesi | 12.03.2026
Miidiirliigi Disiplin Kurullart ve Disiplin Amirleri Hakkinda Y6- 33194
netmeligin Yiirirliikten Kaldirilmasina Dair Y 6netmelik

Yetistirilmek Amaciyla Yurt Disina Gonderilecek Bagbakanlik Per- 12.03.2026
soneli Hakkinda Yo6netmeligin Yiirtrliikten Kaldirilmasina Dair Y6- 33194

netmelik
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Bagbakanlik Teftis Kurulu Yo6netmeliginin Y triirlikten Kaldirilma- 12.03.2026

sma Dair Yonetmelik 33194
Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii Merkez, Tasra ve 12.03.2026
Yurtdis1 Teskilat1 Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Calisma Esaslari 33194

Hakkinda Yonetmeligin Yirtirlikten Kaldirilmasina Dair Yonetme-
lik

Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi Ozel ihtisas Komis- | 12.03.2026

yonlar1 Yonetmeliginin Yriirlilkkten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik 33194
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Aile Arastirma Kurulu Gérev 12.03.2026
ve Calisma Esaslart Yonetmeliginin Yiriirlikten Kaldirilmasina 33194

Dair Yonetmelik

Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Uzman ve Uzman Yardimciligi | 12.03.2026

Yetistirilme ve Siav Yonetmeliginin Yiriirliikten Kaldirilmasina 33194
Dair Yonetmelik

Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Personeli Gérevde Yiiksel- 12.03.2026
me ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginin Yiiriirlikten Kaldirilmasi- 33194

na Dair Yonetmelik

Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Denetgi Yardimciligi Giris 12.03.2026

ve Yeterlik Sinavlari ile Denetgilige Atama Y 6netmeliginin Yiriir- 33194
likten Kaldirilmasina Dair Y dnetmelik

Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi Tarafindan 5523 Sayili 12.03.2026
Kanun Cercevesinde Elde Edilen Gelirlere iliskin Yonetmeligin Yii- 33194

rurliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi Insan Kaynaklari Yénet- 12.03.2026

meliginin Yiiriirliikkten Kaldirilmasina Dair Yénetmelik 33194
Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi Disiplin Yonetmeliginin 12.03.2026
Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Yo6netmelik 33194
Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi I¢ Denetim Yénetmeligi- 12.03.2026
nin Yirirliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik 33194
Maden Sahalar1 Thale Yonetmeligi 12.03.2026
33194
Mali Suglarla Miicadele Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve 12.03.2026
Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik 33194
Canli Hayvan ve Hayvansal Uriinlerin Ithalatinda Kullanilacak Vete- | 12.03.2026
riner Saglik Sertifikalarimin Standart Modellerinin Belirlenmesine 33194

Dair Yonetmeligin Yiiriirliikkten Kaldirilmasina Dair Y 6netmelik

Tiirkiye Enerji, Niikleer ve Maden Aragtirma Kurumu Fikri ve Sinai 13.03.2026

Haklar Yénetmeligi 33195
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Disiplin Amirleri Yo6- 14.03.2026
netmeligi 33196
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeliginde Degisiklik Ya- 14.03.2026
pilmasina Dair Yoénetmelik 33196
Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2026/6) 14.03.2026
33196
Anadolu Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Siav 15.03.2026
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik 33197
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Bursa Teknik Universitesi Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Y 6net- 15.03.2026
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik 33197
Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Kadin ve Aile Calismalari 16.03.2026
Uygulama ve Aragtirma Merkezi Yo6netmeligi 33198
Nuh Naci Yazgan Universitesi Ana Ynetmeliginde Degisiklik Ya- 16.03.2026
pilmasina Dair Yonetmelik 33198
Pamukkale Universitesi Geropsikiyatri Uygulama ve Arastirma 16.03.2026
Merkezi Yonetmeliginin Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair Y 6netme- 33198
lik
Pamukkale Universitesi Obezite ve Obezite Cerrahisi Uygulama ve 16.03.2026
Aragtirma Merkezi Yonetmeliginin Yiiriirlitkkten Kaldirilmasina Dair 33198
Yonetmelik
Pamukkale Universitesi Solunum Sistemi Girisimsel Sistemler Uy- 16.03.2026
gulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeliginin Yiirtirlikten Kaldi- 33198
rilmasina Dair Yonetmelik
Pamukkale Universitesi Toplumsal, Ekonomik ve Siyasal Aragtirma- | 16.03.2026
lar ve Uygulama Merkezi Yonetmeliginin Yiiriirliikkten Kaldirilmasi- 33198
na Dair Yonetmelik
Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlik Meslegine Hazirlik Egitimi Y- 17.03.2026
netmeligi 33199
Tahil Tohumu Sertifikasyonu ve Pazarlamasi1 Y6netmeligi 17.03.2026

33199
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim- 18.03.2026
Ogretim ve Siav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y&- 33200
netmelik
Istanbul Kiiltiir Universitesi Thale Yonetmeliginde Degisiklik Ya- 18.03.2026
pilmasina Dair Yonetmelik 33200
Kamu Kurum ve Kuruluslarina Is¢i Alinmasinda Uygulanacak Usul 19.03.2026
ve Esaslar Hakkinda Y6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6- 33201
netmelik (Karar Sayisi: 11104)
Memurlarin Yetigtirilmeleri ve Egitimleri Hakkinda Genel Yonetme- |  19.03.2026
lik (Karar Sayisi: 11105) 33201
Siber Giivenlik Bagkanligi Disiplin Amirleri Yonetmeligi 19.03.2026

33201
Tiirkiye Kalkinma Bankas1 Anonim Sirketi Teftis Kurulu Y 6netme- 19.03.2026
liginin Yiirirliikten Kaldirilmasina Dair Y 6netmelik 33201
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Thraci ile Odeme Hizmeti Sag- | 19.03.2026
layicilart Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6- 33201
netmelik
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Tibbi Simiilasyon ve Modelleme 19.03.2026
Uygulama ve Arastirma Merkezi Y6netmeligi 33201
Jandarma Genel Komutanligina Ait Arag, Gereg, Mal ve Malzemele- | 23.03.2026
rin Satis, Hibe, Hek ve Hurda Durum ve Islemleri ile Hizmet Satisi- 33202
na Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6netmelik
Ikili Mense Kiimiilasyon Sistemi Kapsami Ticarette Esyanin Tercihli | 23.03.2026
Menseinin Tespiti Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina 33202

Dair Yo6netmelik
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Pan-Avrupa-Akdeniz Tercihli Menge Kurallarina Dair Bolgesel 23.03.2026
Konvansiyon Ortak Komitesinin 1/2023 Sayili Karar1 Kapsami Ter- 33202
cihli Mense Kurallar1 Hakkinda Y6netmelikte Degisiklik Yapilmasi-

na Dair Yonetmelik

Sarj Hizmeti Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet- 23.03.2026
melik 33202
Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ziraat Miihendisleri Odasi 23.03.2026
Ana Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 33202
Kiy1 Tesislerine Yesil Liman Sertifikas1 Diizenlenmesi Hakkinda 24.03.2026
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik 33203
Harran Universitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma 24.03.2026
Merkezi Yonetmeligi 33203
Giresun Universitesi Botanik Bahgesi ve Herbaryum Uygulama ve 25.03.2026
Aragtirma Merkezi Yo6netmeliginin Yriirliikten Kaldirilmasina Dair 33204

Y onetmelik

Giresun Universitesi Geleneksel ve Tamamlayict Tip Uygulama ve 25.03.2026
Aragtirma Merkezi Yonetmeliginin Yiiriirlitkkten Kaldirilmasina Dair 33204
Yonetmelik

Giresun Universitesi Karadeniz Kiiltiir Uygulama ve Arastirma 25.03.2026
Merkezi Yoénetmeliginin Yirirlikten Kaldirilmasina Dair Y 6netme- 33204
lik

Giresun Universitesi Karadeniz Turizm Uygulama ve Arastirma 25.03.2026
Merkezi Yonetmeliginin Yiirirlikten Kaldirilmasina Dair Y 6netme- 33204
lik

Giresun Universitesi Okul Oncesi Egitimi Uygulama ve Arastirma 25.03.2026
Merkezi Yonetmeliginin Yirirliikten Kaldirilmasina Dair Y 6netme- 33204
lik

Giresun Universitesi Tiirk Islam Sanatlar1 ve Mimarisi Uygulama ve 25.03.2026
Aragtirma Merkezi Yo6netmeliginin Yriirliikkten Kaldirilmasina Dair 33204

Y 6netmelik

Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi Personel Yonetmeliginde Degi- 26.03.2026
siklik Yapilmasina Dair Y6netmelik 33205
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Hayat Boyu Ogrenme Uygu- 26.03.2026
lama ve Aragtirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina 33205
Dair Yo6netmelik

Demiroglu Bilim Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim 26.03.2026
ve Smav Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 33205
Rekabet Kurumu Tegkilat Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina 27.03.2026
Dair Yonetmelik (Karar Sayisi: 11124) 33206
Anadolu Universitesi Sanat ve Tasarim Uygulama ve Arastirma 27.03.2026
Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik 33206
Mersin Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Y 6netme- 27.03.2026
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6netmelik 33206
Ankara Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim Y dnetme- 28.03.2026
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 33207
Biruni Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Si- 28.03.2026
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmelik 33207
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Atilim Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav 29.03.2026
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 33208
Hitit Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Y dnetmeligi 30.03.2026

33209
Inénii Universitesi Aricilik Gelistirme Uygulama ve Arastirma Mer- |  30.03.2026
kezi Yonetmeliginin Yiirtirliikten Kaldirilmasina Dair Y 6netmelik 33209
Mabhalli Idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeliginde Degisiklik Ya- | 31.03.2026

pilmasina Dair Yonetmelik 33210

Saglik Bakanligi Disiplin Amirleri Yonetmeligi 31.03.2026
33210
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Kablolu Yayin Yonetmeliginde 31.03.2026
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 33210
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uydu Yaym Yénetmeliginde Degi- | 31.03.2026
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 33210
KOBI Rehberligi ve Teknik Danismanlik Hizmetleri Hakkinda Y 6- 31.03.2026
netmeligin Yirirlilkten Kaldirilmasina Dair Yo6netmelik 33210
Karayollar1 Genel Mudiirligii Gorev, Yetki ve Sorumluluk Yonet- 31.03.2026
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik 33210
TEBLIGLER
Ad R.G.Tarih -
Say1
Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 2026/1) 04.03.2026
33186
Iskolu Tespit Kararlar1 (No: 2026/1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 06.03.2026
13, 14, 15) 33188
Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2026/5) 07.03.2026
33189
Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig (No: 2026/1) 08.03.2026
33190
Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig (No: 2026/2) 08.03.2026
33190
Muhasebat Genel Midiirliigii Genel Tebligi (Sira No: 41) Genel 10.03.2026
Yonetim Kapsamindaki Kamu Idarelerinin Detayli Hesap Planla- 33192
rinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Teblig (Sira No: 100)
Tiirk Gida Kodeksi Gidalarin Ait Oldugu Partiyi Tanimlayan Isa- 11.03.2026
retler veya Numaralar Hakkinda Teblig (No: 2026/11) 33193
Lisansli Depo Isletmelerine Kurulus Izni Verilmesi Hakkinda Teb- 11.03.2026
lig 33193
Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2026/6) 13.03.2026
33195
2026 Y1l Subat Ayma Ait Dahilde Isleme izin Belgelerinin (D1) 15.03.2026
Listesi 33197
2026 Y1l1 Subat Ayma Ait Yurt I¢i Satis ve Teslim Belgelerinin 15.03.2026
(D3) Listesi 33197
2026 Y1li Subat Ayma Ait Harigte Isleme Izin Belgelerinin (H1) 15.03.2026
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Listesi 33197
2026 Y1l Subat Ayma Ait Firma Talebine Istinaden Iptal Edilen 15.03.2026
Dahilde Isleme izin Belgeleri Listesi 33197
Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2026/7) 19.03.2026
33201
Sigortacilik Kanununun 30 uncu Maddesinin On Ikinci ve On Be- 19.03.2026
sinci Fikralarinda Yer Alan Parasal Smirlarin Artirilmasima Iliskin 33201

Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2026/8) 23.03.2026

33202
Mesleki Yeterlilik Kurumu Mesleki Yeterlilik Belgesi Zorunlulugu 23.03.2026
Getirilen Mesleklere iliskin Teblig (Sira No: 2026/1) 33202
Milletleraras1 Tahkim Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig 26.03.2026

33205
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik Yapilmasina Dair 28.03.2026
Tarife 33207
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 592) 28.03.2026

33207
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ONEMLI BiLGILER
IMPORTANT INFORMATION

TABLO -1
KIDEM TAZMINATI TAVANI (TL)
01.01.2026 - 30.06.2026 64.949,77
01.07.2025 - 31.12.2025 53.919,68
01.01.2025 - 30.06.2025 46.655,43
01.07.2024 - 31.12.2024 41.828,42
01.01.2024 - 30.06.2024 35.058,58
01.07.2023 - 31.12.2023 23.489,83
01.01.2023 - 30.06.2023 19.982,83
01.07.2022 - 31.12.2022 15.371,40
01.01.2022 - 30.06.2022 10.848,59
01.07.2021 - 31.12.2021 8.284,51
01.01.2021 - 30.06.2021 7,638,96
01.07.2020 - 31.12.2020 7.117,17
01.01.2020 - 30.06.2020 6.730,15
01.07.2019 - 31.12.2019 6.379,86
01.01.2019 - 30.06.2019 6.017,60
01.07.2018 - 31.12.2018 5.434,42
01.01.2018 - 30.06.2018 5.001,76
01.07.2017 - 31.12.2017 4.732,48
01.01.2017 - 30.06.2017 4.426,16
TABLO -2
ISSIZLIK SIGORTASI PRIMI ORANLARI (2002’DEN iTIBAREN)
Isci Pay1 % 1
Isveren Pay1 % 2
Devlet Pay1 %1
TABLO -3
VERGIDEN MUSTESNA HARCIRAH TAVANI (TL)
01.01.2026'dan itibaren 900,00
01.01.2025'ten itibaren 686,00
01.01.2024’den itibaren 480,00
01.01.2023 den itibaren 250,00
07.07.2022’den itibaren 149,00
01.01.2022 den itibaren 92,00
01.01.2021°den itibaren 73,50
01.01.2020den itibaren 66,85
01.01.2019°dan itibaren 61,50
01.01.2018 den itibaren 61,50
01.01.2017den itibaren 57,50
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TABLO -4
REESKONT VE AVANS ISLEMLERINDE UYGULANAN ISKONTO VE
FAIZ ORANLARI
Yiiriirliik Tarihi Reeskont Islem Avans Islem
20.12.2025 38,75 39,75
17.09.2015 41,25 42,25
08.03.2025 43,25 44,25
28.12.2024 48,25 49,25
01.04.2024 50,75 51,75
23.12.2023 43,25 44,25
01.12.2023 40,75 41,75
01.11.2023 35,75 36,75
28.09.2023 30,75 31,75
01.09.2023 25,75 26,75
24.06.2023 15,75 16,75
31.12.2022 9,75 10,75
02.01.2022 14,75 15,75
31.12.2021 14,75 15,75
19.12.2020 15,75 16,75
13.06.2020 9 10
21.12.2019 12,75 13,75
11.10.2019 17,25 18,25
29.06.2018 18,50 19,50
31.12.2016 8,75 9,75
TABLO -5
SIGORTA PRIMINE TABI TUTULMAYACAK YEMEK PARASI iLE
COCUK VE AILE ZAMMI TUTARLARI (TL)
v Yemek Cocuk Aile Zamm
Donemler Parasi Zammi (Aylik)
(Giinliik) | (Ayhk) Y
01.01.2026-31.12.2026 dénemi 330,00 660,60 3.303,00
01.01.2025-31.12.2025 ddnemi 158,00 520,11 2.600,55
01.01.2024-31.12.2024 dénemi 157,69 400,05 2.000,25
01.07.2023-31.12.2023 ddnemi 105,75 268,29 1.341,45
01.01.2023-30.06.2023 donemi 78,90 200,16 1.000,80
01.12.2022-31.12.2022 dénemi 51,01 129,42 647,10
01.07.2022-30.11.2022 ddnemi 12,94 129,42 647,10
01.01.2022-30.06.2022 dénemi 10,01 100,08 500,40
01.01.2021-31.12.2021 doénemi 7,16 71,55 357,75
01.01.2020-31.12.2020 ddnemi 5,89 58,86 294,30
01.01.2019-31.12.2019 donemi 5,12 51,17 255,84
01.01.2018-31.12.2018 ddnemi 4,06 40,59 202,95
01.01.2017-31.12.2017 ddnemi 3,56 35,55 177,75
01.01.2016-31.12.2016 ddnemi 3,29 32,94 164,70
01.07.2015-31.12.2015 donemi 2,55 2547 127,35
01.01.2015-30.06.2015 ddnemi 2,40 24,03 120,15
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01.07.2014-31.12.2014 dénemi 2,27 22,68 113,40
01.01.2014-30.06.2014 dénemi 2,14 21,42 107,10
TABLO -6

SGK GECIKME ZAMMI ORANLARI (AYLIK)

AY/YIL | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |2020| 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026
Ocak | 089 | 087 | 106 | 146 [082] 1,21 | 1,79 | 085 | 2,93 | 3.08 | 264
Subat | 088 | 090 | 1,05 | 148 |081| 121 | 149 | 085 | 300 | 304 |255
Mart 088 | 092 | 1,05 | 153 |088| 121 | 1,70 | 079 | 334 - 274
Nisan | 0,88 | 092 | 1,05 | 153 |080| 1,21 | 171 | 079 | 340 | 342
Mayis | 0,75 | 092 | 1,05 | 195 |066| 140 | 186 | 0,79 | 347 | 342
Haziran | 0,75 | 0,89 | 146 | 182 |067| 144 | 184 | 079 | 343 | 325
Temmuz | 073 | 092 | 146 | 159 |0,76| 146 | 184 | 132 | 336 | 3,09
Agustos | 0,73 | 092 | 165 | 1,19 |076| 1,46 | 184 | 132 | 310 | 287
Eylil | 069 | 094 | 18 | 118 [076| 143 | 1,16 | 132 | 320 | 287
Ekim | 069 | 098 | 18 | 111 |076| 143 | 1,16 | 197 | 331 | 286
Kasrm | 0,79 | 098 | 151 | 097 |0,76| 135 | 1,16 | 285 | 3,32 | 291
Arabk | 079 | 098 | 151 | 090 |076| 1,35 | 1,16 | 285 | 316 | 283

TABLO -7
ASGARI YILLIK UCRETLI iZIN SURELERI (10.06.2003°TEN iTiBAREN)
HIZMET SURESI YILLIK iZiN SURESI
1 yildan 5 yila kadar (5 yil dahil) olanlar 14 ig giinii
5 yildan fazla 15 yildan az olanlar 20 is giinii
15 yil (dahil) ve daha fazla olanlar 26 is glinii
18 ve daha kiigiik yastaki isciler ile 50 ve daha En az 20 is giinii
yukar1 yastakiler
TABLO -8

2026 YILINDA TURK TICARET KANUNU'NDA UYGULANACAK IDARI
PARA CEZALARI (TL)

6102 sayih Kanunun 33 iincii maddesinin; Tiirk Liras1
Ikinci fikrasindaki ceza miktari 22.194
6102 sayih Kanunun 38 inci maddesinin; Tiirk Liras1
Birinci fikrasindaki ceza miktari 44.443
6102 sayih Kanunun 51 inci maddesinin; Tiirk Liras1
Ikinci fikrasindaki ceza miktari 44.443
6102 sayih Kanunun 562 nci maddesinin; Tiirk Liras1
(a) bendi
(b) bendi
Birinci fikrasindaki ceza miktari 8)) bbzrr:((jj: 88.997
(e) bendi
(f) bendi
Ikinci fikrasindaki ceza miktari 88.997
Oniigiincii fikrasindaki ceza miktar1 | (a) bendi 173.801
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TABLO -9

AYLIK ASGARI UCRET TUTARLARI (NET TL)

01.01.2026 - 31.12.2026 28.075,50
01.01.2025 - 31.12.2025 22.104,67
01.01.2024 - 31.12.2024 17.002,12
01.07.2023 - 31.12.2023 11.402,32
01.01.2023 - 30.06.2023 8.506,80
01.07.2022 - 31.12.2022 5.500,35
01.01.2022 - 30.06.2022 5.004,00
01.01.2021 - 31.12.2021 3.577,50
01.01.2020 - 31.12.2020 2.943,00
TABLO - 10
CIRAKLAR ICIN AYLIK ASGARI UCRET TUTARLARI (TL) \
Donemler Aday Cirak ve Kalfalk Yeterliligi
Ciraklar icin Kazanan 12. Simif
Ogrencileri icin
01.01.2026-31.12.2026 8.631,20 14.037,75
01.01.2025-31.12.2025 6.631,40 11.052,33
01.01.2024-31.12.2024 6.000,75 10.001,25
01.07.2023-31.12.2023 4.024,35 6.707,25
01.01.2023- 30.06.2023 3.002,40 5.004,00
01.01.2022-31.12.2022 1.941,30 3.235,50
01.01.2022-30.06.2022 1.501,20 2.502,00
TABLO -11
SIGORTA PRIMINE ESAS AYLIK TABAN VE TAVAN UCRET TUTARLARI
TL
Dénemler A(ylllz Taban Ucret | Ayhik Tavan Ucret
01.01.2026 - 31.12.2026 33.030,00 297.270,00
01.01.2025 - 31.12.2025 26.005,50 195.041,40
01.01.2024 - 31.12.2024 20.002,50 150.018,90
01.07.2023 - 31.12.2023 13.414,50 100.608,90
01.01.2023 - 30.06.2023 10.008,00 75.060,00
01.07.2022 - 31.12.2022 6.471,00 48.532,50
01.01.2022 - 30.06.2022 5.004,00 37.530,00
01.01.2021 - 31.12.2021 3.577,50 26.831,40
01.01.2020 - 31.12.2020 2,943,00 22.072,50
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TABLO -12
AYLIK ENGELLILIK INDIRIMI TUTARLARI (TL)
YILLAR I. Derece Engelliler 11. Derece Engelliler I11. Derece Engelliler
(Caligsma giicliniin (Caligma giicliniin (Caligsma giicliniin
asgari % 80’ini asgari % 60’1 asgari % 40’ m1
kaybetmis olanlar) kaybetmis olanlar) kaybetmis olanlar)
2026 12000 7000 3000
2025 9900 5700 2400
2024 6900 4000 1700
2023 4400 2600 1100
2022 2000 1170 500
2021 1500 860 380
2020 1400 790 350
TABLO -13

HIZMET SOZLESMESI SONA ERDIRILIRKEN DIKKATE ALINACAK BILDIRIM
SURELERI VE IHBAR TAZMINATI TUTARLARI

PR IHBAR
HIiZMET SURESI Bgfjll){lERSIi“ TAZMINATI

TUTARI
6 Aydan Az Siirmiis Isci Icin 2 Hafta 2 Haftalik Ucret
6 Aydan 1, 5 Yila Kadar Siirmiis Isci I¢in 4 Hafta 4 Haftalik Ucret
1, 5 Yildan 3 Yila Kadar Siirmiis isci I¢in 6 Hafta 6 Haftalik Ucret
3 Yildan Fazla Siirmiis Isci I¢in 8 Hafta 8 Haftalik Ucret

® Tabloda belirtilen siireler asgari siireler olup, sézlesme ile artirilabilir. Bu siireler hem
isveren hem de isci agisindan baglayicidir. Isveren, iscinin bildirim siiresine bagh ticretlerini
pesin 6demek suretiyle sdzlesmesini sona erdirebilir.

TABLO - 14

SS ve GSS Kanununa Gére Uygulanacak idari Para Cezalar (TL)
(01.01.2026 — 31.12.2026 Doneminde)

Sigortali ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen
sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali i¢in aylik asgari ticret tutarin-

da(*)

33.030,00

1. Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun dene-
tim ve kontrol ile gérevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
yapilan tespitlerden veya bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anlagilmasi halinde,

— Ik tespitte her bir sigortah icin aylik asgari iicretin iKi kat: tutarmda

66.060,00

— Bir yil iginde ikinci kez tespitinde her bir sigortal igin aylik asgari iicretin bes kati tuta-

rinda

165.150,00

Isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar i¢in asgari ticretin

ii¢ kati tutarinda(*)

99.090,00

— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in aylik asgari ticretin iki kati tutarinda(*)

66.060,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari iicret tutarinda(*)

33.030,00

Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde vermeyen-

lere her bir fiil i¢in; aylik asgari ticretin iki katin1 gegmemek tizere,

— Belgenin asil olmas: halinde, belgede kayitl sigortali sayis1 bagina aylik asgari ticretin

beste biri tutarinda

6.606,00
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— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi bagina aylik asgari
ticretin sekizde biri tutarinda

4.128,00

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az galistigin1 gosteren bilgi ve belgelerin siiresi
icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilmamasina bagl
olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayitl sigortali sayisi bagma
aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

16.515,00

Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlarinca
yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idare-
leri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri veya
kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmasi
halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigina, isverence diizenlenip diizenlenme-
digine bakilmaksizin, aylik asgari ticretin iki kati tutarinda

66.060,00

Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurla-
r1 tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden Kuruma bildiril-
medigi tespit edilen eksik iscilik tutarinin mal edildigi her bir ay i¢in, aylik asgari ticretin iki
kat1 tutarinda

66.060,00

Isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelenmek
tizere Kurumca yapilan yazili ihtara ragmen 15 giin i¢inde miicbir sebep olmaksizin tam
olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmasi halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylhik asgari ticretin oniki kat:
tutarinda

396.360,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari iicretin alti kati tutarinda

198.180,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari iicretin {i¢ kati tutarinda

99.090,00

Defter ve belgelerin tiimiinii verilen siire i¢inde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlarinin
gegersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir takvim ay igin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, asgari ticretin oniki katini
agmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

16.515,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, asgari ticretin alt1 katin1 asmamak tizere
aylik asgari licretin yarisi tutarinda

16.515,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, asgari ticretin ti¢ katin1 asmamak tizere aylik
asgari ticretin yarisi tutarinda

16.515,00

Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken igletme hesabi esasina gore defter tutulmasi
halinde, aylik asgari ticretin oniki kati tutarinda

396.360,00

Gegersiz sayilan her bir iicret tediye bordosu igin aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

16.515,00

Ibraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir boliimiiniin geger-
siz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri i¢in ayrica idari para
cezasl uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin, aylik asgari ticretin oniki kat:
tutarinda

396.360,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin alt1 kat1 tutarinda

198.180,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, aylik asgari ticretin ii¢ kati tutarinda

99.090,00

Asgari iscilik uygulamast ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri yazili
olarak en geg bir ay icinde vermeyen kamu idareleri, déner sermayeli kuruluslar, kanunla
kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, aylik asgari ticretin iki kat tutarinda

66.060,00

Kendi mevzuatlarina gore kayit ve tescilini yaptiklar1 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki sigortali-
lar igin sigortali ige giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve kuruluslar ile
tiizel kisilere aylik asgari ticret tutarinda(*)

33.030,00

Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarini Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve vergi
daireleri ile kendilerine, aylik asgari ticret tutarinda(*)

33.030,00

Vazife maldlligiine sebep olan olay: siiresi icinde Kuruma bildirmeyen kamu idarelerine,
aylik asgari iicret tutarinda(*)

33.030,00

Ihale yolu ile yaptirdiklar1 her tiirlii isleri {istlenenleri ve bunlarin adreslerini siiresi iginde
Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluglara ve 5411 sayili Bankaci-

33.030,00
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lik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve kuruluslara, aylik asgari
iicret tutarmda(*)

Kurumca belirlenecek islemlerde, iglem yaptigi kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli olup
olmadigimi kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirmeyen kamu
idareleri ile bankalara, sigortali basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda(*)

3.303,00

Sirket kurulusu agamasinda, ¢alistiracagi sigortali sayisini ve bunlarin ise baslama tarihini
ticaret sicili memurluklarina bildiren igverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde Kuruma bil-
dirmeyen Ticaret sicili memurluklarina, her bir bildirim yiikiimliilagi i¢in aylik asgari ticret
tutarmda(*)

33.030,00

Yapi ruhsati ve diger tim ruhsat veya ruhsat niteligi tastyan islemlerine iliskin bilgi ve bel-
geler ile varsa bunlarmn verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, siiresinde Kuruma
bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk tiizel
kisilerine, her bir bildirim yikiimliiliigii igin aylik asgari iicret tutarinda(*)

33.030,00

Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlarmimn 5510 sayili Kanun’dan dogan
inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gorevlerini yapmasina engel
olan igverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger kisilere, aylik asgari ticretin
bes kati tutarinda

165.150,00

Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlarinin gorevlerini yapmasin: engel-
lemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan isverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle
ilgili diger kisilere, aylik asgari iicretin on kati tutarinda

330.300,00

Kamu idareleri, bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve kuruluslar
ile diger gercek ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi kapsaminda Kurum
tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, aylik asgari ticre-
tin bes kat1 tutarinda

165.150,00

— Geg verenler hakkinda, aylik asgari {icretin iki kati tutarinda

66.060,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gegici is géremezlik 6denegi 6demelerinde 100. maddeye
istinaden Kurumca isverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen siire igerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali bagina
aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

3.303,00

— Hig yapilmamasi halinde sigortali bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

16.515,00

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsaminda Kurumca olustu-
rulan yazilim programina bilgi girisinin;

— Belirlenen siire iginde elektronik ortamda hi¢ gonderilmemesi halinde, ilgili yilin aralik
ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek tizere, sigortali basina aylik
asgari ticretin beste biri tutarinda

6.606,00

— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gecerli olan asgari ticretin yirmi dort
katin1 gegmemek tizere, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

3.303,00

4/a kapsamindaki sigortalilig1 sona erenlere iligkin bildirim ile 506 sayili Kanun’un gegici
20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirak¢iliginin baglama veya sona ermesine ilis-
kin bildirimi, siiresi iginde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun olarak yapma-
yanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda géndermekle zorunlu tutul-
dugu halde anilan ortamda géndermeyenler hakkinda, bir takvim ayinda islenen bu fiillerden
dolay1 tutmakla yikiimlii bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle verilme-
si gereken ceza tutarin1 asmamak kaydiyla her bir sigortali veya sandik istirakgisi i¢in asgari
ticretin onda biri tutarinda

3.303,00

5510 say1li Kanun’un 100. maddesinin altinc fikrasina gore genel saglik sigortalilarinin
bakmakla yiikiimlii olduklari kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile bakmakla
yiikiimlii olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari ticretin yarisi tutarmda

16.515,00

5510 sayili Kanun’un Ek 6. maddesine gére yapilmasi gereken bildirim veya kontrol yiikiim-
lilugiinin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil i¢in aylik asgari ticret tutarinda

33.030,00

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Calstirilacaklara Iliskin Bildirge nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali i¢in asgari ticret tutarinda

33.030,00
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— Yasal siiresi diginda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis
memurlart aracihig ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme alinmasi gerektigine karar
verilenler hakkinda, sigortali ¢alistirilan her ay ve her bir sigortal: igin ayr1 ayr1 olmak ve
aylik asgari ticretin iki katin1 gegmemek tizere, ayrica asgari ticretin beste biri tutarinda 6.606,00

— Yasal siiresi disinda verilen bildirgenin ilave olarak galistirdig: sigortali/sigortalilar igin
verildiginin anlagilmasi halinde, her ay ve her bir sigortali igin ayr1 ayr1 olmak ve aylik asga-

ri ticretin iki katin1 gegmemek iizere, asgari ticretin sekizde biri tutarinda 4.128,75
— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile galistirilan sigortaliin isten ayrilisina
iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari ticretin onda biri tutarinda 3.303,00

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay i¢inde 10 giin ve daha fazla
stireyle sigortali ¢aligtirlldiginin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlen-
dirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
kendi mevzuatlar geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya
da bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuru-
luslardan alinan bilgi ve belgelerden tespit edilmesi, hizmetlerin veya kazanglarin Kuruma
bildirilmedigi veya eksik bildirildiginin anlasilmas: halinde asgari ticretin iki kati tutarinda 66.060,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarinin veya
hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da ge¢ bildirildigi anlagilan her bir igyeri i¢in; aylik
asgari ticretin iki katin1 gegmemek tizere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayitli sigortali sayisi bagina aylik

asgari ticretin beste biri tutarinda 6.606,00
— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi bagma aylik
asgari ticretin sekizde biri tutarinda 4.128,00

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigimi gosteren bilgi ve belgelerin
stiresi i¢inde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilmamasina
bagli olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayitl sigortali sayisi
basina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 16.515,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim ele-
manlarinca yapilan sorugturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner
sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi
ve belgelerden hizmetleri veya kazanglari kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi ya da
sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmasi halinde,
beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigy, isverence diizenlenip diizenlenmedigi
dikkate alinmaksizin, aylik beyannamedeki her bir isyeri igin

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimli olanlar igin aylik asgari

tcretin ti¢ katin1 gegmemek {izere sigortali bagina aylik asgari ticret tutarida 33.030,00
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari ticretin iki katin1 gegmemek

tizere sigortali bagma aylik asgari iicretin yarisi tutarinda 16.515,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin aylik asgari ticreti gegmemek iizere sigortal

basina aylik asgari ticretin tigte biri tutarinda 11.010,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir igyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime esas
kazanglarinin eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi,
igverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari ticretin onda birinden az, iki katindan
fazla olmamak iizere tespit edilen prime esas kazang tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin igyerlerinde fiilen yaptiklar ise

uygun meslek adi ve kodunu, gergege aykiri bildirilen her bir igyeri i¢in aylik asgari ticreti
gecmemek tizere meslek adi ve kodu gercege aykiri bildirilen sigortali bagia aylik asgari
ticretin onda biri tutarinda 3.303,00

(*) Mahkeme kararina, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca yapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve
incelemelere ya da kamu idarelerinden aliman belgelere istinaden diizenlenenler hari¢ olmak tizere, bildirge-
nin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin i¢inde verilmesi ve s6z konusu
cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin iginde 6denmesi halinde, ongoriilen cezalar dortte
bir oranina karsilik gelen tutar tizerinden uygulanir.
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TABLO - 15
2026 YILI GELIR VERGISi TARIFESI
190.000 TL'ye kadar % 15
400.000 TL'nin 190.000 TL'si i¢in 28.500 TL, fazlasi % 20

1.000.000 TL'nin 400.000 TL'si igin 70.500 TL (iicret gelirlerinde
1.500.000 TL'nin 400.000 TL'si igin 70.500 TL), fazlas
5.300.000 TL'nin 1.000.000 TL'si i¢in 232.500 TL (iicret gelirlerinde
5.300.000 TL'nin 1.500.000 TL'si i¢in 367.500 TL), fazlasi
5.300.000 TL'den fazlasinim 5.300.000 TL'si i¢in 1.737.500 TL (iicret
gelirlerinde 5.300.000 TL'den fazlasimin 5.300.000 TL'si i¢in 1.697.000 | % 40

TL), fazlasi
2025 YILI GELiR VERGISi TARIFESI

% 27

% 35

158.000 TL'ye kadar % 15

330.000 TL'nin 158.000 TL'si i¢in 23.700 TL, fazlasi % 20

800.000 TL'nin 330.000 TL'si i¢in 58.100 TL (iicret gelirlerinde % 27
1.200.000 TL'nin 330.000 TL'si igin 58.100 TL), fazlasi

4.300.000 TL'nin 800.000 TL'si i¢in 185.000 TL (iicret gelirlerinde % 35

4.300.000 TL'nin 1.200.000 TL'si i¢in 293.300 TL), fazlasi
4.300.000 TL'den fazlasmnin 4.300.000 TL'si igin 1.410.000 TL (iicret
gelirlerinde 4.300.000 TL'den fazlasinin 4.300.000 TL'si i¢in 1.378.000 | % 40
TL), fazlasi
2024 YILI GELIR VERGISi TARIFESI
110.000 TL'ye kadar % 15
230.000 TL'nin 110.000 TL'si igin 16.500 TL, fazlasi % 20
580.000 TL'nin 230.000 TL'si igin 40.500 TL (iicret gelirlerinde 870.000 9% 27
TL'nin 230.000 TL'si i¢in 40.500 TL), fazlasi
3.000.000 TL'nin 580.000 TL'si i¢in 135.000 TL (iicret gelirlerinde
3.000.000 TL'nin 870.000 TL'si igin 213.300 TL), fazlas:
3.000.000 TL'den fazlasinin 3.000.000 TL'si i¢in 982.000 TL (iicret
gelirlerinde 3.000.000 TL'den fazlasinin 3.000.000 TL'si i¢in 958.800 % 40
TL), fazlasi
2023 YILI GELiR VERGISi TARIFESI

% 35

70.000 TL’na kadar % 15

150.000 TL’nin 70.000 TL’s1 i¢in 10.500 TL, fazlas1 % 20

370.000 TL’nin 150.000 TL’s1 i¢in 26.500 TL (iicret gelirlerinde 0% 27
550.000 TL’min 150.000 TL’s1 i¢in 26.500 TL), fazlasi

1.990.000 TL’nin 370.000 TL’s1 igin 85.900 TL (iicret gelirlerinde % 35

1.990.000 TL’nin 550.000 TL’s1 igin 134.500 TL), fazlasi

1.990.000 TL’den fazlasinin 1.990.000 TL’si igin 621.400

(ticret gelirlerinde % 40

1.990.000 TL’ndan fazlasinin 1.990.000 TL’s1 i¢in 607.000 TL), fazlasi
2022 YILI GELIiR VERGISI TARIFESI

32.000 TL’na kadar % 15

70.000 TL’nin 32.000 TL’s1 i¢in 4.800 TL, fazlasi % 20
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170.000 TL’nin 70.000 TL’s1 i¢in 12.400 TL (iicret gelirlerinde
250.000 TL’nin 70.000 TL’s1 igin 12.400 TL), fazlas1
880.000 TL’nin 170.000 TL’s1 i¢in 39.400 TL (iicret gelirlerinde
880.000 TL’nin 250.000 TL’s1 i¢in 61.000 TL), fazlasi
880.000 TL’den fazlasinin 880.000 TL’si igin 287.900
(ticret gelirlerinde % 40
880.000 TL’ndan fazlasinin 880.000 TL’s1 i¢in 281.500 TL), fazlasi
2021 YILI GELIR VERGISI TARIFESI
24.000 TL’na kadar % 15
53.000 TL’nin 24.000 TL’s1 igin 3.600 TL, fazlas1 % 20
130.000 TL’nin 53.000 TL’s1 i¢in 9.400 TL (ticret gelirlerinde % 27
190.000 TL’nin 53.000 TL’s1 igin 9.400 TL), fazlasi
650.000 TL’nin 130.000 TL’s1 i¢in 30.190 TL (iicret gelirlerinde
600.000 TL’nin 190.000 TL’s1 i¢in 46.390 TL), fazlasi
650.000 TL’den fazlasinin 650.000 TL’si igin 212.190
(ticret gelirlerinde % 40
650.000 TL’ndan fazlasinin 650.000 TL’s1 i¢in 207.390 TL), fazlasi

% 27

% 35

% 35

TABLO - 16
= - - = 5
YILLAR Tgili Vegl[gllj lliJgsKI IOI.<anunu Yeniden Degerleme Oram (%0)
2025 585 25,49
2024 574 43,93
2023 554 58,46
2022 542 122,93
2021 533 36,20
2020 521 9,11
2019 512 22,58
2018 503 23,73
2017 484 14,47
2016 474 3,83
TABLO - 17
GECICi VERGI ORANLARI
Vergi Tiirii 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Gelir 15 15 15 15 15 15 15
Kurumlar 22 25 23 20 (1-11) 25 25 20
25 (111
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TABLO -18
BEYANNAMELERINI iIMZALATMAK ZORUNDA OLANLAR (TL)
Yillar | Aktif Toplami Net Saslar Yillar
Toplanm
2025 115.209.000 ve | 230.359.000 | asmayanlar 2026 yilinda
2024 91.807.000 ve | 183.568.000 | asmayanlar 2025 yilinda
2023 63.786.000 ve | 127.540.000 | asmayanlar 2024 yilinda
2022 40.254.000 ve | 80.487.000 agmayanlar 2023 yilinda
2021 18.057.000 ve | 36.104.000 asmayanlar 2022 yilinda
2020 13.258.000 ve | 26.508.000 agmayanlar 2021 yilinda
2019 12.151.000 ve | 24.295.000 asmayanlar 2020 yilinda
2018 9.913.000 ve | 19.820.000 agmayanlar 2019 yilinda
2017 8.012.000 ve | 16.019.000 agmayanlar 2018 yilinda
TABLO -19

2026 YILINDA BEYANNAMELERINi IMZALATMAK ZORUNDA
OLMAYANLAR (TL)

Noterler

Ozel Kanunlarma Goére Kurulan Kooperatifler ile Bunlarin Olusturduklar1 Birlikler

2025 Y1l Satis ve Hasilatlar1 Asagida Belirtilen Tutarlar1 Asmayan Miikellefler

Serbest Meslek Faaliyetinde Bulunanlardan Hasilat Tutari 2.688.000
II. Simf Tacirlerden Alim - Satim veya Imalat Faaliyetlerinde Bulunanlardan

3.861.000
Satiglar1 Tutari
. Sinif Tacirlerden Alim - Satim veya imalat Disindaki ilerle Ugrasanlardan

1.948.000
Hasilat Tutar1
ilral Kazanci Isletme Hesab1 Esasina Gore Belirlenen Ciftgilerden Hasilat Tuta- 3.861.000

TABLO - 20

AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDA KANUN’A
GORE GECIKME ZAMMI ORANLARI

Gecikme
Donemler Zammi Oram Yasal Diizenleme
(Ayhk)

13.11.2025'ten itibaren %3,7 10556 s. CK

21.05.2024'den itibaren % 4,5 8484 s. CK

14.11.2023'ten itibaren %3,5 7782 s.CK

21.7.2022°den itibaren % 2,5 5801 s.CK

30.12.2019'dan itibaren % 1,6 1947 s. CK

02.10.2019'dan itibaren % 2 1592 5. CK

01.07.2019'dan itibaren % 2,5 1266 s. CK
05.09.2018 tarihinden itibaren % 2 62 s. CK
19.10.2010 Tarihinden itibaren % 1,40 2010/965 s. BKK
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TABLO -21
TECIL FAIZI ORANLARI
. Faiz Faiz Oram ..
Doénemler Oram (Yilhik) Yasal Diizenleme
(Ayhk)
13.11.2025 tarihinden itibaren | % 3,25 % 39 Seri: C Sira No: 9 Tahsilat Genel Tebligi
21.05.2024 tarihinden itibaren % 4 %48 Seri: C Sira N0:9 Tahsilat Genel Tebligi
14.11.2023 tarihinden itibaren % 3 % 36 Seri: C Sira No:7 Tahsilat Genel Tebligi
21.7.2022 tarihinden itibaren % 2 %24 Seri: C Sira No : 6 Tahsilat Genel Tebligi
30.12.2019 tarihinden itibaren % 1,25 %15 Seri: C Sira No : 5 Tahsilat Genel Tebligi
25.10.2019 tarihinden itibaren | % 1,583 %19 Seri: C Sira No : 4 Tahsilat Genel Tebligi
6.9.2018 tarihinden itibaren % 1,833 % 22 Seri: C Sira No:3 Tahsilat Genel Tebligi
21.10.2010 Tarihinden itibaren %1 % 12 Seri: C Sira No:2 Tahsilat Genel Tebligi
TABLO - 22
EMLAK VERGISi ORANLARI
KONUT ISYERI ARSA ARAZI
Normal Yoreler Binde 1 Binde 2 Binde 3 Binde 1
B&ﬁﬁg?i;ﬁgﬁ&f Binde 2 Binde 4 Binde 6 Binde 2
TABLO - 23
EMLAK VERGIiSi DEGERI YILLIK ARTIS ORANLARI (%)
Yillar Istisna Tutan
2026 12,745
2025 21,965
2024 29,23
2023 61,465
2022 Genel Beyan Dénemi
2021 4,555
2020 11,29
2019 11,865
2018 Genel Beyan Dénemi
2017 3,83
2016 2,79
TABLO - 24
KONUT KiRA GELIRI ISTISNA TUTARLARI (TL)
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
6.600 7.000 9.500 21.000 33.000 47.000 58.000
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TABLO - 25

BAZI MENKUL SERMAYE IRATLARINA UYGULANAN INDIRIM
(Enflasyondan Arindirma) ORANLARI (%)

2024 123,64
2023 352,38
2022 677,67
2021 2,17
2020 85,1

TABLO - 26
MOTORLU TASITLAR VERGISI ORANLARI 2026
(1) Sayih Tarife

[Tutar1 (TL)

Tasitlarin Yaslari Ile Odenecek Yillik Vergi

Motor Silindir Hacmi Satir 4-6 [7-11 |12-15 (16 ve yukari
(cm3) Tasit Degeri (TL) INumaras1 |1 —3 yas|yas lyas lyas  |yas
1-Otomobil, kaptikagti, arazi tasitlar1 ve benzerleri
309.100’1 agmayanlar |1 5.750 4.010] 2.238 1.689)593
309.100' asip
541.500' agmayanlar |2 6.319] 4.409[ 2.459[ 1.861655
1300 cm3 ve asagis1  |541.500’1 asanlar 3 6.902] 4.807] 2.693 2.032[706
309.100’1 agmayanlar |4 10.016] 7.510] 4.354] 3.0771.181
309.100' asip
1301 - 1600 cm3e  [541.500'G agmayanlar |5 11.023] 8.264] 4.794 3.375[1.290
kadar 541.500’1 asanlar 6 12.028] 9.012] 5.220] 3.685|1.408
1601 - 1800 cm3e  [775.100%i agsmayanlar |7 19.472| 15.226| 8.948 5.4582.113
kadar 775.100" aganlar 8 21.251) 16.600| 9.775 5.964]2.307
1801 — 2000 cm3e  [775.100%i agsmayanlar |9 30.679 23.625( 13.886] 8.2643.248
kadar 775.100’1 asanlar 10 33.474] 25.784] 15.147 9.012]3.547
2001 — 2500 cm3e  [968.100’i agsmayanlar |11 46.027| 33.413| 20.874|12.465/4.930
kadar 968.100’1i asanlar 12 50.217] 36.448) 22.768] 13.6065.378
2501 — 3000 cm3e  [1.937.500’i asmayanlar)13 64.175| 55.837| 34.878|18.758/6.875
kadar 1.937.500’ aganlar (14 70.018| 60.905( 38.053)20.466[7.503
3001 — 3500 cm3e  [1.937.500’i agmayanlar|15 97.744] 87.954| 52.976]| 26.443[9.684
kadar 1.937.500’ aganlar (16 106.641] 95.940| 57.791{28.839[10.578
3501 - 4000 cm3 e  |3.101.800’{ agmayanlar17 153.684|132.712] 78.152| 34.878]13.886
kadar 3.101.800%0 aganlar  [18 167.671)144.770| 85.271{38.053[15.147
3.683.200i agmayanlarj19 251.554|188.627|111.714]50.206/19.472
4001 cm3 ve yukarist [3.683.200’i aganlar |20 274.415|205.781{121.873| 54.76921.251
2-Motosikletler
100 - 250 cm3’e kadar 1.069 799 589 362|136
251 - 650 cm3’e kadar 2214 1.676] 1.069 589362
651 - 1200 cm3’e kadar 5.719] 3.398 1.676] 1.069/589
1201 cm3 ve yukarisi 13.876] 9.167| 5.719] 4.540)2.214
(11) Sayih Tarife
Tasitlarim Yaslari ile Odenecek Yillik Vergi
[Tutar1 (TL)
[Tasit Cinsi ve Oturma Yeri /Azami Toplam Agirlik 1-6 yas 7-15 yas 16 ve yukari yas
1) Minibiis 6.875 4.540 2.214)

2) Panel van ve motorlu karavanlar (Motor Silindir Hacmi)
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1900 cm3 ve asagisi 9.167 5.719 3.398
1901 cm3 ve yukarisi 13.876) 9.167| 5.719
3) Otobiis ve benzerleri (Oturma Yeri)
25 kisiye kadar 17.370] 10.372 4.540
26-35 kisiye kadar 20.831 17.370) 6.875
36-45 kisiye kadar 23.182 19.662 9.167|
46 kisi ve yukarisi 27.811 23.182, 13.876
4) Kamyonet, kamyon, cekici ve benzerleri (Azami Toplam Agirhik)
1.500 kg.’a kadar 6.163] 4.094] 2.004]
1.501-3.500 kg’a kadar 12.488 7.234 4.094]
3.501-5.000 kg’a kadar 18.763 15.616 6.163
5.001-10.000 kg’a kadar 20.831 17.690) 8.292
10.001-20.000 kg’a kadar 25.036} 20.831 12.488
20.001 kg ve yukarist 31.315) 25.036, 14.548
(1V) Sayih Tarife
Tasitlarin Yaslar fle Odenecek Yillik Vergi Tutari (TL)
Tagit Cinsi ve Azami Kalkis Agirhigi |1 — 3 yas [4 -5 yas |6 — 10 yas [11 ve yukar1 yas
[Uc¢ak ve helikopterler
1.150 kg’a kadar 116.300) 92.991 69.730) 55.770)
1.151 — 1.800 kg.’a kadar 174.484] 139.548 104.654] 83.717
1.801 — 3.000 kg.’a kadar 232.681 186.131 139.548 111.644
3.001 — 5.000 kg.’a kadar 290.879 232.681 174.484] 139.548
5.001 — 10.000 kg.’a kadar 349.082 279.245] 209.403 167.495
10.001 — 20.000 kg.’a kadar 407.275) 325.795] 244.310 195.393
20.001 kg. ve yukarisi 465.454] 372.323] 279.245 223.385)
TABLO - 27

TEVKIFATA VE ISTISNAYA KONU OLMAYAN MENKUL VE GAYRIMENKUL
SERMAYE iRATLARINDA BEYAN SINIRLARI (TL)

2026 22.000
2025 18.000
2024 13.400
2023 8.400
2022 3.800
2021 2.800
2020 2.600
TABLO - 28
VERGIDEN MUSTESNA YEMEK BEDELI (TL)
2020 | 2021 2022 2023 2024 2025 2026
34,00 170,00 240,00 330,00
23,00 | 25,00 1.7°den itibaren 51,00 110,00
TABLO - 29
DEGER ARTIS KAZANCLARINDA iSTiSNA TUTARLARI (TL)
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
18.000 19.000 25.000 55.000 87.000 120.000 | 150.000
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TABLO - 30
ARIZi KAZANCLARDA iSTiSNA TUTARLARI (TL)

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
40.000 43,000 58.000 129.000 200000 | 280.000 | 350.000
TABLO - 31
AMORTISMAN SINIRI (TL)

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
1.400 1.500 2.000 4.400 6.900 9.900 | 12.000
TABLO - 32
FATURA DUZENLEME SINIRI (TL
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
1.400 1.500 2.000 4.400 6.900 9.900 | 12.000
TABLO - 33

VERGIDEN MUSTESNA COCUK (6 yas iizeri) YARDIMI (TL)

01.01.2026-30.06.2026 346,97
01.07.2025-31.12.2025 292,55
01.01.2025-30.06.2025 253,14
01.07.2024-31.12.2024 226,95
01.01.2024-30.6.2024 190,22
01.07.2023-31.12.2023 127,45
01.01.2023-30.06.2023 108,42
01.07.2022-31.12.2022 83,40
01.01.2022-30.06.2022 58,86
01.07.2021-31.12.2021 44,95
01.01.2021-30.06.2021 41,45
01.07.2020-31.12.2020 38,62
01.01.2020-30.06.2020 36,52

TABLO - 34

50 ve Daha Fazla Is¢i Cahstirilan Isyerleri I¢in
Zorunlu Istihdam Oranlari

Ozel Sektor (%) Kamu Sektor (%)
Oziirlii Orant 3 4
Eski Hiikiimlii Orani - 2
Toplam 3 6
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TABLO - 35
USULSUZLUK CEZALARINA AIT CETVEL 2026 (TL)
. BiRINCi DERECE iKiNCi DERECE
MUKELLEF GRUPLARI USULSUZLUKLER iCiN USULSUZLUKLER iCIiN
1. Sermaye Sirketleri 35.000 17.000
2. Sermaye Sirketleri Disinda Kalanlar
Birinci Siuf Tiiccar ve Serbest Mes- 17.000 8.700
lek Erbabi
3. ikinci Simf Tiiccarlar 8.700 6.000
4. Yukaridakiler Diginda Kalip Be-
yanname Usulityle Gelir Vergisine 6.000 4.000
Tabi Olanlar
5. Kazanci Basit Usulde Tespit Edi- 4.000 2600
lenler
6. Gelir Vergisinden Muaf Esnaf 2.600 1.700
TABLO - 36
2026 YILI OZEL USULSUZLUK CEZALARI
MADDE Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve
353 usul hiikiimlerine uyulmamasi
1- Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak tizere %10
fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzunun
verilmemesi, alinmamasi, bu belgelerde gergek meblagdan farkli
meblaglara yer verilmesi, bu belgelerin elektronik belge olarak
diizenlenmesi gerekirken kagit olarak diizenlenmesi, bu belgelerin hig
diizenlenmemis sayilmasi halinde
1. Tespit (asgari meblag) 17.000
Bir takvim yili iginde her bir belge nevine iliskin olarak kesilecek toplam ceza 17.000.000
Kanuna bagh 2 sayil cetvel Asgari
2. Tespit 35.000
3. Tespit 53.000
4. Tespit 70.000
5. Tespit 87.000
6. ve Sonraki Tespitler 170.000
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2- Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de déhil olmak tizere
perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihaz fisi, giris ve yolcu tasima
bileti, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, giinlik miisteri
listesi ile Hazine ve Maliye Bakanliginca diizenleme zorunlulugu
getirilen belgelerin diizenlenmemesi, kullanilmamasi, bulundurulmamas,
asl ile 6rneginde farkli meblaglara yer verilmesi, gercege aykiri olarak
diizenlenmesi, elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekirken kagit
olarak diizenlenmesi, hi¢ diizenlenmemis sayilmasi

1. Tespit 17.000
- Her bir belge nevine iliskin olarak her bir tespit icin toplam ceza 1.700.000
- Her bir belge nevine iliskin bir takvim yili iginde kesilecek toplam ceza 17.000.000

Kanuna bagh 2 sayil cetvel

2. Tespit 35.000
3. Tespit 53.000
4. Tespit 70.000
5. Tespit 87.000
6. ve Sonraki Tespitler 170.000
3- 232 nci maddenin birinci fikrasmin 1 ila 5 numaral bentlerinde 8.700

sayilanlar diginda kalan kisilerin fatura, gider pusulasi, miistahsil mak-
buzu, serbest meslek makbuzu, perakende satis fisi, 6deme kaydedici
cihaz fisi ve giris ve yolcu tagima biletlerini almamasi

- Bir takvim yil1 iginde kesilecek toplam ceza 87.000

4- Hazine ve Maliye Bakanhiginca tutulma ve giinii giiniine kayit edilme 3.300
mecburiyeti getirilen defterlerin; bulundurulmamast, giinii giiniine kayit
yapilmamasi, yetkililere ibraz edilmemesi ile levha bulundurma ve asma
mecburiyetine uyulmamasi

6- Belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planma ve mali 110.000
tablolara iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar prog-
ramlarinin tiretilmesine iliskin kural ve standartlara uymayanlara

7- Kamu kurum ve kuruluslart ile gergek ve tiizel kisilerce yapilacak 3.500
islemlerde kullanilma zorunlulugu getirilen vergi numarasim kullan-
maksizin iglem yapanlara

8- Belge basimu ile ilgili bildirim gorevini belirlenen siirede yerine 11.700
getirmeyen ya da bildirimi eksik veya hatali yapan matbaa isletmecilerine

-Bu bent uyarinca bir takvim yili i¢inde kesilecek toplam 6zel usulsiizliik 2.200.000
cezasl
9- 4358 sayili Kanun uyarinca vergi kimlik numarasi kullanma zorun- 15.000
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lulugu getirilen kuruluslardan yaptiklar islemlere iliskin bildirimleri,
belirlenen standartlarda ve zamanda yerine getirmeyenlere
10- 127 nci maddenin (d) bendi uyarinca Hazine ve Maliye Bakanliginin 26.000
ozel isaretli gorevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina
11-Tasdik raporu ibraz sart: getirilen miikellef adina %5
Alt sinir 400.000
Ust sinir 4.000.000
MADDE Damga Vergisinde
355
- Her bir kagt i¢in kesilecek 6zel usulsiizlik cezasi 70
MUKERR Bilgi vermekten g¢ekinenler ile 107/A, 152/A, 153/A, miikerrer
ER 242,256, 257, miikerrer 257 nci madde ve Gelir Vergisi Kanununun
MADDE 98/A maddesi hiikmiine uymayanlar i¢in ceza
355
- 86, 148, 149, 150, miikerrer 242, 256 ve 257 nci maddelerde yer alan
zorunluluklar ile miikerrer 257 nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun
98/A maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlar
1 - Birinci sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 35.000
2- ikinci sinif tiiccarlar, defter tutan ciftciler ile kazanci basit usulde tes- 17.000
pit edilenler hakkinda
3- Yukandaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 8.700
107/A maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlar:
1- Birinci smif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 12.000
2- Ikinci siif tiiccarlar, defter tutan ciftciler ile kazanci basit usulde tes- 6.000
pit edilenler hakkinda
3- Yukandaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 3.000
- Miikerrer 257 nci maddenin birinci fikrasinin (7) numarali bendi uya- 17.000.000
rinca getirilen zorunluluklara uymayanlara her bir bildirim igin (iist sinir)
-Miikerrer 257 nci maddenin birinci fikrasinin (8) ve (10) numarali bent- 17.000.000
leri uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlara (iist sinir)
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- Tahsilat ve 6demelerini banka, benzeri finans kurumlan veya posta
idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluguna
uymayanlara bir takvim yil i¢inde kesilecek toplam 6zel usulsiizliik
cezasi

35.000.000

- Mal teslimi veya hizmet ifalarina iliskin tahsilatlarin, banka ve benzeri
finans kurumlan, 6deme kuruluglari veya Posta ve Telgraf Teskilati Ano-
nim Sirketi araciligiyla bagkalarinin adi ve/veya hesabi1 kullanilarak ya-
pilmast durumunda, bir takvim yili i¢inde kesilecek toplam 6zel usulstiz-
likk cezast

35.000.000

- Kredi kart1, banka kart1, 6n 6demeli Kart, karekod, elektronik ciizdan ve
benzeri 6deme araglar1 kullanilmak suretiyle gerceklestirilen tahsilatlarimn,
kendi miikellefiyeti adina kayitli olmayan 6deme sistemleri veya cihazla-
r1 araciligtyla yapilmasi durumunda bir takvim yili i¢inde kesilecek top-
lam 6zel usulsiizliik cezasi

35.000.000

- Maddenin onikinci fikrasi uyarinca bir takvim yili i¢inde kesilecek 6zel

usulsiizliik cezasi

35.000.000

TABLO - 37

Damga Vergisine Tabi Kagitlar-2026
1 Ocak 2026 tarihinden itibaren azami tutar 29.115.961,10 Tiirk Lirasi olmustur.

Kanunla Uygulanacak

1. Akitlerle ilgili kdgitlar Getirilen Olan
A. Belli paray1 ihtiva eden kagitlar:

1. Mukavelenameler, taahhiitnameler ve temliknameler (Binde 7,5) (Binde 9,48)
2. Kira mukavelenameleri (Mukavele siiresine gore kira bedeli
tizerinden) (Binde 1,5) (Binde 1,89)
3. Kefalet, teminat ve rehin senetleri (Binde 7,5) (Binde 9,48)
4. Tahkimnameler ve sulhnameler (Binde 7,5) (Binde 9,48)
5. Fesihnameler (Belli paray: ihtiva eden bir kagida taalluk edenler
dahil) (Binde 1,5) (Binde 1,89)
6. (Ek: 28/3/2007-5615/15 md.; Degisik: 4/6/2008-5766/10 md.)
Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca kayit ve tescil edilmis ikinci el
araglarm satig ve devrine iliskin s6zlesmeler (Binde 1,5) (Binde 1,89)
7. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlara iligkin 6n

izin, irtifak hakk: veya kullanma izni sézlesmeleri (yatirim taahhiidi

bulunanlar dahil 6n izin, irtifak hakk: veya kullanma izni siiresine gore

bulunacak bedel iizerinden) (Binde 9,48) (Binde 9,48)
8. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) Resmi sekilde diizenlenen gayrimenkul
satig vaadi sozlegsmeleri (Binde 9,48) (Binde 0)
9. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) Resmi dairelerin mal ve hizmet
alimlarina iliskin yaptiklari ihalelerde, ihaleyi yapan idare ile
diizenlenen sozlesmeler (Binde 9,48) (Binde 9,48)
10. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) 7/11/2013 tarihli ve 6502 say1li
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda diizenlenen:
a) Taksitle satis s6zlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
b) On 6demeli konut satis sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 0)
c) Devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
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¢) Paket tur sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
d) Abonelik sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
e) Mesafeli satis s6zlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
11. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) 7/6/2012 tarihli ve 6326 sayili Turist

Rehberligi Meslek Kanunu kapsaminda diizenlenen turist rehberligine

iligkin sozlesmeler (Binde 9,48) (Binde 9,48)
12. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili

Elektrik Piyasas1 Kanunu kapsaminda diizenlenen:

a) Toptan elektrik satig sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
b) Perakende elektrik satig s6zlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
13. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal

Gaz Piyasasi Kanunu kapsaminda diizenlenen:

a) Toptan dogal gaz satigina iligkin s6zlesmeler (Binde 9,48) (Binde 9,48)
b) Tiiketicilere dogal gaz satisina iliskin sozlesmeler (Binde 9,48) (Binde 9,48)
14. (Ek: 23/2/2017-6824/5 md.) Resmi sekilde diizenlenen kat kargilig

veya hasilat paylagimi ingaat sdzlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 0)
15. (Ek: 23/2/2017-6824/5 md.) Resmi sekilde diizenlenen kat karsiligi

veya hasilat paylasimi ingaat sdzlesmeleri kapsaminda yap1

miiteahhitleri ile alt yiikleniciler arasinda diizenlenen ingaat taahhiit

sozlesmeleril! (Binde 9,48) (Binde 0)
16. (Ek: 23/2/2017-6824/5 md.) Kat karsilig1 veya hasilat paylasimi

insaat islerine iliskin danigmanlik hizmet sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 0)
17. (Ek: 23/2/2017-6824/5 md.) Yapi denetimi hizmet sozlegsmeleri (Binde 9,48) (Binde 0)
B. Belli parayi ihtiva etmeyen kéagitlar:

1. Tahkimnameler (18,00 YTL) (799,80 TL.)
2. Sulhnameler (18,00 YTL) (799,80 TL.)
3.Turizm isletmeleri ile seyahat acentelerinin aralarinda diizenledikleri (100,00

kontenjan sozlesmeleri (Belli paray: ihtiva edenler dahil) YTL) (4.500,10 TL.)
11. Kararlar ve mazbatalar

1. Meclislerden, resmi heyetlerden ve idari davalarla ilgili olmayarak

Danistaydan verilen mazbata, ilam ve kararlarla hakem kararlar::

a) Belli parayi ihtiva edenler (Binde 7,5) (Binde 9,48)
b) Belli parayi ihtiva etmeyenler (18,00 YTL) (799,80 TL.)
2. (Degisik: 4/6/2008-5766/10 md.) Thale Kanunlarina tabi olan veya

olmayan resmi daire ve kamu tiizel kisiligini haiz kurumlarmn her tiirlii

ihale kararlar1 (Ek hiikiim: 15/7/2016-6728/28 md.) (4/1/2002 tarihli ve

4734 sayilh Kamu Thale Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslara

sikayet veya Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet ya da yargi karari

tzerine ihalenin iptal edilmesi hélinde, bu (7491 sayil: Kanun'un 21 inci

maddesi ile degisen ibare: Yirtrlikk: 28/12/2023) ihale karar: ve ihaleye

iliskin olarak ihale makamu ile diizenlenen s6zlesmenin hiikmiinden

yararlanilmayan kismina isabet eden damga vergisi ret ve iade olunur.

(Iptal ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 13/12/2022 tarihli ve E.:

2022/125, K.: 2022/162 sayili Karart ile.)) (Binde 4,5) (Binde 5,69)
111, Ticari islemlerde kullanilan kagitlar

1. Ticari ve miitedavil senetler:

a) Emtia senetleri:

aa) Makbuz senedi (Resepise) (6,50 YTL) (274,40 TL.)
ab) Rehin senedi (\VVarant) (4,00 YTL) (161,80 TL.)
ac) Iyda senedi (1,00 YTL) (25,00 TL.)
ad) Tasima senedi (0,50 YTL) (5,70 TL.)
b) Kongimentolar (4,00 YTL) (161,80 TL.)
¢) Deniz 6diincii senedi (Binde 7,5) (Binde 9,48)
d) ipotekli borg senedi, irat senedi (Binde 7,5) (Binde 9,48)
2. Ticari belgeler:

a) Menge ve Mahreg sahadetnameleri (6,50 YTL) (274,40 TL.)
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b) Resmi dairelere ve bankalara ibraz edilen bilangolar ve igletme
hesabi Ozetleri:

ba) Bilangolar (14,00 YTL) (616,30 TL.)
bb) Gelir tablolar: (7,00 YTL) (294,20 TL.)
bc) Isletme hesab1 6zetleri (7,00 YTL) (294,20 TL.)
¢) Barnameler (1,00 YTL) (25,00 TL.)
d) Tasdikli manifesto niishalar (3,00 YTL) (119,40 TL.)
) Ordinolar (0,50 YTL) (5,70 TL.)
) Giimriik idarelerine verilen 6zet beyan formlari (3,00 YTL) (119,40 TL.)
1V. Makbuzlar ve diger kagitlar

1. Makbuzlar:

a) Resmi daireler tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlarma iligkin

6demeler (avans olarak yapilanlar dahil) nedeniyle kisiler tarafindan

resmi dairelere verilen ve belli paray: ihtiva eden makbuz ve ibra

senetleri ile bu 6demelerin resm1 daireler nam ve hesabina, kisiler adina

acilmis veya agilacak hesaplara nakledilmesini veya emir ve

havalelerine tediyesini temin eden kagitlar (Binde 7,5) (Binde 9,48)
b) Maas, ticret, giindelik, huzur hakki, aidat, ihtisas zammu, ikramiye,

yemek ve mesken bedeli, harcirah, tazminat ve benzeri her ne adla

olursa olsun hizmet karsilig1 alinan paralar (avans olarak édenenler

dahil i¢in verilen makbuzlar ile bu paralarin nakden 6denmeyerek kisiler

adina ag1lmig veya agilacak cari hesaplara nakledildigi veya emir ve

havalelerine tediye olundugu takdirde nakli veya tediyeyi temin eden

kagitlar (Binde 6) (Binde 7,59)
¢) Odiing alinan paralar i¢in verilen makbuzlar veya bu mahiyetteki

senetler (Binde 6) (Binde 7,59)
d) icra dairelerince resmi daireler namina sahislara 6denen paralar igin

diizenlenen makbuzlar (Binde 6) (Binde 7,59)
2. Beyannameler (Bu beyannamelerin sadece bir niishas: vergiye

tabidir):

a) Yabanci memleketlerden gelen posta gonderilerinin giimriiklenmesi

icin postanelerce giimriiklere verilen liste beyannamelerde yazili her

gonderi maddesi i¢in (0,50 YTL) (8,30 TL.)
b) Vergi beyannameleri: (EK hiikiim: 15/7/2016-6728/28 md.) ((f) bendi

dahil olmak tizere, beyanname verme siiresi igerisinde diizeltme

amactyla verilen beyannameler haric)

ba) Yillik gelir vergisi beyannameleri (18,00 YTL) (1.189,50 TL.)
bb) Kurumlar vergisi beyannameleri (24,00 YTL) (1.605,80TL.)
bc) Katma deger vergisi beyannameleri (12,00 YTL) (791,00TL.)
bd) Muhtasar beyannameler (12,00 YTL) (791,00 TL.)
be) Diger vergi beyannameleri (damga vergisi beyannameleri haric) (12,00 YTL) (791,00 TL.)
¢) Giimriik idarelerine verilen beyannameler (24,00 YTL) (1.605,80 TL.)
d) Belediye ve il 6zel idarelerine verilen beyannameler (9,00 YTL) (588,80 TL.)
e) Sosyal giivenlik kurumlarina verilen sigorta prim bildirgeleri (9,00 YTL) (588,80 TL.)
f) (Ek: 18/2/2009-5838/15 md.; Degisik: 15/7/2016-6728/28 md.)

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik

Sigortas1 Kanunu uyarinca verilmesi gereken aylik prim ve hizmet

belgesi ile muhtasar beyannamenin birlestirilerek verilmesiyle

olusturulan beyannameler (37,40 TL.) (937,70 TL)
3. Tabloda yazil kagitlardan ash 1,00 Tiirk Lirasindan fazla maktu ve

nispi vergiye tabi olanlarin resmi dairelere ibraz edilecek 6zet, suret ve

terclimeleri (0,50 YTL) (5,70 TL)
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TABLO - 38
2026 YILI VERASET VE INTIKAL VERGISI TARIFESI
Matrah Veraset yoluyla Ivazsiz intikallerde
intikallerde vergi | vergi orami* (yiizde)
orani (yiizde)
Tlk 3.000.000 TL igin 1 10
Sonra gelen 7.000.000 TL igin 3 15
Sonra gelen 15.000.000 TL igin 5 20
Sonra gelen 30.000.000 TL igin 7 25
Matrahin 55.000.000 TL’yi asan boliimii 10 30
i¢in

2026 YILINDA VERASET VE INTIKAL VERGISINDEN ISTISNA TUTARLAR
Evlatliklar dahil, fiiru ve esten her birine isabet eden miras hisselerinden 2.907.136 TL’si, fiiru bulun-
mamast halinde ese isabet eden miras hissesinin 5.817.845 TL’si,

Ivazsiz (yani hibe, hediye, yarisma ve gekilisler ile 5602 sayth Kanun’da tamimlanan sans oyunlarindan
kazanilan ikramiyeler vs. yoluyla) intikallerde 66.935 TL’si, veraset ve intikal vergisinden istisnadir.

(*) Bir sahsa ana, baba, es ve ¢ocuklarindan (evlatliktan evlat edinenlere yapilan ivazsiz intikaller
harig) ivazsiz mal intikali halinde vergi, ivazsiz intikallere iligkin tarifede yer alan oranlarin yari-
s1 uygulanarak hesaplanir.

TABLO - 39
ENFLASYON ORANLARI (%) (TUIK Verilerine Gore)

Uretici Fiyatlar1 Endeksi (UFE) Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE)

2025 Yilhk 27,67 2025 Yilhk 30,89
2024 Yilhk 28,52 2024 Yilhk 44,38
2023 Yilhk 44,22 2023 Yilhk 64,77
2022 Yilhk 97,72 2022 Yilhk 64,27
2021 Yilhk 79,89 2021 Yilhk 36,08
2020 Yilhk 25,15 2020 Yilhk 14,60
2019 Yilhk 7,36 2019 Yilhk 11,84
2018 Yilhk 33,64 2018 Yilhk 20,30
2017 Yilhk 15,47 2017 Yilhk 11,92
2016 Yilhk 9,94 2016 Yilhk 8,53
2015 Yilhk 571 2015 Yilhk 8,81
2014 Yilhk 6,36 2014 Yilhk 8,17
2013 Yilhk 6,97 2013 Yilhk 7,40
2012 Yilhk 2,45 2012 Yilhk 6,16
2011 Yilhk 13,33 2011 Yilhk 10,45
2010 Yilhk 8,87 2010 Yilhk 6,40
2009 Yilhk 5,93 2009 Yilhk 6,53
2008 Yilhk 8,11 2008 Yilhk 10,06
2007 Yilhk 5,94 2007 Yilhk 8,39
2006 Yilhk 11,58 2006 Yilhk 9,65
2005 Yilhk 2,66 2005 Yilhk 7,72
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TABLO -40
KANUNI FAIiZ ORANLARI
Yiiriirliik tarihleri Faiz oranlar
01.06.2024°den itibaren % 24
01.01.2006-31.5.2024 % 9
TABLO -41

TiCARI TEMERRUT FAiZi ORANLARI

Yiiriirliik tarihleri

Faiz oranlan

01.01.2025°den itibaren % 49,25
01.07.2024 - 31.12.2024 % 51,75
01.01.2024 - 30.06.2024 % 44,25
01.07.2023 - 31.12.2023 % 16,75
01.01.2023 - 30.06.2023 % 10,75
01.01.2022-31.12.2022 %15,75
01.01.2022-31.12.2022 %15,75
01.01.2021-31.12.2021 %16,75
01.01.2020-31.12.2020 % 13,75
01.07.2018-31.12.2019 % 19,50
01.01.2017-30.06.2018 % 9,75
01.01.2015-31.12.2016 % 10,50
01.01.2014-31.12.2014 % 11, 75
01.01.2013-31.12.2013 % 13,75
01.01.2012-31.12.2012 % 17,75
01.01.2011-31.12.2011 %15
01.01.2010-31.12.2010 %16
TABLO -42
VERGI KODLARI

VERGI .

KODU VERGI ADI

0001 YILLIK GELIR VERGISI

0002 ZIRAI KAZANC GELIR VERGISI

0003 GELIR VERGISI S. (MUHTASAR)

0004 GELIR GOTURU TICARI KAZANC

0005 GELIR GOTURU SERBEST MESLEK KAZANCI

0006 GELIR GOTURU UCRET

0007 DAGITILMAYAN KAR STOPAJI

0010 KURUMLAR VERGISi

0011 KURUMLAR VERGISI STOPAJI (KVKM24)

0012 GELIR VERGISI (GMSI)

0014 BASIT USULDE TICARI KAZANC

0015 GERCEK USULDE KATMA DEGER VERGISI
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0017 GOTURU USULDE KATMA DEGER VERGISI

0021 BANKA MUAMELELERI VERGISI

0022 SIGORTA MUAMELELERI VERGISI

0027 GELIR VERGISI GECICI VERGI

0032 GELIR GECICI VERGI

0033 KURUM GECICI VERGI

0040 DAMGA VERGISI (BEYANNAMELI DAMGA VERGIST MUKELLEFT)

0046 AKARYAKIT TUKETIM VERGISI

0048 GELIR V. M.TALIH OYUNLARI ASGARI VERGI

0049 HER TURLU iSPIRTOLAR VE FUZEL YAGINDAN ALINAN EK VERGI

0050 KURUMLAR V. M.TALIH OYUNLARI ASGARI VERGI

0051 DIGER UCRETLER

0053 KURUMLAR VERGISI KURUM GECICi VERGI

0056 OYUN KAGITLARINDAN ALINAN EK VERGI

0057 RONTGEN FILMLERINDEN ALINAN EK VERGI

0060 MULGA MADEN FONU

0061 KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME FONU KESINTiST

0062 MULGA KOOPERATIFCILIK TANITMA VE EGITIM FONU

0071 PETROL VE DOGALGAZ URUNLERINE ILISKiN OZEL TUKETIM VERGISI

0073 KOLALI GAZOZ, ALKOLLU iCECEKLER VE TUTUN MAMULLERINE ILISKIN
OZEL TUKETIM VERGIS1

0074 DAYANIKLI TUKETIM VE DIGER MALLARA ILiSKiN OZEL TUKETIM VERGISI

0091 TUTUN MAMULLERINE ILISKIN EK VERGI

0092 HER TURLU ALKOLLU ICKILERE ILISKIN EK VERGI

0093 SAIR SARAP VE BIRALARA ILISKIN EK VERGI

0094 HER TURLU ALKOLSUZ iCECEKLERDEN ALINAN EK VERGI

1013 EGITIM, GENCLIK, SPOR VE SAGLIK HIZMETLERI VERGISI

1018 MAHSUPLARDAN KESILEN DAMGA VERGISI

1020 FON PAYI

1030 PISMANLIK ZAMMI

1042 E.KATKI PAYI

1043 OZEL ISLEM VERGISI

1047 DAMGA VERGISi

1067 VERGI YARGI HARCLARI

1084 GECIKME FAizi

1086 GECIKME ZAMMI

1087 ERKEN ODEME INDIRiMI

1089 ALINAN DIiGER FAIZLER

1095 SAVUNMA SANAYI DESTEKLEME FONU

1096 KONUT FONU
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3024 KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME PRIMI CEZAI FAIZI

3061 CEZAI FAIZ (KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME FONU KESINTILERT)

3073 USULSUZLUK CEZASI

3074 OZEL USULSUZLUK CEZASI

3076 KUSUR CEZASI

3077 AGIR KUSUR CEZASI

3078 KACAKCILIK CEZASI

3080 VERGI ZIYAI CEZASI

3099 VUK 112/4 MADDESI GEREGINCE ODENEN FAIZ

4001 EK GELIR VERGISI

4003 EK UCRET GELIR VERGISI

4004 EK GOTURU TICARI KAZANC VERGISI

4005 EK GOTURU SERBEST MESLEK KAZANCI VERGISI

4006 FAIZ VERGISI

4007 EK EMLAK VERGISI

4008 GELIR DAHILI TEVKIFAT

4010 EK KURUMLAR VERGISI

4012 KURUM DAHILI TEVKIFAT

4014 MUNFERIT GELIR EKONOMIK DENGE V.

4016 UCRETLERDEN ALINACAK E.D.V.

4021 4705 SAYILI KANUNA GORE TAHSIL EDILEN OZEL iSLEM VERGISI

4034 MOTORLU TASITLAR EK VERGISI

4040 MULGA TRAFIK HIZMETLERINI GELISTIRME FONU REKLAM GELIRLER]

4041 GELIR VE KURUM EKONOMIK DENGE VERGISI

4043 GOTURU EKONOMIK DENGE VERGISI

4044 GELIR VE KURUM STOPAJ EKONOMIK DENGE VERGISI

4046 AKARYAKIT FIYAT ISTIKRAR PAYI

4047 TEK BASINA ALINABILEN DAMGA VERGISI

4050 TEKEL SAFI HASILAT

4060 TECILLI ALACAKLARDAN TAHSILAT

4061 ITHALATTA KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME FONU KESINTISI

4063 NOTER HARCLARI

4072 MOTORLU TASIT ARACLARINA ILISKIN OZEL TUKETIM VERGISI (TESCILE TABI
OLMAYANLAR)

4073 ERTELENEN GELIR STOPAJ (4325 4 MADDE/4369 GECICi 5.MADDE)

4074 ERTELENEN GELIR STOPAJ (4747 SAYILI KANUNUNUN 2. MADDES])

4077 MUNFERIT KURUM E. D. V.

4078 NET AKTIF VERGISI

4079 KIYMETLI MADEN VE ZIYNET ESYASINDAN ALINAN VERGI

MHD - Issue: 256/Year: 2026




178 Onemli Bilgiler
4080 OZEL ILETIiSIM VERGISI

9001 EMANETEN YAPILAN TAHSILAT

9002 NUFUS PARA CEZASI

9003 SECIM PARA CEZASI

9004 ASKERLIK PARA CEZASI

9005 MAHKEME PARA CEZASI

9006 1475 SAYILI i¢ KANUNUNA BAGLI PARA CEZASI

9007 3516 SAYILI KANUNA GORE OLCU AYAR PARA CEZASI

9008 TRAFIK ZABITASI TESPITINE DAYALI OZEL USULSUZLUK CEZASI
9009 TURIZM PARA CEZASI

9010 TUKETICiYi KORUMA KANUNUNA GORE KESILEN PARA CEZASI
9011 CEVRE KIRLILIGI PARA CEZASI

9012 ESNAF S.HARC

9013 GUMRUK VERGISI

9014 YURT DISI CIKIS HARCI

9016 BILIRKIST UCRETI

9017 TURK ULUSLARARASI GEMI SiCiL KAYIT HARCI

9018 YILLIK TONAJ HARCI

9022 KUR FARKI HESABI

9023 YUKSEK OGRENIM KREDI BORCU HESABI

9024 KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME PRIiMi HESABI

9025 [HRACATTA VERGI IADESI HESABI

9026 GELISTIRME VE DESTEKLEME FONU HESABI

9028 DESTEKLEME VE FiYAT iSTIKRAR FONU HESABI

9029 DIPLOMA HARCI

9030 EK MOTORLU TASITLAR VERGISI

9031 VERASET VE INTIKAL VERGISI

9032 EK TASIT ALIM VERGISI

9034 MOTORLU TASITLAR VERGISI

9035 TASIT ALIM VERGISI

9036 YIYECEK BEDELLERI

9037 TEMINAT O. YAPILAN THS.

9038 IADELERDEN ALACAKLILAR

9039 HESAP KART VE DEFTERLERINE iSLENMEYEN TAHSILATLAR
9040 MERA FONU

9041 MERA FONU PARA CEZASI

9042 MULGA TRAFIK HiZMETLERINI GELISTIRME FONU TiCARI PLAKA GELIRLERI
9045 TAHSILATI HIZLANDIRMA TEBLIGINE GORE VERILEN TAHAKKUK
9051 DIS SEYAHAT HARCAMALARI VERGISI
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9052 TASINMAZ MALLAR SATIS GELIRLERI

9054 DIGER TASINMAZ MALLAR IDARE GELIRLERI

9055 TASINIR MALLAR SATIS GELIRLERI

9058 PETROLDEN DEVLET HAKKI

9059 TICARET SICIL HARCI

9060 MADENLERDEN DEVLET HAKKI

9061 OYUN KAGIDI GELIRLERI

9062 TAPU VE KADASTRO HARCLARI

9064 PASAPORT VE KONSOLOSLUK HARCLARI

9065 TRAFIK HARCLARI

9066 YARGI HARCLARI

9068 GEMI VE LIMAN HARCLARI

9069 DIGER HARCLAR

9070 DEGERLI KAGITLAR GELIRLERI

9071 TAVIZLERDEN GERI ALINANLAR

9072 IKRAZLARDAN GERI ALINANLAR

9073 YEM ANALIZ UCRETI

9074 SEKER FIYAT FARKI

9075 AKARYAKIT FIYAT FARKI

9076 BASKA VERGI DAIRESI MUKELLEFI

9077 MOTORLU TASIT ARACLARINA ILISKIN OZEL TUKETIM VERGISI (TESCILE TABI
OLANLAR)

9080 DIGER PARA CEZALARI

9081 ZIMMETLERE GECIRILEN PARA VE DEGERLERDEN BORCLULAR

9082 FAZLA VE YERSIZ YAPILAN ODEMELERDEN BORCLULAR

9083 SOSYAL DAYANISMA VE YARDIMLASMAYI TESVIK FONU

9085 TRAFIK CEZALARI

9086 ELEKTIRIK ENERJi FONU

9087 TAKIP GIDERLERI KARSILIGI ALINAN

9088 CIRAKLIK FONU

9089 2000/2 SAYILI BKK GEREGINCE YATIRIMLARI TESVIK FONUNA AKTIRILACAK
TUTARLAR

9090 CESITLI GELIRLER

9091 PETROLDEN DEVLET HISSESI

9092 YUKSEK OGRENIM HARC KREDISI

9093 RESMI ARABULUCULUK UCRETI

9094 EM.SAN. 17 MAD. GELIRLERIN THK EDILMEMESI CEZASI

9096 4369/15 SUCA ISTIRAK EDEN KiSiLER

9097 HAKSIZ ALINAN VERGI IADESI

9098 HAKSIZ ALINAN VERGI IADESI CEZASI

9099 KALDIRILAN VERGI ARTIKLARI
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