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IS HUKUKU VE SOSYAL GUVENL iK HUKUKU
DERGISI YAYIN ILKELER I

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS
OF LABOR LAW AND SOCIAL SECURITY LAW
BULLETIN/JOURNAL

1. Is Hukuku ve Sosyal Glvenlik Hukuku DergidSBGHD), ¢
ayda bir (yilda dort kez) yayimlanan hakemli birgieir.

Labor Law and Social Security Law Bulletin/Jour&@GHD) is a
peer reviewed journal published four times a year.

2. Dergi'de yayimlanabilecek yazilag, hukuku ve sosyal gtiven-
lik hukuku alanini ilgilendiren icerikte her tnfiiakale, karar incelemesi
ve kitap incelemesi ile gevirilerdir. YazilarinidiT irkge veya dier Av-
rupa dilleridir.

This is a Labor Law and Social Security Law Buti&lournal law.
Articles, case notes and comments, discussions egfisldtive
developments, book reviews and other similar tyfpgapers which are
written in Turkish and in other European languages welcome.

3. Dergi'de yayimlanmak tzere gonderilen yazilagkbabir yerde
yayimlanmany ya da yayimlanmak tzere génderilmgmimalidir.

Articles that will be sent to the editor should rimg published
elsewhere, nor be submitted to other journals siamglously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 vezéri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya.docx dosya uzantil akaryazilmg olmali-
dir. Ayrica yazilar, gagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mis olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; §& cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir graki yana yasli



Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 pufiteatir ara-
g1, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Wordh@itwith.doc
or.docx file extensions) documents (Microsoft @ffi998 or higher
versions). Articles should be written accordingthe following style
guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right:rA ¢

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5faeing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 liaeisg, justified

5. Her yazi, kaydedilgi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmetidivazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as araelied Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted tcethitor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adioavanina, cajt
tigl kuruma, acik adresine, kolay il sa&lanabilecek telefon numara-
larina ve elektronik posta adresleringkin bilgiler de editdre ulgiril-
malidir.

The name (s), formal position (s), institutionaliledtion (s) and
contact details (especially e-mail (s)) of the autks) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi'ye gonderilen makaleler Tiirkce Vegilizce baslik ile
hemingilizce hem de Turkcézetkismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish and anigmgitle, as
well as anAbstractpart in Turkish and English.



8. Dergi'ye gonderilen makalelerde, ilgili makal&d&onuyu ta-
nimlayan Tiirkce véngilizce uyguranahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficieminber ofkey-
wordsin Turkish and English that reflect the contentraf article.

9. Dergi'ye gonderilen makalelerde kullanilan kdstag makale
sonundakaynakca olarak alfabetik sirada verilgiolmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin icerisinde kisaaaer almalidir.

All references cited in the text should be numbéaneitie order of
mention in the text and should be given in abbtedidorm in footnotes.
They should be listed in full form at the end & #aticle in an alpha-
betically arrangedibliographyas well.

10. Dergi'ye gonderilen makalelerin yazim bakimmdan denetimle-
rinin yapiims oldugu vebasiimaya hazir olarakverildigi kabul edilir.

All submissions are regarded aesady to publishand already
proofread by the author himself.

11. Yayim Kurulu'nda ilk dgerlendiriimesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelpar rdg@rultu-
sunda makalenin yayimlanmasina, hakemden gelernr ggrgevesinde
dizeltme istenmesine ya da yayimlanmamasina kardecek ve yazar
durumdan en kisa zamanda ve genellikle e-postaiphaberdar edile-
cektir. Tamamlanmi veya duzeltilmg yazi, Yayim Kurulu'nca, tekrar
hakeme gonderilebilir.

Initial assessment of the articles will be donethey editorial board.
After the assessment is completed, the articlébevbent to an anonymous
peer reviewer. In accordance with reviewer's reparnendments may be
done or the article may be decided not to be phbtis After the
amendments are completed, the article may be sepeér reviewer
again, by the editorial board.

ISGHD - Volume: 11/Issue: 41/Year: 2014



12. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esaski@ fakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazanmligne iliskin
bilgilerin gizlili gi saglanir.

All articles submitted are subject tobéind peer review The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will notdegealed to the other party.

13. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazararve bu sayida
hakemlik yapmy olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the of the published issue will &et oth to the
author (s) and to the reviewer (s).



SUNUS.../PRESENTATION...

Is ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisinin 41. sayisirsizerle
bulusmanin mutlulgunu ygamaktayiz.

2014 yiinin ilk sayisi olan bu dergimizdesbadet § hukukuna
ili skin makale yer almaktadir.

Is Hukuku ana bélimiinde; Prof. Dr. Nuri CIRlin “Toplu Is S6z-
lesmesinin Kapsami, Dilzeyi ve Turleridkskin Bazi Uygulama So-
runlari”, Prof. Dr. Fevzi DENR’in “isverenin Kit islem Yapma Borcu
ve Ayrim Yas& Tazminatinin Dier Tazminatlarldliskisi’, Prof. Dr.
Unal NARMANLIOGLU’nun “6356 sayili Kanunda Sendikal Tazminat
Talep Hakkinin Kapsami Hakkinda {dinceler’, Dog¢. Dr. Kubra
DOGAN YENISEY’in “Roma Hukukunun Moderis Hukuku Uzerin-
deki Etkilerine Bir Baky” ve Liitfi INCIROGLU’nun “Calisma Hayatin-
da Altisveren (Taeron) Uygulamasi” bkl yazisi yer almaktadir.

Yuksek mahkeme kararlari béliminde daha 6nceklasayzda
oldugu gibi ¢cok sayida karar yer almaktadir. Turk Sosyakuku Mev-
zuatizleme ve Gerekli Bilgiler bélimleri de her zamadugu gibi giin-
cellenmi sekilde okuyucularimiza sunulrgtur.

Akademik yikseltme dlgutleri bakimindan dergimiziikem de-
netimi yapilarak yayinlanmiyazilarin puan dgri 6nemli bir etken ha-
line gelmeye bdamistir. Akademik ilerleme sirecinde olan tim mes-
lektaslarimizin hakem denetiminden gecegekilde yayinlanmak tzere
hazirladiklar makaleleri ve karar incelemelerieklemekteyiz. Maka-
lelerin Ozetleri-"abstract’lari, anahtar kelimelgkeywords’ve kaynak-
calari ile birlikte gonderilmesini istemekteyiz.

Yazilarin dergi yayin yonetmeninin ve yayineviniraihnadresle-
rine ekli dosya olarak gonderilmesi yeterlidir.



Yogun bir calsmanin sonucu olarak sizlere sda dergimizdejs
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku alaninda ulusalugsalistt di-
zeyde gerek doktrinde gerekse uygulamadarn@n gelimeleri sizlerle
paylamaya cakiyoruz. Son olarak belirtmek isteriz ki, bizlerdigama
azmi vererek hep daha iyiye gihaa yolunda desteklerini esirgemeyen
dansman hocalarimiza ve siz gkxli okuyucularimiza tgkkur ederiz.

Dergimizin yararl olmasini diliyor, katki ve sateilerinizi bekli-
yoruz.

Saygilarimizla

YAYIN YONETMEN i/EDITORIAL DIRECTOR



Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergi$sGHD) Dergisi,
yillda dort sayi olarak yayimlanan, hakemin yazamémesi esasina da-
yali hakemli bir hukuk dergisidir. 2004 yilindanrbgayin hayatini sur-
dirmekte olan dergide hakem denetiminden gegmkaleler, karar
tahlilleri, ictihat ve mevzuat kronikleri ile esarcelemelerine yer veril-
mektedir. Her sayida Turk ve yabanci akademisyerdehukuk uygu-
lamacilar tarafindan kaleme alinag,hukuku ve sosyal guvenlik hu-
kuku ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderegieis hukuku ve sosyal guvenlik hu-
kuku alanina ikkin makaleler ve gjer tirdeki eserlerle (karar tahlilleri,
eser incelemeleri vb.), dergimizin daha da zengateine inaniyoruz.

Labor Law and Social Security Law Bulletin/Jour(é8GHD) is a
peer-reviewedacademic law journal published regularly three foar
year, concentrating on issues of civil procedurefoecement and
insolvency law and considers for publication ael case notes and
comments, discussions of legislative developmerdsbaok reviews. It
has been in publication since 2004. Each issueatositscholarly works
concerning labor law and social security law buldburnal, authored
by scholars and practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of aesgl notes,
comments or reviews on topics reflecting a broausgeaof perspectives
on labor law and social security law bulletin/joain with your
contributions and support our journal will progress
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#TOPLU IS SOZLESMESININ KAPSAMI, DUZEY i VE

TURLERINE ILISKIN BAZI UYGULAMA SORUNLARI

(SOME PRACTICE PROBLEMS ON COLLECTIVE BARGAININRBEMENTS
REGARDING THE SCOPE, LEVEL AND TYPE)

Prof. Dr. Nuri CEL IK

OZET

6356 sayili Toplus Sozlamesi ve Sendikalar Kanunu’nun uygu-
lamada kagplasilan en 6nemli sorunlar toply s6zlemesinin kapsami,
duzeyi ve tirlerine ifkindir. Kanunun 33. maddesinde yeni bir kavrami
olusturan “Cerceve soz¢ene” dizenlemesine, 34. maddesinde sBzle
menin kapsami, dizeyi ve tiurlerinekiin diizenlemelere yer verilgiir.

Bu maddede uygulama icin yararli olan bazi esgslamda, targmayi
ve aclklamayi gerektiren hususlar da vardir. Beleimede bu noktalar
Uzerinde durulmgve degerlendirmelerde bulunulmgtur.

Anahtar Kelimler: Toplu s sOzlgmesi, cerceve sozme, k-
letme sozlgmesi.

ABSTRACT

In practice, the most substantially encounteredbfgms of the
law of trade unions and collective bargaining agremts, law
numbered 6359 are related to the scope, the lewel type of the
collective bargaining agreements. The article 33h&f Law includes *
the framework contract” which composes a new tend toe article 34
includes regulations related to the scope, the llard type of the
agreement. Besides the principles which avail fer ppractice, there are
also terms require discussion and explication. ds bbeen emphasised
and evaluated on these subjects the research herein

Keywords: The collective bargain agreements, the framework
contract, the exploitation contract.

*k%k

Makalenin devamina, dergimizin 2014 tarihli
41. sayisindan ulasabilirsiniz

H Hakem denetiminden gegtir.



”iSVERENiN ESIT iSLEM YAPMA BORCU VE AYRIM

YASAGI TAZM INATININ D IGER TAZM INATLARLA ILISKiSI
(THE OBLIGATION OF EQUAL TREATMENT OF THE EMPLOYAND THE
NONDISCRIMINATION COMPENSATION’S RELATION WITH ORHE
COMPENSATIONS)

Prof. Dr. Fevzi DEMIR’

OZET

Isverenin it islem borcuna aykiri davranmasi halinde édenmesi
gereken “ayrim yaga tazminatinin” keullari ve dger kotuniyet ve sen-
dikal tazminatlar ile maddi ve manevi tazminatlariliskisi hep targma
konusu olmstur. Ozellikle § givencesi kapsamiginda kalan gcilerin
sendikal tazminattan mi yoksa kétlniyet tazminatmani yararlana-
caklari tartgmalarin merkezine oturmgtur. Biz bu cagmamizda, soruna
¢cbzim getirmeye c¢alrken, ayni zamanda bu tazminatlarin birbirleriyle
iliskisi ve tazminatlarin birkgp birlesemeyecekleri konusunu incele-
meye caktik.

Anahtar Kelimeler: Esit islem borcu, § s6zlgmesinin sendikal
faaliyet nedeniyle feshi, ayrim yagatazminati, sendikal tazminat,
kotlniyet tazminati.

ABSTRACT

It has always been a discussion that the relatiogtwieen
conditions of the prohibition of discrimination cpensation when the
employer acts against equal transaction debt arel dther malicious
compensations and union compensations and alsorajeard special
damages. Especially the discussions whether thkensorho are outside
the scope of work guarantee will benefit from unemmpensations or
malicious compensations exist in the center. Is $hidy we tried to find
solution to this problem and at the same time eraththe relations of
those compensations and whether they can unitetor n

Keywords: Equal transaction debt, Uniofndemnity, prohibition of
discrimination compensation, union compensatioricinas compensation

*k%k

Makalenin devamina, dergimizin 2014 tarihli
41. sayisindan ulasabilirsiniz

H Hakem denetiminden gegtir.
" Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi



#6356 SAYILI KANUNDA SENDIKAL TAZM iNAT TALEP

HAKKININ KAPSAMI HAKKINDA DU SUNCELER

(CONSIDERATIONS CONCERNING THE SCOPE OF RIGHT TOIAKD TRADE
UNION INDEMNITY IN THE LAW NUMBERED 6356)

Prof. Dr. Unal NARMANLIO GLU"

OZET

Anayasanln buygu daogrultusunda sendikalara gkin mevzuati-
mizda da “sendika Uygii'ne givence getiren dizenlemelere yer veril-
mistir. En son 2013 tarihinde ylrtgé konulan 6356 sayili Sendikalar
ve Topluls SozI@meS| Kanununda da konu dizenlegindioktrinde bazi
yazarlar 6zellikle “sendikal tazminat” konusundadedilen kanunun
“i s sOzlgmesinin sendikaya uyelik nedeniyle feshi halindeddeal taz-
minat talep etme hakkini sinirlandiran bir dizemegetirdgini; bu
suretle “sendikaya Uye olma 6zg@lintn” korunmasinin onceki siste-
min gerisinde bir noktaya gmdigini 6ne surmglerdir. Bu incelemede;
konunun mevzuatimizdaki gglnine kisaca g6z attiktan sonra kanunda
sendikal tazminat talep edileceksiler ve durumlari belirterek ortaya
¢tkan sorunu agikia kavigturmaya cakacaiz.

Anahtar Kelimeler: Sendika Uyelii, 6356 Sayill Kanun, Sen-
dikal Tazminat, Sendikaya Uye Olma Ozgtlu

ABSTRACT

In our legislation as well, there are regulationsagantee “the trade
union membership” in accordance with Constitutidtiost recently, that
subject has been also enacted in The Code of TWads and Collective
Bargaining Agreements Numbered 6356 brought in efonc 2013;
especially some authors in doctrine asserted that,code afromentioned,
embodies some rugulations which restricts rightiémand trade union
indemnity during the termination of a labor comfrébecause of trade
union membership thus they claimed that, the piiote®f “freedom of
trade union membership” fall behind the previoegulations. The study

H Hakem denetiminden gegtir.
" Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesigetim Uyesi



6 6356 sayill Kanunda Sendikal Tazminat Talep Hakkk@psami
Hakkinda Digtinceler

herein, after reviewing the developments in ouislation, we will indicate

the persons and their situations who have righdémand the trade union
indemnity regarding the law and we will try to etlate the emerging
problems concerning this subject.

Keywords:Trade Union Membership, The Code of Trade Unions
and Collective Bargaining Agreements Numbered 6356de Union
Indemnity, Freedom of Trade Union Membership.

*kk

Makalenin devamina, dergimizin 2014 tarihli
41. sayisindan ulasabilirsiniz
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#ROMA HUKUKUNUN MODERN IS HUKUKU UZER INDEKI

ETKILERINE BiR BAKI S

(A VIEW ABOUT THE INFLUENCES OF ROMAN LAW OVER
MODERN LABOR LAW)

Dog. Dr./Assoc. Prof. DrKiibra DO GAN YENISEY’

OZET

Is hukukunun gefimi, toplumsal olarak §'in nasil algilandgl,
icinde bulunulan toplumun ekonomik ve toplumsal igapa dgrudan
ilgilidir. Kaynagini Roma Hukukunda bulan sogtee temelli yaklaim,
Sanayi Devrimi o6ncesine ait gelenekler ve Sanawribeyle ortaya
ctkan ihtiyaclarla birlgerek Roma hukukundakine benzeyen bisdz-
lesmesi yapisinin ortaya ¢ikmasina yol agmiModern § hukuklarinda
sozlameden d@an kasilikli hak ve borclar, tcrete gkin diizenlemeler,
sorumlulgun dagitilmasi ve riskin paykdirilmasi gibi sorunlar Roma
hukukundakine benzegekilde dizenlenmngtir.Is hukukunun emredici
yapisi dikkate alindinda ise bu benzegin kayboldgu gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Is iliskisi, is sozlemesi, b@imllik, Roma
hukuku.

ABSTRACT

The evolution of employment law is related to tkecgption of
“labour” and social and economic structure of thencerned society.
The “contract” based approach to the employmenatienship coming
together with the long-held traditions of the phedustrial Era and the
needs emerged with Industrial Revolution have leel émployment
relationship to a contractual structure, which igngar to the one in
Roman Law. In contemporary employment law, thetsigind obligations
arls!ng from the contract of employment, rules aliba wage, distribution
of risks and responsibility are regulated in a wagnilar to the one in
Roman law. This similarity disappears relating b@ tmandatory structure
of the employment law.

Keywords:The employment relationship, the contract of egmpént,
subordination, Roman law.

*kk

Makalenin devamina, dergimizin 2014 tarihli
41. sayisindan ulasabilirsiniz

H Hakem denetiminden gegtir.
" istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesigéztim Uyesi.



i{QALI SMA HAYATINDA ALT iSVEREN (TASERON)

UYGULAMASI
(SUBCONTRACTING PRACTICE IN WORKING LIFE)

Latfi INCIROGLU
(Calisma Genel Mudur Yardimcisi, Calsma ve Sosyal Givenlik Bakan§i/The
Vice President of Labor, Ministry of Labor and SadiSecurity)

OZET

Calisma hayatinda uretim yontemleriningilgnesi ve citlili ginin
artmasi, kuresel rekabet gibi esneklik ihtiyacirtti@n faﬁtc‘jrleﬁn de
etkisiyle tretimin kalite ve maliyeti buturacaksekilde yerine getirilme
cabasi neticesindesvierenlerin ygunlastigl, )éatlrlm yaptgl, istihdam
olusturdusu is alanlari dginda kalan glerini bu konuda uzmanjenis
bagka isverenlere vermeye Bamasi alt gverenlik kavramini ortaya
%lkarmstlr. Ulkemizde alt gverenligin tarinsel gelimine bakildginda
ilk dizenlemenin 8/6/1936 tarih ve 3008 sajglKanunu ile yapildi
gorulmektedir. Aradan 78 yil gegmesine veigé tarihlerde 6 kez de-
gistirilmesine r&men halen uygulamada aklverenlikle ilgili sorunlar
devam etmektedir.

~ Anahtar Kelimeler: Uretim yontemleri, kiiresel rekabet, istihdam,
alt isveren, asilgveren.

ABSTRACT

The subcontracting concept generated with the impathe effort
for enabling the production with quality and codfiaency in the
economic conjuncture where the production methogl® whanged, the
products were diversified and the factors incregsine flexibility such
as global competition, in the working areas othleart the areas the
primary employers concentrate, invest and creatpleyment, through
resigning ancillary works to other employers wheaplized in that
area. Considering the historical development of-sabtracting in our
country, the first regulation is Labour Law no. 30ated 08/06/1936.
There are still problems gboing on related to subicacting practices
although 78 years have been passed and legislatias amended 6
times on different dates.

Keywords: The production methods, the global competitior, th
employement, the subcontractor, the primary employe

*k%k

Makalenin devamina, dergimizin 2014 tarihli
41. sayisindan ulasabilirsiniz

H Hakem denetiminden gegtir.
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Aciklama:

Dergimizin bu sayisinda Turkiye Sigorta, Reastrams Emeklilik
Sirketleri Birliginin Calsma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, Askeri
Isyerleri ile Yurt Guvenli icin Gerekli Maddeler Uretilenisyerlerinin
Denetimi, Teftsi ve Buisyerlerindelsin Durdurulmasi Hakkinda Yénetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikjs Saligi ve Glvenlgine iliskin
Isyeri Tehlike Siniflari Tebfiinde Degisiklik Yapiimasina Dair Tebfi, Tekel
Satg Kontrolorlerinin  Gorev ve Cama Yonetmelginin Yurarlukten
Kaldiriimasina Dair Y6netmelik, Fiili Hizmet Suregammi Uygulamasinin
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte ggklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik, isveren Uygulama Teldinde Deisiklik Yapilmasina Dair
Teblig, Asbestle Cagmalarda Sglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yo-
netmelikte Dgisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, Cama ve Sosyal
Guvenlik Bakanig Hukuk Misavirligi ve Avukathk Sinav ve Atama
Yonetmelgi, Iskollari Yoénetmelginde Degisiklik Yapiimasina Dair
Yonetmelik, Zorunlu Kagliklar Hakkinda Tebl (Sayi: 2013/15)'de
Degisiklik Yapilmasina Dair Tebf (Sayi: 2014/3), Is ve Meslek
Dangmanlarinin Cayma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmelik, 6356 $ayil
Sendikalar ve Topluls Sézlemesi Kanunu Geggnce; iskollarindaki isci
Sayilar ve Sendikalarin Uye Sayilaniigkin 2014 Ocak Ayiistatistikleri
Hakkinda Tebk yer almstir.

Sozkonusu listeler dergimizin dnemli bir bolimirdpkamaya tadi-
gindan 2009 yilindan itibaren mevzuat listeleringngimizin yayin periyoduna
uygunsekilde tcer aylik donemleri kapsgekilde yayinlanmasina karar veril-
mistir. Bu sayimizdaki mevzuat listeleri 01.01.2014-08.2014 tarihleri ara-
sinda Resmi Gazete’'de yayinlagralan mevzuati kapsamaktadir.

Turkiye Sigorta, Reasurans ve Emeklilik Sirketleri Birli ginin Ca-
lisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yodnetmelik

Turkiye Sigorta, Reasirans ve Emeklifficketleri Birliginin Calsma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik 02.01.201#htae 28870 sayill Resmi
Gazetede yayinlangtir.

Askeri Isyerleri ile Yurt Giivenli gi icin Gerekli Maddeler Uretilen
Isyerlerinin Denetimi, Teftisi ve Bu Isyerlerinde isin Durdurulmasi Hak-
kinda Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Askeri Isyerleri ile Yurt Guveni icin Gerekli Maddeler Uretilerhs-
yerlerinin Denetimi, Tefti ve Bu isyerlerindeisin Durdurulmasi Hakkinda
Yonetmelikte Dgisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 04.02.2014 tarie
28903 sayill Resmi Gazetede yayinlagimi



12 Turk Sosyal Hukuku Mevzuateme

Is Saghig ve Guvenligine iliskin Isyeri Tehlike Siniflari Tebliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Tebli g

Is Sahgl ve Glvenlgine iliskin Isyeri Tehlike Siniflari Tebfiinde De-
gisiklik Yapiimasina Dair Tebf 04.02.2014 tarih ve 28903 sayili Resmi Gaze-
tede yayinlannstir.

Tekel Sats Kontroldrlerinin Gorev ve Calisma Yonetmeliginin YU-
rarlikten Kaldirilmasina Dair Y6netmelik

Tekel Sat Kontrolorlerinin Gérev ve Cajma Yonetmekinin Yurir-
[ukten Kaldiriimasina Dair Yonetmelik 10.01.2014have 28878 sayili Resmi
Gazetede yayinlangtir.

Mevzuat izZleme bolimiunun tamamina dergimizin 2014
tarihli 41. sayisindan ulagabilirsiniz

ISGHD - Cilt: 11/Say: 41/Y1l: 2014
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECI®N

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2012/9-1925 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/1407 4857 sIsK/5
Tarihi: 25.09.2013
+ MOBBING
OZETI: Dosyadaki delil durumuna gére davacsdinin uzun sirers-

tanbul'da sabit bir gorevde avukat olarak cginasinin ardin-
dan Adana ilinde gorevlendirildji, ardindan strekli olarak
degisik illerde kisa surelerle ¢cagmasinin istend§i, isverenin
bu uygulamalarinin davaciy! yildirma, bezdirme amiaa yo6-
nelik oldugu anlagilmaktadir. Mahkemece psikolojik tacizin
varligi kabul edilse dahi Borg¢lar Kanunu'nun 41. ve 49. &d-
delerine gbre manevi tazminatin kollarinin olusmadg y6-
nindeki kabull de dgru degildir.

Psikolojik taciz (mobbing) olarak dgerlendirilen uygulamala-
rin olus gekli ve sirresi dikkate alinginda manevi tazminatin
kabuliine karar verilmelidir. Mahkemece uygun bir rkiar
manevi tazminat taktir edilerek bu yonde hakim kdroalidir.
Ote yandan, davacinin yer digtirmelere bali olarak ulasim,
iletisim, konaklama ve yemek giderleri adi altinda talefiigi
maddi tazminat yoninden dosya ekindeki klasoér icakdl bel-
geler dgerlendirilmeli, psikolojik taciz uygulamalarinin dg-
rudan bir sonucu olan ve varsayima dayanmayan gérgarar
belirlenmeli, davacinin gorevlendirmelerle ilgililarak harci-
rah alip almadgl da tespit olunarak bu dgrultuda maddi
tazminat yoninden de bir karar verilmelidir. Mahkeece psi-
kolojik tacizin bulunmadgi ve delillerin toplamasina gerek
gorulmedginden s6z edilerek karar verilmesi hatali olup boz-
may! gerektirmgtir.

Kararlarin tamamina dergimizin 2014 tarihli
41. sayisindan ulasabilirsiniz



YARGITAY 7. HUKUK DA IRESI KARARLARI
COURT OF CASSATION 7th CIVIL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2014/347 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/5042 6356 s. SendikalarTopldsK/25
Tarihi: 04.03.2014

+ I§ SOZLESMESI DEVAM EDERKEN SENDIKAL
AYRIMCILI GA UGRAMA
« SENDIKAL TAZMINAT

OZETI: Davacinin talebi yukarida belirtilen 2821 sayili ¥anin
31/3.maddesine dayanmakta olup davagisbzlgmesinin de-
vami sirasinda sendikal ayrimagia maruz kaldgini, sirf sen-
dikal faaliyetleri nedeni ile Celikls Sendikasi ile yapilan pro-
tokole gore bu sendika Uyeskdilere 6denen aylik 350,00
TL'sinin kendisine ddenmegini, dava agmasi Uzerine den-
digini ileri surerek is s6zlgmesinin feshinden 6nceki sirecte
yasanan bu olay nedeni ile sendikal tazminat talep etkbedir.
Davacinin  sdzlgmesinin devami sirasindaverenin yaptgl
bu uygulama nedeni ile sendikal ayrimgfaa maruz kaldgi
davaci §cinin actigl ve dava sirasinda yapilan 6édeme nedeni
ile konusuz kalan alacak davasinda verilen mahkekegarini
avukatlik Ucreti ve yargilama gideri yoninden diugsiek ona-
yan 9. Hukuk Dairesi'nin ilami ile sabittir. Hal b§le olunca
davacinin sendikal tazminati talep hakki gtuigu ve alinan
bilirki si raporu bir degerlendirmeye tabi tutularak talebin
kabulti gerektgi halde yanilgil dgerlendirme ile davanin
reddi hatali olmutur.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2013/18933 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/1180 4857 sIsK/17
Tarihi: 28.01.2014
« BELEDIYEDE ViZE DONEMI DISINDA UCRET
ALMADAN CALI SMANIN RESMI BELGE ILE
KANITLANMASININ GEREKMES T
OZETIi: Davall Belediye olup yapilansive slemler resmi kayitlara
dayal olmak zorundadir. Davac! cati ise hangi tarihlerde
cahstigl, yaptgl caligmalar somut olarak resmi belgeleriyle
ortaya konularak ispatlanmalidir. Tanik beyanlari dnaat
olusturacak tutarllikta olmadgi gibi, bazi davali taniklarinca
da ayni yonde ifade verilse de somut veri bulunmadacret
almadan yaklalk 3 yil kesinti bulunan dénemlerde catigi-
nin kabull hatalidir.
YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2013/23091 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/1168 4857 sIsK/25
Tarihi: 28.01.2014
« BIR BASKA ISYERINDE CALISMAK ICIN ISTEN
AYRILMA |
* HAKSIZ FESIH
OZETI: Yargilama devam ederken davaci asil, ayni zamandaad

tanig! da olan dava du Ahmet Gurel tarafindan agilan Mersin
4 Is Mahkemesinin 2012/603 E-2013/319 K sayill dosydain
tanik olarak verdgi ifadesinde, "....ben bgka bir firmada iie
Igwmek icin 2007 yilinda davalisierinden ayrilmgtim" sek-
inde beyanda bulundgu da anlgsiimistir.

Davaclya ait hizmet dokim cetveli incelegdide ise
18.06.2008 tarihine kadar davalisveren binyesinde
makta iken ciks tarihinden 8 giin sonra 26.06.2008 tarihinde
dava dg1 Trans Antalya Nakliyat LtdSti. isimli isveren biinye-
sinde ke girisi de oldyu gorulmustar. . o
Davacinin yukarida yer alan Mersin 4Is Mahkemesinin
2012/603 Esas sayil dosyasinda tanik olarak vgirteyan ile
hizmet dokim cetvelinde davakyerinden ¢iks tarihinin Gze-
rinden 8 giin gegtikten sonra bir #a isyerinde ke %Il’lgl ol-
masi kagisinda davacining sozlgmesini bir bgka firmada
ise girmek icin haksiz olarak fesheffii sonucuna variimstir.
Dolayisiyla mahkemece, davacinin lcret algogan édenme-
mesi nedeniylestcinin hakli feshi kabul edilerek kidem tazmi-
natinin hikuim altina alinmasi hatahidir.

ISGHD - Volume: 11/Issue: 41/Year: 2014
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/415 ilgili Kanun/Madde
2014/1153 4857 sIsK/17
28.01.2014

« KOTUNIYET TAZMINATI

SIGORTASIZ CALISTIRMA
SGK'YASIKAYET, )
FESHIN KOTU NIYETLE YAPILDIGININ
KANITLANAMAMASI

Somut olayda, davaci vekili davacinin adli ve idfani)ldan
hakkini aramasi nedeni ile kétu niyetli olaralgten cikarildi-
£ini iddia ederek ihbar tazminati yaninda kotl niyetzminati
da talep etmytir.
Dinlenen davaci taniklarindan davacinin kagusu olan tanik
soyut bir bicimde davacinin davasini geri almamasdeni ile
!Fter] cikarildgini beyan etmytir. Davali taniklarinin feshe
iligkin beyanlar yetersiz olup daha ziyade davacinviege
temizlige gittigine iliskindir.
Davacinin l%.12.1998-_31.12_._2006 tarihleri arasindagalis-
malarinin SGK'na bildirilmedgi, bu dénem ¢akmasinin SGK
mufettiginin raporundan sonra resen kurumca kaydedigi
anlagiimakta olup davaci sigortasiz cghirildigini kendisinin
ihbar ya dagikayet etmedgjini, Serap Aksan isimli korpusu-
nun ihbar ettigini hizmet tespitine ilfkin dava dilek¢esinde
beyan etmgtir. Davacinin i sozlgmesi 13.05.2008 tarihli
apartman kat malikleri toplantisinda devamsizliktdashedil-
mis, dosya igindeki tutanaktan davaciya fesih karamni
14.05.2008 tarihinde tehji edilmek istend§i, imzadan imtina
etmesi nedeni ile teldi edilemedgi gorulmektedir. Davaci ise
hizmet tespit davasini fesihten sonra 15.05.2008hiade
acmistir. Bu hale gore davaclgi s6zlamesinin idari ve adli
ollardan hakkini aramasi nedeni ile koti niyetlilarak fes-
edildigini ispat edemedi halde, gerekcesiz bir bicimde kotu
niyet tazminati talebinin kabult hatal olup bozmeedenidir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2013/18261 jlgili Kanun/Madde
2014/1037 4857 sIsK/32, 41
27.01.2014

- SEFER PRIMLERININ UCRET NITELIGINDE
OLDUGU . * s . . ..

- SEFER PRM/ UCRETIN EKi OLMAYIP UCRET
OLDUGUNDAN TAZMINATA ESAS UCRETTE
DOGRUDAN DIKKATE ALINACAG!

ISGHD - Cilt: 11/Say: 41/Y1l: 2014
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OZETI:

Sefer primi, uygulamada harcirah olarak adlandirilakta ve
gidilen tlkeye ?Ore dgiskenlik gosterebilmektedir. S6zu edilen
sefer primi, yol gegi Ucretleri ve dger masraflar icin verilen,
Tarkiye'ye donijte belge kagiligi kapatilan avanstan farkl
olup, tamamen gciye odenen Ucret nitggindedir. Yerlgik
Yargitay kararlarinda da uluslararasi alanda faakgt gosteren
tir soforlerinin yasal asgari Ucretle ¢cagmayacagi kabul edil-
mektedir.
Yurt digi sefer primi, Ucretin eki olmayip Ucret nitglinde
olmakla tazminata esas ucrette glmdan dikkate alinir. Ucre-
tin asgari (garanti) ticret ve sefer primi toplamiad olusmasi
durumunda, kcinin ayda kac sefer yagh belirlenerek aylk
sefer primi ile asgari ucretin toplami Gzerindenzminata esas
tcret tespit olunur. Yurt duina ¢ikis periyodunun dgiskenlik
gt’)stermesy ve gidilen tlkeye gore sefer priminingdenesi
alinde, iscinin bir yilda yapmy oldugu seferlere gic'jre alg
prim tutarlari toplaminin bir giine boltinmesi suretie ginluk
tazminata esas ucret belirlenir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/17906 ilgili Kanun/Madde
2014/864 1086 s. HUMK/74
23.01.2014

« ISLAH DILEKGESI ILE iLK DAVADA TALEP
ED/ILMEYEN HAKLARIN ISTENEMEYECEGT

Eldeki davalar 1086 sayili HUMK'nun ydrurlikte bulndugu
donemde acilngtir. HUMK'nun 74. maddesi uyarinca hakim
taraflarin talep ettiklerinden fazlasina hikmedemeBuna
gore, asil dava konusu 28.06.2010-04.01.2011 donegim
kidem tazminati isteminde bulunulmagina gére bu dénemin
birlesen dava konusu 10.08.2006-05.05.2009 tarihleri aras
icin istenilen kidem tazminati slresine eklenilerddulunan
toplam calyma stresi Uzerinden ve 04.01.2011 tarihindeki
Ucret esas alinarak yapilan hesaplama Uzerine istiifekgesi
ile miktarin arttirilmasi ile asil davada talep koisu yapilima-
yan kidem tazminatinin verilebilmesini gkamaz. Islahla,
dava konusu edilmeyen alacak istenemey#nden mahke-
mece birlgen dava konusu donem kgitigi olan ve davaci
tarafindan agikca talep edilen 2 yil 8 ay 25 gurdkem kasiligi

ve 0 donemin son giind olan 05.05.2009 tarihindekiibiicret
Uzerinden hesaplanacak kidem tazminati miktarina Kmie-
dilmelidir.

ISGHD - Volume: 11/Issue: 41/Year: 2014



20 Yiksek Mahkeme Kararlari

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2013/15465 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/506 4857 slIsK/57, 59
Tarihi: 16.01.2014

 YILLIK jziN UCRETININ I§ SOZLESMESI DEVAM
EDERKEN TALEP EDILEMEYECEGT

OzETI: Aktin feshi halinde_kullaniimayan vyillik jzin siredrine ait
ucret, iscinin kendisine veya hak sahiplerine 6denir. Boykec
is sozlgmesinin feshinde kullaniimayan yillik Gcretli “izin
hakki izin_alacasina donisur. Bu_nedenle Zzamanami da i
sOzlgmesinin feshinden itibarenslemeye bglar.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2013/15259 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/415 4857 sIsK/41
Tarihi: 16.01.2014

« IMZALI PUANTAJ KAYITLARININ BULUNMASI
HALINDE TANIK ANLATIMLARI

OZETI- Somut olayda mahkemece karara esas alinan bikikiapo-
runda fazla calgma alac&i belirlenirken, isveren tarafca ib-
raz edilmg olan imzali puantaj kayitlarinda davacinin catig
gunler ve calgma sifti gosterilmis’ise de, cabma saatlerinin

osterilmems oldugu belirtilerek, puantaj_kayitlarindan ca-
Isma saatlerinin an_lqnamad%l gerekgesi ile puantaj kayitla-
rina itibar edilmeksizin tanik beyanlarina itibardierek fazla
caliyma alaca belirlenmistir. Isveren tarafca ibraz edllrpl
puantaj kayitlari incelend¢inde, kayitlarin davaci tarafca
imzalanms oldugu, davacinin cama’ ginleri olarak haftali
6 gun éA) ifti ile _gallgmay Ozuktgl, puantaj kaydinin alt
kisminda (fA()jg_lftl_nln 08:00-16:00 saatleri aras! oldgu dipnot
olarak disuldugii, (B) ve (C)siftlerinin ise diger vardiyalari

gosterdgi ve tablolarda cgunluk calisma vardiyasinin (A)

siftinde "gdzukmekte oldgu” anlasiimaktadir. Bilirkisi rapo-

runda anilan Pua_ntaj kayitlarinda _(;adrl*m_a saatlerinin anlai-

lamadg belirtiimis ise de, (]A)gn‘tln eki caligmanin 08:00-

16:00 saatleri arasi_oldgu anlasiimaktadir. Buna gore imzali

puantaj kayitlarina itibar edilmeksizin, sadece t&nbeyanla-

rina dayali’ olarak calsma saatlerinin belirlenmesi hatali ol-

mugtur.”Yapilacak §, imzali puantaj kayitlarina gére davaci-

nin fazla calsmasinin s6z konusu olup olmagli ve fazla ca-
lisma alacginin bulunup. bulunmadgi belirlenerek buna
bagh olarak davaci feshinin hakli nedene dayanip dayaa-

digl ailkllg“a kavwturularak cikacak sonuca goére bir karar
vermek gerekir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/16017 ilgili Kanun/Madde
2014/390 4857 SJsK/32,34
16.01.2014 1475 sIsK/14

« UCRETIN ODENMEMESI
« CALISMAMA HAKKI
« HAKLI NEDENLE FES iH

isverenden dava ya da icra takibi gibi yasal yollardaale
etmesi mimkindur. 1475 sayili Yasa doneminde, toplara
hareket etmemek ve kanungiigrev kapsaminda sayllmamak
kaydiyla 818 Sayili Borclar Kanununun 81 inci madsieuya-
rinca ucreti 6ddeninceye kadawsigdorme edimini ifa etmekten,
yani  calsmaktan kacinabilecgi kabul edilmekteydi.
01.07.2012 tarihinde yururlge giren 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’nun 97 inci maddesinde de benzer bir dizemie yer
almaktadir. 4857 sayilly Kanununda ise Ucret daha fazla
guvence altina alinny ve §¢i GUcretinin yirmi gln icinde
odenmemesi durumundagginin ig gorme edimini yerine ge-
tirmekten kacinabilecgi acikca dizenlennyi toplu bir niteli
kazanmasi halinde dahi bunun kanun gigrev sayllamaya-
cagl kurala baglanmistir. Ucreti 6denmeyenstinin alacagi
konusunda takibe ge¢mesi ya da Ucreti ddeninceyeldtals
gt’)rme edimini yerine getirmekten kacinmasis ilisgkisinin
evaminda bazi sorunlara yol acabilir. Bu bakimdagverenle
bir cekisme icine girmek istemeyerﬁjinin, hakli nedene da-
anarak s sozlgmesini feshetme hakki da bulunmaktadir.
cretin hi¢ ya da bir kisminin 6denmemblmasi bu konuda
onemsizdir. Ucretin ddenmeginden sO0z edebilmek icins¢i-
nin yasa ya da sozjene ile belirlenen tcret denme dénemi-
nin %elmls almasi vegcinin bu tcrete hak kazanmasi gerekir.
485 saylllli Kanununun 24 tncid maddesinin (II) numarali

bendinin (e) alt bendinde s6zi edilen (cret, gemnlamda
Ucret olarak dgerlendiriimelidir. Ikramiye, prim, yakacak
yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatigjenel tatil
ibi alacaklarin ddenmemesi durumunda dgcinin hakl

esih imkani bulunmaktadir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2013/15698 ilgili Kanun/Madde
2014/315 4857 S.[sK/Z
15.01.2014 1475 sIsK/14

. ALT ISVEREN ILISKININ SONA ERMES

- ASIL ISVEREN/NYENIDEN CALISMAYA
BASLAMANIN KIDEM TAZM INATI ISTEMINE
ENGEL OLAMAYACAG|
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OZETI: Somut olayda, alt sveren M. Liman Hizmetleri Denizcilik
Nakliyat Tic.Ltd.Sti. 31.08.2011 tarihinde ihale siresi biterek
asll isverene ait § yerinden ayrilmgtir. Davaci ihtarname
cekmesine rgmen davaclya cagacak yeni §yeri gosterme-
mistir. Davaci ihtarnamede yeniiyeri gosterilmemesi halinde
is akdini kendisinin fesh edeggni bildirdi ginden is akdi sona
ermistir ve fesih hakli nedene dayanmaktadir. Asgeren M.
Uluslararasi Liman/Isletmeciligi AS.'de araya fasila girdikten
sonra 20.09.2011 tarihindes@ bagslamasi artik yeni bir § akdi
olarak yorumlanmalidir. Bu nedenle davacinin kidetazmi-
nati talebinin kabuliine karar vermek gerekirken rdihe ka-
rar verilmesi bozmay!1 gerektirngiir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2013/15756 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2014/311 4857 sisK/41
Tarihi: 15.01.2014

- IMZALI UCRET BORDROLARINDA FAZLA GALISMA
UCRETIN ODENDIGININ GOSTERILMES]

o IHTIRAZI KAYIT KONULMAMASI

» AKSININ YAZILI BELGEYLE KANITLANMASININ
GEREKMES/

OZETI: Imzal ucret bordrolarinda fazla calma ticreti 6dendji anla-
siliyorsa, kci tarafindan gercekte daha fazla caina yaptgi-
nin ileri sartlmesi mumkidn dgildir. Ancak, iscinin fazla
calisma alaca@inin daha fazla oldgu yonundeki ihtirazi kay-
dinin bulunmasi halinde, bordroda goériinenden dahazia
caligmanin ispati her tirli delille yapilabilir. Bordrarin im-
zali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumundagscinin bordroda
belirtilenden daha fazla ¢cagmayi yazih belge ile kanitlamasi
gerekir. Isciye bordro imzalatiimagi halde, fazla cakma
Ucreti tahakkuklarini da iceren her ay gésik miktarlarda
ucret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumda,
ihtirazi kayit ileri strilmems olmasi, 6denenin tzerinde fazla
caliyma yapildginin yazili delille ispatlanmasi gerelgii sonu-
cunu dggurmaktadir.
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YARGITAY
7. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/15874 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/310 4857 sIsK/17
Tarihi: 15.01.2014 1475 slIsK/14
« FESHIN TEK YANLI BiR IRADE ACIKLAMASI
OLMASI
o - Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan
OZETE ve kag! tarafin huI¥ukT alan?‘%l etkiled indeﬁg ag|k5ve elirgin
bicimde _%ag_llmalldlr. Yine ayni nedenle kural oldcasarta
bagh fesih bildirimi gecerli dgildir. Fesih bildiriminde “fe-
sih” s6zcpinin bulunmasi gerekmez. Fesih iradesinj ortaya
koyan ifadelerle eylemli olarakse devam etmeme_hali birlé-
irSe bunun fesih anlamina geldi kabul edilmelidir. Bazen
esih isverenin olumsuz bir eylenyeklinde de ortaya c¢ikabilir.
Iscinin ise alinmamasi, otomatik gegikartina el konulmasi
buna 6rnek olarak verilebilir. Dairemizce sverenin tek tarafli
olarak Ucretsiz izin uygulamasina gitmesi halindeynu kabul
etmeyen gci yonunden “isverenin feshi” olarak dgerlendiril-
mektedir, Fesih bildirimi kasi tarafa ul tl?l andasonuclarini
daogurur. Ulagsma, muhatabin hakimiyet alanina girgi andir.
YARGITAY
7. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2013/25282 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/232 4857 sIsK/2, 8
Tarihi: 14.01.2014
+ BAGIMLILIK
» GOREV
OZETI Icf sozlgmesini belirleyen olcit hukuki-lsisel bazimhliktir.
e

Gercek anlamda hukuki bamlilik iscinin isin yurdtimune ve
isyerindeki talimatlara uyma yukimlalgund_ icerir. Isci edi-
mini igsverenin karar ve talimatlari cercevesinde yerinetigie.
}yglryn isverene kasi klislsel bazimhiligi 6n plana ¢ikmaktadir.
s sOzl@mesinde bgimlilk unsurunun igerigini, isginin igve-
renin talimatlarina gére hareket etmesi v§ surecinin ve so-
nuclarinin isveren tarafindan denetlenmesi afturmaktadir.
Isin isverene aitgyerinde gorulmesi, malzemenigveren tara-
findan saslanmasi, § gorénin jsin gorulme tarzi bakimindan
is sahibinden talimat almasi sin is sahibi veya bir yardimcisi
tarafindan_kontrol edilmesi, g¢inin bir sermaye koymadan ve
kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet” gésmnesi,
Ucretin 6ddenmesekli, kisisel b@'lmh_hﬁln_tespl indé dikkate
alinacak yardimci olgulardir. Bu belirtilerin hichi tek basina
kesin olgut tgkil etmez. Iscinin_isverenin belirledgi kosul-
larda calisirken kendj yaratici gicuni kullanmasi vgverenin
istegi dogrultusunda isin yapilmasi icin serbest hareket etmesi
baﬁlmhh ili skisini ortadan kaldirmaz. Cakanin isyerinde
kullanilan dretim araglarina sahip olup olmamasi, & ve
zarara katilip katilmamasi, karar verme 6zgugiine sahip
bulunup bulunmamasi bgimlilik unsuru acisindan énemilidir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2013/16310 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/219 4857 sIsK/25
Tarihi: 14.01.2014

« DEVAMSIZLIK NEDEN IYLE HAKLI FESJIH

OZETi: Davaci 11.06.2011 tarihinde rahatsigiinedeniyle hastaneye
gitmis, kendisine ilagch tedavi uygulanng) istirahat raporu
verilmemistir. Davaci ustabaindan so6zlG izin aldggini, bu
yonde jyeri uygulamasi bulundgunu iddia ederek 13 ve
14.06.2011 tarihlerinde vizite ladi alamadgindan izin ve
mazereti dolayisiylage gitmedgini beyan etmgtir. Davalinin
ardarda iki gin devamsizlik nedeniyle sdgigesine son ver-
mistir. Bélge Calsma Mudurliginiin 28.06.2011 tarihli rapo-
runda davacinin devamsizlik tutanaklarinda imzasilinma-
masli ve savunmasinin alinmamasi nedenleriyle feshaksiz
oldugu sonucuna varilmg ise de, davacinin kendi iddialarin-
dan da anlailacagl Uzere iki gin sozlu izin alaraksyerine
gitmedpgini kabul ettigi, s6zlli izin aldgini ispatlayamadji
dikkate alindginda devamsizlik nedeniylesvieren feshinin
hakli oldugu dikkate alinmadan davanin kabulii bozmayi ge-

rektirmistir.
YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2013/16302 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/213 4857 sIsK/17
Tarihi: 14.01.2014

« HER TURLU DELIL

e YEMIN

OZETI: Davall delil listesinde sair her tirlii delil diyekeyemin deli-
line dayanmstir. Mahkemece davaliya yemin teklifi hakki
hatirlatiimadan eksik incelemeyle esas hakkinda &aweril-
mesi bozmay! gerektirrgtir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2013/16923 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/169 4857 slIsK/32,47
Tarihi: 14.01.2014

« GENEL TATIL UCRETLERININ AYLIK UCRETIN IGE-
RISINDE OLDUGUNUN KARARLASTIRILAB ILECEGI

OZETI: is sOzlamesinin Ucreti diizenleyen 21.maddesinddsveren
yukarida tanimlanan gine karsilik isciye gunlik...... TL ciplak
ucret (Bu Ucretin icine dini bayramlar ve Yila tatili diginda
kalan 23 Nisan, 19 Mayis, 29 Ekim Genel Tatil gahalari
dahildir)...." seklinde diizenleme oldju gorulmustar.

O halde taraflar arasinda bgitlanan sozlgmenin bu hikmi
dikkate alinmaksizin genel tatil alaganin hilkim altina alin-
dig1 anlagiimigtir.

Mahkemece s6z konusu soghee hikmi gozetilerek davacinin
aylik Ucreti icerisinde 23 Nisan, 19 Mayis ve 29 iEkgenel
tatil gtinleri calisma kargihgl tcretinin de dahil old@u kabul
edilerek bu gunler dunda varsa genel tatil gatmasinin be-
lirlenip sonuca gidilmesi gerekir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IiRESI
Esas No. 2013/16655 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/166 1475 sIsK/14
Tarihi: 14.01.2014

+ KIDEM SURESININ HESABINDA BASKA
ISYERLERINDE GECEN GALISMA SURELERININ
DISLANMASININ GEREKMES/

OZETJ: Sosyal Guvenlik Kurum Bgkanligi Muratpasa Sosyal Glven-
lik Merkezinin 24.04.2012 tarihli yazisinda davaemilk ise
giris tarihi itibariyle yas haddinden emekli olabilmesi igin
gerekli olan 3600 giin ve 15 yillik sigortahlik sésini doldur-
mus oldugunu ancak ya sartini yerine getirmedi tespit edil-
digi bildirilmi gtir. _ _ o
Hukme esas alinan raporda ise hizmet suresi hichiagtirma
ve tespit yapiimaksizin 15 yil (davacinin emeklgéeti olarak
1984 &/lllndan itibaren sigortall glin sayisi toplajrkabul edi-
lerek kidem tazminati hesaplangtir.

Og/sa davacinin emeklililgarti olarak yerine getirmg oldugu
15 yil ve 3600 glin prim 6demesinin, tuminun daviayerinde
8ergeklgt|glne dair dosyada delil yoktur. Hal bdyle olunca
avalinin cevap dilekgesinde beligtitarin araliklarr dikkate
alinarak bu tarih aralginda SGK'ya yatirilan prim 6deme giin
sayisi fiili calsma olarak dgerlendirilip sadece bu gin sayi-
sina gore belirlenecek kidem suresi Uzerinden kidemmina-
tinin hesaplanmasi gerekir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2013/16110 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/94 6100 s. HMK/176
Tarihi: 13.01.2014

* ISLAHIN B /R HAFTALIK KESIN SUREDE
YAPILMAMASI HAL INDE ISLAHA DEGER
VERILEMEYECEGI

« GECE GALISMASININ HESABI

OZETJ: 4857 sayilils Yasasinin Madde 69'da “Calma hayatinda
“gece” en ge¢ saat 20.00'de Wayarak en erken saat 06.00'ya
kadar gecen ve her halde en fazla gnbir saat sudémemdir,’
derken ayni maddenin 3. fikrasindd$cilerin gece ¢algmalari
Kedibugu saati gecemez.” hikmunu g_etir;ti'r. u durum

arsisinda davacinin 16.00-08.00 vardiyasinda ygptgece
calismasi 20.00-06.00 saatleri arasinda 10 saat olupjatanin
toplamda 16 saat slren vardiyasinda 2 saat ara elimhesi
kullandigi, bu ara dinlenme stresinin gece ve gindiz gal
malarinin birbirine oranlanmasi durumunda 10 saakligece
calismasi icinde 1,5 saat ara dinlenmesi kullagd) bu du-
rumda gece cajmasinin 8,5 saat olaga ve 7,5 saati gan
¢aligmasinin 1 saat oldgu, 6 saat giinduz ¢caijmasinda ise 0,5
saat ara dinlenmesi kuIIan(gu 11 saati g@an toplam calyma
suresinin 3 saat oldgu ve bu sureden 0,5 saatin Fﬁ]’lme&
sonucunda mikerrer olarak fazla mesai hesaplanmamas
adina 2,5 saat fazla mesai yagimin kabultiin gerekecg, bu
durumda davacinin tim cagma sdresi icinde (2,5 + 1 saat)
olmak Uzere toplam 3,5 saat fazla mesai yaﬁmidugunun
kabull ile fazla mesai hesabi yapiimasi gerekirkganlik 7
saat fazla mesai hesabi yapan biligkraporunun hikme esas
alinmasi hatali olup bozma nedenidir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2013/23890 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/24204 6356 s. SenTopllsK/5, 41, 43
Tarihi: 31.12.2013

. TOPLU I§ SOZLESMESI YETKI TESPITINE ITIRAZ

- ISLETME IT/IRAZININ BEKLET ICI MESELE
YAPILACAG! o

- ISE IADE DAVASI ACAN ISCILERIN DAVALARININ
SONUGLARININ BEKLENMESININ GEREKMES/
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OZETI:

Ayni iskolunda kurulu birden gok ;w?/erinin_bulunmasl ol?u__c,u
isletmenin bir unsuru olarak kabul edildiinden bu kyerleri-
nin a?/nl iskolunda kurulu ancak birbirinden bgimsiz syer-
leri olmasi gerekir. 0 halde syeri icin yapilacak gkolu tespiti
sonucuna gore ayniskolunda kurulu farkli bir igyerlerinin
varhigi kabul edilir ise dger isyerleri ile birlikte isletme kabul
edilecgi icin is¢i sayisinin tespitinde aymskofundaki tim
isyerleri birlikte degerlendirilecektir. Yine yapilacak tespit
sonucuna_gore, busyerinde gorilen § asil ise yardimci §
kabul edilir ise, ayni gkolunda farkl bir isyeri olusturmaya-
cagl, bagimsiz varlg olmadgi icin asil isyeri ile birlikte de-
serlendirilecektir. Diger taraftan yetki tespit tarihine kisa stre
ﬁala isten cikarilan scilerin agtiklar feshin ?(egersizgi_ (ise
iade) davalari sonucuna gorese iadelerine karar verilmesi
halinde isci ve Uye sayilarinda dikkate alinmasi gere%
den, davalarin sonuclanmasi bekletici mesele yamtian
karar verilmesi de hatahdir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/21752 ilgili Kanun/Madde
2013/15487 4857 sIsK/18-21
25.09.2013

« OTUZISCI SAYISININ BEL/IRLENMESINDE
DIKKATE ALINACAK CALISANLAR

Otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde belirli-belirsiz stretam-
kismi sureli, daimi-mevsimliks sdzlgmesu ile calsanlar ara-
sinda bir ayinm yapilamaz. Fesih bildirimin yaplgl tarihte
30 isci sayisinin tespitinde g6z 6ninde bulundurulacakinin

is sOzlgmesinin devam etmekte olmasi yeterli olup, ayrica
fillen calistyor olmasi gerekmemektedir. Ancak hastalilg, i
kazasi, gebelik yada normal izin ve benzeri neddel@yrilan
isci yerine bu sure icin ikamesti temin edilmg ise, 30 §ci
sayisinda ikame edilengg¢i dikkate alinmayacaktir. Konumu
itibartyla giivence kapsami igerisinde olmayagveren vekille-
rinin ve yardimcilarinin da gyerinde calsan isci sayisinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir. _

Fesih bildirim tarihinden 6nce § sozlg@mesi feshedilen, bu
nedenle feshin gegersigii davasi agip, lehine feshin gecersiz-
ligine karar verilen kginin igverene §e bglatiimasi igin ba-
vurusu halinde, adi gecens¢inin de 30 §ci sayisinda dger-
lendirilmesi gerekir. Béyle bir durumda feshin geggzligine
iliskin dava sonuclanmanyi ise, bekletici mesele yapilarak
sonucu beklenmelidir.

Kararlarin tamamina dergimizin 2014 tarihli
41. sayisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2013/9618 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/5230 4857 sIsK/32
Tarihi: 20.02.2014
«  SAVUNMA HAKKININ KISITLANAMAYACA Gl
OZETI: Davali vekili 06.06.2013 tarihli dilekcesiyle feshihakli ne-
dene dayandiini ispatlamak i¢in sekiz tagin isim ve adresini
sunarak tum taniklarini dinletmek istegdini belirtir dilekce
vermistir. Mahkemece 23.05.2013 tarihli ara kararin vensip
ara kararin yerine getirmedii gerekcesiyle tanik dinletme
talebinden vazge¢misayillmasina karar verilnyse de, tensip
ara kararinda_masrafa _%Qnellk acik anfalir bir aciklama
olmadgi, 23.05.2013 tarihli celsede ise secilecek ikiitargin
kesin sure verild§i, s6z konusu ara kararin savunma hakkini
kisitlar nitelikte olduygu, davali tarafin gosterdii tum taniklari
icin a(ilk ve anlailir usule uygun kesin stire verilmesi geregiti
gozetilmeden yazifekilde karar verilmesi bozma nedenidir.
YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2012/314 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/4831 4857 sIsK/32
Tarihi: 17.02.2014
+ REKABET YASAGI SOZLESMESI
OZETI: Rekabet yasanin belirlenmesinde ticari sirrin ne oldgu

uzman mahkemelerce dgerlendirilmesi. g_ereken ve IE)i asa
f(artlarlyla siki sikiya bgli bulunan ticari bir konudur. Kaldi

i, davanin a _|_Id§| tarih itibariyle yurarlikte bulunan milga
6762 sayili Turk Ticar
koyucu, ¢ok acik birsekilde 818 sayill Kanun'un 348. madde-
sinden kaynakianan davalarin mutlak ticari davalaas oldu-
gunu 6ngormistir. Mutlak ticari davalar herhangi bir unsu-
run, veya hukuki sebebin davanin ticari nitgini degistirme-
digi, mahkemenin kanaatinin rol oynamagi davalardandir.
Yargitay Hukuk Genel Kuruluy 29.02.2012 Tarih 201 1/1781
Esas- 2012/109 Karar sayili ilaminda da hizmet sgaiesinin
sona ermesinden sonra %ergekdm rekabet yasana aykiriligi
dizenleyen 818 sayili Kanun'un 348. maddesi Kap I
degerlendiriimesi gereken uygmazliklara iliskin davalarin
6762 sayih Turk Ticaret Kanunu’nun 4/1-3. maddegjere-
gince mutlak ticari dava nitefi tagidigi ve mutlak ticari da-
valarin gortlme yerinin ise, acik bicimde ticaretahkemeleri
oldugu belirtilmistir. Gorev konusu kamu dizeni ile ilgili olup
yargilamanin her safhasinda re'sen nazara alinmasrekir.

Ticaret Kanunu'nun 4. maddesiyleatkun
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2012/970 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/4724 4857 sIsK/32
Tarihi: 17.02.2014
+ UCRETIN UCUNCU Kisi TARAFINDAN DA
ODENEBILECEGI
OZETIi: Dosyada mevcut, davali Adi Ortagin alt isvereni oldu
savunulan Wur Limited Sirketince dizenlenen bordrolarda
davaciya Ucret 6deme kaydi bulunglw ve bordrolarin davaci
tarafca imzalandg izlenmekte olup, iddia gibi davacinin ge
rudan Adi Ortaklik nezdinde cajtiginin kabulli halinde tcre-
tin 3. kisi tarafindan 6denmesine yasal engel olmgodan
uyusmazlk konusu dénemde adi gecerglt Limited Sirke-
tince yapilan ddemelerin mahsubu geregitiin distndlme-
mesi hatali olmuytur.
YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2013/9591 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/4491 4857 sisK/18-21
Tarihi: 13.02.2014 6356 s. TSK/25
+ SENDIKAL FESIH IDDASININ ARASTIRILMASININ
GEREKMEY o
*  YONETIM HAKKININ KOTUYE KULLANILAMAMASI
OZETE: Isverenin, dayandy fesih sebebinin gegerli (veya hakli) oldu-

%

ﬁunu uygun delillerle inandirici bir bicimde ortay&oymasi,
anit yukunu yerine getirmg sayilmasi bakimindan yeterlidir.
Ancak bu durum, uygmazlgin ¢cézimlenmesine yetmemekte-
dir. Clnku yasa koyucu sciye baka bir olanak daha sun-
mustur. Eger isci, feshin, sverenin dayand§l ve uygun kanit-
larla inandirici bir bicimde ortaya koy sebebe d#l,
baska bir sebebe dayangini iddia ederse, bu b&a sebebi
kendisi kanitlamakla yukumludurZscinin isverenin savunma-
sinda belirttgi neden dsinda, is s6zlamesinin érngin sendi-
kal nedenle, gtlik ilkesine aykiri olarak, keza keyfi olarak
feshedildgini iddia ettiginde, is¢i bu iddiasini kanitlamak zo-
rundadir. Isyerinin kapatiimg olmasi veya faaliyetin durdu-
rulmasinin, isyerinin gergginden kaynaklanan gecerli bir se-
bep oldgu aciktir. Ancak, gecerli fesih nedeni yapilagyeri
kapatilmasi veya faaliyetin durdurulmasinin gercek surekli
olmasi gerekir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2014/2951 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2014/4473 2821 s. MulgaSendikalarK/60
Tarihi: 13.02.2014

 ISKOLUTESPITI .
+ ISKOLUNDA ORGUTLU SENDKALARIN DAVAYA
DAHIL EDILMELERININ GEREKMES

OzETI: Dava iskolu tespitine itiraz davasi olup tespiti yapilag ko-
lunda yer alan sendikalarin dava sonucundan  etkikrek
olmalari sebebiyle davaya dahil edilmesi gereklidMahke-
mece tespit kararindan “etkilenecekyerlerinde o6rgitlen
veya gkolu tespit kararinda gyerinin girdigi iskolu olara
Posterllen sendikalarin davaya dahil edilerek gdstessi de-
iller ve kargi deliller toplanip birlikte bir dgerlendirme ya-
pilmahdir. Eksik incelemeyle karar verilmesi hatablup boz-
may!I gerektirmgtir

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/2891 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/4472 2821 s. MulgaSendikalarK/60
Tarihi: 13.02.2014

- ISKOLU TESRIT] ) .

- ISCILERIN BIR KISMININ. DO GRUDAN SAGLIK
ISKOLUNA GIREN ISLERI YAPMASI

« AGIRLIKLI i§

OZETI: Altisverenlerin isyeri ya da gyerleri cqgrafi olarak asil isvere-
nin igyeri icinde yer alsa bilé hukuken ayryyeri ya da gyer-
leri niteligindedir. Alt g\ve_ren, as|l gverenden ayri olaraksive-
ren sifatina sahiptir. Alt §veren kyeri ya da syerleri icin ya-
pilacak iskolu tespitinin asil gverénin syeri ya da syerlerin-
den ba&imsiz yapiimasi gereldi aciktir. Mahkemece yetersiz
bilirki st raporuna gore davacsirketin_hizmet alim sozlgne-
leri kapsaminda gyerlerinde P/ap I tim islerin saghk isko-
luna giren |§IereC}/ard|mC| $ olarak kabul edilip davanin red-
dedilmesi hatalidir. Davacgirketin ihaleyle is aldigi hastane-
lerde calstirdigi iscilerin hangi adla calstirilirsa calistirilsin
dogrudan saslik iskoluna giren isleri yaptiklari da iddia edil-
mektedir. Bu sebepl 0[2‘I|el’ln fillen yaptiklari isin belirlenmesi
noktasinda, uyymazlik konusu skollarinda yapilan sler ba-
kimindan uzman bilirkilerle isyerlerinde k%l yapiimall ve
bilirki silerden_rapor alinmalidir. Anirlikh is belirlenirken de
iscilerin hangi isleri yaptiklari, birden fazla ¢ yapiliyorsa s-
?I ere_gore istatistikSel verilerin nasil olgtw, bir is¢l birden
fazla is yapiyorsa ayri ayri zamaninin ne kadarini 's0z ksou
islere ayirdgl, yaptgi |ﬁ|_er bakimindan gitim almasinin gere-
Kip gerekmeddi, gerekiyorsa bu gitimin verilip verilmedigi,
hizmet alim sozlgneleri kapsaminda cagan alt isveren kcile-
rinin Ustlenilen isleri yapmak igin yeterli olup olmadiklari gibi
kriterler dikkate alinmalidir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2012/47 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2014/3977 6356 s. TSK/30
Tarihi: 11.02.2014
« IS VEISYERI DEGISIKLIGI
* ISVERENIN YONET/IM HAKKI . .
» ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ IS VE ISYERININ
DEGISTIRILMESI KARARININ IPTAL
EDILEBILECEGI
OZETE: Is ve kyeri dgiisikligi isverenin yonetim hakki kapsaminda
kalmaktadir. Isverence bu zdnde ya&jllan tasarruflarin mah-
keme tarafindan iptali s6z konusu ? ir. Talep halinde an-
cak yapilan §lemin hukuka aykiri olup olmadjina karar ve-
rilebilir. Bu sekildeki bir is ve syeri desisikli gi 1gyeri sendika
temsilcisine uygulanmasi halinde hem mulga 2821 dagen-
dikalar Kanunun 30/3 maddesi hemde 6356 sayili S&athr
ve Topluls S6zlgmesi Kanunun 24/4 maddesi uyarinca bu
islemin iptaline karar verilebilir.
Somut olayda davack¢i sendika tyesi olmasina kgin igyeri
sendika temsilcisi d@ldir. Davacinin is ve kyerinin degisti-
rilmesi isverenin ydnetim hakki kapsaminda olup davada bu-
nun hukuka aykiri old@unun tespiti de talep edilmeginden
mahkemece davacinig ve kyeri degisikli gi isleminin iptaline
ili skin talebin reddi gerekirken kabull hatalidir.
YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2011/54911 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/3976 2821 s. MulgaSendikalarK/20,24
Tarihi: 11.02.2014

«  MEVSIMLIK ISCININ ASKI DONEMINDE BIR BASKA
ISKOLUNDA CALISMASININ SENDIKA UYELIGINI
SONA ERODJRECEGI i

« MEVSIM SONRASI YENDEN UYE OLMANIN
GEREKMES/
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OZETI:

Mevsimlik iste ¢algan iscilerin, 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nunun 20 nci maddesi uyarinca, catiklari igyerinin bagli
oldugu is kolunda kurulu is¢i sendikasina tye olabilme hak-
lari bulunmaktadir. Bunun yaninda, sendika organlara
secilme haklari da vardir. Mevsimliksin sona ermesi vesCi-
nin is s6zlgmesinin askiya alinmasi, sendika Uygilhi olum-
suz yonde etkilemez. Sendikalar Kanununun 24 tGincéadesi
uyarinca, sendika Uyesis¢inin gegici olarak §siz kalmasi,
sendika Uyel§ini kaldirmaz. Ancak §¢inin aski ddneminde bir
baska iskoluna giren isyerinde calgmaya balamasi halinde,
sendika Uyelgi ayni Yasanin 25 inci maddesinin ki@aci fik-
rasi uyarinca sona ereginden, iscinin ertesi yil mevsim ba-
sinda eski yyerinde sbasi yapmasi durumunda, yeniden sen-
dikaya Uye olmasi gerekecektir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2011/54465 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/3968 6098 s. TBK/147
Tarihi: 11.02.2014
« ISLAH SONRASI ZAMANASIMI DEF
« TEMERRUDUN ZAMANASIMINI KESMEYECE GI
« UCRET ALACAKLARININ BES YILLIK ZAMANA SIMI
SURESINE TABJ/ OLDUGU
OZETI: Davacl, kverence bildirilen hesaplamaya gore fark ticret ala-

caklan yonunden davasini islah etgtir. Davall igsveren, Is-
laha kargi suresinde verdii yazil itiraz dilek¢cesinde zamana-
simi definde bulunmytur. Hem milga 818 sayili Borclar Ka-
nunun 126/3, hem de 01.07.2012 tarihinde yurige giren
6098 sayili Borglar Kanunun 147/1 maddesine goseiilc-
retlerine iliskin davalar 5 yillik zamangimina tabidir. Fark
Ucret alacaklar bu tir alacaklardandir. Davacinig0.11.2010
tarihinde bu alacaklarmln odenmesi icin yagh basvuru te-
mesi zamangmini kesen nedenlerden diddir. Bu nedenle
islahla talep edilen ilave tediye, akdi ikramiyec¢riét ve tahsil
tazminati fark alacginin islah tarihinden geriye dgru 5 yilin
disinda kalan ve dava dilekgcesinde talep edilen miktan
fazla olan kismi zamanamina ugramistir.
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/54312 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/3884 4857 slIsK/2
Tarihi: 10.02.2014
 ASIL ISIN BIR BOLUMUNUN ALT ISVERENE
VERILMESININ SINIRLANDIRILMI § OLMASI
* MUVAZAA . .
e ASIL ISVERENIN MUTESELSIL SORUMLULUGU
OZETI: Alt isverene yardimcisin verilmesinde bir sinirlama olmasa

da, asil §in bir boluminin teknolojik uzmanlk gerektirmesi
zorunludur. 4857 sayllfs Kanununun 2 nci maddesinde, asil
isveren alt gveren iliskisinin sinirlandiriimasi yéninde yasa
koyucunun amacindan da yola cikilarak, asgim bir bélumu-
ndn alt isverene verilmesinde sietmenin ve gin geregi” ile
“teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektirengier” ol¢utiinin
bir arada bulunmasisarttir. Yasanin 2 nci maddesinin altinci
ve yedinci fikralarinda “sletmenin ve sin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektirerylier” sozciklerine yer verilmg
olmasi bu gereklilgi ortaya koymaktadir. AltZsverenlik Y6-
netmelginin 11 inci maddesinde de yukaridaki anlatimlara
paralel bicimde, asilgin bir b6limunin alt isverene verilebil-
mesi i¢in “isletmenin ve gin geregi ile teknolojik sebeplerle
uzmanhk gerektirmesi’sartlarinin birlikte gerceklgmesi ge-
rektigi belirtilmi stir.

Isverenler arasinda muvazaal bicimde agiVeren alt sveren
ili skisi kurulmasinin éniine gecilmek amaciyly Kanununun

2 nci maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer irartir.
Muvazaa Borc¢lar Kanununda dizenlenmiolup, taraflarin
dcunci kisileri aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine
uymayan, aralarinda hikim ve sonu¢ meydana getirines
arzu etmedikleri, géringte bir anlagma olarak tanimlanabilir.
Muvazaada, taraflar arasinda Gg¢uncl Kieri aldatma kasti
bulunmakta ve so6zigmedeki gercek amag gizlenmektedir.
Muvazaa genel ispat kurallari ile ispat edilebilirBundan
baska Is Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda s6zi
edilen hususlarin, aksi kanitlanabilen adi kanuniakineler
oldugu kabul edilmelidir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2014/2779 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/3793 6100 s. HMK/297
Tarihi: 10.02.2014

« BOZMA KAPSAMI DISINDA BIRAKILAN HUKUM
KISMININ BOZMANIN SINIRLARINI G [ZMEYE
DONUK OLDUGU o

« BOZMA SONRASI TUM TALEPLERIGIN HUKUM
KURULMASININ GEREKMEST

OZETI: Hukmiin bir kisminin bozma kapsami ginda birakilmasi bu
kisimlarin baszimsiz birgekilde onandgini gostermez, hilkman
bir kisminin bozma kapsami gnda birakilmasinin amaci bu
kisimlarin d@ru oldugunu belirlemek, bozmanin sinirlarini
cizmek ve bwekilde usull kazanilmy haklari olusturup, ko-
rumaktir.

Bozma karari Gizerine 6énceki hilkim tamamen ortadaalkar.
Bu nedenle bozma kararindan sonrada Mahkemece HMin
297. maddesinde belirtilen unsurlari geyacaksekilde yeni bir
karar verilmek zorundadir.

Somut olayda; mahkeme tarafindan hikmine uyulan boa
karari dagrultusunda yapilan inceleme sonunda btin talep-
ler hakkinda yeniden hiukim kurulmasi gerekirken "akla
mesai talepleri dundaki isteklerin bozma kapsami gnda
kaldigindan yeniden karar verilmesine yer olmagina " sek-
linde karar verilmesi hatali olup kararin salt bu edenle bo-
zulmasi gerekngiir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/54489 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/3682 4857 sIsK/32
Tarihi: 10.02.2014

« CIFT BORDRO
« UCRET ARASTIRILMASI YAPILMASININ
GEREKMEY
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OZETI:

Calisma ygaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6den-
mesi amaclyla zaman zamam, s6zlgmesi veya lcret bordro-
larinda gosterilen tcretlerin gergg yansitmadgi gorulmekte-
dir. Bu durumda gercek Ucretin tespiti 6nem kazanfgcinin
kidemi, meslek unvani, fiilen yagh is, isyerinin 6zellikleri ve
emsal jcilere ddenen Ucretler gibi hususlar dikkate alirdi
ginda imzali bordrolarda yer alan Ucretin gergeyansitmadgi
suphesi ortaya c¢ikginda, bu konuda tanik beyanlari gozetil-
meli ve kcinin meslekte gecirdii sire, isyerinde calstigl ta-
rihler, meslek unvani ve fiilen yaps is bildirilerek sendika-
larla, ilgili isci ve veren kuruluslarindan emsal Ucretin ne
olabilecesi arastirilmali ve tim deliller birlikte dgerlendirile-
rek bir sonuca gidilmelidir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/655 ilgili Kanun/Madde
2014/659 4857 sIsK/18-21
20.01.2014

- EMEKLJILIK NEDENIYLE FESHIN OBJEKTIF
OLARAK UYGULANMASININ GEREKMES/
- GEGERSZ FESIH

Bozma uzerine yapilan yargilama sonunda ise davadin
emeklilik nedeniyle ¢ sézlgmesinin feshine ilgkin kurali ob-
jektif bir sekilde uyguladgl, davaci gibi tretim bolimunde
calisan herhangi bir lgginin emeklilige hak kazanmasina g
men fiilen calsanin bulunmadg! gerekgesi ile davanin red-
dine karar verilmistir. ]

Dosya icergine gore hikme esas bilirki raporunda emekli
olup da calgmaya devam eden ikig¢inin bulundugu, ayrica
Dairemizin temyiz incelemesinden gecen 2013/5708Esayili
ve ayni nedenlesi sozlgmesi feshedi[enfgi;inin actig1 feshin
gecersizlgi davasinda “yonetmedin ilgili maddesinin tim
Isciler hakkinda git sekilde uygulandgini gosterir herhangi
bir delilin sunulmadgi” gerekcesi ile davanin kabulline karar
verildigi ve kararin onandgi, bu nedenle sverenin emeklilik
nedeni ile feshe ikkin i¢c duzenlemesini o ’ektlf ve genel ola-
rak uygulamadgi, bu nedenle feshin gecerli nedene dayanma-
digi anlasiimaktadir. Mahkemece yazili gerekce ile davanin
reddine karar verilmesi hatalidir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2014/580 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/653 6100 s. HMK/176,177
Tarihi: 20.01.2014
« BOZMADAN SONRA UCRET ARATIRMASI
YAPILMASI

- BOZMADAN SONRA TAHKIKAT SURDUGUNDEN
ISLAH YAPILAB ILECEGI

OZETJ: Dosya ilgergine gore mahkemece verilen ilk karar Yargitay 22.
Hukuk Dairesi tarafindan tazminat ve alacaklara esdicretin
belirlenmesi yéniinden davaci lehinde bozulspnwe uyulan
bozma karari sonrasi Ucret agarmasi yapilarak davaci tara-
fin tazminat ve alacaklar bilirksi raporu ile hesaplanmgtir.
Bu hesap raporun Uzerine de davaci vekili belirlenazminat
ve alacaklarini 1slah sureti ile arttirarak talepteulunmustur.
Bozma igergine gore bozmadan sonra agarma yapiimy ve
tahkikat devam etngtir. Tahkikat devam etgine gore davaci
tarafin 1slah isleminin kabulu gerekirdi. Mahkemece "bozma-
dan sonra islah mumkin dgeldir* gerekcesi ile davacinin
Islah talebinin reddi hatalidir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IiRESI
Esas No. 2011/51009 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/505 4857 sIsK/25
Tarihi: 20.01.2014
« OZEN BORCUNA AYKIRI DAVRANARAKISVERENE
ZARAR VERME

OZETJ: Davali taraf davaci eylemi ile ilgili kusur rapor@alinmasini
istemis olup Mahkemece; davacinin feshe konu eyleming-ili
kin tim belgeler (davacinin hangi hatali Grtnlerenay ver-
digi, reklamasyon cezas! verilgiise davacinin onay vergi
drunlerle ilgisinin bulunup bulunmadgi, isverene verilen
reklamasyon cezasinin dayagain ve mahiyetine ikkin,
hatali tretimin s6zkonusu davaliya satigina iligkin) celp
edilerek dosya icinde bulunan daval firma tarafiad rekla-
masyon cezasl olgu ileri surtlen faturalar TUrkcI;eye ter-
cime ettirildikten sonra bir mali mgavir, bir tekstil mihen-
disi, bir isletmeciden olgan uzman bilirkisiler araciligi ile
kesif yapilarak sézkonusu eylem ile davacinin ilgismbulu-
nup bulunmadgi, kusurlu olup olmadg tespit edilmeli, varsa
kusur orani, kusur oranina dien zarar miktari ile davacinin
maas! kargilastirilarak sonuca gidilmeli ve feshin hakl nedene
dayanip dayanmagina karar verilmelidir. Eksik inceleme ile
yazilisekilde karar verilmy olmasi hatali olmutur.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/50894 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2014/496 4857 sisK/a1
Tarihi: 20.01.2014
« FAZLA CALISMAYI KANIT YUKUNUN J$CIiDE
OLMASI

* KANITLANAMAYAN FAZLA CALI SMANIN
REDDININ GEREKMEY
OZETJ: Fazla calsma yaptgini iddia eden g¢i bu iddiasini ispatla
?/UkUmIUd_Ur. Fazla calgmanin ispati konusundagyeri kayit-
ar1, ozellikle ﬂ/erlne giris cikigl gosteren belgeler,syeri i
azgmalari delil niteligindedir. Ancak, fazla gargmanm azih
elgelerle kanitlanamamasi durumunda tarafl
anlari ile sonuca gidilmesi gerekir.
azla calgma alac&inin tespitinde beyanlari dikkate alinan
davaci tangi Ahmet Huseyin Kahyaglu davali is yeri ¢alisani
olmadgindan davacinin ¢calima saatlerini bilmesi mumkin
olmayip bu yéndeki beyanlarina itibar edilemez. Bebeple
davaci tarafindan fazla ¢agma yapildgi ispat edilemedgiin-
den davacinin fazla ¢caima Ucret alacginin reddi yerine ka-
buliine karar verilmesi hatali olup hiikmin bozulmasgjerek-

arin, nek be-

mistir.
YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/51647 jlgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/192 4857 sIsK/57,59
Tarihi: 13.01.2014

« YILLIK IZIN o

e YILLIK 7ZNI KANIT YUKUNUN iSVERENDE
OLMASI = . )

« YILLIK_iZNIN IMZAL| iZIN DEFTERI VEYA
ESDEGER YAZILI BELGE ILE KANITLANMASININ
GEREKMES

OZETI: 4857 sayilifs Kanununun 59 uncu maddesindey 56zlgmesi-
nin herhangi bir nedenle sona ermesi halindggiye kullandi-
rilmayan yillik izin sirelerine ait tcretlerin soriicret tzerin-
den 6denecg hukme balanmistir. Yillik izin hakkinin tcrete
doénlsmesi icin i s6zlgmesinin feshisarttir. Bu noktada, s6z-
lesmenin sona ermeeklinin ve hakli nedene dayanip dayan-
madginin 6nemi bulunmamaktadir.

Yillik izinlerin kullandirldi g noktasinda ispat yiikusverene
aittir. Isveren yillik izinlerin kullandirildigini imzali izin def-
teri veya edeger bir belge ile kanitlamalidir. Bu konuda ispat
yuku Uzerinde olangveren, kciye yemin teklif edebilir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/51535 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/52 1475 slsK/32
Tarihi: 13.01.2014

« UCBIN ALTIYUZ GUN ONBES YIL SIGORTALILIK
SURESNJ/ DOLDURDUGU GEREKGESYLE
ISYERINDEN AYRILMA

« YENI BIR ISYERINDE CALISMANIN HAKKIN
KOTUYE KULLANMASI OLARAK KABUL
EDILEMEYECEGI

OZETI: Somut olayda davaci, 1475 sayili Kanunun 14. madicies
birinci fikrasi (5) numarali bendi uyarinca on lgeyil sigorta-
ik ve 3600 gun prim gund sartlarini sggladigl icin
25.10.2010 tarihli dilekcesi ilegsyerinden ayrilmg, 01.11.2010
gunl bagka bir isverene ait gyerinde calgmaya balamistir.
Davacinin pyerinden ayrildiktan sonra hgka bir firmada
cahgmasi hakkin kétuniyetli kullanilmasi olarak dgrlendi-
rilemez. Davacl, Kanunun kendisine vegili yasal hakkini
kullanmistir. Kanunda taninan bu hakkin amaci,syerinde
calisarak yipranan ve bu arada sigortallik yili ile pri 6deme
sdresine ait yakumlualukleri tamamlayans¢inin, emeklilik igin
bir yagi beklemesine gerek olmadag $6zlgmesini aktif son-
landirabilmesine imkan tanimaktir. Bu nedenle davam,
davasinin kabull ile kidem tazminatinin ddenmesikarar
verilmesi gerekirken, mahkemece, hatall gglendirme ile
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aylolup,
bozmay! gerektirntir
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/51524 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/50 4857 sisK/32
Tarihi: 13.01.2014 6098 s.TBK/420
« JBRANAMENIN GECERLIK KOSULLARI
OZETI: 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu’nun 420 inci maddexe, is

sOzlgmesinin sona ermesinden itibaren bir ay icinde ykam
ibra “sOzlamelerine gecerlilik taninmayaga bildirilmi stir.
Ayni maddede, alagan bir kisminin ddenmesgartina bagli
ibra sozlgmelerinin %vazll_ ibra), ancak 6demenin_banka ka-
nall)éla yapllm%olmay halinde gecerli oIa? oné;orulmustu_r_.
4857 sa Illlsb' anununun 19 uncu maddesinde, feshe itiraz
bakimindan bir aylik hak diirici sure ongorulmtg olmakila,
feshi izleyen bir_ay icindescinin ise iade davasi acma hakki
bulunmaktadir. Bu noktada feshi izleyen bir aylikige, iscinin.
e_sk|ols|ne donup donmeyegénin tespiti bakimindan onemli-
dir. O halde feshi jzleyen bir aylik siredgverenin olasi bas-
kilarini azaltmak, § ?uvencesmln_s anmasi icin de f%erekll-
dir. Gecerli ve hakli neden_iddialarina dayanan fakerde
dahi ibraname dizenlenmesi |%|n feshi izleyen biylk stire-
nin beklenmesi gerekir. Bir aylik bekleme”stresiski ibra
acisindan gcinin Dir kisim iscilik alacaklarinin 6denmesinin
bir a%_sureye ecikmesi anlamina gelse de temejgeyara-
rina bir durumdur. Hemen belirtelim ki bir aylik bldeme su-
resi ibra sozlemelerinin dizenlenme zamani ile ilgili_ olup
ifayl ilgilendiren bir durum dezildir. Bagka bir anlatimia isci-
nin fesih ile muaccel hale ?e en kidem tazminahpar tazmi-
nati ve izin Ucreti gibi haklarinin ddeme tarihi biay sireyle
ertelenmy d%’_l]dlr. o )
6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun dginilen maddesinde,
isverence yapilacak olan ddemelerin banka yoluyla yaasi
zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin gecerligi nokta-
sinda sonuca etKilidir. Ancak banka giyollarla yapilan 6de-
melerde de borg ibra yerine tamamen veya kismenyiéuyla
sona ermg olur. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 'yii-
rarlii ge girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra dizenlenen ibra
sOzlameleri icin yasal keullarin varligi aranmalidir. Ancak
6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun ydrarlikte olmagi do-
nemde imzalanan ibranamenin é:]egergil sorunu, Dairemizin
konuyla |I?|I| ilkeleri cercevesinde dgrlendirilmelidir. Ibra-
nameénin feshi izleyen bir aylik sire icinde dizentaesi ve
O0demelerin_banka” kanaliyla yapiimamgiolusu 01.07.2012
tarihinden 6nce dizenlenén ibra sdzhaeleri icin gecersizlik
sonucu dgurmaz.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2011/51145 ilgili Kanun/Madde
2014/34 4857 sIsK/41
13.01.2014

* YIRMI DORT SAAT CALISIP YIRMI DORT SAAT
DINLENME ESASINA GORE CALISMA .

* EN FAZLA ONDORT SAATIN CALILSMA SURESNDEN
SAYILACAG!

* ONBIR SAATI ASAN CALISMALARIN HAFTALIK
CALISMA SURESY ASILMASADA FAZLA CALI SMA
OLARAK DEGERLENDIRILECEGI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nca da benimsenen Dam@zin

yerlesik uygulamasina gore, birsginin ginde en fazla fillen

14 saat cakabileceginin kabulu gerekir. Bu durumda 24 saat

calisip 24 saat dinlenme usullyle yapilan cghalarda bir

hafta 3 gin dger hafta ise 4 gun cagjma yapilacgindan,

Yukarlda bahsedilen 63 lGncl madde hukmi ggirece, hafta-

Ik normal ¢aliyma stresi dolmangiolsa dahi gunlik 11 saati
agan calsmalar fazla calyma sayillmasi nedeniyle, bu ¢gina
sisteminde gci ilk bir hafta (3x3=) 9 saat takip eden hafta ise
§1X3=) 12 saat fazla ¢calma yapmg sayilmalidir.

alisma seklinin 24 saat mesai 48 saat dinlenngeklinde ol-

ugu durumlarda ise, §ci birinci hafta 3 gn ikinci ve Gguncu
haftalar 2 giin dérdincu hafta yine 3 gln c¢aklcagindan, ilk
hafta (3x3=) 9 saat, ikinci ve Ggunct haftalardaxa=) 6 saat,
dordinci hafta ise yine (3x3=) 9 saat fazla gahis sayilacak-
tir. 1475 sayili 6ncekfs Yasasinda gunluk 11 saatisan ¢a-
lismalarin fazla calyma sayilacgina iliskin bir hikim bu-
lunmadigindan, sz konusu Yasanin yururlikte olgu do-
nemde gerceklgen, 24 saat cagip 48 saat dinlenme usuliyle
yapilan calsmalarda, haftalik 45 saatlik normal ¢cagma stre-
sinden fazla cakma yapilmasi mimkin olmagindan, iscinin
fazla calgma yaptginin kabuli mamkin dgildir. Ancak de-
ginilen Yasa doneminde gercelglen 24 saat mesai 24 saat
dinlenme usullyle yapilan ¢caimalarda, 4 gun cakilan haf-
talarda (4x14=) 56 saat gainna apilacgindan, sadece bu
haftalarda iscinin haftalik (56 45=) 11 saat fazla ¢ama yap-
tiginin kabull gerekir.
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/2734 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/2665 5510 s. SSGSSK/96
Tarihi: 13.02.2014
« YERSZ OLARAK ODENEN OLUM AYLIGININ
IADESI

« GENEL MAHKEMLER /N GOREVLI OLDUGU

OZETJ: Uyusmazlik, murisin vefatindan sonra banka karti vasstgla
ekilen aylginin tahsilinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu
iil, ceza hukukunda Tirk Ceza Kanununun "Banka vey

kredi kartlarinin kotlye kullanilmasi* balkli 245. madde-
sinde mUe{yideye %nml olup, anilan maddede k@asina
ait bir banka veya kredi kartini kullanarak yararaglamak
hususu cezalandiriinytir. Ozel hukuk alaninda ise; davanin,
somut ola)cn Ozelfiine gore, sebepsiz zengigiae ya da hak-
siz fiilden kaynakland§i kabul edilebilir. Bu hukuki sebepler-
den herhangi birine dayaniimasi imkan dahilinde gd bu
durumda haklarin yargmasindan (telahukundan) bahsedilir.
Yukarida belirtilen hukuki ve fiili durumlar ilginda, somut
olayda, uyymazlgin, haksiz filden kaynaklandi, sosyal
guvenlik hukukundan kaynaklanmagi belirgin olup, bu
yonde, davada 5510 s. Kanunun uygulama yeri bulurm%
gibi, uyusmazlgin 5510 s. Kanunun uygulanmasindan kay-
naklandigini ortaya koyacak bgka bir hukim de mevcut de-
gildir. Bu nedenle, davaninls Mahkemesinde dgl, genel
mahkemede gortlmesi gerekir.
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/19635 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/11653 5510 s. SSGSSK/21
Tarihi: 28.05.2013

« RUCU HAKKI
* HALEFIYET

OZETJ: Sigortall ya da hak sahibini tatmin eden kurumun %8 sayili
Yasanin 21'inci maddesinin _birinci fikrasindaki ric hakki-
nin halefiyet hukuksal temeline dayanginin kabulu gerekir.
Halefiyet ‘ilkesi gergi isverenin Kurum kagisindaki sorum-
lulugunun kapsami” maddede aciklanmolup; madde met-
ninde sigortall veya hak sahibinin “alabileg# degil, “isteye-
bilecezi” miktardan bahsedilmektedir. Sigortali ya da hak
sahibinin “isteyebilecgi” tutar, igverenin yaptg harici 6de-
meleri de iceren, dolayisiyla bu cdemelerin mahsgilmesin-
den Onceki toplam tutari; “alabilecg” tutar ise tim ifa ama-
cinl tasiyan odemeler dlandiktan sonra kalan tutari ifade
etmektedir. Bir baka deﬁfle; sigortali veya hak sahibinin
isteyebilecgi miktar, actiklari ve kesinlgen tazminat dava-
sinda belirlenecek gercek zarardan ibarettir. Bu denle, si-
ﬂor_tall veya hak sahipleri tarafindan tazminat dasaacgiimasi

alinde, kesinlgen tazminat davasinda alinan ve 5510 sayil
Kanunun 21’inci maddesine uygugekilde saptanan kusur ile
belirlenen gercek zarar miktarinin eldeki ricuan zaninat
davasinda da Kurum yoninden Blayici oldyunun kabull

erekir. Dolayisiyla, sigortali ya da hak sahipletarafindan

erhangi bir tazminat davasi acgilmamise; Mahkemece ger-
cek zarar tutarinin usultince belirlenmesi gerekgtaciktir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/18221 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/10508 5510 s. SSGSSK/41
Tarihi: 16.05.2013

« DOGUM BORCLANMASI

OZETI: 5510 sayih Kanunun 41/1-a maddesi kapsamindaguim
borclanmasina ilgkin uyusmazlikta davali gveren idareye
husumet yoneltilemeyege nazara alinmali, davacinin daval
Kuruma herhangi bir bor¢lanma bgvurusu bulunup bulun-
madg arastiriimali, davacinin sigorta bglangic tarihi ve
dogum borglanmasi yapmak istegli cocuklarinin nifus ka-
yitlari getirtilmeli, anilan Kanun kapsaminda delér toplana-
rak degerlendiriime yapilmali ve sonucuna goére bir karar
verilmelidir.
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2011/15996 ilgili Kanun/Madde
2013/10134 506 s. SSK/24
13.05.2013

« ANA BABAYA OLUM AYLIGI BAGLANMASI
 AYLIK VE GELJRLERIN B/IRLESMESI

Somut olayda; sigortaliningi kazasi sonucu, bekar ve ¢ocuk-
suz olarak oldigu anlagiimaktadir. Hak sahibi annenin
kazasi kolundan gelire ve 6lim sigortasi kolundagliga hak
kazandg! aciktir.”Ancak, 506 sayili Yasanin 9Z2.maddesine
gore, malulluk, Yallllk ve olum sigortalan ile § kazalari ile
meslek hastaliklari sigortasindan~hak kazanilan gylve ge-
lirler birlesirse, sigortaliya veya hak sahibine bu aylik ve ge-
lirlerden yuksek olanin fumd, ‘eksik olanin da yaribaglanir.

Bu aylik ve gelirler gitse, § kazalari ile meslék hastaliklari
sigortasindan bglanan gelirin timu, malullik, yghlik ve
olum sigortalarindan bglanan aylgin da yarisi verilir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2012/15329 ilgili Kanun/Madde
2013/8585 5434 s. EmekliSandjiK/1
29.04.2013 5510 s. SSGSSK/101

- 5510 SAYILI YASANIN YURULUGUNDEN ONCE
MEMUR VE IST/IRAKCI OLANLARIN HUKUK .
UYUSMAZLIKLARINDA IDARI YARGININ GOREVLI

OLMASI

Bu durumda, 5510 sayili Yasanin yirurié girmesinden 6nce
istirakci sifatiyla calsmakta olan memurlar ve ger kamu

orevlileri ile émekli S|fat|¥la 5434 sayili Kanurgore emekli,

ul ve yetim ayyi almakia olanlar ve ayrica memurlar ve
diger kamu gorévlilerinden ileride emeklgie hak kazanacak-
lar yoninden Sosyal Guvenlik Kurumunca, 5434 sayKa-
nuna gore tesis edilensiem v_e_y_aﬁacg muamelelerin “idari
glem” ve “idari eylem’,nlte_h%“}nl orumaya devam edege

olayisiyla, 2577  sayilldari ‘Yargilama Usuli Kanununun
2/1-a maddesinde belirtilen idarisiemler hakkinda yetkise-
kil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hulka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri irhl edilenler
tarafindan acilan iptal davalari kapsaminda bulunave aktif
istirak¢i olan davaci tarafindan acilan davanin, gonii ve
¢6zUmunin idari yargi yerinde gorulegain belirgin olmasi,
nedeniyle, yargi . qu_yarljllkg“l nedeniyle dava dilekcesinin
reddine karar verilmesi'gerekirken, eksik incelerae yanilgih
degerlendirme sonucu, yazilyekilde karar verilmy “olmasi,
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.O haldayalinin
avukatinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlariakbul edil-
meli ve hukim bozulmalidir.

Kararlarin tamamina dergimizin 2014 tarihli

41. sayisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/14785 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/19912 5510 s. SSGSSK/96
Tarihi: 07.11.2013 3201 s. EmniyetTekilatiK/6

« YURT DI$I HiZMET BORCLANMASI YAPARAK
YASLILIK AYLI Gl ALANLARIN 19.06.2010
TARIHINDEN ONCE TURKIYEDE CALISMAYA
BASLAMALARI HAL INDE YASLILIK AYLIKLARININ

. ) KESILECEGIT

OZETI: 01/10/2006 tarihinden itibaren whilik ayligi almaya balayan
davacinin 08/02/2010 tarihi itibariylgirket ortakliginin bagla-
digi ve 5510 sayili Yasa'nin 4/b (mulga 1479 sayilsapkap-
samindaki calgmalarinin devam etfji ve boylece Turkiye'de

calismaya devam e anlasiimakla 5754 sayili Yasa'nin 79.

maddesi ile dgisik 3201 sayili Yasa'nin 6/B maddesine gore

davacinin vergi kaydinin bgadigi 08/02/2010 tarihinden iti-
baren yalilik ayligi almasi mimkun dgildir. 3201 sayili Ya-
sa'nin 6/B maddesi 5997 sayili Kanun'un 15. maddéside-
gistirilerek Yasa'nin yurirlige girdigi 19/06/2010 tarihinden
itibaren Turkiye'de sigortali olarak capmaya balayanlar
hakkinda 31/05/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosya@talar ve

Genel Sglik Sigortasi Kanununun sosyal guvenlik destek

primine tabi olarak calgiimasina iligkin htikimlerin uygula-

nacagl ifade edilmy ise de bu kuralin Yasa'nin yurirlge
girdigi tarihten dnceki uyymazliklara uygulanmasi mimkan

degildir.
YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2013/11055 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/19722 5510 s. SSGSSK/13
Tarihi: 05.11.2013 6098 s. TBK/146

IS KAZASI MESLEK HASTALIGINDAN
KAYNAKLANAN TAZMINAT DAVALARINDA KISMEN
VEYA TAMAMEN RUCU EDILEMEYEN
ALACAKLARIN TAZM iINATTAN
INDIRILEMEYECEGI 5

« ODEME iLE ZARAR ARASINDA ORANSIZLIGIN
BULUNMASI

e KISMI IFA
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OZETI:

Kural olarak igciye veya hak sahiplerine yapilgmddemenin bu
miktar ile sinirli olmak Gzere bglayiciligi asildir. Gergek an-
lamda ddemeden sz edebilmek icin tazmin edilecdiamile
buna karsilik alinan mebla arasinda agik oransiziin bu-
lunmamasi kguldur. Bagka bir anlatimla édemenin yapilg
tarihteki verilerle hesaplanan tazminat ile 6deneniktar ara-
sinda acik oransizlik bulunmamasi kaldur. Odemenin yapil-
digi tarihteki verilerle hesaplanan tazminat ile ddemeniktar
arasinda acik oran3|2§un bulundugu durumlarda yapilan
0deme makbuz nit%in e kabul edilebilir. Bu durumda dde-
menin yapildg tarih gézéniinde tutularak davacinin kar
lanmayan zararinin uzman bilirkgiler araciligi ile saptanmasi
boylece hesaplanacak miktar ile buna ksartk alman mebl&
arasinda aclk oransizin bulunup bulunmadgini denetle-
mek, acik oransizfiin bulunmasi durumunda maddi tazmi-
nata iliskin 6demeyi "kismi ifay! iceren makbuz" nit%jnde
kabul etmek ve yapilan édemenin 6deme tarihindekirgek
zararl hangi oranda kagiladigini saptamak, son verilere gore
hesaplanan tazminat miktarindan, yasal indirimlerapiimak
suretiyle belirlenecek katlanmayan zarardan davall tarafin
O0deme yaplilan tarihe gore zarari kalandigi oranda indirim
yapmak daha sonra kalan miktara hiikmetmek gerekicik
oransizlgin bulunmadginin tespiti halinde maddi tazminat
talebinin timden reddine karar vermek gerekir.

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/14713 ilgili Kanun/Madde
2014/18951 5510 s. SSGSSK/13
22.10.2013 6098 s. TBK/146

IS KAZASI MESLEK HASTALIGINDAN
KAYNAKLANAN TAZMINAT DAVALARINDA
ZAMANASIMININ BA SLANGICI

Uygulama ve @gretide kabul edildgi Gzere, zamangmi failin

ve zararin @renildigi tarinten baglatilmalidir. Zarar gorenin

zararl grenmesi demek, zararin vagh, mahiyeti ve esasl
unsurlari hakkinda bir dava acma ve davanin gerelarini
gOstermeye elvedi batin hal ve gartlari dgrenmis olmasi
demektir. Vicut bitinliginin ihlalinden dagan zarar, ancak
bakim ve tedavi sonucunda diizenlenen hekim rapoauple-
lirli bir acikh ga kavwur. Bedensel zararin gelim, gosterdgi
durumlarda zamanaimina bglangi¢ olarak hastalik seyrinin
yani gelisimin tamamlandg tarihin esas alinmasi gerekir.

ISGHD - Volume: 11/Issue: 41/Year: 2014



46 Yiksek Mahkeme Kararlari

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2013/9775 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/17803 5510 s. SSGSSK/86
Tarihi: 01.10.2013

e HIZMET TESPITI

OZETI: Davanin yasal dayangni olusturan 506 sayil Yasa'nm 79/10.
ve 5510 sayili Yasa'nm 86/9. maddeleri bu tip hizrtespiti
davalari igin 6zel bir ispat yontemi 6ngérmeyrise de davanin
niteliginin kamu duizenini ilgilendirdigi ve bu nedenle 6zel bir
duyarlihk ve 6zenle yiritilmesi geregtiYargitay'in ve gide-
rek Dairemizin yerlgmis ictihadi gergidir.

Bu tiur davalarda oncelikle davacinin ¢amasina iliskin bel-
gelerin igsveren tarafindan verilip verilmegi yontemince
aragtiriimalidir. Bu kosul olusmussa isyerinin gercekten var
olup olmadgi kanun kapsaminda veya kapsama alinacak
nitelikte bulunup bulunmadg eksiksiz birsekilde belirlenmeli
daha soma cajma olgusunun varlgl 6zel bir duyarhlikla
aragtiriimalidir. Calisma olgusu her turli delille ispat kazana-
bilirse de calsmanin konusu nitelgi baslangic ve bity tarih-
leri hususlarinda tanik soézleri dgerlendirilmeli, dinlenen
taniklarin davaci ile ayni dénemlerdesyierinde calsmis ve
isverenin resmi kayitlara gecmpibordro taniklari yada kongu
isverenlerin ayni nitelikte ¢i yapan ve bordrolarina resmi ka-
yitlarina gecms calisanlardan secilmesine 6zen gdsterilmeli-
dir. Bu taniklarin ifadeleri ile ¢calsma olgusu hicbir kyku ve
duraksamaya yer vermeyecggkilde belirlenmelidir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 16.09.1999 gin 1999/21-51@B5,
30.06.1999 gin 1999/21-549-555- 3.11.2004 gin 2204/
480-579 sayili kararlari da bu doultudadir.

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/10568 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/17684 506 s. SSK/16
Tarihi: 30.09.2013
o IS KAZASI

« GECICI Is GOREMEZLIK DONEMINDE is GUCU
KAYIP ORANININ %100 OLARAK ALINIP GEGICI
ISGOREMEZLIK ODENEGININ MAHSUP
EDILMESININ GEREKMES/
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OZETI: 506 sayili Yasa'nin 16. maddesindekiazasi veya meslek has-
taligl dolayisiyla gecicisi géremezlfe ugrayan sigortaliya her
gln icin gecici ¥ goremezlik 6deng verilecezi, 89. madde-
sinde ise yatarak tedavi halinde giinlik kazancimga, ayakta
tedavi ettirildigine gunlik kazancin 2/3 oraninda ddenek Ode-
necesi bildirilmi stir. Gegici is gbremezlik devresinde sigortali-
nin calisamadgl dénemde yoksun kalgh gelirde § kazasi
sonucu olyan maddi zarar kapsamindadir. Raporlu olunan
dénemde capamayan sigortalinin bu dénemde yoksun kajdi
Ucreti kadar bir zararinin olgacagl ve bu zararinda maddi
zarar icerisinde kabul edilmesi gerepti aciktir. Sigortalinin
zararlandirici olay nedeni ile tedavisinin devantigt ve cali-
samadpg surelerde %100si glici kaybina gradigi kabul edi-
lerek bilirkisi araciligiyla maddi zarar tespit edilip SGK.'ca
6denmesi gereken gecicy igoremezlik 6deng disuldikten
sonra elde edilecek sonuca gére bu donemdeki magidiar
belirlenmelidir.
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YARGITAY 22. HUKUK DA IRESI KARARLARI
COURT OF CASSATION 22nd CIVIL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/1967 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/1792 6356 s. TSK/41-43
Tarihi: 10.02.2014
« TOPLU Is S(")ZL_E,S‘MESI' Y_ET}_<I' TE_SPiTiNE ITIRAZ
» ISYERINE YENI ALINAN ISCILERIN MUVAZAALI
OLARAK ALINIP ALINMADI GININ
ARASTIRILMASININ GEREKMES 1
OZETI: Somut olayda, Cajma ve Sosyal Givenlik Bakagh tarafin-

dan, 25.09.2012 olan kauru tarihi itibariyle, davaciya ait
isletmede 223 sici calistigl, bu iscilerden 160 tanesinin ise
daval sendika Uyesi oldiu gerekcgesiyle, davali sendikanin
isletmede cgunlugu sagladiginin tespit edildgi goérilmekte-
dir. Dosya icerginden, dort gyerinden olgan davaciya ait
isletmede 49sicinin bagvuru tarihinde isbagi yaptgl anlagil-
maktadir. Mahkemece, s6z konusu 4&inin, gegici olarak ye
alindiklar gerekgesiyle yetki tespitinde hesabaikaalarinin
mUmkin olmadgl kabul edilmis ise de, yapilan argirma
eksik ve hukim kurmaya yeterli bulunmamaktadir. Miaé-
mece, 6ncelikle davaciya agyerlerine iligkin kayit ve belgeler
ile bagvuru tarihi itibariyle calisan iscileri gosterir bordrolar
Sosyal Givenlik Kurumu'ndan istenilmeli, s6z konusd9
iscinin hizmet dokim cetvelleri getirtilerek, kauru tarihin-
den dnce ve sonraki donemesiin davaciya ait gletmedeki
calisma sureleri aratirilmali, taraflarin bu hususta gostere-
cekleri deliller toplanmali ve bu suretle s6z konusgscilerin
muvazaall olarak ge alinip alinmadiklari hususunun durak-
samaya yer vermeyecagkkilde belirlenmesi gerekirken, eksik
inceleme ile yazilsekilde hikum tesisi hatali olmgiur. Ote
yandan, davall sendikanin sunmwldugu Uye kayit filerine
gore, bavuru tarihinde ise alinan 49 §ciden ¢@unlugunun
sendika Uyesi gozukgu, ancak mahkemece bu hususun na-
zara alinmadg anlasiimistir. Su halde, mahkemece, s6z ko-
nusu 49 kciden sendika Uyesi gozikenlerin, halen sendika
Uyesi olup olmadiklari, Gyeliklerinin bgvuru tarihi itibariyle
devam edip etmedii ve sendika Uyesi gozikencilerin ige
alindiklar tarih ile davaciya ait gletmedeki calgma sureleri-
nin tespiti ve bu suretle toplanacak tim delilleirlikte deger-
lendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/19399 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/1630 4857 sIsK/1,2
Tarihi: 07.02.2014

« ISYERI DISIPLIN KURULU KARARLARININ
YARGISAL DENETIME TABJ OLDUGU
OZETI: 5521 sayilis Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gore, i

mahkemelerinin gérevi Is Kanununa gore §ci sayllan kim-
selerle jveren veyasveren vekilleri arasindagiakdinden veya
is Kanununa dayanan her tlrlt hak iddialarindan d@n hu-
kuk uyusmazhklarinin ¢éztulmesi“dir.Igci sifatini tasimayan
kisinin talepleriyle ilgili davanin, ¥ mahkemesi yerine genel
gorevli mahkemelerde goértlmesi gerekir. Somut olayda-
raflar arasinda i s6zlgmesi bulunmaktadir. Davaci hakkinda
disiplin cezasi uygulamasi yapijianlasiimakta olup, yuka-
rida anildigi Gzere 5521 sayili Kanun'un diizenlemesi kar
sinda disiplin cezasi uygulamasina daylem is sézlgmesin-
den kaynaklanmakta ve cikacak uymazlgin ¢ozimu §
mahkemesinin gorevinde kalmaktadir. Ote yandan, imain
onlne gelen uysmazlgl ¢ézme 6devi bulunmaktadir. Mah-
keme gerekgesinin bir an i¢in dou oldugunun varsaylimasi
halinde, isverence keyfi olarak verilebilecek bir disiplin cez
sinin denetimi mumkin olmayacak vecinin hak kaybina
ugramasi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, mahkemége
esasina girilerek yapilacak inceleme sonucu karagrimesi
gerekirken yazili gerekce ile davanin reddine karagrilmesi
hatahdir
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/402 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/1341 4857 sIsK/18-21
Tarihi: 03.02.2014
« JKALE

« ISCIYE MAKUL YARARIN SAGLANMAMI § OLMASI
« GECERSZ FESIH

OZETI: Bozma sozlgmesi (ikale) yasalarimizda diizenlengrdegildir.
Sozlgme oOzgirliginin bir sonucu olarak daha 6nce kabul
edilen bir hukuki iligkinin, s6zlgmenin taraflarinca sona erdi-
rilmesinin de mimkindir. Sozkenenin dgal yollar diginda
taraflarin ortak iradesiyle sona_erdiriimesi yonumdki islem
ikale olarak dgerlendirilmelidir. Ikale, s6zlgmenin taraflarin
ortak iradeleriyle sona erdirilmesidir. Nitedii itibariyle bir
sOzlgme olmasi nedeniyle ikale taraflarin serbest iradehe
dayanmalidir. Ayrica ikale icabisverenden gelmse kanuni
tazminatlarina ilaveten gciye ek bir menfaatin gdanmasi
(makul yarar) gerekir. Aksi haldegsi s6zlamesinin ikale ile
sona erdirildiginden sz edilemez. Somut olayda, mahkemece
taraflar arasindaki bozma sozgenesi gozetilerek feshin gecerli
nedene dayangi kabul edilip dava konusu istekler reddedil-
mig ise de, ikale teklifinin davacidan geline dair dosya
icinde delil bulunmamaktadir. Hal boyle olunca dagaisginin
makul yararinin sglanmadg gozetilmeden,si s6zlgmesinin
ikale yolu ile sona erdii kabul edilerek, feshin gecerli oldgu
yonunde verilen karar hatall olup bozmay! gerektirgtir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/35535 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/970 4857 sIsK/41
Tarihi: 28.01.2014

* FAZLA CALI.SMANIN KANITLANAMAMASI

OZETI: Davaci davalisirkete ait dershanede 03.10.2007-20.01.2010
tarihleri arasinda @retmen olarak calgmistir. Dosyaya su-
nulan is s6zlgmelerine gore davacinin dcreti aylik yirmi saat
karsiligi olarak tcret kararlagtiriimigtir.

Mahkemece taniklar tarafindan dgrulanan davacinin iddia
ettigi calisma saatlerine gore hesaplanan fazla gaha Ucreti
hikim altina alinmy ise de dinlenen davaci taniklarindan
Nurta¢’in davall isveren hakkinda davasi bulundtundan
yeminsiz olarak beyani alinmidiger davaci tangi ise davaci-
dan alti ay dncesiyerinden ayrilmg olup davacin tim cagima
doéneminde davaci ile birlikte ¢cglmamsstir. Tanik beyanlarin-
dan bgkaca davacinin fazla caima iddiasini dgrulayan
delil bulunmamaktadir. Davacininsistzlgmesinde kararlati-
rilan calisma saati ve haftalik ders pgwamindaki calsma
saati haricinde calgtigi ispatlanamamgtir. Buna gore davaci-
nin fazla calyma iddiasi ispatlanamagindan fazla calgma
Ucret alaca isteginin reddine karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/1644 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/955 6356 s. SendikalarTopldsK/41-43
Tarihi: 27.01.2014

« TOPLU IS SOZLESMESI YETKI TESPITINE ITIRAZ

 ISLETME MERKEZININ BAGLI BULUNDU GU
CALISMA VE IS KURUMU MUDURLUGUNUN BAGLI
OLDUGU is MAHKEMESINDE GORULECEGH
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OZETI: 6356 sayili Kanun'un 2/1-c maddesine gore goéreviakam;
isyeri toplu i s6zlgmesi icin gyerinin, isletme toplu § s6zlg-
mesi i¢in_kletme merkezinin bgh bulundugu Calisma vels
Kurumu 71 MUdurlt gint, ayni Calgma vels Kurumu 11 Mi-
darlugtnin yetki alanina giren gyerleri icin yapilacak grup
toplu is sozlgmelerinde bu gyerlerinin bagli bulundugu Ca-
l1lsma vely Kurumu 1 Miduirli gtind, birden fazla Calgma ve
Is Kurumu I Midurli giniin yetki alanina giren gyerlerini
kapsayacak grup toplusisbzl@mesi icin ise Bakanliktir.

Yetki tespiti ve yetki itirazi konusu 6356 sayiliakun'un,
“Toplu Is So6zlgmesinin Yapilmasi” bglikli sekizinci boli-
munde dizenlenngtir. Yukarida belirtilen kanuni diizenleme
karsisinda, yetki tespitinin iptaline ifkin acilacak davalarin
gorevli makamin bulundgu yer mahkemesinde goérilmesi

gerekir.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/871 jlgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/949 6100 s. HMK/177
Tarihi: 27.01.2014

« BOZMADAN SONRA ISLAH YAPILAMAYACAGI

OZETI: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 177. madsli
uyarinca, Islah tahkikatin sona ermesine kadar ykilir.
Yargitay Ictihatlarin Birlestirilmesi Biyiik Genel Kurulunun
04.02.1948 tarih ve 10/3 sayili kararinda da Yaeyitbozma
kararindan sonra islah yapillamayagaifade edilmitir.

Somut olayda, davaci vekilince bozma 6ncesi yapyargila-
mada dava konusu alacaklar yoninden islah yapiimama
ragmen, mahkemece bozma sonrasi yapilan islatgrdtiu-

sunda dava konusu alacaklarin hikim altina alingi anla-
silmaktadir. Bozma kararindan sonra yapilan yargilada,
Islah yoluyla muddeabih arttirlamayagandan, davacinin
dava konusu edilen alacaklara hak kazamgdisonucuna ula-
silmasi halinde dava dilek¢esinde talep edilen miletdiikme-
dilmesi gerekirken, islah edilen miktarlarin hikimaltina
alinmasi hatall olup bozmayi gerektirgtir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/841 Ilgili Kanun/Madde
2014/834 2821 s. MulgaSendikalarK/45
24.01.2014

+ PROFOSYONEL SENDKA YONETICISININ HIZMET
ODENEGI

+ HUKUKA AYKIRI BULUNARAK IPTAL EDILEN
GENEL KURUL ARASI CALISMALAR NEDENIYLE
HiZMET ODENEGI ALAMAYACAGI

Somut olayda, yukarida ayrintili olarak izah edii uzere,
davacinin ikinci donem gorevi mahkeme karari ile \dscinin
secildgi olaganisti genel kurulun iptal edilmesi neticesinde,
Uclnclu donem gorevi ise davacinin secdidigenel kurulun
merkez ydnetim kurulu karari ile iptal edilmesi rieesinde son
bulmustur. TUzUgln hizmet 6dengine iligkin yukarida belir-
tilen hidkminde, hizmet 6degénin, aday olmama, secile-
meme, c¢ekilme ya da 6lim nedeniyle gbrevin son bagm
durumunda 6denecg@ acikca ifade edilmgtir. Su halde, dava-
cinin, hukuka aykirl olmasi nedeniyle iptal edilegenel ku-
rullar neticesinde secildii, 30.05.2007 ila 23.06.2009 tarihleri
arasi donem ile 23.06.2009 il& 14.02.2010 tarihlarasi do-
nemler yoniinden hizmet 6degime hak kazanamayaga tar-
tismasizdir. Mahkemece yapilacalg, isadece, davacinin ilk
donem calsmasi olan 05.09.2003 il& 30.07.2006 tarihleri ara-
sindaki doneme ilkin calisma suresi itibariyle belirlenecek
hizmet 6dengi alacaginin, kidem tazminati tavani nazara
alinarak, hikim altina alinmasindan ibaret iken eiksince-
leme ile yazilsekilde hikim tesisi hatalidir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/746 Ilgili Kanun/Madde
2014/833 6356 s. SendikalarTopliisk/10
24.01.2014

+ OLAGANUSTU GENEL KURUL TOPLANMADAN
ONCE BIR SONRAK OLAGAN GENEL KURUL
DELEGE SECJMININ YAPILMI.S OLMASI

+ OLAGANUSTU GENEL KURULA KATILACAK
DELEGELERIN /PTAL EDILEN GENEL KURUL
DELEGELERI OLACAGI
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OZETI: 12.06.2010 tarihinde iptal edilen oganiistii genel kurul ye-

rine kaim olmak lzere, davali sendika tarafindaradece bo-
salan denetleme kurulu Uyeliklerine secim yapilmasinirh
gundemiyle 16.07.2011 tarihinde gfanisti genel kurul ya-
pilmasi karari alinmsg ve genel kurul neticesinde denetleme
kurulu Gyeleri secilmitir. Her ne kadar, olganuisti genel
kuruldan dnce olmak Uzere 20.01.2011 tarihinde l@Bnem
delegelerinin segimi gergeksérilimi s ise de, anilan olganustu
genel kurul, 12.06.2010 tarihinde yapilmasi gerekegenel
kurulun yerine gerceklgtirildi ginden, bu tarih itibariyle ge-
cerli delege durumuna bakilmali ve bu genel kurulul8. do6-
nem delegeleri ile toplanmasi gerekmektedir. Gergek6356
saylli Sendikalar ve Topluls S6zlgmesi Kanunu'nun 10.
maddesinin 2. fikrasinda delege sifatinin, bir sakr olagan
genel kurul icin yapilacak delege secimi tarihin@élar devam
edecgi belirtiimekte ise de, iptali istenen oganustl genel
kurulun 12.06.2010 tarihinde yapilmasi gereken genustl
genel kurulun yerine yapilmasinin gerekmesi kasinda, so-
mut olayda 16.07.2011 tarihli ofganudsti genel kurulun 13.
donem delegeleri ile toplanmasinda hukuka aykirr loiurum
bulunmamaktadir. Anilan olganlsti genel kurulun iptali
isteminin reddine karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/747 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2014/832 6356 s. SendikalarTopliisk/2,14
Tarihi: 24.01.2014 4688 s. KamuSendikaK/ 11

+ SENDIKA ICI DEMOKRAS

« SENDIKA TUZUGUNDE NiSBI TEMSIL ESASINA
GORE DELEGE SE@MI YAPILMASININ
KARARLASTIRILMASININ YASAYA AYKIRI
OLMADI Gl
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OZETI:

cunun ¢cgzunluk sistemini benimsegi belirtiimis ise de, gerek
4688 sayill Kanun'da gerekse 6356 sayill Kanun'deganlara
iliskin secim sistemine dair bir diizenleme 6ngérulmenvie
acikca anilan hususun sendika tuzuklerinde duzentegsi
belirtilmistir. Nitekim bu durum, 87 sayili ILO sdzbenesinin
3. maddesinin de Eegdadir. Su halde, sendikalarin, yukarida
ayrintilh olarak agiklandgi uzere, demokratik hukuk devleti
ilkesine aykiri olmayacaksekilde, organ secimlerine ikin
secim sistemlerini kendi iradeleri ile belirleyebitegi tartisma-
sizdir. Anayasa Mahkemesi'nin 2008/80 esas, 2011katar
saylll kararinda da belirtildgi gibi, demokratik devlet ilkesinin
en onemli unsuru, ¢gulculuk ve yonetime dengeli bicimde
katiimin sglanmasidir. Bu anlamda, temsilde adaleti ger-
ceklestirecek nispi temsil sisteminin de, demokratik ekas
uygiun oldygu ve sendika i¢ci demokrasinin gercelglmesini
saglayacasl aciktir.

Somut olayda mahkeme kararmlnggerekgesinde, karkayu-

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/37248 ilgili Kanun/Madde
2014/247 4857 slIsK/2, 18-21

16.01.2014 . . o

« MUVAZAALI ASIL ISVEREN ALT ISVEREN JLI§KISI

« ASIL ISVERENIN ISYERINE JADELERININ
GEREKMES/

Muvazaa Borclar Kanununda dUzenIengjlolup, taraflarin
dcuncu kisileri aldatmak amaciyla ve kendi gergek iradelerine
uymayan ve aralarinda hiikim ve sonu¢ meydana ge#sin
arzu étmedikleri gorinigte bir anlagma olarak tanimlanabilir.
Uciinci kisileri aldatmak kasti vardir ve sfzimedeki gercek
amagc gizlenmektedir. Ayrica muvazaali bir hukuki raomele
ile Gcunch Kisinin 1zrar édilmesi ona kagi bir haksiz eylem
niteligindedir. Uclnci kﬁller muyvazaa nedeniyle haklar ha-
lele ugratildigi takdirde haksiz fiil sorumlulguna dayanarak
muvazaall hukuki glemi ?/apan taraftan zararinin tazminini
isteyebilir. Asil gveren-alt sveren iliskisinin muvazaali bi-
¢cimde kurulmasi _h_allnde__g? gercek jveren kyerine iade |
edilmeli, ancak §cinin is s6zlg@mesinin gecgersiz sebeple feshi
sonucuna bgl kanuni yaptirim sonucu dgan alacaklarindan
muvazaall glemin tarafi olan gercek veya tiizel gigercek
isverenle birlikte migtereken vé muteselsilen sorumlu tutul-
malidir. Somut olayda, davalilar arasindaki dosyayansiyan
ili ski, davalilarin savunmalari, taraf taniklarinin b%nlarl ir
batin, olarak deerlendirildiginde; davacinin  davali . P.
A.S.'nin isinde gorevlendirildgi, davalilar arasindaki ilskinin
muvazaaya dayangh anlasiimakla davacinin gerceksveren
davall P."A§.'nin isyerine 1adesine, maddi sorumluluk agisin-
dan ise davalilarin mitereken ve miuteselsilen sorumlguna
karar verilmesi gerekmektedir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/38309 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/150 4688 s. KamuSendikaK/10
Tarihi: 13.01.2014
¢ OLAGANUSTU GENEL KURUL KGSULLARININ
BULUNMASI

e KAYYUM TAYINJ

OZETI: Dosya icergine gore, delegelerin ofganiistii genel kurul ya-
pilmasina yonelik taleplerinin hakli nedene dayagdiyuka-
rida belirtilen kararla kesinlik kazanmgtir. Mahkemece, ola-
ganustl genel kurul yapilmasi yoninde kesigén kararin
mevcut oldgu ve yeniden olganustli genel kurul talebinin
reddine iligkin Yonetim Kurulu Kararinin iptali isteminde
hukuki yarar bulunmadgi gerekcesiyle inceleme konusu bu
davanin reddine karar verilmesi isabetlidir. Ne vét, kesinle-
sen dosyada sadece yonetim kurulu kararinin iptdé iolaga-
ndstl genel kurulun toplanmasina karar verilmiolup, yone-
tim kurulunun isten el ¢cektiriimesi ve kayyim talebi reddedil-
mistir. Bu davada ise davacilar, Merkez Yonetim Kurmun
bazi slem ve uygulamalarindan da s6z ederek Yd&netim Kuru-
lunun isten el ¢ektirilmesine ve kayyim tayinine karar vienie-
sini de talep etnglerdir. Bu nedenle, davacilarin yénetim ku-
rulunun isten el gektirilmesi ve kayyim tayini taleplerininub
davada yeniden derlendiriimesi gerekmektedir. Dosyadaki
bilgi ve belgelere gére Yonetim Kurulunun, delegeteolaga-
ndstl genel kurul talebini Medeni Kanun'un 2. maddade
ifade edilen durustlik ve iyiniyet kurallarina ayki olarak
reddettgi, sendika ici demokrasiye uymayaglem ve uygula-
malarda bulundw@u anlasiimaktadir. Bu husus, Yargitay 7.
Hukuk Dairesinin 2013/7454-2013/573 sayili kararlei de
tespit edilmgtir. Hal bdyle olunca, davacilarin Yoénetim Ku-
rulunun isten el cektirilimesi ve kayyim tayinine gkin talebi-
nin kabul gerekir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/37925 Ilgili Kanun/Madde
2014/7 4857 sisK/2,18-21
13.01.2014 6356 s. SendikalarTopliisk/25

- GEGERSZ FESIH

- ALT ISVEREN ASIL iSVEREN JLISKISININ
MUVAZAAYA DAYANIP DAYANMADIGININ RE’SEN
ARASTIRILMASININ GEREKMES i

« SENDIKAL NEDENLER/N ARASTIRILMASI
ZORUNLULUGU

Dosya icergine gore fesih icin gecgerli bir nedenin vagh da-
vall isverence kanitlanmagindan mahkemece feshin gecer-
sizligine karar verilmis olmasi isabetlidir. Ancak; feshin sen-
dikal sebebe dayanip dayanmgdihususunda yapilan arg
tirma ve inceleme yetersizdir. Dosya igénie gore sendikanin
yetki tespiti bavurusunda bulunup bulunmadfi ve yetki alip
almadygi ile isyerinde fesih tarihi itibari ile ¢algan, sendikaya
Uye olan, uyelikten cekilen, tyelikten cekilenlendegalistiri-
lan, is s6zlamesi feshedilen,sten cikarilanlardan sendikall
olan ve sendikall olup dasyerinde calgmasi devam edengi-
ler olup olmadgi dosya icerginden anlagsilamamaktadir. Fes-
hin sendikal nedene dayanip dayanmgdihususunun k-
kuya yer vermeyecefekilde aciklga kavuturulmasi igin be-
lirtilen yonlerden gerekli aratirmaya gidilmeli ve toplanacak
deliller dosya icegi ile yeniden bir dgerlendirmeye tabi tu-
tularak sonucuna gore bir karar verilmelidir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2013/35858 ilgili Kanun/Madde
2013/30760 4857 slIsK/2, 18-21
27.12.2013

+ GECERSZ FESIH

« FESHIN MALJ SONUCLARINDAN ASIL ISVERENIN
DE SORUMLU OLACAGININ BEL IRTILMESININ
GEREKMES/

ISGHD - Volume: 11/Issue: 41/Year: 2014



58 Yiksek Mahkeme Kararlari

OZETI: Somut olayda, temizlikstisi olarak calsan davacinin § s6z-
lesmesi davalisirket tarafindan sézlgmenin belirli sireli ol-
masi ve siresinin dolmasi gerekcesiyle s6zlU olafeghedil-
mistir. Mahkemece daval tarafindansisézlg@mesinin gecerl
sebeple feshedildinin ispatlanamadgi, davaci tarafindan da
sendikal sebeplerin ispatlanamagligerekcesiyle davacinige
iadesine karar verilmesi ve sendikal tazminata hi&dilme-
mesi isabetlidir. Ancak davall belediye ile davalrket ara-
sinda muvazaa bulunmagh, asil isveren-alt sveren iliskisi
bulundugu anlasildigindan davali belediyenin asilsveren
sifati ile ise iadenin mali sonuclarindan davakirket ile mus-
tereken ve miuteselsilen sorumlguna hikmedilmesi gere-
kirken bozma gerg yerine getiriimeyerek davali belediye y6-
ninden husumet sebebi ile davanin reddine karar ilreesi
hatali olup bozmay gerektirngiir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2013/36049 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/30510 4857 sIsK/18-21
Tarihi: 26.12.2013

« ISLETMESEL KARARIN TUTARLI UYGULANMASI
» GECERU FESIH

OZETI: Somut olayda, davalisveren fesih bildiriminde belirti hu-
suslarl 20.10.2011 tarihindesyerinde tim calganlarina du-
yuru geklinde bildirmistir. Dosya kapsamindan anfalacagi
Uzere yapilan duyuru neticesindéstanbul Unitesinde caj+
mayI kabul edip ordage bglayan isciler olmustur. Davaci ise
yapilan bu § teklifine bagvuruda bulunmamstir. Ayrica dosya
kapsamindan ve dairemizce incelenergeli dosyalardan anla-
sildig1 UzerelIstanbul dyindaki diger illerde de cakan sayisi
azaltiimutir. Bu kapsamda gveren sletmesel bir karar aldi-
gini, bu kararin istihdam fazlasi meydana getigiini, tutarli
sekilde uyguladgini ve feshe son care olarak baurdugunu
ispatlamstir. Fesih gecgerli sebebe dayanmaktadir. Davanin
reddi yerine kabulliine karar verilmesi hatali olugyozmayi
gerektirmistir
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/36477 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2013/29951 4857 slIsK/18-21
Tarihi: 23.12.2013
+ PERFORMANS DUSUKLUGU GEREKGEY ILE FESIH
« OBJEKTIF BIR PERFORMANS DEGERLEND/RME
SISTEMININ BULUNMAMASI
» GECERSZ FESH
OZETI: Somut olayda, davaciningisdzlamesi davall gverence per-
formans dukligl gerekgesiyle feshedilgtir. Mahkemece
feshin gecerli nedene dayanglisonucuna varilarak davacinin
ise iade istginin reddine karar verilmi ise de, dosya icefine
gore davall gyerinde objektif bir performans dgerlendirme
sisteminin bulunmad§i, yapilan dgerlendirmenin soyut ve
Olculebilir nitelikte olmadg1 anlagiimaktadir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, davaciningahsindan kaynaklanmayan glietkenlere
bagli satly rakamlari performans dgerlendirmesinde dikkate
alinamaz. Mevcut delillere gore feshin gecerli nededayan-
madgl anlasildigindan davanin kabull gerekirken hatalli de-
gerlendirme ile yazilisekilde reddine karar verilmesi hatal
olup bozmayi gerektirngtir.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/34186 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2013/28421 4857 slIsK/18-21
Tarihi: 06.12.2013
+ ISE GELMEME
« AMIRI HAKKINDA TEHD ITVARI KONUSMA
« IS AKISININ BOZULMASI
« GECERL/ ANCAK HAKSIZ FESIH
OZETI: Somut olayda, fesih nedeni yapilan eylemler haldsih nedeni

olusturacak agirlikta olmasa da davacinin,sé gelmedginin
noter aracilgi ile tespit edilmg olmasi ve yoneticisine kar
sOyledgi tehditvari sozler bir butin olarak dgerlendirildi-
ginde isyerindeki is akisinin olumsuz etkilenegé ve isverence
is sOzlemesinin devami beklenemeygtalikkate alinarak
sOzlamesinin feshinde gecerli sebebin vafinin kabul edil-
mesi gerekirken mahkemece aksi kanaatle yaekilde karar
verilmesi bozma sebebidir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/21437 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/26781 4857 sIsK/17
Tarihi: 26.11.2013

+ RAPORLUYKENISE CAGRILIP GITMEDIGI ICIN IS
SOZLESMESI SONA ERORILEN ISCI
« KOTUNIYETIN KANITLANAMAMASI

OZETIi: Somut olayda,syerinde otuzdan az¢i calistigl icin davacinin
is glvencesinden yararlanamagl, davacinin, § sézlgmesinin
raporlu oldugu sire iginde gverence ge cairildigini, gitme-
yince de kotluniyetlesten cikarildgini, davalinin § s6zlgme-
sinin davacinin gine gerekli 6zeni géstermemesi ve perfor-
mansinin digik olmasi, migterilerden sikayet gelmesi, gérev
basinda uyumasi gibi sebeplerle gecerli sebeple feddegini,
rapor aldigi icin rapor suresi icinde feshedilmegini ileri sur-
dukleri, yazili fesih bildirimi yapiimadi, kidem ve ihbar taz-
minatlarinin 6dendgi, 06.06.2008 tarihli raporda, davacinin,
ameliyat old@gu ve 06.06.2008-16.06.2008 tarihleri arasinda
raporlu oldugunun belirtildigi anlagiimig olup, is s6zlgmesi-
nin raporlu sire icinde davacininge carildigl ve gitmed§i
icin feshedildginin ispatlanamadgi gibi, isverenin fesih hak-
kini kullanirken davaciya zarar verme kasti, kusyrmenfa-
atler arasinda airi dengesizlik getirmesi, fesih hakkini ryme
bir menfaat bulunmaksizin veya sosyal amacindan teapak
kullanmasi gibi objektif iyi niyet kurallarindan agldiginin da
davaci tarafindan ispat edileme#lj feshin raporlu olan stre
icinde feshedild§inin kabul edilmesi halinde dahi bununsive-
renin kotdniyetli olduwunu gostermeye@g, buna gore
kotlniyet tazminatisartlarinin olusmadg gozetiimeden bu
talebin reddi yerine kabuliine dair yazigekilde hiukim ku-
rulmasi usul ve kanuna aykiridir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2012/28274 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/26371 4857 sIsK/57
Tarihi: 21.11.2013

* YILLIK 7ziN BEKLEME SURESININ FiiLI
CALILSMANIN BASLADI Gl TARIHE GORE
BEL/RLENMESININ GEREKMEY
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OZETI:

Taraflar arasinda yapilan sozknede; alti aylik sure icin iki
haftalik izin verilecgi yoninde hukum kararlatiriimistir.
Mahkemece anilan hikum uyarinca davacinin talepigitiki
haftalik izin Ucreti alacg hukum altina alinmy ise de; daval
isveren davacinin alti aylik calmasinin bulunmadgini dava-
cinin fiilen 23.02.2010°da ge baladigini caliyma sdresinin
buna godre hesaplanmasi gereini ileri sirmustir. Gercek-
ten taraflar arasinda her ne kadar 03.02.2010 s@rte yapil-
mis ise de; dosya icegi ve davacinin zurt dina ¢iktigina dair
ucak biletinin dizenleme tarihi dikkate alinginda fiilen
23.2.2010 tarihindege bgladigi anlasiimaktadir. S6zlgmenin
yapildg tarih ile davacinin fiilen baladigi tarih arasinda
gecen surenin izin bakimindan %allmlg gibi sayllmasini ge-
rektiren sozlgmesel diizenleme bulunamagdigibi 4857 sayili
Is Kanunu'nun 55. maddesinde de buna yonelik bir hlknyer
verilmemstir. Mevcut olgulara gore davaci alti aylik cama
siuresini doldurmadgindan izin alacginin reddi yerine kabulu
hatali olmustur.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/30869 ilgili Kanun/Madde

2013/23131 4857 sisk/18-21
01.11.2013

. ISIN YORUTUMUNUN AKSAMASI
- GEGERL/ FESIH

Dosya icergine gore, davacinin davalyyerinde otobugofori
olarak calstigi, 1§ s6zlamesinin ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan davranglariyla yolcularin magduriyetine sebep ol-
masi, sik sik rapor aara_({vyerlne gelmemesi ve performansi-
nin dustik olmasi sebebiyle feshediflianlagiimaktadir. So-
mut olayda, davacinin suriict olarak gorev yagtsure iceri-
sinde rapor almak suretiylesin yuratimuniu aksatms oldugu
gunlerin’ yaninda, dosyaya ibraz edilen delillere rgd cok
miktarda misteri sikayeti sebebiyle alngioldugu disiplin ce-
zalan da dgerlendm diginde, isin yaratiminu bozdgu, is
yerinde olumsuzluklara yol aggindan, objektif %lnl et ku-
rallarina gore isverenden’s iligkisinin devaminin bekleneme-
yec&i, bu durumda kverenin iglnln ig sOzlgmesini gecerli
sebeple feshegi kabul edilerek davacininge iade talebinin

reddine karar verilmesi gerekirken yazili gt)_ere_k(je kabuliine
karar verilmesi hatall olup bozmay1 gerektirgtir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/27301 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/20875 6100 s. HMK/331
Tarihi: 07.10.2013 657 s. DevletMemurlariK/4

 USTA OGRETICILERIN HUKUKI STATUSU
+ GOREVSZLIK KARARINDA VEKALET UCRETINE
HUKMED/ILEMEYECEGT

OZETI: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Esastaso-
nuclanmayan Davada Yargillama Gideri" kagl altindaki
331. maddesinin 2. fikrasindaki "gorevsizlik, yeskzlik veya
gonderme kararlarindan sonra davaya bir ea mahkemede
devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o nkame
hikmeder" dizenlemesi uyarinca yargl yolu ile gosexlik
karari sonucu verilen ret kararlari hentiz davay! &stan so-
nuclandirmadgindan davaya bir bgka mahkemede devam
edilmesi halinde yargilama giderine de o0 mahkeméxdi&kmo-
lunmahdir. Anilan Kanun'un 323g. maddesi gergince yar-
gilama giderlerinden sayilan vekélet Ucretine dergasizlik
kararinda ayrica hidkmolunamaz. Mahkemece bu husus
g6zardi edilerek davali yararina vekalet Ucreti thk edilmesi
dagru degildir. Ancak, bu yanilginin giderilmesi yeniden yar
gilamayi gerektirmediinden hikmin 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun gecici 3. maddesi uyarincagulan-
masina devam olunan milga 1086 sayili Hukuk Usuliukb-
kemeleri Kanunu'nun 438/7. maddesi uyarincgagida belir-
tilen sekilde dizeltilerek onanmasi uygun bulunngtur.
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LEGALBANK ABONEL iK FORMU
SUBSCRIPTION FORM FOR THE LEGALBANK LEGAL DATABASE

=~
LEGAL YAYINCILIK A.s.

|. E ﬁ H |- Abonelik Igin Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
www.legalbank.net  abone@legalbank.net

LEGALBANK ABONELIK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankas: (www.legalbank.net)

Abonenin Fatura Bilgileri
Adi -Soyadi Adi -Soyadi
Firma Firma

Adres Adres

T.C. Kimlik No. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullanicr Adedi
(abone isminiz olarak

kullanilacaktir)

1 Yilhk (1 Kullanici) Abonelik Bedeli 340t
Banka Hesabma Odeme
) Yapi Kredi Bankasi (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)

) Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

(
() Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) Hesap No. 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)
(
(

) T. Is Bankasi (Hasanpasa Subesi- 1166) Hesap No. 332004 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 1660 3320 04)

T. is Bankasi’na Yapacaginiz Havaleler Ucretsizdir
Posta Ceki ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Kredi Karti veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina
Odemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 4 Taksit
yapilmaktadir
[Adi Soyadi | [ Banka| |

|

[KrediKartNo | [ [ [ [ JLT T T JCTTTJLT T T ]

L]
[]JVISA [ ]MASTERCARD Son Kullanma Tarihi [ | [ -] | | cC VYV
Odeme Sekli Tarih Tutar

Peginat Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi

karti hesabima bor¢ kaydedilerek Firmamzin hesabi
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplarina Firmaniz ile
¢aligilan bankalar arasinda belirlenen kosullar gergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalari yetkili kiliyorum. Is bu abonelik sozlesmesi,
Toplam www.legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankasi 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir.
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Tatih lisilisss Abone Imza .. : Sirket Temsilcisi Imza ...







