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MEDENI USUL VE iCRA iFLAS HUKUKU DERGISI
YAYIN iLKELERIi

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS
OF JOURNAL OF CIVIL PROCEDURE,
ENFORCEMENT AND INSOLVENCY LAW

1. Medeni Usul ve icra — Iflas Hukuku Dergisi (MIHDER), dort
ayda bir (yilda U¢ kez) yayinlanan hakemli bir dergidir.

The Journal of Civil Procedure, enforcement and Insolvency Law
(MIHDER) is a peer reviewed journal published three times a year.

2. Dergi’de yaymlanabilecek yazilar, medeni usul ve icra — iflas
hukuku alanini ilgilendiren icerikte her tirlii makale, karar incelemesi ve
kitap incelemesi ile gevirilerdir. Yazilarin dili, Turkce veya diger Avrupa
dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issues concerning civil
procedure law, enforcement law and insolvency law. Articles, case notes
and comments, discussions of legislative developments, book reviews
and other similar type of papers which are written in Turkish and in ot-
her European languages are welcome.

3. Dergi’de yayinlanmak (zere gonderilen yazilar bagka bir yerde
yaymlanmamis ya da yayinlanmak izere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzeri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya.docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmali-
dir. Ayrica yazilar, en az 10 (on), en fazla 30 (otuz) sayfa olacak sekilde
asagidaki sekil sartlar1 uyarinca kaleme alinmig olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 11 punto, tam 11 nk satir araligs, iki yana
yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 9 punto, tam 10 nk
satir araligi, iki yana yaslh

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with.doc
or.docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher ver-



sions). In addition, articles must be drafted in accordance with the formatting
requirements set out below and must be no fewer than 10 (ten) pages and no
more than 30 (thirty) pages in length:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 11 points, at 11 nk line spacing, justified

Footnotes: Times New Roman, 9 points, at 10 nk line spacing, justified

5. Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editore teslim edilmelidir. Yazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir. Ozet (6z) yaziminda en fazla 160 keli-
me kullanilmalidir. Makaleler en az 5, en fazla 10 adet anahtar keli-
me/keywords icermelidir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article. Abstracts should be include up
to 160 words. Papers must contain at least 5 and at the most 10 keywords.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, ¢alis-
t1g1 kuruma, agik adresine, kolay ulagim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden ali-
nacak ORCID koda iliskin bilgiler ve fotografli 6zge¢misi de editore
ulastirilmalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor:
the name, and the title of the author (authors), his/her institutional affilia-
tion; his/her street address, telephone number (s) where he/she could be
easily reached; his/her e-mail address (addresses), and the information
about ORCID code which would be obtained through the web address of
https://orcid.org and CV (should be attached photo)

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tirkce ve ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tirkge 6zet (6z) kismu icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 160 kelime kullanilmalidir. Ozet (6z) yaziminda en faz-
la 160 kelime kullanilmalidir. Makaleler en az 5, en fazla 10 adet anahtar
kelime/keywords icermelidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words.
Abstracts should be include up to 160 words. Papers must contain at least 5
and at the most 10 keywords.


https://orcid.org/

8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
mimlayan Trkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidur.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.

9. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakca
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA)
stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA) style in
the articles that sent to journal.

10. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yaym Etigi Komitesi’nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yOnergesini esas almistir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.

11. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.

12. Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAK-
BIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law Databa-
se Committee whenever required.

13. Dergi’ye ait yeni say1 yayinlandikg¢a, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM’e kargo ile
ulastirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.


https://publicationethics.org/

14. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).

Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

15. Yayin Kurulu'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yaymlanmasina ya da diizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina Kkarar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda
haberdar edilecektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayin Kuru-
lu’nca, tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.

16. Her makale icin hakem sayisi en az iki olup, iki hakemin go-
rliglerinin farkli olmas1 durumunda editér veya tglnci bir hakemin go-
risi alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these
two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.

17. Dergi, hakemin yazari1 bilmemesi esasina (kor hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bil-
gilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.



Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Medeni Usdl ve Icra — Iflas Hukuku Dergisi (MIHDER), yilda (¢
say1 olarak yayimlanan, hakemin yazar1 bilmemesi esasina dayali ha-
kemli bir hukuk dergisidir. 2005 yilindan beri yayin hayatimi surdr-
mekte olan dergide hakem denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlil-
leri, ictihat ve mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmekte-
dir. Her sayida Tlrk ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamaci-
lar1 tarafindan kaleme alinan, medeni us(l hukuku ve icra — iflas hukuku
ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderecegi medent usdl hukuku ve icra — iflas
hukuku alanina iliskin makaleler ve diger turdeki eserlerle (karar tahlil-
leri, eser incelemeleri vb.), dergimizin daha da zenginlesecegine inaniyoruz.

Dergimizin etik ilkeleri, yayin ve intihal politikasina iligkin detayl
bilgilere  https://legal.com.tr/dergi/medeniusulveicraiflashukukudergisi
adresinde yer verilmistir.

Journal of Civil Procedure, Enforcement and Insolvency Law
(MIHDER) is a peer reviewed academic law journal published regularly
three times a year, concentrating on issues of civil procedure, enforce-
ment and insolvency law and considers for publication articles, case
notes and comments, discussions of legislative developments and book
reviews. It has been in publication since 2005. Each issue contains scho-
larly works concerning civil procedure, enforcement and insolvency law,
authored by scholars and practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of articles, notes,
comments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives
on civil procedure, enforcement and insolvency law; with your contribu-
tions and support our journal will progress.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following add-
ress: https://legal.com.tr/dergi/medeniusulveicraiflashukukudergisi
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Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, Legal Yayincilik A.S. tarafindan hakemli, uluslararasi
ve sureli yayin vasfiyla yayimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha
once bize bildirmis oldugunuz adresinize génderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ikincil mev-
zuat kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi
amaciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili
kurye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S6z konusu kisisel verileriniz,
aksi yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yayinlandig: stire
boyunca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayili Kanun uyarinca, s6z konusu faaliyet kapsaminda veri
sorumlusu Legal Yaymecilik A.S. olup, Kanunun 11. maddesi kapsamin-
daki haklarmiz igin legal@Iegal.com.tr veya abone@Iegal.com.tr adresi-
ne e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by Legal Yayincilik A.S, is a peer reviewed,
international, and a periodical publication. As a part of your members-
hip status, it is mailed to the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your add-
ress, and your contact information are recorded, and communicated to
the relevant shipping company for the purpose of distributing our perio-
dical. Unless you request otherwise, during the term of our publication,
your personal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, Legal Yayincilik A.S. is the res-
ponsible party for the data. Regarding your rights under article 11 of the
Law, you may get in touch with us by e mailing to us either at le-
gal@legal.com.tr or abone@legal.com.tr


mailto:legal@legal.com.tr
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EDIiTORDEN

Bu saymmizda (¢ makale yer almaktadir. ilk ¢aligma Prof. Dr. Ali Cem
Budak’in kaleme almis oldugu “Asil Borgluyla Kefil “Konkordato Arkadasi”
Olabilirler mi? Karar Tahlili: Ticaret Sirketleri ile Bu Sirketlerin Ortag1 ya da
Pay Sahibi Olan Kefillerin Birlikte Konkordato Muhleti Talep Edip Edemeye-
cekleri Hakkindaki Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar1” baslikli yazi-
dir. Dergimizdeki bir diger calisma Dr. Ogretim Uyesi Ozlem Bora ve Arastir-
ma Gorevlisi Pelin Torun Arslanmirza’nin birlikte hazirladigi “Medeni Usul
Hukuku Perspektifinden Menfi Vakialarin Ispati Hakkinda Bir inceleme”
baslikli makaledir. Bu sayimizda yer alan son c¢alisma ise Arastirma Gorevlisi
Aslinur Matugan’in “Secimlik Hak Kavrami Baglaminda Ticari Islerde Kanuni
Faizin Islah Yoluyla Avans Faizine Doniistiiriilmesi” baglikli yazisidir.

Medent Usdl hukuku ile ilgili Yargitay igtihatlari ile bu kararlar hakkin-
da kisa ictihat notlarmin yer aldigi bolumi bu sayida da Dr. Ogretim Uyesi
Pmar Ciftci hazirladi. Icra — Iflas Hukuku ile ilgili Yargitay igtihatlari ile bu
kararlar hakkinda kisa igtihat notlarini ise Dr. Ogretim Uyesi Melih Isik hazir-
lads.

Dog. Dr. Baris Toraman ve Arastirma Gorevlisi Irem Yilmaz’in
hazirladigi “Notlar ile- Giincel Mevzuat ve Turkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Karar Ozetleri” baslikli mevzuat boliiminde ise Medeni Usdl ve
fcra — Iflas Hukuku ile ilgili yeni mevzuata, Anayasa Mahkemesi karar Gzetle-
rine ve se¢ilmis Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin 6zetlerine yer verilmekte-
dir.

Dergimizin yararli olmasini diliyor, katki ve elestirilerinizi bekliyoruz.






FROM THE EDITOR

There are three articles in this issue. The first article, entitled “Can the
Principal Debtor and the Surety Be “Composition Partners”? Case Analysis:
Decisions of the Ankara Regional Court of Justice Regarding Whether
Commercial Companies and Their Sureties Who are Shareholders or Partners
May Jointly Request a Moratorium for Composition with Creditors”, is written
by Prof. Dr. Ali Cem Budak. Another article in the journal is “A Study on the
Proof of Negative Averments in Civil Procedural Law”, written by Dr. Lecturer
Ozlem Bora and Res. Asst. Pelin Torun Arslanmirza. The last article in this
issue is “Conversion of Statutory Interest Into Advance Interest Through
Amendment in Commercial Transactions in the Context of the Obligatio
Alternativa”, penned by Res. Asst. Aslinur Matugan.

In this issue, Dr. Lect. Pinar Cift¢i prepared the section consisting of the
Court of Cassation’s decisions regarding Civil Procedure Law and short notes
on these decisions; also, Dr. Lect. Melih Isik prepared the section consisting of
the Court of Cassation’s decisions regarding Enforcement-Bankruptcy Law and
short notes on these decisions.

In the section named “Legislative Developments and Abstracts from the
Decisions of the Constitutional Court of the Republic of Tirkiye -with Notes”
regarding legislative developments prepared by Assoc. Prof. Barig Toraman
and Res. Asst. frem Yilmaz, the new legislation/amendments as to Civil Proce-
dure and Enforcement-Bankruptcy Law, abstracts of judgments of the Constitu-
tional Court, and summaries of the chosen decisions of the Court of Jurisdicti-
onal Disputes are included.

We wish the journal to be useful for the readers. Your contributions to
the upcoming issues and critiques concerning the contents are welcome.
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#AsIL BORCLUYLA KEFIL “KONKORDATO ARKADASI”

OLABILIiRLER Mi?

KARAR TAHLILI: TICARET SIRKETLERI iLE BU
SIRKETLERIN ORTAGI YA DA PAY SAHIBi OLAN
KEFILLERIN BIiRLIKTE KONKORDATO MUHLETI TALEP
EDiP EDEMEYECEKLERI HAKKINDAKI ANKARA BOLGE
ADLIYE MAHKEMESI KARARLARI*

(CAN THE PRINCIPAL DEBTOR AND THE SURETY BE
“COMPOSITION PARTNERS?

CASE ANALYSIS: DECISIONS OF THE ANKARA REGIONAL COURT OF JUSTICE
REGARDING WHETHER COMMERCIAL COMPANIES AND THEIR SURETIES
WHO ARE SHAREHOLDERS OR PARTNERS MAY JOINTLY REQUEST A
MORATORIUM FOR COMPOSITION WITH CREDITORS)

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK™
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Konkordato bor¢lusunun kefilinin konkordatodaki hukuki durumu
hakkinda Turk ilmi ve kazai ictihatlarinda 7101 sayili Kanun ile degisik
konkordato hikumlerinin yiiriirlige girmesinden bu yana tartismalar
devam etmektedir. Uygulamada ¢zellikle konkordato talep eden ticaret
sirketlerinin ortaklarmin sirket borglarina kefil olmas1 ya da ayni ortakla-

H Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 11.05.2026 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 21.05.2026 tarihinde
birinci hakem; 27.05.2026 tarihinde ikinci hakem onaymdan gegmistir.
DOI: http://dx.doi.org/.94493

** Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi, acbudak@ticaret.edu.tr, ORCID ID:
orcid.org/0000-0002-3756-4964
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar tarafindan ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
Bu makaleye atif i¢in; BUDAK, Ali Cem “Asil Bor¢luyla Kefil “Konkordato
Arkadag1” Olabilirler mi? Karar Tahlili: Ticaret Sirketleri Ile Bu Sirketlerin Ortagi ya
da Pay Sahibi Olan Kefillerin Birlikte Konkordato Mhleti Talep Edip Edemeye-
Cekleri Hakkindaki Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar1”, Medeni Usil ve Ic-
ra Iflas Hukuku Dergisi, Say1: 63, 2026, s. 1-14.
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2 Asil Bor¢luyla Kefil “Konkordato Arkadasi” Olabilirler mi? Karar Tahlili:
Ticaret Sirketleri ile Bu Sirketlerin Ortagi ya da Pay Sahibi Olan Kefillerin Birlikte

Konkordato Miihleti Talep Edip Edemeyecekleri Hakkindaki

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Kararlart

rin sirket borcu i¢in kendilerine ait mallari rehin vermesi durumunda bu
kisilerin sirketle beraber konkordato talep etmesinin mimkin olup ol-
madig1 siiregelen 6nemli bir tartismadir. Esasinda Icra ve iflas Kanu-
nu’nun 297, 303 ve 308/c maddeleri ile Tlrk Borc¢lar Kanunu’nun 585,
586, 590, 594 ve 596 numarali maddeleri kapsaminda kefaletin hukuki
niteligi ile konkordatonun bor¢lu bakimindan sonuglarina dair hikimler
degerlendirildiginde s6zi edilen sorunun ¢6ziime kavusturulmasi mim-
kiindiir. Iste bu calismada bu sorunla ilgili olarak Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi’nin 2025 yilinda verdigi bir karardaki
tespitleri, yargi uygulamasindan baska 6rnekler de verilerek s6zl edilen
kanun hikimleri 1s1ginda degerlendirilecek ve sorunun ¢ézimi hakkin-
da gortislerimiz aktarilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Miihlet, Kefalet, Rehin, Birlikte
Borcluluk

ABSTRACT

In Turkish legal and judicial precedents, discussions have conti-
nued regarding the legal status of a guarantor of a debtor in a concor-
dat since the enactment of the amended concordat provisions by Code
No. 7101. In practice, a significant ongoing debate concerns whether
partners of commercial companies seeking concordat, who have acted
as guarantors for the company's debts or pledged their own assets as
collateral, can also apply for concordat together with the company. Es-
sentially, a solution to this issue can be found by examining the legal
nature of guarantees and the consequences of concordat for the debtor,
as defined in Articles 297, 303, and 308/c of the Execution and Bank-
ruptcy Code, and Articles 585, 586, 590, 594, and 596 of the Turkish
Code of Obligations. This study will evaluate the findings of a 2025 de-
cision by the 23rd Civil Chamber of the Ankara Regional Court of Ap-
peals regarding this issue, along with other examples from judicial prac-
tice, in light of the aforementioned legal provisions, and will present our
views on how to resolve the problem.

Keywords: Composition, Moratorium, Surety, Pledge, Joint Liability

*k*k
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ANKARA BAM 23. HD, 17.07.2025, 2025/1156 E. — 2025/871
K. SAYILI KARARI:

“Konkordato isteyen vekili tarafindan, yukarida belirtilen karara
karsi istinaf yasa yoluna basvurulmas: Uzerine, 6100 sayii Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun (HMK m.) 352. maddesi uyarinca, yapilan 6n
inceleme sonucu, eksiklik bulunmadigr anlasildigindan inceleme asama-
sina gecildi. Incelemenin dosya uzerinde yapilmasina kKarar verildikten
sonra, dosya incelendi.

IDDIA VE SAVUNMALARIN OZETI

Konkordato isteyen vekili; mivekkili firmanin nakit akisinin ¢esitli
sebeplerle olumsuz etkilendigini, ileriye donuk olarak kesilen ceklerin ve
finans kurumlarina olan borglarin zamaninda 6denememesi riski dog-
dugunu, bu sebeplerle konkordato talebinin zorunlu hale geldigini, kon-
kordato projesinin tasdiki halinde 36 ay vade ile ve bor¢larin tamaminin
yapulandirilacagim, boylece sirketin gegici bir sure iginde bulundugu
mali kriz daha iyi yonetilerek yurlyen islere devam edebilecegini ve ala-
caklilarin toplamda 36 ay vade icinde olmak Uzere tum alacaklarina
kavusacagini, alacaklilara yapilacak konkordato teklifi kapsaminda ala-
caklardan herhangi bir sekilde tenzilat talebi olmayacagni ileri suirerek,
muvekkilleri hakkinda gecici muhlet karari verilmesini, akabinde kesin
muhlet verilerek konkordatonun tasdikini talep etmistir.

ILK DERECE MAH. KARARI OZETI

Ik derece mahkemesince; "Dava, konkordato (Adi Konkordatodan
Kaynaklanan (/7K 285 Ila 308/h)) miihleti verilmesi ve konkordatonun
tasdiki talebine iliskindir.

Yapilan inceleme sonucunda, Mahkememizce 22/04/2025 tarih ve
2025/297 Esas sayili ara karar: ile [IK 287. maddesi geregince konkor-
dato talep edenler hakkinda 3 aylik gegici mihlet karari verilmigtir.

Mahkememizce  belirlenen  komiserler  kurulu tarafindan
12/07/2025 tarihli rapor sunulmustur.

Mahkememizce 17/07/2025 tarihinde durusma ag¢ilarak yargila-
maya devam edilmis, durusmada davaci Talat AYTAC yoninden dava-
min tefrikine karar verilmesi lzerine dosya yukaridaki (2025/523 E) esa-
sa kaydedilmistir.

Buna gore, tefrik sunucu olusturulan is bu dosyadaki dava, davaci
Talat AYKAC tarafindan agilan konkordato muhleti verilmesi ve kon-
kordatonun tasdiki talebine iliskindir.

Ug aylik gegici mihlet stiresi icinde gegici konkordato komiserleri
tarafindan sunulan rapor ile; konkordato bor¢lusu Talat AYTAC hak-
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kinda Mahkememizce 22.04.2025 tarihinde verilen U¢ aylik Gegici Muh-
let icerisinde yapilan degerlendirme neticesinde;

a) Davact Talat AYTAC' mn gecici muhletin verildigi 22.04.2025
tarihi itibariyle iflasa tabi kisilerden olmadig: ve TTK hikimleri uyarin-
ca defter tutma mecburiyetinin bulunmadigu,

b) Konkordato 6n projesine yer alan bilgilere gére davacinin sah-
si varliklarimin yaklasik 12.240.000,00 TL, kefaleten borg toplaminin ise
15.536.837,33 TL oldugu,

¢) Davaci Talat AYTAC"tn borcunun tamamnin asil borglu sirkete
kefalet veya ceklerine avalist olmaktan kaynaklandig,

d) 7IK m.285/1 kapsaminda, konkordato talebine esas bor¢ mikta-
rimin bu agamada belirlenmesi mimkin olmadigindan konkordato sart-
larini tasimadigr ve kesin mihlet verilmesinin yerinde olmayacagu,

Yoninde goriis bildirildigi anlasiimaktadir.

Komiserler kurulu tarafindan 17/07/2025 tarihli durusmada ise;
raporu aynen tekrar ettiklerini, gercek kisi davaci bakimindan; sorumlu
oldugu kefalet miktarinin bu asamada belirlenemediginden [IK 281/1.
maddesi kapsaminda kesin muhlet sartlarint tasimadigini, ayrica gergek
kisi davacuin sorumlu oldugu borg¢ miktarimin 16.457.039,89 TL olarak
raporda belirttiklerini, bunun bir kzsminin rehinli borgtan kaynaklandi-
gint, bir kisminin ise sahsi kredi kartindan kaynaklandigini, davacinin
bu borcu huzur hakki ve emekli maags: ile ve ayrica hisseli olan tasin-
mazlarin satisindan ddeyecegini ileri siirdiigiinii, projesinin bu sekilde
oldugunu, ancak emekli maas: ve huzur hakkiyla bu borcu ddemesinin
mumkin olmadigini, hisseli tasinmaziarin degeri ve borcu 6deyip 6de-
yemeyeceginin ise suan itibari ile belirleyebilmenin mimkin olmadigin,
gercek kisi davacimin konkordato korumast disinda birakilmasinmin daha
lehine oldugunu, ¢unki varsa menkul veya gayrimenkul varligi bunlari
satip borcunu kapatabilme ihtimali oldugunu, haciz veya konkordato
baskist altindan ¢ikarak bu sekilde 6deyebilme ihtimalinin daha mimkin
goziiktiigiinii, gercek kisi yonunden kesin mihlet kosullarinin olusmadi-
g ileri siirmiiglerdir.

Bilindigi Uzere, 2004 sayili IIK'min 285/1.maddesine gore; borgla-
rini, vadesi geldigi halde édeyemeyen veya vadesinde édeyememe tehli-
kesi altinda bulunan herhangi bir borglu, vade verilmek veya tenzilat
yapimak suretiyle bor¢larimi 0deyebilmek veya muhtemel bir iflastan
kurtulmak icin konkordato talep edebilir.
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Konkordato isteminde bulunan her bir talep eden icin ayri ayr
konkordato 6n projesi sunulmali, IIK 'min 305. maddesinde konkordato-
nun tasdiki icin aranan sartlar her bir talep eden yoninden ayri ayri
degerlendirilmelidir.

Buna gore somut olay incelendiginde; davact Talat Ayta¢'in kon-
kordato projesinin, konkordato talep eden AYT Enerji...Ltd.Sti.'nin 6n
projesi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi, talepte bulunan sirketin
bor¢larmmin 6denmesi ile birlikte kendi kefaletlerinin de sona erecegi, bu
sayede konkordato talep eden ortak olarak mal varligimin biitiinliigii ko-
runarak faaliyetine devam etmesinin saglanacaginin davac: tarafca id-
dia edildigi, diger yandan davact gergek kisinin projesinin mali dayana-
gimin hissedart oldugu sirketin borcunu ddemesine, sirketin konkordato
projesinin basarili olmasina baglandigi, konkordato ilan eden sirketin
projesi uygulanirsa gergek kigi talep edenin de borcu ddeyebilecegi, ay-
rica sirketten alacagr huzur hakk: ile emekli maasina ve hisseli olan bir
kisim taginmazilarin satisina baglandigr anlasiimaktadir.

Talep eden gercek kisi tarafinda kaynak olarak gosterilen huzur
hakki ve emekli maasgt ile hisseli tasinmaz satisindan elde edilecek geli-
rin davact gercek kisinin projesinin basariya ulasmasint saglamayacagi
hususlarimin komiserler kurulunun raporlart ve durusmadaki s6zIU be-
yanlart ile de belirlendigin, bu haliyle davaci Talat Ayta¢'in, talep eden
sirketten ayr: bir ticari faaliyeti, ayr: bir konkordato projesi o/madig,
konkordato projesinin davact sirketin ekonomik gelecegine bagh kilindi-
g1 anlasilmaktadir. Ancak, bu husus konkordato kurumunu diizenleyen
emredici hukuk kurallarina aykiri oldugu, davact gercek kisinin konkor-
datoya tabi olan bor¢lari icin ayri bir kaynagi, malvariigi ve 6zgun pro-
jesi bulunmadigr sonug ve kanaatine varilarak, talep eden gercek kisi
davaci Talat Ayta¢ hakkinda davanin reddine ..." seklinde karar veril-
mistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI

Konkordato isteyen vekili istinaf dilekgesinde ozetle: [IK m.285 te
“bor¢lunun vadesi gelen bor¢larini 6deyememesi” veya “édeyememe
tehlikesi” konkordato sarti olarak diizenlendigini, bu bor¢larin asil
borglu sifatryla dogmus olmasi aranmadigr gibi, kefil veya avalist sifa-
tryla sorumlulugun dogmus olmas: da konkordato talebine engel olma-
digimi, Talat AYTAC' in sahibi oldugu hisseli tasinmazlarla alakali her-
hangi bir bilirkisi raporu alinmadigini, tasinmaziarin reel degerlerinin
muvekkilinin borcunu 6demeye yeterli olup olmadiginin a¢ikliga kavus-
turulmadan ret karari verildigini, konkordato talebinin kabuli halinde;
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muvekkili Talat AYTAC aleyhine yirdtilecek takiplerin durmaya devam
edecegini, tasinmazlarin plansiz bicimde haczinin ve satisinin engellene-
rek makul degerle tasfiyesinin mimkin olacagini, alacaklilarin da daha
ylksek oranda tahsilat imkdnina kavusacagin bildirerek yerel mahkeme
kararinin kaldirilmasini istemigtir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI, HUKUKI SEBEP VE
GEREKCE:

Istem, konkordato gegici ve kesin miihlet verilmesi ile sonug olarak
konkordatonun tasdikine iliskindir.

Konkordato bir bor¢lunun belirli bir zaman dilimi icindeki tim
bor¢larimi, alacaklilart tarafindan kanunda ongorulen nitelikli ¢cogun-
lukla kabul edilmig ve yetkili makamca onaylanmis olan onerisi dogrul-
tusunda ve kendisi igin daha elverigli bulunan sartlar cercevesinde
6denmesini mimkun ki/mak Uzere, ona yasa tarafindan taninmis bir hu-
kuki imkdndr.

Talep dilekgesi ekinde Icra ve Iflas Kanunu'nun 286 nci madde-
sindeki belgeleri sunan borgluya mahkemece gecici muhlet verilir ve
gecici komiser atanir.

Konkordato komiseri konkordato proseduriniin objektif ve tarafsiz
bicimde yirutilmesi ve saglikli bicimde isleyebilmesi, borglu ile alacak-
Iilarin menfaatlerinin dengelenmesi ve bu suretle bunlar arasinda bir
anlagma zemini yaratiimasinda etkin rol oynar (Tanriver, S.: Konkorda-
to Komiseri, Ankara 1993, s.27-28). Konkordato komiseri borglu ile ala-
caklilar ve mahkeme arasinda kdpri roli oynar ve konkordatonun ta-
mamlanmasu saglar (Altay, S./Eskiocak, A.: Konkordato ve Yeniden
Yapilanma Hukuku, 4.b., Istanbul 2018, 5.137 vd.).

Gegici komiserlerin temel gorevi bor¢lunun talep dilekgesi ekinde
sundugu mali tablolarin ger¢egi yansitip yansitmadigi ve (gerekirse re-
vize edilmesine de katki sagladiklari) On projenin basariya ulasip ula-
samayacagi hakkinda kanaat belirtmek ve bu gercevede kesin mihlet
verilmesi hususunda mahkemeyi aydinlatmaktir.

Komiserler bor¢lunun sundugu bilgi ve belgeleri inceleyip denet-
lemeli, somut olaya ya da hukuka uygun bulmadiklarini dizeltmesini
borcludan istemelidir. Komiserin “Konkordato projesinin tamamlanma-
sina katkida bulunmak” (IIK m.290/11) seklinde aciklanan gorevi cerce-
vesinde borclunun éngormedigi bazi hususlar: komiserlerin 6ngérmesi,
borcluyu konkordatonun basarrya ulasmas: ve tasdik edilmesi igin gere-
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ken hususlarda yonlendirmesi de gerekir. Nitekim 30.01.2019 ginli
Resmi Gazete'de yayimlanan "Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar
Kuruluna Dair Yonetmelik™ komiserlerin bu gorevi ifa edebilmesi icin
hangi nitelikleri haiz olmalar: ve hangi egitimleri almalar: gerektigini
gostermektedir.

Borclunun iflas: tercih edilebilecek son secenek olmalidir (Bu-
dak/Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, m.292, no.8). Komiserlerin
sirketin iflasindan 6nce konkordatonun basariya ulasmasinin ne sekilde
mumkiin olabilecegini, borgluyla birlikte degerlendirmeleri gerekir.

Konkordatonun amact bor¢larin 6denmesidir. Bu isletmenin iyiles-
tirilmesi suretiyle olabilecegi gibi tasfiyesi suretiyle de olabilir. Eger
borclunun iyilesmesi mumkun gérialmuyorsa tasfiyesinin, konkordatonun
amacmna ulasmast bakimindan iflasa gore daha iyi sonu¢ dogurup do-
gurmayacag da degerlendirilmelidir. Zira isi ve sektOri yakindan tani-
yan borclunun, sirketin varliklarini icra ve iflas organlarimin yapacagi
tasfiyeden daha verimli bicimde (daha diisiik maliyetle ve daha yuksek
degerlerle) tasfiye edebilecegi diisiincesi yaygindir.

Bir an icin girketin iyilesmek suretiyle bor¢larini édeyemeyecegi
kabul edilse bile sirketin kendini tasfiye etmesi ve belirli bir makul tenzi-
latla alacaklilarin alacaklarina kavusabilmesi ihtimali (zerinde durul-
malidir.

Konkordato borc¢luyu borcundan kurtarirken alacaklilar: da belirli
tenzilat ve/veya vade ile alacaklarina kavusturmak amaciyla getirilmis
bir hukuki miessesedir. Alacaklilarin oyuna basvurularak bor¢lunun
isletmesini iyilestirmesi veya iflas tasfiyesine nazaran daha iyi sartlarla
tasfiye etmesine imkan taninmas: gerekir.

Istemciler AYT Enerji Elektrik Ltd. Sz ve Talat Aytag, Ankara 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2025/297 Esas sayuli dosyasiyla konkorda-
to isteminde bulunmus, Mahkemece 17/07/2025 tarihli durusmada tefrik
karart verilerek istemci AYT Enerji Elektrik Ltd. Sz yonunden 2025/297
Esas sayili dosyast Uzerinden yargilamaya devam edilerek bir yillik ke-
sin muhlet karar: verilmistir. Diger istemci gercek kisi yoninden ise isbu
istinafa konu olan Ankara 2.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2025/523 Esas
sayil dosya numaras: Uzerinden yargilama yapimistir. Istemcinin pro-
jesine kaynak olarak gosterilen huzur hakk: ve emekli maasg: ile hisseli
tasinmaz satisindan elde edilecek gelirin davaci gergek kiginin projesi-
nin basartya ulasmasini saglamayacag hususlarmin komiserler kurulu-
nun raporlari ve durusmadaki s6zlU beyanlar ile de belirlendigini, borg-
lu Talat Ayta¢in isteminin reddine karar verilmistir.
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Ilk derece Mahkemesince, istemci sirkete 17/07/2025 tarihinde bir
yillik kesin mihlet verildikten sonra istemci Talat Ayta¢ yoninden dos-
yann tefrik edilerek konkordato isteminin reddine karar verilmisse de
istemci bor¢lu gercek kisinin mali ve hukuki durumunun diger asil borg-
lu AYT Enerji Elektrik Ltd. Sirketinin hukuki ve mali durumu ile dogru-
dan baglantili olmas: ve bu nedenle yargilamanin birlikte ylritilmesi
gerektiginden hatali tefrik karariyla konkordato isteminin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.

Bu durumda Dairemizce, konkordato isteyen istemci vekilinin isti-
naf bagvurusunun kabulil ile [IK'min 293/2. maddesi uyarinca Ilk derece
Mahkemesi kararmmin kaldiriimasina ve istemci sirkete kesin konkordato
muhleti verilmesine ve komiserin gérevlendirilmesi de dahil olmak Uzere
diger islemlerin yapilmast igin dosyamin Ilk derece Mahkemesine gonde-
rilmesi gerekmistir.

HUKUM:

Gerekeesi yukarida agiklandig Gzere:

I- Konkordato isteminde bulunan Talat Aytac vekilinin istinaf bas-
vurusunun kabuli ile /7K'min 293/2. maddesi uyarinca, Ankara 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2025/523E., 2025/467K. sayili dava dosyasinda
verdigi 17/07/2025 tarihli KARARIN KALDIRILMASINA, konkordato
isteyen Talat Ayta¢'a 23.10.2025 tarihinden itibaren 1 YIL SURE ILE
KESIN MUHLET VERILMESINE, komiserin gorevlendirilmesi de dahil
olmak Uizere miteakip islemlerin yiritilmesi icin dosyamn Ilk derece
Mahkemesine GONDERILMESINE,

I1- Konkordato isteyen tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin
iadesine,

I11- Konkordato isteyen tarafindan yatirilan avansin kullaniima-
yan kisminin Karar kesinlestiginde gideri igerisinden karsilanarak iade-
sine,

IV- Karar tebligi, har¢ ve avans iadesi islemlerinin Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

23/10/2025 tarihinde, dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda,
ITK'min 293/1. maddesi uyarinca KESIN olmak iizere, OYBIRLIGIYLE
karar verildi”

I. Konkordatoda kefilin ve konkordato borglusunun borcu igin ma-
lin1 rehin veren tiguncl kisinin hukuki durumu hakkindaki Turk ilmi ve
kazai ictihatlar1 heniiz istikrar kazanmamistir. Ozellikle konkordato talep

MIHDER - Sayi: 63, 2026/1, s. 1-14



Prof. Dr. Ali Cem BUDAK 9

eden borc¢lunun bir ticaret sirketi ve kefilin de ayn1 zamanda bu sirketin
hissedar1 olmasi, kefilin kefalet s6zlesmesinden dogan borcu icin bir
tasinmazini rehnetmesi veya kefaletten ayri olarak, malin1 da ayni ala-
cakli sirketin borcu icin rehnetmis olmasi durumlarinda cevaplar1 goriis
ayriliklarina yol acan sorularla karsilagilmaktadir. Bu kapsamda asil
borclu ile kefilin (6zellikle bir sirket ile 0 sirketin hissedar1 olan kefilin)
birlikte konkordato talebinde bulunup bulunmayacaklar1 baslica tartis-
mal1 konulardan birini olusturmaktadir.

Kanaatimce yukaridaki soruya ve ayni baglam i¢inde akla gelebi-
lecek benzer sorulara verilecek cevaplar kanun hikimlerinde mevcuttur.
Bu bakimdan 6zellikle icra ve Iflas Kanununun 297, 303 ve 308 ¢ mad-
deleri ve Turk Borc¢lar Kanunu’nun 585, 586, 590, 594 ve 596 numarali
maddeleri uygulama alan1 bulacaktir; s6yle Ki:

Kefalet kurumunun varlik sebebi alacakliya alacaginin 6denmeme-
si veya borclunun aczi sebebiyle édenememesi riskine karsi givence
saglamaktir. Bu kapsamda borc¢lunun iflas etmesi veya konkordato tale-
binde bulunmasi halinde alacakliya kefile miracaat etme hakkini tani-
mak esyanin tabiati geregidir. Tlrk Borclar Kanunu’nun alacaklinin ke-
faletten Once veya kefalet sirasinda rehin almis olsa bile borgluya kon-
kordato mihleti verilmesi halinde rehne miracaat etmek zorunda kal-
maksizin adi kefili takip edebilecegi hakkindaki m. 585/1. ve 2. fikra
hikumleri ve borglunun konkordato muhleti almasi halinde rehnin cev-
rilmesi yoluna bagvurulmaksizin mateselsil kefile bagvurabilecegi hak-
kindaki m. 586/f. 2 hilkkmii ile IIK’nun “borgtan birlikte sorumlu olanlara
kars1 haklar” kenar basligi altinda konkordato muvafakat etmeyen ala-
caklinin kefile kars1 butin haklarini muhafaza edecegi ve konkordato
muvafakat etmis olsa bile kendi haklarin1 6deme mukabilinde kefile dev-
retmeyi teklif etmek ve alacaklilar toplantisinin yerini ve guniini en az
on giin 6nce haber vermek sartiyla ayn1 imkandan yararlanabilecegi hak-
kindaki 303. maddesi hikmi bu konudaki kanuni dayanaklari olustur-
maktadir.

Ayrica Turk Borglar Kanunu’nun 594. maddesi de asil bor¢lunun
konkordato talep etmesi halinde alacaklinin bor¢luya konkordato mihle-
ti verildigini 6grendigi anda kefile bildirmesi gerektigini ve aksi taktirde
ricu hakkindan istifade etmesi zorlasacak kefilin ugrayabilecegi zarar
miktarinca alacakliya karst olan borcundan kurtulacagini 6ngérmiis ve
bdylece konkordato durumunda alacakli ve miteselsil kefilin menfaatle-
rini karsilikli olarak korumustur.
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Kanaatimce sayilan kanun hikumleri karsisinda asil borglu ile ke-
filin deyim yerindeyse sirf asil bor¢lunun mali giclukten ¢ikmasini te-
min etmek icin “dava arkadas1” olarak birlikte konkordato talebinde bu-
lunmalarina cevaz olmadig agiktir.

Il. Asil borglu ile kefilin konkordato arkadashigi ile ilgili ola-
rak,7101 sayili Kanunla degisik konkordato hukimlerinin uygulanmaya
basladig1 fakat Yargitay igtihatlarinin henlz ortaya c¢ikmadigr ilk do-
nemde konkordato komiseri sifatiyla mahkemelere arz etmis oldugumuz
raporlarda ifade ettigimiz agiklama asagidaki gibi idi:

“Bir ticaret sirketiyle bu sirketin pay sahiplerinin birlikte konkor-
dato talebinde bulunup bulunamayacaklar1 sorusuna cevap verirken bir
ayirim yapmak gerekir. Pay sahibi gercek kisilerin, konkordato talep
eden ticaret sirketinin borg¢laria kefil olmus ve s6z konusu kefalet s6z-
lesmelerinden dogan borglar pay sahiplerinin toplam borglari iginde
onemli bir yer tutmakta ise, ticaret sirketiyle pay sahiplerinin birlikte
konkordato talebinde bulunmalar1 kanunun amacina uygun degildir.

Clinkii TIK nun 303. maddesi ve TBK’nin 585 ve devami1 maddele-
ri, 6zellikle m. 594 hilkmu dikkate alindiginda, ticaret sirketiyle bu sir-
ketin borglarma kefil olan kisilerin birlikte konkordato akdetmeleri ha-
linde {IK ve TBK’nun alacaklilara asil bor¢lunun konkordatosu halinde
kefillere (konkordato sartlarina tabi olmaksizin) miiracaat etmek hakkini
veren hukumleri islevsiz hale gelecektir.

Buna karsilik konkordato talep eden ticaret sirketinin pay sahipleri,
cesitlilik gosteren bir iktisadi faaliyet icinde olup da pay sahibi olduklar
sirketin borglar1 i¢in kefil olmamislar veya bu sekildeki kefalet sozles-
melerinden dogan borclar s6z konusu pay sahiplerinin toplam borglari
icinde kiclk bir miktar olusturmakta ise, pay sahibinin konkordato tale-
binin kabulli miimkiindiir.”

Belirtelim bu konuda belirginlik kazanan Yargitay ictihatlar tica-
ret sirketi ile o ticaret sirketinin pay sahibi olan kefillerinin birlikte kon-
kordato talebinde bulunabilecekleri yoniinde oldu. Bu goriis doktrinde
de kabul gordi.

! Selguk Oztek, Oztek-Konkordato Serhi, m. 285, (3th edn, Yetkin Yaymevi 2023) No.
15; Muhammet Ozekes, Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Karari, Ed.
Muhammet Ozekes (1st edn, On iki Levha Yaymcilik 2018), 54-55. Kars. Baki Kuru,
Icra ve Iflas Hukuku, Cilt 4, (3th edn, Alfa Basim Yaym 1997) 3594; Serhat Sarisozen,
Konkordato (5th edn, Yetkin Yayinevi 2021) 144-145.

MIHDER - Sayi: 63, 2026/1, s. 1-14



Prof. Dr. Ali Cem BUDAK 11

O donemde doktrinin de destegiyle istikrar kazanmis Yargitay ka-
rarlarina uygun olarak ticaret sirketi ile pay sahiplerini birlikte konkorda-
to talep edebilecekleri hususu ayr1 bir teorik tartismaya yer vermeksizin,
komiser heyeti raporlarinda da kabul edilmekte idi.

Ne var ki Yargitay Baskanlar Kurulunun Yargitay Dairelerinin Is
Boliimii hakkindaki kararina gore konkordato islerine bakmakla gorevli
Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 2023 yilindan itibaren verdigi daha yeni
kararlar ise bu konuda bizim de savundugumuz goriis yoniinde oldu. Bu
igtihatlara gore:

“Konkordato isteminde bulunan her bir davact icin ayri konkorda-
to On projesi sunulmali konkordatonun tasdiki icin aranan sartlar her
bir davact i¢in ayri ayri degerlendirilmelidir. Somut olayda, davact ger-
cek kisi ... yonunden ayr: bir oylama yapiimadigi gibi davaci sirketten
ayr1 bir konkordato projesi olmadigi anlasiimaktadir. Kendi ticari mev-
cudiyeti dahi bizatihi sirkete baghduwr. Bu itibarla konkordatoya tabi olan
borglary icin ayri bir kaynagi malvarligi ve 6zgin projesi bulunmayan
davaci gercek kisi hakkinda konkordatonun tasdikine karar verilmesi
dogru goriilmemistir®.”

“Bolge Adliye Mahkemesi karari, 19.09.2022 tarih, 2022/571 Esas
2022/1055 Karar sayili ilamla davaci gercek kisilerin 6deme planlar: ve
Odeme tekliflerinin davaci sirketin projesiyle ayn: oldugu, ticari mevcu-
diyetlerinin dahi bizatihi sirkete bagh oldugu, ayri bir kaynaklar: ve 6z-
gun projeleri bulunmadigi gerekceleriyle gercek kisiler yoninden kon-
kordatonun tasdikine karar verilemeyeceginden bahisle bozulmustur.
(...) Bolge Adliye Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar Bol-
ge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayus: belirtilen karar ile ayr
bir projesi olmayan davaci gercek kisiler yoninden konkordato istemi-
nin reddine karar verilmistir. (...) Davact gercek kisiler vekilinin yerinde
gorilmeyen tum temyiz itirazlarimin reddi ile usul ve kanuna uygun olan
kararin ONANMASINA (...) karar verildi.®”

Yargitay 6. Hukuk Dairesi agiklanan goriisiin geregi olarak, birlik-
te konkordato talep eden asil borclu ve kefilin alacak ve borglarinin bir
araya getirilerek tek bir proje hazirlanmasinin veya asil borglu ve kefilin
konkordato tekliflerinin tek bir alacaklilar toplantisinda oya sunulmasi-

2 Yargitay 6. HD, 2022/4990, 2023/201, 23.1.2023 (Lexpera).

% Yargitay 6. HD 2023/1802, 2023/2816, 18.09.2023 (Lexpera). Aym yonde bakiniz
Yargitay 6. HD 2022/1664, 2022/221, 19.09.2022, (Lexpera).
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nin usule aykirt oldugu ve konkordatonun tasdiki kararinin bozulmasina
sebep olacagmi kabul eden kararlar vermistir®.

Ne var ki bu yazinin kaleme alindig1 zaman itibartyla Bolge Adli-
ye Mahkemelerimizden birine ait yarg: igtihatlarinda yeniden bir degi-
siklik gorilmektedir. Ankara Bélge Adliye Mahkemesinin gincel bir
kararinda bir ticaret sirketi ve o sirketin hissedar1 ve kefili durumundaki
gercek kisilerin, Yargitay 6. Hukuk Dairesi kararlarinda aranan sart dahi
aranmaksizin birlikte konkordato talebinde bulunabilecekleri ve bu se-
kilde yapilan taleplerin tefrik edilerek ayr1 ayri karara baglanamayacagi
kabul edilmektedir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesine gore:

“[S]omut olay incelendiginde, davact T. A. in konkordato projesi-
nin, konkordato talep eden A.E.E. Ltd.Sti. 'nin 6n projesi ile birlikte de-
gerlendirilmesi gerektigi, talepte bulunan sirketin bor¢larmin 6denmesi
ile birlikte kendi kefaletlerinin de sona erecegi, bu sayede konkordato
talep eden ortak olarak mal varliginin biitiinliigii korunarak faaliyetine
devam etmesinin saglanacaginin davac: tarafca iddia edildigi, diger
yandan davaci gergek kisinin projesinin mali dayanaginin hissedari ol-
dugu sirketin borcunu 6demesine, sirketin konkordato projesinin basarili
olmasina baglandigi, konkordato ilan eden sirketin projesi uygulanirsa
gercek kigi talep edenin de borcu ddeyebilecegi, ayrica sirketten alacagi
huzur hakki ile emekli maasina ve hisseli olan bir kisim tasinmazlarin
satisina baglandigr anlasilmaktadwr. - Talep eden gercek kisi tarafinda
kaynak olarak gosterilen huzur hakki ve emekli maasg: ile hisseli tasin-
maz satisindan elde edilecek gelirin davact gercek kisinin projesinin ba-
sartya ulagmasm saglamayacagr hususlarvun komiserler kurulunun
raporlari ve durusmadaki s6z10 beyanlart ile de belirlendigin, bu haliyle
davact T.A. in, talep eden girketten ayr: bir ticari faaliyeti, ayr: bir kon-
kordato projesi olmadig:, konkordato projesinin davaci sirketin ekono-
mik gelecegine baglh kilindigi anlasilmaktadir. [...] Ik derece Mahke-
mesince, istemci sirkete 17/07/2025 tarihinde bir yi/lik kesin muhlet ve-
rildikten sonra istemci T. A. yoninden dosyanin tefrik edilerek konkor-
dato isteminin reddine karar verilmisse de istemci borclu gergek kisinin
mali ve hukuki durumunun diger asil borclu A.E.E .Ltd. Sirketinin huku-
ki ve mali durumu ile dogrudan baglantili olmas: ve bu nedenle yargi-

4 Bakiniz mesela 6. HD, 19.09.2022, 2022/559, 2022/4551 (Lexpera); 6. HD
12.03.2025, 2024/3717, 2025/1008 (Yargitay Karar Arama Motoru), Yargitay 6. HD
2025/1181-2162, 22.05.2025 (Yargitay Karar Arama Motoru); Yargitay 6. HD,
2025/3383, 2025/4049, 26.11.2025 (Yargitay Karar Arama Motoru).
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lamamin birlikte ylritilmesi gerektiginden hatali tefrik karariyla kon-
kordato isteminin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.[...] Bu
durumda Dairemizce, konkordato isteyen istemci vekilinin istinaf basvu-
rusunun kabult ile /7K nin 293/2. maddesi uyarinca ilk derece Mahke-
mesi kararimin kaldirilmasina ve istemci sirkete kesin konkordato mihle-
ti verilmesine ve komiserin gorevlendirilmesi de dahil olmak lzere diger
islemlerin yapilmas i¢in dosyanmin ilk derece Mahkemesine gonderilmesi
gerekmistir.>”

I11. Bolge Adliye Mahkemesi bu karartyla Yargitay 6. Hukuk Dai-
resinin 2023 yilindan onceki ictihadina dénmiis olmaktadir. Igtihatlarin
yeniden bu yonde sekil almasi halinde ortaya ¢ikabilecek sonuclar ise
asagidaki gibi sayilabilir:

1. Kefil ile asil bor¢lu, yukarida alint1 yapilan Bélge Adliye Mah-
kemesi ictihadina uygun olarak, birlikte konkordato mahleti talep etmis-
ler ve bu talep mahkeme tarafindan kabul edilmis ise konkordato alacak-
lilarmin (1K m. 303 hilkkmiinden dogan, konkordato miihleti icinde olun-
sa bile kefile bagvurma haklari, bu durumdaki kefile {IK 294. madde 1.
fikra hlikmi tarafindan saglanan hukuki himaye karsisinda etkisiz kala-
cak, alacakli ne asil bor¢luya ne de kefile basvurabilecektir.

2. Asil borglunun aldigi konkordato miihletine ragmen alacaklinin
kefile veya rehinli gayrimenkuliin maliki Gglincii kisiye basvurarak ala-
cag tahsil ettigi hallerde kefiller ve gayrimenkul malikleri TBK m. 127
ve m. 596 hukimleri uyarinca alacaklinin halefi olarak alacaklilar top-
lanmasina katilabileceklerdir.

3. Asil borglunun aldig: konkordato muhletine ragmen alacaklinin
kefile veya rehinli gayrimenkuliin maliki tglincl kisiye basvurarak ala-
cag tahsil ettigi hallerde kefiller ve gayrimenkul malikleri TBK m. 596
ve TMK m. 884/2 hiikiimlerine gore borgluya riicu edebileceklerdir.

IV. Hukuk tatbikatinda koklesmis yargi igtihatlarina uymak geregi
sakli kalmak Uzere, konkordato arkadashigi seklinde isimlendirdigimiz
durumla ilgili ilmi goriisiimiiz ise degismemis olup 7101 sayili Kanunla
degisik konkordato hukumlerinin uygulanmaya basladigi zamanda ifade
ettigimiz gibidir:

Asil bor¢lu durumundaki ticaret sirketiyle bu sirketin borca kefil
olan pay sahiplerinin birlikte konkordato talebinde bulunup bulunama-
yacaklar1 sorusuna cevap verirken asil bor¢lunun konkordatosu halinde
kefillere (konkordato sartlarina tabi olmaksizin) miiracaat etmek hakkini
veren kanun hiikiimleri yani [iK’nun 303. maddesi, TBK’nin 585 ve de-

> Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi, 2025/1156, 2025/871,
17.07.2025.
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vami maddeleri ve ozellikle m. 594 hukmu g6zden kagirilmamalidir.
Buna gore kefalet sozlesmelerinden dogan borclar pay sahiplerinin top-
lam borglart iginde 6nemli bir yer tutmakta ise, ticaret sirketiyle pay sa-
hiplerinin birlikte konkordato talebinde bulunmalari kanunun amacina
uygun degildir. Buna karsilik konkordato talep eden ticaret sirketinin
pay sahipleri, ¢esitlilik gosteren bir iktisadi faaliyet icinde olup da pay
sahibi olduklar1 sirketin borglar i¢in kefil olmamiglar veya bu sekildeki
kefalet sozlesmelerinden dogan borglar s6z konusu pay sahiplerinin top-
lam borglart iginde kiglk bir miktar olusturmakta ise, pay sahibinin
konkordato talebinin kabult mimkundur.

V. Hukukun Iktisadi Analizi ¢calismalarinin alanma girmek bu kisa
karar tahlilinin ama¢ ve kapsamini asar. Ancak sozlerimizi noktalarken,
tartisgtigimiz meselenin sermaye sirketlerinin hissedarlarina sagladigi
siirlt sorumluluk korumasi ile alacakliyr koruyan kefalet miessesesi
arasindaki iligki ile olan ilgisine deginmeden gegemeyecegiz. Gergekten
bu karar tahlilinde tartistigimiz sorunun temelinde ne yattigi sorulsa, bu
soruya soyle cevap verilebilir: ”Sermaye birikiminin hentiz yetersiz ol-
dugu ve tesebbiislerin agirlikli olarak kredi ile finanse edildigi Glkemiz-
de, reel sektore kredi sunan finans kesiminin kiglk ve orta buytklukteki
isletmelere kredi verirken hemen daima sirket hissedarlarinin sahsi temi-
nat vermelerini sart kogmasi, deyim yerindeyse sinirli sorumluluk ilkesi-
nin “i¢ini bosaltmakta”, hukukun piyasay1 diizenlemeye katki sunan go-
rinmez elinin buna cevabi ise kefili de koruma altina alarak “konkorda-
tonun icini bosaltmak” seklinde tezahir etmektedir.
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Ispat yiiks, hakimin kanaate varamadig1 durumlarda, belirsizlik ha-
linin asilabilmesini saglayan hukuki bir kurumdur. Bir vakiaya dayana-
rak hak talep eden taraf, o vakiay: ispatla yukumltdur. Tlgili diizenleme
menfi vakialar igin de gecerlidir.

Menfi vakialarin ispatinin muspet vakialara kiyasla her zaman da-
ha zor oldugu iddia edilemez. Genel olarak menfi vakialarin ispati zor
olmakla birlikte gogu zaman imkan dahilindedir. ispat: gereken hususla-
rin belirlenebilir veya sayilabilir olmadigi belirsiz menfi vakialarin ispati
cok zor olmasina ragmen, sonugtan ya da sebepten hareketle ispati
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mimkun olabilir. Ancak aksi durumun imkansizligi yoluyla belirsiz
menfi vakialarin ispatlanmasi mimkin olmayacaktir.

Menfi vakialarda ispat gii¢liigiiniin asilmasi igin ispat 6l¢usunin
yaklasik ispata cevrilmesi bir aractir. Ispattaki gii¢liigiin bertaraf edilme-
si amaciyla iddiada bulunan tarafin karsisindaki tarafa, ispat yuku tasi-
masa dahi, hakim kanaliyla somutlastirma yukd yiklenmesi de somut
olay adaletine hizmet edecektir.

Anahtar Kelimeler: ispat, Delil, Yaklasik Ispat, Menfi Vakia,
HMK

ABSTRACT

The burden of proof is a legal institution that resolves uncertainty
where the judge cannot reach a conviction. A party claiming a right on
the basis of a fact bears the burden of proving that fact. This rule also
applies to negative averments.

It cannot be claimed that proving negative averments is always
more difficult than proving positive facts. Although generally difficult,
their proof is often possible. While proving indeterminate negative
averments—where the matters to be proved are neither identifiable nor
enumerable—is highly difficult, they may nevertheless be established by
reasoning from the result or the cause. However, such averments cannot
be proved through the impossibility of the contrary.

To overcome evidentiary difficulties in such cases, lowering the
standard of proof to a prima facie proof constitutes an important inst-
rument. Requiring the opposing party, through the judge, to concretise
its position, even without bearing the burden of proof, may also serve the
justice of the individual case.

Keywords: Proof, Evidence, Prima Facie Proof, Negative Aver-
ment, Civil Precedure Code

**k*

Giris

Ispat, yargilama siirecinde bir olgunun varhig: ya da yoklugu konu-
sunda hakimi ikna ve inandirma faaliyetini kapsayan medeni usul huku-
kunun temel kavramlarindan biridir. Bir yargi organindan hukuki koru-
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ma talep edilebilmesi icin subjektif hakkn ihlalinin ispat: aranir!. Mede-
ni usul hukukunda yargilamanin taraflarinin iddia ve savunmalarini ispat
edebilmeleri, onlarin basarisinda oncelikli kosuldur?. Zira “ispat edile-
meyen bir hak, fiilen yok mesabesindedir®.”

Yargilama sonucunda hilkme ulasilabilmesi i¢in mantiki usavurma
araglar1 kanaliyla, somut vakianin soyut hukuk kuralina altlanmas1 sag-
lanmalidir®. Ispat yuki yerine getirilip, somut olay hakkinda bir karara
ulagilamamasi halinde, hakimin bir altlama yapmasi ve hukuki durumu
tespit etmesi mumkin olamaz®. Bu baglamda ispat yiki, taraflarin ve
davanin kaderini belirleyici niteliktedir®. Uyusmazlik taraflarnin ileri
stirdiigli cekismeli vakialarin ispati ile yargilama ilerler ve hakim esas ya
da usul yonden sonuca varir. Pekcanitez’e gore ispat, medeni usul huku-
kunun omurgasi gibidir’.

Uyusmazliklarin temelinde vakialar vardir®. Gergeklesmis olmasi
kosuluyla her tirli uyusmazlik agisindan, her tirli vakia s6z konusu
olabilir®. Vakialarin olumlu ya da olumsuz bir vakia olmasi da 6nemli
degildir'®. Bir vakianm yargilamada incelemeye esas olmasi igin uyus-
mazligin esasina ya da usuliine dair bir baglantisinin olmasi gerekir. Bu
baglamda uyusmazlik konusu ile ilgisi olmayan bir vakianin ispatina
gerek bulunmamaktadir.

Her vakia ispatin konusunu olusturmamaktadir!. Ancak ¢ekismeli
ve uyusmazligin ¢ozuminde etkili olan vakialar ispatin konusunu olustu-

! Mehmet Akif Tutumlu ‘Dava Dilekgesinde Vakialarin ve Delillerin Gésterilmemesi
ve Bunun Yaptirimt® (2016) 11(122) Terazi Aylik Hukuk Dergisi 110, 112

2 Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri (Yetkin Yayinlari
2001) 160

% flhan E Postacioglu, Sehadetle ispat Memnuiyeti ve Hudutlar1 (2nd edn, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1964) 5

4 Mustafa Goksu, ‘Hukuk Yargilamasinda Vakia ve Hukuk’ in Osman Berat Giirzumar
(ed), Do¢ Dr Haluk Konuralp Anisina Armagan I (Yetkin Yaynlar1 2009) 323, 345

5 Taspinar (n 2) 160

¢ ibid 160

7 Hakan Pekcanitez, ‘Sunus’ in Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakiala-
rin Ispati (Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlar1 2001) V

8 Goksu (n 4) 325

% ibid 326

10 ibid 326

1 Tutumlu (n 1) 112
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rur'2. Dis diinyanin unsuru olmayan bir konu ispat konusu olamaz*®. Bir
hukuk kuralmin ispatina da gerek yoktur'4. Ancak hakim yabanc1 unsur-
lu bir uyusmazlikta yabanci hukuk kuralinin tespitinde aydinlatma Y-
kimliligi cercevesinde taraflardan yardim talep edebilecektir. Taraf
iddia ve savunmalari maruf ve meshur bir olay1 igeriyorsa, ilgili olayin
ispatina da gerek kalmayacaktir.

Bir dava dilekgesinde hi¢ vakia gosterilmemis olmasi halinde da-
vani usulden reddine karar verilmelidir®®. Dava dilekcesinde vakia gos-
terilmis olmasina ragmen higbir delil sunulamamis ise davanin esastan
reddi gerekir'®. Davacmin vakialar geliskili ve belirsiz olarak sunmasi
halinde ise hakimin aydinlatma gorevi uyarinca eksikligin giderilmesi
icin kesin stre vermesi ve bu duruma ragmen somutlagtirma yiki yerine
gelmez ise davanin esastan reddi s6z konusu olmalidir*’. Delilin iddia
konusu vakia ile baglantis1 kurulamiyorsa, mahkemenin ilgili delili naza-
ra almast mimkiin olamayacaktir!®, Bu durumda da ispatsizligin sonug-
larma ilgili taraf katlanmak zorunda kalacaktir'®.

Bir yargilamada ispat yikunun belirlenebilir ve tartisilabilir olmasi
icin uyusmazlik tarafinin vakia ve delilleri 6ncelikle mahkemeye sunma-
s1 gerekecektir. Yargitay’n? bir kararinda da belirttigi tizere “Vakialar:
ve delilleri gostermeyen bir dava dilekgesi ile ispat yUkl gereginin yeri-
ne getirilmesi giiclesecek ya da mumkin olmayacaktir.” Yargilamada
ispat aract olan deliller hdkim tarafindan serbestge degerlendirilir. Her-
hangi bir delilin ibrazinda, hakimin ilgili delili yok saymasi, delillerin
serbestce degerlendirilmesi sonrasinda delilin etkin olamayacag: karari
ile mimkun olabilir ki aksi delillerin serbestce degerlendirilmesine ayki-
rilik teskil eder??.

12 jbid 112

13 .YaVUZ'AIango.ya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
Miskin Ilkeler (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1979) 75

14 Goksu (n 4) 326

15 Tutumlu (n 1) 114

16 ibid 114

7ibid 114

18 ibid 114

19 ibid 114

2 Yargitay HGK, 2016/24, 20.01.2016

21 Kamil Yildirim, ‘Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu Taslaginda Ispat Hukuku ve
Ozellikle Ispat Hakki’ in Hiiseyin Hatemi (ed), Prof Dr Ozer Seligi’ye Armagan
(Seckin Yayincilik 2006) 679, 692
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1. Ispat Yiikii Kavram ve Niteligi

Ispat yiikil, hakimin belirsiz bir durum karsisinda hukuki sorunu
cozmeye yonelik karar verme zorunlulugu bulunmasindan dolayi, her
davada s6z konusu olabilecek bir hukuki durumdur. Aslinda ispat yiki
kurallarina her durumda basvurulmas: gerekmemektedir??. ispat yiki,
iddia edilen bir vakianin var olup olmadigi hususunda delillerin deger-
lendirilmesi asamasindan sonra hakimin kanaate varamadigi durumlarda,
bu belirsizlik halinin asilabilmesini saglayan hukuki bir kurumdur?, {s-
pat yikl yonteminin agirlik noktasini yargilamada ispatin kime distiigi
sorunu olusturur?®, Bir vakia iddia edildigi zaman hakimin o iddianin
dogru olup olmadig1 konusunda bir kanaate ulasmas1 gerekir?®. S6z ko-
nusu kanaatin ise siipheden armmus olmasi gerekmektedir?®. Buna gore,
hékim bu belirsizligin giderilmesi amaciyla ispat ylkinin hangi tarafa
diistiigiiniin tespitini yapacak ve ispat edilememenin sonug ve riskini o
tarafa yiikleyecektir?”. Bu cercevede hakim, ispat yiki lzerine diisen
ancak yerine getiremeyen taraf aleyhine karar verir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 190/(1) fikras1
uyarinca “Ispat yiki, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tara-
fa aittir.” Bu hukim uyarinca temel ilke sudur; bir vakiaya dayanarak
hak talep eden taraf, o vakiay: ispatla yikumlidir. HMK agisindan de-
gerlendirildiginde ispat yukuiyle ilgili 6zel dizenlemeler de yer almakta-
dir. Ornegin HMK 291/(2) fikrasinda yargilama asamasinda kesif yapil-
masina kars1 ¢ikilmasi durumunda, o kimse ispat yikl (zerine diisen
taraf ise bu delilden vazge¢mis sayilacak, diger taraf ise iddia edilen va-
kiayt kabul etmis sayilacaktir.

22 Sijha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt 1: Temel Kavramlar ve Ik Derece Yargi-
lamas1 (Yetkin Yaymlar1 2021) 860

23 Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku (3rd edn, Adalet Yayinevi 2012) 321; Hakan
Albayrak, ‘Medeni Usul Hukukunda Ispat Kolayligi® (2024) 4(2) Kirikkale Hukuk
Mecmuast 933, 950; Levent Bérii, Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma
Yiikii (Yetkin Yayinlar1 2016) 33; Yargilamada delillerin degerlendirmesi agamasin-
dan sonra belirsizlik ya da ispatsizlik halinde ispat yiikii glindeme gelir. Hakan Al-
bayrak, Medeni Usul Hukukunda Delillerin incelenmesi (Onikilevha Yaymlar1 2025) 246

24 Bilge Umar and Ejder Yilmaz, isbat Yiikii (2nd edn, Kazanc1 1980) 5

25 Haluk Konuralp, Ispat Hukukunun Zorlanan Sinirlar1 (Yetkin Yayinlar1 2009) 24

% ibid 24

2" Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz and Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2025) 438
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Ispat yiikii, iddianin dayandig: sebeplerin niteligine gore degisir®®.
Somut bir 6rnek verecek olursak, genel olarak, alacagin dogum sartla-
rindan birinin bulunmadig ileri siiriildigiinde ispat yiki alacakliya du-
ser?®. Buna karsilik, varlig: sabit olan bir alacagm sonradan ortaya ¢ikan
bir sebeple, 6rnegin 6deme ile sona erdigi borclu tarafindan ileri surulu-
yorsa, bu durumda ispat yiki dogal olarak borgluya ait olur, baska bir
anlatimla ispat yuki borgluya gecer®.

Ispat yukine iliskin baz1 genel ¢ikarimlar yapmak mimkindr.
Buna gore, her tarafin, iddia veya savunmalarin1 dayandirdigi vakialarin
varhgin ispatla yikimli oldugu degerlendirilebilir®t. Sonug olarak ispat
yukinin hukuki sonuglart itibariyle hakimin ispat yuki belirleme gore-
vini yerine getirmesini zorunlu kilmaktadir®?.

2. Ispat Yiikii ve Ispat Hakki Arasindaki Iliski

Ispat hakki, genel olarak, kendi lehine hukuki bir iddiada bulunan
kimsenin, o iddiasin1 dogrulayabilecek olaylarin gergeklestigini ispat
edebilme imkanina sahip olmas1 seklinde tanimlanmaktadir®®, Ispat hak-
k1 Medeni Usul hukuku baglaminda degerlendirildiginde, hukuki dinle-
nilme hakk: ile dogrudan iliskili oldugunu soylemek mimkiindir3,
Anayasa m. 36 ve Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi m. 6 kapsaminda
temel hak olarak diizenlenmis ispat hakkinin gozetilmesi, s6z konusu
hakkin fiilen kullandiriimas: seklinde olacaktir®®. Ispat hakki anayasal
bir cerceveye sahip olup, uyusmazlik taraflarinin mesru vasitalarla yani

28 {lhan E Postacioglu, ‘icra iflas Kanunun Muaddel Hiikiimlerine Gére Menfi Tesbit
Davast’ (2011) 32(2-4) Journal of Istanbul University Law Faculty 824, 831

2 jbid 831

% ibid 831

31 Francis Wharton, ‘V. Concerning the Proof of Burden’ (1876) 2 The Southern Law
Review (New Series) 126, 128

% Biilent Hayri Acar, Ozel Hukukta Ispat ve Delil Baglaminda Uygulamali Hukuk (Us-
A Yayincilik 2013) 43

3 Arslan, Yilmaz, Ayvaz and Hanagasi (n 27) 431

3 Barig Toraman, ‘Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Baz1 Tespit ve Deger-
lendirmeler’ (2014) 16 Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof Dr
Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayisi) 1483, 1492; Arslan, Yilmaz, Ayvaz and
Hanagas1 (n 27) 431

% Seda Kaynak, ‘Cognitio Extra Ordinem’den Giiniimiize Delil ve Ispat Yiikii’ (2015)
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Hukuk Fakiiltesinin Kurulusunun 5. Y1-

lina Armagan Ozel Sayis1 Cilt IT) 1021, 1031; Arslan, Yilmaz, Ayvaz and Hanagas1
(n27) 430
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hukuka uygun yollardan elde ettikleri delilleri yargilama asamasinda
sunmalar1 suretiyle gerceklestirilecektir®.

Gorulmekte olan bir davada taraflardan herhangi birinin ispat hak-
kina sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilirken, ispat yukuntn
kimin Gzerinde oldugunun tespitinin yapilmas: gerekmemektedir®’. Ispat
hakkinin ispat yuku ile olan iliskisi, 6gretide yer alan iki farkli gériise
konu olmustur. ilk goriise gore; ispat hakk, ispat yiki kuralindan kay-
naklanan, maddi hukuka iliskin bir haktir®®. Bu goriise gore ispat hakki-
nin konusunu, ispat yiikl tzerine diisen tarafin ispatlamasi gereken vaki-
alar olusturur®. ispat hakkimnin ispat yiiki ile arasindaki iliski bakimin-
dan o6gretide yer alan ikinci goriise gore ise ispat hakki tamamen usul
hukukuna ait bir haktir®®, Bu baglamda, ispat yiikii maddi hukuka iliskin
bir mesele oldugundan, ispat hakki ve ispat yiki birbirinden bagimsiz-
dir*?. Keza bu bagimsizlig: destekler nitelikte, ispat hakkinim, kronolojik
olarak ispat yukuntn belirlenmesinden 6nce de mevcut oldugu savunul-
mustur®?, Kanaatimizce ispat yiiki ile ispat hakkimin birbirinden tama-
men bagimsiz oldugunu ileri siiren ikinci goris isabetlidir. Zira ispat
yukundn, her zaman belirlenmesine gerek olmamaktadir. Belirlenmesine
gerek oldugu durumlarda ise bu belirleme hakim tarafindan yapilacaktir.
Ancak ispat hakki herhangi bir belirlemeye ihtiya¢ duymaksizin goril-
mekte olan bir davada taraflarin her birine aittir. Ispat hakkmin tarafa
taninmasi ise ispat yukindn kimin tzerinde oldugunun belirlenmesinden
farkli olarak hakime ait bir faaliyet degildir.

Taraflar, ispat yikinln hangi tarafa diistiigiinii gozetmeksizin de-
lilleri ortaya koymus olabilir*®. Hakimin ilk asamada yapacag sey, ispat
yukunin hangi tarafa diistiigiinii tespit ederek sadece o tarafin gosterdigi

% Aysun Beydola, ‘Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir Yollardan Elde Edilen Delil-
lerle Ispat Sorunu’ (2018) 1(1) Yakindogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 81, 139

37 Barig Toraman, ‘Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Baz1 Tespit ve Deger-
lendirmeler’ (2014) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof Dr
Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayisi) 1483, 1490

3 Nur Bolayir, ‘“Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakki ve Ispat Hakkinin Simirlar1’ in
Emel Hanagas: and Mustafa Goksu (eds), Prof Dr Ejder Yilmaz’a Armagan Cilt 1
(Yetkin Yaymlar1 2014) 555, 556

% ibid 556

40 Toraman (n 37) 1492
4Libid 1517

42 ibid 1491

4 Murat Yavas, ‘Medeni Yargilamanin Amacit Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami’
(2015) 21(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
741, 754
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delilleri incelemek degil, iki tarafin da gdsterdikleri delilleri incelemek-
tir**. Bu durumda ispat saglanmissa, delillerin hangi tarafca saglandig
onem teskil etmez*®. Iki tarafin da gosterdigi deliller incelendikten sonra,
hékimde tam bir kanaat olusmazsa veya taraflar arasinda ¢ekismeli olan
bir vakia ispatsiz kalirsa, bu kez ispat yukunun hangi tarafa diistigi
onem kazanacaktir®®. Zira esas hakkinda karar vermek durumunda olan
hékimin, karar verebilmesi igin (zerine ispat yiki diisen taraftan bu va-
kialar1 ispat etmesi beklenecektir®’. Ispat edilemedigi takdirde ise, o va-
kia yokmus gibi kabul edilerek karar verilecektir®®,

Ispat yiikiiniin belirlenmesine gerek olmayan hallerden bir baskas1
ise taraflarin ortaya koyduklari deliller ile davaya iliskin bltun ¢ekismeli
vakialarin aydinlanmis olmasidir®. Ispatin konusunu, ¢ekismeli olan
tim vakialar olusturabilir®. Cekismesiz vakialarin ve herkesge bilinen
olgularin ispatina gerek yoktur®!, Bu durumda da hakimin ispat yikiinin
hangi tarafa diistiigiinii arastirip tespit etmesinde hukuki yarar bulunma-
maktadir®?.

3. ispat Olciisiiniin Degerlendirilmesi

Ispat 6lgiistiniin ¢ok siki ve kat1 uygulanmasi, yargilamada yanlis
kararlar verilmesine yol agabilmektedir®®. Uyusmazligin niteligine ve
somut olayin 6zelliklerine gore bir kisim vakianin ispati1 son derece guc

4 ibid 754; Murat Atali, Ibrahim Ermenek and Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku
(Yetkin Yaynlar1 2024) 620

4 Arslan, Yilmaz, Ayvaz and Hanagas1 (n 27) 432

46 Hakan Albayrak, ‘Medeni Usul Hukukunda Ispat Kolaylig1® (2024) 4(2) Kirikkale
Hukuk Mecmuasi1 933, 950

47 ibid 950; Yavas (n 43) 751

48 Baki Kuru and Burak Aydm, Medeni Usul Hukuku El Kitab1 Cilt I (4th edn, Yetkin
Yayinlar1 2025) 620; Murat Atali, ibrahim Ermenek and Ersin Erdogan, Medeni Usul
Hukuku (Yetkin Yaymlar1 2024) 504

4 Seda Kaynak, ‘Cognitio Extra Ordinem’den Giiniimiize Delil ve Ispat Yiikii® (2015)
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Hukuk Fakiiltesinin Kurulusunun 5. Y1-
lina Armagan Ozel Sayist Cilt IT) 1021, 1032

% Ggkgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat (Yetkin Yaymlar1 2012) 31

51 L Sanal Gorgiin, Levent Borii and Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (13th
edn, Yetkin Yayinlar1 2024) 490

52 Baki Kuru and Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab1 Cilt I (4th edn, Yetkin
Yayinlar1 2025) 620

%3 Louis Kaplow, ‘Burden of Proof* (2012) 121(4) Yale Law Journal 738, 741
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olabilir®®. Bu gibi durumlarda davaci ya da davalinin davay: kaybetmesi
gibi agir bir sonugla karsilasmasi kuvvetle muhtemeldir®. Belirtilen is-
pat imkansizlig1 ya da giigliigii riskini bertaraf etmek icgin ispat 6l¢usi-
niin diisiiriilmesi degerlendirilebilir®.

Kanun koyucunun, ispatsizlik riskini bertaraf etmek igin ispat usul-
lerini belirlemede takdir yetkisi bulunmakla birlikte, diizenlemelerin adil
yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesini zedelemeyecek sekilde
yapilmasi esastir®’.

Yargi kararlari ile 6greti incelendiginde ispat kavrami ile baglantili
olarak fiili karineler®, emare ispat1®®, yaklasik ispat ve ilk goriiniis ispa-
1% gibi kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir®:. Tim bu kavramlar ispat 6l-
clistinuin diisiiriilmesine hizmet etmektedir®?. Bahsi gecen kavramlardan
fiili karineler belli bir vakiadan, belli olmayan baska bir vakia igin hakim

5 Albayrak (n 46) 933

% ibid 933

% ibid 933

" “Hukuk devletinde kanun koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da
ongorilen glvencelere bagli kalmak kaydiyla, ispat usullerinin belirlenmesi
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak belirlenen usul kurallarinin, Anayasa’nin
36. maddesinde diizenlenen ‘adil yargilanma hakki’'nin 6ngérdigii giivencelere
aykirilik tagimamasi gerekmektedir. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan
silahlarmn esitligi ilkesi ise, kisinin maruz kaldigi haksizlik karsisinda hakliligini ileri
strlip ispatlayabilmesini, yargi mercileri 6niinde hakkini arayabilmesini ve davada
ileri surllen iddia ve delillere kars1 esit imkéanlarla cevap verebilmesini gerektirir.”
Anayasa Mahkemesi, 2013/33, 28.02.2013

58 Ispat giicliiklerinin giderilmesini saglamak amaciyla karineye dayanilmasinin teme-
linde en hakkaniyetli sonuca ulagsma amaci yatmaktadir. Bu durumlara 6rnek olarak
bazi sosyal politikalar (6rnegin gii¢siiziin korunmasi) veya davalinin delillere erisim
bakimindan avantajli konumda oldugu haller gosterilebilir. Detayli bilgi i¢in John J
Barcel6 III, ‘Burden of Proof Prima Facie Case and Presumption in WTO Dispute
Settlement’ (2009) 42(1) Cornell International Law Journal 23, 33

% “Emare ispati, uygulanacak hukuk normunun kosul vakiasina dahil olmayan, ancak o
vakianin varhi@in1 gosteren ¢evre vakialarin ispatina yonelik dolayli ispattir. Emare
ise bir delil tiirti degil, ispat konusunu teskil eden vakia olarak nitelendirilmelidir.”
Oguz Atalay ‘Emare Ispati’ (1999) 18(70) Manisa Barosu Dergisi 7, 18

80 “flk goriiniis ispatinda hakim, hayat tecriibesi kurallarina uygun olarak bir olaydaki
vakiay1 ispat edilmis olarak kabul eder. Bir vakianin aksinin de muhtemel oldugu ile-
ri siiriilmedikce, ilk goriiniis ispati, vakianm ilk goriindiigti seklinin kabuliinii esas
alir.” Ayten Ordu ‘Medeni Usul Hukukunda Genel Olarak Ispat ve Ik Goriiniis Ispa-
t1’ (2018) 1(1) Yakindogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 153, 154

61 Albayrak (n 46) 933
62 ibid 933
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tarafindan genel hayat tecrubelerine dayanilarak ¢ikarilan sonu¢ olarak
tanimlanmaktadir®®,

Fiili karineler, ispat siirecini kolaylastiran unsurlardir ve hakim de-
lilleri degerlendirirken bu karineleri dikkate alir®. Kanuni karineler gibi
fiili karineler de karine temeli ve karine sonucu olmak uzere iki unsurlu-
dur ve karineye dayanan taraf, karine temeli olusturan vakialar1 ispat
yuki altindadir, ancak kanuni karinelerden farkli olarak, karine sonucu
onceden belli degildir, karineye dayanan tarafca iddia edilmelidir ve ka-
rine sonucunu olusturan vakianin ispat edildigini ise hakim takdir ede-
cektir®,

Fiili karineler daha kolay ispat edilebilir vakialar ile ispatin konu-
sunu degistirir niteliktedir, bir baska deyisle ispatin konusu artik karine
temelini olusturan vakiadir ve bu vakiay1 ispatlamakla, asil ispat konu-
sunu olusturan karine sonucu ispatlanmis sayilmaktadir®®.

Kanaatimizce, fiili karineler, hakimin belirli olasiliklardan hareket-
le yaptig1 ¢ikarimlara dayandigindan, karsi taraf agisindan hakimin de-
gerlendirmesinin keyfi oldugu izlenimini yaratabilir. Bu nedenle hukuki
ongoriilebilirligi zedeleyebilecegi endisesi yerindedir. Ancak fiili karine-
lerle ispat1 kabul etmemek, ispati gii¢ durumlarda siklikla ispatsizlik ris-
Kiyle karsilagilacak olmasi nedeniyle de hukuki dngorulebilirlik agisin-
dan yerinde degildir. Bu nedenle dzellikle ispat giicligii bulunan durum-
larda, ispat yikl kendisine diisen taraf igin fiili karineler, ispat1 kolaylas-
tirict nitelikte sayilmalidir. Taraf, fiili karinelere dayanarak iddiasini is-
patlamaya yonelik vakialar1 ortaya koymali, hdkim ise yasam tecribele-
rinin de hakl gosterdigi 6lglde ispati yapilmis saymalidir.

Fiili karine aleyhine olan taraf igin ise, karinenin olasiliklara dayali
ve kendisi icin dezavantaj yaratabilecek yapisi, kars1 ispat®” imkan1 saye-
sinde dengelenebilir. Cunki burada karsi taraftan beklenen, karinenin
aksini tam anlamiyla ispatlamasi degildir. Karsi taraf, karineyi tamamen
curttmek zorunda olmayip sadece hakimin kanaatinde bir tereddut olus-

63 Murat Atali, Ibrahim Ermenek and Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (Yetkin
Yayinlar1 2024) 500; Gorgiin, Borii and Kodakoglu (n 51) 498

64 Sema Taspmar, ‘Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii” (1996) 45(1)
Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi 533, 537

8 Tanriver (n 22) 872; Gorgiin, Bérii and Kodakoglu (n 51) 499
% Yavas (n 43) 756

87 “Kars1 ispat, asil ispat faaliyetine karsi, ispat yiikii tasgimayan tarafga yapilan ve asil
ispat faaliyeti sonucu vakia iddiasinin dogru olma yolunda hakimde olusan kanaati
sarsmay1 veya GUritmeyi amaclayan ispat tlrudur.” Atalay (n 58) 18
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turarak bu dezavantaji azaltabilir. Boylece hem taraflarin hukuki gliven-
ligi korunmus hem de hakimin takdir yetkisi daha éngorilebilir bir cer-
cevede kullanilmis olacaktir.

Karinelerle ispat 6lcusunin distiriilmesi yoluyla ispat kolaylig
saglanmak istenmesinde dikkat edilmesi gereken énemli bir husus ispat
hakkinmn engellenmemesidir. Ozellikle aksinin ispat edilemedigi kanuni
karineler icin bahsi gegen husus oldukga hassastir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 31.05.2023 tarih ve 2023/105 sayili karartyla 7082 sayili
Kanun'un 12. maddesinin (1) numarali fikrasin iptal etmistir. Bu iptal
kararinin konusu, hukuki iliskinin aksinin iddia ve ispat edilmesi mim-
kiin olmayan kanuni bir karineyle muvazaali oldugunun kabul edilmesi
hususudur. Iptalin gerekgesi ise bu durumun kisilere ispat ile ilgili asir
bir kulfet yiklemesi ve bu kilfetin taraflarin mulkiyet hakki ve s6zlesme
ozgiirliigiine orantisiz ve 6l¢lisiiz bir sinirlama getirmis olmasidir.

Ispat 6lclstiniin diisiiriilmesine yonelik kavramlardan bir digeri ise
emaredir. Emare ile ispat, mahkemenin iddia edilen vakia hakkinda tam
bir kanaate varamadig: durumlarda s6z konusu olur®, Buna gore, emare-
ler iddia edilen vakiaya yonelik tam bir dogrulama saglayamaz. Ancak
ihtimal derecesinde dogrulayabilmektedir®. Nitekim Anayasa Mahke-
mesi de tarafin iddiasini hakli gosterebilecek zayif ve dolayli emarelerin
varhgim yeterli gérmektedir’®. Ancak tam olarak dogrulanmayan husus-
larin, emare ile ispat edilmis kabul edilmesinin hakkaniyetsiz sonuclar
dogurabilme tehlikesi mevcuttur. Ancak birden fazla emarenin oldukca
yiksek ihtimali dogruladig: durumlarda ise hakimin bu hususu g6z ardi
etmesi kabul edilebilir nitelikte degildir.”.

[k goriiniis ispat1 ise, hakimin yiiksek olasiliklardan yola cikarak
somut olayda da 6yle oldugu kanaatine varabildigi sonuglardir. ilk go-
riiniis ispatinda, aksinin de mimkiin oldugu iddia edilmedigi surece va-

8 Konuralp (n 25) 29

% ibid 29

70« sikayeti hakli gosterebilecek zayif ve dolayli emarelerin varligini yeterli gérmek-
te; somut olayda da “sikayet icin yeterli emare olmasi” nedeniyle davalinin anayasal
sikayet hakkini kullandiginm1 kabul etmektedir...” Anayasa Mahkemesi, 2015/11456,
19.04.2018

1 Konuralp (n 25) 29

? Arwed Bloomeyer, ‘Medeni Usul Hukukunda Delillerin Takdiri’ (tr Turgut
Akintiirk) (1968) 25(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 167, 172

8 Tagpinar (n 64) 542
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kianin ilk goriindiigii sekil dikkate alinir’. Bu bakimdan ilk goriiniis is-
pat1 6gretide hakimin delilleri serbestce degerlendirme ilkesi kapsaminda
degerlendirilmistir’®. Baska bir ifadeyle, hakimin ispatm konusunu olus-
turan olay hakkinda kanaate varmasinda ilk goriiniis ispatina bagvurul-
masinin yardimer bir arag oldugu belirtilmistir’®. Ancak hakkaniyetli
sonuclara ulasabilmek adina mutlaka karsi tarafa soz konusu vakianin
iddia edilenin aksi oldugu yonunde karst delil ikame etme hakkinin da
verilmesi gerekir?’.

Yaklagik ispat kavrami Turk hukukunda farkli yasalarda istisna
olarak karsimiza cikan bir ispat derecesidir. icra Iflas Kanunu 257/(1)
fikrasinda “kanaat getirecek delil”, HMK milga 38/(6) fikrasinda “muh-
temel gérme”, HMK 220/(1) fikrasinda “mahkemece kanaat getirildigi”,
HMK 400/(2) fikrasinda “ihtimal dahilinde bulunmak” ve Tirk Borglar
Kanunu 76/(1) fikrasinda “iddiasinin hakliligini gosteren inandirict ka-
nitlar” kavramlari ile aslinda tam ispattan ziyade yaklasik ispata isaret
edilmektedir. Yaklasik ispat kavramini, ispat 6l¢istnin zorunlu olarak
diistiriildiigii ve hakimin tam kanaate varamayacaginin 6n kabulinin
yapilmis oldugu ispat olarak tanimlamak mimkindir’®.  Calis-
kan/Glrel’e gore yaklasik ispat, agik¢a dayanaktan yoksun bulunmama
ile tam ispat 6lculeri arasinda yer alan, bir talep ya da vakianin dogru
olabilecegi dogrultusunda hdkimde kanaat uyandiracak derecede ispatin
varhgim yeterli kabul eden bir ispat derecesidir’®. Albayrak’a gore yak-
lagik ispat “Dus goriinim olarak; maddi anlamda kesin hukim zeskil et-
meye elverisli olmayan usuli bir takim taleplerin kabullindeki ara karar-
larda, icerik a¢isindan ise; hizli yargilamalarda, tehlikeli hal durumla-
rinda ve gelecege yonelik ongorilerin ispatinda kullanilan, butin delil-
lerin incelenme firsatinin olmadig:, ispat 6lglisunin tam ispata gore di-
stik olan agur basan ihtimal 6lgisunin kabul edildigi ancak gegici huku-
ki himaye tedbirlerinde menfaat dengesine gore ispat olglsinin degis-
kenlik gosterebilecegi, ispat yukinln de gegici hukuki himaye tedbirle-

" ibid 542

> Leyla Keser, ‘Ilk Gériiniis Ispat} (prima facie beweis)’ in Prof Dr Mahmut Tevfik
Birsel’e Armagan (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2001) 231, 232

" ibid 232

" Bloomeyer (n 72) 173

8 Albayrak (n 46) 958

7 Suat Caliskan and Begiim Giirel, Hukuk Davalarinda Aciklamali - Ictihatli Dilekge
Ornekleri ile Deliller ve ispat Yontemi (Platon Hukuk Yayinlar1 2022) 36
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rinde kars: tarafa savunma hakkinin verilip verilmedigine gore degis-
kenlik gosterebildigi esnek bir ispat rejimin adidir®* Yaklasik ispat,
hakimde hikmiin sonucunu tespit ederken yaklasik bir kanaat uyandir-
maktir. Hakim yaklasik ispat ol¢lstni esas alarak karar verirken, tam
ispat 6l¢lslnin esas alinmayist sebebiyle, s6z konusu vakianin aksinin
de miimkiin olacagmi g6z ard1 etmez®. Ayrica dnemle belirtmek gerekir
ki ispat zorlugu ve imkansizliklarinin agilmasi amaciyla ispat 6lgusindn
esas alinmasi, ispatin hi¢ aranmayacagi veyahut ispat kurallarinin uygu-
lanmay1s1 anlamina asla gelmemektedir®. Bu gibi durumlarda hakimle-
rin ispat giligliiginiin nerede ve gercekten var olup olmadig tespitini
yapmasi oldukca 6nem tasir. Bahsi gecen tespitlerin dogru yapilmasi
halinde ispat gii¢liigiinii asmak igin ispat kolayligindan faydalanan tarafa
haksiz kolayliklar taninmasinin éniine gegilmis olunacaktir®,

Ispat kolaylig: icin tim bu agiklamalar sonucunda, sinirlar net ola-
rak ¢izilmis bir kavram olmadig kolaylikla soylenebilir®*. Her somut
olayda durumun ayrica degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bu kolay
olmayan ancak ¢ok 6nemli bir suregtir. Zira unutulmamalidir Ki uyus-
mazlik taraflarindan birinin hakkini ispat edememesi sebebiyle davanin
aleyhine sonuglanmasi gibi agir bir hukuki sonucun ortaya ¢ikmasi dog-
rudan adil yargilanma hakkin1 ihlal eder®s.

4. Menfi Vakianin Kavramsal Cercevesi

4.1. Menfi Vakia Kavram

Olumsuzluk iceren kavramlar bir normun hukuki sonu¢ ya da ko-
sul vakiasinda yer alabilir®®. Bir islemin yapilmamasi, bir olaym hig
meydana gelmemis olmasi, bir yerde hi¢ bulunulmamasi gibi durumlar
menfi vakialara Ornek olarak gosterilebilir. Medeni usul hukukunda

8 Hakan Albayrak, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda Yaklasik Ispat (Yetkin
Yayinlar1 2013) 64

81 Filiz Berberoglu Yenipinar, Hukuk Davalarinda Ispat ve Deliller (3rd edn, Segkin
Yayincilik 2025) 43

8 ibid 43

8 Kevin W Saunders, ‘The Mythic Difficulty in Proving a Negative’ (1985) 15(2)
Seton Hall Law Review 276, 283

8 Albayrak (n 46) 935

% ibid 935

8 Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarmn Ispati (Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlar1 2001) 60
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menfi vakialarin ispati, klasik ispat teorisinin istisnai ve tartismali alan-
larindan biridir.

Atalay’a gore bir vakianin “menfi” olup olmadigmin tespiti igin,
s6z konusu vakianin igerigine bakilarak nitelendirme yapilmalidir®’. Séz
konusu vakianin igerigi objektif 6l¢it olarak “bir seyin olmamasi”, “bir
durumun gergeklesmemesi” olabilecegi gibi, subjektif olarak da hukuki
degerlendirme sonucu varilan “kusurun olmamasi”, “hakli sebebin bu-
lunmamasi” da olabilecektir®,

Menfi olaylarin ispatinin gu¢ olmasi, ispat yikinun kars: tarafa
gecmesi sonucunu dogurmamalidir®®. Tiirk hukuk sistemi, norm teori-
sinden yola ¢ikarak ispat yiikiine iliskin genel kurallar1 benimsemistir®.
Genel ispat kurallar1 HMK 190. maddesi ile Tirk Medeni Kanunu 6.
maddesinde diizenlenmistir. Ilgili diizenlemelere gore bir olayin gercek-
lesmesi sebebiyle kendi lehine hukuki sonugclar ¢ikaran taraf, ispat yiku
sahibi olarak kabul edilir. Bu durumda yargilamada ¢ekismeli her somut
olayda dayanilan maddi hukuk normunun tespiti gerekir®’. Bu kural
menfi olaylar icin de degismez bir kuraldir®. Ne var ki muspet vakialara
kiyasla menfi vakialarin ispatmin gii¢ oldugu dikkate alinmalidir®,

Menfi vakialar ispat1 gereken hususlarin belirlenebilir veya sayila-
bilir olup olmamasina gore belirli ve belirsiz menfi vakialar olmak izere
ikiye ayrilir®. Bir menfi vakianmn belirli veya belirsiz olmas1 arasindaki
oOlgltt tam ve kesin olarak tespit etmek mimkiin olmasa da ispatin hangi
zaman diliminde bekleniyor olusu dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilabilecektir®.

Belirsiz menfi olaylarin ispati son derece zor olmasina ragmen,
sonuctan ya da sebepten hareketle menfi olay ispat edilebilecektir®. An-
cak aksi durumun imkansizligi ispatlanarak belirsiz menfi vakialarin

8 ibid 68

8 ibid 69

8 Topuz (n 50) 179

% ibid 179

% ibid 179

%2 ibid 179

% ibid 179

% Atalay (n 86) 99

% ibid 101

% ibid 101; Topuz (n 50) 177
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ispatlanmast mimkiin olmayacaktir.’” Ornegin, Turk Medeni Kanunu
(TMK) 33. maddesinde bir kimsenin gaipligine verilebilmesi i¢in bes
yildan beri haber alinamiyor olmasi diizenlenmistir. Ancak aksi duru-
mun imkansizlig1 yolu ile bu menfi vakianin ispatlanabilmesi icin, iddia-
da bulunan tarafin bes yil boyunca haber almadigimi ispatlamak adina
tim eylemlerini ispatlamasi1 beklenecektir®®. Bu ispat fiilen miimkiin ol-
mayacagindan, belirsiz menfi vakialar a¢isindan aksi durumun imkansiz-
1181 yolu ile ispat saglanamamaktadir®,

4.2. HMK Sistematiginde ispat Yki A¢isindan Menfi Vakialar

HMK sistematiginde ispat yuki yoninden olumlu (muspet) ya da
olumsuz (menfi) vakia ayrimi yapilmamistir. HMK m. 190/(1) fikras1
uyarinca ispat yukunde temel ilke bir vakiaya dayanarak hak talep eden
tarafin, 0 vakiay1 ispatla yikimli olmasidir. ilgili temel ilke hem miispet
hem de menfi vakialar igin gegerlidir.

Menfi vakialarda hakim tarafindan éncelikle cevabi bulunmasi ge-
reken (¢ temel soru mevcuttur; eger taraflardan biri bir hukuki sonucu
“bir seyin olmamasina” dayandiriyorsa, mevcut olmayan bu durumu kim
Ispat edecektir ve nasil ispat edecektir? Ve ispat 6lglisu ne olmalidir?
Olmayan, gergeklesmeyen bir olayin ispati cok zor ve hatta baz1 durum-
larda imkansiz olabilir. Ornegin bir malin teslim edilmedigi vakiasini
esas alalim. ilgili malm hicbir tarihte, hicbir yerde, hichir sekilde teslim
edilmediginin ispati aslinda sinirsiz varsayim iGerir.

Ispatin konusunu kosul vakialar olusturmaktadir'®. S6z konusu
vakialardan anlasilmasi gereken ise, genel ve soyut bir bigimde tanimla-
narak kendisine hukuki bir sonug baglanan belli bir durumdur®:. Kanun
koyucunun, bazi menfi vakialara hukuki sonu¢ bagladigi goriilmekte-
dir'2, Ornegin TMK m. 309°da tek basma evlat edinebilmesi igin kisi-
den beklenen, mahkeme karariyla iki yili agkin sureden beri esinden ayr1
yasamakta olmasi ylzlnden birlikte evlat edinmesinin mimkin olmadi-
g1 ispat etmesidir. S6z konusu 6rnekte “miimkiin olmama” hali, menfi
Ozellik arz etmektedir. Bir baska 0rnek olarak TMK m. 287 hikminden

% Atalay (n 86) 101

% jbid 97

% jbid 101

100 Toraman (n 37) 1500
101 Atalay (n 86) 57

102 ibid 64
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bahsedilebilir. Buna gore gocuk evlilik iginde ana rahmine diismiigse
davaci, kocanin baba olmadigini ispat etmek zorundadir. Ayni sekilde,
TMK m. 299’a gore ise taniyanin baba olmadigini ispatlamakla davaci
yukumludir. Bu érnekte de goriildiigii Uzere bahsi gegen ispatin konusu-
nu “baba olmama” vakiasi olugturur ve menfi nitelik igerir.

5. Menfi Vakianin Ispati

Roma hukukunda “olumsuz olay ispatlanamaz” ve “ispat inkar
edene degil, iddia edene diiser” kurallar1 gegerli idi'®®. Olumsuz olayla-
rin ispatindaki zorluklar muhtemelen bu kurallarin konmasinda ana et-
ken olmustur!®®, Pozitif hukukumuz ise “olumlularin ispat: kuramina”
katilmamig ve olumsuz olaylarin ispat edilemeyecegi savina yer verme-
mistir!®. Yargilama siirecinde menfi vakianmn ispatinin s6z konusu ol-
mast igin, ¢ekismeli olmasi ya da ¢ekismeli vakia ile baglantili olmasi
gerekir. Bagka bir anlatimla ¢ekismesiz menfi vakialar ispatin konusunu
olusturmaz. Her ne kadar hukuk kurallar1 hdkim tarafindan resen goze-
tilmek zorunda oldugundan dolayi ispatina gerek olmadigi sdylenebilirse
de s0z konusu hukuk kuralmim konusu menfi bir vakia ise bu durumda
vakianin ispat1 gerekecektir'®,

Kendiliginden arastirma ilkesine tabi bir davada maddi gercekligin
bulunmasi ve bu dogrultuda delillerin arastirilmasi1 hakimin gorevleri
arasinda oldugundan; hdkimin muspet vakialarin yan1 sira menfi vakiala-
rin ispat ve arastirilmasina da yogunlagmasi gerekecektir. Temel ilke
olan taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu uyusmazliklarda ise
hékim taraflarin menfi vakialar1 Sunmasi ve ispatlamasi ile bagh olacak-
tir. Teksif ilkesi, dava malzemesinin uyusmazlik taraflarinca getirilmesi
ilkesinin gegerli oldugu yargilamalarda etkisini gosterir'®. Uyusmazlik
taraflarinin sonradan delil gosterirken 6nceden dayanmadiklari vakialari
ileri stirmeleri miimkiin degildir'®®. ilk derece yargilamasinda 6ne sii-
riilmemis olan bir vakia, yeni bir vakia olmas1 sebebiyle ancak ayri bir

108 Umar and Yilmaz (n 24) 246
104 ibid 246

105 jbid 255

106 Atalay (n 86) 63

107 Alper Tunga Kiigiik, Vakialarin Toplanmas1 Agisindan Teksif ilkesi (Oniki Levha
Yayinlar1 2021) 213
108 jbid 28
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ilk derece yargilamasini gerektirir'®. Oregin bolge adliye mahkemesi-
nin ikinci derecede kontrol mevkii olarak ve 6zyapisi itibariyle yeni bir
vakiay1 incelemesi mimkiin olamaz*'®. Ancak ilk derece mahkemesinde
One sdrilen bir vakia ile dogrudan ilgili olarak menfi ya da muspet bir
vakianin ispati giindeme gelecekse, bu durum bolge adliye mahkemesi-
nin inceleme ve degerlendirme kapsamina girebilecektir. Clnki istinaf,
ilk derece mahkemesinin yerine degil, Uzerine insa edilen bir yargilama
surecidir''?, Istinaf asamasinda yerel mahkeme kararmin delilleri deger-
lendirmede yanilgiya diistip diismedigi de inceleme konusu yapilabile-
cektirt'2, Menfi olaymn ispatinda senet ve yemin gibi kesin deliller mev-
cutsa yargilamada ispat hukuku agisindan bir sorun yasanmayacaktir.
Asil sorun ve belirsizlik sadece tanik, kesif gibi takdiri delillerin mevcu-
diyeti halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Menfi vakianin ispatin1 somut rnekler tzerinde ele almakta fayda
vardir. Bir mala zarar verildiginin ispati gorece kolaydir, ancak zarar
verilmediginin ispat1 zordur. Ankara’nin Golbasi ilcesinde, 15 Subat
2026 tarihinde yagmur yagdiginin ispati kolaydir ancak yagmur yagma-
diginin ispat1 zordur. A kisisinin, B kisisine hakaret ettiginin ispati ko-
laydir, ancak hakaret etmediginin ispat1 zordur. Yargilamada ¢ekismeli
konularin genelde yillara sari oldugu varsayimiyla ispat daha da zorlasa-
caktir. Ornegin 20 yil stiren bir evlilikte esinin ailesiyle hi¢ goriismedigi
ya da misterek gocukla ilgilenmedigi gibi menfi vakialarin ispati1 daha
da sorunu derinlestirmektedir. Baz1 menfi olaylarin ispat1 nispeten ko-
laydir. Ornegin bir yap1 kooperatifinin genel kurul toplantisinin yapil-
madiginin ispat1 kolaydir. Zira tebligatlar, yonetim kurulu faaliyet rapo-
ru, denetim kurulu raporu gibi kanitlarin varligi ya da yoklugu vakianin
ispatin1 kolaylastiracaktir. Benzer sekilde genel kurul toplantist igin ba-
kanlik temsilcisinin gorevlendirilmedigi ya da karar defteri icerigi menfi
vakianin ispatini destekler mahiyettedir.

Terminoloji yoniinden lzerinde durmamiz gereken bir kavram da
menfi tespit davalariyla ilgilidir. Menfi vakialarin ispat1 s6z konusu ol-
dugunda akla gelen ilk hukuki kavram menfi tespit davas: olmakla bir-
likte, bu iki kavramin birbiriyle her zaman igin siki iligkili oldugunu soy-

109 Mehmet Akif Tutumlu, ‘Istinaf Yargilamasinda Yeni Vakia-Delil Getirme Yasag
ve Istisnalar1’ (2007) 2(7) Terazi Aylik Hukuk Dergisi 57, 60

110 ibid 60
111 jbid 61
12 jbid 61
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lenemez!®. Menfi tespit davasi, bor¢lunun icra takibine konu olan veya
olmas1 muhtemel olan bir borg icin kendisinin maddi hukuk bakimindan
borclu olmadigimni tespit ettirmek icin actig1 davadir''®. Nitekim menfi
tespit davalarmin konusunu, alacakli oldugunu iddia eden davalinin
elindeki belgenin sahte oldugunun tespiti de olusturabilecektir'’®. Bu
durumda menfi tespit davasi ile ileri sirilmesine karsilik belgenin sahte-
ligi muspet vakialarla ispatlanabilecektir.

Tespit davalarinin konusunu yalnizca hak veya hukuki iliskiler
olusturur'’®, Bu baglamda menfi tespit davalarmmn da konusunun tek
basina maddi vakialar olamayacag sdylenebilmektedirt!’.

Menfi vakianin ispat1 hakkinda agilmis olan davalarda, s6z konusu
menfi vakianin ispat yuki, o olumsuzlugun ispati hangi tarafin iddiasi
icin zorunlu ise, davaci veya davali olmasi fark etmeksizin o tarafa diise-
cektirl8, Ispat yiikii izerinde olan tarafin bir vakianm hicbir yerde ger-
¢eklesmedigi iddiasi, uyusmazhigin diger tarafinca bir ya da birden fazla
vakianin varligmin ispati ile giritiilebilecektirt®®,

Yargitay’in olumsuz durumlarin ispat edilemeyecegi yoninde ver-
digi kararlar bulunmaktadir'?®®. Yargitay, kararlarinda bu yaklasiminin
gerekgesi olarak, objektif iyi niyet kurallarint ileri sirmiistiir. Bu gerge-
vede genel hikiimler uyarinca ispat yikinun dagitiminin da objektif iyi

113 Atalay (n 86) 88

114 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz and Emel Hanagas1, Icra ve
Iflas Hukuku (Yetkin Yaynlar1 2025) 270; Y Semih Oktemer, ‘Menfi Tesbit Davas1’
(1972) 63(8) Adalet Dergisi 579, 580

115 Muhammet Ozekes and Pinar Cift¢i, ‘Menfi Tespit Davalarim Zorunlu Arabulucu-
luga Dahil Saymanin Gereksizligi Uzerine (Istanbul BAM Kararlar1 Orneginden Bir
Bakis)’ (2020) 33(148) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 101, 130

116 jhid 125

117 Atalay (n 86) 88

118 Wharton (n 31) 139

118 Topuz (n 50) 178

120 «“Somut uyusmazlikta, davalilar iskelenin kendileri tarafindan yapilmadigim ifade
etmistir. Bir eylemin kendisi tarafindan yapilmadigini ifade eden, bir bagka deyisle
olumsuz bir duruma sigman kimseden, isbu olumsuz durumu ispat etmesi beklene-
mez. Kaldi ki, taraflar arasindaki sdzlesmede, iskele yapilmasina iliskin bir diizenle-
me de bulunmamaktadir. Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, davaci ta-
rafindan, iskelenin davalilarca yapildiginin ispatlanmasi gerekirken, bu husus iize-
rinde yeterince durulup arastirilmaksizin sadece ceza 6demesinin davacilarca yapil-

dig1 gerekgesiyle, yazili sekilde davanin kabulii dogru olmayip bozmayi gerektirmis-
tir.” Yargitay 23. HD, 2018/4136, 11.09.2018
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niyet kurallar1 gozetilerek yapilmasi gerektigini ve borgluyu olumsuz bir
olayin ispatina zorlamanin objektif iyi niyet kurallar1 ile bagdasmayaca-
gin1 belirtmistir'?,

Atalay’a gore ise, menfi vakialarin ispat1 icin delil ikame imkéani
oldukca gii¢ olmakla birlikte imkansiz degildir'??. Ispatin sadece dogru-
dan ispat yolu ile degil, birden ¢ok imkan ile gergeklestirilebileceginden
yola ¢ikarak, s6z konusu gériisiinii gerekgelendirmistir'?®. Menfi vakiaya
dayanan taraf, ispat imkansizligindan yararlanarak iddiasini ispat yukin-
den tamamen kurtulmus sayilmamalidir. Somut uyusmazhigm 0zellikle-
rine gore menfi vakialarin ispati1 zor olmakla birlikte, imkéansiz degildir.
Ispat giicliigiiniin her menfi vakia icin gecerli olmayacag kanaatindeyiz.
Nitekim ogretide de bir vakianin olumsuz olmasinin her zaman igin
olumlu bir vakiadan daha gui¢ ispat gerektirecegi seklinde genel bir ka-
niya varilamayacag ileri siiriilmiistiir'?4,

5.1. Dar ve Genis Anlamda Menfi Vakialar

Menfi vakialar, dar ve genis anlamda menfi vakialar olmak uzere
ikiye ayrilmaktadirlar’?®, Dar anlamda menfi vakia, ispatinin olumlu
(muspet) vakialar ile dolayli ispat yolu kullanilarak yapilabildigi vakiala-
r ifade eder'®®. ispati yapilmak istenen vakianin ispatmin, dogrudan
kendisinin degil ama komsu vakiasini ispatlamak yolu ile yapildigi du-
rumlarda dolayl: ispattan séz edilirt?’. Bir kimsenin belli tarihte belli bir
yerde olmadigini, ayn1 tarihte baska bir yerde bulundugunu ispatlamasi,
menfi vakianin dolayli ispat yontemi kullanilarak ispatlanmasina 6rnek
olarak gosterilebilirt?®,

Menfi vakialarin sadece dolayli ispat ile ispatinin mimkiin oldu-
gunu sOylemek yanlis olacaktir. Bu cercevede, Atalay’a gore “...Dar
anlamda menfi vakialar (bir vakianin ger¢eklesmedigi) kural olarak,
dolayl (istisnasi, tanik ifadesiyle ispat), genis anlamda menfi vakialar

121 Yargitay 13. HD, 2006/8569, 26.05.2006
122 Atalay (n 86) 163

123 jbid 163

124 Detayh bilgi igin Saunders (n 83) 279

125 Atalay (n 86) 163

126 jbid 91

127 Tagpinar (n 64) 544

128 \Wharton (n 31) 130
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(bir deger yargisimin uygun olmadigi) ise dolayli oldugu kadar dogru-
dan ispat yoluyla da ispatlanabilir...*?®”.

5.2. Menfi Vakianin Ispati Agisindan Somutlastirma YUk

Menfi vakia iddiasinda bulunan kisinin, iddiasin1 somutlastirmasi
bazi durumlarda imkansiz olabilir'®. Ormegin, tarafin iddias1 “bir hukuki
iliskinin hi¢ dogmadig1” yonundeyse, bu iddiasin1 destekler nitelikte
elinde hic delili olmayabilir. Bu gibi durumlarda, ispat gii¢liigii veya
imkansizligi vardir denilerek tarafin iddiasini ispatlayamadigini kabul
etmek, hakkaniyetsiz sonuglar dogurabilecektir'®!. Bu olumsuzlugun
bertaraf edilmesi amaciyla 6gretide, iddiada bulunan tarafin karsisindaki
tarafa, ispat yuki tasimasa dahi, hakim tarafindan, savunmasimi somut-
lastirma yiUKG*? yilklenmesi gerektigi dnerilmistir'®®, Zira somutlastirma
yuki, tarafin davaci veya davali olmasindan bagimsiz olarak her iki tara-
fa da ait olabilmektir'®, ilgili taraf savunmasim1 somutlastirabildigi tak-
dirde, asil menfi vakiayr iddia eden ve ispat yukinl Uzerinde tasiyan
taraf icin artik ispat konusu bakimindan belirsizlik bir 6lglde sinirlandi-
rilmis olacaktir ve bdylece, somutlagtirilan vakialarin ger¢eklesmemis
oldugunun ispat1 i¢in eline imkan gegmis olacaktir!3,

Ispat ylki tasimayan tarafin da savunmasini somutlastiramamasi
durumunda, menfi vakia iddiasinda bulunan tarafin hakimde kanaat
olusturabilme ihtimali tekrar dogar*®. Zira, yukarida verdigimiz 6rnek
Uzerinden agiklamaya devam edersek, “bir hukuki iliskinin hi¢ dogma-
dig1” iddias1 ispatlanamamigs ancak “bir hukuki iliskinin dogmus oldugu”
yonunde de somut deliller sunulamamistir. Bu nedenle hakimde tam ka-
naat olusmayacak, ancak menfi vakianin ispati bakimindan emare ispati

129 Atalay (n 86) 93
130 jbid 166

181 Common law terminolojisinde bu tiir bir dava ezici derecede glcli bir dava
(overwhelming case) olarak adlandirilir. Detayli bilgi i¢in Barcel6 (n 58) 41

182 Somutlastirma yiikii hakkinda detayh bilgi igin Cenk Akil, ‘6100 Sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nda Dava Dilekgesinin Unsurlari Baglaminda Somutlastirma
Yiikii’ (2012) 11(1) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 85, 85-93

133 Atalay (n 86) 166; Topuz (n 50) 180

134 Taner Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii (Oniki Levha
Yayinlar1 2017) 3

135 Atalay (n 86) 166
136 jbid 166
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kullanilarak yaklasik kanaate varilabilecektir’®’. Ancak yargilamanin iKi
tarafi bakimindan da hakimde yaklasik kanaat olusturulamamissa, ispat-
sizlik riskine asil ispat yUkunt Uzerinde tasiyan taraf olan, menfi vakia
iddia edenin katlanacagina dikkat etmek gerekmektedir'3,

Agiklanan tim nedenlerle, menfi vakialarin ispatinin yapilmis sa-
yilip sayilmayacagi hususunda, tim usul yikin iddiada bulunan tarafta
olmadigini séylemek mimkunddr. Bu menfi vakianin ispatinin mimkan
kilinabilmesi ve somut olay adaletinin saglanabilmesi a¢isindan, usuli
sirece ispat yikUnu Uzerinde tasiyan tarafla birlikte hakimin mudahalesi
ile kars1 tarafin da dahil edilmesi yolu ¢oziime odakl bir yaklasimdir!®,
Oncelikle hakim, davay: aydinlatma gérevi cergevesinde, ispat yukiniin
menfi vakia iddiasinda bulunan tarafta oldugunun tespitini yapmaldir.
Turk hukuk sisteminde taraflarca getirilme ilkesi gegerli ise de hakime
arastirma Ve aydimlatma geregince 6nemli roller diismektedir'®®. Daha
sonrasinda, olaym “menfi” karakteri sebebiyle ispatlanmasinin gii¢ ol-
mas1 sebebiyle, tarafin hak kaybina ugramamasi ve adil bir yargilama
yapilmasina caligilacaktir. Yine hakimin davay: aydinlatma 6devi cerce-
vesinde kars1 tarafa savunmasini somutlastirma yiikii yiklenecektirt4,
Yapilan tim tespitler ve usuliine uygun sekilde ortaya konulmus deliller,
menfi vakianin ispati bakimmdan hékim tarafindan bittincul bir deger-
lendirmeye alinarak en hakkaniyetli ¢6ziim yoluna ulasilmaya calisila-
caktir’¥?, Tiik hukuk sisteminde ana kural tam ispat olup, yaklasik is-
patl*? istisnadir. Menfi vakia 6zelinde ele aldigimizda; ispat 6lgistini
tam ispattan yaklasik ispata gevirerek, ispat giigliigiiniin agilmast mim-
kindar4,

137 ibid 166
138 jbid 167; Barceld (n 58) 42
139 Atalay (n 86) 167

140 Fulya Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda Vakialarin Getirilmesi
ile Delillerin Toplanmasinda Hakimin Rolii ve Tirk Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi (Oniki Levha Yayinlar1 2016) 75

141 Akil (n 132) 93; Yardimer (n 134) 71

142 Atalay (n 86) 167

143 Yaklasik ispat dlgiisii, niteligi itibariyle ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz gibi dava olma-
yan usuli taleplerin maddi sartlarinin ispatinda kullanilan bir yontemdir. Albayrak
(n80 80) 30; Yaklasik ispatin gecerli oldugu durumlarda hakim daha disiik
kanaatlerle yetinebilmektedir. Albayrak (n 80) 32

14 Topuz (n 50) 179
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Sonug

Ispat, yargilama siirecinde bir olgunun varhig: ya da yoklugu konu-
sunda hakimi ikna ve inandirma faaliyetini kapsayan medeni usul huku-
kunun temel kavramlarindan biridir. Ispat yiki, hakimin kanaate vara-
madig1 durumlarda, belirsizlik halinin agilabilmesini saglayan hukuki bir
imkandir. Uyusmazlik taraflarinin iddia ve savunmalarini ispat edip et-
memeleri her davanin sonucunu dogrudan etkiler mahiyettedir. Kisaca
ispat, medeni usul hukukunun omurgasi gibidir*4.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregince ispat yikd, aksine yasal
bir dizenleme olmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonug-
tan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Ispat yiikiine iliskin bu temel
kural sadece mispet vakialarda degil, menfi vakialarda da gecerlidir.
Menfi vakiadan kendi lehine hak talep eden kisi, kural olarak o vakiay1
ispat yiku altindadir. Bir yasal karineye dayanan taraf, eger karinenin
temelinde bir menfi vakia igeriyorsa, sadece o menfi vakiayi ispat etmek
durumundadir.

Menfi vakialarda kural olarak iddiay: ileri siiren tarafindan ispat
edilmesi kurali uygulanacak ise de menfi vakialarin ispati ¢ogu zaman
asir1 gU¢ olabileceginden ispat kolayliginin saglanmasi gindeme gelebi-
lir. Menfi vakia, mispet bir kars1 vakianin ispati yoluyla da ortaya kona-
bilmektedir. Yargilamada hayatin olagan akisi, genel hayat tecriibesi gibi
durumlar ile fiili ve yasal karinelerden yararlanilarak menfi vakialarin
ispatinda bir denge kurulabilir.

Ispat1 gereken hususlarm belirlenebilir veya sayilabilir olmadig
belirsiz menfi vakialarin ispati GOk zor olmasina ragmen, sonugtan ya da
sebepten hareketle ispatt mumkin olabilir. Ancak aksi durumun imkan-
sizhig1 yoluyla belirsiz menfi vakialarin ispatlanmast mumkin olmaya-
caktir.

Dar anlamda menfi vakialar, kural olarak dolayli, genis anlamda
menfi vakialar ise dolayli oldugu kadar dogrudan ispat yoluyla da ispat-
lanabilir. Menfi vakialarda ispat gii¢liigiiniin agilmas igin ispat 6lglsu-
niin yaklasik ispata cevrilmesi de bir aractir. Ispattaki giigliigiin bertaraf
edilmesi amaciyla iddiada bulunan tarafin karsisindaki tarafa, ispat yuki
tasimasa dahi, hakim kanaliyla somutlagtirma yiuku yiklenmesi hukuki
dinlenilme hakkina ve somut olay adaletine hizmet edecektir.

Turk medeni usul hukukunda menfi vakialarin ispati, uygulamada
siklikla diigiimlenen zorlu alanlardan biridir. Menfi vakialarin ispati ko-

145 pekcanitez (n 7) V
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nusu degerlendirilirken; menfi vakialarin ispatinin mimkin olmadigi,
ispat yukinin karsi tarafa kaydirilmasi, menfi vakianin dolayli (pozitif
vakialar (izerinden) ispati, hayatin olagan akisindan ya da karine meka-
nizmalarindan yararlanilarak ispat1 gibi farkli alternatifler gelistirilebilir.
Delil sistemlerinden serbest delil sisteminin benimsenmesi hakime genis
alan taniyarak somut olay adaletinin ger¢eklesmesine hizmet edebilir.
S6z konusu menfi vakianin ispatin1 gergeklestirmeye yonelik faaliyetler-
de ve bu iddianin aksinin kanitlanmasi asamasinda hakime olagan yetki-
lerinden daha genis bir takdir yetkisi taninmasi, ¢6zumsuz durumlar igin
bir umut 15181 olabilir.

Hi¢ kuskusuz bir teori gelistirilecekse Turk hukuk sistemiyle
uyumlu olabilecek bir teorinin sistematiklestirilmesi gerekmektedir. Bi-
zim kanaatimiz menfi vakialarin ispatinin mimkin oldugu ve bu dogrul-
tuda yeni bir mekanizma ve teorinin gelistirilmesi ihtiyac1 dogrultusun-
dadir. Menfi vakiay1 ispat etmek mantiksal olarak sonsuz sayida olasiligi
diglamay1 gerektirir. Bu nedenle hukuk diizeni menfi vakianin ispatini
degil, makul c¢iratulebilirlik seviyesine ulasilmasini aramalidir. Unutul-
mamalidir Ki medeni usul hukukunun olmasi gereken dengedeki kati ve
sekilci yapist bozulmadan gelistirilecek bir ara¢ ddrustlik kurali, usul
ekonomisi, silahlarin esitligi gibi ilkelerle birlikte temellendirilebilirse
her seyden Once adil yargilanma hakkina hizmet edecektir.
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Alacagin fer’isi olan faize iliskin genel hiikiimler 6098 sayil1 Turk
Borclar Kanunu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ve 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerrt Faizi Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. 3095 sayili
Kanun m. 2/1’de alacaklinin hangi oranda temerriit faizi isteyebilecegi
diizenlenmistir. Hikme gore taraflar aksini kararlastirmamuslar ise kanu-
ni faiz oran1 uygulanir. Ancak ticari islerde kanun koyucu daha yiiksek
bir faiz oran1 talep edilmesine imkéan tanimistir. 3095 sayili Kanun m.
2/2 uyarinca taraflar aksini kararlastirmamis ise alacakli, arada sézlesme
olmasa bile ticari islerde avans faizi isteyebilir. Alacaklinin kanuni faiz
ve avans faizi arasindaki tercihini Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve
Yargitay 11. Hukuk Dairesi segimlik bor¢ olarak nitelendirmistir. Stz
konusu igtihatlarda yenilik doguran haklarin 6zelligi olan bir defa kul-
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degistiremeyecegi kabul edilmistir. Bu ¢alismada ticari islerde alacakliya
taninan kanuni faiz veya avans faizi talep etme imkaninin hukuki niteli-
gi, secimlik hak, 1slah ve hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesi cer-
cevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islah, Yenilik Doguran Hak, Secimlik Hak,
Faiz Orani, Faiz Tur(

ABSTRACT

This study examines Article 2 of Statutory and Default Interest
Law No. 3095, which stipulates that in commercial transactions, the
creditor has the right to demand either the statutory interest rate or the
advance interest rate. According to some of judgements of the Court of
Cassation, a plaintiff who initially requested the statutory interest rate is
not permitted to change this request to the advance interest rate by
amendment. This is because, under Article 2, the creditor’s exercise of
the right of choice is considered as a constructive right. The prevailing
opinion is that onstructive rights cease upon exercise, therefore these
rights cannot be amendment. This study evaluates the legal nature of the
right granted to the creditor to demand statutory or advance interest in
commercial transactions within the framework of obligatio alternativa,
amendment, and the principle of the iura novit curia.

Keywords: Amendment, Obligatio Alternativa, Constructive
Rights, Interest Rates, Statutory Interest

*k*k

GIRIS

Para borglarmin en énemli sonuglarindan birisi alacaklinin faiz ta-
lep edebilmesidir. Faize iliskin hiikimlerin yer aldig1 6098 sayili TBK,
6102 sayili TTK? ve 3095 sayili Kanun’da® faizin tanimi yapilmamustir.
Doktrinde yapilan faiz tanimlari genel olarak iki baslik altinda toplan-

! Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numaras:: 6098, Kabul Tarihi 11.1.2011, RG
4.2.2011/27836

2 Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numaras:6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG
14.2.2011/27846

3 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun, Kanun Numaras1: 3095, Kabul Tari-
hi: 4.12.1984, RG 19.12.1984/1984
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maktadir. Bunlardan ilki faizi bor¢lu agisindan ele almistir. Buna gore
borclunun sermayeyi kullanmasinin karsilig1 faizdir®. Faizi alacakli agi-
sindan degerlendiren diger goriise gore ise faiz alacaklinin borcluya bi-
raktig1 sermayesinden belli bir middet yoksun kalmasmin karsiligidir®.
Bu karsilik, borclu temerriide diisene kadar anaparaya isleyen bir faiz ise
anapara faizi; borclunun temerridinden sonra ise temerrit faizi olarak
adlandirilir.

Faizin miktarmi belirlemek icin bir faiz orani tayin edilmelidir. Ta-
raflar faiz oranin1 TUrk Borglar Kanunu’ndaki sinirlar dahilinde kararlas-
tirabilirler (TBK m. 88, m. 120). Tuketici islemleri sakli kalmak kaydiy-
la faiz orani serbestce belirlenebilir (TTK m. 8). Ancak taraflar faiz ora-
nin1 kararlagtirmamis ise uygulanacak faiz oran1 3095 sayili Kanun hi-
kiimlerine gore tayin edilir. 3095 sayili Kanun’un ikinci fikrasi uyarinca

4 Kenan Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler (6th edn, Sermet
Matbaast 1976) 93; Andreas Furrer, Markus Muller-Chen and Bilgehan Cetiner,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (2nd edn, Oniki Levha Yayincilik 2022) 61;
Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (1st edn, Yetkin
Yaymlar1 2021) 739; Rona Serozan, Basak Baysal and Kerem Cem Sanli, Serozan
Borglar Hukuku Genel Bolim (8th edn, Oniki Levha Yaymcilik 2022) 145;
Wolfgang Fikentscher and Andreas Heinemann, Schuldrecht Allgemeiner Und
Besonderer Teil (11th edn, Walter de Gruyter 2017) § 29, II, 1;; Dieter Medicus and
Stephan Lorenz, Schuldrecht | Allgemeiner Teil Ein Studienbuch (22nd edn, CH
Beck 2021) 72; Wolfgang Ernst, ‘BGB § 289 Zinseszinsverbot’ in Kriiger Wolfgang
(ed), Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 2:
Schuldrecht - Allgemeiner Teil | 88 241-310 (10th edn, CH Beck 2025) Rn 3

5 Bernhard Windscheid, Lehrbuch Des Pandektenrechts Band 2 (3rd edn, Buddeus
1873) 36; Andreas von Tuhr, Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismu Cilt: 1-2 (Cevat
Edege tr, Olga¢ Matbaas1 1983) 61; Ferit M Saymen and Halid K Elbir, Tiirk Borglar
Hukuku Umumi Hukimler (Filiz Kitabevi 1966) 637; Selahattin Sulhi Tekinay,
Borglarin Ifasi, Thlali , Sona Ermesi (Fakiilteler Matbaas1 1967) 28; Siikran Ekecik,
‘Tiirk Ozel Hukukunda Faiz’ (Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Universitesi 1987) 30; Nami Barlas, Para Borglarinin Ifasinda Borg-
lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar (Kazanci
Kitap 1992) 125; Arslan Kaya, ‘Adi ve Ticari islerde Faiz’ (1994) 54 istanbul Hukuk
Mecmuasi 347, 347; Mehmet Helvaci, Bor¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para
Borglarinda Faiz Kavramu (1st edn, Beta Yayincilik 2000) 43; Murat Aydogdu, ‘6098
Sayili Tiirk Borglar Kanununda Faiz ile flgili Diizenlemeler’ (2010) 12 Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 85, 86; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler (30th edn, Legem Yaymevi 2025) 1107. Faiz icin sermayenin bor¢lu tara-
findan fiilen kullanilmasimin sart olmadig1 yoniinde Tekinay 28; Sel&hattin Sulhi Te-
kinay and others, Bor¢lar Hukuku Genel Hukiimler Cilt 2 (5th edn, Fakdlteler Mat-
baast 1985) 1046; M Kemal Oguzman and M Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler Cilt-1 (23rd edn, Vedat Kitapgilik 2025) 324
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kanuni faizi belirleme yetkisi Cumhurbagkanina aittir. 8485 sayili Cum-
hurbagkan1 Karar1 ile 1 Haziran 2024 tarihinden itibaren gecerli olmak
lizere kanuni faiz oram yillik %24 olarak belirlenmistir®. Ticari islerde
ise taraflar aksini kararlastirmamis ise alacakli temerr(t faizinin kanuni
faiz orani Uzerinden hesaplanmasini isteyebilecegi gibi Turkiye Cumhu-
riyet Merkez Bankasi’nin 6nceki yilin 31 Aralik guni kisa vadeli avans-
lar icin uyguladigi faiz oran1 kanuni faiz oranindan yiiksek ise avans fai-
zi de talep edebilir (3095 s. Kanun m. 2/2).

Kanun koyucu ticari islerde uygulanacak temerrit faizi bakimin-
dan birden fazla faiz oran1 6ngérmiistiir. Alacaklinin bu faiz oranlarin-
dan birini talep etmis olmas1 Yargitay’in bazi kararlarinda segimlik hak-
kin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Yargitay’a gore dava dilekgesinde kanuni faiz oran1 ya da avans
faizinden birinin ileri strtlmesi halinde yenilik doguran hak niteliginde
olan se¢im hakki kullanilmis sayilacaktir. Davaci bu se¢imini degistir-
mek istediginde ise yenilik doguran haklarin muhtevasi gerekce gosteri-
lerek 1slah yoluna basvurulmasina cevaz verilmemistir.

Bu calismada, genel cergevesiyle ticari islerdeki faiz hukimlerine
iliskin yapilan agiklamalarin ardindan 3095 sayili Kanun m. 2 uyarinca
ticari islerde kanuni faiz ve avans faizi seklinde iki turll faizin diizen-
lenmesinin hukuki niteligi secimlik hak gercevesinde incelenmistir. Se-
cimlik haklarin kullanilmasi yenilik doguran bir beyanla ile gerceklestigi
icin yenilik doguran haklarin 6zellikleri ve se¢im hakkinin kullanildiktan
sonra degistirilmesi hakkinda doktrindeki goriisler ele alinmistir. Bu
kapsamda Yargitay kararlari 1s1ginda 1slah yoluyla se¢imlik haklarin de-
gistirilmesi meselesi kanuni faizden vazgecilerek avans faizi istenmesi
cercevesinde degerlendirilmistir. Son kisimda kanuni faiz talep eden da-
vacinin bu talebi uyarinca uygulanacak faiz hiktmlerinin belirlenmesi-
nin hakimin hukukun re’sen uygulama gorevi kapsaminda kalmasi ve bu
baglamda avans faizinin uygulanmasi imkanini re’sen gozetip gozete-
meyecegi incelenmistir.

& Cumhurbaskani Karar1, Karar Numarasi: 8485, RG 21.5.2024/32552
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A. TICARI ISLERDE TEMERRUT FAIZINE ILIiSKIN
DUZENLEMELER

I. Genel Olarak Faiz Turleri

Doktrinde faiz, kaynagina, hesaplama sekline, isledigi doneme ve
ticari is olup olmamasina gore siniflandirilir’. Faiz, kaynagina yani Ka-
nundan veya hukuki islemden dogmasina gore kanuni — iradi faiz; hesap-
lama sekline gore basit — bilesik faiz; isledigi doneme gore anapara —
temerrut faizi ve ticari islerde gosterdigi 6zellikler bakimindan adi islere
uygulanan faiz- ticari faiz seklinde tasnif edilmistir. Ancak faiz tlrlerinin
adlandirilmasinda yeknesaklik bulunmamaktadir. Temerrit faizi yerine
gecikme faizi® yahut gegmis gunler faizi®; anapara faizi yerine kapital
faizi'%; iradi faiz yerine ise akdi faiz'! terimleri de kullanilmaktadir.

3095 sayili Kanun’un sistematigi doktrinde yapilan tasnifle ortiis-
memektedir. Kanun’un 1. maddesi ‘“kanuni faiz” ve 2. maddesi “temer-
rit faizi” bashigimi tasimaktadir. Bu durum doktrinde yapilan ayrima
uymadigi gibi kanuni faiz esasen temerrt faizini de kapsadig: igin ka-
nuni faizin hangi anlamda kullanildig: tartismaya yol agmistir. CUnk
temerr(t faizi de kanuni faizin bir 6rnegidir.

3095 sayili Kanun’un kanuni faiz baglikli 1. maddesinin ilk fikrasi
uyarinca taraflarin faiz oranini kararlastirmamasi halinde uygulanacak
oran kanuni faizdir. Temerrt faizi baglikli ikinci maddeye gore ise bir
miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen borglu, s6zlesme ile aksi
kararlastirilmadikga, gecmis gunler icin temerrit faizi 6demeye mecbur-
dur. 3095 sayili Kanun’daki faiz turlerine iliskin bu ayrim kanun tasarisi
goriismelerinde elestirilmis ve kanuni faizin iki anlama geldigi ifade
edilmistir. Bu anlamlardan birincisi faiz oranimin taraflarca belirlenme-
digi halde kanunun 6ngérdiigii faiz oranmin uygulanmasi, ikincisi ise

" Saymen and Elbir (n 5) 71; Feyzi Necmettin Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler Cilt II (2nd edn, Fakiilteler Matbaas1 1977); Barlas (n 5); Kaya (n 5); Altan
Fahri Giilerci, Borg¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hikimler) (2nd edn, Oniki Levha
Yayincilik 2018) 466—468

8 Akar Ogal, Tiirk Hususi Hukukunda Gecikme Faizi (Sulhi Garan Matbaas1 1965) 15

% Sakir Berki, Bor¢lar Hukuku Umumi Hitkiimler (3rd edn, Yargigoglu Matbaas 1962)
223; Ozcan Giinergdk and Saban Kayihan, Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiiktimler
(2nd edn, Oniki Levha Yayincilik 2024) 258

10 Hamdi Yasaman, ‘Ticari Islerde Akdi Faiz ve Temerriit Faizi’ [2011] Bankacilar
Dergisi 61
L yon Tuhr (n 5) 67; Barlas (n 5) 125
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kanun geregi isleyen temerriit faizidir!2. Doktrinde ise 3095 sayili Ka-
nun’un 1. maddesindeki kanuni faiz teriminin, miktar1 taraflarca karar-
lastirilmamis olan anapara faizi yerine kullanildigi, miktar1 s6zlesme ile
belirlenmemis olan temerrit faizinin ise Kanun’un 2. maddesinin birinci
fikrasina tabi oldugu ileri siiriilmiistiir'®. Doktrindeki bu goriis TBK m.
88 ve m. 120°deki faiz ayrimina da daha uygundur.

Faiz TBK m. 88 ve m. 120 hikumlerinde diizenlenmistir. Ka-
nun’un “Temerriit Faizi” baslikli 120. maddesine gore temerr(t faizi ta-
raflar arasinda kararlastirilabilecegi gibi boyle bir belirleme yapilmamis
iIse mevzuat hiikiimlerine gore tayin edilecektir. Her ne kadar 88. madde
sadece “Faiz” baghgmi tasisa da soz konusu 120. maddeden hareketle,
hilkkmiin anapara faizine iliskin oldugu anlasilmaktadir®®,

Kaynagina gore faiz, iradi faiz ve kanuni faiz olarak ikiye ayrilir.
fradi faiz taraflarm hukuki islem ile kararlastirdiklar1 faizdir'®. Kanuni
faiz ise faiz borcunun kanundan kaynaklanmasidir'®. Kanuni faiz tabiri
kanunda 6ngorilen faiz oranlarmin uygulanmas: halinde de kullanilir®’.
Temerr(t faizi kanuni faizin bir 6rnegidir.

Isledigi déneme gore faizin iki tirii vardir. Bunlar anapara faizi ve
temerriit faizidir. Anapara faizi vadeye kadar isleyen faizdir'®. Temerriit
olgusunun gergeklesmesinden sonra isleyen faize ise temerr(t faizi denir.
Borclunun temerriide diismesi halinde taraflar kararlastirmamis olsalar
dahi alacakli temerriit tarihinden itibaren faize hak kazanir!®,

Faiz tdrlerine iliskin yapilan bir baska ayrim adi is ve ticari is ay-
rimina dayanmaktadir. Ticari islerde faiz baz1 0zellikler gosterir. Ticari
islerde faiz oran1t TTK m. 8 uyarinca serbestcge belirlenmektedir. Taraflar
kararlagtirmamis olsalar bile tacir, verdigi avanslar ve yaptigi giderler

2 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Rapo-
ru, TBMM Tutanak Dergisi (C 8, 1984) 726. Ayn1 yonde Helvaci (n 5) 99

13 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (27th edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitust 2021)

14 Aydogdu (n 5) 92

1> Saymen and Elbir (n 5) 638; Eren (n 5) 1110; Oguzman and Oz (n 5) 318; Hiiseyin
Ulgen and others, Ticari Isletme Hukuku (8th edn, Vedat Kitapgilik 2022) 27

16 Tekinay and others (n 5) 1052

17 Ekecik (n 5) 64; Helvaci (n 5) 99; Eren (n 5) 1108

18 Helvaci (n 5) 102; Arkan (n 13) 80; Ahmet M Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler (25th edn, Turhan Kitabevi 2021) 784

19 Barlas (n 5) 140; Oguzman and Oz (n 5) 522; Eren (n 5) 1240
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icin, 6deme tarihinden itibaren faize hak kazanir (TTK m. 20, TBK m.
387/2). Ayrica ticari islerde daha yiiksek oranda faiz talep edilebilmek-
tedir (3095 sayili K. m. 2/2).

Faiz turlerine iliskin yapilan son ayrim basit faiz — bilesik faizdir.
Basit faiz ve bilesik faiz, faizin nasil hesaplanacagini gosterir. Sadece
anaparaya faiz isletilmesi halinde basit faiz s6z konusudur?®. Bilesik faiz ise
faizin anaparaya eklenerek bu toplam meblaga yeniden faiz isletilmesidir?..

I1. Faiz Oranlari

Kanunlarimizda diizenlenen faiz hikumlerinin nasil uygulanacagi-
n1 belirlemek igin faiz turinu tespit etmek dnem tasir. Mesela TBK m.
121’¢ gore anapara faizinde temerriide diistilmesi halinde icra takibine
girisildigi veya dava agildig1 glinden baslayarak temerrit faizi isletilmesi
mimkun olup bilesik faize izin verilmis iken temerrit faizi bakimindan
bilesik faiz hesabi yasaklanmigtir. Dolayisiyla bu yasagin uygulanip uy-
gulanmayacagi belirlemek icin faizin anapara faizi mi temerriit faizi mi
oldugunu belirlemek gerekir. Bir baska énemli husus ise faiz oranlarinin
belirlenmesidir. Faiz orani, faizin miktarin1 belirleme ve 6lgme aracidir.

Taraflar faiz oranini alacagin belli bir ylzdesi olarak kararlastirabi-
lir. Eger faiz orani taraflarca belirlenmemis ise kanunda dngorilen oran-
lar gecerli olur. Faiz oranlar1 hakkinda 3095 sayili Kanun hiikiimleri uy-
gulanir. Ayrica TBK faiz oranlarima iligkin bazi sinirlamalar getirilmistir.

a. Adi Islerde Temerriit Faizi

3095 sayili Kanun m. 1’°de taraflar aksini kararlastirmadik¢a ana-
para faizi icin uygulanacak kanuni faiz orani belirlenmistir. 8485 sayili
Cumhurbagkan1 Karar1 uyarinca 1 Haziran 2024 tarihinden itibaren ka-
nuni faiz oran1 yillik %24 olarak uygulanmaktadir. Adi islerde, taraflar
faiz oranmi kararlastirmamis ise anapara faizinde uygulanacak oran
%24’tiir. Taraflarin aksini kararlastirmalari, bir baska ifadeyle kanuni
faiz oranindan daha yiksek bir oran kararlastirabilmeleri mimkiin ol-
makla birlikte kanun koyucu bu anlagsmalarda bir Ust sinir 6ngérmekte-
dir. Buna gore sozlesme ile kararlastirilacak yillik faiz orani, kanuni faiz
oraninin yuzde elli fazlasin1 asamaz (TBK m. 88).

20 Hikmet Sami Tiirk, Temerriit Faizi, Bilesik Faiz Yontemiyle Hesaplanabilir Mi?
(Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1993) 164; Helvaci (n 5) 99

21 Feyzioglu (n 7) 63; Tekinay and others (n 5) 1056; Gokhan Antalya, Borglar Hukuku
Genel Hukimler Cilt V/1,3 (2nd edn, Seckin Yayincilik 2019) 173; Eren (n 5) 1112
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Anapara faizinde kanuni faiz oranin1 diizenleyen 3095 sayili Ka-
nun m. 1/1 hikma temerrdt faizinde de uygulanmaktadir (3095 s. Kanun
m. 2/1, TBK m. 120/1-2). Temerr(t faizinin daha yuksek bir oran tize-
rinden kararlastirilmasi bakimindan ise anapara faizindeki sinirdan daha
yuksek bir sinir getirilmistir. S6zlesme ile kararlastirilacak yillik temer-
rit faizi orani, kanuni faiz oraninin yiizde yiiz fazlasin1 asamaz (TBK m.
120/2).

Anapara faizi kanuni faiz oranindan daha yiiksek bir oran olarak
belirlenmis ancak temerrit faizi orani ayrica kararlastirilmamis ise ana-
para faizi icin belirlenen oran temerr(t faizi icin de gecerli olacaktir
(3095 s. Kanun m. 2/3, TBK m. 120/3).

b. Ticari Islerde Temerrit Faizi

Kural olarak ticari islerde faiz serbestce belirlenmektedir (TTK m.
8/1). Taraflarin uygulanacak orani kararlastirmamalar1 durumunda 3095
sayil1 Kanun hikimleri tatbik edilir.

Ticari islerde faiz orani taraflarca kararlastirilmamais ise 3095 sayili
Kanun m. 1/1 uyarinca alacakli faizin kanuni faiz orani olan %24 (ze-
rinden faiz hesaplanmasini isteyebilir. Temerrit faizinde de ayni oran
kural olarak gegerlidir (3095 sayili Kanun m. 2/1). Ancak temerrt faizi
bakimindan ticari islerin niteligi geregi kanun koyucu daha yiiksek bir
faiz orani istenmesine imkéan tanimistir. 3095 sayili Kanun m. 2/2’ye
gore Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin onceki yilin 31 Aralik
glint kisa vadeli avanslar igin uyguladig: faiz oran1 kanuni faiz oranin-
dan fazla ise, taraflar kararlastirmasa bile ticari islerde temerrit faizinin
avans faizine gore hesaplanmas istenebilir. S6z konusu avans faiz orani,
30 Haziran guni onceki yilin 31 Aralik gunii uygulanan avans faiz ora-
nindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran
gecerli olur. Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla
yapilan islemlerde ise 6zel bir temerriit faizi oran1 uygulanmaktadir. Ta-
raflar faiz oranin1 kararlagtirmamig ise TCMB’nin her yilin ocak ayinda
ilan ettigi faiz oran1 muteberdir (TTK m. 1530/7).

Ticari islerde karsilasilan bir baska faiz orani reeskont faizidir. Re-
eskont faizi esasen bankacilik uygulamasini ilgilendiren bir oran olmakla
birlikte 3095 sayili Kanun’da bir donem reeskont faiz oranmin kabul
edilmis olmas1 reeskont faizini hukuki anlamda da énemli kilmistir.

Reeskont islemi, bir borclanma aracinin piyasa degerinin ikinci
kez iskonto edilmesiyle iskontolu fiyat ile nominal deger arasindaki far-
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kin artirllmasidir. Bankalarin iskonto ederek aldiklar1 vadesi gelmemis
bor¢ senetlerinin Merkez Bankasi tarafindan yeniden iskonto edilerek
alinmasi1 reeskont islemidir. Merkez Bankasi’nin bankaya ne kadar karsi-
lik 6deyecegi hesaplanirken reeskont faiz orani dikkate alinir??.

3095 sayili Kanun’un yirirlige girdigi ilk halinde ticari islerde
alacakli %30 oranindaki kanuni faizi isteyebilecegi gibi eger 6deme ye-
rindeki ve 6deme zamanindaki banko iskontosu kanuni faiz oranindan
yuksek ise reeskont faizi talep edebilmekteydi. 4489 sayili Faiz ve Te-
merrit Faizine iliskin Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nun’un? yiiriirliige girmesiyle 1. maddedeki kanuni faiz orani reeskont
faizi olarak degistirilmis, ayrica Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikrasi
da avans faizi isteme imkani getirmistir. Bu kanun degisikligiyle ticari
islerde alacakli temerrt faizi olarak kanuni faiz olan reeskont faizini
yahut reeskont faizinden daha yiiksek ise avans faizini tercih edebilmek-
teydi. Reeskont faizinin 3095 sayili Kanun’dan tamamen ¢ikarilmasi ise
5335 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisik-
lik Yapilmasia Dair Kanun ile gergeklesmistir?®. Bu degisiklik ile 3095
sayili Kanun m. 1°deki kanuni faiz oran1 yeniden sabit bir oran olarak
belirlenmis ve ticari islerde alternatif olarak avans faizi ongériilmiistiir.

Alacaklinin temerriit faizi talebi ticari isletmeler arasindaki mal ve
hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerden dogmus ise bu durumda TTK
m. 1530/7 uyarinca alacakli 6zel bir faiz oran1 Uzerinden temerrit faizi talep
edebilir. S6z konusu faiz oranmi Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 her
yil ocak ayimnda ilan etmektedir. 1lan edilen faiz oran1 3095 sayili Kanun m.
2/2’deki faiz oranindan en az ylizde sekiz fazla olmaktadir (TTK m. 1530/7,
C. 2). Bu durumda alacakli kanuni faiz oram yerine ilan edilen faiz oranini
isteyebilir.

Ticari islerde taraflarin faiz oranimi kararlastirmalar: halinde belir-
lenen oranin TBK m. 88 ve m. 120’ye gore yillik kanuni faiz oraninin
yuzde ellisinden fazla olup olamayacag ise doktrinde tartismalidir. Bir
goriise gore bu hukimlerdeki faiz sinirlarinin amaci borglulari asir1 faiz
yiikiinden korumaktir ve bu koruma tacirler icgin de gegerli olmalidir®.

22 TCMB Reeskont ve Avans Faiz Oranlari <https://www.tcmb.gov.tr > accessed
6.1.2026

23 Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,
Kanun Numarasi: 4489, Kabul Tarihi: 15.12.1999, RG 18.12.1999/23910

24 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Ka-
nun, Kanun Numarasi: 5335, Kabul Tarihi: 21.4.2005 RG 27.04.2005/25798

% Aydogdu (n 5) 95-97
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Katildigimiz goriis uyarinca ticari islerde faizin serbestce belirlenecegine
iliskin TTK m. 8 ticari islerde faiz siirinin uygulanmasina engel teskil
eder?®. Ancak taraflardan birinin tuketici oldugu islemler ayrica ele
alimmalidir. CUnKka ticari islerde faizi serbest birakan s6z konusu 8. mad-
denin Gc¢tncl fikrasina gore tlketicinin korunmasina iliskin huktimler
sakli tutulmustur. Nitekim TBK m. 88 ve m. 120 huktumlerinin zayif
durumda olanlar1 koruma gayesi ve Tuketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’daki, hiikim bulunmayan héllerde genel hikimlerin uygulanaca-
gina iliskin 83. madde birlikte ele alindiginda tiiketiciler bakimindan
faizlerin sinirlandirilmas gerektigi sonucuna varilmalidir?’.

B. SECIMLIK BORC KAVRAMI CERCEVESINDE 3095
SAYILI KANUN M. 2/2 HUKMUNUN INCELENMESI

Bir ticari isten dogan para borcunda temerride diisen borglu temer-
rit faizi demekle yukumliduar. Bor¢lunun sorumlu oldugu temerrit fai-
zini taraflar kendi aralarinda kararlastirabilirler. Mesela temerriit faizi
olarak yillik %50 oraninda faiz isleyecegi seklindeki bir anlasma yapil-
mas1 mumkundir. Buna karsilik taraflar bir oran belirlemek yerine 3095
sayili Kanun hikimlerine yahut reeskont faiz orani, Libor faiz yahut
mevduata uygulanan en yiiksek faiz gibi oranlara da atif yapabilirler.

Taraflarin 3095 sayili Kanun’a atif yapmasi veya faize iliskin bir
anlasma yapmamis olmalar1 sebebiyle 3095 sayili Kanun hukimlerinin
uygulanmas1 s6z konusu oldugunda temerrut faizi icin tatbik edilecek
kanun maddesi 2. maddedir. Ticari islerde 3095 sayili Kanun m. 2/2 uya-
rinca uygulanabilecek kanuni faiz ve avans faizi seklinde iki faiz tiru
ongoriilmiistiir. S6z konusu maddeye gore taraflar aksini kararlastirma-
muis ise ticari islerde alacakli arada bir s6zlesme olmasa bile kanuni faiz
orani yerine daha yiksek bir oran olan avans faizi isteyebilir.

Kanun koyucu ticari islerde para alacaklisina adi islerde gecerli
olan kanuni faiz oranindan daha ylksek bir faiz oran1 uygulanabilmesine
imkan saglamistir. Buna karsin alacaklinin avans faizinin uygulanabile-
cegi hususunda bilgisinin olmamas1 halinde asgari bir faiz talebi olarak
kanuni faiz istemesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum dava disinda

% Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku Ders Kitab1 (2nd edn, Seckin Yaymcilik
2020) 95; Arkan (n 13) 87; Kilicoglu (n 18) 797; Ulgen and others (n 15) 36; Eren (n
5) 1113; Oguzman and Oz (n 5) 331

27 Arkan (n 13) 86; Ulgen and others (n 15) 36. Aksi yonde Furrer, Muller-Chen and
Cetiner (n 4) 63
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mesela bor¢luya ihtar ¢cekmek suretiyle kanuni faiz istemesi seklinde
gerceklesebildigi gibi ilk defa dava dilekcesinde de tercih faiz talebini
ileri strebilir. Her iki halde de alacaklinin daha yuksek bir oranda faiz
isteyebilecegini fark ettiginde daha diisiik orandaki faiz talebini daha
yuksek orandaki faiz ile degistirmek istemesi olagandir. Boyle bir 6rnek-
te alacaklinin ilk secimini degistirmesinin mumkin olup olmadigi sorusu
3095 sayili Kanun m. 2/2 hukmuniin alacakliya bir segim hakki sunup
sunmadigiyla iliskilidir.

Alacaklinin 3095 sayili Kanun m. 2/2 uyarinca avans faizi talep
edebilecek iken kanuni faiz oranimi istemis olmasini Yargitay secimlik
hakkin kullanilmas1 olarak degerlendirmektedir®®. Yargitay’a gore se-
cimlik haklarin yenilik doguran bir hak olmasi, se¢im hakkinin bir defa
kullanilmakla tlikenmesine sebep oldugu i¢in secim hakki 1slah yoluyla
degistirilemez. Ancak belirtilmelidir ki yenilik doguran hak olan segim-
lik haklarin kullanildiktan sonra degistirilip degistirilemeyecegi meselesi
genel itibariyle doktrinde tartismal1 bir konudur.

I. Secimlik Bor¢ Kavram

Borcun konusunun birden fazla edimi kapsadigi ancak borglunun
bu edimlerden yalnizca birini yerine getirmekle yukimli oldugu borgla-
ra secimlik borg denir®®. Secimlik borglarda secim hakkimin kime ait ol-
dugu TBK m. 87°de belirlenmistir. Hikme gore hukuki iliskiden ve igin
ozelliginden aksi anlasilmadik¢a, edimlerden birinin secimi borgluya
aittir. Ancak taraflar segim hakkinin alacakli veya ucinci bir kiside ol-
masini kararlastirabilir.

28 Yargitay HGK 13-1704/534, 7.7.2020

29 Kemaleddin Birsen, Borglar Hukuku Dersleri - Borglarin Umumi Hiikiimleri (3rd
edn, Istanbul Universitesi Yayinlar1 1954) 462; Ozer Seli¢i, ‘Secimlik Borglarmn ifa-
s1’> (1968) 34 TUHFM 375, 376; Tekinay and others (n 5) 1079; Mehmet Sengiil, ‘Se-
¢imlik Borglara iliskin Temel Ozellikler ve Se¢imlik Borglarn ifas® (2011) XV Er-
zincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 207, 207; Ali Naim Inan
and Ozge Yiicel, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (4th edn, Segkin Yayincilik 2014)
103; Necip Kocayusufpasaoglu and others, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Birinci
Cilt (7th edn, Filiz Kitabevi 2017) 64; Haldk N Nomer, Borclar Hukuku Genel Hii-
kiimler (18th edn, Beta Yayincilik 2021) 340; Serozan, Baysal and Sanli (n 4) 116;
Eren (n 5) 1089; Theo Guhl, Das Schweizerische Obligationenrecht: Mit Einschluss
Des Handels Und Wertpapierrechts (8th edn, Schulthess Verlag 1991) 49; Heinrichs
Helmut, ‘BGB § § 1-307’ Palandt Biirgerliches Gesetzbuch (66th edn, CH Beck
2007) 8262 N 1

MIHDER - Issue: 63, 2026/1, p. 41-70



52 Secimlik Hak Kavrami Baglaminda Ticari Islerde Kanuni
Faizin Islah Yoluyla Avans Faizine Doniistiiriilmesi

Secimlik borglarda se¢im hakki kullanilincaya kadar borcun konu-
su birden fazla edimden olusmaktadir. Edimlerin her biri ayni nitelikte
olabilecegi gibi bir veya birkaginin farkli olmasi da mimkiindir. Mesela
bir seyin verilmesi veya bir isin yapilmasi seklinde farkli muhtevada
edimler de secimlik borcun konusunu olusturabilir®.

Secimlik borglar s6zlesmeden dogabilecegi gibi 6lime bagl tasar-
rufa veya bir kanun hilkkmiine de dayanabilir®. Mesela komisyoncuya
bizzat malin alicis1 veya saticis1 olma imkani1 veren TBK m. 543 secim-
lik borcun kanuna dayandigi hallerden birisidir®?,

Secimlik borglarin birden fazla edimi kapsamasinin ne sekilde an-
lagilmas1 gerektigi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore edim kavrami
dar yorumlanmahdir. ifa yeri, ifa zamani1 veya ifanm bigimine iligkin
konularda secim hakkinmn taninmis olmasi segimlik bir borg degildir®.
Aksi goriise gore ise birden fazla edimin var olmasi disinda edimin ifa-
sina iligkin segimlik héllerde de se¢imlik bor¢ dogar. Birden fazla ifa
yerinden birinin segilerek edimin segilen yerde ifa edilecek olmasi halin-
de de secimlik borg oldugu ileri siiriilmiistiir®,

Secimlik borg ile secimlik yetki ise birbirinden farkli kavramlardir.
Edim degistirme yetkisi olarak da adlandirilan se¢imlik yetkide borcun
konusu tektir. Ayrica bir de yedek edim kararlagtirilmistir. Se¢im yetki-
sine sahip olan taraf asil edimin yerine yedek edimi talep edebilir®.

I1. Secimlik Borclarda Se¢im Hakkinin Kullanmilmasi

Secgimlik borcun temel 6zelligi, borg iliskisinin birden fazla edimi
icermesine ragmen ifanin bu edimlerden yalnizca birinin yerine getiril-
mesiyle gergeklesmesidir. Se¢cim hakki kullanilincaya kadar ifanin konu-

%0 Seligi (n 29) 378; Kocayusufpasaoglu and others (n 29) 64

31 Helmut (n 29) § 262 N 3; Paola Wullschleger, ‘Obligationenrecht - Allgemeine Bes-
timmungen - Art. 1-183 OR’ in M Yesim Atamer and Andreas Furrer (eds), CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (4th edn, Schulhess 2023) Art 72 N 2

32 Sengiil (n 29) 211

33 Selici (n 29) 377; Kocayusufpasaoglu and others (n 29) 64

3 Karl Heinz Below, Birgerlisches Recht -Schuldrecht Allgemeiner Teil (Springer
1965) 43; Helmut (n 29) § 262 N 1; Reiner Schulze, ‘§ 262 Biirgerlisches Gesetz-
buch Handkommentar (5th edn, Nomos 2007) N 2; Urs Leu, ‘De Erfiillung Der Obli-
gationen’ Basler Kommentar - Obligationenrecht | Art. 1- 529 OR (4th edn, Helbing
Lichtenhahn 2007) Art. 72 N 1; Eren (n 5) 1091

% von Tuhr (n 5) 75; Nomer (n 29) 341; Eren (n 5) 1096; Oguzman and Oz (n 5) 300

MIHDER - Say:: 63, 2026/1, s. 41-70



Ars. Gor. Aslinur MATUGAN 53

su belirsizdir. Se¢im hakk: kullanildiginda ise borcun konusu belirli hale
gelir®,

Secim hakki karsi tarafa yoneltilen tek tarafli bir beyanla kullani-
lir. Bu beyan, secilen edimin en bastan beri borglanilmis sayilmasi sonu-
cunu dogurur®’. Bu yoniiyle secim hakkinin kullanilmasi degistirici yeni-
lik doguran bir hak olarak kabul edilmektedir®®. Yenilik doguran haklar
tek tarafli hukuki islemle bir iliskinin kurulmasina, ortadan kalkmasina
veya igeriginin degistirilmesine imkan veren haklardir®®.

Secim hakkina sahip olan tarafin bu hakkini kullanmasi kars1 tara-
fa yoneltilmesi gereken bir irade beyani ile gergeklesecektir. S6z konusu
irade beyaninin karsi tarafa ulagsmasi ile se¢im hakki kullanilmis sayila-
cak; hikim ve sonuglari ise hakkin kullanildigi ilk andan itibaren doga-
caktir®®, Bu irade beyanini karsi tarafin grenip 6grenmedigi arastirilma-
yacaktir®!,

Secim; edimin teklif edilmesi ya da dava agilmasi gibi zimni bir
davramisla da gerceklestirilebilir*?. Ancak boyle bir zimni davranisin
se¢im hakkinin kullanildigr yontnde addedilebilmesi igin, hak sahibinin
kendi davraniginin bir secim beyani olarak anlasilabilecegini 6ngorebil-
mesi gerekir®,

Secim hakki yenilik doguran bir hak oldugu i¢in yenilik doguran
haklarin 6zellikleri segim hakkinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikar. Yenilik
doguran haklarin ortak 6zellikleri arasinda bir defa kullanilmakla tiiken-
digi ve kullamldiktan sonra geri alinamayacaklar1 sayilmaktadir®*. Bu

% Birsen (n 29) 461; Sengiil (n 29) 210; Serozan, Baysal and Sanli1 (n 4) 116-117

37 Peter Huber, ‘Der Inhalt Des Schuldverhiltnisses’ in Michael Martinek (ed), J. von
Staudingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit Einfuhrungsgesetz und
Nebengesetzen Eckpfeiler des Zivilrechts (de Gruyter 2012) 238

38 Selici (n 29) 386; Tekinay and others (n 5) 1082; Giilerci (n 7) 439; Cevdet Yavuz,
Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Birinci Cilt (11th edn, Beta Yaymcilik 2022)
172; Oguzman and Oz (n 5) 300; Eren (n 5) 1091

% yon Tuhr (n 5) 23; Tungomag (n 4) 49; Ergun Onen, insai Dava (Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1981) 8; Nomer (n 29) 36; Vedat Buz, Yenilik Doguran
Haklar (Yetkin Yayinlar1 2005) 57; Eren (n 5) 62

40 Seligi (n 29) 387; Sengiil (n 29) 221; Oguzman and Oz (n 5) 299; Helmut (n 29) §
263 N 3; Huber (n 37) 238

41 Selici (n 29) 387

42 yon Tuhr (n 5) 72; Tungomag (n 4) 78; Kocayusufpasaoglu and others (n 29) 64

43 Helmut (n 29) § 263 N 1

4 Buz (n 39) 256; Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme (2nd edn, Vedat Kitapgilik
2007) 47; Eren (n 5) 68-69
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Ozellikler gergevesinde se¢im hakkindan doniilemeyecegi yahut segim
hakkimin degistirilemeyecegi®® kural olarak kabul edilmekle birlikte
doktrinde aksi yonde goriisler de mevcuttur?.

I11. Se¢cim Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclar:

Yenilik doguran haklarin 6zelliklerinden birisi bir defa kullanil-
makla tlikenmeleri ve geri alinamamalaridir. Esasen yenilik doguran
haklarin ve bu meyanda secimlik hakkin geri alinamamasindan anlasil-
masi gereken yenilik doguran beyanin yahut secim hakki iceren beyanin
geri alinamamasidir®’.

Yenilik doguran beyanin geri alinamamasinin, ortaya ¢ikan hukuki
duruma duyulan giivenin korunmasma* ve secim hakkina sahip olan
tarafin sik sik tercih degistirerek belirsiz bir durum yaratmasinin 6nine
gecilmesine hizmet ettigi kabul edilmektedir®®. Bu ilke kars: tarafin hu-
kuki iliskilerin agik ve Ongorulebilir olmasimna iliskin menfaatinin ko-
runmasi hususundaki ihtiyactan ortaya ¢ikmaktadir. Yenilik doguran hak
niteligindeki se¢imlik haklarda da edimlerden birinin secgilmesiyle bor-
cun konusu belirli hale gelecegi i¢in bu se¢im hakki i¢eren beyanin geri
alinamamasi bor¢lunun belirsiz bir durum iginde kalmasini1 engellemek-
tedir. Ancak yenilik doguran haklarin geri alinamamasi prensibi doktrin-
de zamanla tartismaya agilmistir. Bu meyanda yenilik doguran bir hak
olarak kabul edilen se¢imlik haklarda da se¢im hakkinin degistirilip de-
gistirilemeyecegi ayni temelde tartigilmistir.

Bir goriise gore secim beyaniyla olan bagliligin esnetilmesi muha-
tabinin 6zel bir korumaya muhta¢ olmamasima baghdir®™®. Mesela alici-

4 Selici (n 29) 386; Helmut (n 29) § 263 N 1
4 Asagida baslik B III

47 Stephan Scholz, Gestaltungsrechte Im Leistungsstorungsrecht (Duncker & Humblot
2009) 146

48 Onen (n 39) 29

4 Dieter Medicus, Allgemeiner Teil Des BGB (8th edn, C F Muller 2002) N 90; Sero-
zan (n 44) 486; Eren (n 5) 1092

%0 Scholz (n 47) 146; Thomas Bachmann, Die Elektive Konkurrenz Eine Systematische
Untersuchung Der Glaubigerrechte Bei Leistungsstérungen Im BGB, CISG, in Den
PECL Und Im DCFR (Duncker & Humblot 2010) 437; Keivan Mohasseb and Hans
Caspar von der Crone, ‘Widerrufbarkeit von Gestaltungsrechten Bundesgerichtsurteil
4A 306/2018 Vom 29. Januar 2019’ [2019] Schweizerische Zeitschrift fiir
Wirtschafts- und Finanzmarktrecht 431
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nin, saticinin ayiptan dogan sorumlulugu sebebiyle sahip oldugu se¢im-
lik haklardan birisini kullandiktan sonra bu se¢imi degistirememesi Or-
neginde saticinin 6zel bir korumaya ihtiyaci olmadig1 gibi aksine, zayif
konumda olan alic1 korunmalidir. Bu halde yenilik doguran hakkin nihai
bir baglilik yaratmasinin amaci ve mantigr mevcut degildir. Alicinin ko-
runmasi ihtiyaci geregince secimi degistirme imkani1 verilmelidir®®. Ay-
rica taraflarin karsilikli anlagsmasi ve muhatabin rizasi da segimlik hakkin
degistirilebilecegi haller arasinda sayilmaktadir®2.

Aksi goriise gore ise se¢im yapildiktan sonra bu segimin degisti-
rilmesi mumkiin degildir. Sadece 6neri veya kabulin geri alinmasina
iliskin TBK m. 10 hikmi istisnasidir®®. Hikme gore diger tarafa 6neri-
den 6nce veya aymi anda ulasmis ya da daha sonra ulagmakla birlikte
diger tarafca Oneriden 6nce 6grenilmis olursa, oneri yapilmamis sayilir
(TBK m. 10/1). Buna gore yenilik doguran secimlik beyan ayni esaslarla
geri alinabilir.

Yenilik doguran haklarin ve buna bagli olarak se¢imlik hakkin kul-
lanmakla tukenmesi ilkesinin kati sekilde uygulanmasi bazi sakincalari
da beraberinde getirmektedir. Secim hakkini kullanirken bilingsiz yahut
acele bir tercih yapan kisinin, se¢im hakki taniyan normun amacina ba-
kilmaksizin, s6z konusu segimiyle siki sikiya bagli kilinmasi menfaat
dengesine aykir1 sonuclar dogurabilir. Buna ragmen ortaya ¢ikan sakin-
calt sonuglarin yenilik doguran haklarin bir 6zelligi oldugu gerekcesine
dayandirilmasi olumsuz anlamiyla kavram hukukgulugu olarak deger-
lendirilir. Turk hukukunda bir goriise gore yenilik doguran haklar adi
altinda bir kategori ihdas edilip bu kategoriye giren haklarin kullanil-
makla tikenme, geri alinamama, sarta baglanamama gibi ortak 6zellikle-

51 Bachmann (n 50) 436

52 Mohasseb and von der Crone (n 50) 431-433; Helmut (n 29) § 263 N 1; Serozan,
Baysal and Sanli (n 4) 117; Yavuz (n 38) 173; Eren (n 5) 1092

53 Birsen (n 29) 462; Sengiil (n 29) 221; Kocayusufpasaoglu and others (n 29) 64; Sa-
hin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi (14th edn, Sayram Yayinlarni 2024) 328;
Oguzman and Oz (n 5) 299; Markus Miiller-Chen, ‘Obligationenrecht - Einzelne
Vertragsverhéltnisse - Art 184-529 OR Und Innominatvertrige’ in Michael
Hochstrasser, Tina Huber-Purtschert and Eva Maissen (eds), CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht (4th edn, 2023) Art 205 N 4. Olmas1 gereken hukuk
acisindan hakime, segilen edim yerine alacaklinin menfaat durumuna daha uygun
diisen diger bir hakka dayanarak karar verme yetkisinin kanunla taninmasi gerektigi
yoninde Wolfgang Ernst, ‘BGB § 325 Schadensersatz Und Riicktritt’ in Kriiger
Wolfgang (ed), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band
2: Schuldrecht - Allgemeiner Teil | §8 241-310 (10th edn, CH Beck 2025) N 29
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rinin siralanmasi, yarardan ¢ok sakincalar ortaya ¢ikaran asiri kavramlag-
tirmanin bir 6rnegidir>.

Bu sakincalarin ortadan kaldirilmasi igin diger taraf aleyhine bir
hukuki sonu¢ meydana getirmemesi kosuluyla ve diger tarafin muvafa-
katiyle hak sahibinin yenilik doguran hakk: geri alinabilmelidir®®. Boyle
bir muvafakat olmaksizin dava ag¢ildiginda ise hakim taraflar arasindaki
menfaatleri gozeterek karar veremez®>®.

Kanaatimizce secim hakkini kullanan hak sahibinin yenilik dogu-
ran beyani, irade beyaninin geri alinmasina iliskin TBK m. 10 hikmin-
deki kosullar altinda geri alinmast mimkinddr. Bunun disinda ayrica
secim hakkinin degistirilmesine belirli sinirlar dahilinde izin verilmeli-
dir. Segimlik hakkin degistirilebilmesinin simirmi belirlenen edimi ifa
edecek olan muhatabin korunmasi teskil etmektedir. Taraflarin se¢imlik
hakkin degistirilmesi hususunda kars1 tarafin rizas1 varsa se¢im hakkinin
degistirilmesine izin verilmelidir®’. Bu durum secim hakkinin dava esna-
sinda degistirilmek istenmesi halinde iddia ve savunmanin degistirilmesi
ve genisletilmesi yasagi basladiktan sonra karsi tarafin agik rizasi ile
talebin degistirilebilecegine iliskin HMK m. 141/2 hikmi ile de uyumlu
olacaktir. Aksi yorumun “insai hak kavraminin taraf menfaatlerine degil
kendi kendine hizmet ertigi” seklindeki sakincali sonuca yol agacagi yo-
ntindeki hakl elestiriye katilmaktay1z®®.

IV. Degerlendirme

Ticari islerde bor¢lu temerriide diistiigiinde taraflar baska bir faiz
orani kararlastirmamus ise alacakli kanuni faiz oran1 izerinden temerrit
faizi talep edebilecegi gibi 3095 sayili Kanun m. 2/2 uyarinca avans faizi
de isteyebilmektedir. Alacaklinin kanuni faiz yerine avans faizi isteme-
sini yahut avans faizi isteme hakkina sahip olmasina ragmen kanuni faiz
ile yetinmesini Yargitay secimlik bor¢ olarak nitelendirmektedir.

5 Ali Haydar Alkan and Ali Cem Budak, ‘Insai Hak ve Insai Dava Kavramlaria Eles-
tirel Bir Bakis’ (2024) 23 Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1373,
1381

%5 Buz (n 39) 486-488; Alkan and Budak (n 54) 1381
% Alkan and Budak (n 54) 1383

57 Ayn1 yonde Mohasseb and von der Crone (n 50) 431-433; Helmut (n 29) § 263 N 1;
Serozan, Baysal and Sanli (n 4) 117; Yavuz (n 38) 173; Eren (n 5) 1092

%8 Alkan and Budak (n 54) 1383.
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Secimlik borgtan bahsedebilmek igin borcun konusunun birden
cok edimi icermesi gerekir. Edimlerden biri veya birkag1 verme, yapma
yahut yapmama seklinde kararlastirilabilir. Borcun konusunun tek bir
edimden olusmasina karsin ifanin yeri, zamani ve sekliyle ilgili se¢cim
hakki taninmasi da doktrinde baz1 yazarlara gére segimlik borgtur®,

Faiz alacagi kural olarak asil alacaga bagli olmakla birlikte asil
alacaktan ayr1 bir edim teskil eder. Faiz dogumu itibariyle asil alacaga
baghdir. Buna karsilik faiz alacagi ayri bir davayla istenebilir ve asil
alacaktan ayr1 olarak devredilebilir®®. Bu nedenle asil alacak ve faiz ayri
edimlerdir.

Anapara alacagin hem anapara faizi hem de temerrit faizi isledi-
ginde anapara ve temerrit faizi de birbirinden ayr1 edimlerdir. Cunku
muhtevalari, baglangi¢ tarihleri ve hesaplamalar1 birbirinden farklidir.
Ayrica alacakli anapara ve temerrit faizini ayri ayri talep edebilme
imkanina sahiptir.

Buna karsilik temerrit faizi isteyen alacaklinin kanuni faiz orani
veya avans faizi talep etmis olmasi ayr1 edimler degildir. Bu hélde tek
bir talep vardir, 0 da alacaklinin temerr(t faizinden ibaret olan talebidir.
Temerr(t faizine isleyecek oranin kanuni faiz oran1 m1 yoksa avans faizi
orant m1 oldugu temerrit faizinin miktarin1 belirlemeye yarayan bir hu-
sustur. Doktrinde tazminat veya vekalet Ucreti gibi edimlerin hesaplan-
masinda farkli yontemler mevcut ise secimlik borgtan bahsedilemeyece-
gi kabul edilmektedir®?.

Kanaatimizce bu goriis faiz bakimmdan da gecerli kabul edilmeli-
dir. Alacaklinin temerr(t faizinin hangi oran (izerinden hesaplanacagi, bu
meyanda 3095 sayili Kanun m. 2’de kanuni faiz ve avans faizi seklinde
birden fazla oran dngorilmesi secimlik borg olarak nitelendirilmemelidir.

C. KANUNI FAIZ TALEBININ ISLAHI

I. Ticari Islerde Kanuni Faiz Talebinin Islah Yoluyla Avans
Faizine Déniistiiriilmesi Hakkindaki Yargitay ictihatlari

Dava dilekgesinde kanuni faiz talep eden davacinin, bu talebini
avans faizi olarak degistirmek igin 1slah yoluna bagvurmasina cevaz ve-
rilmemesi gerektigi goriisii Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay
11. Hukuk Dairesi kararlarinda istikrar kazanmustir.

% Helmut (n 29) § 262 N 1; Wolfgang Kriiger, ‘BGB § 262 Wahlschuld; Wahlrecht’
Munchener Kommentar zum BGB (10th edn, C H Beck 2025) N 2

6 Tungomag (n 4) 97; von Tuhr (n 5) 64; Nomer (n 29) 352
61 Helmut (n 29) § 262 N 1
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2017/13-1704 E., 2020/534 K.
sayili ve 7.7.2020 tarihli kararina gore bir ticari iste alacakli 3095 sayili
Kanun m.2/1 uyarinca 1. maddede belirtilen kanuni faiz oraninda temer-
rit faizi isteyebilecegi gibi Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikrasinin
kendisine tanidig1 se¢im hakkina dayanarak avans faizi isteme hakkina
da sahiptir. Eger davaci kanuni faiz ve avans faizinden birisini segmis ise
yenilik doguran bir hak kullanilmistir. Bu sebeple se¢cim hakki kullanil-
makla tiikendigi icin 1slah yoluna basvurulamayacagina hitkmedilmis-
tir®2. Ayn1 gerekcelerle faiz oraninin 1slah edilemeyecegi goriisii Yargi-
tay 11. HD kararlarinda istikrarla uygulanmaktadir®.

Aksi goriisteki Yargitay 6. Hukuk Dairesi dava agmadan evvel ka-
nuni faiz yoninde tercih yapan davacinin dava dilekgesindeki avans faizi
talebinin kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir®. Ayrica faiz oranimin
1slah yoluyla degistirilebilecegi de Yargitay 6. Hukuk Dairesi kararlarin-
da kabul edilmistir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi ve Yargitay 3. Hukuk
Dairesi’nin de 1slah yoluyla faiz tirlinin degistirilebilecegine iliskin i¢-
tihatlar1 vardir. S0z konusu igtihatlarda hangi gerekgeyle bu yonde karar
verildigi belirtilmemistir. Ayrica se¢imlik hak ve yenilik doguran hak

kavramlar tizerinde de durulmamistir®®.

I1. Secimlik Borglarda Islah

Yenilik doguran haklarin bir defa kullanilmakla tlikenmesi ve geri
alinamamasi1 yoniindeki klasik gortisiin bir sonucu olarak se¢imlik borg-
larda se¢im hakki kullanildiktan sonra bu se¢cim degistirilememektedir.
Ancak bu kat1 yorum seklinin yarattig1 sakincalarin azaltilmasi i¢in ama-
ca uygun sekilde yorum yapan yazarlar kars1 tarafi hukuki belirsizlik
icinde birakmayacak bigimde se¢im hakkinin degistirilmesini mimkin
gormektedir®.

Secim hakki sahibi bu hakkini ilk defa dava dilekcesi ile kullanabi-
lecegi gibi davadan 6nce secim hakkini kullanip borcun konusunu belirli

82 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13-1704/534, 7.7.2020

83 Yargitay 11 HD 2834/1506, 14.03.2017; Yargitay 11 HD 668/196, 20.1.2021; Yarg-
tay 11 HD 2832/4795, 13.06.2022; Yargitay 11 HD 6597/448, 18.01.2024. Ayn1 yon-
de Yargitay 15 HD 7464/735, 9.02.2012

® Yargitay 6 HD, 2582/2591, 26.6.2025; Yargitay 6 HD, 2569/2593, 26.6.2025

8 Yargitay 6 HD, 1576/1677, 4.5.2023; Yargitay 17 HD, 1749/8100, 25.9.2027; Yargi-
tay 17 HD, 11957/9334, 22.10.2018; Yargitay 3 HD, 3262/3340, 17.6.2025

% Buz (n 39) 487; Serozan (n 44) 486; Eren (n 5) 1092; Helmut (n 29) § 263 N 1; Mo-
hasseb and von der Crone (n 50) 431
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hale getirdikten sonra belirlenen edim igin bir dava ikame edebilir. Bir
baska ihtimal davacinin, dava acmadan evvel secim hakkini kullanmig
olmasina ragmen dava dilekgesinde sectigi edimden baska bir edimi ileri
strmesidir. Her l¢ durumda da eger dava secimini degistirmek isterse
secim hakkinin degistirilmesine iliskin istisnalar ¢ercevesinde bir deger-
lendirilme yapilmalidir.

Yenilik doguran haklarin kullanildiktan sonra tiikkendigi kuralinin
sakincalarini ortadan kaldirmak Uzere secimlik haklarin degistirilmesine
kars1 tarafin muvafakati, normun koruma amaci baglaminda korunmasi
gereken tarafin se¢cim hakkini degistirebilecegi ve taraflarin karsilikli
anlagmasiyla se¢imin degistirilebilecegi seklindeki goriisler maddi hu-
kuk anlaminda se¢cim hakkinin ne sekilde degistirilebilecegini izah et-
mektedir.

Medeni usul hukuku bakimindan ise davaci se¢cim hakkini ilk defa
dava dilekgesinde kullanilmis yahut 6nceden yaptigi secimi dava dilek-
cesinde ileri siirmiis veyahut 6nceden yaptigi secimi dava dilekgesinde
degistirmis oldugunda s6z konusu se¢im ile belirli hale gelen edimin
talep edilmesi dava konusunu teskil eder. Bu halde davacinin belirli hale
getirdigi edimi dava esnasinda degistirmek istemesi maddi hukuk anla-
minda se¢imlik hakkin kullanildiktan sonra degistirilmesiyle iliskili ol-
makla birlikte ayrica iddia ve savunmanin degistirilmesi genisletilmesi
yasagim da tabi olur®’,

Iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagini dii-
zenleyen HMK m. 141 uyarinca taraflar, yazili yargilama usuliinde ce-
vaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia veya savunma-
larin1 genisletebilir yahut degistirebilirler. Basit yargilama usullinde ise
iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla; sa-
vunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap dilekgesinin
mahkemeye verilmesiyle baslar (HMK m. 319). Dilekgelerin karsilikli
verilmesinden sonra iddia veya savunmalar genisletilemez yahut degisti-
rilemez. Ancak iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusun-
da 1slah ve kars1 tarafin acik muvafakati hikimleri saklidir (HMK m.
141/2).

Taraflarin yapmis olduklari usul islemlerini bir defaya mahsus ol-
mak (izere tamamen veya kismen degistirmelerine 1slah denir (HMK m.,
176). Karsi tarafin agik rizasi ve islah iddia ve savunmanin degistirilmesi
ve genisletilmesi yasaginin istisnalarini teskil eder (HMK m. 141/2).

67 Buz (n 39) 487
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Secimlik haklarin kullanildiktan sonra kars: taraf aleyhine bir du-
rum yaratmamak kaydiyla kars1 tarafin rizas1 dahilinde degistirilebilece-
gi seklindeki katildigimiz goriis uyarmca®, secimin degistirilmesi iddia
ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi basladiktan sonra
kars1 tarafin agik rizasi ile mumkin gorulmelidir. Karsi tarafin agik riza
gostermedigi durumda ise 1slah yoluyla bu degisiklige izin verilip veril-
meyecegi doktrinde tartismalidir.

Islah yoluyla diizeltilebilecek islemler taraf usul islemleridir®®. Ta-
raf usul islemlerinin icinde maddi hukuk islemlerinin de yer almasi
mimkinddr. Bu maddi hukuk islemlerinin usul islemi iginde yapilmis
olmas1 0 islemin maddi hukuk karakterini ortadan kaldirmamaktadir. Bu
nedenle bir usul islemi iginde yapilmis olsa bile kosullar1 ve sonuglar
maddi hukukta diizenlenmis olan maddi hukuk islemlerinin 1slah yolu ile
diizeltilmesi uygun goriilmemistir’®. Bir goriise gore acik bir irade beya-
niyla terk edilen haklarin 1slah edilmesi maddi gergegin g6z ardi edilme-
si anlamna gelecegi icin maddi hukuk islemleri 1slah edilemez’. Dava-
dan feragat edilmesi, davanin kabuli, sulh, ilk defa dava dilekgesinde
takas beyaninda bulunulmasi ve yenilik doguran haklar islah yoluyla
diizeltilemeyecek islemler arasinda sayilmaktadir’?2, Yenilik doguran
haklarin geri alinamamasi kuralinin esnetilmesi gerektigi seklindeki aksi

% Baslik B 111

8 H Yavuz Alangoya, M Kamil Yildirim and Nevhis Deren-Yildirim, Meden? Usul
Hukuku Esaslar1 (7th edn, Beta 2009) 266; ilhan E Postacioglu and Siimer Altay,
Medeni Usil Hukuku Dersleri (8th edn, Vedat Kitapeilik 2020) 524; Ramazan
Arslan and others, Medeni Usul Hukuku (11th edn, 2025) 605; Hakan Pekcanitez,
Oguz Atalay and Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku Ders Kitab1 (13th edn,
Oniki Levha Yayincilik 2025) 321

70 Sabri Sakir Ansay, ‘Islah’ [1936] Adliye Ceridesi 1838, 1845; Postacioglu and Altay
(n 69) 528; Murat Atali, Ibrahim Ermenek and Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku
(8th edn, Yetkin Yayinlar1 2025) 453; Arslan and others (n 69) 608; Pekcanitez, Ata-
lay and Ozekes (n 69) 327

"L Ejder Yilmaz, Islah (5th edn, Yetkin Yayinlar1 2021) 441

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: IV (6th edn, 2001) 4045; Siiha Tanr1-
ver, Medeni Ustl Hukuku Cilt I (2nd edn, Yetkin Yayimlart 2018) 748; Atali,
Ermenek and Erdogan (n 70) 453; Cemil Simil, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Belirsiz
Alacak Davasi ve Kismi Dava ile ilgili Sorunlar’ in Muhammet Ozekes (ed), Medeni
Ustl Hukuku ve Icra ifldss Hukukunun Giincel Sorunlart II (Oniki Levha Yayincihk
2020) 114
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goriise gore ise 1slah yoluyla secim hakkinin degistirilmesine cevaz ve-
rilmelidir™.

Iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginm is-
tisnalar1 kapsaminda kars1 tarafin agik rizast olmasi durumunda segimlik
hakkin degistirilmesi ile 1slah yoluyla degistirilmesi arasinda bir ayrim
yapilmamas1 gerektigi kanaatindeyiz. Cunki HMK m. 141/2 hiukmdi
uyarinca iddia ve savunmasimi degistirmek veya genisletmek isteyen
tarafa iki istisna taninmasina ragmen bu istisnalardan sadece bir tanesini
uygulayip digerine izin vermemek hilkmiin amacina aykiridir.

Secimlik hakkin degistirilmesine izin veren goriisler, bu degisikli-
gin yapilmasinin karsi taraf bakimindan bir belirsizlik ve 6ngorilmezlik
yaratmamas1 gerektigini vurgulamaktadir’®. Mesela secim hakkinin sik
sik degistirilmesi durumunda boyle bir belirsizlik dogabilecektir. Ozel-
likle davadan dnce segim hakkini kullanmasina ragmen dava dilekgesin-
de bu se¢imini degistiren davacinin 1slah yoluna bagvurarak tekrar degi-
siklik yapmak istemesi buna drnektir. S6z konusu durumda islah yolunu
tamamen engellemek yerine kotiniyetli 1slah1 dizenleyen HMK m. 182
hikmunun uygulanmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Hikme
gore 1slahin davay1 uzatmak veya karsi tarafi rahatsiz etmek gibi kotuni-
yetli diistincelerle yapildig1 deliller veya belirtilerle anlasilirsa, mahke-
me, 1slah1 dikkate almadan karar verir. Ayrica hakim, kotiniyetle 1slaha
bagvurani, kargi tarafin bu yizden ugradig: bitiin zararlarin1 6demeye ve
disiplin para cezasina mahkim eder (HMK m. 182).

8 Buz (n 39) 488; Fahrettin Aral and Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Tliski-
leri (18th edn, Yetkin Yayinlar1 2025) 183. Hak sahibinin yalnizca s6zlesmeden don-
me ve bedel indirimi haklar1 arasinda degisiklik yapabilecegi yoniinde Buz (n 39)
500. Saticinin ayiba veya ayiba dayanan donme talebine itiraz etmesi halinde ala-
caklinin segim hakkim degistirebilecegi yoniinde Fikret Eren and Ipek Yiicer Aktiirk,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (13th edn, Legem Yaymevi 2025) 132.. Islah mies-
sesesinin olmadig1 Isvicre Medeni Usul Kanunu m. 227°de belirli kosullar altinda
davanin degistirilmesi veya yeni taleplerde bulunulmasi miimkiindiir. Bu baglamda
Isvigre Medeni Usul Kanunu m. 227 kapsaminda dava degistirme miimkiin olsa bile
se¢imlik haklarin bu yolla degistirilemeyecegi yoniinde bkz Miiller-Chen (n 53) Art
205 N 4; Jolanta Kren Kostkiewicz, ‘OR Kommentar Kommentar Zum
Schweizerischen Obligationenrecht’ in Jolanta Kren Kostkiewicz and others (eds),
OFK - Orell Fussli Kommentar (4th edn, 2023) Art 205 N 5

4 Buz (n 39) 487; Serozan (n 44) 486; Eren (n 5) 1092; Helmut (n 29) § 263 N 1
MIHDER - Issue: 63, 2026/1, p. 41-70



62 Secimlik Hak Kavrami Baglaminda Ticari Islerde Kanuni
Faizin Islah Yoluyla Avans Faizine Doniistiiriilmesi

Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda se¢imlik haklarin kullanilmakla
tilkendigi kurali uygulamakta ve bu nedenle islah yoluyla se¢cimin degis-
tirilemeyecegine hilkmedilmektedir™.

Ticari islerde kanuni faiz isteyen alacaklinin 1slah yoluyla avans
faizi talep etmesini secimlik borg olarak degerlendiren Yargitay ictihat-
lar1 bahsi gecen kural uyarinca alacaklinin 1slah talebinin reddedilmesi
gerektigi goriisiindedir.

I11. Kanuni Faizden Vazgecilerek Avans Faizi Istenebilmesi
icin Islaha Basvurulmasina fhtiya¢ Var Midir?

Ticari islerde kanuni faiz isteyen davacinin bu talebini 3095 sayili
Kanun m. 2/2 uyarinca avans faizi olarak degistirmek istemesine Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi yerlesik ictihatlarinda cevaz verilememistir. Yar-
gitay bu gorisiiniin gerekcesi secimlik borclarda edimin secilmesinin
yenilik doguran bir hak oldugu ve kullanildiktan sonra degistirilemeye-
cegidir. Yargitay’in bahsi gecen igtihatlarina katilmamaktayiz.

Doktrinde faiz talebini iddia ve savunmanin degistirilmesi ve ge-
nisletilmesi yasagina tabi kilan goriise gore davacinin faiz talebinde de-
gisiklik yapmasi talep sonucundaki bir degisikligi ifade eder ve bu degi-
siklige ancak yasagin istisnalar1 kapsaminda izin verilebilir®.

Kanaatimizce davacinin kanuni faiz talebinin avans faizi ile degis-
tirmesi, hakimin hukuku re’sen uygulama gorevi kapsaminda, mahke-
mece yapilabilecek bir usul islemidir. Hukuk kurallart bir hukuki vakia
ve hukuki sonugtan meydana gelir’’. Mesela TBK m. 49°a gére kusurlu

> Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13-389/429, 29.9.2010; Yargitay 11 HD, 296/7125,
12.11.2019; Yargitay 11 HD, 2832/4795, 13.6.2022; Yargitay 11 HD, 6597/448, 18.1.2024

6 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: 111 (Demir Demir 2001) 1744; Cenk
Akil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Muhakeme Hukuku Baglaminda Faize
iliskin Baz1 Meseleler’ Ankara Barosu Dergisi 78; Ali Cem Budak and Varol Kara-
aslan, Medent Usul Hukuku (8th edn, Filiz Kitabevi 2024) 220; Pekcamitez, Atalay
and Ozekes (n 69) 245

" Hukukun re’sen uygulanmasi ve hukuki sebep kavramu arasindaki iliski hakkinda
Burhan Giirdogan, Ozel Hukuk Alaninda Maddi Hukuk ve Yargilama Usulii Yoniin-
den Yargicin Takdir Hakkinin Yargitayca Denetlenmesi (Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ozel Hukuk Enstitiisii Yayinlar1 1967) 19; Muhammet Ozekes, ‘Dava Dilekgesinde
Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur’ Haliik Konuralp Anisina Armagan Cilt 1 (Yet-
kin Yaymlar1 2009) 762. Ferdilestirme teorisini kabul eden Postacioglu iddia ve sa-
vunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina hukuki sebepleri de dahil etmek-
tedir. Bu konuda ilhan E Postacioglu, ‘Davanin Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak
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ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yukumludir seklindeki kuralda hukuka aykirilik, kusur ve illiyet bagi
soyut vakialar; tazminat ise hukuki sonuctur’®. Buna gore “Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinin 6nceki yilin 31 Aralik ginl kisa vadeli
avanslar igin uyguladig: faiz orani, kanuni faiz miktardan fazla ise, ara-
da sozlesme olmasa bile ticari islerde temerrit faizi bu oran lzerinden
istenebilir” seklindeki 3095 sayili Kanun m. 2/2 hikmunde avans faizi-
nin kanuni faizden yliksek olmasi, ticari bir is olmasi1 ve borglu temerri-
du soyut vakialar iken faiz islemesi ise hukuki sonugtur.

Bu baglamda mahkeme hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesi-
ne geregince dava dosyasina intikal etmis vakialarin 6zelliklerini dikkate
alarak 3095 sayili Kanun m. 2/1 veya m. 2/2’yi uygulayabilecektir. Ciin-
ki hukukun re’sen uygulanmasi, hukuki bilgi sahibi olan hakime uygu-
lanacak hukuk kuralin1 en dogru sekilde tespit etme yiikiimliligi yik-
ler’®. Hakimin hayat olayma uygulanacak hukuk normunu tespit etmesi
ve uygulamasi hakimin hukuku re’sen uygulama gdrevinin bir sonucu
oldugu kuralin1 ifade eder®,

TBK m. 88/1 uyarinca, faiz 6deme borcunda uygulanacak yillik
faiz orani, s6zlesmede kararlastirilmamis ise faiz borcunun dogdugu ta-
rihte ylrdrlikte olan mevzuat hikimlerine gore belirlenir. Nitekim Yar-
gitay, TBK m. 88 ve diger kanunlardaki faiz hukimlerinin sakli oldugu-
nu diizenleyen 3095 sayili Kanun m. 4 geregince, is¢inin (icretine isleye-
cek “kanuni faiz” talebinden Is Kanunu®! m. 34’teki mevduata uygula-

Hukuki Sebep’ Dr. A. Recai Segkin’e Armagan (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 1974) 520

8 Ozekes (n 77) 762

7 Cenk Akil, ‘Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi ilkesi’ (2008) 57 AUHFD
3; Alangoya, Yildinm and Deren-Yildirim (n 69) 227; Nur Bolayir, Medeni Usil
Hukuku'nda Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamasi Ilkesi (1st edn, Oniki Levha
Yayncilik 2019) 19; L Sanal Gorgiin, Levent Borii and Mehmet Kodakoglu, Medeni
Us0l Hukuku (14th edn, Yetkin Yayinlar1 2025) 350

8 Burhan Giirdogan, ‘Temyiz Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan Vakia ve Hukuk’
(1956) 11 Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 268—270; Saim Us-
tiindag, Iddia ve Savunmanin Degistirilmesi Yasagi (istanbul Universitesi Yayinlart
1967) 69; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Top-
lanmasina Iliskin lkeler (Fakiilteler Matbaas1 1979) 96 dn 6; Nedim Meri¢, Medeni
Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Yetkin Yaymnlar1 2011) 79; Bolayir (n 79)
238-240; Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 69) 191; Arslan and others (n 69) 171

81 {5 Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi 22.5.2003, RG 10.6.2003/25134
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nan en yiksek faizin anlasiimas1 gerektigini kabul ederek Is Kanunu m.
34’ii re’sen uygulamaktadir®?.

Davac bir ticari is olmamasina ragmen avans faizi talep ettiginde
de bu talebin reddedilmesine karsin kanuni faiz édenmesine hikmedil-
mektedir®®. Bir baska ifadeyle mahkeme uygulanmasi gereken dogru
temerrit faiz oranini tespit etmektedir.

Buna karsilik ticari islerdeki temerrit faizi oranlarini diizenleyen
3095 sayili Kanun m. 2/1 ve 2/2 s6z konusu oldugunda hangi faizin is-
tendigi hususu taleple baglilik ilkesi cercevesinde degerlendirilmekte;
kanuni faiz talebinin islahla dahi avans faizi olarak degistirilmesine izin
verilmemektedir®. Oysa ticari islemlerin muhtevas1 geregi daha yiiksek
ve piyasa kosullariyla daha uyumlu olan avans faizi istemesine imkan
taninan alacaklinin menfaatinin de is¢inin menfaatini koruyan benzer bir
yaklagimla korunmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Iscinin stiresinde 6denmeyen Uicret alacaklarinda, dava dilekgesin-
de agik¢a mevduata uygulanan en yiiksek faiz talep edilmemis olsa dahi
mahkemece bu orana re’sen hiilkmedilebilmesini, 4857 sayili is Kanunu
m. 34/1 hikmiiniin lafz1 da desteklemektedir. Ilgili hilkiim “giiniinde
6denmeyen Ucretler icin mevduata uygulanan en yiksek faiz oran: uygu-
lanir” seklinde emredici bir ifade igermektedir. 3095 sayili Kanun m. 2/2
hikmu avans faizinin “istenebilecegi” diizenlenmis olsa da kanaatimizce
hikumdeki bu ifadeden bir segme durumu degil, daha yuksek olan faiz
oraninin uygulanma ihtimali anlagilmalidir.

SONUC

3095 sayili Kanun’da adi isler, ticari isler ve yabanci para alacak-
lar1 bakimindan faizin nasil uygulanacag diizenlenmistir. Bununla bir-
likte Turk Borclar Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu’nda da azami faiz
oranlarinin belirlenmesine yahut bilesik faizin tatbikine dair kurallar 6n-
goriilmistiir. Taraflarin aksini kararlagtirmadigi hallerde uygulanacak
faiz oranlar1 ise 3095 sayili Kanun’da belirlenmistir. Ancak ticari islet-
meler arasindaki mal ve hizmet tedariki sozlesmeleri icin TTK m.
1530°da, tuketici kredileri igin Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-

8 Yargitay 9 HD, 16005/596, 22.1.2002. Ayrica bkz Yargitay HGK, 1812/185,
2.3.2021 tarihli kararin kars1 oy yazisi

8 Yargitay 3 HD, 5476/4725, 27.4.2021; Yargitay 3 HD, 4329/1127, 9.2.2021; Yarg1-
tay 3 HD, 4321/1125, 9.2.2021

8 Baslik C I
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nun’da yahut iscilik alacaklar1 icin Is Kanunu’nda 6zel faiz oranlarma
yer verilmistir.

3095 sayili Kanun, Turk Borc¢lar Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu
basta olmak (zere farkli kanunlarda faiz hukimlerinin dagmik bir bi-
cimde diizenlenmesi ve terim birliginin saglanamamasi faiz hukimleri-
nin uygulanmasinda bir karmasaya yol agmaktadir. Bu bakimdan kanun
geregi temerrut faizi istemeye hakki olan davaciin hangi kanundaki faiz
oranini istemesi gerektigini dogru bir sekilde tespit edememesi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Esasen bu tespitin, kanun huktmlerini re’sen uygu-
lamakla gorevli olan mahkemece yapilmas: gerekir. Ancak konumuz
baglaminda 3095 sayili Kanun m. 2/2 hikminde avans faizinin kanuni
faiz oranindan yiksek olmasi durumunda ticari islerde avans faizi lze-
rinden temerrt faizi istenebilecegi hukmu kazai igtihatlarda alacaklinin
yapmasi gereken bir secim olarak kabul edilmektedir. S6z konusu igti-
hatlarda bu goriis maddi hukuktaki segimlik hak ve yenilik doguran hak
kavramlariyla aciklanmaktadir.

Kavram Hukukgulugunun yenilik doguran haklar kategorisinde or-
tak ozellikler olarak sundugu yenilik doguran haklarin bir defa kullanil-
makla tikenmesi ve yenilik doguran bir hak olan se¢imlik haklarda ala-
caklinin se¢im hakkini kullandiktan sonra bu segimini degistirememesi
sakincali pratik sonuglar meydana getirmektedir. Secimlik hakkini bir
defa kullandiktan sonra se¢imini degistirmek isteyen hak sahibine, karsi
tarafin riza gostermemesi halinde hakimin dahi taraflar arasindaki men-
faat dengesini degerlendirerek bir karar veremeyeceginin kabulll asiri
kavramlastirmanin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Dava di-
lekgesinde se¢im hakkinin kullanilmasi, Serozan’m ifadesiyle “usulciiler
tarafindan pek pahali 6detilecek” bir sonu¢® ortaya ¢ikarmakta ve 1slah
yoluyla dahi davaci se¢imini degistiremeyecegi kabul edilmektedir. Kav-
ram Hukukgulugunun yarattigi bu “pek pahali” sonug, ticari islerde te-
merr(t faizi olarak kanuni faiz isteyen davacinin bu talebini avans faizi
olarak degistiremeyecegi seklindeki ictihatlarda da ortaya ¢ikmustir.

3095 sayili Kanun m. 2/2 uyarinca kanuni faizden daha yuksek
olan avans faizinin ticari islerde uygulanabilmesi imkanini segimlik hak
kategorisine dahil ederek bu kategoriye ait oldugu kabul edilen ortak
Ozellikleri tatbik eden Yargitay ictihatlarina katilmamaktayiz. S6z konu-
su kanun hikminde birden fazla faiz oran1 6ngortlmesinin bir kavram

8 Alkan and Budak (n 54) 1381
8 Serozan (n 44) 486
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cercevesinde izah edilmeye calisilmasina ihtiya¢ olmadigi, bu izahin
kanun hikminin amaci dogrultusunda yapilmasi1 gerektigi kanaatinde-
yiz. 3095 sayili Kanun m. 2/2 hikmunun amaci avans faizinin kanuni
faiz oranindan fazla oldugu donemlerde ticari islerde bu oranin uygu-
lanmasidir. Davacinin kanuni faiz yahut sadece faiz istemis olmasi, daha
yuksek olan avans faizini istemekten vazgectigi seklinde yorumlanma-
malidir. Mahkeme hukukun re’sen uygulanmasi ilkesine geregince dava
dosyasina intikal etmis vakialarin 6zelliklerini dikkate alarak 3095 sayili
Kanun m. 2/1 veya m. 2/2’yi tatbik edecektir. Bu bakimdan dava dilek-
cesinde kanuni faiz talep eden davacinin avans faizine hikmedilmesini
istemesi icin 1slah yoluna basvurmasina gerek olmadigi diisiincesindeyiz.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECISIONS

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2025/225 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/196 6100 s. HMK/110
Tarihi: 01.04.2026

e OBJEKTIF DAVA BIRLESMESI

. _ o HARCIN BELIRLENMESI

OZETI: Eldeki dava, ¢capl tasinmaza el atmanmin Onlenmesi ve ecrimisil
istemine yonelik olarak agilmistir. Iddianin icerigi ve ileri siiriiliis
biciminden, davamin tasinmaz malin aymna iliskin oldugu ve
konusunu olusturan hakkin para ile degerlendirilmesinin mim-
kin oldugu da acikar. Bu tur davalarda, HMK ve 492 sayili
Harclar Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca, dava degerinin ve
buna gore alinacak harcin elatilan yerin degeri ile talep edilen
ecrimisil bedelinin toplamindan ibaret olacagr kuskusuzdur.

Taraflar arasindaki el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil davasindan dolay: ya-
pilan yargilama sonunda Ik Derece Mahkemesince davanmn kismen kabuliine karar
verilmistir.

Kararin davali tarafindan istinaf edilmesi lzerine, Bolge Adliye Mahkeme-
since davali tarafin istinaf bagvurusunun ecrimisil yoninden miktar itibariyle red-
dine, diger yonlere iliskin yapilan istinaf basvurusunun ise esastan reddine karar
verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
uzerine Yargitay 7. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan inceleme sonucunda, tem-
yiz dilekgesinin kabuliine verildikten ve temyiz incelemesi sirasinda durugsmanin
diizenlendigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun)
369. maddesinin direnme kararmim temyizini kapsamadigi, direnmenin diizenlen-
digi ayn1 Kanun’un 373. maddesinde ise durusmaya yer verilmedigi gozetildiginde
direnme kararlarinin temyiz incelemesinde durugsma yapilamayacagi kabul edilerek
temyiz eden davali vekilinin durusma isteminin reddine karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan glindem ve dosyadaki belgeler incelenip gere-
gi diistinildi:

1. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkiline ait dava konusu tasinmazin
hicbir hukuki sebebe dayanmaksizin daval tarafindan haksiz olarak kullanildigina,
davalidan taginmazin tahliye edilmesi istenmesine ragmen taginmazin tahliye edil-
medigini ileri surerek davalimn mudahalesinin men'ine, simdilik 1.000,00 TL ec-
rimisilin davalidan yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali cevap dilekgesinde; tagimmazin aile konutu oldugunu, tehdit ve korku
ile kendisinden alindigini, daha sonra muvazaali olarak bagka kisilere devredildigi-
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ni, devralan kisilerin de is birligi yaparak tasinmazi is ortakligi olan davaciya sat-
tiklarin belirterek davanin reddini savunmustur. )

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI Ik Derece Mahkemesinin
07.11.2019 tarihli ve 2017/453 Esas, 2019/699 Karar sayili karariyla; hilkme esas
alinan bilirkisi raporunda dava konusu bagimsiz boélimiin dava tarihindeki degeri-
nin 480.000,00 TL, 07.08.2017 ihtarname tarihi ile 08.09.2017 dava tarihi arasin-
daki ecrimisil miktarinin ise 1.860,00 TL olarak hesaplandigi, davaci vekilince el
atma talebi yoniinden tasinmazin degeri olan 480.000,00 TL Uzerinden ve ecrimisil
talebi yoniinden 1.860,00 TL uzerinden eksik har¢ tamamlanarak el atmanin 6n-
lenmesi ve ecrimisilin tahsilinin talep edildigi, aliman ek bilirkisi raporuna gore
16.08.20 17[...] .09.2017 aras1 yirmidort gun icin 1.440,00 TL ecrimisil hesaplan-
dig1 gerekgesiyle davanin kismen kabull ile davalinin tasinmaza el atmasimin 6n-
lenmesine, 1.440,00 TL ecrimisil bedelinin 08.09.2017 tarihinden itibaren isleye-
cek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde da-
vali istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 14.03.2023 tarihli ve 2022/709 Esas, 2023/548
Karar sayili karariyla; elatmanin 6nlenmesi karariin usul ve yasaya uygun oldugu,
ecrimisil yoéniinden ise hikmedilen miktarin karar tarihi olan 07.11.2019 tarihi
itibari ile istinafi kabil karar miktar1 olan 4.400,00 TL'den daha az oldugu gerekce-
siyle davali tarafin istinaf bagvurusunun ecrimisil yéninden miktar itibariyle reddi-
ne, diger yonlere iliskin istinaf bagvurusunun ise esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin ilam baghiginda tarih ve sayis1 belirtilen ka-
rarmna karg1 suiresi icinde davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen ka-
rar1 ile;

“...Dava, ¢aph tasinmaza el atmanin dnlenmesi ve ecrimisil taleplerine ilig-
kindir. Davacinin ayn1 dava dilekgesi ile birden fazla talebi ileri surmesi "objektif
dava birlesmesi" olarak tanimlanir. Doktrinde objektif dava birlesmesi ya da kimi-
latif dava yigilmasi olarak adlandirilan kurum, Kanunumuzda “davalarin yigilma-
s1” terimi benimsenerek diizenlenmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nun 30.04.2019 tarihli ve 2018/4-1036 Esas, 2019/493
Karar sayili kararinda belirtildigi Uzere; kesinlik smirmim belirlenmesi kamu diize-
nindendir ve kesinlik siir1 belirlenirken davanin degeri esas alinir. Davanin degeri
ise genel anlamiyla, bir davadaki taleplerin toplamidir. 492 sayili Harclar Kanunu-
na gore harg tim taleplerin toplami Uzerinden almir (16/2. mad). Objektif dava
birlesmesi durumunda dava degeri, ayn1 davada ileri surtlen taleplerin toplam de-
geridir.

Somut olayda, davaci ayn1 maddi ve hukuki iliskiden dogmus taleplerini ay-
m davada birlestirmistir. Objektif dava birlesmesi olarak adlandirilan durumda
taleplerin her biri ayr1 dava olmakla birlikte, goriiniiste tek bir hiikiim bulundugun-
dan Kkesinlik siirinin tespiti i¢in el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil istemlerine yo6-
nelik dava degerlerinin toplanmalar ile ortaya ¢ikacak degerin esas alinmasi gere-
kir. Bagka bir anlatimla; ayn1 maddi ve hukuki iligkiden dogmus talepler ayni dava
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dilekgesi ile ileri striildiigiinde dava degerinin bu iki talebin toplami olarak deger-
lendirilmesi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesinin ecrimisile yonelik istinaf istemini esastan ince-
lemesi gerekirken, usulden reddetmesi dogru bulunmamig ve kararm bozulmasi
gerekmistir[...]" gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashiginda tarih ve sayis1 belirtilen karar
ile; objektif dava yigilmasina konu taleplerin ayr1 ayr1 bagimsizliklarini korudugu,
her biri hakkinda farkli hiikiim verilebilecegi dava sartlarinin ayr1 ayr1 degerlendiri-
lebilecegi, bu kurumu diizenleyen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(HMK) 110. maddesinin genel nitelikte ve amir hiilkmi karsisinda, 492 sayili Harg-
lar Kanunu’nun sadece yargilama harglarini diizenleyen 6zel bir Kanun olmasi
nedeni ile genel nitelikteki diizenlemeleri ortadan kaldiracak sekilde kesinlik sini-
rina etki edemeyecegi, Anilan Kanun’un 16. maddesinin sadece harcin hangi de-
gerden alinacagim diizenlendigi, bu nedenle davalarin bagimsizhigi ilkesine bir
etkisi olmayacagi, gerek istinaf sinir1 ve gerekse temyiz simirinin ayr ayn deger-
lendirildigi pek ¢ok kararin da daha Once yiiksek daire tarafindan incelenmesine
ragmen Kesinlik sinir1 yoniinden bir bozma yapilmadigi gerekcesiyle direnme kara-
r1 verilmistir. )

VI. TEMYI1Z

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararmna karsi stire-
si icinde davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde; kesinlik sinirinin kamu diizenine iliskin
oldugunu, davada bu smr belirlenirken el atmanin énlenmesi ve ecrimisil taleple-
rinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini, ecrimisil hesabinin da uygun olmadigi
gibi direnme kararinin usul ve esas bakimindan hatali oldugunu ileri stirerek hiik-
min bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; mulkiyet
hakkina dayal olarak agilan el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil talebine iliskin el-
deki dava dosyasinda istinaf kesinlik simirmim belirlenmesinde davaya konu edilen
her iki talebin toplam degerinin mi yoksa ayr1 ayr1 degerlerinin mi dikkate alinmasi
gerektigi, buradan varilacak sonuca gore ecrimisile yonelik istinaf isteminin esas-
tan incelenmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. flgili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 110,
369. maddesinin 1. fikrasi ile 370[...] . maddeleri,

2. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun 6 83[...] . maddeleri,

3. 492 sayili Harclar Kanunu'nun 16 vd. maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhigm ¢6zimu igin konu ile ilgili kavramlar ve yasal diizenleme-
lerin incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Davalarin yigilmasi” kenar bagliklt
110. maddesinde;
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“Davaci, ayni davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli ta-
lebini, ayn1 dava dilekgesinde ileri strebilir. Bunun icin, birlikte dava edilen talep-
lerin tamaminin ayni1 yargi ¢esidi icinde yer almasi ve taleplerin timu bakimindan
ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir.” amir hikmine yer verilmistir.

3. Gerekgesi agisindan bugiin de gegerliligini koruyan 07.02.1945 tarihli ve
1944/19 Esas, 1945/4 Karar sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda agiklandig (izere;
dava dilekgesinin talep sonucu béliminde davaci, neye karar verilmesini (baska
bir ifade ile davalinin neye mahkum edilmesini) istedigini agik¢a yazar. Kuskusuz
talebin birden fazla kalemleri kapsamasi hélinde de davacimin talep sonucu, asil
talep ve yardimer (fer') talepler olmak dzere iki béliimden olusur. Davacim bir-
den fazla davasin1 ayn1 dava dilekgesi ile agmasi halinde, bu durum "objektif dava
birlesmesi" olarak tanimlanir ve davacimin, her davaya ait talep sonucunu agik¢a ve
ayr1 ayr1 gostermesi gerekir (Kilig, Ag¢iklamali Igtihatli Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu, Ankara 2011, C.1, s. 1454).

4. Doktrinde objektif dava birlesmesi ya da kimdilatif dava yigilmas: olarak
adlandirilan bu kurum, HMK’da “davalarin yigilmas1” terimi benimsenerek duizen-
lenmistir. Davalarin yigilmasmin usul ekonomisine ve geliskili kararlar verilmesini
engellemeye hizmet ettigi kabul edilmektedir.

5. Davacinin ayni davaliya kars1 olan birbirinden bagimsiz birden fazla tale-
bini, aralarinda bir derecelendirme iliskisi yani aslilik-fer’ilik iligskisi kurmadan
ayn1 dava dilekcesinde ileri slirmesine davalarin yigilmasi denir. Bu dava ¢esidinde
taleplerin timd birbirinden bagimsiz, es deger ve aym derecede 6neme sahiptir.
Her bir talep farkli edimlerin gerceklestirilmesine yonelmistir.

6. Davalarin yigilmast s6z konusu oldugunda, goriiniiste tek dava, gergekte
ise talep sayisinca dava mevcuttur. Her bir talep icin dava dilekcesinde vakialarin
ayri ayri belirtilmesi ve ispat edilmesi gerekir. Mahkeme de her bir talep hakkinda
ayr1 ayri inceleme yapacaktir, taleplerden birinin kabuliine digerinin ise reddine
karar verebilir. Yani, goriiniiste tek hiukim, gercekte ise talep sayisinca hikim
mevcuttur. Mahkeme, taleplerin timi hakkinda ayr1 ayr1 karar vermek ve bunlari
hikim fikrasinda gostermek zorundadir. Mahkemenin, taleplerin timi hakkinda
tek ve aymi sekilde karar verme zorunlulugu yoktur. Dava sartlari, her bir talep
bakimindan ayr1 ayr1 belirlenir (Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku, C. II, Is-
tanbul 2017, 5.1093 ).

7. Onemle vurgulanmalhidir Ki; kesinlik simirmin belirlenmesi kamu diizenin-
dendir ve kesinlik sinir1 belirlenirken davanin degeri esas alinir. Davanin degeri ise
genel anlamiyla, bir davadaki taleplerin toplamidir.

8. Nitekim Harclar Kanunu'nun 16. maddesi de,

"Deger 6lcusline gore harca tabi islemlerde (1) sayih tarifede yazili degerler
esastir. Mildahelenin men'i tescil ve tapu kayit iptali gibi gayrimenkulin aynina
taallik eden davalarda gayrimenkuliin degeri nazara alinir.

Gayrimenkuliin aynina taalllik eden davalarda ecrimisil ve tazminat gibi ta-
leplerde de bulunuldugu takdirde harc, gayrimenkuliin degeri ile talebolunan taz-
minat ve ecrimisil tutar1 Gzerinden alinir.

Deger tayini miimkin olan hallerde dava dilekcelerinde deger gosterilmesi
mecburidir. Gosterilmemigse davaciya tesbit ettirilir. Tesbitten kaginma halinde,
dava dilekgesi muameleye konmaz.

Noksan tesbhit edilen degerler hakkinda 30 uncu madde hikmui uygula-
nir[...]" hikmunU icermektedir.
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9. Eldeki dava, ¢apli tasinmaza el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil istemine
yonelik olarak agilmistir. Iddianin igerigi ve ileri siiriiliis bigiminden, davanin ta-
sinmaz malin aynina iliskin oldugu ve konusunu olusturan hakkin para ile deger-
lendirilmesinin mumkin oldugu da agiktir. Bu tlr davalarda, HMK ve 492 sayili
Harclar Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca, dava degerinin ve buna gore alinacak
harcin elatilan yerin degeri ile talep edilen ecrimisil bedelinin toplamindan ibaret
olacagi kuskusuzdur. Objektif dava birlesmesi olarak adlandirilan bu durumda
taleplerin her biri ayr1 dava olmakla birlikte, goriiniiste tek bir hiikiim bulundugun-
dan kesinlik smirinin tespiti bakimindan el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil istemle-
rine yonelik dava degerlerinin toplanmalar ile ortaya ¢ikacak degerin esas alinmasi
ve dolayisiyla Bolge Adliye Mahkemesinin ecrimisile yonelik istinaf isteminin de
esastan incelemesi gerekmektedir.

10. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismelere sirasinda, Bolge Adliye
Mahkemesince verilen kararin usul ve yasa hikiimlerine uygun oldugundan onan-
mas1 gerektigi goristi ileri stirilmiis ise de; bu goriis yukarida agiklanan nedenlerle
Kurul Cogunlugunca benimsenmemistir. )

11. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi1 gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya

aykiridir.
12. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.
VIl. KARAR

Aciklanan sebeplerle; )

Davali vekilinin temyiz itirazlariin kabull ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karar1 veren Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

01.04.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2024/626 Tlgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/741 6100 s. HMK/119, 194
Tarihi: 26.11.2025

o SOMUTLASTIRMA YUKU
o HUKUKI YARAR )
_ & HAKIMIN DAVAY! AYDINLATMA YUKUMLULUGU

OZETI: HMK’min 119/1-e ve 194. maddeleri geregince dava dilekgesinde

somutlastirma yukinun yerine getirilmemis olmas: halinde dava-

yt aydinlatma 6devi ve 6n incelemedeki gorevi geregi hakim, so-

yut ve belirsiz hususlarin somutlastirdmasint (yeni bir vakua ileri

surtlmeden, sadece mevcut vakia cergevesinde) davacidan iste-

melidir.

Taraflar arasindaki vakif yoneticilerinin gorevden alimasi davasindan do-
lay1 yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar
verilmistir.
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Kararm davac vekili tarafindan istinaf edilmesi Gzerine, Bélge Adliye Mah-
kemesince davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi
karar1 kaldirilip duzeltilerek yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle ka-
rar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davalilar [...] ile [...] vekilleri tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 8. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararma karsi
direnilmistir.

Direnme karar davali [...] vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan inceleme sonucunda, tem-
yiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirla-
nan gundem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; [...] Sanat Vakfi’'nin 667 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname (KHK) ile kapatildigini, 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun
(5737 sayih Kanun) 10. maddesi geregi vakif yoneticilerinin gorevden alinmasinin
teklif edildigini, vakif yoneticilerinin mahkeme karar1 olmadan gdrevlerinden
uzaklastirilamayacagini, kapatilan vakfin son yéneticileri olan davalilar [...], [...],
[...]. [...] ve [...]Un [...] Sanat Vakfi yoneticiliginden azline, 5737 sayili Kanun'un
10. maddesi geregi gorevden alinma mieyyidesinin sonuglarinin uygulanmasina
karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davalilara dava dilekgesi usuliine uygun olarak teblig edilmesine ragmen
davaya cevap vermemislerdir. . )

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI Ilk Derece Mahkemesinin
18.10.2018 tarihli ve 2017/329 Esas, 2018/423 Karar sayili karariyla; dava konusu
konu [...] Sanat Vakfi’'min KHK ile kapatildigindan yoneticilerinin gorevlerinin de
sona erdigi, davacinin kapatilmakla gorevi biten vakif ydneticilerinin tekrar mah-
keme karar1 ile gorevden azlini istemekte hukuki bir menfaatinin bulunmadig: ge-
rekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: stiresi iginde da-
vaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 14.12.2021 tarihli ve 2020/97 Esas, 2021/2722
Karar sayili karariyla; dava konusu Vakfin terér 6rgiti kapsaminda faaliyette bu-
lunan yapi, olusum ve gruplarla iltisak ve irtibatli oldugu saptanarak KHK geregin-
ce kapatildigi, vakif yoneticisi olan davalilarmm agir ihmal ve kusurlu davraniglari
nedeniyle vakfin kapatilmasina neden olduklari, 5737 sayili Kanun'un 10. madde-
sinin 4. fikras1 uyarmnca vakiftaki gorevlerinin vakfin kapanmasi ile son buldugun-
dan davalilarin vakfin yoneticiliginden azline yonelik talep konusuz kaldigimdan bu
talep yoniinden karar verilmesine yer olmadigma, ayrica davalilarin bes yil sire ile
ayni ve baska bir vakfin ydnetim ve denetim organinda gdrev alamayacaklarma
iligkin hikim kurulmasi gerektiginden bahisle, davaci vekilinin istinaf talebinin
kabull ile 1k Derece Mahkemesi Kararinin kaldirilmasia, 5737 sayili Kanun'un
10. maddesinin 4. fikras1 uyarinca vakiftaki gorevlerinin vakfin kapanmasi ile son
buldugundan, davalilarin vakfin yoneticiliginden azline (gérevden alinmalarina)
yonelik talep konusuz kaldigindan bu talep yoniinden karar verilmesine yer olma-
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digina, ancak davalilarin bes yil sure ile ayn1 ve bagka bir vakfin yonetim ve dene-
tim organinda gorev alamayacaklarina, ayrica vakif meclis Uyesi olamayacaklarina
karar verilmistir. ) ) _

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi icin-
de davalilar [...] ile [...] vekilleri temyiz isteminde bulunmuslardir.

2. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin ildm bagliginda tarih ve sayis1 belirtilen ka-
rar1 ile;

"[...]J1. Vakaf Yoneticilerinin gorevden alinmalari yoniinden;

5737 sayili Kanun'un 3 iincli maddesinde; "Yeni vakif: Milga 743 sayili
Turk Kanunu Medenisi ile 4721 sayili Turk Medeni Kanunu hikimlerine gore
kurulan vakiflari, Vakif yonetimi: Milhak, cemaat ve esnaf vakiflari ile yeni vakif-
larda; vakfiye, 1936 Beyannamesi, vakif senedi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu
ve bu Kanuna gore vakfi yonetmeye ve temsile yetkili orgami, Vakif yoneticisi:
Mulhak, cemaat ve esnaf vakiflari ile yeni vakiflarda; vakfiye, 1936 Beyannamesi,
vakif senedi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ve bu Kanuna gore vakfi yonetmeye
ve temsile yetkili kisi veya yetkili organlarda gorev alan kisileri, [...] ifade eder."”,
ayn1 Kanun'un 10 uncu maddesinde ise; "Vakif yoneticileri; vakfin amacina ve
yurdrliikteki mevzuata uymak zorundadir. Birinci fikrada belirtilen zorunluluga
uymayanlar ile; a) Vakfin amaci dogrultusunda faaliyette bulunmayan, b) Vakfin
mallarmi ve gelirlerini amaglarina uygun olarak kullanmayan, c¢) Agir ihmal ve
kasitli fiilleriyle vakfi zarara ugratan, d) Denetim Makaminca tespit edilen noksan-
lik ve yanlisliklar1 verilen sire igerisinde tamamlamayan, diizeltmeyen veya aykiri
islemlere devam eden, e) Medeni haklar1 kullanma ehliyetini kaybeden veya goére-
vini surekli olarak yapmasina engel teskil edecek hastaliga veya maluliyete yakala-
nan vakif yoneticileri, Meclisin verecegi karara dayali olarak Denetim Makaminin
bagvurusu Uzerine vakfin yerlesim yeri Asliye Hukuk Mahkemesince gorevlerin-
den almabilir." hiktmlerine yer verilmistir.

Dava sartlar;, mahkemece davanin esasi hakkinda yargilama yapilabilmesi
icin gerekli olan kosullardir. Diger bir anlatimla; dava sartlar1 dava agilabilmesi
icin degil, mahkemenin davanin esasina girebilmesi i¢in aranan “kamu diizeni” ile
ilgili zorunlu kosullardir. Mahkeme, hem davanin agildigi glinde hem de yargila-
manin her agamasinda dava sartlariin tamam olup olmadigini kendiliginden aragti-
rip incelemek durumunda olup; bu konuda taraflarin istem ve beyanlari ile bagh
degildir.

Davanin esasi hakkinda inceleme yapilabilmesi igin varligi gerekli hallere,
olumlu dava sartlar1 (mesela, gérev, hukuki yarar gibi); yoklugu gerekli hallere ise
olumsuz dava sartlar1 denilmektedir (mesela, kesin hiukim gibi). Olumsuz dava
sartlarindan birisi mevcutsa veya olumlu dava sartlarindan biri mevcut degilse,
davanm esas1 incelenemez. Bunun amaci, bir davanin esasi hakkinda incelemeye
gecilebilmesi igin gerekli bitln sartlar1 ve bunlarin incelenmesi usullini tespit et-
mek, bdylece davalarin daha ¢abuk, basit ve ekonomik bir sekilde sonuglanmasina
yardimc1 olmaktir.

Dava sartlarindan biri olmadan agilan dava da, agilmig (var) sayilir, yani
derdesttir. Dava sartinin eksik olmasi halinde nasil bir usul iglemi yapilacagi, 6100
sayilt Kanun'un 115 inci maddesinde belirlenmistir. Anilan maddenin ikinci fikra-
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sinda "Mahkeme, dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine
karar verir."

6100 sayili Kanun'un 114 tncl maddesinde hukuki yarar dava sart1 olarak
kabul edilmigtir. Mahkemenin, her dava a¢ildiginda davacinin dava agmakta huku-
ki yarar bulunup bulunmadigini kendiliginden incelemesi gerekir.

Dosya igerisindeki bilgi ve belgelerden; davalilarin yoneticisi olduklari [...]
Sanat Vakfi'nin 23.07.2016 tarihli ve 667 sayili KHK ile kapatilan vakiflar arasinda
yer aldigi, incelemeye konu davanin ise vakfin kapatilmasindan sonra 23.11.2017
tarihinde agildigi, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan; davanin reddine karar verildi-
gi, davaci vekilinin istinaf istemi Uzerine ise; Bolge Adliye Mahkemesince davali-
larin vakif yoneticiligi gérevinden alinmalari talebi yoniinden karar verilmesine yer
olmadigma, ve davalilarin 5737 sayili Kanun'un 10 uncu maddesinin 4 tnci fikrasi
uyarinca bes yil slire ile ayn1 ve baska bir vakfin yonetim ve denetim organinda
gorev alamayacaklarina, ayrica vakif meclis (iyesi olamayacaklarina karar verilmis
oldugu tespit edilmistir.

Eldeki davada, dava tarihinden Once kapatilan vakfin yoneticilerinin gorev-
leri kapatma ile sona erdiginden, yani dava tarihi itibari ile vakiftaki gbrevleri sona
ermis oldugundan bu hususta mahkemeden davalilarin gérevden alinmalarini iste-
mekte davaci yanin hukuki yararinin mevcut olmadigi, ancak gorevden alinma igin
ileri surtilen sebeplerin varhigmin sabit olmasi durumunda Vakiflar Kanunu'nun
10/4 tGincli maddesi kapsaminda yoneticilerin ayni veya baska bir vakfin yonetim ve
denetim organinda gorev alamayacaklar1 yoniunde hiikiim kurmaya engel bulunma-
dig1 Kanunun agik diizenlemesi geregidir.

Buna gore Bolge Adliye Mahkemesince, gorevden alma talebi yoniinden
hukuki yarar yoklugundan bu istem yoéninden davanin usulden reddine karar ve-
rilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriillmemistir.

2. 5737 sayilh Kanun'un 10/4 Unci maddesi kapsaminda gérevden almanin
kanuni sonuglar1 yoniinden;

Dava dilekgesinde genel bir ifade kullanilarak davalilarin, Vakiflar Kanu-
nu'nun 10 uncu maddesi geregince gorevden alinmalar1 istenmis olup, dncelikle
davaci yana talebi agiklattirilarak; somut olarak davalilarin eylemlerinin 10 uncu
maddenin birinci ve ikinci fikranin alt bentlerindeki hangi sebebe dayandirdiklari
aciklattirilarak, bu agiklama dogrultusunda iddia edilen eylemin somut uyusmazlik-
ta sabit olup olmadigi, s6zi edilen maddedeki mieyyidenin uygulanmas: gerekip
gerekmedigi hususunda gerekirse vakif kayitlar1 izerinde vakif hukukunda uzman
bir bilirkisi ve mali miisavirinde iginde bulundugu bilirkisi kurulu olusturularak
rapor alinmasi, davalilar hakkinda vakiftaki gorevleri ile ilgili fiilleri dolayist ile
ceza yargilamasina konu dosyalari bulunup bulunmadiginin arastirilarak olusacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik aragtirma ve inceleme sonucu
yazilt olarak karar verilmesi de dogru goriilmemistir[...]" gerekcesiyle karar bo-
zulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; 6n-
ceki karar gerekcesi yaninda, somut olayda olagan bir denetim sonucu vakfin mad-
di kaybindan sorumlu olan yoneticilerin vakfa verdigi maddi zararin dava konusu
edilmedigi, bu sebeple mali miisavirden rapor alinmasinin gerekmedigi, dava di-
lekgesinde agik¢a 5737 sayili Kanun'un 10. maddesindeki mueyyidelerin uygulan-
masimnin talep edildigi, hukuki niteleme h&kimin gorevi olup somut olayin 6zellikle-
rine gore ayrica agikliga kavusturulmas: gereken bir husus yahut vakif uzmani bi-
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lirkisinin incelemesini gerektiren bir durum bulunmadigi, vakfin teror iltisaki sebe-
biyle kapatildigi, yoneticilerin bazilarmin veya tamaminin ceza yargilamasinda
beraat etmesinin vakfin terér 6rgutuyle irtibath hale gelmis olmasi sebebiyle kapa-
tilmasi neticesini degistirmeyecegi dikkate alindiginda bu hususun arastirilmasinin
davaya saglayacagi bir katkinin bulunmadig1 gerekgesiyle direnme karar1 verilmis-
tir.

VI. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi siire-
si icinde davali [...] vekili vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali [...] vekili; davali mivekkilinin hangi eylem ya da faaliyetleri ile agir
kusurlu bulundugunun net olarak ortaya konulmadigini, kusur incelemesine iligkin
bir talebin dahi dava dilekcesinde yer almadigini, vakfin davali mivekkilinin agir
kusuruna iliskin bir tespit Uzerine kapatilmadigini, KHK hiikimlerine dayali olarak
vakfin kapatildigim, mivekkili hakkinda vakiftaki gorevleriyle ilgili ceza yargila-
masina konu dosyalarin bulunup bulunmadigmin arastirilarak olusacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerektigini, kaldi ki mivekkili hakkinda iddia konusu eylemler
nedeniyle herhangi bir ceza kovusturmasi yapilmadigi gibi teror orgitiine Gye olma
sugundan agilan davada da 6rgiit suglamasindan beraat ettigini ve bu kararin kesin-
lestigini ileri sirerek kararm bozulmasimi talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik:

Vakif yoneticilerinin gérevden alinmalarina ve 5737 sayili Kanun'un 10/4.
maddesi kapsaminda gorevden almanin kanuni sonuglarina yonelik eldeki davada;

1-Davalilarin yoneticisi olduklar1 Vakfin davanin agilmasindan 6nce KHK
ile kapatildigi g6z 6niine alindiginda eldeki davanin konusuz kaldigi gerekgesi ile
karar verilmesine yer olmadigina m: yoksa hukuki yarar yoklugundan davanin
usulden reddine mi karar verilmesi gerektigi,

2-Mahkemece 5737 sayili Kanun'un 10/4. maddesi uyarinca yapilan deger-
lendirmenin yeterli olup olmadigi, buradan varilacak sonuca gére ayn1 maddenin 1.
ve 2. fikrasinin alt bentlerindeki hangi sebebe dayandirdigi hususunun davaci tarafa
aciklattirilmasi suretiyle bilirkisi raporu alinmasi ve ayrica davalilar hakkinda va-
kiftaki gorevleri ile ilgili fiilleri dolayisiyla ceza yargilamasina konu dosyalar1 bu-
lunup bulunmadiginin arastirilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesinin
gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. flgili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 114. maddesi

2. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 101.maddesi

3. 5737 sayili Kanun'un 10/4. maddesi

4. 667 sayili Kanun Hikmiinde Kararname

2. Degerlendirme

A- (1) No.lu uyusmazliga iliskin temyiz itirazlar1 yonunden yapilan incele-
mede;

1. Oncelikle konuyla ilgili kavram ve yasal diizenlemelere kisaca deginilme-
lidir.
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2. Medeni us(l hukukunda hukuki yarar, mahkemede bir davanin agilabil-
mesi icin davacinin bu davayr agmakta ve mahkemeden hukuksal korunma iste-
mekte bir ¢ikarinin bulunmas: gerektigine iliskin ilke anlamma gelir. Davacinin
davay1 actig1 tarih itibariyle dava agmakta hukuk kurallar tarafindan hakli bulunan
(korunan) bir yarar1 olmali, hakkini elde edebilmesi icin mahkeme kararina ihtiyaci
bulunmalidir.

3. Hukuki yarar dava sartlarindan olup davacinin dava agmakta hukuken ko-
runmaya deger bir yararimin bulunmasi gerekir. Bu sart dava konusuna iligkin genel
dava sartlarindan biri olup davanin esas1 hakkinda inceleme yapilabilmesi ve esas
hakkinda hikim verilebilmesi icin varligi gerekli oldugundan olumlu dava sartlari
arasinda sayilmaktadir. Bu nedenle menfaate, davanin dinlenebilmesi (mesmu ol-
masi, kabule sayan olmasi) sart1 da denilmektedir (Emel Hanagasi, Davada Men-
faat, Ankara, 2009, s.19-21).

4. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Dava sartlar” baglikli 114. maddesi-
nin gerekgesinde de "[...]JMaddenin birinci fikrasinin (h) bendinde ise davacinin
dava agmakta hukuki yararimm bulunmasim bir dava sarti oldugu hususu agik¢a
vurgulanmigtir. Burada s6zu edilen hukuki yarardan maksat, davacinin stbjektif
hakkina hukuki korunma saglanmasi hususunda mahkemeye basvurmasinda héli
hazirda hukuken korunmaya deger bir yararmin bulunmasidir. Bir bagka ifadeyle,
davaci hakkina kavugmak icin, hali hazirda mahkeme kararma muhtag bir konumda
degilse onun hukuki yararmm bulundugundan s6z etmek mimkin degildir]...]"
yonlnde agiklamalara yer verilmistir.

5. Bir davada menfaat (hukuki yarar) ilkesinin dava sart1 olarak gozetilmesi-
nin yargilamanin amacia ve usul ekonomisi ilkesine uygun olacag: her tirli du-
raksamadan uzaktir.

6. Bu ilkeden hareketle bir davada hukuki menfaatin bulunup bulunmadigi
mahkemece taraflarin dava dosyasma sundugu deliller, olay veya olgular cerceve-
sinde yargilamanin her agamasinda ve kendiliginden gdzetilmelidir. Bdylelikle
kisilerin haksiz davalar agmak suretiyle dava hakkini kétllye kullanmasina karsi bir
guvence de saglanms olmaktadir (Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, Cilt 11,
Istanbul, Onbesinci Baski, 2017, s. 946-949).

7. Dosya incelendiginde, [...] Sanat Vakfi'mmn 23.07.2016 tarihli KHK ile
kapatilan vakiflar arasinda yer aldigi, davalilarin bu vakifta yonetici olduklari, da-
vacinin eldeki dava ile vakif yoneticilerinin gérevden alinmalarini talep ettigi, da-
vanin vakfin kapatilmasindan sonra 23.11.2017 tarihinde agildigi, 11k Derece Mah-
kemesince yapilan inceleme sonucunda davanin reddine karar verildigi, davaci
vekilinin istinaf isteminde bulunmasi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesince davali-
larin vakif yoneticiligi gorevinden alinmalari talebi yoniinden karar verilmesine yer
olmadigina ve davalilarin 5737 sayili Kanun'un 10. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
bes yil sure ile ayni ve bagka bir vakfin yonetim ve denetim organinda gorev ala-
mayacaklarina, ayrica vakif meclis Uyesi olamayacaklarma karar verildigi anlagil-
maktadir.

8. Dava konusu vakfin dava tarihinden once kapatildigi anlagilmakla, vakif
yoOneticilerinin gorevleri vakfin kapatilmasiyla sona erdiginden, dava tarihi itibari
ile davaci tarafin davalilarin goérevden alinmalarint mahkemeden istemekte hukuki
yararinin mevcut olmadigi, ancak gorevden alinma igin ileri slriilen sebeplerin
varliginin sabit olmas1 durumunda 5737 sayili Kanun'un 10/4. maddesi kapsaminda
yOneticilerin ayn1 veya baska bir vakfin yonetim ve denetim organinda gdrev ala-
mayacaklar1 yontnde hikim kurulmas: gerekmektedir.
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9. Bu durumda, Bolge Adliye Mahkemesince gdrevden alma talebi yoniin-
den hukuki yarar yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde Karar verilmesi dogru goriilmemistir.

10. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goériismeler sirasinda, hukuki temele
dayanmayan bir davanin agilip surddrilmesinde hukuki yarar bulundugundan s6z
edilemeyecegi icin dava sart1 olan hukuki yarar yoklugundan davanin usulden red-
di gerekirken yazil1 sekilde karar verilmesinin dogru olmadigi, bu nedenle direnme
kararmin degisik gerekceyle bozulmasi gerektigi goriist ileri stiriilmiis ise de, bu
goriis agiklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

11. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

B-(2) No.lu uyusmazliga iliskin temyiz itirazlar1 yoniinden yapilan incele-
mede;

12. Uyusmazhigin ¢6zUmu igin Vakif yoneticilerinin gorevden alinmalarina
ve 5737 sayili Kanun'un 10/4. maddesi kapsaminda gdrevden almanmn kanuni so-
nuglarina yonelik diizenlemelerden bahsetmekte yarar vardir.

13. Turk Medeni Kanunu'nun 101. maddesine gore, vakiflar, gergcek veya
tizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve sirekli bir amaca dzgulemeleriyle
olusan tlizel kisilige sahip mal topluluklaridir. Aym1 Kanun'un 109. maddesinde ise
vakfin bir yonetim organinin bulunmasinin zorunlu oldugu ve vakfedenin vakif
senedinde gerekli gordiigii bagka organlar1 da gésterebilecegi belirtilmistir.

14 5737 sayili Kanun'un "Tamimlar” baslikli 3. maddesinde;

"[...]Yeni vakif: Mulga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi ile 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakiflari,

Vakif yonetimi: Millhak, cemaat ve esnaf vakiflari ile yeni vakiflarda; vak-
fiye, 1936 Beyannamesi, vakif senedi, 4721 sayili Tlrk Medeni Kanunu ve bu Ka-
nuna gore vakfi yonetmeye ve temsile yetkili organi,

Vakaf yoneticisi: Milhak, cemaat ve esnaf vakiflar: ile yeni vakiflarda; vak-
fiye, 1936 Beyannamesi, vakif senedi, 4721 sayili Turk Meden? Kanunu ve bu Ka-
nuna gore vakfi yonetmeye ve temsile yetkili kisi veya yetkili organlarda gorev
alan kisileri[...]" ifade eder.

15. 5737 sayili Kanun'un 10. maddesinde ise;

"Vakaf yoneticileri; vakfin amacima ve yUrirlikteki mevzuata uymak zorun-
dadir.

Birinci fikrada belirtilen zorunluluga uymayanlar ile;

a) Vakfin amaci1 dogrultusunda faaliyette bulunmayan,

b) Vakfin mallarin1 ve gelirlerini amaglarma uygun olarak kullanmayan,

c¢) Agir ihmal ve kasitli fiilleriyle vakfi zarara ugratan,

d)Denetim Makaminca tespit edilen noksanlik ve yanligliklart verilen sure
icerisinde tamamlamayan, diizeltmeyen veya aykir1 islemlere devam eden,

e) Medeni haklar1 kullanma ehliyetini kaybeden veya gérevini stirekli olarak
yapmasina engel teskil edecek hastaliga veya maluliyete yakalanan vakif yonetici-
leri, Meclisin verecegi karara dayali olarak Denetim Makaminin bagvurusu (izerine
vakfin yerlesim yeri Asliye Hukuk Mahkemesince gorevlerinden almabilir. Telafisi
imkéansiz sonuglar dogurabilecek hallerde dava sonuglanincaya kadar, Meclis karart
Uzerine Denetim Makaminca, vakif ydnetiminin gecici olarak gorevden uzaklasti-
rilmasi ve kayyimca yonetilmesi ihtiyati tedbir olarak mahkemeden talep edilir.

Gorevinden alinan vakif yoneticileri Meclis iyesi olamaz ve bes yil streyle
ayn1 vakfin yonetim ve denetim organinda gorev alamazlar.
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Ayrica ikinci fikranin (c) ve (e) bentlerinde*1* belirtilen nedenlerle gore-
vinden alinan vakif yoneticileri baska bir vakfin yoneticisi ise o gorevinden de
alinmig sayilir ve bes yil slireyle higbir vakfin yonetim ve denetim organinda gérev
alamazlar.

Vakif yonetiminde yer alan kisiler ile vakif ¢alisanlart kusurlu fiilleri nede-
niyle vakfa verdikleri zararlardan sorumludurlar.

Vakif yoneticileri mahkeme karar1 olmaksizin gorevlerinden uzaklastirila-
mazlar" hukimlerine yer verilmistir.

16. Davac vekili, dava konusu vakfin 667 sayili KHK kapsaminda kapatil-
digindan, davali yoneticilerin 5737 sayili Kanun'un 10. maddesi geregince gorev-
den alinmalar1 ve gorevden alma mieyyidesinin sonuglarinin uygulanmasina karar
verilmesini talep etmistir.

17. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Somutlastirma yuki ve delillerin
gosterilmesi” baglikli 194. maddesi uyarinca;

“(1)

Taraflar, dayandiklar1 vakialari, ispata elverisli sekilde somutlagtirmalidirlar.

)

Taraflarin, dayandiklar: delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati icin
gosterildigini agikca belirtmeleri zorunludur”.

18. Amilan maddenin gerekgesinde maddenin amacinin, bir yandan ispatin
genel huktmleri cergevesinde temel bir kavrama yer vermek iken diger yandan da
uygulamada genel gecer ifadelerle somut vakialara dayanmadan davalarin agilip
yurattlmesinin 6niine gegmek oldugu belirtilmistir. Gerekgenin devaminda “...Bir
davada, ispat faaliyetinin tam olarak ydrtilebilmesi, mahkemenin uyusmazligi
dogru tespit ederek yargilama yapabilmesi, karsi tarafin ileri sirlilen vakialara kars1
kendini savunabilmesi i¢in, iddia edilen vakialarin agik ve somut olarak ortaya
konulmasi gerekir. Genel gecer ifadelerle, somut bir sekilde ortaya koymadan iddia
veya savunma amactyla vakialarin ileri strilmesi durumunda, yargilamanin saglik-
It bir sekilde yurutilmesi mimkin olmayacagi gibi, vakialarm anlasilmasi igin
ayrica bir arastirma yapilmasi ve zaman kaybedilmesi s6z konusu olacaktir.

Taraflar, haklarin1 dayandirdiklar1 hukuk kuralinin aradigi kosul vakialara
uygun, somut vakialari agikga ortaya koymalidirlar. Bu vakialarin somut olarak
ileri strtlmesi, ilgili taraf icin bir ylktdr; bu ylki yerine getirmeyen sonuglarina
katlanacaktir...” seklindeki ifadelere yer verilerek somutlastirma yikinin anlam
ve Onemi vurgulanmustir.

19. Diger taraftan, HMK’nin “Dava dilekgesinin icerigi” baglikli 119/1-e
maddesi uyarinca, davacinm iddiasinin dayanagi olan bitiin vakialarm sira numa-
rasi altinda agik 6zetlerinin dava dilekgesinde yer almasi zorunludur. Bununla bir-
likte vakialarm agik ve somut olarak gosterilmesi yeterli goriilmemis, aym1 madde-
nin “f” bendinde yer alan hukimde ayrica agik ve somut olarak gdsterilmesi gere-
ken her bir vakianin hangi delille ispat edileceginin de belirtilmesi aranmigtir. Keza
bu durum yukarida agiklanan 194. maddenin 2. fikrasinin da tereddiit uyandirma-
yacak derecede agik hikminin bir geregidir.

20. Davacinin dava dilekgesinde talebine dayanak yaptigi baz1 iddialar (va-
kialar) olmakla birlikte bunlar somut ve ag¢ik degilse somutlagtirma yikinin yerine
getirildiginden s6z edilemez. Somutlastirma yUkU yerine getirilmeden karg: tarafin
saglikli bir savunma yapmasi ve saglikli bir hukiim verilmesi mimkiin degildir.
Cunkil kars: tarafin hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak aciklama ve ispat
hakkim kullanabilmesi igin oncelikle kendisine yoneltilen iddialar hakkinda tam
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olarak bilgilenmesi zorunludur (HMK md. 27). Keza hiikiimde yer almas1 gereken
unsurlarin belirtildigi HMK’nin 297. maddesi geregince taraflarin iddia ve savun-
malarinin, uyusmazlik noktalarmm, hiikmiin dayandig: ve sabit gorilen vakialarin
gerekgeli kararda tam olarak gosterilmesi gerekmektedir (HMK md. 297/1-c). So-
mut vakialar ortaya konulmadan hakimin saglikli bir yargilama gergeklestirmesi ve
hikim kurmasi da mimkuin degildir.

21. Diger yandan davanin dayanagi olan vakialarin soyut olarak gosterilmesi
yetmez, bu vakialarin ispata elverisli sekilde zaman, mekan ve icerik olarak somut-
lagtirilmas1 zorunludur. Somutlastirmak, bir iddiayr zaman, mekan, kisi, olus sekli
gibi unsurlariyla algilamaya, anlamaya, tartismaya ve ispata elverisli sekilde ortaya
koymaktir. Vakialarin somutlagtirillmasindan sonra karsi tarafca cevap verilebilir,
mahkemece vakia tam olarak algilanabilir, ispat faaliyeti yiritilebilir ve bu suretle
vakia hakkinda karar verilebilir.

22. Somutlagtirma yikine riayet edilmemesi durumunda dikkate alinmasi
gereken kurallardan biri hdkimin davayi aydinlatma ddevidir.

23. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Hakimin davayi aydmnlatma 6devi”
baslikli 31. maddesine gore; "Hakim, uyusmazligin aydimnlatilmasinin zorunlu kil-
dig1 durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut ¢eligkili gérdiigii husus-
lar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gdsterilmesini
isteyebilir". S6z konusu diizenlemeye gore hakim tarafindan 6ncelikle davacinin
talep sonucu agiklattirilmali ve daha sonra HMK'nin 194. maddesi geregince taraf-
larm ileri siirdiigti iddia ve savunmalar1 somutlagtirmasi istenmelidir.

24. Hakimin davayi aydinlatma 6devi olarak ifade edilen bu dizenleme ile
dogru hukiim verebilmesi ve maddi ger¢egin bulunabilmesi amaglanmistir. Dlizen-
lemede her ne kadar “agiklama yaptirabilir” denilmigse de bunun, hakimin davayi
aydmlatmasi i¢in bir “6dev” oldugunu kabul etmek gerekir. Cunki davayi aydin-
latma ddevi sayesinde hakim, iddia ve savunmanin dogru ve tam olarak anlagilma-
sin1 saglayacak ve bu sekilde dogru olmayan bir kararin verilmesini 6nleyecektir
(Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, An-
kara, Onbirinci Baski, 2011, s.248 vd).

25. Goriildugii Uzere hdkimin davayi aydinlatma ddevine iliskin 31. madde-
de, hakimin, uyusmazhigin aydmlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi
veya hukuki agidan belirsiz ya da geliskili gordiigii konular hakkinda taraflara agik-
lama yaptirabilecegi, Soru sorabilecegi, kamit gosterilmesini isteyebilecegi belirtil-
mistir.

26. Sonug olarak HMK’nin 119/1-e ve 194. maddeleri geregince dava dilek-
cesinde somutlagtirma yikinun yerine getirilmemis olmasi hélinde davay: aydin-
latma ddevi ve 6n incelemedeki gorevi geregi hakim, soyut ve belirsiz hususlarin
somutlagtirilmasini (yeni bir vakia ileri stirilmeden, sadece mevcut vakia gerceve-
sinde) davacidan istemelidir.

27. Somut olayda, dava dilekcesinde genel bir ifade kullanilarak davalilarin
5737 sayilh Kanun'un 10. maddesi geregince goérevden alinmalari talep edildigi
anlagiladigindan 6ncelikle davaci tarafa talebi agiklattirilip somut olarak davalilarin
eylemlerinin 10. maddenin 1. ve 2. fikranin alt bentlerindeki hangi sebebe dayan-
dirdiklar1, bu agiklama dogrultusunda iddia edilen eylemin somut uyusmazlikta
sabit olup olmadigi, s6zii edilen maddedeki mieyyidenin uygulanmasinin gerekip
gerekmedigi hususunda gerekirse vakif kayitlar1 iizerinden vakif hukukunda uzman
bir bilirkisi ve mali miisavirinde ig¢inde bulundugu bilirkisi kurulu olusturularak
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rapor alinmasi, ayrica davalilar hakkinda vakiftaki gorevleri ile ilgili fiilleri dolay1-
st ile ceza yargilamasina konu dosyalari bulunup bulunmadiginin arastirilarak so-
nuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme neticesinde yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemistir.

28. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, davacinin dava
dilekgesinde 5737 sayili Kanun'un 10. maddesinde sayilan hangi nedene dayandigi
acikca belirtildiginden bu ydnde yaptirilmasi gereken bir agiklama bulunmadigi
gibi hukuki temeli bulunmayan bir davada bozma kararinda belirtilen aragtirmala-
rin yapilmasinin da gerekmedigi, bu nedenle direnme kararmim degisik gerekgeyle
bozulmasi gerektigi goriigii ileri siiriilmiis ise de bu goriis agiklanan nedenlerle
Kurul gogunlugu tarafindan benimsenmemistir. )

29. Hal boyle olunca; Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya

aykiridir.
30. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.
VIl. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Yukarida (A) ve (B) bentlerinde gosterilen gerekcelerle davali [...]
[...]vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararmnin her iki uyusmazlik
bakimindan da Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr BO-
ZULMASINA,

Istek hé&linde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayilh Kanun’un 373. maddesinin 2. fikras1 uyarinca karari
veren Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesine génderilmesine,

26.11.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.

KARSIOY

Davaci vekili dava dilekgesinde; [...] Sanat Vakfi’'nin 667 sayili Kanun
Hikminde Kararname kapsaminda kapatildigini, denetim sonucu hazirlanan yazi-
da ve bu yazmin uygun bulunduguna iliskin makam olurunda " [...] 667 sayili ka-
nun hikmiinde kararnaneme ile kapatilan, Milli Giivenlige tehdit olusturdugu tespit
Fethullah¢1 Terdr Orgiitline aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 dolayisiyla kapatilmasina
sebep olduklarindan, nihai karar Vakiflar Meclisinin olmak tzere 5737 sayili Va-
kiflar Kanunun 10. maddesindeki, Vakif yoneticileri; vakfin amacina ve yurirlik-
teki mevzuata uymak zorundadir hilkmiine dayali olarak adi gegen vakif yoneticile-
rinin fgt’)revden almmalar i¢in mahkemeye miiracaat edilmesinin yerinde olacag:
"teklif edildigini ve genel mudir tarafindan uygun bulundugunu, Vakiflar Mecli-
sinde goriigiilerek 11/09/2017 tarih ve 481 sayili kararla uygun bulundugunu, her
ne kadar Vakif kapatilmig ise de 10/3. maddedeki gorevden alma mieyyidesinin
sonuglar1 bakimindan Karar verilmesi gerektigini belirterek davalilarm [...] Sanat
Vakfi yoneticiliginden azline, karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Dava dilekgesinde davanin hukuki sebebi olarak gosterilen 5737 sayili Va-
kiflar Kanunu 10. madde hiikmiinde, Vakif yoneticilerinin sorumluluklar1 ve go-
revden alimasi diizenlenmistir.

Bu hiikme gore; Vakaf yoneticileri; vakfin amacina ve yurirlukteki mevzua-
ta uymak zorundadir (md. 10/1).

Birinci fikrada belirtilen zorunluluga uymayanlar ile;

a) Vakfin amaci dogrultusunda faaliyette bulunmayan,

b) Vakfin mallarin1 ve gelirlerini amaglarina uygun olarak kullanmayan,

¢) Agir ihmal ve kasitli fiilleriyle vakfi zarara ugratan,

d) Denetim Makaminca tespit edilen noksanlik ve yanhsliklar: verilen siire
icerisinde tamamlamayan, diizeltmeyen veya aykiri islemlere devam eden,
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e) Medeni haklar1 kullanma ehliyetini kaybeden veya gorevini siirekli olarak
rapmasmg engel teskil edecek hastaliga veya maluliyete yakalanan, vakif yonetici-
eri, Meclisin verecegi karara dayali olarak Denetim Makaminin bagvurusu Uzerine
vakfin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesince gorevlerinden alinabilir. Telafisi
imkansiz sonuglar dogurabilecek héllerde dava sonuglanincaya kadar, Meclis karari
lizerine Denetim Makaminca, vakif yonetiminin gecici olarak gorevden uzaklasti-
?lrgasb /\S kayyimmca yoOnetilmesi ihtiyati tedbir olarak mahkemeden talep edilir
md. 10/2).

Dava dilekgesinde, Vakif her ne kadar 667 sayili KHK ile kapatilmis ise de
gorevden alma mueyyidesinin sonuglar1 bakimindan 10/3. madde kapsaminda karar
verilmesi gerektigi belirtildiginden talep sonucu boliimiindeki azil talebinin bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

Kanunun 10/3. maddesi hiikmi soyledir: Gorevinden alman vakif yonetici-
leri Meclis (yesi olamaz ve bes yil sireyle aymi vakfin yonetim ve denetim orga-
ninda gorev alamazlar.

Ayrica 2. fikranin (¢) ve (€) bentlerinde belirtilen nedenlerle gérevinden ali-
nan vakif yoneticileri bagka bir vakfin yoneticisi ise o gorevinden de alinmig sayilir
ve bes yil siireyle hicbir vakfin yonetim ve denetim organinda gorev alamazlar.

Hukmin 1. cumlesi kisinin gorevden alindigi Vakifta gérev alamamasiyla
ilgili olup kapatilan bir vakifta yeniden gorev alma s6z konusu olmayacagi i¢in bu
davanin da ikinci cimlede diizenlenen yaptirimla ilgili olarak agildigi anlasiimak-
tadir.

Ikinci cimle hikmii ise (c) bendinde, Agir ihmal ve kasith fiilleriyle vakfi
zarara ugratan ve (e) bendinde Medeni haklar1 kullanma ehliyetini kaybeden veya
gorevini surekli olarak yapmasma engel teskil edecek hastaliga veya maluliyete
yakalananlar olarak belirtilen ydneticiler icin yoneticilik gérevinden almay diizen-
lediginden bu nedenlerin s6z konusu olmadigi hallerde sozl edilen yaptirimin uy-
gulanmasi da mimkiin olmayacaktir.

Davac1 dava dilekgesinde bu bentlere dayanmamus ve alinan meclis karar1 da
bu bentlere dayali olarak verilmemistir. Davaci vekili dava dilekcesinde 10. mad-
dede sayilan sebeplerden 1. fikra hikmine dayanmistir. Bu hukimde ise vakif
yoOneticilerinin; vakfin amacina ve yirlrlikteki mevzuata uymak zorunda oldugu
diizenlenmis ancak bu gérevden alma sebebi i¢cin Kanunda baska vakiflarda gorev
alamama ile ilgili bir yaptirim 6ngoriillmemistir.

Bu sebebe dayanmaya esas fiil olarak gosterilen “Vakfin terér érgtiine ai-
diyeti, iltisak1 veya irtibati dolayisiyla kapatilmasina sebep olduklari” iddiasi da
yukarida belirtilen (c) ve (e) bentleriyle ilgili olmayip ancak dayanilan 10. madde-
nin 1. fikras1 veya 2. fikranin (a) bendiyle ilgili olabilecektir. Tkinci fikranin ()
bendinde, Vakfin amaci dogrultusunda faaliyette bulunmama unsuruna yer verilmis
olup bu bent icin de hikimde baska vakif yoneticiligiyle ilgili olan bu yaptirim
ongoriilmemistir.

Bir an igin bunun mimkin oldugu disiiniilse bile 10/3. maddenin ikinci
ctimlesinde sayilan hususlara dayanilarak diger bir ifadeyle 10/2. maddenin (c) ve
(e) bentlerine dayanan nedenlerin varlig: ileri strilerek dava agilmis olmadigindan
ve davada dayanilan sebep ise baska vakiflardaki gorevle ilgili muyyide 6nérmedi-
gi icin bu yonuyle agilan davanin hukuki bir temeli bulunmamaktadir.

Kald: ki miieyyide éngoren sebeplere dayanilmis olsa bile vakif, sonrasinda
6749 sayili olarak Kanunlagan 667 sayili KHK kapsaminda kapatilmis olup bu
kapatmaya baglh olarak vakfin tlizel kisiligi ortadan kalktig1 gibi vakaf yoneticileri-
nin gbrevi de kendiliginden sona ermistir. Gerek KHK’da gerekse 6749 sayili Ka-
nunda kapatilan vakif yoneticileriyle ilgili bir hikiim bulunmamakta olup gérevin
sona ermesi kapatmaya bagl olarak gerceklesmistir. Kapatmanm sonucu olarak
yoneticilik gorevi sona eren kimseler i¢in goérevden alma mieyyidelerinin uygu-
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1anl?1a51 zaten mimkiin olmadigindan bu nedenle dahi davanin hukuki bir dayanagi
yoktur.

Vakiflar Kanunu 9. maddede hangi suglari isleyenlerin vakiflarda yonetici
olamayacagi sayilmistir. Bu maddede sayilan diger suclar ile Devletin giivenligine
kars1 1slenen suglarm birinden mahkdm olanlar vakif yoneticisi olamazlar (md.
9/1). Vakaf yoneticisi secildikten sonra sayilan suglardan mahkdm olanlarin yéneti-
ciligi sona erer (md. 9/2). Devletin giivenligine kars1 su¢ islemis kimseler ancak
sugtan mahkum olmalar1 halinde vakif yoneticisi olamayacaklar icin ceza mahke-
mesi karar1 kendiliginden sonu¢ doguracak ve hukuk mahkemesinin bu kapsamda
bir karar vermesi de gerekmeyecektir. Hukuk mahkemesinde konunun bu yontyle
incelenerek de olsa gorevden alma mileyyidesinin sonuglar1 hakkinda karar verile-
mez. Zira Kanun huuk mahkemesine bu yonde bir karar verme yetkisi vermedigi
gibi ceza mahkemesinin mahkumiyet kararini yeterli gormiis ancak onun da kesin-
lesmesini aramigtir. Anayasanin 13. maddesi htikmine gore; temel hak ve hirriyet-
ler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Davaya dayanak teskil ede-
bilecek mieyyide uygulanmasini gerektirir bir kanun hilkmu olmadig1 hélde kapa-
tilan vakaf yoneticileri icin temel hak ve hirriyetleri sinirlayacak sekilde yaptirim
uygulanmasmin mimkiin oldugu sonucuna varilabilmesi de mimkun degildir.

Aciklanan nedenlerle hukuki temele dayanmayan bir davanin agilip surdi-
rilmesinde hukuki yarar bulundugundan sz edilemeyecegi icin dava sart1 olan
hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin usulden reddi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmayip bozmayi gerektir.

Davaci dava dilekgesinde 10. maddede sayilan hangi nedene dayandigini
acikca belirttiginden bu yonde yaptirilmasi gereken bir agiklama bulunmadig: gibi
hukuki bir temeli bulunmayan davada bozma kararinda belirtilen arastirmalarin
yapilmasi da gerekmemektedir.

Direnme kararinin yukarida belirtilen degisik nedenle bozulmasi gerektigi
goriigiinde oldugumdan Ozel Daire karar1 gibi bozma yoniinde olusan Degerli Co-
gunluk goriisiine katilamiyorum.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2024/244 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/417 2797 s.YargitayK/39
Tarihi: 02.07.2025

o KARAR MUZAKERESI
_® OYLARIN DAGILMASI
OZETI: Yargitay heyetine dahil olan baskan ve Uyeler temyiz incelemesi
yonunden verilecek kararin mizakeresinde farkh goriiste olduk-
lari takdirde oylar dagimis olacaktr. Oylarin dagilmas: hélinde
ne sekilde islem yapilacagi konusunda 6100 sayii Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nda (HMK) ag¢ik bir hUkim bulunmamaktadir.
Bu nedenle sorunun c¢ézimlenmesi icin Yargitay mevzuatinin
incelenmesi gerekmektedir.

Taraflar arasindaki maddi tazminat davasindan dolayi yapilan yargilama So-
nunda Ik Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine Karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi lzerine istinaf bagvurulari-
nin ayr1 ayri esastan reddine karar verilmistir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine Yargitay 4. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk
Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan glindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin esi olan destegin sevk ve ida-
resindeki traktoriin tarlanin meyilli olmas1 sebebiyle 27.04.2010 tarihinde devril-
mesi sonucu destegin yaralandigini ve tedavisi devam ederken vefat ettigini, trakto-
riin sigortas1 bulunmadigindan Giivence Hesabimnin zarardan sorumlu oldugunu ileri
strerek simdilik 90.000,00 TL destekten yoksun kalma tazminatinin kaza tarihin-
den davalimin temerriit tarihine kadar isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmis, 1slah dilekgesi ile talebini 227.275,43 TL’ye
artirmigtir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davanin zamanasimimna ugradigini, kaza
karayolunda meydana gelmediginden olusan zarardan mivekkilinin sorumlu tutu-
lamayacagim belirterek davanin reddini savunmustur.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 27.05.2021 tarihli ve 2020/35 Esas, 2021/120 Ka-
rar sayili karar ile; somut olayda, zorunlu méali sorumluluk sigortas1 bulunmayan
traktoriin tarla icerisinde iken devrildigi ve arag slrlclsi olan destegin vefat ettigi,
davaya konu trafik kazasinim meydana geldigi yerin (tarlanin) karayolu ile baglan-
tismin bulundugu, davalinin sorumlulugu sabit olmakla davacinin desteginden yok-
sun kaldigi, hiikme esas alinan 04.03.2021 havale tarihli bilirkisi raporunda davaci
igin 227.275,43 TL destekten yoksun kalma tazminati hesaplandigi, davaci vekili
tarafindan talebin 227.275,43 TL olarak islah edildigi, kaza tarihi olan 27.04.2010
tarihi itibariyle davalinin kaza basma teminat limitinin 175.000,00 TL oldugu, da-
vali tarafindan zamanasimu def'i ileri stiriilmiisse de kaza neticesinde 6lim meyda-
na geldigi, 6lim nedeniyle ceza zamanagimmin uygulanmasi gerektigi, dolayisiyla
destekten yoksun kalma tazminatinin zamanagimina ugramadigi gerekcesiyle da-
vanin kismen kabuli ile 175.000,00 TL'nin 23.01.2020 tarihinden itibaren isleye-
cek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna kars: stresi iginde ta-
raf vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmuglardir.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 27.04.2022 tarihli ve 2021/1191 Esas,
2022/703 Karar sayili karan ile; Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve yasaya
uygun oldugu gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin ayr1 ayri esastan
reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI INCELEME SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 stresi igin-
de davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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2. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi1 belirtilen karari ile;

"...1-Dava, trafik kazas1 sonucu 6lim nedeniyle maddi tazminat istemine
iligkindir.

Olay tarihinde yurirlikte olan 818 sayili Borclar Kanunu'nun 41. maddesin-
de (6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi) haksiz fiil tanimlanmig, 60.
maddesinde de (TBK degisik 72. md) haksiz fiilden zarar gorenin bundan kaynak-
lanan zararmin tazmini istemiyle agacagi davalarin zarar1 ve faili 6grendigi tarihten
itibaren 1 yil ve herhalde haksiz fiil tarihinden itibaren 10 yillik zamanasimu sure-
sine (TBK 72. maddesinde 2 ve 10 yillik zamanasimu sireleri 6ngoriilmiistiir) tabi
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 109/1. maddesin-
de; motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler
icin, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yikumlisini 6grendigi tarihten baslayarak 2
yil ve herhalde kaza gliniinden baglayarak 10 yillik zamanasimi sliresi 6ngoriilmiis-
tir. Maddenin ozellikle 2. fikrasinda "dava, cezay: gerektiren bir fiilden dogarsa"
ifadesi ile kanun koyucu, taraf ayrimi yapmaksizin (davaci, davali veya dava disi
3 kisi) fiil cezay1 gerektiriyor ise, uzamis ceza zamanasiminin uygulanacagimi Ka-
bul etmistir. Goriildiigi gibi, BK'nun 60 ve 2918 sayili KTK'nun 109/2. maddesin-
deki diizenlemeler, zamanasimi suresinin baslangici yoniinden birbirine paraleldir.
Aralarmdaki tek fark, zamanasim siresinin trafik kazalarindan dogan tazminat
talepleri bakimindan 1 yil yerine, 2 yil olarak 6ngdriilmesidir. (TBK'nun 72. mad-
desi ile bu konuda da paralellik saglanmustir.)

Haksiz fiile dayanan tazminat isteminde zamanasimimin islemeye baslaya-
cag tarih, zararm ve zarar sorumlusunun 6grenildigi andir.

Agiklanan ilkeler 1s1g1nda somut olaya bakildiginda; kaza sonucu sadece da-
vaciin destegi slriici vefat etmis, bagkaca kimse yaralanmamusg, hayatin1 kaybet-
memistir. Kaza tarihinde yurirlikte olan 5237 sayili TCK'ya gore s6z konusu ey-
lem trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu olup zamanagim siresi 8 yildir. Da-
vaya konu trafik kazas1 27/04/2010 tarihinde meydana gelmis, dava ise 19/02/2020
tarihinde agilmistir. Davali taraf, davaya konu alacagin zamanasimina ugradigi
savunmasinda bulunmus olmasina ragmen, gerek ilk derece mahkemesi gerekse
bolge adliye mahkemesi zamanagimi savunmasini reddetmistir.

Aciklanan nedenlerle; olay tarihi ve dava tarihi dikkate alindiginda KTK'nin
109/2. maddesindeki uzamig ceza zamanagimi slresi i¢inde davanin agilmadigi
gozetilerek davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, ya-
zili sekilde Karar verilmis olmasi dogru degildir. Kararm bu nedenle bozulmasi
gerekir.

2-Bozma neden ve sekline gore davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin in-
celenmesine simdilik gerek goriilmemistir...." gerekgesiyle karar oy cokluguyla
bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karar1

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; su-
c¢a konu eylem igin kaza tarihinde yurdrlikte bulunan 5237 sayili Turk Ceza Kanu-
nu'nun (TCK) 85 ve 66/1-d maddelerinde éngoriilen on bes yillik ceza zamanagimi
stiresi dikkate alindiginda zamanagimu siresinin dolmadigi gerekgesiyle direnme
karar1 verilmistir.

VI. TEMYI1Z

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina kars1 stire-
si icinde davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; talebin zamanasimina ugradigini, eksik inceleme sonucu karar
verildigini ileri sirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu énine gelen uyusmazlik; somut
olayda, TCK'nin 179 ve 66/1-e maddeleri uyarinca sekiz yillik zamanagimi stiresi-
nin mi yoksa 85/1 ve 66/1-d maddelerinde éngoriilen on bes yillik ceza zamanagi-
mu sdresinin mi uygulanmas1 gerektigi, buradan varilacak sonuca gore davanin
zamanasimindan reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda top-
lanmaktadir.

D. On Sorun

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériigmeler sirasinda isin esasinin incelen-
mesinden énce, Ozel Dairenin bozma kararinda yapilan oylama gozetildiginde,
Ozel Daire bozma kararinin usuliine uygun olup olmadig, buradan varilacak sonu-
ca gére Mahkemece verilen direnme kararmin ve Ozel Daire bozma kararinin kal-
dirllarak dosyanin yeniden incelenmek (zere Ozel Daireye génderilmesinin gere-
Kip gerekmedigi hususu 6n sorun olarak tartisilip degerlendirilmistir.

E. Gerekee
. Nigili Hukuk
. 37 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 66, 85 ve 179. maddeleri
. 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu'nun (KTK) 109. maddesi
. 271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) 229. maddesi
. 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun (Yargitay Kanunu) 39. maddesi
. Yargitay I¢ Yonetmeliginin 27. maddesi
. Degerlendirme
. Yapilan incelemede; davanin, trafik kazasi sonucu 6lum nedeniyle maddi
tazminat istemine iliskin oldugu, davalinin siresi icerisinde zamanagim def'ileri
siirdiigii, Ilk Derece Mahkemesince, somut olayda TCK'nin 85 ve 66/1-d maddele-
rinde 6ngorilen on bes yillik dava zamanasimu suresi dikkate alindiginda zamana-
stmu1 suresinin dolmadigi, dolayisiyla tazminat isteminin zamanasimina ugramadigi
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verildigi, kararin taraf vekilleri tara-
findan istinaf edilmesi tzerine Bolge Adliye Mahkemesince; taraf vekillerinin isti-
naf bagvurularinin ayr1 ayri esastan reddine karar verildigi, kararin davah vekilince
temyiz edilmesi tzerine Ozel Dairece; kaza tarihinde yirirlilkte olan TCK'ya gére
s0z konusu eylemin trafik guvenllglm tehlikeye sokma sugunu olusturdugu, zama-
nagimi suresinin sekiz yil oldugu, davaya konu trafik kazasinin 27.04.2010 tarihin-
de meydana geldigi, davanin ise 19.02.2020 tarihinde ag¢ildigi, olay tarihi ve dava
tarihi dikkate alindiginda KTK'nin 109/2. maddesindeki uzamis ceza zamanasimi
sliresi icinde davanin agilmadigi, gerekgesiyle kararin oy ¢okluguyla bozulmasina
karar verildigi anlagilmaktadir.

2. Sayin Uye ..."in kars1 oy yazisinda; ““...somut olayda tazminat davasi, ce-
zay1 gerektiren bir fiilden dogmadig i¢in uzamig (ceza) zamanasimi siiresinin uy-
gulanabilmesi mimkiin olmadigi, dolayisiyla zamanagimi slresinin 2918 sayili
Kanun’un 109. maddesinin birinci fikrasi uyarinca zarar gorenin, zarari ve tazminat
yukimlisunil 6grendigi tarihten baglayarak iki yil ve herhélde, kaza giiniinden
baglayarak on yil i¢inde doldugunu kabul etmek gerektigi, olayin meydana geldigi
ve davacmin desteginin vefat ettigi tarihte davacinin zarari1 ve tazminat yikiumli-
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stinil 6grendigi, bu tarihten itibaren iki yil icerisinde bagvuru yapilmadigindan bu
farkh gerekceyle davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerektl-
” belirterek gerekceye muhalefet ettigi, Sayin Baskan ... ve Saym Uye...’
karsl oy yazilarinda ise “suga konu eylem icin kaza tarihinde yardrlukte bulunan
5237 sayili TCK'nin 85. ve 66/1-d maddelerinde éngdrilen 15 yillik ceza zamana-
simu siresi dikkate alindiginda zamanasimi siiresinin dolmadigi anlasilmaktadir.
Agiklanan sebeplerle mahkemece davalinin zamanasimu itirazinin reddine karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan, davali vekilinin bozma nedenine
gore incelenmeyen temyiz itirazlarimin incelenmesi gerekirken, saym cogunlugun
sUriict destegin eylemi trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu olarak nitelendirile-
rek 8 yillik zamanagimu stresinin ve degisik gerekge ile ceza zamanasimi yerine 2
yillik zamanagimu stiresinin doldugundan bahisle davanin zamanagimindan redde-
dilmesi gerektigi yoniundeki bozma gerekcesine katilmiyoruz” seklinde goriis belir-
tildigi gortlmektedir.

3. Gelinen noktada, her ne kadar Ozel Daire heyetini olusturan uyeler tara-
findan davanin zamanagimina ugradigi goriisii benimsenmigse de, iki Uye tarafin-
dan olayda trafik gilivenligini tehlikeye sokma sucu bulundugundan zamanagimi
sresinin sekiz yil oldugunun dolayisiyla zamanagimu stresinin dolmadiginin belir-
tildigi, bir (ye tarafindan da somut olayda, dava cezay1 gerektiren bir fiilden dog-
madig i¢in uzamig (Cceza) zamanasimu stresinin uygulanabilmesinin mimkin ol-
madigi, bu nedenle zamanagimi stresinin KTK'm 109/1. fikras1 uyarinca zarar go-
renin, zarar1 ve tazminat yukimlisini 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve
herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil i¢inde doldugunu kabul etmek gerekti-
gi, olayda iki y1l icerisinde bagvuru yapilmadigindan zamanagimi siresinin doldu-
guna iligkin farkli gerekgelerle kararin bozulmasi gerektigi gérisiiniin ileri surdl-
diigii anlasilmaktadir.

4. Netice itibariyle, Ozel Daire heyetini olusturan bes Uyeden iki tye sekiz
yillik zamanagimi suresinin uygulanmasi gerektiginden kararin bozulmasimni, bir
uye iki yillik zamanagimu stiresinin uygulanmasi gerektiginden kararmn bozulmasint ve
iki Uye ise on bes yillik zamanasimu slresinin uygulanmasi gerektiginden Kararin
onanmasi gerektigini bildirmis olup oylamanin bu sekilde dagildig1 anlagilmaktadir.

5. Yargitay heyetine dahil olan bagkan ve Uyeler temyiz incelemesi yonin-
den verilecek kararm muzakeresinde farkli goriiste olduklart takdirde oylar dagil-
mis olacaktir. Oylarin dagilmasi hélinde ne sekilde islem yapilacagi konusunda
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) agik bir hikim bulunma-
maktadir. Bu nedenle sorunun ¢ézimlenmesi i¢in Yargitay mevzuatinin incelen-
mesi gerekmektedir.

6. Yargitay Kanunu’nun 39. maddesinde; “Yargitay daireleri ile kurullari
oylamaya katilacaklarin timinin hazir bulunmasi veya bu Kanunla belli edilen
¢ogunlugun meydana gelmesi halinde toplanir.

Goriigsmeler glzll olur. Daire ve kurullarda kararlar cogunlukla verilir. Ozel
hikimler saklidir..

40. maddesinde ise; “Daireler heyet halinde ¢alisir, heyet bir baskan ve dort
Uyenin katilmasiyla toplamr Uye sayismin yeterli olmas: halinde birden fazla he-
yet olusturulabilir. Bu durumda, olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan en
kidemli Uye bagkanlik eder. Bu durumda, olusturulan diger heyetlere, heyette yer
alan en kidemli Uye baskanlik eder. Heyetler isi miizakere eder ve salt ¢cogunlukla
karar verirler. Muzakereler gizli cereyan eder...” seklinde dlizenlemeler mevcuttur.

7. Goruldigu Uzere Yargitay daireleri ile kurullar1 oylamaya katilacaklarin
timundn hazir bulunmas: veya bu Kanun'la belli edilen ¢ogunlugun meydana gel-
mesi halinde toplanir ve daire ve kurullarda kararlar gogunlukla verilir. Ornegin
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bes Uye ile toplanan dairenin en az (¢ Uyesinin ayni dogrultuda goriis bildirmesi
lizerine gogunluk saglanacagindan usulline uygun bir Yargitay karar1 olusacaktir.

8. Oylarin dagilmas: hélinde dagilan oylarin nasil toplanacagi konusunda
HMK'da hukim yok ise de CMK'min 229. maddesinde diizenleme bulunmaktadir.
Bu kural hukuk yargilamasinda uygulanacak bir hikiim degil ise de sorunun ¢6zi-
mind yorumlamakta yararli olacaktir. CMK 229. maddesine gore; mahkeme bas-
kani, kidemsiz Uyeden baslayarak oylar1 ayr1 ayr1 toplar ve en sonra kendi oyunu
verir. Mahkeme bagkan ve Uyelerinden hicbiri herhangi bir konu veya sorun (ze-
rinde azinlikta kaldigim ileri stirerek oylamaya katilmaktan ¢ekinemez. Oylar dagi-
lirsa sanigin en ¢ok aleyhine olan oy, cogunluk meydana gelinceye kadar kendisine
daha yakin olan oya eklenir. Gortildiigii Uzere maddede Uyenin her konuda oy kul-
lanmak zorunda oldugu, bir konu hakkinda azinlikta kaldigini ileri surerek diger
konularda oy kullanmaktan kaginamayacagi diizenlendiginden her lyenin her ko-
nuda oy kullanmak zorunda oldugu ve her konunun tim tyelerin katilimiyla karara
baglanmasi gerektigi belirtiimektedir (Zeki Goziitok; Hukuk Davalarinda istinaf ve
Temyiz Uygulama Rehberi; Ankara 2017, s. 125).

9. Yargitay I¢ Yonetmeliginin 27. maddesinde de bu konuda benzer bir dii-
zenleme vardir. Bu maddeye gore Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinda isin esasina
girmeden once, konu ile ilgili olarak ¢oziilmesi gereken bir 6n sorun ortaya ¢ikarsa
ilkin o yonden goriisme ve oylama yapilir. oylama sonucu 6n sorun karara baglan-
dig: takdirde, gerekiyorsa isin esasina gegilerek gériismesi yapilir ve oylanir. On
sorun oylamasi sonucu, bir dyenin diisiincesine aykir1 diismus olsa dahi o Uye de
isin esas1 hakkinda oy vermek zorundadir. oylar sorunu ¢ézlimleyici nitelikte kul-
lanilir. Bu diizenlemede 6n sorunlarin ve esasin ayr ayri oylanacagi, 6n sorundan
faf(kh diisi)inen liyenin de esasa iliskin oy kullanmasi gerektigi belirtilmistir ( GOzU-
tok s. 125).

10. Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurullarmin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonerge'nin 41. ve 42. maddelerinin incelenmesinde de yarar vardir.
Anilan Yonerge'nin 41. maddesinde; "Genel Kurullarda toplantida bulunanlarmn
lcte ikisinin oyu ile karar verilir. Birinci toplantida (icte iki oy ¢ogunlugu saglana-
mazsa ikinci toplantida bulunanlarin ¢ogunlugu ile karar verilir. Bu ilke 6n sorunun
hallinde ve Ozel Dairece ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlarin temyiz
incelemesi sirasinda da aynen uygulanir" 42. maddede ise: "oylama sirasinda oylar
ikiden ¢ok goriis dogrultusunda dagilmis olursa, bir gériis Uzerinde karar icin yeter-
li oy sayis1 gergeklesmedikce karar ¢ikmis sayilmaz. Ayni isin sonraki goriismesi-
nin oylamasinda en ¢ok oy alan iki goriis oylanir. Konunun karara baglanmis say1-
labilmesi igin kurula katilan tyelerin ¢ogunluk oylarinin bir goriig tizerinde birles-
mis olmasi zorunludur” hikmu bulunmaktadir.

11. Tim bu agiklamalardan sonra anlagilacag: Uzere, Yargitay dairelerinde
usuliine uygun toplant1 yeter sayis1 olustuktan sonra karar verilebilmesi igin toplan-
tiya katilan (Oyelerin salt gogunlugunun ayni dogrultuda goriis bildirmeleri ve ce-
kimser oy kullanmamalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde Yargitay karari usuliine
uygun degildir ve hukuk aleminde higbir sonu¢ dogurmaz. Bagka bir anlatimla,
Yargitay dairelerinde oylamaya katilan (yelerin oylari dagilmasindan dolay: salt
cogunluk saglanmazsa ortada usulline uygun bir Daire karari mevcut olmayacaktir.

12. Somut olay incelendiginde, Ozel Daire heyetini olusturan bes Uyeden
ikisi sekiz yillik zamanagimi suresinin uygulanmasi, bir tye ise iki yillik zamana-
sim1 siresinin uygulanmasi gerektiginden bahisle kararin bozulmasini, diger iki
Uye ise on bes yillik zamanagimi slresinin uygulanmasi gerektifinden kararin
onanmasi gerektigini belirtmis olup yapilan oylamada usuliine uygun bir sekilde
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karar yeter sayisinin saglanamadigi anlagilmaktadir. Oylarm bu dagilis sekline gore
somut olayda oncelikle 6lime neden olan kazanin slrlclndn sug teskil eden bir
eylemi sonucu meydana gelip gelmedigi oylanarak sonucuna gore uzamis dava
(ceza) zamanasim suresinin uygulanip uygulanamayacaginin ayrica oylanmasi
gerekmektedir. Diger bir anlatimla ikinci oylamada tim (yelerin katilimiyla sekiz
yillik zamanagimi strenin mi yoksa on bes yillik zamanasimi sdresinin mi uygula-
nacagi belirlenerek karar yeter sayisi saglanacaktir. Yapilacak yeni mizakerede
oylarin farkli dagilimma gore farkli oylama yapilmas: da gerekebilecektir. Ozel
Dairenin bozma karar belirtildigi sekilde bir oylama yapilmak suretiyle oy birligi
ya da oy ¢ogunlugunun (li¢ Uyenin oyunu) yansitan bir sonug icermeksizin verildi-
ginden usulline uygun degildir ve hukuk aleminde sonu¢ dogurmanustir.

13. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; Ozel Daire heye-
tini olusturan Uye ¢ogunlugunun zamanasiminin doldugu yoniinde iradelerini icer-
digi, bu nedenle Ozel Daire kararinda ¢ogunlugun saglandigindan 6n sorunun ol-
madig, isin esasinin incelenmesi gerektigi yoninde goriis ileri siiriilmiis ise de, bu
goriis yukarida agiklanan nedenlerle Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

14. Hal boyle olunca; Ozel Dairenin bozma karari ile bu karara kars1 verilen
direnme karar1 ortadan kaldirilarak ileri suriilen temyiz itirazlarmin yontemince
incelenerek yukarida agiklandig: sekilde oylama yapildiktan sonra dosya kapsami-
na uygun karar verilmek izere dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerekmektedir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Ozel Dairenin 25.10.2022 tarihli ve 2022/8291 Esas, 2022/12988 Karar sa-
yilt bozma karar1 ile bu karara kars: Ilk Derece Mahkemesince verilen 27.04.2023
tarihli ve 2023/27 Esas, 2023/106 Karar sayili direnme kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Temyiz itirazlarmm yontemince incelenmesi igin dosyanin YARGITAY 4.
HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

02.07.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2024/344 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/504 6100 s. HMK/114
Tarihi: 10.09.2025

e DAVA EHLIYETI
o TARAF EHLIYETI
o DAVA SARTI
e ISTINAF INCELEMESI

OZETI: Istinaf asamasinda tlzel kisiligi ve buna bagh olarak taraf ehliye-
ti sona eren daval sirketin ihyast hususunda davac: tarafa sire
verilerek dava acildig: takdirde sonucu beklenip sirketin ihya
edilmesi halinde usulline uygun taraf zeskili saglanmak suretiyle
sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.

Taraflar arasindaki maddi ve manevi tazminat davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda lk Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar ve-
rilmistir.
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Kararm davacilar, davali ... ile davali ... ins. Malz. Gida Tekst. San. ve Tic.
Ltd. Sti. vekilleri tarafindan istinaf edilmesi lizerine Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir. )

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davalilar ... miras¢ilar ile davali ... Ins.
Malz. Gida Tekst. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekilleri tarafindan temyiz edilmesi Uzerine
Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bélge Adliye
Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

Direnme karar1 davali ... mirascilar1 vekilince temyiz edilmekle; kesinlik,
slire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonu-
cunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten sonra temyiz incelemesi
sirasinda durusmanin diizenlendigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK) 369. maddesinin direnme kararinin temyizini kapsamadigi, direnmenin
diizenlendigi ayn1 Kanun’un 373. maddesinde ise durusmaya yer verilmedigi goze-
tildiginde direnme kararlarinin temyiz incelemesinde durusma yapilamayacagi
kabul edilerek davali ... miras¢ilar vekilinin durusma talebinin reddine karar veri-
lip Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip
geregi diigtiniildii:

I. DAVA

Davacilar vekili; davali sirket ile davali ...’nun davali ...’e ait binanin teras
kat1 dig cephe boyama isini ortak aldiklarini, dava dis1 sigortali ...”in de 21.07.2014
tarihinde boyama isini yaptig1 sirada gegirdigi is kazasi sebebiyle agir yaralandigim
ve sonrasinda vefat ettigini, davalilarin cezai yonden asli kusurlu bulunduklarinin
belirlendigini, is sagligi ve gilivenligi onlemlerini almayan davalilarin yasanan
olaydan sorumlu olduklarini ileri slrerek fazlaya iliskin haklarmin sakli kalmasi

kaydiyla davacilar ..., ..., ... Ve ... i¢in destekten yoksun kalma tazminati ile manevi
tazminatin, davacilar ..., ... Ve ... igin manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte dava-
lilardan miistereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

1. Davali ... ins. Malz. Gida Tekst. San. ve Tic. Ltd. Sti. (... ins. Ltd. Sti.)
vekili; insaat islerinin muvekkili sirketin faaliyet alaninin disinda oldugunu, mi-
vekkilinin davali ... ile isi ortak almadig1 gibi miteveffa ile arasinda sorumluluk
doguracak bir is iligkisi ve hizmet akdi olmadigini, tazminatlardan sorumlulugu
bulunmadigini, ayrica talep edilen tazminat miktarlarinin da ¢ok yiksek oldugunu
belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Davali ... vekili; mivekkilinin diger davali ... ile boyama isi i¢in goturi
usulle anlasmaya vardiklarini, miiteveffanin diger iki davalinin binyesinde hizmet
akdi ile galigtigini, mivekkilinin hukuki sorumlulugunun bulunmadigin belirterek
davanm reddini savunmustur.

3. Davali ... vekili; mlvekkilinin ig¢i olarak ¢aligtigini, s6z konusu binanin
boya isini kendi islerinin yogunlugu nedeniyle daha énce birlikte ¢alistig: is arka-
dag1 miteveffaya onerdigini ve bunun lzerine miiteveffanin isi aldigimi, mivekkili
ile muteveffa arasinda isgi-isveren iliskisi bulunmadigimi, mivekkilinin muteveffa-
nin boya igine gittiginden haberi olmadigini, mivekkiline izafe edilebilecek hicbir
kusur bulunmadigini, davacilarin maddi ve manevi tazminat taleplerinin fahis ol-
dugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI ilk Derece Mahkemesinin
27.12.2017 tarihli ve 2015/707 Esas, 2017/763 Karar sayili karari ile; alinan bilir-
kisi raporlarmim usul ve yasaya uygun bulunmas: sebebiyle itibar edildigi, davaci-
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lardan ...’n miiteveffanin kardesi oldugu, maddi yonden ihtiyaglarinin salt muris
tarafindan karsilandiginin ispatlanmadigi gibi yasal olarak bir kardesin digerine
bakim yikiimliiligiiniin de bulunmadig1 gerekcesiyle destekten yoksun kalma taz-
minat talebinin reddine, diger davacilarin maddi ve manevi tazminat taleplerinin
kismen kabulii ile olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali-
lardan tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stresi iginde da-
vacilar ile davalilar ... mirascilar1 ve ... Ins. Ltd. Sti. vekilleri istinaf basvurusunda
bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 05.12.2019 tarihli ve 2018/686 Esas,
2019/1058 Karar sayili karar1 ile; Tlk Derece Mahkemesince verilen kararin usul ve
yasaya uygun oldugu gerekcesiyle istinaf bagvurularin ayr ayr1 esastan reddine
karar verilmistir. ) 3 .

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stiresi igin-
de davalilar ... mirasgilar ve ... Ing. Ltd. Sti. vekilleri temyiz isteminde bulunmus-
tur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam basliginda tarih ve sayis1 belirtilen
karar ile "...Dosya kapsamindan Dairemiz'in 02.11.2021 tarih ve 2020/7230 Esas,
2021/13346 Karar sayili karar1 ile “Ticaret Sicil Miidiirliigii’nden 01.01.2017 tari-
hinden sonraki doneme iligkin olmak (izere davali ... Ins. Malz. Gida Teks. San. ve
Tic. Ltd. Sti.‘nin ticaret sicilinden terkin edilip edilmediginin, ticaret sicil kayitla-
rinda meydana gelen degisikliklerin, bu degisikliklere esas belgelerin ve yine bun-
lara dair ticaret sicil gazetesi ilanlarimin sorulup celp edilmesinden sonra davali
sirketin ticaret sicil kaydinin terkin edildiginin diger bir deyisle tlizel kisiliginin son
buldugunun anlasilmasi halinde davali sirketin ihya edilmesi icin yasal prosedir
isletilmek suretiyle sirketin ihyasina ve sirkete tasfiye memuru atanmasina dair
karar alimmasimi takiben ilk derece mahkemesi gerekgeli karari, bdlge adliye mah-
kemesi karar ilaminin ihya karar ile birlikte atanacak tasfiye memuruna ydntemin-
ce teblig edilmesi, temyiz siiresi gegtikten ve gerektiginde 6100 sayili HMK’nin
366 mc1 maddesinin yollamasi ile 346 inc1 maddelesindeki prosedir isletildikten
sonra gonderilmesi,” igin dosyanin Bolge Adliye Mahkemesi'ne geri ¢evrilmesine
karar verildigi, Dairemizce dosyanin Bolge Adliye Mahkemesi'ne geri cevrilmesine
karar vermis olmasina karsin Bolge Adliye Mahkemesi'nce verilen 14.02.2022
tarihli kararla dosyanin ilk Derece Mahkemesi'ne geri ¢evrilmesine karar verildigi,
dosyanin Bolge Adliye Mahkemesi'nce Tlk Derece Mahkemesi'ne geri gevrilmesin-
den sonra ve fakat Ilk Derece Mahkemesi‘'nce Ticaret Sicil Midirligii'ne yazilan
muzekkereye cevap verilmesinden énce davacilar vekilinin 18.04.2022 tarihli bir
dilekge ibraz ettigi, dilekcede Ozetle davali sirketin tlzel kisiliginin son buldugu-
nun anlasilmasi halinde, sirketin ihyas1 sirecine gitmeyi disiinmediklerini, bu ne-
denle davali vekili olarak dosyada kaydi1 bulunan Izmir Barosu avukatlarindan Av.
...'dan terkinden sonraki donemde davali sirketin thyasma yonelik bir iglem yapilip
yapilmadiginin, terkin tarihinden sonraki dénemde davali sirketi temsilini saglaya-
cak, usule uygun diizenlenmis vekaletnamesinin bulunup bulunmadigimin sorulma-
s talep ettigi, sonraki asamada Ticaret Sicil Midiirliigii'ne yazilan mizekkereye
verilen cevabin dosyaya intikal ettigi, ilk Derece Mahkemesi tarafindan verilen
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22.04.2022 tarihli ek kararla izmir Ticaret Sicil Miidiirliigiinden gelen yazi cevabi-
na gore sirketin 02.10.2018 tarihinde tasfiye sonu terk isleminin yapildigi, sirketin
ticaret sicilden terkin edilmesi ile tlizel kisiliginin sona ermesi nedeniyle vekalet
iligkisinin de sona erecegi, sirketin ihya edilmesi halinde bunun ticaret sicil kay-
dinda gorilmesinin gerektiginden bahisle davacilar vekilinin talebinin reddine ka-
rar verildigi, baskaca bir islem yapilmadan dosyanin ilk Derece mahkemesince
Dairemiz'e gonderildigi anlasilmaktadur.

Somut olayda Ilk Derece Mahkemesi gerekceli kararmin davali sirket veki-
line 24.01.2018 tarihinde teblig edildigi, Bu ilk derece mahkemesi kararina kars1
davali ... disindaki tim taraflarm istinaf kanun yoluna basvurduklari, davali sirketin
istinaf bagvuru tarihinin ise 05.02.2018 tarihi oldugu, Bolge Adliye Mahkemesi'nin
05.12.2019 tarihli karari ile istinaf bagvurularmm esastan reddine karar verdigi,
buna karsilik ilk derece mahkemesi kararimin davali sirket vekiline tebligi ve aka-
binde istinaf edilme tarihinden sonra ve fakat Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan
istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmesinden 6nce 02.10.2018 tarihin-
de davali ... Ing. Malz. Gida Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin ticaret sicilinden terkin
edildigi ve keyfiyetin 08.10.2018 tarih ve 9676 sayili Ticaret Sicil Gazetesi'nde
yayinlandigi acik olduguna gore Bolge Adliye Mahkemesi'nce taraf teskili saglan-
maksizin yargilamaya devam edilerek karar tarihi itibariyle Ticaret Sicili'nden ter-
Kin edilmis olmasindan dolay: tiizel kisiligi bulunmayan daval sirketin istinaf bag-
vurusunun esastan reddine Karar verilmesi isabetsiz olmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi'nce yapilacak is, davaci tarafa davali sirketi is bu
dava nedeniyle ihya etmesi icin 6nel vermek, ihya davasi agildig: takdirde bu da-
vanin sonucunu beklemek, tiizel kisiligin yeniden ihyasi halinde, taraf teskili sag-
lanarak, sonucuna gore karar vermekten ibarettir..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashiginda tarih ve sayist belirtilen karari
ile; ilk derece mahkemesince verilen kararin istinaf edilmesi izerine istinaf taleple-
rinin esastan reddine karar verildigi ve bu kararin temyiz edilmesi Gzerine bozul-
masi suretiyle dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderildigi ancak HMK'nin
373/1. maddesi uyarmca dosyanin karar1 veren veya uygun goriilecek baska bir ilk
derece mahkemesine gonderilmesi gerektigi gerekgesiyle énceki hikimde direnil-
mistir. .

VI. TEMYI1Z

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi siiresi i¢inde davali ... mirasgilar1 vekilince temyiz
isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali ... miras¢ilar1 vekili; taraflarinca verilen mazeret dilekcesi dikkate
alinmaksizin karar verildigini, miiteveffanin mivekkilinin is¢isi olmadigini, mi-
vekkiline kusur izafe edilmesinin hatali oldugunu, davali ...'nun agir kusuru sebe-
biyle kazanin meydana geldigini, mivekkilinin ceza dosyasinda da beraat ettigini,
muteveffa ile ayn1 oranda kusurlu goérilen mivekkili aleyhine tazminata hilkme-
dilmesinin hatali ve manevi tazminat miktarlarmin fazla oldugunu ileri slrerek
kararin bozulmasimi talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; is kazasin-
dan kaynakli maddi ve manevi tazminat istemiyle agilan eldeki davada ilk Derece
Mahkemesince 27.12.2017 tarihinde verilen kismen kabul kararinmn 05.02.2018
tarihli dilekge ile davacilar vekilince, 05.02.2018 tarihli dilekge ile davali ... Ins.
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Ltd. Sti vekilince, 06.02.2018 tarihli dilekge ile davali ... vekilince istinaf edilmesi
uzerine Bolge Adliye Mahkemesince 05.12.2019 tarihli karar ile istinaf istemleri-
nin esastan reddine karar verildigi somut olayda, davali ... Ing. Ltd. Sti’nin ilk dere-
ce mahkemesi kararinin davali sirket vekiline tebligi ve vekil tarafindan istinaf
edilme tarihinden sonra ve fakat Boélge Adliye Mahkemesi tarafindan istinaf bagvu-
rularmin esastan reddine karar verilmesinden 6nce 02.10.2018 tarihinde ticaret
sicilinden terkin edildigi ve bu terkinin 08.10.2018 tarihli ve 9697 sayili Ticaret
Sicil Gazetesinde ilan edildigi gozetildiginde davali sirketin isbu dava nedeniyle
ihya edilerek taraf teskilinin saglanmasi konusunda yapilan bozma kararindan son-
ra dosyanin ilk derece mahkemesine mi yoksa bdlge adliye mahkemesine mi gon-
derilmesi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Tlgili Hukuk

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 114, 355 ila 357.
maddeleri.

2. 6102 sayilh Turk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 545, 588 ve 643. maddeleri.

2. Degerlendirme

1.Hukuka aykir1 veya haksiz oldugu iddia edilen yargi kararlarinin, Kural
olarak bir Ust dereceli veya farkli mahkemelerce, istisnai olarak da karar1 veren
mahkemece tekrar incelenmesine ve degistirilmesine olanak taniyan hukuksal me-
kanizmalara genel olarak “kanun yolu” denilmektedir.

2. Kanun yollarinin 6ncelikli amaci, derece mahkemesi kararlarinn, ikinci
kez ve bu defa farkli bir yargi merci tarafindan incelenmesi suretiyle séz konusu
kararlarin dogrulugunu glivence altina almak, bu sayede dava konusu edilen sub-
jektif haklarin hukuka ve maddi gergege uygun Kararlarla elde edilmesini sagla-
maktir. Aymi zamanda benzer hukuksal sorunlara mahkemeler tarafindan farkli
cozumler getirilmesini dnleyerek Ulkede ictihat birligini korumak, objektif nitelik-
teki bu fonksiyonu sayesinde hukukta kalitenin artirilmasi ve gelistirilmesine katk1
sunmaktir.

3. Kanun yollarina bagvurunun iki etkisinden s6z etmek mimkindir. Kanun
yollarma bagvurunun ilk etkisi, aleyhine kanun yoluna basvurulan kararin sekli
anlamda kesinlesmesinin 6nlenmesidir. Kanun yoluna basvurulan kararin sekli
anlamda kesinlesmemesi, kanun yolunun erteleyici etkisi olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu noktada, kanun yoluna basvurunun erteleyici etkisi ile kararin infazi igin
kesinlesmesinin gerekip gerekmedigi meselesinin birbirinden tamamen ayr1 konu-
lar oldugunu belirtmek gerekir.

4. Kanun yolunun ikinci etkisi, aleyhine kanun yoluna bagvurulan kararin
yeniden ve kural olarak st makamca denetlenmesi anlamina gelen aktarict etkisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun yolunun aktarici etkisi kapsaminda aleyhine
kanun yoluna bagvurulan kararin yeniden ve kural olarak karari veren makamdan
baska bir makam tarafindan incelenmesi, boylelikle karar veren hakimden baska
bir hakim veya birden fazla hakimin uyusmazlig: inceleyerek karar vermesi ve
varsa karardaki hatalarm giderilmesi saglanir. Istisnai olarak karar1 veren makamca
yapilan denetim, kanun yoluna bagvurunun aktarici etkisini ortadan kaldirmaz. Zira
karar1 veren makamca yapilan denetimde de karar yeniden incelenmekte ve denet-
lenmektedir.

5. Kanun yollar1 hukukumuzda olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olmak
tUzere ikiye ayrilmaktadir. Kesinlegsmis kararlara karsi olaganiistii kanun yoluna
bagvurulmas1 mumkin iken kesinlesmemis kararlar i¢in 6ngoriilen kanun yollar
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olagan kanun yollaridir. Olagan kanun yoluna bagvuru kural olarak hilkmin icrasi-
m degil sadece sekli anlamda kesinlesmesini engellemektedir.

6. 5235 sayili AdIi Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun (5235 sayili Kanun) ile
kabul edilen istinaf, 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete baslayan Bdlge Adliye
Mahkemeleri ile birlikte hukuk sistemimize dahil olmustur. Bu kapsamda istinaf ve
temyiz olagan; yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina temyiz olaganiistii
kanun yollar1 olarak kabul edilmis, karar diizeltme kanun yolu ise hukuk sistemi-
mizden ¢ikarilmstir.

7. Olagan kanun yollarmdan biri olan istinaf hukuk yargilamasinin 6ncelikli
amacl, kesinlesmemis ilk derece mahkemesi kararlarii hem maddi hem de hukuki
yoénden denetleyerek gézden gegirmektir. Bu kanun yolu ile yarg: kararlarina gi-
ven duyulmasi ve hata yapilma ihtimalinin azaltilmas1 amaglanmaktadir. Bu 6zel-
likleri karsisinda hem erteleyici hem de aktarici bir etkiye sahip oldugu séylenebilir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.09.2023 tarihli ve 2023/10-404 Esas,
2023/855 Karar, 01.02.2023 tarihli ve 2022/10-584 Esas, 2023/13 Karar ile
25.03.2021 tarihli ve 2020/9-6 Esas, 2021/342 Karar sayili kararlart).

8. Istinaf, bir kanun yolu olmakla birlikte temyiz yolundan farkli olarak ilk
derece mahkemesi kararinin denetlenmesi yaninda ayni zamanda gerektiginde yeni
bir yargilama yapilmas: ve hiikiim mahkemesi gibi karar verilmesi s6z konusudur.

9. Ik derecedeki tahkikatin amaci, uyusmazlikla ilgili taraflarin delillerini
toplayip degerlendirdikten sonra uyusmazligi ¢0zup karara baglamak iken temyiz
incelemesinin amaci denetimdir. Istinafta ise hem ilk derece mahkemesinin gercek-
lestirdigi tahkikat denetlenir, hem de gerekirse yeniden inceleme yapilarak karar
verilir. Zira istinaf yolunda sadece hukuki denetim degil ayn1 zamanda maddi vakia
denetimi de yapilmaktadir. Bu agidan istinaf incelemesi ne ilk derece yargilamasi-
nin ne de temyizin 6zelliklerini tam olarak tasimamaktadir.

10. Yeri gelmigken belirtilmelidir ki, istinaf ile ilgili dar ve genis istinaf sis-
temi olmak Uzere iki sistem 6ngoriilmiis olup genis anlamda istinaf sisteminde ilk
derece yargilamasindaki gibi yeniden inceleme yapilmakta, maddi mesele, ortaya
¢ikan degisiklikler herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizm ileri strtilen yeni delil
ve olaylar yeniden ele alinarak incelenmektedir. Dar anlamda istinaf sisteminde ise
ilk yargilamadaki her sey yenilenmemekte, ilk yargilama bagtan sona aynen tekrar-
lanmayarak maddi olay incelemesi yapilmakta ve kural olarak 6zellikle ilk derece
mahkemesinde ileri striilmeyen hususlar incelenmemektedir. Baska bir anlatimla
dar anlamda istinaf sisteminde verilen kararin ileri strtilen hususlar cercevesinde
maddi ve hukuki denetimi yapilmaktadir.

11. Hukukumuzda dar anlamda istinaf sistemi kabul edilmis olup istinaf in-
celemesinin kapsamini HMK'nin 355. maddesi belirlemistir. Bu madde hikmu
dikkate alindiginda kamu dizenine aykirilik halleri disinda istinaf dilekgesinde
belirtilen istinaf sebepleri ile sinirli olarak inceleme yapilir, istinaf sebebi ile baglh
kalinmak kayd: ile bu konudaki delillerin toplanmas: ve incelenmesi s6z konusu
olur. Tlk derece mahkemesince yapilan inceleme tumiyle tekrarlanmayip sadece
yanhighk ya da eksiklik tespit edilen noktalarda inceleme yapilarak deliller toplanip
degerlendirildikten sonra kararin dizeltilmesi saglanir.

12. Nitekim HMK'nin 357. maddesinde istinaf asamasinda yapilamayacak
islemler agik¢a ve smirh olarak belirtilmistir. Bu hilkme goére bélge adliye mahke-
mesince resen g6z oniinde tutulacak hususlar ile ilk derece mahkemesinde usuliine
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uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya micbir bir sebeple
gosterilmesine olanak bulunmayan deliller disinda ilk derece mahkemesinde ileri
sirtilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz. Bu du-
rumda istinaf asamasinda yapilamayacak islemlerin istisnalarindan birinin resen
g6z oninde tutulacak hususlar olmasi sebebiyle bdlge adliye mahkemesinin kendi-
liginden inceleyebilecegi bir hususun varliginin tespiti halinde bu vakia hakkinda
ilk derece mahkemesinde ileri striilmeyen iddia ve savunmalar dinlenebilir, yeni
deliller degerlendirilebilir. Nitekim HMK'nin 357. maddesinin gerekcesinde de
belirtildigi Uzere bolge adiye mahkemesince kendiliginden incelenecek hususlar
taraflarca da ileri stirulebilir.

13. Bolge adliye mahkemesince yapilacak 6n inceleme sonucunda HMK'nin
352. maddesinde belirtilen eksikliklerin bulunmadig: anlasilan dosya istinaf ince-
lemesine alinir. Istinaf incelemesi durugsmali veya durusmasiz yapilir.

14. Istinaf incelemesinin oncelikle kanun yolu olarak bir denetim fonksiyo-
nu oldugu, gerekiyorsa yargilama da yapilacagi unutulmamalidir. Denetim yénin-
den, maddi vakia ve hukuki degerlendirme yoniinden denetim yapildigindan tem-
yizden daha genis bir denetim yapilmaktadir. Yargilama bakimindan ise ilk dere-
cenin tekrar1 olmamakla birlikte, eksik veya yanlis olan noktalarda, onun devamini
saglayacak sekilde Kanun'da belirtilen smurlar icinde ilk derece yargilamasiin
adeta ikAmesidir. Nitekim HMK'nin 360. maddesinde de aksine hikim bulunma-
yan héllerde ilk derecede o yargilama icin uygulanan yargilama usuliinin uygula-
nacagi belirtilmistir. Bu cergevede Kanun'daki sinirlar ve 6zel hiikimler dikkate
alinarak ilk derecede yapilan islemler ve ve tahkikatin sekli istinaf asamasinda da
gerceklestirilir (Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2017, C 3.,
5.2257).

15. Bu agamada belirtmek gerekir ki, HMK'nin 114/1. fikrasinin (d) bendi
uyarinca taraf ehliyeti dava (itiraz ve sikayet) sartlarindan olup ayn1 Kanun’un 50.
maddesinde taraf ehliyeti; “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan,
davada taraf ehliyetine de sahiptir” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu maddede
gecen taraf ehliyeti kavrami, bir davada, davaci veya davali olarak bulunabilme
yetenegini ifade etmekte olup "hak ehliyeti" kavraminin yargilama usul hukukun-
daki kargiligini olusturmaktadir. Buna gore de 4721 sayili Turk Medeni Kanu-
nu'nun 47. maddesi geregi tiizel kisilerde hak ehliyeti bir diger ifadeyle taraf ehli-
yeti, tlizel kigiligin usuliine uygun olarak kurulmasiyla birlikte kazamilmaktadir.
Tuzel kisiligin sona ermesi halinde ise o tizel kisinin taraf ehliyeti sona ermekte-
dir.

16. Yine dava sartlar1 arasinda sayilan dava ehliyeti ise tarafin bir davay is-
ter kendisi, isterse bir vekil ile yuriitiip gecerli taraf usul islemleri yapabilme ehli-
yetidir ve bu kavram HMK'nin 51. maddesinde yer alan “Dava ehliyeti, medent
haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenir.” hlikmilyle agiklanmustir.

17. Bir kimsenin taraf ehliyetinin bulunmasi, tarafi bulundugu davay1 yirQ-
tebilmesi icin tek basina yeterli degildir. Taraf ehliyeti ile beraber dava ehliyetine
de sahip olmasi gerekmektedir. Davanin agilmasiyla baglayan usul hukuku iliskisi-
nin yaratllebilmesi igin dava ehliyetinin bulunmas: sarttir.

18. Taraf sifatina bir bagka deyisle husumet ehliyetine gelince, bu kavram
dava konusu hak ile kisiler arasindaki iliskiyi ifade eder. Sifat, bir maddi hukuk
iligkisinde taraflarin 0 hak ile iligkisinin olup olmadiginin belirlenmesi anlamina
gelir. Davaci sifati, dava konusu hakkin sahibini, daval sifat1 ise dava konusu hak-
kin ytkimlisind belirler. Uygulamada davaci sifati, "aktif husumeti”, daval sifati
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ise "pasif husumeti” karsilayacak sekilde degerlendirilmektedir. Dava konusu sey
tizerinde kim ya da kimler hak sahibi ise davay: bu kisi veya kisilerin agmasi ve
kime kars1 hukuki koruma isteniyor ise o kisi veya kisilere davanin yoneltilmesi
gerekir. Bir kimsenin davaci veya davali sifatina sahip olup olmadig: tipki hakkin
mevcut olup olmadigmin tayininde oldugu gibi maddi hukuka gore belirlenir. Taraf
sifatinin bu anlamda énemli 6zelligi ise def'i degil itiraz niteliginde olmasi nede-
niyle taraflarca siireye ve davanin asamasina bakilmaksizin her zaman ileri strle-
bilecegi ve taraflar ileri siirmemis olsa bile mahkemece resen nazara alinmasidir.

19. Dava sartlarmin amaci, bir davanin esas1 hakkinda incelemeye gegile-
bilmesi icin gerekli bitln sartlar1 ve bunlarin incelenmesi usullini tespit etmek,
boylece davalarin daha ¢abuk, basit ve ekonomik bir sekilde sonuglanmasima yar-
dimer olmaktir (Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku,
Istanbul, 20186, s. 190).

20. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-d maddesinde ag¢ik¢a diizen-
lendigi Uzere dava ve taraf ehliyeti dava sartlarindandir. Gerek ilk derece mahke-
mesince gerekse de bodlge adliye mahkemesince verilen kararm gegerli olmasi igin
yargilamanin tUm asamasinda dava sartlarinin eksiksiz olmasi gerekmektedir.

21. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 06.06.2024 tarihli ve 2023/12-684
Esas, 2024/318 Karar say1l1 karar1 da benzer mahiyettedir.

22. Bu genel agiklamalardan sonra limited sirketlerin taraf ehliyetine iligkin
aciklamalara deginmekte yarar vardir.

23. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 124. maddesinin 1. fikrasi
geregince ticaret sirketleri kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sir-
ketlerinden ibaret olup maddenin 2. fikrasina gore de kollektif ile komandit sirket-
ler sahis; anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ise
sermaye sirketi sayulir.

24. Limited sirket, bir veya daha fazla gercek yahut tiizel kisi tarafindan, ka-
nunen yasak olmayan her tirlil iktisadi faaliyette bulunmak maksadiyla bir ticaret
unvani altinda kurulan, belirli bir esas sermayeye sahip ve ortaklarmn sirket borcla-
rindan dolay1 yalnizca taahh(t etmis olduklar1 esas sermaye paylari ile siirlt so-
rumlu olduklar: tizel kisiligi haiz bir sermaye sirketidir (Sirketler Hukuku Serhi,
Editor Kemal Senocak, Cilt IV, Ankara, 2022, s. 3989).

25. Turk Ticaret Kanunu'nun 125. maddesinin 1. fikrasina gore ticaret sir-
ketleri tlzel kisiligi haizdir. Tizel kisilik ile ticaret sirketi kendisini meydana geti-
ren kisilerden ayr1 bir hukuki varlik kazanarak hukuki kisilige, ehliyete ve bagim-
siz malvarligina sahip olur. Dolayisiyla tlzel kisiliginin bulunmas ticaret sirketle-
rinin ayirt edici temel niteliklerinden birisini olusturmaktadir.

26. Turk Ticaret Kanunu'nun 588. maddesi geregince limited sirket ticaret
siciline tescille tiizel kisilik kazanir. Bu baglamda tescil kurucu nitelikte olup sicil
kaydinmin varlig, tlizel kisilik ve ticaret girketi statlisi i¢in zorunludur. Ticaret sici-
line kayit tiizel kisilik kazanilmasi i¢in kurucu nitelikte olmakla beraber bu kaydin
yapilmamasi sadece (g¢lnci kisilere karsi tiizel kisiligin, dolayisiyla ticaret sirketi
statistinin kazanilip kazanilmadigi konusunda 6nem tagir. 6098 sayili Tlrk Borg-
lar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 620/2. maddesi geregince bir sirket, TUrk Ti-
caret Kanunu'nda tarif edilen sirketlerin mimeyyiz vasiflarin1 haiz degil ise adi
sirket sayilir.

27. Ticaret siciline kayitla birlikte tlzel kisilik kazanildiktan sonra sirket
malvarliginin sahibi sirket tlizel kisiligi olur ancak sirketin ticaret sicilinden kaydi-
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nin Silinmesi, malvarligmin kendiliginden ortaklara ge¢mesi sonucunu dogurmaz.
Bagka bir deyisle tiizel kisiligin sona ermesiyle malvarliginin dogrudan ortaklara
aktarilmasin1 mimkin kilan bir mirasgilik diizeni bulunmamaktadir. Ortaklar, an-
cak tasfiye sonucunda kalan sirket malvarliginin dagitimi veya devri ile malvarhig
tzerinde milkiyet hakkini kazanabilir. Dolayisiyla ticaret sicilinden sirketin kaydi-
nin silinmesi ile ortaklar, adi sirket olarak anonim sirketin devami seklinde hukuki
iligkiler surdiremez, bir davada davaci ve davali olamaz ve dogrudan faaliyette
bulunamazlar. Bu nedenle tiizel kisilik ve sirket ortadan kaldirilmadan 6nce sirket
malvarliginin dagitildigi ve hukuki iligkilerinin sonlandirildig: tasfiye islemlerinin
yapilmasi gerekir. ,

28. Bir ticaret sirketi infisah veya fesih halinde sona erer. Infisah, kanunda
veya esas sozlesmede 6ngorulen sebeplerden birinin gergeklesmesi ile ayrica bir
karar alinmasina veya ihbarda bulunulmasina gerek olmaksizin sirketin kendiligin-
den sona ermesini ifade ederken; fesih ise kanun veya esas sozlesmede yer alan
sebeplerden birine dayanarak bu yetkiye sahip olanlar tarafindan sirketin karar
seklinde somutlasan irade ile sona erdirilmesidir. TTK'nin 643. maddesi geregince
sona eren limited sirketin tasfiye usuli ile tasfiyede sirket organlarmin yetkileri
hakkinda anonim sirketlere iliskin hikiimler uygulanr.

29. Tlrk Ticaret Kanunu'nun 533. maddesi geregince sona eren anonim sir-
ket tasfiye haline gelir. Tasfiye halindeki sirket pay sahipleriyle olan iliskileri de
danhil, tasfiye sonuna kadar tlzel kisiligini korur ve ticaret unvanim “tasfiye halin-
de” ibaresi eklenmis olarak kullanir. Tasfiye ise anonim sirketin malvarliginin nak-
de dontstiiriilmesi, alacaklarin tahsil edilip borglarin 6denmesi ve varsa kalanin
kural olarak ortaklara dagitilmasimi ifade eder. Bu islemlerin kesin olarak sonug-
landirilmasiyla tasfiye tamamlanir. Tasfiye islerinin tamamlanmasi i¢in zorunlu
oldugundan, sona eren sirketin tiizel kisiligi ve hak ehliyeti tasfiye siirecinde de
devam eder. Ancak tasfiye iglerinin tamamlanmasi, ticaret siciline kayitla tlizel
kisilik kazanan anonim/limited sirketin ortadan kalkmasi igin gerekli olsa da yeterli
degildir. Baska bir ifadeyle anonim sirketin tlizel kisiliginin sona ermesi icin
TTK'nin 545/1. maddesi geregince tasfiyenin tamamlanmasindan sonra tasfiye
memurlari, seklen var olan durumun ortadan kalkmasi amaciyla ticaret unvaninin
ticaret sicilinden silinmesini talep etmesi ve bu istemin kabul edilerek silinmenin
tescil edilmesi gerekmektedir. Ticaret unvaninin ticaret sicilinden silinmesiyle bir-
likte anonim sirketin/limited sirketin_tlzel kisiligi ortadan kalkar, sirket hukuki
varhigini ve hak ehliyetini kaybeder (Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 2015, s. 192).

30. Goriildiigi Uzere bir anonim sirketin/limited sirketin sona ermesiyle hu-
Kuki varliginin tamamen ortadan kalkmasini ifade eden tiizel kisiliginin sona erme-
si birbirinden tamamen farkli durumlardir. Sona ererek tasfiye haline gelen ve tas-
fiye islemleri eksiksiz bir sekilde tamamlanan sirketin tiizel kisiliginin sona ere-
bilmesi icgin ayrica ticaret sicilinden de silinmesi gerekmektedir. Diger bir anlatimla
anonim sirketin tizel kisiliginin sona erdiginden bahsedebilmemiz i¢in hem tasfiye
islemlerinin eksiksiz olarak tamamlanmasi hem de hukuk giivenliginin saglanmasi
acisindan ticaret sicilinden silinmesi ve bu iki durumun birlikte ger¢eklesmesi ge-
rekir (Asuman Yilmaz, Tirk Ticaret Kanununa Gore Anonim ve Limited Sirketler-
de Ek Tasfiye, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2016, C. XXXII, S. 2, s. 154).

31. Bu itibarla anonim sirkete/limited sirkete ait alacagm veya borcun varli-
g1 ya da mal varhig ile ilgili olmasa da taraf sifatin1 gerektiren ve devam eden hu-
kuki iligkilerinin s6z konusu oldugu hallerde ticaret sicilinden silinme girketin ger-
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cekten ve kesin olarak ortadan kalkmis olmasi sonucunu dogurmaz; bu hukuki
iligkilerin sonlandirilabilmesi i¢in sirketin tizel kisiliginin devaminin saglanmasi
gerekir. Millga 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu déneminde ticaret sicilinden terkin
edilen bir sirketin, daha sonra tasfiyesinin eksik yapildiginin anlagilmasi ya da taraf
sifatim1 gerektiren ve devam eden hukuki iliskilerinin s6z konusu olmasi halinde,
bu sirketin ek tasfiyesinin mimkin oldugu ve ek tasfiyeye karar verilerek gegici
olarak tescil edilebilecegi 6greti ve uygulamada kabul edilmekteydi. TTK'nin 547.
maddesiyle “ck tasfiye” 6zellikle diizenlenmis; anonim sirketin tasfiye islemleri
tamamlanip ticaret sicilinden terkin edilmesinden sonra tasfiyenin eksiksiz bir se-
Kilde gergeklestirilmediginin ve dolayisiyla ek tasfiye islemlerinin yapilmasinin
zorunlu oldugunun anlagilmasi halinde son tasfiye memurlari, yonetim kurulu tye-
leri, pay sahipleri veya alacaklilarin sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinden, bu ek islemler sonuglandirilincaya kadar sirketin yeniden
tescilini isteyebilecekleri; mahkemece istemin yerinde olduguna kanaat getirilirse,
sirketin ek tasfiye i¢in yeniden tesciline karar verilecegi ve bu iglemlerin yapmalari
icin son tasfiye memurlarimi veya yeni bir veya birkag kisiyi tasfiye memuru olarak
atayarak tescil ve ilan ettirilecegi maddede belirtilmistir. Nitekim Hukuk Genel
Kurulunun 10.07.2024 tarihli ve 2024/11-420 Esas, 2024/382 Karar sayili karar1 da
ayn1 yondedir. _

~32. Somut olayda; Ilk Derece Mahkemesi kararinin davacilar ve davalilar ...
ile ... Ing. Ltd. Sti. vekillerince istinafi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurularlnln esastan reddine Karar verildigi, kararin davallar ... miras¢ilar ve ...
Ins. Ltd. Sti. vekillerince temyizi sonras1 Ozel Dairece davali ... Ins. Ltd. Sti'nin
01.01.2017 tarihinden sonraki déneme iliskin olmak (zere tlcaret sicilinden terkin
edilip edilmediginin, ticaret sicil kayitlarinda meydana gelen degisikliklerin, bu
degisikliklere esas belgelerin ve ticaret sicil gazetesindeki ilanlarin celp edilmesin-
den sonra davali sirketin ticaret sicil kaydinin terkin edildiginin anlagilmasi halinde
davali girketin ihya edilmesi igin yasal prosedir isletilmek suretiyle sirketin ihyasi-
na ve sirkete tasfiye memuru atanmasina dair karar alinmas, ilk derece mahkemesi
ile bolge adliye mahkemesi kararlarinin ihya karari ile birlikte atanacak tasfiye
memuruna usulline uygun teblig edilmesi, temyiz slresi gectikten ve gerektiginde
HMK’nin 366. maddesinin yollamas: ile 346. maddesindeki prosedir isletildikten
sonra gonderilmesi icin dosyanin Bdlge Adliye Mahkemesine geri cevrilmesine
karar verildigi, ancak Bolge Adliye Mahkemesinin 14.02.2022 tarihli karan ile
dosyanm sehven kendilerine gonderildigi belirtilerek ilk Derece Mahkemesine
dosyanin geri gevrilmesine karar verildigi, [k Derece Mahkemesince Ticaret Sicil
Midiirligiine yazilan miizekkereye cevaben davali ... Ing. Ltd. Sti'nin 02.10.2018
tarihinde ticaret sicilinden terkin edildiginin bildirildigi, bu cevaptan sonra ise da-
vacilar vekilinin dosyaya ibraz ettigi 18.04.2022 tarihli dilekcede ise daval girketin
tizel kisiliginin son buldugunun anlagilmasi halinde, sirketin ihyas1 siirecine git-
meyi diisiinmediklerini, bu nedenle davali vekili olarak dosyada kaydi bulunan
avukattan terkinden sonraki dénemde davali sirketin ihyasina yonelik bir islem
yapilip yapilmadiginin, terkin tarihinden sonraki donemde davali sirketi temsilini
saglayacak usule uygun diizenlenmis vekaletnamesinin bulunup bulunmadigmin
sorulmasini talep ettigi, ilk Derece Mahkemesi tarafindan verilen 22.04.2022 tarih-
li ek karar ile sirketin ticaret sicilden terkin edilmesi ile tlizel kisiliginin sona erme-
diginden vekalet iliskisinin de sona erecegi, sirketin ihya edilmesi halinde bunun
ticaret sicil kaydinda gorulmesi gerektiginden bahisle davacilar vekilinin talebinin
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reddine Karar verildigi, baskaca bir islem yapilmadan dosyanin ilk Derece Mahke-
mesince Ozel Daireye gonderildigi anlagilmistir.

33. Yukarida yapilan agiklamalara gore, ilk derece mahkemesi kararinin da-
vali ... Ins. Ltd. Sti. vekiline 24.01.2018 tarihinde teblig edildigi, davacilar ve dava-
In ... vekillerinin yan1 sira davali ... Ins. Ltd. Sti. vekili tarafindan da 05.02.2018
tarihinde istinaf yoluna basvuruldugu, davali ... Ing. Ltd. Sti'nin 08.10.2018 tarihli
ve 9676 sayili Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlandigi tizere 02.10.2018 tarihinde
ticaret sicilinden terkin edildigi, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurularinin
05.12.2019 tarihinde esastan reddine karar verildigi, bu hali ile davali ... Ins. Ltd.
Sti'nin ilk derece mahkemesi kararinin sirket vekiline tebligi ve istinaf bagvurusu-
nun yapilmasindan sonra ancak Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan karar verilme-
sinden onceki slrecte tuzel kisiliginin, buna bagli olarak taraf ehliyetinin sona er-
digi tespit edilmis olup bir dava sart1 olan taraf ehliyetinin yargilamanin her agama-
sinda resen gozetilmesi geregi karsisinda tlizel kisiligi ve dolayisiyla taraf ehliyeti
olmayan sirketin istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mah-
kemesi kararimin usul ve yasaya uygun oldugundan s6z etme imkani bulunmamak-
tadir.

34. Hal boyle olunca yukarida agiklanan yasal diizenlemeler ve ilkeler goze-
tilerek istinaf asamasinda tiizel kisiligi ve buna bagli olarak taraf ehliyeti sona eren
davali sirketin ihyas1 hususunda davaci tarafa slre verilerek dava agildig: takdirde
sonucu beklenip sirketin ihya edilmesi halinde usuliine uygun taraf teskili saglan-
mak suretiyle sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir. ]

35. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda; Ilk Derece Mah-
kemesince verilen kararin usulline uygun tebligi ve sonrasinda slresinde istinafi
lizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurularinin esastan reddine karar
verildigi, yeniden hilkiim kurulmadigi, bu durumda Bolge Adliye Mahkemesinin
inceleme yapma gorevinin olmadigi gerekgesiyle direnme kararinin onanmasi ge-
rektigi goriisii ileri siiriilmiis ise de bu goriis Kurul Cogunlugunca benimsenmemis-
tir.

36. O halde Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kara-
rina uyulmasi gerekirken dnceki hiikiimde direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

37. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

_ Daval1 ... miras¢ilar1 vekilinin temyiz itirazlarmin kabull ile direnme karari-
nin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt HMK'nin 371. mad-
desi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harglarmin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Bolge Adliye Mah-
kemesine gonderilmesine,

10.09.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2024/361 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/337 6100 s. HMK/125, 27
Tarihi: 21.05.2025

¢ ZORUNLU DAVA ARKADASLIGI

e DAVA EHLIYETI .

¢ DAVA KONUSUNUN DEVRI

_ HUKUKI DINLENILME HAKKI

OZETI: HMK ile dava konusunun (miiddeabihin) devrine olanak tanin-
mast karsisinda ayni neticeli talep ile tapuda davalilar adina ka-
yith bir taginmazin davact adina tescili icin agilan davalar sira-
sinda, dava konusu tasinmaza iliskin talebin alacagin devri yo-
luyla baskasina temlikinin mimkin olup olmadigt hususuna
gelince, gorilmekte olan (derdest) bir dava sirasinda mahkeme
kararimin kesinlesmesine kadar dava konusu tasinmazin tapuda
bir baskasina devredilmesi mimkin olup, bu durumda 6100 say:-
It Kanun’un 125. madde hUkminin wuygulanacaginda kusku
bulunmamakta ise de dava konusu tasinmazin veya tasinmaz
Uzerinde davact tarafindan talep edilen ayni hakkin 6098 sayili
Kanun’un 183/1. madde hikmine gére devri hukuken mimkin
degildir.

1. Taraflar arasinda birlestirilerek gortlen alacak davalarindan dolay1 yapi-
lan yargilama sonunda, Istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen asil ve
birlestirilen 2015/253 Esas sayili davalarda alacak istemlerinin kismen kabuliine,
birlestirilen 2008/194 Esas sayili davada karar verilmesine yer olmadigma iliskin
karar davali ... Idaresi vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 1. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma
kararma kars1 direnme karari verilmistir.

2. Direnme karar1 davali ... Idaresi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
gecici 3. maddesi atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu’nun 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun'la degistirilmeden dnceki
438. maddesinin 2. fikras1 geregince direnme kararlarmin temyiz incelemesinde
durugma yapilamayacagindan davali ... Idaresi vekilinin durusma isteminin reddine
oy birligiyle karar verilip dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi diisiiniildii:

I. YARGILAMA SURECI

Asil Davada Davaci Istemi

4. Davacilar vekili dava dilekgesinde; Istanbul ili Besiktas ilcesi ... Mahalle-
sinde kain 1166 ada 24 parsel sayili tasinmazin 1/2 payz ... oglu... adina kayitli iken
Istanbul Vakiflar Bélge Miidiirliigiiniin ... oglu...’nin miras¢1 birakmadan 51diigii ve
tasinmaz ashinin vakif oldugunu ileri surerek actigi dava neticesinde Istanbul 6.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 10.07.1987 tarihli ve 1986/169 Esas ve 1987/325
Karar sayili karar1 ile 2762 sayili Vakiflar Kanunu’nun 2888 sayili Kanun'la degi-
sen 29/2. fikras1 geregi Hazine adina kayith bulunmayan vakif taginmazlarmin
mutasarriflarinin gaip olmalar1 halinde bunlara ait tasarruf hakki mahlil sayilarak
rakabesi sahibi olan vakfina riicu edecegi ve mutasarrifinin gaip oldugu gerekce-
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siyle ¢ekismeli payin mahlilen... Vakfi adima tesciline karar verildigini, ne var ki
muvekkillerinin ... oglu...’nin miras¢ilar1 oldugunu, bu hususun Istanbul 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 22.11.1963 tarihli ve 1963/853 Esas 1963/740 Karar sayili
veraset ilanu ile sabit oldugunu, gerek eski Turk Kanuni Medenisinin 530. maddesi
gerekse yeni Tirk Medeni Kanunu'nun 588. maddesi geregince gaibin sonradan
ortaya ¢ikmasi veya asil hak sahiplerinin belli olmasi durumunda Devletin iade
yikiimliligiiniin bulundugunu, anilan agik diizenlemeler geregince ¢ekismeli pa-
yin geri verilmesi gerektigini ileri stirerek ¢ekismeli payin tapu kaydinin iptali ile
... miras¢ilar1 olan ..., ... ve ... ada tesciline karar verilmesini istemis, 30.06.2009
havale tarihli dilekgesi ile; yargilamanin devamu sirasinda gekismeli payin ortakli-
gin giderilmesi davasi neticesinde cebri ihale ile satildigini ileri sirerek
HUMK’nin 186. maddesi geregince fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydiyla
muvekkillerinin miras payina isabet eden simdilik 11.267.817,19 TL’nin faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, 02.07.2015 tarihli 1slah
dilekgesi ile de; taleplerini 14.532.195,98 TL’ye artirmustir.

5. Dava dis1 ... vekili 24.04.2013 havale tarihli dilekgesi ile; davacilar ... ve
... a vekaleten ...’in 10.04.2013 tarihli temlik s6zlesmesi ile gorilmekte olan dava
sonucunda elde edilecek tiim hak ve alacaklarinin %50’sini 6098 sayili Turk Borg-
lar Kanunu’nun 183. maddesi uyarinca mivekkiline devrettiklerini, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 125. maddesi geregince muvekkilinin anilan
oranda davacilarin yerine gectigini ileri surerek muvekkilinin temlik alian %50
oraninda davaci olarak kabuliine karar verilmesini istemis, 02.07.2015 tarihli 1slah
dilekcesi ile de; taleplerini 14.532.195,98 TL’ye artirmustir.

6. Mirasgilar ... ve ... ... (...) vekili 07.07.2015 havale tarihli dilekgesi ile;
muvekkillerinin dava konusu 1166 ada 24 parsel sayili tasinmazda paydas olan ...
oglu...’nin mirasgilar1 oldugunu ve mirasgilar arasinda zorunlu dava arkadaghig
bulundugunu ileri siirerek asli miidahale taleplerinin kabuliine karar verilmesini
istemistir.

Asil Davada Davali Cevabi

7. Davali ... Idaresi vekili cevap dilekgesinde; 1912 tarihli Kanun ile smnir-
landirtlmis bulunan Istanbul Belediyesi hudutlari iginde 30 Ekim 1918 tarihinden
Once yerlesmis olan Rum ahalisinin 1927 yilindan itibaren tesekkiil eden Muhtelit
Miubadele Komisyonu kararlari ile yeniden nufus kitiklerine kayitlarini yaptirmak
zorunda olduklarini, yapilan bu yeni kayitlara ’etabli kaydi’’ adi verildigini, tapu-
da paydas goziken... oglu ... ve ¢ocuklarinin etabli kaydim1 yaptirmadiklarindan
vatandaglik haklarin1 kaybettiklerini, bu konuda Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile
Yunanistan arasinda 10 Haziran 1930 tarihinde imzalanan ve 17.06.1930 tarihli ve
1725 sayih Kanun'la tasdik olunan Ankara Mukavelenamesi hukimlerine gore
etabli olarak kayitlarim yaptirmayan veya mibadeleden istisna edilmis olmalarina
ragmen avdet hakkindan mahrum kalmis Rum Ortadokslarina ait tasmnmaz mallarmn
tam mulkiyetinin Tirk Devletine gegtigini, davacilar tarafindan Istanbul 2. Sulh
Hukuk Hakimliginin 2000/1337 Esas sayili1 dosyasinda agilan hasiml veraset dava-
sinda murisleri olan ... ve ¢ocuklari ... ve ...’nin etabli suretiyle kayit edildiklerine
dair herhangi bir belge ibraz edemediklerinden 25.04.2002 tarihli kararla davacila-
rin tasinmaz mallar Uzerinde hak iddiasinda bulunamayacaklarina dair karar veril-
digini ve bu kararin kesinlestigini, dava konusu tasinmazin ortakligin giderilmesi
davas1 neticesinde Istanbul 10. Icra Midiirliigiiniin 2007/30 Esas sayili satig dosya-
simda 27.05.2008 tarihli agik artirma sonucunda 30.010.000,00 YTL bedelle satil-
digini, taginmazin satig1 ile vakif hakkinin bedele doniistiigiinii, davacilarin dayan-
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dig1 Istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1963/853 Esas 1963/740 Karar sayili
veraset ilaminin Istanbul 10. Sulh Hukuk Hakimliginin 1974/422 Esas 1974/756
Karar sayil ilanm ile iptal edildigini, davacilarin dava konusu tasinmazla mulkiyet
iligkisinin bulunmadigini, davacilarin ayni taleple Istanbul 3. Asliye Hukuk Mah-
kemesinin 1996/172 Esas sayili dosyasi (izerinden agmis olduklar1 davanin takip-
sizlik sebebiyle miracaata kaldigini, Yunan uyruklu olan davacilarin Tiirkiye’de
miras yoluyla tasinmaz mal edinmelerinin mimkin olmadigini belirterek davanin
reddini savunmustur. .

Birlestirilen 2008/194 Esas Sayili Davada Davaci Istemi

8. Davaci ... ... (...) vekili; asil davadaki iddialar tekrar ederek... Vakfinin
gayrisahih oldugunun tespitine ve vakif serhinin terkinine, dava konusu tasinmaz-
daki ¢ekismeli payin tapu kaydinin iptali ile miras payi1 oraninda miivekkili adina
tesciline karar verilmesini istemistir.

Birlestirilen 2008/194 Esas Sayil1 Davada Davali Cevab1

9. Davali ... Idaresi vekili; asil davadaki cevaplarimi tekrar ederek davanin
reddini savunmustur.

Mahkemenin Birinci Karari

10. Istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 01.09.2015 tarihli ve 2008/133
Esas, 2015/398 Karar sayili karari ile; Istanbul 7. Sulh Hukuk Mahkemesinin
20.11.2014 tarihli ve 2014/326 Esas 2014/769 Karar sayili hasimli veraset ilamu ile
davacilarin dava konusu tasinmazin tapu kayit maliki ... oglu...’nin mirasgilar1 ol-
duklarmmim tespit edildigi, dava konusu tasinmazin cebri ihale suretiyle satilmasi
nedeniyle davaci tarafin taleplerini bedele donistiirdiikleri, satis bedeli (izerinden
davanin 1slah edildigi, tapu iptali ve tescil istemli agilan eldeki davanin alacak da-
vasina doniistigli, yargilamanin devami sirasinda davacilar ... ve ...’nin alacaklari-
nin %350’sine tekabil eden kismuni ...’e temlik ettikleri, temlik eden avukata bu
konuda 6zel yetki verildigi, alacagin temlikinin usuline uygun oldugu, davacilar
arasinda ihtiyari dava arkadashigi bulundugundan herkesin pay1 oraninda talepte
bulunabilecegi, dava dis1 mirasgilarin davaya dahil edilmesinin gerekmedigi, dava
dis1 mirasgilar ... ve ...’nin davaya mudahil taleplerinin usuliine uygun olmadigi,
asli mudanhil olarak degerlendirilemeyecekleri, ayr1 bir dava ile talepte bulunabile-
cekleri gerekgesiyle asil davada, yargilama sirasinda ibraz edilen temlik s6zlesme-
leri de nazara alinarak bedel istegi yonlinden davacilar ..., ... ve temlik alan ... yo-
niinden davanin kabuliine, midahale talep eden ... ve ...’nin miidahale kosullarinin
olusmadig1 gerekgesiyle isteklerinin reddine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Birinci Bozma Karar

11. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi stresi iginde davacilar
vekili ve temlik alan ... vekili (htkmin fer’ileri yoniinden) ile davali ... Idaresi ve-
Kili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

12. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 03.03.2016 tarihli ve 2015/16956 Esas,
2016/2526 Karar sayili karari ile; “...Somut olayda, elbirligi (istirak) halinde mdil-
kiyet s6z konusu olup, dava dis1 ortaklar bulunmaktadir. Hal boyle olunca, davaya
katilmayan ortaklarin olurlarmin alinmas: yada miras girketine TMK'nin 640. m.
uyarinca atanacak temsilci araciligi ile davanm surdiriilmesi gerekirken, davanin
gorllebilirlik kosulu gozard edilerek yazili oldugu (izere davanin esasi hakkinda
hukim kurulmasi dogru degildir. )

Ote yandan kabule gore de; eldeki dava ile birlestirilmesine Karar verilen Is-
tanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/194 Esas, 2008/252 Karar sayil1 dos-
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yasi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmedigi gibi 6100 sayili
HMK’nun 304 ve devami maddeleri hikiimlerine aykir1 olarak ve hikmin degisti-
rilmesi sonucunu doguracak sekilde tashih yapilmasi da dogru olmadig: gibi, eldeki
davanin niteligi ve ibraz edilmis olan Temlik S6zlesmesi baglikli belgelerin igerigi
gozetildiginde lehdarina eldeki davay: takip yetkisi vermeyecegi gozetilmeksizin
yazili sekilde Karar verilmis olmasi da isabetli degildir’’ gerekgesiyle hilkmin bo-
zulmasina ve bozma nedenine gore sair hususlarin incelenmesine simdilik yer ol-
madigina Karar verilmistir. .

Birlestirilen 2015/253 Esas Sayili Davada Davaci Istemi(Bozma Sonrasi)

13. Davacilar vekili dava dilekcesinde; asil davadaki iddialar tekrar ederek
dava konusu tasmmazdaki ¢ekismeli paym tapu kaydinin iptali ile ... oglu...’ye ait
hasimli veraset ilamindaki miras paylar1 oraninda mirasgilar adina tesciline, dava
konusu tasinmazin cebri ihale suretiyle satis1 nedeniyle tescilin mimkin olmamasi
halinde fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydiyla mivekkillerinin miras paylarina
isabet eden bedelin temerrit faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
istemig, 10.11.2015 tarihli dilekgesi ile; ¢ekismeli payin ortakligin giderilmesi da-
vasi neticesinde cebri ihale ile satildigini ileri strerek mivekkillerine ait 2/16 paya
isabet eden 1.882.039,80 TL asil alacak ve 195.416,76 TL nemanin 6deme tarihin-
den itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesini talep
etmistir.

14. Dava dist ..., ... ve ... vekili 17.12.2015 tarihli dilekgesi ile; davacilar ...
ve ...”ye vekaleten ...’in 01.12.2015 tarihli temlik s6zlesmeleri ile gorilmekte olan
dava sonucunda elde edilecek tiim hak ve alacaklarinin %20’sini ...’e, %15’ini ..."e
ve %5’ini loannis’e 6098 sayili Tlrk Bor¢lar Kanunu’nun 183. maddesi uyarinca
devrettiklerini, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 125. maddesi gere-
gince mivekkillerinin anilan oranlarda davacilarin yerine gegtigini ileri slrerek
muvekkilleri lehine temlik alinan oranlarda davanin kabuline Kkarar verilmesini
istemistir.

15. Bu asamada, asil dava davacilari ... ve ... vekili 16.01.2017 tarihli dilek-
cesi ile; birlestirilen 2015/253 esas sayili dava davacilari ... ve ... vekili 23.01.2017
tarihli dilekgesi ile; agilan davalara muvafakat ettiklerini bildirmislerdir.

Birlestirilen 2015/253 Esas Sayili Davada Davali Cevabi(Bozma Sonrast)

16. Davali ... Idaresi vekili cevap dilekgesinde; asil davadaki cevaplarini tek-
rar ederek davanin reddini savunmustur.

Mahkemenin Ikinci Karari

17. Istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.12.2017 tarihli ve 2016/431
Esas, 2017/425 Karar sayil karari ile; (bozma ildmina uyulmasina Karar verildikten
sonra) ... oglu...’nin dava dig1 mirasgilari ... ve ... tarafindan birlestirilen 2015/253
esas sayili davanin agildigi, ayrica tim mirasgilar tarafindan agilan davalara muva-
fakat verildiginin bildirildigi, davanin gortlebilirlik kosulunun yerine getirildigi,
Istanbul 7. Sulh Hukuk Mahkemesinin 20.11.2014 tarihli ve 2014/326 Esas
2014/769 Karar sayilt hasimli veraset ilamu ile davacilarin dava konusu tasinmazin
tapu kayit maliki ... oglu...’nin miras¢ilar1 olduklarinin tespit edildigi, dava konusu
taginmazin cebri ihale suretiyle satilmasi nedeniyle davaci tarafin taleplerini bedele
doniistiirdiikleri, satig bedeli izerinden davanin 1slah edildigi, tapu iptali ve tescil
istemli agilan eldeki davanmn alacak davasina doéniistigi, yargilamanin devami
sirasinda asil ve birlestirilen 2015/253 esas sayili dava davacilar tarafindan tem-
liknameler ile hikmedilecek alacagmn bir kisminmn temlik edildigi, temlik sozles-
melerinin gecerli oldugu gerekcesiyle asil davada; davacilar ile temlik alan ... yo-
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niinden bedel isteklerinin kismen kabullne, ... ve ...’nin midahillik talebinin reddi-
ne, birlestirilen 2008/194 esas sayili davada; davaci ... yoniinden asil davada karar
verildiginden karar verilmesine yer olmadigina, birlestirilen 2015/253 esas sayili
davada; tapu iptali ve tescil isteminin reddine, davacilar ile temlik alanlar ..., ... ve
... yonunden bedel isteklerinin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Ikinci Bozma Karari
_ 18. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst slresi icinde davali ...
Idaresi vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

19. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 22.12.2020 tarihli ve 2018/2078 Esas,
2020/6888 Karar sayili karari ile; “...Hemen belirtilmelidir ki, dosya icerigine,
toplanan delillere, hilkmiin dayandig: yasal ve hukuksal gerekceye, delillerin takdi-
rinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, asil ve birlestirilen davada davacilarin
mirasgiligr hasimli veraset ilamu ile saptanmak suretiyle ve dava konusu taginmaz-
da mirasbirakandan davaliya gegen 2/4 pay nazara alinarak bedele hikmedilmesi
dogrudur. Asil ve birlestirilen davada davalinin esasa iliskin yerinde goriilmeyen
temyiz itirazlarmin reddine.

Asil ve birlestirilen davada davalinin diger temyiz itirazlaria gelince;

Somut olayda; asil ve birlestirilen davada sunulan temliknameler, 6098 say1-
It Turk Borglar Kanunu’nun 183. ( 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 162 vd. ) ve
devam eden maddelerinde 6ngorulen « alacagin devri” niteliginde kabul edilemez.
Anilan yasal dizenlemelerde 6ngérllen ve devri mimkin olan hak, bir alacaga
iligkindir. Oysa, eldeki davada temlik konusu alacak mulkiyet hakkindan kaynak-
lanmakta olup, yukarida anilan maddeler gercevesinde degerlendirilebilecek bir
alacagm devri s6z konusu degildir.

Ote yandan gerek 1086 sayili HUMK gerekse 6100 sayili HMK'nun da dava
hakkinin devrine iliskin bir diizenleme yer almayip, dava konusunun devrine iliskin
HUMK'da 186. HMK'nda da 125. maddeler diizenlenmistir. Asil ve birlestirilen
davada sunulan alacagin temliki s6zlesmeleri ile asil davada sunulan ek temlik
sOzlesmesi, dava konusunun devri niteliginde olmayip, dava hakkinin devri niteli-
gindedir. Nitekim, bozma ilaminda da “ eldeki davanin niteligi ve ibraz edilmis
olan Temlik S6zlesmesi baslikli belgelerin igerigi gozetildiginde lehdarina eldeki
davay1 takip yetkisi vermeyecegi” denilmek suretiyle bu hususa isaret edilmistir.
Bozma kararina uyulmakla taraflar yararina usuli kazanilmig hak olusacagi agiktir.

Bunun yam sira, davacilarin elbirligi milkiyet seklinde malik olduklar1 hak-
la ilgili olarak her birinin pay1 oraninda 3. kisilerle yaptiklari temlik sdzlesmelerine
deger verilemeyecegi de kuskusuzdur.

Hal bdyle olunca, yalnizca davacilar yoniinden bedele hiilkmedilmesi gere-
kirken, temlik s6zlesmeleri uyarinca temlik alanlar yoninden de bedele hiikmedil-
mesi dogru degildir...”” gerekgesiyle hikmiin bozulmasina ve bozma nedenine
gore sair hususlarin incelenmesine simdilik yer olmadigina oy ¢okluguyla karar
verilmigtir.

Direnme Karar1

20. Istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.11.2022 tarihli ve 2021/173
Esas, 2022/353 Karar sayili karar1 ile; 6nceki gerekceye ek olarak, alacagin temliki
hikdmlerinin 6098 sayili Kanun’un 183 ve devamu maddelerinde diizenlendigi,
davacilar ile temlik alanlar arasindaki s6zlesmenin ayn1 Kanun’un 184. maddesine
uygun olarak yazili sekilde yapildigi, alacagin temlikinin sartlarini tagiyan davaya
konu temliknamelerin gecerli oldugu, eldeki davada tapu iptali ve tescilin bedele
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dontistiigii ve bedel talep edildigi, davanin niteligi itibariyla temlik sdzlesmelerinin
gecerli oldugu, 6100 sayili Kanun’un 125/2. maddesi geregince de alacagi temlik
alanlarin davaci sifatim1 kazandiklar1 belirtilerek direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi )

21. Direnme karari siiresi icinde davali ... Idaresi vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Il. UYUSMAZLIK

22. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik;

_1- Ozel Dairenin 03.03.2016 tarihli kararinda bozma gerekgesi yaninda;
’...Ote yandan kabule gore de; ...eldeki davanin niteligi ve ibraz edilmis olan
Temlik Sozlesmesi baslikli belgelerin igerigi gozetildiginde lehdarina eldeki davay1
takip yetkisi vermeyecegi gozetilmeksizin yazili sekilde karar verilmis olmas1 da
isabetli degildir’’ seklindeki bozma ilamina uyulmasi ile birlikte taraflar yararina
usult kazanilmis hak olusup olugmadigi,

2- Tapu iptali ve tescil istemli olarak agilan ve yargilama sirasinda bedele
doniisen eldeki davada, dava agildiktan sonra davacilarin eldeki davalardan kay-
naklanan haklarinin bir kismini1 temlik sézlesmeleri ile dava dis1 kisilere devrettigi
ve ayni hakkin bedele doniistiigii hususlari birlikte degerlendirildiginde; dava ko-
nusunun alacagin temliki yoluyla devrinin hukuken mimkin olup olmadig, tem-
liknamelerin hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacaklari, temlik alanlarin 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 125. maddesi kapsaminda davaci sifatt kazanip
kazanmayacaklari, varilacak sonuca gore de temlik alanlar lehine hiikiim kurulma-
smin dogru olup olmadigi, noktalarinda toplanmaktadir.

I1l. GEREKCE

(1) Numarali Uyusmazlik Yéninden

23. Bilindigi Uzere, bir yerel mahkeme kararin1 veya Bolge Adliye Mahke-
mesi kararin1 bozan Yargitay Dairesinin, davanin gereksiz yere uzamasinin 6niine
gecmek amaciyla; bozma nedenine ilave olarak, temyize konu karardaki diger yan-
lisliklara da isaret etmesi mimkiindlr ve Yargitay Dairelerinin bu nitelikte kararla-
r1 mevceuttur. Ne var ki, bu tur kararlarda, hikmin hangi nedenle bozuldugu agik¢a
belirtildikten sonra, kararin tasidigi diger hatalar, genellikle “kabule gére de” veya
“kald1 ki gibi s6z dizinleriyle baslayan; dolayisiyla, gercek bozma ile ¢elismeyen,
bozmanin igerik ve kapsam konusunda yanilgilara neden olmayacak nitelikteki
ifadelerle ortaya konulmaktadir.

24. Bozma sebebine gore inceleme siras1 gelmemekle birlikte sadece mah-
kemenin kararindaki hatanin varligina isaret eden, karar1 0 yonden elestiren, mah-
kemenin ayn1 hataya diismemesi i¢in ona bir tavsiye ve yol gdsterme amacina yo-
nelik bulunan ifade ve agiklamalar ile bozma kararlarinda “kabule gére de” veya
“kald1 ki gibi s6z dizinleriyle baglayan ifadeler usul hukuku anlaminda bozma
niteligi tasimamaktadir.

25. Bozmada isaret edilen bu tlr ifade ve agiklamalar ile elestirilere kars: di-
renilmesi veya usulli anlamda bozma niteligi tasimayan bu hususlara uyulmasinin
mumkin olmadig Yargitayin kararlilik kazanmig uygulamasinda kabul edilmekte-
dir.

26. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.03.2012 tarihli ve
2012/10-20 Esas, 2012/235 Karar; 25.12.2013 tarihli ve 2013/10-485 Esas,
2013/1749 Karar ve 17.06.2015 tarihli ve 2015/21-1096 Esas, 2015/1654 Karar
sayilt kararlar1 da ayni yondedir.
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27. Yapilan agiklamalar 15131nda somut olayin incelenmesine gelince; eldeki
davada, Ozel Dairece hilkmin taraf teskili eksikligi nedeniyle bozulmasma karar
verildikten sonra “’...Ote yandan kabule gore de; ...eldeki davanin niteligi ve ibraz
edilmis olan Temlik S6zlesmesi baglikl belgelerin igerigi gozetildiginde lehdarina
eldeki davayi takip yetkisi vermeyecegi gozetilmeksizin yazili sekilde karar veril-
mis olmasi da isabetli degildir’> denilmek suretiyle isin esasia yonelik bir agikla-
ma yapilmis ise de, bozma kararinda yer verilen bu paragrafin yukaridaki agikla-
malar gercevesinde bozma niteligi tasimayacagi, bir bagka ifadeyle bozma nedeni
sayllamayacagi agiktir.

28. Boyle bir durumda ise, Mahkemece bozma ilamina uyulmasina Karar ve-
rilmekle birlikte anilan yonden taraflar yararina usuli kazanilmis hak olusmayacagi
ortadadir.

(2) Numarali Uyusmazlik Yoniinden )

29. Uyusmazligin saglikl bir sekilde ¢6zlimlenmesi icin Ozel Dairenin ikin-
ci bozma kararindaki bozma nedenleri Uzerinde ayri ayr1 durularak neticeye gidil-
mesi gerektigi degerlendirilmistir.

30. Oncelikle, dava konusu hak yénunden davacilarin elbirligi mulkiyet tze-
re malik olup olmadiklar1 ve bu hakla ilgili olarak t¢lncl kisilerle yaptiklar: temlik
sozlesmelerine deger verilip verilmeyecegi ortaya konulmalidir.

31. Bilindigi Uzere bir tasimmaz Uzerindeki milkiyet hakki, bir kisiye ait
olabilecegi gibi birden fazla kisiye de ait olabilir. Birinci durumda “ferdi miilkiyet”
s6z konusu iken, ikinci durumda 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (4721 sayil
Kanun) 688. ve devami maddelerinde dizenlenen “birlikte miilkiyet” s6z konusu
olur. Kanun’daki diizenlemeye goére birlikte milkiyet ancak “payli miilkiyet” ve
“elbirligi miilkiyeti” seklinde olabilir.

32. Payli milkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak boliinmiis olmayan bir
seyin tamamina belli paylarla maliktir. Bagka tlrli belirlenmedikce, paylar esit
sayilir. Paydaglardan her biri kendi pay1 bakimindan malik hak ve yikimlilikleri-
ne sahip olup, bu pay Uzerinde tek basina diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Her
paydas kendi payimi baskasina devredilebilecegi gibi pay: lizerinde rehin hakki da
kurabilir. Yine paydaslardan birinin payi, kendi alacaklilar1 tarafindan haczettirile-
bilir. Bir paydagin vefat1 izerine de payr miras yoluyla kendi mirascilarmna intikal
eder.

33. Kanun veya kanunda 6ngorilen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk
dolayistyla mallara birlikte malik olanlarm milkiyeti ise elbirligi mulkiyetidir.

34. Elbirligi milkiyetinin hikiumleri 4721 sayili Kanun’un 702. maddesinde
dizenleme altina alinmistir. Bu hilkme gore; “Ortaklarin haklar1 ve ytkimlultkle-
ri, toplulugu doguran kanun veya sézlesme hikimleri ile belirlenir.

Kanunda veya sozlesmede aksine bir hilkim bulunmadikga, gerek yonetim,
gerek tasarruf iglemleri i¢in ortaklarin oy birligiyle karar vermeleri gerekir.

Sozlesmeden dogan topluluk devam ettigi surece, paylagsma yapilamaz ve bir
pay Uzerinde tasarrufta bulunulamaz.

Ortaklardan her biri, topluluga giren haklarm korunmasini saglayabilir. Bu
korumadan bitiin ortaklar yararlanir”.

35. Yukaridaki hilkiim uyarinca elbirligi (istirak) halinde mulkiyet tlrinde
malikler, milkiyet paylar1 ayrilmadigindan paydas degil, ortaktir. Tzel kisilige
sahip olmayan bu ortaklikta, mulkiyet hakk: bir butiin halinde ortaklara aittir. Or-
taklarin tasarruf edebilecekleri bagimsiz paylar: bulunmadigindan, toplulugu dogu-
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ran sebebe gére kanun veya sozlesmede aksine hikim bulunmadikga, ortaklar ge-
rek yonetim gerekse tasarruf igslemlerinde birlikte hareket etmek ve 4721 sayili
Kanun’un 702. maddesinin ikinci fikrasina gore oybirligiyle karar vermek zorun-
dadirlar. Bu mulkiyet turiinde kendine 6zgi islevi olan bir pay kavrami bulunmakta
olup, pay kazancin veya ortakligin sona ermesi durumunda elde edilecek degerin
paylasiminda Onem tagimaktadir.

36. Tirk Medeni Kanunu’nun “Miras ortaklig1” baslikli 640. maddesinde de,
birden ¢cok miras¢1 bulunmasi hélinde, mirasin ge¢mesiyle birlikte paylasmaya
kadar, miras¢ilar arasinda terekedeki bitiin hak ve borglar1 kapsayan bir ortakligin
meydana gelecegi, mirascilarin terekeye elbirligiyle sahip olacaklari, sozlesme
veya kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak (izere terekeye ait
butln haklar Gzerinde birlikte tasarruf edecekleri diizenleme altina alinmstir.

37. Bu hukimden anlasilacag: Uizere tereke (miras ortakligi) 4721 sayili Ka-
nun’un 701. ve devam eden maddeleri uyarinca elbirligi mulkiyetine tabidir. Aym
Kanun’un 702/2. maddesine gore elbirligi mulkiyetinde, kanunda veya sézlesmede
aksine bir hikiim bulunmadikga, gerek yonetim, gerek tasarruf islemleri icin ortak-
larin oybirligiyle karar vermeleri gerektiginden aralarinda zorunlu dava arkadashig:
bulunmaktadir. )

38. Somut olaya gelince; Istanbul ili Besiktas ilcesi ... mahallesinde kain
1166 ada 24 parsel sayili tasinmazin 2/4 paymin 02.02.1949 tarihinde kadastro
neticesinde ... oglu... adina tescil edildigi celp edilen tapu kiitiigiinden kayda dayal:
tespit edilmistir. Istanbul 7. Sulh Hukuk Mahkemesinin 20.11.2014 tarihli ve
2014/326 Esas 2014/769 Karar sayili hasimli veraset ilaminda 1166 ada 24 parsel
(eski 31 ada 24 parsel) sayili tasinmazin 2/4 paymm maliki iken 6len ... oglu...’nin
oluma ile geriye mirasg1 olarak ..., ... (...), ... (...) ve ... (...) ... (...-evlenmekle ...)’yu
biraktigi belirlenmis, anilan karar Yargitay incelemesinden gegerek 14.12.2015
tarihinde kesinlesmistir. ... oglu... mirasgilarindan ... ve ... asil davayi; ... ve ... ise
birlestirilen 2015/253 Esas sayili davay1 agmustir.

39. Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler ve olgular beraber degerlendi-
rildiginde; asil dava tarihi itibariyla dava konusu 1166 ada 24 parsel sayili tasin-
mazdaki 2/4 pay yonunden ... oglu... miras¢ilarinin elbirligi milkiyet tzere malik
olduklar1 ortadadir. Kald1 ki, Ozel Dairenin birinci bozma kararinda ¢ekismeli pa-
yin ortakhigm giderilmesi davasi neticesinde satildigi ve istemin bedele doniistiirtil-
diigt belirtildikten sonra eldeki davada elbirligi halinde milkiyetin s6z konusu
oldugu ve dava dis1 ortaklarin bulundugundan bahisle taraf teskili yoniunden huk-
min bozuldugu, bozma sonrasi dava dis1 mirasgilar ... ve ... tarafindan birlestirilen
2015/253 Esas sayili davanin agildigi, ayrica tim mirasgilar tarafindan agilan dava-
lara karsilikli muvafakat verildigi, Mahkemece bozma ilamia uyularak yargilama
devam olundugu, Ozel Dairenin ikinci bozma kararmda da davacilarin elbirligi
mulkiyet seklinde malik olduklari tespitine yer verildigi, Mahkemece direnme Kka-
rar1 verilirken bu tespitin aksine bir gerekceye yer verilmedigi, gelinen asamada
Mahkeme ile Ozel Daire arasinda daha sonra bedele déniisen ¢ekismeli pay yonin-
den davacilar arasinda elbirligi h&linde mdlkiyet oldugu konusunda uyusmazlik
bulunmadigi anlagilmgtir.

40. Bu saptamadan sonra, davacilarin elbirligi mulkiyet seklinde malik ol-
duklar1 hakla ilgili olarak tglincl kisilerle yaptiklar: temlik sézlesmelerinin huku-
ken gecerli olup olmadigina gelince; mirasgilar ... ve ..’ya vekaleten ..’
10.04.2012 tarihli sozlesme ile; diger mirascgilar ... ve ..’ye vekéleten ..’m
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01.12.2015 tarihli sozlesmeler ile dava neticesinde elde edilecek haklarin belirli
paylarim {i¢lincll kisilere devir ettigi gorilmektedir.

41. Tirk Medeni Kanunu’nun 640. ve 702/2. maddeleri geregince ... oglu...
mirasg¢ilarmin dava konusu hak ile ilgili tasarruf isleminde oybirligiyle karar ver-
meleri gerektigi ortadadir. Ancak, ortaklarin bu iradelerini ne zaman agiklayacagi
tizerinde durularak uyusmazligin ¢6zillmesinde fayda vardir.

42. “’Bir tasarruf isleminde oybirliginin saglanmasi igin, ortaklarin, riza ve
muvafakatlarin1 bir anda, ayni toplantida agiklamalarma llizum yoktur. oybirligini
saglayan rizalar, kural olarak, bir sihhat sekline tabi degildir; fakat sekle bagl bir
islem yapilirken rizalarin bu sekle uygun olarak agiklanmas: gerekir...”” (Selahattin
Sulhi Tekinay vd., Esya Hukuku, C.1., Istanbul, Besinci Baski, 1989, 5.639.)

43. “Tasarruf isleminde oybirliginin saglanmasi i¢in ortaklarin riza ve mu-
vafakatlarin1 ayni anda, aynmi sézlesmede agiklamalarma gerek yoktur. Sonradan
verilen icazetlerin agiklanmasi suretiyle de oybirligi saglanabilir. Icazetler kural
olarak bir sekil kosuluna bagh degildir. Ancak, sekle bagh bir islem yapilirken
icazetinde sekle uygun yapilmasi gerekir...”” (Eraslan Ozkaya, Esya Hukuku Mil-
kiyet Genel Hukumler, C.1-A., Ankara, 2022, s.639-640.)

44, Eldeki davada; temlik alan ... vekili tarafindan 24.04.2013 havale tarihli
dilekce ekinde 10.04.2012 tarihli temlik s6zlesmesinin, temlik alanlar ..., ... ve ...
vekili tarafindan da 17.12.2015 tarihli dilekge ekinde 01.12.2015 tarihli temlik
sozlesmelerinin sunuldugu, anilan temliknameler dava dosyasina sunulduktan son-
ra yargilamanin devam sirasinda mirasgilar ... ve ... vekilinin 16.01.2017 tarihli
dilekgesi ile; diger mirascilar ... ve ... vekilinin 23.01.2017 tarihli dilekgesi ile;
acilan davalara karsilikli muvafakat ettiklerini bildirdikleri anlasilmustir.

45. Ote yandan, Mahkemece temlik s6zlesmelerine hukuki deger verilerek
davacilar yaninda temlik alanlar lehine kurulan hikmin davali ... Idaresi vekili
tarafindan temyizi Gizerine, asil dava davacilar ... ve ... vekilinin 17.05.2023 tarihli;
birlestirilen 2015/253 Esas sayili dava davacilari ... ve ... vekilinin 22.05.2023 ta-
rinli temyize cevap dilekceleri ile Mahkeme kararinin onanmasini talep ettikleri
tespit edilmistir.

46. Netice itibaryla, ... oglu... mirasgilar1 olan asil ve birlestirilen 2015/253
Esas sayili dava davacilarinin (ortaklarin) 6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu’nun
184. maddesine uygun bigimde yaptiklari alacagm temliki s6zlegsmelerine yukarida
(844-45)’de yer verildigi Uzere muvafakat (icazet) verdikleri, uyusmazhiga konu
10.04.2012 ve 01.12.2015 tarihli sézlesmelerin bu yoniyle hukuken gecerli olduk-
lar1 anlagilmugtir.

47. Ozel Dairenin ikinci bozma kararindaki diger bozma nedenine gelince;
dava konusunun alacagin temliki yoluyla devrinin hukuken mimkin olup olmadi-
g1, temlik alanlarin 6100 sayili Kanun’un 125. maddesi kapsaminda davaci sifati
kazanip kazanmayacaklar agikliga kavusturulmalidir. Bu kapsamda, uyusmazligin
¢6zUmu icin oncelikle dava konusunun devri ile ilgili kavram ve yasal diizenleme-
ler irdelenmelidir.

48. Bilindigi Uzere; dava agildiktan sonra da sinirlayici bir neden bulunma-
dig1 takdirde dava konusu mal veya hakkin lgincu kisilere devredilebilmesi tasar-
ruf serbestisi kuralinin bir geregi, hak sahibi veya malik olmanin da dogal bir so-
nucudur.

49. Dava konusu yapilmig olan mal veya hakkin baskasina devredilmesi ile
0 mal veya hakka bagli olan dava hakki da birlikte devredilmis sayilir. Dava sira-
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sinda dava konusunu baskasina devreden tarafin, artik dava konusu (zerinde bir
tasarruf yetkisi (hakki) kalmaz. Baska bir anlatimla, dava konusu devreden tarafin,
artik 0 davada taraf sifat1 kalmaz.

50. Davada sifat, tarafin, dava konusu maddi hukuk iliskisinin sujesi olup
olmamasiyla ilgilidir. Taraf sifatt (husumet), maddi hukuka gore belirlenen, bir
subjektif hakki dava etme yetkisini ya da bir subjektif hakkin davali olarak talep
edilebilme yetkisini godsteren bir kavramdir. Dava sart1 olan taraf ehliyeti, dava
ehliyeti ve davay: takip yetkisi, davanin taraflarm kisilikleriyle ilgili oldugu
halde, taraf sifati dava konusu subjektif hakka iliskindir.

51. Davaci tarafta yer alan taraf icin aktif dava sifati, daval tarafta yer alan
taraf igin pasif taraf sifatindan s6z edilebilir. Uygulamada, “sifat” yerine “husu-
met” terimi de kullanilmaktadir. Sifat dava sarti olmayu1p, itirazdir. Clnku bir kim-
senin hak sahibi veya bor¢lu olup olmadig1 davanin esasina girildikten sonra tespit
edilebilir. Bu durumda ise dava esastan ret veya kabul edilir. Oysa, dava sartlar
davanimn esasina girilmesini engelleyen niteliktedir. Ancak sifat bir itiraz oldugun-
dan, hdkim diger itirazlar gibi taraf sifatim1 da dava dosyasindan anlayabildigi sure-
ce kendiliginden nazara alir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt.l.,
s.1157 vd.).

52. Yukarida da deginildigi (izere, dava konusunu baskasina devretmis olan
tarafin, davaya taraf sifatiyla devam etmesine veya kendisine kars1 davaya (eski
hali ile) devam edilmesine olanak yoktur. Bununla birlikte, dava sirasinda dava
konusu malin veya hakkin bir {g¢lincl kisiye devredilmesi, bir taraf usul islemi
olarak, mevcut dava (zerinde ne sekilde etkileri olacagi usul hukukundaki “dava
konusunun devri” ile ¢6zlme kavusturulmasi amaglanmustir. Medent usul kanunla-
rinda diizenlenmis olan dava konusunun devri kurumu sayesinde, salt taraflardan
birinin dava sirasinda dava konusu mali veya hakki bir t¢linci kisiye devretmesi
hélinde, davanin sifat yoklugundan esastan reddedilmesinin oniine gegilmistir (Le-
vent Borl, Dava Konusunun Devri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Ozel Hukuk (Medeni Usul Ve Icra-Iflas Hukuku) Anabilim Dali , Doktora Tezi,
Ankara, 2012, s. 32- 37). Bu durum, devre kadar elde edilmis hukuki sonuclar da
korunarak yargilamanin ucuz, basit ve ¢cabuk olmasi ilkelerini kapsayan 2709 sayili
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (Anayasa) 141/4 ve 6100 sayili Kanun’un 30.
maddesinde yer verilen “usul ekonomisine™ ilkesine de hizmet etmektedir.

53. Ote yandan dava konusunun devri kurumu, hukuki dinlenilme hakki ile
siki bir iligki icindedir. Taraflara hukuki dinlenilme hakki verilmesi anayasal bir
haktir. Anayasanin 36. maddesine gore teminat altina alian iddia ve savunma hak-
ki ile adil yargilanma hakk1, hukuki dinlenilme hakkini da icermektedir. Yine Insan
Haklar1 Avrupa Soézlesmesinin 6. maddesinde de hukuki dinlenilme hakki, adil
yargilanma hakki i¢inde teminat altina alinmigtir. Bu hakka, tarafin hdkime mera-
muin1 anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakki da denilmektedir. Ancak, hukuki
dinlenilme hakki, bu ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama sahiptir (Hukuk
Genel Kurulunun 20.10.2020 tarihli ve 2017/4-1498 E., 2020/791 K. sayili karar1).

54. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde hukuki dinlenilme
hakki ayrica diizenlenmis olup; davanin taraflari, midahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklar: ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.
Bu hak; yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakki-
n1, mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarm somut
ve acik olarak gerekgelendirilmesini icerir (HMK md. 27/2). Gorildugii Uzere,
hukuki dinlenilme hakki bilgilenme hakki, agiklama hakki, dikkate alinma hakki

MIHDER - Sayi: 63, 2026/1



Decisions of the Court of Cassation and Regional Appellate Court on Matters 117
Relating Civil Procedure Law

unsurlarina sahip olup, dava konusunun devri kurumu, her (i¢ unsurla da yakindan
iligkilidir. Clink{l dava konusunun devri ile maddi ve usuli dizeyde degisiklikler
gergekleseceginden devralan (hukuki halefin), devredenin (selefin) ve kars: tarafin
hukuki dinlenilme haklar ihl&l edilmeden karar verilmelidir.

55. Usul hukukumuzda da ayrik durumlar disinda dava konusu mal veya
hakkin davanin devamu sirasinda devredilebilecegi kabul edilmis ve 6100 sayili
Kanun’un 125. maddesinde (HUMK md.186) dava konusunun taraflarca Gg¢inci
kisiye devir ve temliki hdlinde yapilacak usulil islemler diizenlenmistir.

56. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 125. maddesinde; “(1) Davanin
acilmasidan sonra, davali taraf, dava konusunu Uglincil bir kisiye devrederse, da-
vaci asagidaki yetkilerden birini kullanabilir:

a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek, dava konusunu dev-
ralmis olan kisiye kars1 davaya devam eder. Bu takdirde dava davaci lehine sonug-
lanirsa, dava konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden miteselsilen
sorumlu olur.

b) Isterse, davasin1 devreden taraf hakkinda tazminat davasima doniistiiriir.

(2) Davanin agilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan devredile-
cek olursa, devralmis olan kisi, gorilmekte olan davada davaci yerine gecer ve
dava kaldig1 yerden itibaren devam eder. Bu takdirde dava davaci aleyhine sonug-
lanirsa, dava konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden miteselsilen
sorumlu olur” hilkmiine yer verilmistir.

57. Amlan madde hiikmi, dava konusunun dava sirasinda el degistirdigi bi-
tin hallerde uygulanir. Bu diizenlemeden anlasilacag: (izere, dava agildiktan sonra
iki taraftan biri dava konusunu bir baskasma devrettigi takdirde, bu devrin usul
hukuku bakimindan doguracagi sonuclar devreden tarafin hangi taraf oldugu esas
alinarak ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

58. Dava gorulmekte iken davalinin dava konusunu Uglnci bir kigiye dev-
rettigini 6grenen mahkemenin, bunu kendiliginden (resen) gdzeterek, davaciya
maddede belirtilen secimlik haklarini hatirlatarak hangisini sectigini sormasi ve
davacmin verecegi cevaba gore islem yapmasi gereklidir. Dava sirasinda davalinin
dava konusunu dgincll bir kisiye devretmis olmasina ragmen mahkemece 6100
sayili Kanun’un 125. maddesinde belirtilen haklardan hangisini sectigi davaciya
sorulmadan ve ona se¢imi yaptirilmadan, sanki devir yapilmamus gibi eski taraflar
arasinda davaya devam edilerek karar verilemez.

59. Bu secimlik hakkinin hatirlatilmasi kurali, kamu diizenine iliskindir ve
kanun yolu dahil yargilamanin her agamasinda yapilir (Ejder Yilmaz, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2012, s.819).

60. Maddenin 2. fikras1 geregince davanin agilmasindan sonra, dava konusu
davaci tarafindan devredilirse, devralmis olan kisi, gorilmekte olan davada davaci
yerine gecer ve davaya kaldig1 yerden itibaren devam eder. Bagka bir anlatimla
6100 sayili Kanun’un 125/2. maddesinde, davaci tarafindan dava konusunun tgun-
cu kisiye devredilmesi halinde, devralan Gglncl kisinin, hukuk geregi (ipso iure)
davaci sifat1 ve buna bagl olarak davay: takip yetkisi kazanacagi ve davanin yeni
davaci ile siirecegi kabul edilmistir.

61. Davacmin dava konusunu devretmesi durumunda, davalinin tercihi
aranmadan, devralan, davacinin yerine kendiliginden gecerek yargilama agamasin-
da her zaman davada taraf sifatin1 kazanacaktir. Es deyisle 6100 sayili Kanun’un
125/2. maddesinde, davaliya 1. fikradakine benzer secgimlik haklar taninmamus;

MIHDER - Issue: 63, 2026/1



118 Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri Medeni UsGl Hukuku Karariar

devir alan kisinin davaciin yerine gegmek suretiyle davaya kaldigi yerden devam
edecegi ilkesi getirilmistir. Dava konusu hangi asamada devredildiyse, o andan
itibaren devralan kisi davanin tarafi haline gelecektir.

62. Bu arada 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu’nun (TBK) 183 ile 194.
maddeleri arasinda diizenlenen “alacagm devri (temliki)” konusuna da kisaca de-
ginmekte fayda bulunmaktadir.

63. Alacagin devri, alacakli ile onu devir alan tglnci sahis arasinda; kanun,
s6zlesme Vveya igin niteligi engel olmadikg¢a, bor¢lunun rizasina ihtiyag olmaksizin
yapilabilen yazil sekle bagh sozlesme, kanun ya da kazai kararla gergeklesen ta-
sarrufi bir muameledir. Alacagin devri kural olarak bor¢lunun rizasina ihtiyag ol-
maksizin yapilabilen tasarrufl bir hukuki islemdir, killi degil, ciiz’i ve smrh bir
halefiyet meydana gelmektedir. Burada alacaklinin degismesi s6z konusudur (Tur-
gut Uygur, 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu Serhi, C.I, Uglincii Baski, Ankara,
2013, 5.1096).

64. Tirk Borglar Kanunu’nun 183. maddesinde; “Kanun, sézlesme veya igin
niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasim aramaksizin alacagmi Ugunci
bir kisiye devredebilir.

Borclu, devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tanimasina glivenerek alacagi
devralmus olan c¢iincl kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin kararlastirilmig
bulundugu savunmasini ileri siiremez” seklindeki diizenleme ile alacagmn iradi dev-
rinin mimkin oldugu durumlar hikiim altina alinmistir.

65. Metinde yapilan sadelestirme diginda, maddede, milga 818 sayili Borg-
lar Kanunu’nun (BK) 162. maddesine gore herhangi bir hikim degisikligi yoktur.
6098 sayili Kanun’da “alacagin temliki” kavrami yerine “alacagin devri” ifadesi
kullanilmigtir. 6098 sayili Kanun’un 183. maddesinin 1. fikrasina gére maddede
sayilan haller disinda kural olarak alacagin devrinde bor¢lunun rizasina gerek yok-
tur, sadece alacagi talep hakk: devredilmektedir. Diger bir anlatimla alacagin dev-
rinde borcun 6zii muhafaza edilmekte, sadece sahislarda degisiklik olmaktadir.

66. Kural olarak, bitun alacaklar temlik edilebilir. Boylece halen iktisap
edilmis (kazanilmig) bir alacak kadar ileride iktisap olunacak bir alacak da; keza
muaccel bir alacak kadar bir vadeye veya sarta baglanmus olan alacaklar da temlik
olunabilir. Alacagin hukuki muameleden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden
veya dogrudan dogruya kanundan dogmus olmasinin da bir 6nemi yoktur (Hukuk
Genel Kurulunun 21.03.2019 tarihli ve 2017/11-2630 E., 2019/328 K. sayili kara-
r1).

67. Alacagin iradi devrinde (s6zlesmeye dayanan devir); bu devrin gegerli
olabilmesi i¢in sozlesme taraflarinin fiil ve tasarruf ehliyetinin bulunmasi, gegerli
bir s6zlesmenin olmasi, alacakl ile {iglincl kisi arasinda TBK’nin 184. maddesi
geregince yazili devir szlesmesinin yapilmasi, devredilen alacak hakkinin mevcut
olmas1 ve devir engeli bulunmamasi kosullarinin gergeklesmis olmasi gereklidir.

68. Tiurk Borglar Kanunu’nun 183. maddesinde bazi alacaklarin devrine izin
verilmemistir. Devir yasagi kanundan, s6zlesmeden veya isin niteliginden dogmak-
tadir. Kanun bazi alacaklarin devrine izin vermeyebilir. 6098 sayili Kanun’un
619/1. maddesinde belirtildigi gibi 6linceye kadar bakma stézlesmesinde bakim
alacaklisi, bakim hakkini bagkasina devredemez. Taraflar, yapmis olduklari s6z-
lesmede alacak hakkinin bagkasina devredilmesini kismen veya tamamen kendileri
de yasaklayabilirler. Bdyle bir durumda akdi devir yasagi s6z konusu olur. Nafaka
alacaklarmda oldugu gibi alacaklinin kisiligi ve ihtiyacina gore takdir edilen ala-
caklarm ise isin niteligi geregi bagkasina devredilmesi miimkin degildir. Devri caiz
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olmayan bir alacak hakkinda yapilan temlik islemi ilke olarak gecersiz olup; boyle
bir devir sadece borclu karsisinda degil, temlik edenle temlik alan arasinda da hi-
kiim ve sonu¢ dogurmaz.

69. Bu kapsamda, HMK ile dava konusunun (muddeabihin) devrine olanak
taninmasi karsisinda ayni neticeli talep ile tapuda davalilar adina kayith bir tagin-
mazim davact adma tescili igin acgilan davalar sirasinda, dava konusu tasinmaza
iligkin talebin alacagin devri yoluyla baskasina temlikinin mimkiin olup olmadigi
hususuna gelince, goriilmekte olan (derdest) bir dava sirasinda mahkeme kararmin
kesinlesmesine kadar dava konusu tasinmazin tapuda bir baskasina devredilmesi
mumkin olup, bu durumda 6100 sayili Kanun’un 125. madde hilkmiiniin uygula-
nacaginda kusku bulunmamakta ise de dava konusu taginmazin veya tasinmaz Uize-
rinde davaci tarafindan talep edilen ayni hakkin 6098 sayili Kanun’un 183/1. mad-
de hikmine gore devri hukuken mimkin degildir.

70. Cinki, 4721 sayili Kanun’un ilgili hukimleri uyarinca, tasinmazlar dev-
letin denetim ve sorumlulugu altinda tutulan tapu sicillerine kaydedilmekte ve ta-
sinmazlara ait haklar tapu kiitiigiine tescil edilmektedir. Kanun’da taginmazlar (ize-
rinde ayni haklarin tesis edilmesi, devri, muhtevalarinin degistirilmesi ve ortadan
kalkmas1 kural olarak tapu siciline tescil sartina baglanmus olup, tescil kurucu bir
nitelik tasimaktadir. Nitekim 4721 sayili Kanun’un 1021. maddesinde, kurulmasi
kanunen tescile tabi ayni haklarin, tescil edilmedikce varlik kazanamayacagi,
1022/1. maddesinde de ayni haklarin kiitiige tescil ile dogacags; siralar1 ve tarihle-
rini tescile gore alacaklar1 ongoriilmustiir.

71. Aym sekilde tasinmaz mulkiyetinin kazanilmasi da 4721 sayili Ka-
nun’un “Tescil” baslikli 705/1. maddesine gore tescille olur. Buradaki tescil niteli-
gi itibariyle agiklayici/bildirici bir tescil olmayip, kurucu bir tescildir. Clnkl az
yukarida belirtildigi gibi kurulmas1 kanun geregi tescile tabi olan ayni haklar, tapu
kiitiigiine tescil edilmedikge varlik kazanamazlar. Maddenin hemen ikinci fikrasin-
da tescilsiz kazanim durumlar1 da diizenlenmis ve miras, mahkeme karari, cebri
icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngorilen diger hallerde mulkiyetin
tescilden énce kazanilacagi kabul edilmistir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf
islemlerini yapabilmesi, yine mulkiyetin tapu kiitigiine tescil edilmis olmasina
baglanmustir. Bu hilkkiimden anlagilacagi lizere Turk Hukuku’nda tescil ilkesi mut-
lak olmay1p, bazi hukuki sebeplerin varligi durumunda tescil yapilmadan énce de
tasinmaz milkiyetinin kazanilacagi kabul edilmis ise de tescil prensibinin bir istis-
nasindan s6z edebilmek igin bu istisnanin mutlaka Kanun tarafindan 6ngértlmiis
olmasi gerekmektedir.

72. Turk Medeni Kanunu’nun 706/1. maddesinde yer alan “Tasinmaz mil-
Kiyetinin devrini amaglayan sézlesmelerin gegerli olmasi, resmi sekilde duzenlen-
mis olmasina baghdir” hilkmi ile tasinmaz miulkiyetinin devrine iliskin sozlesme-
lerin resmf sekilde yapilmadike¢a gecerli olmayacagi diizenlenmistir. Taginmaz satig
s6zlesmesinin diizenlendigi 6098 sayili Kanun’un 237. maddesinde de benzer se-
kilde “Tasinmaz satisinin gecerli olabilmesi i¢in, s6zlesmenin resmi sekilde diizen-
lenmesi sarttir” denilmistir. Dolayisiyla 4721 sayili Kanun’un 706/1. ve 6098 sayili
Kanun’un 237/1. maddeleri uyarinca taginmaz satis sézlesmesinin yapilmasi resmf
sekle tabidir ve buradaki resmi sekil, gecerlilik sartidir. Tapu Sicili Tizigiiniin
21/1. maddesine gore de sozlesme diizenlenmesi gereken islemlerde resmi senet
diizenlenir. Resmi senetler ise Tapu Kanunu’nun 26. maddesine gére tapu sicil
muduri veya tapu sicil gorevlileri tarafindan tanzim edilir. Akitli igslemler sebebiy-
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le hazirlanacak resmi senetlerin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar ise ilgili
yonetmelikte ayrintili bir sekilde hikiim altina alinmgtir.

73. Taginmazlarin devrine iliskin Kurallar yukaridaki kanun hikdmleri ile
belirlenerek, tapu mudiri veya tapu gorevlileri tarafindan tanzim edilecek sekil
kosullarina baglandigindan, tapu iptali ve tescil istemiyle acilan davalar sirasinda,
davacmin, hukuk yargilamasinda uygulanacak hikiimlerin diizenlendigi 6100 sayi-
It Kanun’un 125/2. maddesine dayanarak, dava konusu tasinmazdaki milkiyet ya
da ayni hakkim alacagin devri yoluyla Ucunci bir kisiye devretmesi olanag: bu-
lunmamaktadir. 6098 sayili Kanun’un 183. maddesine gore bir hakkin alacagin
devri yoluyla tc¢iincu bir kisiye temliki icin, isin niteliginin buna engel olmamasi
gerekir. Bu tlr davalarda, alacagm temliki yoluyla devri mimkun olan bir hak bu-
lunmamaktadir. Herkese karsa ileri siirlilebilen mutlak hak niteligindeki ayni hakla-
rin bu sekilde devri miimkiin olmadigindan, temlik alanin milkiyet hakk: sahibi
davacinin yerine gecerek taraf sifatim1 kazandigindan da s6z edilemez. Aksi takdir-
de, davaci tapu kaydim heniiz kendi adina gegirmeden, dava sirasinda varligini ileri
stirdiigii mulkiyet hakkini alacagin temliki yoluyla temlik alana ge¢irmis olacaktir.
Ayrica, maddi hukuka iliskin kanun hikiimleri kapsaminda hakkin devri igin resmi
sekil kosulunun gegerlilik kosulu olarak 6ngoriildiigi bir konu hakkinda, 6100
sayill1 Kanun’un 125/2. maddesi ile bir istisna getirildigini soylemek de isabetli
olmayacaktir. Maddi hukuk kurallan kisilerin sahip olduklar1 hak, yetki, ddev ve
borglar1 diizenlerken, usul kurallari; mahkemeler éniindeki bir davanin ¢6zim yon-
temi ve isleyisiyle ilgili sekli kurallar1 diizenlemekte, davalarin belirlenen bu sekil,
stire ve usullere uygun olarak ¢oziimlenmesini hedeflemektedir. Bu nedenle maddi
hukukun hiikiim ve sonu¢ baglamadigi olgulara, usul hukuku anlaminda gecerlilik
taninarak ayni hakkin devredildigi kabul edilemez. Esasen dava konusunun devri,
maddi hukuk diizeyinde ortaya ¢ikan degisikliklerin usul hukuku dizeyinde nasil
degerlendirilmesi gerektigini belirleyen bir kurumdur.

74. Yukanida agiklanan yasal dlizenleme ve ilkeler cercevesinde somut olaya
gelindiginde; dava konusu 1166 ada 24 parsel sayili tasinmazdaki 2/4 pay ... oglu...
adma kayithi iken hilkmen... Vakfi adina tescil edildikten sonra, Istanbul 1. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 09.11.2005 tarihli ve 2006/9 Esas 2006/471 Karar sayili
karar ile ortakliginin giderilmesine karar verildigi, kararin kesinlesmesi neticesin-
de eldeki davanin yargilamasi devam ederken 27.05.2008 tarihinde cebri satis sure-
tiyle dava disi kisilere ihale edildigi, ihalenin kesinlesmesi ile birlikte 20.08.2008
tarihinde tapu kiitiigiinde ihale alicilar1 adina tescil edildigi, asil ve birlestirilen
2015/253 Esas sayili dava davacilan tarafindan 30.06.2009 ve 10.11.2015 tarihli
dilekgeler ile tapu iptali ve tescil isteminin bedele donistiiriildiigi, ayrica asil dava
davacilar ... ve ...ya vekaleten ...’in 10.04.2012 tarihli s6zlesme ile; birlestirilen
2015/253 Esas sayili dava davacilar ... ve ..."ye vekaleten ...’in 01.12.2015 tarihli
sozlesmeler ile dava neticesinde elde edilecek haklarin belirli paylarini ..., ..., ... ve
...”a temlik ettikleri gozetildiginde, ayni bir hakkin bu sekilde devri mimkin degil
ise de somut uyusmazlikta oldugu gibi alacak hakkimnin devri miimkiin oldugundan
temlik alanlar lehine hilkiim kurulmasinda bir isabetsizlik gériilmemistir. Bu ne-
denle, alacak istemi bakimindan temlik alanlarin temlik edilen oranlarda davacilar
yerine gectigi (taraf sifati kazandiklart) kabul edilerek haklarinda hukim kurulmusg
olmas1 yerindedir.

75. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda; ¢ekismeli payin ortak-
ligin giderilmesi davasi neticesinde satildigi, davacilar tarafindan istemin bedele
donistiirtildiigi, cebri satig nedeniyle davacilar arasindaki elbirligi halinde mlki-
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yetin son buldugu, bedel lzerinde elbirligi milkiyetinden bahsedilemeyecegi, da-
vacilarm satig bedeli Gzerindeki haklarinin miras paylari oraninda alacak hakkina
doniistiigi, direnme kararinin bu gerekgeyle yerinde oldugu ileri siiriilmiis ise de
bu goriis Kurul gogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

76. Hal boyle olunca, direnme karar1 agiklanan bu degisik gerekce ve neden-
lerle usul ve yasaya uygun olup yerindedir.

77. Ne var ki, davali ... Idaresi vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelen-
mesi i¢in dosyanin Ozel Daireye génderilmesi gerekir.

IV. SONUC

Aciklanan sebeplerle;

Direnme karar1 yukarida agiklanan degisik gerekce ve nedenlerden dolay:
uygun olup, davali ... Idaresi vekilinin diger temyiz itirazlar1 yoninden inceleme
yapilmak Uzere dosyanin YARGITAY 1. HUKUK DAIRESINE GONDERILME-
SINE,

Ancak karar dlzeltme yolunun agik olmasi sebebiyle 6ncelikle mahkeme-
since Hukuk Genel Kurulu kararmin taraflara tebligi ile karar diizeltme yoluna
basvurulmas: halinde dosyanin Hukuk Genel Kuruluna, basvurulmamas: halinde
ise mahkemesince dogrudan YARGITAY 1. HUKUK DAIRESINE GONDERIL-
MESINE,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Gegici Madde 3” hikmi
uyarinca uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes gln igerisinde karar di-
zeltme yolu agik olmak (zere,

21.05.2025 tarihinde, (1) numarali uyusmazlik yénunden oybirligiyle; (2)
numarali uyusmazlik yoniinden oycokluguyla karar verildi.

KARSIOY

Mahkemece temlik sozlesmelerinin gegerli oldugu kabul edilerek verilen
hiikim 6zel dairece dayanilan s6zlesmelerin dava hakkinin devri niteliginde olup
alacagin temliki niteliginde olmadigi icin temlik s6zlesmelerine gore temlik alanlar
lehine karar verilemeyecegi, kaldi1 ki bu hususun énceki bozma kararinda belirtildi-
&i ve bozmaya uyuldugu halde usuli kazanilmis hak olustugunun gozetilmemis
oldugu ayrica elbirligi milkiyetine tabi hakla ilgili olarak mirasgilarin her birinin
pay1 oraninda yaptigi temlik s6zlesmelerine deger verilemeyecegi belirtilmek sure-
tiyle verilen bozma karar1 (izerine mahkemece 6nceki hilkiimde direnilmistir.

Dosyadaki temlik s6zlemelerinin alacagm devri niteliginde oldugu yazili
sekle uyularak yapildig: icin gecerli oldugu, borclar hukuku alaninda sonug dogu-
rur sekilde yapilan temlike bagh olarak bunun usul hukukuna yansimas1 olan dava
konusunun devrinin (muddeabihin temliki) kendiliginden gergeklesecegi ve temlik
alanlarin davaci yerine gecerek davaci sifatin1 kazanacagi TBK 183 ve HMK 125.
madde hiikimlerinin sonucu oldugundan aksine gerekge iceren bozma kararina
uyulmayarak dnceki hiikimde direnilmis olmasi1 kanun hiikiimlerine uygundur.

Bozma kararinda ayrica elbirligi milkiyetine tabi hakla ilgili olarak miras¢i-
larmn her birinin pay1 oraninda yaptigi temlik s6zlesmelerine deger verilemeyecegi
belirtilmis ise de dava konusu tagmmazin ortakligin giderilmesi davasi sonucu sa-
tilmig ve davacilar bu bedel Uzerinde hak iddia ederek talepte bulunmuslardir. Da-
va bu haliyle bedele doniigmiistiir. Diger yandan taginmazin ortakligin giderilmesi
davasinda verilen karar sonucu satilarak bedele doniismesiyle davact miras¢ilarin
bu bedel (izerindeki haklarmimn elbbirligi mulkiyetine tabi oldugu disiiniilemez.
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Zira ortakligin giderilmesi ile elbirligi milkiyeti ortadan kalkmis oldugundan satis
bedeli Gzerindeki haklart da miras paylar1 oraninda alacak hakkina doniigmiistiir.
Bu yoniyle de bozma kararina uyulmayarak onceki hilkimde direnilmis olmasi
kanun hiikiimlerine uygundur.

Ozel dairenin ilk bozma kararinda taraf teskiliyle ilgili asil bozma yaninda
baska bozma nedenlerine yer verilmis ise de bunlar kabule gére bozma olup bu
sekilde yapilan bozmalar gercek bir bozma sayilamayacagi ve bozma nedenleri
yonlnden direnme karar1 verilemeyecegi icin bozma kararina uyulmasi ile olugan
usull kazanilmis hak asil bozma yéniinden gecerli olup kabule gére bozmalar yo-
niinden usuli kazanilmig hak olugsmaz. Bu yonlyle de taraf teskili bozmasina uyul-
mus olmasinin usuli kazanilmig hak dogurmayacagi sonucuna uygun bicimde di-
renme karar1 verilmis olmasinda da bir isabetsizlik yoktur.

Mahkemece verilen direnme karar1 kanun hikimlerinin sonucu olarak uy-
gun oldugu icin direnme uygun bulunmak suretiyle miktar incelemesi yapilmak
lizere dosyanin 6zel daireye gonderilmesi gerekir.

Kabule gore bozmalarin usuli kazanilmig hak olusturmayacagi ve direnme-
nin uygun oldugu konusunda ¢ogunluk goriisii ile kars1 oy goriisii arasinda farklilik
yok ise de bunun gerekgeleri konusunda farklilik olusmustur. Kars1 oy goriisiimiiz
direnme karar1 kanun hikimlerinin sonucu olarak uygun oldugu i¢in dosyanin dzel
daireye gonderilmesi yoniinde iken ¢ogunluk gériisii miras¢ilarin elbirligi mulkiye-
ti nedeniyle bu sekilde yapilan temliklerin gecerli olmadig: ve temlik alanlarin bu
temlike gore talepte bulunamayacag: icin buna deginen bozma kararinin yerinde
oldugu ancak miras¢1 davacilari bu yone deginen bir temyizi bulumadig igin di-
renmenin uygun bulundugunun kabull gerektigi yonundedir.

Yukarida agikladigim gerekcelerle direnmenin uygun oldugu goriisiinde ol-
dugumdan farkli bir gerekceyle direnmenin uygun oldugu yonunde olusan degerli
cogunluk goriisiine katilamiyorum.
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YARGITAY HUKUK DAIRE KARARI
COURT OF CASSATION CIVIL CHAMBERS DECISION

YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2024/9995 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/5421 6100 s. HMK/189
Tarihi: 28.05.2025

o BOSANMA DAVASI .
e HUKUKA AYKIRI YOLLARDAN ELDE EDILEN
. DELILLER

OZETI: Dosyaya ibraz edilen fotograflarin nasi elde edildiginin, bilgisa-
yardan elde edildigi iddias: dikkate alindiginda bilgisayarin taraf-
larin ortak kullanimda olup olmadigimin, ortak kullanimda degil-
se kimin kullamimunda oldugunun, sifresinin bulunup bulunma-
diginin, sifresi var ise esler tarafindan bilinip bilinmediginin
arastiridarak, ¢tkardacak sonuca gore delillerin hukuka aykirt
olup olmadigr degerlendirilerek erkegin davasi hakkinda karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru goriilmemis

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hi-
kiim davali-kars1 davaci erkek vekili tarafindan karsi davasimim reddi, kusur belir-
lemesi ve reddedilen manevi tazminat talebi yoniinden temyiz edilmekle; kesinlik,
slire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonu-
cunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

Evlilik birliginin sarsilmas1 hukuki sebebine dayali olarak karsilikli agilan
bosanma davalarmin Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilamasi sonucunda
bosanmaya sebep olan olaylarda kadinin agir, erkegin ise az kusurlu oldugu belirti-
lerek her iki davanin da kabullyle taraflarin bosanmalarina ve bosanmanin fer'fle-
rine Karar verilmistir. Kararin davaci -davali kadin vekili tarafindan; kusur belirle-
mesi, erkegin davasinin kabulli, aleyhine hikmedilen manevi tazminat, kendi taz-
minat ve yoksulluk nafakasi talebinin reddine yonelik olarak davali - davaci erkek
tarafindan ise; kusur belirlemesi, lehine hilkmedilen manevi tazminatin miktar1 ve
kadin lehine hikmedilen tedbir nafakasma yonelik olarak istinafi Uzerine istinaf
incelemesi yapan Bélge Adliye Mahkemesince; kadina izafe edilen “sadakatsizlik"
vakiasina yOnelik erkegin, ses kayitlarina, kadinin bilgisayarindan elde ettigini
beyan ettigi rezervasyon kayitlar ile fotograflara hukuka uygun sekilde eristiginin
gorgiye dayali tanik anlatimlar1 ve dosya kapsamu ile ispat edilemedigi, bu delille-
rin hukuka aykir1 yolla elde edildigi, yine kadin taniklarinin taraflarin ayrilmalarina
neden olan son olaylara iliskin gorguye dayali bilgilerinin bulunmadigi, beyanlari-
nin genel, soyut, yer ve zaman belirtilmeﬁen, duyuma dayali beyanlar olugu, bu
nedenle kadin taniklarinin beyanlarinin da hilkme esas alinmasinin dogru olmadigi,
bu durumda her iki davanin da reddi gerekirken kabulune karar verilmesi dogru
degil ise de; kadmin kabul edilen davasinda kurulan bosanmaya iliskin hiikiim isti-
naga getirilmediginden hikmiin bosanmaya iliskin béliminln kesinlestigi belirtile-
rek bagvurunun kismen kabulii ile yeniden hukim tesisine, erkegin karg1 davasinin
ve manevi tazminat talebinin reddine, karg1 dava yoniinden harg, yargilama giderle-
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ri ve vekalet Qcretinin kadina yikletilmesine karar verilmis, karar davali- karsi
davaci erkek vekili tarafindan yukarida smirlandirildigr sekilde temyiz edilmistir.

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun “Ispat hakki” bashigmi tasiyan 189.maddesinin 2.fikrasinda yer alan;
“Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller mahkeme tarafindan bir vakianin
ispatinda dikkate alinamaz” hiukmu ile agik¢a hukuka aykir1 olarak elde edilmis
delillerin ispat giicli olamayacagi kabul edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.02.2012 gin ve 2011/2-703 E-
2012/70 K. sayili ilamina gore; "... Bir davada ileri surulebilecek her turli delilin
mutlaka hukuka uy(?un yollardan elde edilmis olmasi ve hukuka aykir1 olarak elde
edildigi anlasilan delillerin, mahkeme tarafindan bir vakianmn ispatinda dikkate
alinamayacagi, yargilama sirasinda taraflarca sunulan delillerin elde edilis bigimi-
nin mahkeme tarafindan re’sen g6z 6niine alinmasi ve delilin her ne surette olursa
olsun hukuka aykir1 olarak elde edildiginin tespit edilmesi halinde, diger tarafca bir
itiraz ileri strilmese dahi mahkemece caiz olmadigina karar verilere%g dosya kap-
saminda degerlendirilmemesi ilkesi benimsenmistir. Bir delilin mahkemece kabul
edilebilmesi igin, gerek ogretide yer alan agirlikli goriis, gerekse de Hukuk Genel
Kurulu Kararlarinda ortaya konulan élgut; o delilin usulsiz olarak yaratilmamis
olmasi ve hukuka aykir1 bicimde elde edilmemesidir. Bir delilin usulstiz olarak
elde edilmesi ayri, usulsiiz olarak yaratilmasi ayri bir olaydir. Usulsuz olarak elde
edilen bir delil somut olayin 6zelligine gore degerlendirilebilirse de; usulsiiz olarak
yaratilan bir delilin higbir sekilde delil olarak kabulli olanakli degildir..."

Somut uyusmazlikta; Bolge Adliye Mahkemesince her ne kadar erkek tara-
findan sunulan delillerin hukuka uygun yollarla elde edilmedigi kabul edilerek
hikim kurulmus ise de dosyanin incelenmesinde dilekgelerin karsilikli verilmesi
asamasinda davali -kars1 davaci erke@in "...kadmm ¢ocukluk aski olan N. E. isimli
kisi ile onu aldattigini, kadin ile ortak kullandiklar1 bilgisayarda calisirken ortak
bilgisayarda kayitli sifreleri (zerinden agilan mail kutusunda fotograf énizlemesi-
nin gozlne ilistigini, agtiginda kadmin N. E. ile dudak dudaga fotografini1 gordiigii-
ni ..." beyan ettigi, davaci -kars1 davali kadinin da "... erkegin kendi telefonunda
bulunan bahse konu fotograflar1 ve ses kayitlarimi kendisinin haberi olmadan ve
iznini almadan aldigini, ortada 6zel hayatin gizliliginin ihlalinin s6z konusu oldu-
gunu, erkegin s6z konusu fotograflarda ve ses kayitlarinda oynama yaptigimni..."
beyan etmesi karsisinda dosyaya ibraz edilen fotograflarin nasil elde edildiginin,
bilgisayardan elde edildigi iddias1 dikkate alindiginda bilgisayarin taraflarmn ortak
kullanimda olup olmadiginin, ortak kullanimda degilse kimin kullaniminda oldu-
gunun, sifresinin bulunup bulunmadiginin, sifresi var ise esler tarafindan bilinip
bilinmediginin arastirilarak, ¢ikarilacak sonuca gore delillerin hukuka aykir1 olup
olmadig1 degerlendirilerek erkegin davasi hakkinda Kkarar verilmesi gerekirken
eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemis ve bozmayi
gerektirmistir.

KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, boz-
ma sebebine gore sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina,

Pesin alman temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

28.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRESI KARARLARI
DECISIONS OF CIVIL CHAMBERS OF REGIONAL COURTS OF APPEAL

_ ANKARA
BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
21. HUKUK DAIRESI .
Esas No. 2023/799 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/463 6100 s. HMK/355
Tarihi: 16.4.2026

e ISTINAF SEBEPLERI
_ e KAMU DUZENI
OZETI: Dairemiz, istinaf incelemesinin, ilk derece mahkemesinin takip ve
dava sartimin bu anlamda kefile basvurunun kanuni sartimin istinaf
denetimine tabi oldugu gerekgesiyle, dogal olarak usule iliskin hu-
kimlerin de kamu duizenine iliskin olup olmadiginin re'sen incelen-
mesi gerekecegi goriisiindedir.

Taraflar arasindaki itirazin iptali istemine iliskin davanin yapilan yargilama-
s1 sonunda, ilamda yazili gerekceyle davanin kismen kabulline yonelik verilen
hikme karsi, davaci tarafindan siresinde istinaf kanun yoluna bagvurulmasi Uizeri-
ne dosya incelendi, geregi konusulup disiiniildii.

DAVA

Davaci dava dilekgesinde 6zetle; Bankanin Kiiglikesat Subesi miisterilerin-
den [...]’a, muhtelif Genel Kredi Sozlesmesi/S6zlesmeleri geregince krediler kul-
landirildigini, davali bor¢lu [...]'mn ise s6zl edilen Genel Kredi S6zlesmelerini miis-
terek borclu ve miiteselsil kefil sifatiyla imzaladigindan, borcun tamamindan ban-
kaya kars1 hukuken sorumlu oldugunu, sézlesmelerden dogan borcun édenmemesi
Uzerine kefillere hesap kat ihtarnamesi keside edilerek hesaplarin Kkat edildiginin
bildirildigini ve kredi borglarinin 6édenmemesi halinde yasal takibe gecileceginin
ihtar edildigini, borcun ihtarname tebligine karsin 6denmemesi tzerine, Ankara 1.
Icra Miidiirliigii'niin 2020/1333 Esas sayili dosyast ile ilamsiz icra takibine baslan-
digin1 ancak takibe itiraz edildigini ileri siirerek davali/ borclu kefil tarafindan ya-
pilan takibe vaki itirazin iptali ile takibin devamina, alacagin %20’sinden asagi
olmamak kayd: ile icra inkér tazminatina hiikmedilmesine karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

CEVAP

Davali taraf usulline uygun dava dilekgesi tebligine karsin cevap dilekgesi
sunmamistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece; davaci banka ile dava dist [...] arasinda imzalanan 31/10/2016
tarihli genel kredi s6zlesmesi kapsaminda banka tarafindan kullandirilan krediler-
den dolay1 davaci bankanin toplam 4.825.435,76-TL alacagi bulundugu, bu alaca-
gin 6denmesinden asil bor¢luya miiteselsil kefil olan davalinin kefalet hikimleri
geregince sorumlu oldugu, sozlesmede bankanin kefilden gayri nakdi alacagin
depo edilmesini talep edebilecegine iligkin hilkim bulunmadigindan kefilden gayri
nakdi alacak icin depo talebinin yerinde olmadigi, davali tarafindan 6deme emrine
yapilan itirazin yukarida belirtilen miktar tizerinde iptali gerektigi, gayri nakdi ala-
cak yonlinden 6édeme emrine yapilan itirazin hakli oldugu gerekgesiyle; " davacinin
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nakdi alacak yoniinden davasinmn kismen kabulii ile Ankara 1. Icra Miidiirliigiiniin
2020/1333 esas sayili dosyasinda davali tarafindan 6deme emrine yapilan itirazin
4.825.435,76-TL asil alacak Uzerinden iptaline, takibin bu miktar Uzerinden deva-
mina, takip tarihinden itibaren 15.000,00 TL alacaga %20,40 , 62.329,02-TL lik
alacaga %20,40, 117.486,45-TL lik alacaga %25,68, 1.269.391,00 TL lik alacaga
%52, 1.325.604,09-TL lik alacaga %48,96 , 1.500.000,00 TL lik alacaga %53 ,
118,75-TL lik alacaga %72 , 8.120,00 TL lik alacaga %49,50 oraninda temerrit
faizi ve faizin %5 'i oraninda BSMV isletilmesine, itirazin iptaline karar verilen
alacagin %20'si olan 965.087,15-TL icra inkar tazminatimin davalidan alinarak
davaciya 6denmesine " dair karar verilmis, karara kars1 davaci tarafindan istinaf
kanun yoluna basvurulmustur.

ISTINAF SEBEPLERI

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; faiz oranin raporda %24 ve %20,40
olarak 8. ve 26. sayfada belirtildigini, bu oranin %24 olarak alinmas1 gerekirken
kararda %20,40 alinmasinin hatali oldugunu, kefilin gayrinakdi krediden sorumlu
oldugunu ileri siirmiistiir. ] ] ) o .

. HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERI-
NIN DEGERLENDIRILMESI

Dava, genel kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacagm tahsili icin kefil
aleyhine baslatilan icra takibinde vaki itirazin iptali istemine iligkindir.

6100 Sayili HMK'nin 355.maddesi geregince, istinaf incelemesinin istinafa
gelen tarafin sifatt ile istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak kamu
diizenine aykirilik bulunup bulunmadigi hususu gozetilerek ilk derece mahkemesi-
nin taraflar arasindaki ihtilafta gérevli mahkeme olusu ve eldeki davada kesin yetki
kuralina da aykirilik bulunmadig1 anlasilmakla isin esasina girilerek yapilan ince-
lemede;

Davaci, dava disi asil borglu ile arasindaki genel kredi sozlesmesinden kay-
naklanan alacagin tahsili istemiyle baslattig: icra takibinde davali borclu kefil tara-
findan yapilan takibe vaki itirazin iptali istemiyle eldeki davay1 agmis, mahkemece;
davaci banka ile dava dis1 borglu [...] arasinda imzalanan 31/10/2016 tarihli genel
kredi s6zlesmesi kapsaminda kullandirilan ticari kredilerden dolay1 davaci banka-
nin takip tarihi itibariyle 4.825.435,76-TL nakdi alacagi bulunup bu alacagin
6denmesinden miteselsil kefil olan davalinin sorumlu oldugu, sézlesmede banka-
nin kefilden gayri nakdi alacagim depo edilmesini talep edebilecegine iligskin agik
hikim bulunmadigindan kefilin gayri nakdi alacaktan sorumlu olmadigina iliskin
yazili oldugu tizere davanin kismen kabul kisman reddine yonelik karar verilmistir.

Davaci banka tarafindan, davali kefil aleyhine Ankara 1. Icra Mudirli-
gi'niin 2020/1333 Esas sayili dosyasinda toplam 5.863.865,61-TL nakdi ve gayri
nakdi alacagm tahsili istemiyle icra takibi baslatildigi, davali kefil tarafindan sire-
sinde 6deme emrine itiraz edilmesi Uzerine takibin durduruldugu, isbu itirazin iptali
davasimin yasal 1 yillik hak diisiiriicii suresinde agildig: anlagilmistir.

Uyusmazlik Ankara 1. Icra Miidiirliigii'niin 2020/1333 Esas sayili takibine
konu alacaga dayanak kredi s6zlesmesinden dolay1 davalinin kefil sifatiyla sorum-
lulugunun bulunup bulunmadigi, davaci bankanin dava disi [...]'a kullandirilan
kredilerden dolay1 alacaginin bulunup bulunmadigi, alacak var ise miktar1 ve bu
alacagin davali kefilden talep edilip edilemeyecegi, davalinin icra takibine itirazi-
nin hakli olup olmadig1 hususlarmdan kaynaklanmaktadir.

Davaci banka ile dava dis1 asil bor¢lu [...] arasindaki 31/10/2016 tarihli
10.000.000,00 TL tutarli genel kredi s6zlesmesine davali kefil [...]'m mdteselsil
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kefil oldugu ve kefaletin TBK hikimleri kapsaminda gecerli bulundugu hususu
ihtilaf konusu degildir.

TBK 586/1 maddesine gore alacaklinin muteselsil kefile bagvurabilmesi igin
asil borclunun ifada gecikmesi yetmez goénderilen ihtarin sonugsuz kalmasi veya
asil borclunun asikar sekilde ddeme giigliigiinde bulunmasi gerekir. Bu kosul ala-
caklinin muteselsil kefile basvurusunun kanuni sarti oldugundan ileri strilmese
dahi mahkemece resen gozetilmelidir.

Yargitay 11. HD'nin 01/11/2016 tarih 2016/12120 E. 2016/8556 K. sayili
emsal ictihadinda da "[...] borclunun ifada gecikmesi tek basina yeterli olmayip
ifada gecikmis olan borc¢luya ihtar génderilmesi ve bunun da sonugsuz kalmasi
gerekmektedir. Ayrica kanunda mteselsil kefile ihtar ¢ekilmesi sarti aranmamak-
tadir. Miteselsil kefile ihtar gekilmesi, sadece onun takipten 6nce temerride diisii-
rilmesi ile ilgili bir sorundur. Baska bir anlatimla, miteselsil kefil hakkinda icra
takibine girisilebilmesi igin diger kosullarin yaninda ayrica muteselsil kefile de
ihtar gonderilmesi gibi bir kosul yasada yer almamaktadir. Bu itibarla, hem asil
borcluya hem de miiteselsil kefile ayni1 anda ihtar gonderilip borcluya gonderilen
ihtarin tebligine ragmen verilen sure icinde borcun 6denmemesi (izerine yasada
belirtilen kosullar gerceklesmis olacagmdan bu durumda muteselsil kefil aleyhine
takibe girisilebilecektir[...]" denilmistir.

Somut olayda 31/10/2016 tarihli 10.000.000,00 TL bedelli GKS nedeniyle
kullandirilan kredilerin 6denmemesi (zerine davaci banka tarafindan, 24/10/2019
tarihinde hesabin kat edilerek 4.373.512,08-TL nakdi alacak ile 1.185.480,00 TL
gayri nakdi alacagin 1 guinlik stre icinde 6denmesi istemiyle asil borclu ve kefille-
re kat ihtar1 gonderildigi, ihtarm, asil bor¢lu [...]'a 01/11/2019 tarihinde, davali kefil
[...]'a ise 25/10/2019 tarihinde usulline uygun sekilde teblig edildigi anlasiimakta-
dir. Hal boyle iken asil borcluya génderilen kat ihtaratinin teblig tarihinin, davalh
kefile gonderilen kat ihtar1 teblig tarihinden sonra olmasi gozetildiginde; gonderi-
len kat ihtar1 gereginin sonugsuz kaldigi, bir bagka ifadeyle kat ihtaratina ragmen
borcun édenmemesinden bahsedilemeyeceginden ve asil bor¢lunun asikar sekilde
O0deme giigliigiinde oldugu da iddia ve ispat edilmediginden TBK 586/1 madesin-
deki miteselsil kefil olan davaliya bagvuru kosullart somut olayda gergeklesme-
mistir.

Oncelikle bagvuru kosulu TBK 586/1 maddesinde amir hukiimde diizenlen-
mis olup ayn1 madde geregince kefil bu hakkindan vazgegemez. (Ozen, Burak,
Kefalet sdzlesmesi, Istanbul 2012, s. 297;)

Bu asamada kefile basvuru kosuluna iliskin kanuni dizenlemenin niteligi
tizerinde durmak gerekir. Alacaklinin kefile bagvurabilmesi igin yapilan duzenle-
menin takip ve dava sarti1 olup olmadigi konusunda irdeleme yapilmamuistir.

Doktrinde TBK 586. Maddesinden kaynaklanan savunmalarmn def'i niteligini
tasidig1, bu durumda kefilin ileri sirmesine bagli oldugu, hakimin gorevi geregi
g0z onlinde tutulamayacag: savunulmus ise de ( Ozen, Burak, Kefalet sozlesmesi,
Istanbul 2012, s. 305;) aym1 paragrafta kefilin adi kefalete iligkin tartigma def'i ileri
stirmesi halinde TBK 586. maddesindeki savunmayi yapmis olacaginin kabuli
gerekir goriisii de belirtilmistir.

Dairemiz, TBK anlaminda def'i/ itiraz ayriminin usul hukuku penceresinden
degerlendirilmesi gereklililigi ¢ercevesinde, TBK 586. maddesindeki miiteselsil
kefile bagvuru sartlarinin hakimce resen gozetmesi gereken bir kosul oldugu goru-
stindedir. Zira s6zlesmesel basvuru kosullarinin takip veya dava sart1 olarak kabul
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edildigi hukuk sisteminde kanunun emredici olarak muteselsil kefil Iehine vazgeci-
lemeyecek sekilde belirledigi kurali davali kefilin iradesine tabi tuttugu da soyle-
nemez. Miteselsil kefil bu hakkindan vazgecemeyecegine gore sessiz kalmak sure-
ti ile de kabullenemez.

Alacakli takip tarihi itibar1 ile muaccel olmayan bir talepde bulunmus ise ta-
Kipte ve itirazin iptali davasi agmasindaki dava sartlarina bakilmalidir. Usul huku-
ku agisindan takip tarihinde bagvuru sarti ger¢eklesmemis ise takip sarti, dava
aninda dava sart1 gerceklesmemis ise dava sarti bulunamamaktadir. Dava sart1 ise
re'sen bakilmasi gereken hususlardandir.

Burada istinaf sistemindeki kamu diizeni tzerindeki goriislere de kisaca de-
ginilecek olursa; bir kisim goriis sadece usul hiikimlerine ait kamu diizenine ayki-
riligm re'sen gozetilmesi gerekliligini bir diger goriis ise hem esasa hem de usule
iliskin olarak kamu diizeni incelemesi yapilmasi gerektigini savunmaktadir. (Ay-
rintih agiklama ve atiflar; Sezin Aktepe ARTIK, TBB Dergisi 2018 (134) 266 vd.)

Bu konudaki ayrintili agiklama yapan Haluk Konuralp ise; " HUMK m.
426/0 hukmunde kullanilmig olan kamu dlizenine aykirilik kavrami, kamu duizeni
diistincesiyle konulmus hiikme aykirilik seklinde anlasilacak olursa, hilkmin uygu-
lanmasi, yan sebeple baglilik ilkesinin smiriimn belirlenmesi daha az zor olacaktir.
Bir kere, maddi hukukun kamu yarari/ kamu diizeni distincesiyle sevk etmis oldu-
gu hikimlere aykirilik, sebeple baglilik ilkesinin istisnas1 olacaktir. Yani temelin-
de kamu yarar diisiincesi yatan bitiin maddi hukuk kurallara aykirilik hallerinde,
bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusu Uzerine, bu husus istinaf sebebi olarak
gosterilmemis veya hig istinaf sebebi gosterilmemis olsa bile re'sen bu hukuka ay-
kirilik halini dikkate alacak ve gereken karar1 verecektir. Bu durum hukuk davalari
icinde en cok kisiler ve aile hukukuna iliskin davalarda ortaya g¢ikabilecektir. An-
cak, konu tabii ki bu alanla smirli olmayacaktir. Ornegin iflas hukukuna iliskin
diizenlemelerin 6nemli bir bolimi bu anlayis gercevesinde degerlendirilecektir.
Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borglarinin yeniden yapilandirilmasina iliskin
uygulamalar ile konkordato hukimleri de buy(k olctide kamu dizeni diisiincesiyle
konulmus hikimlerdir " gorisiindedir. (Meden1 Usul ve Icra- Iflas Hukukgular
toplantis1 ve Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Ta-
sarist; Izmir/Cesme 1-20 Ekim 2007, TBB yayinlari, sayfa 133-150)

Dairemiz, istinaf incelemesinin, ilk derece mahkemesinin takip ve dava sar-
tmin bu anlamda kefile bagvurunun kanuni sartinin istinaf denetimine tabi oldugu
gerekgesiyle, dogal olarak usule iligskin hikimlerin de kamu diizenine iliskin olup
olmadiginin re'sen incelenmesi gerekecegi goriigiindedir.

Miiteselsil kefile basvuru kosulu kanuni diizenleme olup takip ve dava sarti-
dir. Mahkemeler kanuni diizenlemeye aykiri olarak hi¢ bir tarafa hukuki himaye
saglayamacagindan kanuna dayali takip ve dava sart1 olan bu hususu reesen gozet-
meleri gerekir. Takip ve dava sart1 kamu diizenine iliskin olup HMK 355. madde
geregince istinaf incelemesinde gelenin sifatina bakilmaksizin re'sen géz éniinde
tutulur.

YIBK'nin 12/04/1944 giin ve 14/13 sayih kararinda da kefalet akdinin ge-
cersizliginin defi olarak ileri siirilmesine gerek olmaksizin hakim tarafindan re'sen
dikkate alinmasi geregi "Davanin esasl sartlarindan olan (hak) viicut bulmamasi ve
kanun tarafindan himaye edilmemis ise diger tarafin talebini beklemeksizin haki-
min bu davay: dinlememesi ve reddetmesi icabeder"” gerekgesiyle ifade edilmistir.

Bu karardaki davanin esasl sart1 olarak hakkin vucut bulmamasi ve kanunun
tarafindan himaye edilmemesi lzerinde durulmalidir. YIBK kanunun aradig: sekil
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sartin1 tasimayan kefalet akdine dayali bir hak dogmadigini ve kanunen himaye
edilmedigini vurgulamaktadir.

Yine HGK'nin 13.03.2013 tarihli ve 2013/5-10 E., 2013/548 K., 13.04.2011
tarihli ve 2011/9-72 E., 2011/99 K., 13.04.2011 tarihli ve 2011/9-101 E.,2011/128
K., 19.06.2015 tarihli ve 2013/21-2361 E., 2015/1728 K., 23.10.2002 tarihli ve
2002/10-895 E, 2002/838 K., 02.07.2003 tarihli ve 2003/21-425 E., 2003/441 K.,
29.11.1995 tarihli ve 1995/19-819 E., 1995/1028K., 24.05.1995 tarihli ve 1995/9-
348 E., 1995/556 K., 14.03.1986 tarihli ve 1984/2-714 E., 1986/246 K.; 15.10.1986
tarihli ve 1986/6-491 E. -1986/876 K. ile 10.06.1983 tarihli ve 1981/10-323 E.,
1983/652 K. sayil kararlarinda da; maddi hataya dayali onama ve bozma kararlari-
nin karsi taraf lehine sonu¢ dogurmayacagi benimsenmistir. Bu husus, 30.11.1988
tarihli ve 1988/2-776 E., 1988/985 K. sayili kararinda "[...]Yargitay bozma ilamina
uyulmakla meydana gelen usuli kazanilmig hak kuralir usul hukukunun ana esasla-
rindan olmakla ve Yargitay'ca titizlikle gozetilmekle birlikte bu kuralin agik bir
maddi hata halinde dahi kat1 bir bi¢cimde uygulanmasi baz1 Yargitay kararlarinda
adalet duygusuyla, maddi olgularla bagdasmaz bulunmus ve dolayisiyle giderek
uygulamada uyulan bozma kararmin her tirlii hukuki degerlendirme veya delil
takdiri disinda maddi bir hataya dayanmasi halinde usuli kazanilmis hak kuralinin
hukuki sonu¢ dogurmayacag esas1 benimsenmistir[...]" seklinde ifadesini bulmus-
tur. Buradaki "mahkemelerden verilecek kararlarda bu tir agik hatalarda israrla
maddi gercegin g0z ardi edilmesi, yargiya duyulan giiven ve sayginligi, adalete
olan inanci sarsacaktir. " vurgulamasi esas noktadir.

Sonug olarak Dairemiz, Igtihad1 birlestirme kararindaki "Mahkemenin yasa-
ya aykir1 karar veremeyecegine Ve davacinin da yasaya aykir1 karar verilmesini
talep edemeyecegine " HGK kararlarindaki; "mahkemelerden verilecek kararlarda
bu tiir agik hatalarda israrla maddi gergegin gz ardi edilmesi, yargiya duyulan
glven ve saygmligi, adalete olan inanci sarsacaktir." "[...]Jhakimin uyusmazlikta
uygulanacak kanun hiikmini tespit ederek resen uygulama ve bu cercevede kanun
yolunu ve siiresini de taraflara dogru gosterme yiikiimliiliigii kamu diizenine iliskin
olup™ "[...]Buna karsilik maddi hukuk kurallarina aykirilik ve usul hukukuna iliskin
mutlak istinaf sebepleri istinaf dilekcesinde ileri striilmese de mahkemece re’sen
incelenebilmektedir.” iliskin gerekceler gozetildiginde; Muteselsil kefile basvuru
sart1 gergeklesmemis ise takip ve dava sartinin olugmadigi ve bu husus takip ve
dava sartimin hukuki niteligi geregince re'sen gozetilmesi gerektiginden kamu di-
zeni denetimi kapsaminda oldugu, nasil ki diger takip ve dava sartlar1 resen incele-
niyor ise TBK emredici hikmiine gére muteselsil kefile bagvuru kosulunun da ha-
kim tarafindan, ileri stirilmemis olsa bile re'sen gozetilmesi gerekecegi goriisiinde
oldugundan;

Yargitay uygulamasinda takip ve dava sart1 yoklugu sebepleri arasinda takip
ve dava tarihi itibar1 alacagin muaccel olmamasi yer almaktadir. Muaccelliyet bor-
cun istenebilme amidir. Somut olayda muteselsil kefile bagvuru kosulu takip tarih
itibar1 ile olusmamigtir. (TBK 586 anlaminda asil borgluya ihtar edilmemesi ve
ihtarin sonug¢suz kalmamasi kosulu)

Hal bdyle olunca miiteselsil kefil olan davaliya yonelik icra takip bagvuru
kosullar1 gergeklesmedigi (Kat ihtarinm, asil bor¢luya 01/11/2019 tarihli tebligden
once olacak sekilde davali kefil [...]'a 25/10/2019 tarihinde yapilmasi) gdzetilerek
davanin reddine karar verilmesi gerekirken mahkemece yazili sekilde hikim ku-
rulmasi Dairemizce isabetsiz bulunmustur.
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Tum bu nedenlerle davaci tarafin istinaf bagvurusunun kamu diizeni gozeti-
lerek kabuli ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilarak davanin reddine karar
vermek gerekmis ve takdiren asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida Agiklanan Nedenlerle;

A)l1-Davact vekilinin istinaf basvurusunun kamu dlzeni gozetilerek
HMK'nun 353/(1)-b.2 maddesi geregince KABULU ile

2-Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi‘'nin 16/03/2022 tarih ve 2020/616
Esas 2022/173 Karar sayili kararimin HMK'nin 353/(1).b-2 maddesi uyarinca
KALDIRILMASINA, )

B)1-Davanin takip hukukuna iligkin dava sart: yoninden REDDINE,

2-Alinmasi gerekli olan 732,00 TL karar ilam harcinin, bu dosya igin yatiri-
lan 70.820,84-TL pesin har¢ ve 29.319,33-TL icra pesin harct toplam 100.140,17-
TL'den mahsup edilerek bakiyesi 99.408,17-TL harcin karar kesinlestiginde ve
talep halinde davaci bankaya iadesine,

3-Davaci banka tarafindan yapilan yargilama giderinin (izerinde birakilma-
sina,

4-Bakiye gider avansinin karar kesinlestiginde talep halinde davaciya iade-
sine,

5-Davali tarafin durusmalara katilmadig: vekille de temsil edilmedigi anla-
silmakla lehine vekalet tcreti takdirine yer olmadigna,

C) 1-Istinafa bagvuran davaci taraftan pesin alinan 492,00-TL ve 179,90-TL
istinaf maktu karar harcinin kararin kesinlesmesi ve talebi halinde yatiran davaciya
iadesine,

2-Istinaf asamasinda yapilan giderler ile 492,00-TL ve 179,90-TL istinaf
kanun yolu bagvuru harcinin davaci tarafin (izerinde birakilmasina,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucundaHMK'nin 361. maddesi uyarin-
ca gerekceli kararin tebliginden itibaren iki haftalik siire icerisinde Yargitay'da
temyiz kanun yolu a¢ik olmak (izere oy birligi ile karar verildi.

_SAKARYA
BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
5. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/952 Tlgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/952 6100 s. HMK/119, 190, 194, 27
Tarihi: 18.6.2025

ARABULUCULUK TUTANAGI

ARABULUCULUK TUTANAGINDA ALACAK
KALEMLERININ TEK TEK BELIRTILMESININ
GEREKLI OLUP OLMADIGI

USUL EKONOMISI ILKESI

SOMUTLASTIRMA YUKU

ISPAT YUKU

HAKIMIN DAVAY| AYDINLATMA YUKUMLULUGU
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OZETI: Sonug olarak dava oncesi arabulucuya basvuruldugunun belgelen-
mesi yeterli olup, dava dilekgesinde talep edilen alacak kalemlerinin
timunin veya bir ya da birka¢inin arabuluculuk tutanaginda ismen
yazili olmadigr bu nedenle dava sarfinin yerine getirilmedigi gerek-
cesiyle davanin, tamamen veya arabuluculuk tutanaginda adr zikre-
dilmeyen alacak kalemi yoninden aywrma karart verilerek o kalem
veya kalemler yonunden dava sarti yoklugu nedeniyle usulden red-
dine karar verilmesi usul ve yasaya uygun olmamigstr. ... dava di-
lekcesinde, gerek 6100 sayili Kanun madde 119/1-e. gerekse madde
194 geregince somutlasirma yukinin yerine getirilmemis olmasi
halinde, énce hakim davayr aydinlatma 6devi ve 6n incelemedeki
gorevi geregi, somut olmayan hususlarin belirlenmesini (yeni bir
vakia meydana getirmeden, sadece mevcut vakia kapsaminda) dava-
cidan istemeli, bu eksiklik tamamlanirsa yargilamaya devam edilerek
karar verilmeli, bu eksiklik tamamlanmaz, somutlastirma gercekles-
mezse, ispatsiz kalan davamin reddine karar verilmesi gereklidir.

Taraflar arasindaki Maddi Zarar Tazmini Talebi (Hizmet Sézlesmesinden
Kaynaklanan) davasi nedeniyle yapilan yargilama sonunda, Ilk Derece Mahkeme-
since dava sart1 yoklugundan usulden red karar verilmistir.

Ik derece mahkemesinin karari davaci vekili tarafindan istinaf edilmekle;
kesinlik, stre, istinaf sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, istinaf dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Uye Hakim tarafin-
dan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisti-
naldu:

1. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; miivekkili sirketin davali Sakarya Elektrik
Dagitim A.S (SEDAS) ile aralarinda dlizenlenen 20.02.2018 tarihli abonelik soz-
lesmesine istinaden davali SEDAS'tan elektrik hizmeti aldigmni, davali SEDAS
tarafindan saglanan elektrik enerjisinde abonelik sbzlesmesinin  kuruldugu
20.02.2018 tarihinden itibaren bircok kez elektrik voltajinin disiip yiikseldigini ve
ayni zaman da Kesintiye ugradigini, s6z konusu voltaj degisiklikleri nedeniyle mii-
vekkilinin isletmekte oldugu otelde bulunan esgyalarin ciddi sekilde zarar gordigii-
nl, esyalarin bir kisminin kullanilamaz hale gelerek yenisiyle degistirildigini, bir
kisminin ise tamir ettirildigini, bu duruma bagli olarak da miisterilere verilen hiz-
mette aksakliklar yasandigini, davali SEDAS"n ayipli hizmet sundugunu, dolayi-
styla muvekkillerinin ugramis oldugu zarar karsilamasi gerektigini, yukarida belir-
tilen hususlar disinda 15/07/2023 tarihinde planli olmayan bir elektrik kesintisi
yasanmis olup davali sirket tarafindan 5 giin boyunca bu sorunun giderilemedigini,
15/07/2023 tarihi yaz déneminde olup bir otel i¢in de oldukga 6nemli oldugunu,
dolayisiyla bu dénemde yasanan ariza nedeniyle muvekkili sirket misteri kaybet-
mis olup 5 glin boyunca hizmet veremediginden dolay1 zarar gordiigiinii, davalt
SEDAS ile isbu hususlarda defalarca gériisme yapildigin1 ancak bir sonug alina-
madigindan mivekkillerinin ticari hayatinin olumsuz etkilendigini, mivekkillerinin
ciddi maddi kayiplar1 bulunmakta olup s6z konusu zararlarin davali SEDAS'm
kusuru nedeniyle meydana geldigini, mivekKkili sirketin miisteri ve itibar kaybinin
bilirkisi marifetiyle tespitinin mimkun oldugunu belirterek 10.000 TL zararn ara-
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buluculuk basvuru tarihinden itibaren ticari temerrit faizi ile davalidan tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davali mivekkili ile davaci yan arasinda
imzalanan abonelik sézlesmesinin baglangicin1 20.02.2018 tarihi oldugunu, s6z
konusu tarihten itibaren meydana gelen zararlarin tazminine iligkin taraflarina karsi
acilan is bu davada ayipli hizmetin neden oldugu her tirli zararlardan dolay1 yapi-
lacak talepler l¢ yillik zamanasimina tabi oldugu icin davali yanmn taleplerinin
zamanagimina ugradiginmi, davali mivekkili ile davaci arasinda imzalanan abonelik
sozlesmesinin baglangig tarihi olan 20.02.2018 tarihinden itibaren meydana gelen
zararlarin tazminine iligkin agilan is bu davada; meydana geldigi ileri siiriilen zara-
ra iliskin zarar1 6grenme tarihinden itibaren 2 yillik siire gegmis oldugu igin davaci
yanin taleplerinin zamanasimina ugradigini, davaya konu yerde ve tarihte voltaj
dalgalanmasindan kaynakli ugranilan zararlarin tazminine iliskin mivekkili girkete
herhangi bir bagvuru yapilmadigini, mivekkili SEDAS tarafindan saglanan elektrik
enerjisinde abonelik s6zlesmesinin kuruldugu tarihten itibaren bir ¢ok kez elektrik
voltaji distiigii, yiikseldigi ve aym1 zamanda kesintiye ugramis oldugunun gergek
olmadigm, iddia edildigi Uzere s6z konusu voltaj degisiklikleri nedeniyle davaci
sirketin isletmis oldugu otelde bulunan esyalarin zarar gérmiis olmasinin mivekkili
sirket SEDAS'm sorumlugu kapsamina girmedigini davaci tarafindan salt yetkili
servis raporuna dayanilarak mivekkili sirketin sorumlu oldugunu kabul etmenin
hukuka aykir1 olacagim, ayrica davaci sirketin yiksek gerilimlere karsi koruma
gorevi yapan cihazin ¢alismadigi veya bulunmamasi nedeniyle cihazlarin yiksek
gerilimden dolay1 zarar gérme ihtimali oldugunu, davaci sirketin gerekli 6zen ve
tedbiri gostermeyerek s6z konusu zararin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararma gore;...

1-Davacinm elektrik kesintisi nedeniyle sirketin hizmet veremedigi iddiasi-
na dayal zarar yonunden davanin, 6102 Sayili Yasanin 5/A -1 ve HMK'nin 115/2
Maddeleri geregince, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden REDDINE,

2-Davacinin cihazlarda meydana geldigi iddia olunan zararm tazmini yo-
niindeki davasinin, ispatlanamadigindan esastan REDDINE, karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde da-
vaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davac vekili istinaf dilekcesinde; dava dilekgesindeki talepleri ile arabulu-
culuk dosyasindaki taleplerinin birbirinden ayri olmadigini, bu nedenle yerel mah-
keme kararinin hatali oldugunu, dava dilekgesinin ekinde imzali arabuluculuk son
tutanaginin sunuldugunu, arabuluculuk tutanaginda "bagvurucunun talep ettigi SE-
DAS’tan aliman elektrik hizmetinin olmas1 gerektigi gibi verilmemesi iddiasiyla
esyalarin ve cihazlarin zarar gérmesi nedeniyle yasanan maddi kayiplarin tazmini
istemli uyusmazlik konusunda anlagmaya varamadilar." denildigini, son tutanak
incelendiginde taleplerinde "maddi kayiplarin tazmini" seklinde genel bir alacagin
vurgulandigmin goriilldiigiini, bu talebin igine ayn1 zamanda dava dilekgesinde
oldugu gibi elektrik kesintisi nedeniyle sirketin hizmet veremedigi iddiasina dayali
zararin tazmini talebinin de girdigini, talebin lafzina baktigimizda mahkemenin
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yanlis bir yorumlama yaptigi ve birbirinden bagimsiz birden fazla istemin ayni
davada (davalarin yigilmasi) durumunun olusmadigmin da goriilecegini, kabul
anlamina gelmemesi kaydiyla, dava Oncesi arabuluculuga bagvurulmasi yeterli
olunup, dava dilekgesinin talep kismindaki hususlarmn belirtilmemesinin usulden ret
sebebi olamayacagini, eldeki davanin talepleri dogrultusunda ayni mahkemede
aralarinda baglanti bulunan Sakarya Asliye Ticaret Mahkemesi 2023/604 E. Sayili
dosyasi ile birlesmesi gerektigini, birlesecek dosyanin arabuluculuk siirecinde da-
vanin reddine sebep olan tim bagvurularin yapildigini, dosyalar birlestirildiginde
goriilecegi Uzere mahkemenin usulden ret karar verdigi durumun meydana gelme-
diginin goriilecegini, taleplerin somutlastirilmadigi iddias1 hatali olup, bilirkisi
tarafindan hasarlar ve zararlar tespit edilmeden davanin reddinin kabul edilemeye-
cegini, mahkemenin talebi dogrultusunda muvekkili tarafindan somutlastirma is-
leminin olmasi gerektigi gibi yapildigini, ayrica mahkemenin bilirkisi ve kesif de-
lilleri uyarmca bilirkisiye bagvurup, bilirkisi tarafindan da zararlarmm tespitini
yapmasi gerekirken dogrudan ispatlanamadigi gerekgesi ile dosyay: karara gikart-
masi1 hak ihlali olup, hukuka aykir1 oldugunu, elektrik kesintisi ve voltaj dalgalan-
malarinin her birinin kayitlarla sabit oldugunu, mivekkili bunun neticesinde tim
zararlarin dayandig1 vakialart somut olarak sunmus olup, bilirkisi incelemesi ve
kesif yapilmasi halinde zararin boyutlarinin ortaya ¢ikacagini da bildirdigini beyan-
la; arz ve izah edilen nedenlerle; fazlaya iligkin tim haklar sakli kalmak kaydiyla,
istinaf bagvurularinin kabulil ile yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina karar ve-
rilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde; davaci vekilinin vermis oldugu hukuki da-
yanag1 olmayan ve soyut iddialarmna iliskin istinaf dilekgesinin esastan reddine,
yerel mahkeme kararinin onanmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, Maddi Zarar Tazmini Talebi (Hizmet S6zlesmesinden Kaynak-
lanan) istemine iligkindir.

2. llgili Hukuk

6100 Sayili HMK, 6102 sayili TTK, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu

3. Degerlendirme

Dava; elektrik hattindaki dalgalanma nedeniyle davacinin igletmesindeki Ci-
hazlardaki ariza nedeniyle olusan maddi zararin tazmini talebine iliskindir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 355. maddesi geregince kamu
diizeni yoniinden ve istinaf sebepleri ile sinirli olarak inceleme yapilmustir.

Ilk derece Mahkemesince, davacinin elektrik kesintisi nedeniyle sirketin
hizmet veremedigi iddiasina dayali zarar talebi yéniinden davanin, 6102 Sayili
Yasanin 5/A-1 ve HMK'nin 115/2 Maddeleri geregince, dava sart1 yoklugu sebe-
biyle usulden reddine; davacinin cihazlarda meydana geldigi iddia olunan zararin
tazmini yonlndeki davasinin ispatlanamadigindan esastan reddine dair verilen ka-
rar davaci vekilince istinaf edilmistir.

1-Davacmin elektrik kesintisi nedeniyle sirketin hizmet veremedigi iddiasi-
na dayal zarar talebi yoniinden davanin, 6102 Sayili Yasanin 5/A-1 ve HMK'nin
115/2 Maddeleri geregince, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine dair karar
yonlnden yapilan incelemede;
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HMK'nin 115/2 maddesi geregince Mahkemece, dava sarti noksanliginin
tespiti halinde davanin usulden reddine karar verilecegi; 140/3 maddesinde de, 6n
inceleme durusmasimin sonunda, taraflarin sulh veya arabuluculuk faaliyetinden bir
sonu¢ alip almadiklari, sonu¢ alamadiklar1 takdirde anlasamadiklar1 hususlarin
nelerden ibaret oldugu tutanakla tespit edilecegi, tutanagin altinin durusmada hazir
bulunan taraflarca imzalanarak tahkikatin bu tutanak esas alinmak suretiyle yirti-
lecegi hiikim altina alinmugtir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'un 17/2 mad-
desi: "Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlagamadiklar1 veya
arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandig1 bir tutanak ile belgelendirilir. Arabulu-
cu tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya
avukatlarinca imzalanir. Belge taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca im-
zalanmazsa, sebebi belirtilmek suretiyle sadece arabulucu tarafindan imzalanir.",
17/3 maddesi: "Arabuluculuk faaliyeti sonunda dizenlenen tutanaga, faaliyetin
sonug¢lanmasi diginda hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir. Arabulucu,
bu tutanak ve sonuglar1 konusunda taraflara gerekli agiklamalar1 yapar."

Ote yandan T.C. Anayasasi'nin 141/son maddesi ile "Davalarin en az giderle
ve mimkin olan siratle sonuglandirilmasinin yargmin gorevi oldugu" belirtilmis,
6100 sayilr HMK'nin usul ekonomisi ilkesi baglikli 30. maddesi ile de "Hakim,
yargilamanin makul sire i¢inde ve dlzenli bir bicimde yuritilmesini ve gereksiz
gider yapilmamasini saglamakla yukimlidur." hukmune yer verilmistir.

Yasa koyucunun, arabuluculuk kurumunu diizenleme altina almadaki ama-
cinin, taraflar arasindaki uyusmazliklart mahkemeye basvurmadan, gereksiz masraf
yapmadan, barisc1 yollarla ve kisa zamanda ¢dzlime kavusturmak oldugu tartigma-
sizdir.

Anilan dizenlemeler hep birlikte degerlendirildiginde ve arabuluculuk ku-
rumunun amact gozetildiginde dava agilmasindan once arabulucuya basvurulmus
olmasi yeterlidir. Onemli olan husus, dava agilmadan 6nce dava sartinin yerine
getirilmesi, yani usuliince arabulucuya basvurulmasi oldugundan, dava dilekgesi ile
talep edilen alacak kalemlerinin arabuluculuk tutanaginda hi¢ yazilmamis olmasi
veya kismen yazilmis olmasi hallerinde tutanakta yazili olmayan alacak kalemleri
yonlinden dava sartinin yerine getirilmediginden s6z edilemez ve davanin usulden
reddi gerekmez.

Dava konusu isteklerin timi veya tutanakta yer almayan sadece bir kalem
istek icin davadan 6nce arabulucuya zaten gitmis olan tarafi tekrar arabulucuya
gbndermenin yasa koyucunun amaci, Anayasa ve yasa hikimleri ile bagdasmadigi,
usul ekonomisi ilkesine aykir1 oldugu, uyusmazligin ¢6zim sirecinin daha da
uzamasina Ve masraflarin artmasina yol agacagi da ortadadir. Ote yandan hakimin
buradaki gorevi sadece dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulup bagvurulma-
digin1 g6zetmekle sinirl oldugundan, dava dilekgesi ile istenen alacaklarin, arabu-
luculuk tutanaginda tek tek sayilip sayilmadigimi veya bir veya birkaginin eksik
yazildigin1 kendiliginden nazara alarak dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin usul-
den reddine karar vermemesi gerekir.

Sonug olarak dava dncesi arabulucuya bagvuruldugunun belgelenmesi yeter-
li olup, dava dilekgesinde talep edilen alacak kalemlerinin timinin veya bir ya da
birkaginin arabuluculuk tutanaginda ismen yazili olmadigi bu nedenle dava sartinin
yerine getirilmedigi gerekcesiyle davanin, tamamen veya arabuluculuk tutanaginda
adi zikredilmeyen alacak kalemi yoniinden ayirma karar1 verilerek o kalem veya
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kalemler yonlnden dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi
usul ve yasaya uygun olmamustir.

2-Davacinin cihazlarda meydana geldigi iddia olunan zararm tazmini yo-
niindeki davasinin ispatlanamadigindan esastan reddine dair verilen karar yonun-
den yapilan incelemede;

Somutlagtirma yiki HMK'nin 194. Maddesinde diizenlenmis olup, madde-
nin birinci fikras1 uyarinca, taraflar dayandiklar1 vakialari, ispata elverisli bir sekil-
de somutlastirmakla yikimlidir. Madde gerekcesinde, maddenin ihdas amacinin,
uygulamada genel gecer ifadelerle somut vakialara dayanmadan davalarin agilip
yuritilmesinin 6nune gegmek oldugu belirtilmistir. Gerekgenin devaminda, "Bir
davada, ispat faaliyetinin tam olarak ydrtilebilmesi, mahkemenin uyusmazligi
dogru tespit ederek yargilama yapabilmesi, karsi tarafin ileri sirlilen vakialara karsi
kendini savunabilmesi icin, iddia edilen vakialarin agik ve somut olarak ortaya
konulmasi gerekir. Genel gecer ifadelerle, somut bir sekilde ortaya koymadan iddia
veya savunma amaciyla vakialarin ileri strilmesi durumunda, yargilamanin saglik-
I bir gekilde yurutilmesi mimkiin olmayacagi gibi, vakialarin anlagilmasi icin
ayrica bir arastirma yapilmasi ve zaman kaybedilmesi sézkonusu olacaktir. Taraf-
lar, haklarin1 dayandirdiklart hukuk kuralinin aradigi kosul vakialara uygun, somut
vakialar1 agik¢a ortaya koymalidirlar. Bu vakialarin somut olarak ileri striilmesi,
ilgili taraf icin bir yiktur; bu yiki yerine getirmeyen sonuglarma katlanacaktir."
seklindeki ifadelere yer verilerek somutlagtirma yik{nin anlam ve énemi vurgu-
lanmustir.

6100 sayili Kanun'un 119/1-e. maddesi uyarinca da, davacinin iddiasinin
dayanagi olan bltiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetlerinin dava dilekce-
sinde yer almasi zorunludur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25. maddesi gere-
gince de hakim, taraflarin ileri stirmedigi vakialar1 ve séylemedigi bir seyi dikkate
alamaz, hatirlatmada dahi bulunamaz ve hakimin kendiliginden delil toplamas1 da
mimkin degildir. Kanunda vakialarin agik ve somut olarak gosterilmesi yeterli
goriilmemis, 6100 sayili Kanun’un 119/1-f. hiilkmiinde ayrica, agik ve somut olarak
gosterilmesi gereken her bir vakianin hangi delille ispat edileceginin de belirtilmesi
aranmustir. Keza, bu durum, yukarida agiklanan 194. maddenin ikinci fikrasinin da
tereddit uyandirmayacak derecede agik hilkminiin bir geregidir.

Bu hikimler birlikte degerlendirildiginde, davaci, dilekgesinde talebinin
dayanag olan vakialar tek tek, a¢ik ve somut olarak gostermek ve her bir vakianin
hangi delillerle ispat edilecegini de somut olarak belirtmek durumundadir. Bu ek-
siklikleri gidermenin yolu, 119/2. fikrasindaki sire vermek degildir. Zira, 6100
sayili Kanun'un 119. maddesinde dilekcedeki eksiklik halinde ne yapilmasi gerek-
tigi maddenin 2. fikrasinda belirtilmigtir. Bu fikraya ve maddenin gerekcesine ba-
kildiginda, Kanun koyucunun, dilekgedeki bazi eksikliklerin bir haftalik stre veri-
lerek tamamlanmasi, tamamlanmadigi takdirde de davanin agilmamis sayilmasi
gerektigini kabul ettigi gorilmektedir. Bunlar, 119. maddenin 1. fikrasimin (b), (c),
(©), (g), (h) bentlerindeki hallerdir. Bunun disindaki hallerde ne yapilacagi 119.
maddede belirtilmeyip ya ilgili 6zel kanun hilkmine (6rnegin, dava degerinin gos-
terilmemesi halinde Harclar Kanunu hikiimleri) veya diger hiikiimlere bagvurul-
mas1 gerekmektedir. Dilekcede vakialarin hi¢ ya da somut olarak gosterilmemesi
ve delillerle baglanti kurulmamasi1 halindeki 6zel dizenleme ise 194. maddedir.
Dolayisiyla bu hiikimden hareketle sorun ¢ozilmelidir.
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Daha 6nce doktrinde ve kismen yargi kararlarinda zikredilen somutlastirma
yuki, 6100 sayili Kanun ile birlikte agik bir kanuni diizenlemeye kavugmustur.
Ancak, bu noktada iddia yiku ile somutlagtirma yukind birbirinden ayirdetmek de
gerekir. Dilekcede hicbir vakiaya veya hukuki nitelikte vakia sayilacak iddialara
yer verilmemisse, 0 zaman "iddia yukin(n" yerine getirilmemesinden; belirli vakia
iddialar1 mevcut olmakla birlikte, bunlarin somut ve agik sekilde gosterilmemesi
(ve delillerle baglanti kurulmamasi) halinde ise, somutlastirma yikunin yerine
getirilmemesinden soz edilir. Bu her iki ylk de usdli yiikler olmakla birlikte, so-
nuglari ayr degerlendirilmelidir. Iddia yikunin yerine getirilmemesi halinde, ger-
cek anlamda bir vakia iddias1 mevcut degildir ve 6100 sayili Kanun'un 25. maddesi
geregince hakimin mevcut olmayan bir vakiaya dayanmasi, hatta bunu hatirlatmasi
mimkiin olmayacaktir. Iddia edilmeyen bir seyin ispatina yonelik faaliyetten de
s0z edilemez. Kisaca, iddia yoksa, ispat da yoktur. Bu sebeple, iddia yukinin yeri-
ne getirilmemesi halinde, dilekgeler teatisi asamasinda bu eksiklik tamamlanma-
missa, bu asamadan sonra baskaca bir inceleme yapmadan, isin esasina girmeden,
davanm "iddia yuk{ yerine getirilmediginden uslden reddi" gerekir. Clinki, esasa
girip ne 6n inceleme ne tahkikat konusu yapilacak bir vakia mevcuttur.

Davacinin dilekgesinde talebine dayanak yaptigi bazi iddialar (vakialar) ol-
makla birlikte, bunlar somut ve agik degilse, 0 zaman somutlastirma yikundn yeri-
ne getirilmemesinden s6z edilmelidir. Somutlastirma yiki{ yerine getirilmeden ne
karst tarafin saglikli savunma yapmasi ne de saglikli bir hukim verilmesi miim-
kundir. Clinku, karsi tarafin hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak acgiklama ve
ispat hakkini kullanabilmesi icin, 6ncelikle kendisine yoneltilen iddialar hakkinda
tam olarak bilgilenmesi zorunludur (m. 27). Keza, hikimde nelerin yer almasi
gerektigini belirten 6100 sayili Kanun'un 297. maddesi geregince, taraflarin iddia
ve savunmalarinin, uyusmazlik noktalarmm, hikmin dayandigi ve sabit gorilen
vakilarm, tam olarak gosterilmesi aranmaktadir (m. 297/1-c). Somut vakialar ol-
madan, h&kimin saglikli ve somut bir karar vermesi de mimkiin degildir.

Davanin dayanagi olan vakialarin soyut olarak gosterilmesi yetmez, bu va-
kialarin ispata elverisli sekilde zaman, mekan ve icerik olarak somutlastiriimasi
zorunludur. Somutlastirmak, bir iddiayi, zaman, mekan, kisi, olus sekli gibi unsur-
laryla algilamaya, anlamaya, tartigmaya, ispata elverisli sekilde ortaya koymaktir.
Vakialarin somutlagtirilmasindan sonra, karg: tarafca savunma yapilabilir ve mah-
kemece bir vakia tam olarak algilanabilir, ispat faaliyeti yurttilebilir ve vakia ize-
rinde inceleme ve tartisma yapilarak karar verilebilir. Soyut ve genel ifadelerle
dilekce yazmak, tarafin kendi bilmedigi bir seyi kars1 tarafin bilmesini ve mahke-
menin de talepte dahi bulunanin bilmedigi, somut olarak ileri siirmedigi, belirsiz
bir seyden sonug ¢ikarmasini beklemek anlamina gelir ki, bu durum hukuk kuralla-
r1 bir yana mantik kurallariyla da bagdasan bir durum degildir. Yargitayin yerlesik
kararlarinda da belirtildigi Uzere, dava malzemesini getirmek taraflarin, hukuku
uygulamak mahkemenin isidir. Taraflar dava malzemesini eksik degil, tam olarak
getirmek durumundadirlar. Unutmamak gerekir ki, talebin tam tespit edilemedigi
belirsiz alacak davasinda dahi, talep konusu belirsiz olsa dahi, Kanun hukuki ilis-
kinin belirtilmesini zorunlu kilmigtir (HMK m. 107). Ciinkd, kisi, belirsiz ve bilin-
meyen bir hukuki iligki ve vakiadan hareketle bir talepte bulunamaz.

Somutlastirma ylki de iddia yuki gibi usli bir yik olmakla birlikte, sonu-
cu iddia yikinden farklidir. Iddia yikiinde ortada bir vakia yokken, somutlagtirma
yikunde bir vakia mevcut, ancak kanunun aradigi sekilde agik ve somut degildir.
Bu durumda, 6zellikle hdkimin davay: aydinlatma 6devi (HMK m. 31) ile 6n ince-
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leme hukimleri (HMK m. 320, 137, 140) dikkate alinmalidir. Clinkd, "maddi ve
hukuk agidan belirsiz yahut geligkili" hususlarda hakim davay1 aydinlatmak duru-
mundadir. Somut olmayan vakialarda, maddi ve belirli 6l¢tide hukuki belirsizlik
mevcuttur, bu belirsizligin giderilmesi gerekir. Bu belirsizlik dilekcelerin verildigi
asamada giderilebilecegi gibi, 6zellikle gerek 6100 sayili Kanun madde 320 gerek-
se madde 137 ve 140 hikimleri geregince, hakim tarafindan bu konuda caba goste-
rilmesi gerekir. Ciinki, 6n ncelemede taraflarin iddia ve savunmalarimin tespit
edilmesi, anlastiklar1 ve anlagsamadiklar1 noktalarin tek tek belirlenmesi gerekli ve
zorunlu olup bu aym1 zamanda hakimin édevidir. Bu cergevede hakimin 6n incele-
mede mutlaka somutlastirmay1 saglamasi1 gerekir. Bu sebeple, sadece taraflarin
dilekcelerini tekrar ettikleri yonlindeki beyanlarin tutanaga gecirilmesi veya soyut
ifadelerle tespit yapilmas: yeterli degildir. Bu, mahkemenin yargilamay1 yuritmesi
bakimindan saglikli olmayacagi ve Kanuna aykir1 olacagi gibi, Yargitay denetimi-
ne elverigli bir durum da olusturmayacaktir. Bunun gibi, taraflarin Uzerinde bulu-
nan yikleri (iddi, somutlastirma ve ispat yuk() ve hakimin gorevi ve ddevini bilir-
kiginin Uzerine yikarak, bilirkisinin bu tespitleri yapmasi1 da beklenemez ve bu tes-
pitlere gore de dava ylrtillemez. Zira, tarafin iddias1 olmayan veya somutlastir-
madig1 bir hususu, bilirkisi incelemez, degerlendiremez; bilirkisi hakimin yerine de
gecerek davayr aydinlatamaz, uyusmazlik ve vakia belirlemesinde bulunamaz.
Bilirkigi ancak, varolani inceleyebilir, agiklayabilir, teknik bilgisiyle istenen hususu
tespit edebilir. Baglangigta taraflarca ve hakim tarafindan gerceklestirilmeyen bu
islemlerin sonradan bilirkisi marifetiyle giderilmesi usGlen mimkin degildir.

Eger somutlastirma yiikl, hakimin davayi aydinlatma ddevi ve 6n inceleme-
deki gorevine ragmen, davaci tarafindan yerine getirilmemisse, 0 zaman bu yike
baglanan yaptirim ortaya ¢ikacaktir. Somutlagtirma yikinun yerine getirmemenin
yaptirimi, ispat yukunl yerine getirmemektir. Bu ise, aslinda vakianin ispata elve-
rigli kabul edilememesi ve bunun sonucu olarak da belirsizlik rizikosuna katlanma
seklinde gergeklesecektir. Boyle bir durumda, somutlastirma yiki ve dolayisiyla
ispat yikl yerine getirmediginden, ispat edilemeyen davanin reddi sonucu doga-
caktir ki, bu da davanin esastan reddi olup isin esas1 bakimindan kesin hikim olus-
turacaktir.

Sonug olarak dava dilekgesinde, gerek 6100 sayili Kanun madde 119/1-e.
gerekse madde 194 geregince somutlagtirma yikinln yerine getirilmemis olmasi
halinde, 6nce hdkim davay1 aydinlatma 6devi ve 6n incelemedeki gorevi geregi,
somut olmayan hususlarin belirlenmesini (yeni bir vakia meydana getirmeden,
sadece mevcut vakia kapsaminda) davacidan istemeli, bu eksiklik tamamlanirsa
yargilamaya devam edilerek karar verilmeli, bu eksiklik tamamlanmaz, somutlag-
tirma gergeklesmezse, ispatsiz kalan davanin reddine karar verilmesi gereklidir.

Ote yandan, itirazin iptali davasinda davacinin talebi itirazin iptali olmakla
birlikte icra takibinden birden ¢ok alacak kalemi talep edildiginde hangi alacak
kalemi icin ne kadar talep edildiginin agiklanarak neticei talebin belirli hale geti-
rilmesi zorunluluktur.

Anilan Kanun'un 90. maddesi; ”Siireler, kanunda belirtilir veya hakim tara-
findan tespit edilir. Kanunda belirtilen istisnai durumlar diginda, hdkim kanundaki
streleri artiramaz veya eksiltemez. Hakim, kendisinin tespit ettigi sureleri, hakl
sebeplerle artirabilir veya eksiltebilir; gerekli gordiigii takdirde, bu konudaki kara-
rindan Once taraflar1 da dinler."
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94. maddesi ise;" Kanun'un belirledigi streler kesindir. Hakim, tayin ettigi
siirenin kesin olduguna karar verebilir. Aksi halde, belirlenen sireyi gegirmis olan
taraf yeniden sire isteyebilir. Bu sekilde verilecek ikinci stire kesindir ve yeniden
siire verilemez. Kesin sure icinde yapilmas: gereken iglemi, stresinde yapmayan
tarafin, 0 islemi yapma hakki ortadan kalkar." diizenlemesini igermektedir.

Dosya igerigine gore somut dosyada; davaci, isletiminde olan Otelde, acik-
lama dilekcelerinde yer verdigi tarihlerde meydana gelen elektrik dalgalanmasin-
dan kaynaklanan zararlarmin tazminini talep etmektedir. Mahkemece, verilen siire
icerisinde sunulan agiklama dilekgeleri ile tesiste zarar gordiigii iddia olunan cihaz-
larin tamirat1 i¢in yapilan masraflara iliskin faturalar sunulmus, elektrik dalgalan-
masina dair tarih araliklarin bildirilmis, bunun disinda kesif, bilirkisi incelemesi ve
yemin deliline dayanilmaktadir. BOylece, davaci, degerlendirilmesi yapilan bu ala-
cak kalemi yoniinden talebini somutlastirmis olup, Mahkemece davanin reddi isa-
betsiz olmustur

Mahkemece davanin esasina girilerek taraflarin delillerinin toplanmasi ve
sonucuna gore bir karar verilmesi gerektiginden ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve dosyanin geri ¢evrilmesine karar verilmesi gerekmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle; davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabul ile, ilk
derece mahkemesi kararinin 6100 Sayili HMK'nin 353/1-a.4 ve 6. Maddeleri gere-
gince kaldirilmasma ve dairemiz kararina uygun sekilde karar verilmek Uzere dos-
yanin mahkemesine gonderilmesine dair asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

Davacinin istinaf bagvurusunun KABULUNE, ]

1-KOCAELI 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI'nin 02/07/2020 tarih,
2019/377 E - 2020/100 K say1li kararinin KALDIRILMASINA,

2-Dosyanin Dairemiz kararma uygun sekilde yeniden karar verilmek (izere
mahkemesine GONDERILMESINE,

3-Davaci tarafca yatirilan istinaf maktu karar harcinin (615,40 TL) istek ha-
linde iadesine,

4-Davaci tarafca yapilan istinaf yargilama giderlerinin ilk derece mahkeme-
since yeniden verilecek kararda dikkate alinmasina,

5-Istinaf kararmin ilk derece mahkemesince taraflara tebligine,

Dosya uzerinde yapilan inceleme neticesinde, 6100 sayili HMK'nin 353/1-
a.6, maddesi geregince KESIN olmak (izere 18/06/2025 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

iZMiR
BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
14. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/430 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/1472 6100 s. HMK/376
Tarihi: 18.11.2025

e YARGILAMANIN YENILENMESI
o [LAM ZAMANASIMI
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OZETI: Somut olayda; yargilamanin yenilenmesi istenen fzmir 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2018/1098 Esas, 2021/458 Karar Sayili
karart cercevesinde birlesen Izmir 5. Asliye Hukuk Mahkeme-
si'nin 2005/200 E. Sayui davasina iliskin karar 15/03/2022 tari-
hinde, yargilamanin yenilenme sebebi olarak gosterilen Izmir 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 1993/290 Esas, 1994/295 Karar
Sayil kararin ise 20/03/1995 tarihinde kesinlestigi gorulmektedir.
Iki kararin kesinlesme tarihleri arasinda yaklasik 27 yllllk bir
sure gegcmigtir. Buna gore; ilk kesin ilam "Davamn reddi™ yo-
ninde olup herhangi bir isleme de konu olmadigina gore,
TIK."nin 39. Maddesi geregi coktan tamanagimina ugramigtir. Bu
durumda HMK. 'min 377/2. Maddesi geregi, ayni kanunun 375/1-
(1) maddesine dayandirilan yargilamanin yenilenmesi siresi de
coktan ge¢mistir.

zmir 2.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 15.01.2025 tarih ve 2024/587 Esas,
2025/38 Karar sayili kararinin, istinaf bagvurusu yoluyla incelenmesinin Yargila-
manin yenilenmesini talep eden (davali) vekili tarafindan istenilmesi tzerine, dai-
remize gonderilen dosya incelendi, dosya igerigine gore incelemenin durusmasiz
olarak yapilmasi uygun goriilmekle, geregi konusulup diisiiniildii.

ISTEK:

Yargilamanin yenilenmesini isteyen (davali) vekili dilekcesinde Ozetle; "Ta-
raflar arasindaki arsa pay: karsihig1 insaat s6zlemesi geregi, arsa sahibi olan davaci
tarafindan davali yUklenici Kooperatif aleyhine Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkeme-
si'nin 1993/290 Esas Sayili dosyasi kapsaminda s6zlesmenin feshi ile el atmanin
Onlenmesi davasi acildigi, bu davanin 1994/295 Karar Sayili Kararla reddedildigi
ve kesinlestigi, ayn1 davacinin, daval Kooperatif ile diger davah [...] A.S. Aleyhi-
ne izmir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2005/200 Esas Sayili dosyasinda agtig
ecrimisil ve tahliye davasini 1slah ederek geriye etkili fesih isteminde bulundugu,
anilan davanin Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi‘nin 2018/1098 Esas Sayili dosya
kapsaminda birlestirildigi ve yargilama sonunda, 6nceki 1993/290 Esas Sayili da-
vadaki davanin reddi yoniindeki kesin hiikiimle ¢elisir bir sekilde s6zlesmenin ge-
riye etkili olarak feshine karar verildigi, bunun HMK.'nin 375/1-1 maddesi geregin-
ce yargilamanin yenilenmesi sebebi oldugu" iddiasi ile, Izmir 5. Asliye Hukuk
Mahkemesi‘'nin 2005/200 Esas Sayili dosyasinin birlestirildigi 2018/1098 Esas
Sayili dosyasindan tefrik edilerek yargilamanin yenilenmesine karar verilmesini
istemistir.

SAVUNMA:

Kars1 taraf (davaci) vekili cevap dilekcesinde Ozetle; "yargilamanin yeni-
lenmesi sartlarmin olugsmadigimt" ifade ederek, istegin reddine karar verilmesini
istemistir. .

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:

Ik derece mahkemesinin 15.01.2025 tarih ve 2024/587 Esas, 2025/38 Karar
sayill kararinda Ozetle; "Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 1993/290 Esas
Sayili davasmin 11/01/1990 tarihinde agildigi, Izmir 5. Asliye Hukuk Mahkeme-
si'nin 2005/200 Esas Sayili davasinin ise 6nceki davadan yaklasik 15 yil sonra
09/06/2005 tarihinde acildigi, her ne kadar her iki davanin taraflari ile konusu ayni
olsa da, ikinci davanin aradan gegen zaman icerisinde olusan yeni sebep ve delille-
re dayali olarak talep edildigi, mahkemece de ikince davanin karar gerekgesinde
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yeni olusan hukuki durumlara binaen karar verildiginin agiklandigi, buna gore
1993/290 Esas Sayili davada verilen kesinlesmis red kararinin 2005/200 Esas Sayi-
11 davada verilen kabul hikmi yéninden HMK.'min 375/1-1 ve 377/2. Maddeleri
geregince yargilamanin iadesi sebebi olamayacagi" gerekcesi ile, yargilamanin
yenilenmesi isteginin usulden reddine karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERTI:

Yargilamanin yenilenmesini talep eden (davali) vekili istinaf dilekcesinde
ozetle; "izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 1993/290 Esas Sayili davasinda
verilen Kesinlesmis red kararina aykir1 olarak izmir 5. Asliye Hukuk Mahkeme-
si'nin 2005/200 Esas Sayili davasinda kabul karar1 verilmesinin HMK.'nin 375/1-1
maddesi geregince yargilamanin yenilenmesi sebebi oldugunu, mahkemece talebin
usulden reddine karar verilmesinin yasaya aykiri oldugunu" belirterek, mahkeme
kararmin ortadan kaldirilmasina karar verilmesini istemistir.

DEGERLENDIRME:

Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda; HMK.nin 355.
maddesindeki diizenleme uyarinca, istinaf dilekgesinde belirtilen nedenler ve kamu
diizenine iligkin aykirilik bulunup bulunmadigi yonl gozetilerek yapilan inceleme
sonucunda asagidaki degerlendirmeler yapilmgtir:

Dava, Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2018/1098 E. 2021/458 K. Sa-
yili dosyasi1 kapsaminda birlesen izmir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi‘nin 2005/200
E, 2005/487 K. Sayili kesinlegmis karari ile ilgili olarak yargilamanm yenilenmesi
istegine iligkindir.

Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 1993/290 Esas, 1994/295 Karar Say1-
I1 karar ve ilgili dosya kapsami incelendiginde: Taraflar arasidakil...]ili, [...] Tlge-
si, [...]Jada][...] parsel sayili tasinmaz ile ilgili arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi
geregi ylklenici daval [...] Kooperatifi'nin edimini yerine getirmedigi gerekgesi
ile, davaci arsa sahibi [...] tarafindan sézlesmenin feshi ve el atmanin 6nlenmesinin
istendigi, yapilan yargilama sonunda siibut bulmayan davanimn reddine karar veril-
digi, is bu kararm Yargitay 15. HD.'nin 16/11/1994 tarih ve 1994/5310 E.,
1994/6843 K. Sayili ilamu ile onanarak, ilgili karar diizeltme isteginin de Yargitay
15. HD.'nin 20/03/1995 tarih ve 1995/806 E., 1995/1568 K. Sayili ilam ile redde-
dilerek kesinlestigi anlagilmstir.

Yargilamanm yenilenmesi istegine konu olan izmir 5. Asliye Hukuk Mah-
kemesi'nin 2005/200 Esas Sayili dosyasi incelendiginde: Davaci arsa sahibi [...]
tarafindan davali yiklenici Kooperatif ve davali [...] (daha sonra|...] A.S.) aleyhine
baslangigta ecrimisil ve tahliye davasi agildigi, bu davanin 2005/487 Karar Sayili
karar ile Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2018/1098 Esas Sayili dosyasi
kapsaminda birlestirildigi, bu dosyada yapilan yargilama sirasinda birlesen davanin
tamamen 1slah edilerek arsa pay: karsilig1 insaat sdzlesmesinin geriye etkili olarak
feshinin istendigi, yargilama sonunda ise izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2018/1098 Esas, 2021/458 Karar Sayili karari gercevesinde b1r1e$en [zmir 5. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2005/200 E. Sayili davasi hakkinda; "Arsa payr karsiligi
ingaat s6zlesmesine konu olan insaatin imara aykir1 oldugunun ve yasal hale geti-
rilme olanagi da bulunmadigindan yikilmasi gerektiginin idari yarg: kararlar1 ile
tespit edildigi, buna gore sézlesmenin geriye etkili feshi kosullarinin olustugunun,
bu konuda her ne kadar Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 1993/290 Esas,
1994/295 Karar Sayili davada verilmis ve kesinlesmis red karart mevcut ise de, bu
karardan sonra ortaya ¢ikan yeni hukuki durumlar nedeniyle 6nceki kararin kesin
hilkim olamayacagi" gerekgesi ile, daval [...]A.S. aleyhine agilan davanin pasif
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husumet yoklugundan reddine, davali Kooperatif aleyhine agilan fesih davasinin
kabull ile sozlesmenin geriye etkili olarak feshine, yikim ve diger taleplerin idari
yarg kararlar ile kesinlesmis olmas1 nedeniyle reddine karar verildigi, is bu kara-
rin Yargitay denetiminden gecerek 15/03/2022 tarihinde kesinlestigi anlagilmstir.

6100 Sayili HMK'nin 375. Maddesinde yargilamanin yenilenmesi sebepleri
smirlt olarak goésterilmis olup, ayn1 maddenin 1. Fikrasinin (1) bendinde; "Bir dava
sonunda verilen hikmin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan ikinci davada, 6ncekine aykir1 bir hikiim verilmis ve hikmin de kesinlesmis
olmas1" da yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmustir.

Ayni1 yasanin 377/2. Maddesinde ise; "375. Maddenin 1. Fikrasinin (1) ben-
dinde yazilan sebepten dolay1 yargilamanin yenilenmesi suresi ilama iliskin zama-
nasimu sUresi kadardir" hlikmi diizenlenmistir. )

2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 39/1. Maddesinde; "Ilama mistenit ta-
Kip son muamele Uzerinden on sene ge¢cmekle zamanasimina ugrar" hikmine yer
verilmistir.

Yine HMK .'min 303/1. Maddesinde; "Bir davaya ait sekli anlamda kesinles-
mis olan hiikmdin, diger bir davada maddi anlamda kesin hikim olusturabilmesi
icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hikim fikras: ile
ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir" hiikmu diizenlenmistir.

Somut olayda; yargilamanm yenilenmesi istenen Izmir 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2018/1098 Esas, 2021/458 Karar Sayili karar1 gergevesinde birle-
sen Izmir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2005/200 E. Sayili davasina iliskin karar
15/03/2022 tarihinde, yargilamanimn yenilenme sebebi olarak gdsterilen [zmir 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi‘nin 1993/290 Esas, 1994/295 Karar Sayili kararmn ise
20/03/1995 tarihinde kesinlestigi gorilmektedir. Iki kararin kesinlesme tarihleri
arasinda yaklasik 27 yillik bir slire geemistir. Buna gore; ilk kesin ilam "Davanin
reddi" yoniinde olup herhangi bir isleme de konu olmadigma goére, IIK.'nin 39.
Maddesi geregi ¢oktan zamanagimina ugramustir. Bu durumda HMK.'nin 377/2.
Maddesi geregi, ayn1 kanunun 375/1-(1) maddesine dayandirilan yargilamanin ye-
nilenmesi siiresi de ¢coktan gegmistir.

Kald: ki diger yandan; sekli olarak kesinlesmis olan ilk ilamin, yine sekli
olarak kesinlesmis ikinci ilam icin HMK.'nin 303/1. Maddesi geregi maddi anlam-
da kesin hikim teskil etmedigi anlagilmaktadir. Clnki; her ne kadar iki davanin
taraflar1 ve dava konular1 ayni olsa da, dava sebepleri farkhidir. Dava sebebi, bir
davada iddia edilen (ileri suriilen) vakialardir. Tk davada ileri suriilen "Yiklenici-
nin slresinde soézlesme konusu binayr tamamlamadigl" iddiasma kargilik, ikinci
davada "Yapilan binanin imara aykir1 oldugunun ve yasal hale getirilme olanaginin
bulunmadiginin, idari yargi tarafindan da yikim karar1 verildiginin ortaya ¢iktigi"
ileri siirtilmiis ve ikinci davada olusan bu yeni vakia cercevesindeki hukuki duruma
gore karar verilmistir. Bu durumda HMK.'nin 375/1-(1) maddesinde dlizenlenen
yargilamanin yenilenmesi sebebi de gergeklegsmemistir.

Bu verilere gore; HMK.'min 375/1-(1) ve 377/2. Maddeleri geregi, hem sure
yonlnden, hem de sebep yoklugu yoniinden yargilamanin yenilenmesi isteginin
dinlenme olanagi olmayip, mahkemece istegin HMK.'nin 379. Maddesi geregince
usulden reddine karar verilmesi isabetlidir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; dosya kapsami, mahkeme gerekcesi ve yapi-
lan degerlendirmeye gére mahkemece verilen karar usul ve yasaya uygun olup,
yargilamanin yenilenmesini talep eden vekilinin istinaf kanun yoluna basvurusu-
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nun HMK'nin 353/(1)-b/1. Maddesi geregince esastan reddine yonlnde esas hak-
kinda yeniden karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Tzmir 2.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 15.01.2025 tarih ve 2024/587 Esas,
2025/38 Karar sayili karari, usul ve esas yonutinden hukuka uygun bulundugundan,
Yargilamanin yenilenmesini talep eden (davali) vekilinin bu karara karsi yapmis
oldugu istinaf kanun yoluna basvurusunun, 6100 sayili HMK'nin 353/(1)-b-1.
maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2-Yargilamanin yenilenmesini talep eden (davali) vekilinin istinaf bagvuru-
sunun reddine karar verilmis olmasi nedeniyle, alinmasi gerekli 1.379,99 TL harg-
tan pesin alinan 345,00 TL istinaf maktu karar harcinin mahsubu ile kalan 1.034,99
TL harg bedelinin davalidan alinarak Hazine'ye gelir kaydina,

3-Yargilamanin yenilenmesini talep eden (davali) vekili tarafindan yatirilan
1.683,10 TL istinaf kanun yoluna bagvurma harci ile istinaf kanun yolu giderlerinin
kendi Uzerinde birakilmasina,

4-Kararin, ilk derece mahkemesince taraflara tebligine,

Dair, dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 362/(1)-a. maddesi geregince kesin olmak lizere 18.11.2025
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECISIONS

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2024/699 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/764 2004 s. 1iK/106, 110, 142
Tarihi: 03.12.2025
e SIRA CETVELI
o SIKAYET

o SATIS TALEBI
e SATIS AVANSI
OZETI: Sikayetci, sira cetveline karst sikdyet yolu ile ilk siradaki alacak-
linin suresinde satis istemediginden haczinin diistiigiinii ve ilK iKi
strada kendi alacakly oldugu dosyalarin var olmast gerektigini
ileri sitrmiistir. Sikdyet olunan ise 01.08.2016 tarihli hacze isti-
naden 02.06.2017 tarihinde safis avanst yatirmig ancak agik bir
saug talebinde bulunmanustir. Acikca sang talep edilmeden satis
avansinin dosyaya yatirilmis olmast usuliine uygun sarnis talebi
anlamina gelmez.

Taraflar arasindaki sira cetvelinin iptali isteminden dolay: yapilan yargilama
sonunda Ik Derece Mahkemesince sikayetin kismen kabulii ile sira cetvelinin ipta-
line karar verilmistir.

Kararin temlik alan vekili ile sikayet olunan ... vekili tarafindan istinaf edil-
mesi lzerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurularinin ayr1 ayr1 esastan
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar sikayet olunan ... vekili tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine Yargitay 6. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Ilk Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar1 sikdyet olunan ... vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesin-
lik, sire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yéninden yapilan 6n inceleme so-
nucunda, temyiz dilekcesinin kabulline karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tara-
findan hazirlanan glindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

. DAVA

Sikayetci vekili talep dilekgesinde; Aksaray icra Miidiirliigiiniin 2018/3681
Esas sayili dosyasinda diizenlenen sira cetvelinin hatali oldugunu, mivekkilinin
alacaklis1 oldugu icra dosyalarindan konulan hacizlerin ilk iki sirada yer almasi ve
bu kapsamda satis bedelinin bu dosyalara 6denmesi gerekirken kars1 tarafin geride
olan haczinin ilk sirada gosterilerek bu siradan pay ayrilmasmn yerinde olmadigin,
sikdyet olunan ...’nm alacakh oldugu icra dosyasinda satig istenmedigini, satig isteme
stiresini kesecek bir igslem de yapilmadigini, haczinin distiigiini ve ilk sirada gosteril-
mesinin dogru olmadigim ileri surerek sira cetvelinin iptalini talep etmistir.

Il. CEVAP

Sikayet olunan ... vekili cevap dilekcesinde; mivekkilinin borcluya kars
Aksaray 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/235 Esas sayili dosyasi ile alacak
davasinin agtigini, davanin kabuliine karar verildigini, bu kararm 10.05.2013 tari-
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hinde ilamlarin icrasi yoluyla takibe konuldugunu, bor¢lunun murisi ..."in mirasin-
dan isabet edecek hisseye haciz konulmasinin talep edildigini ve 01.08.2016 tari-
hinde haciz konuldugunu, suresi iginde 02.06.2017 tarihinde sz konusu taginmaz-
larin kiymet takdiri ve satis1 igin 1.000,00 TL avans yatirildigim, daha Once
sikdyetci tarafindan Aksaray Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2017/2 23... /411 Karar
sayil1 karar1 ile mivekkili aleyhine sikayette bulunuldugunu, ancak sikayetin red-
dine karar verildigini belirterek sikayetin reddini savunmustur.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 21.03.2022 tarihli ve 2021/428 Esas, 2022/93 Ka-
rar sayili karari ile; Aksaray Icra Midiirliigiiniin 2018/22574 Esas sayili dosyasin-
da, bedeli paylasima konu tasinmaz Uzerine ihale tarihine kadar olan sirecte
02.09.2014, 25.01.2016, 03.05.2017... .05.2018 tarihlerinde haciz konuldugu ve
26.10.2020 tarihinde satis talebinde bulunuldugu, s6z konusu hacizlerin sira cetve-
linin diizenlendigi tarihte diistiigii, bu durumda sikayet¢inin 2018/22574 Esas sayili
icra dosyas1 bakimindan talebinin reddi gerektigi, sikdyetcinin alacakli oldugu Ak-
saray Icra Mudirliigtiniin 2018/22576 Esas sayili dosyasinda ise bedeli paylagima
konu tasinmaz Uzerine ihale tarihine kadar olan siregte 20.05.2013, 02.09.2014,
25.01.2016, 03.05.2017, 16.01.2018... .03.2019 tarihlerinde haciz konuldugu, ani-
lan tasinmazin sikayetgi alacaklinin 05.03.2019 tarihli haczinden sonra satig isteme
siresi icinde Aksaray Satis Memurlugunun 2018/54 Satis sayili dosyasinda
21.11.2019 tahinde yapilan ihale ile satildig1, sikayetci alacakli yoniinden bir yillik
satig isteme sireci icinde tagmmazin bagka bir dosyadan satildigi, satig tarihine
kadar satis talebinde bulunmayanin, satig talebinde ya da o satistan kendi dosyasi
icin yararlanma talebinde bulunmasina gerek kalmaksizin 05.03.2019 tarihli haczin
ayakta oldugu, satis isteme siireleri gegtiginden 05.03.2019 tarihinde konulan haciz
disinda kalan diger hacizlerin diistiigii, bedeli paylagima konu tagimmmazdaki eldeki
dosya bakimindan sikayetginin Uglnci sirada gosterilen 05.03.2019 tarihli haczine
gore sira cetvelinde birinci sirada yer almasi gerektigi, sikdyet olunanin alacakl
oldugu Aksaray Icra Midirliigiiniin 2018/3681 Esas sayili dosyasinda alacakli
vekilinin 29.07.2016 tarihli haciz talebi Gzerine, bedeli paylasima konu tasinmaz
lzerine 01.08.2016 tarihinde haciz konuldugu, sikdyet olunan alacaklinin
02.06.2017 tarihinde satis avansi yatirdigi, ancak satis talebinde bulunmadigi, agik-
ca satig talebi olmadan alacakl tarafin kendi belirledigi bir miktar1 satig avansi adi
altinda dosyaya yatirmis olmasinin satig talebinde bulunmasi seklinde degerlendiri-
lemeyecegi, usuliine uygun satis talebi bulunmadigindan 01.08.2016 tarihli haczin
sira cetvelinin diizenlendigi tarihte diistiigii gerekcesiyle sikayetin kismen kabuli
ile sikayetci alacaklinin Aksaray Icra Miidiirliigiiniin 2018/22576 Esas sayil1 dos-
yas1 yoninden sikayetinin kabull ile Aksaray Icra Miidirliigiiniin 2018/3681 Esas
sayili dosyasinda dlizenlenen 24.09.2020 tarihli sira cetvelinin iptaline karar veril-
migtir.

IV.ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi iginde
temlik alan vekili ile sikdyet olunan ... vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 25.05.2022 tarihli ve 2022/905 Esas,
2022/1046 Karar say1ili karar ile; dava ve takip dosyasi igerigine, dosyadaki yazila-
ra gore, Ilk Derece Mahkemesi kararida usul ve esas yoniinden hukuka aykiriligin
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bulunmadigi gerekgesiyle temlik alan vekili ile sikayet olunan ... vekilinin istinaf
bagvurularinin ayr1 ayr esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi icin-
de sikayet olunan ... vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 19.10.2023 tarihli ve 2022/3396 E.,
2023/3373 K. sayili karart ile,

"....Dava sira cetvelinin iptali istemine iliskin olup sikayet olunan sira cetve-
linde ilk sira alacaklisinin gegerli bir haczi olmadig: gerekgesi ile sikayetin kabuli-
ne karar verilmis ise de sikayet olunanin 01.08.2016 tarihinde koyulan hacze heniiz
satig sUresi icerisinde 02.06.2017 tarihinde satis avansi olarak 500,00 TL para yati-
rildigi, buna gore satis avansim yatiranin satig talebinde bulunmus oldugu da kabul
edilmesi gerektigi, bu durumda mahkemece sikayet olunan ...’nin alacakl oldugu
dosyada haczinin gecerli oldugunun kabulli gerektigi dikkate alinarak sikayetin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi dog-
ru goriilmemistir,..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karar1

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; 6nce-
ki karar gerekgesi tekrar edilmek suretiyle direnme karar1 verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararma karsi siiresi
icinde sikayet olunan ... vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Sikayet olunan ... vekili, mivekkili tarafindan siiresinde 02.06.2017 tarihin-
de satig talep edilip satig avansmin yatirildigini, 01.08.2016 tarihinde konulan hac-
zin ayakta oldugunu, daha 6nce dosya bor¢lusu tarafindan haczin diistiigiine yéne-
lik agilan davalarda davanin reddine karar verildigini ve bu kararlarin kesinlestigi-
ni, bu kararlarla da haczin diismediginin tespit edildigini belirterek direnme karari-
nin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; sikayet
olunan tarafindan, 01.08.2016 tarihinde yapilan haciz islemi icin satis isteme siiresi
icerisinde 02.06.2017 tarihinde satis avansi yatirilmasi halinde, satis avansini yati-
ranin satis talebinde de bulunmus oldugunun kabul edilip edilmeyecegi, sikayet
olunan ...’ nin alacakli oldugu icra dosyasindaki haczinin gecerli olup olmadigi,
buradan varilacak sonuca gore sikayetin reddine karar verilmesinin gerekip gerek-
medigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekee

1. Ilgili Hukuk ) N

1. 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun (IIK) 16, 17, 59, 106, 110, 140 vd.
maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhigm ¢dzimu icin dncelikle konuyla ilgili olarak haciz tarihinde
yurdrlikte bulunan yasal diizenlemelerin agiklanmasinda yarar vardir.
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2. Icra ve Iflas Kanunu'nun asagida sistematik bir bicimde siralanmus olan
ilgili maddelerinde:

“Sikayet ve sartlar:

Madde 16 — (Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.) ]

~Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar mistesna olmak Uzere Icra
ve Iflas dairelerinin yaptig1 muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya
hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayir icra mahkemesine sikayet olunabilir.
Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarinten yedi giin icinde yapilir.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz suriincemede birakilma-
sindan dolay1 her zaman sikayet olunabilir.

Sikayet Uzerine yapilacak muameleler:

Madde 17 — Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse sikayet olunan mua-
mele ya bozulur, yahut dizeltilir.

Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icras1 emrolunur.

Takip masraflar:

Madde 59 — (Degisik: 6/6/1985-3222/4 md.)

Takip masraflar1 bor¢luya aittir. Alacakli, yapilmasini talep ettigi muamele-
nin masrafin1 ve ayrica takip talebinde bulunurken bor¢lunun 62 nci maddeye gore
yapabilecegi itirazin kendisine teblig masrafin1 da avans olarak pesinen Oder.

Alacakl ilk 6denen paradan masraflarini alabilir.

1 — Satig Talebi

Talep icin middetler:

Madde 106 — (Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 2/7/2012-6352/21 md.) Alacakli, haczolunan mal ta-
smir ise hacizden itibaren alt1 ay, tasinmaz ise hacizden itibaren bir yil icinde sa-
tilmasini isteyebilir.

Bor¢lunun Uglincl sahislardaki alacag: taginir hiikmiindedir.

Haczin kalkmasi:

Madde 110 — (Degisik: 2/7/2012-6352/22 md.)

Bir malin satilmasi1 kanuni middet icinde istenmez veya icra midiri tara-
findan verilecek karar geregi gerekli gider onbes giin icinde depo edilmezse veya
talep geri alimp da kanuni muddet igcinde yenilenmezse o mal Uzerindeki haciz
kalkar. Hacizli malin satilmas:1 yoniindeki talep bir defa geri alinabilir.

Haczedilen resmi sicile kayitli mallarin, icra dairesiyle yapilacak yazigmalar
sonucunda haczinin kalktiginin tespit edilmesi halinde, sicili tutan idare tarafindan
haciz serhi terkin edilir ve islem ilgili icra dairesine bildirilir.

Birinci fikra geregince haczin kalkmasma sebebiyet veren alacakli 0 mala
yonelik olarak, haczin konulmasi ve muhafazasi gibi tum giderlerden sorumlu olur.

Sira cetveli:

Madde 140 — Satig tutar1 bltlin alacaklilarmn alacagimi tamamen ddemiye
yetmezse icra dairesi alacaklilarin bir sira cetvelini yapar.

Alacaklilar 206 nc1 madde mucibince iflas halinde hangi siraya girmeleri la-
zim geliyorsa o siraya kabul olunurlar.

Bununla beraber ilk U¢ siraya kayit icin muteber olan tarih haciz talebi tari-
hidir.

Cetvel suretlerinin tebligi:

Madde 141 — Sira cetvelinin birer sureti icra dairesi tarafindan alakadarlara
teblig edilir.

Cetvele itiraz:

MIHDER - Sayi: 63, 2026/1



Decisions of the Court of Cassation and Regional Appellate Court on Matters 149
Relating Execution and Bankruptcy Law

Madde 142 — (Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.)

Cetvel suretinin tebliginden yedi giin i¢inde her alacakli takibin icra edildigi
mahal mahkemesinde alakadarlar aleyhine dava etmek suretiyle cetvel minderica-
tina itiraz edebilir.

Dava basit yargilama usultyle gorultr.

Itiraz alacag esas ve miktarina taallik etmeyip yalniz siraya dairse sikayet
yoliyle icra mahkemesine arzolunur.

Teminat kargilig1 6deme:

Madde 142/a- (Ek: 17/7/2003-4949/39 md.)

Sira cetveline kars1 142 nci madde uyarinca sikdyet veya itiraz yapilmissa,
tebligat1 alan ve sira cetvelinde hak sahibi goriinen her alacakli, bir bankanin kesin
teminat mektubunu dosyaya ibraz ederek paymna diisen meblag: tahsil edebilir. 36
nc1 maddenin ikinci fikrasi burada da uygulanir”

Duzenlemeleri yer almaktadir.

3. Alacaklinin talebiyle baslayan takip talebi, 6deme emri, haciz ve satig
asamalarindan sonra icra dairesi, haczedilen mal tek alacakli i¢in haczedilmigse
elde edilen paray: alacakliya 0deyecektir. Ayn1 mallarin birden fazla alacakl: igin
haczedilmis olmasinda yani hacze istirak halinde ise Ug ihtimal ile karsilagilir. Satis
tutar1 aym1 derecede hacze istirak etmis olan (IIK md.100-101) bitln alacaklar
(faiz ve takip giderleriyle birlikte) 6demeye yeterse, para bitiin alacaklilar arasinda
paylasilir. Buna karsilik satig tutari, aym1 derecede hacze istirak etmis olan (IIK
md.100-101) bitiin alacaklar1 (faiz ve takip giderleriyle birlikte) 6demeye yetmez-
se, icra dairesi 6nce tamamlama haciz yapar. Tamamlama haciz ile elde edilen
mallarin satis tutar1 ile daha 6nce haczedilmis ve satilmis bulunan mallarin satis
tutar1 toplami da, bitlin alacaklar1 6demeye yetmezse, icra dairesi alacaklilarma bir
sira cetveli yapar. Sira cetvelinde aymi derecede hacze istirak etmis olan (IIK
md.100-101) biitlin alacaklilar, alacak miktarlar1 ve faizleri ile gosterilir. Bu ala-
caklilarin her biri belli bir siraya girer. Bu sira, IIK’nin 206. maddesinde gésteril-
mistir (Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Ankara, 2013, s. 730, 733).

4. Alacaklilar sira cetvelinin bir suretinin kendilerine teblig tarihinden itiba-
ren yedi gln iginde sira cetveline sikayet yoluna bagvurabilirler veya IIK'nin 142.
maddesi geregince sira cetveline itiraz davasi acabilirler. Bu sire icerisinde sikayet
ya da itiraz yoluna basvurulmazsa sira cetveli kesinlesir. Sira cetveli kesinlesmeden
icra midur( paralan paylagtiramaz.

5. Sira cetveline yonelik sikayet veya itirazda, sikdyetcinin haczinin ayakta
olmast; boylelikle iptal edilecek sira cetvelinden sonra diizenlenecek sira cetveline
girebilecek durumda bulunmasi gerekmekte olup, somut uyusmazlikla ilgili olarak
haczin hangi hallerde diisecegi agikliga kavusturulmalidir.

6. Alacakli haczedilen mal tagmir ise hacizden itibaren alt1 ay, tasinmaz ise
hacizden itibaren bir y1l igcinde satilmasin isteyebilir.

__ 7. Satis talebinde bulunan alacaklinin satis giderlerini pesin yatirmas: gere-
kir (ITK m. 59). Slresi icinde satis istenmesine ragmen avanslar suresinde yatiril-
mazsa satis istenmemis sayilir ve haciz diiser.

8. Icra ve Iflas Kanunu'nun 110. maddesi uyarinca bir malin satilmasi kanu-
ni middeti i¢inde istenmez veya gerekli avans on bes gln icinde depo edilmezse
veya talep geri alinip da kanuni middet icinde yenilenmezse o mal Gzerindeki ha-
ciz kalkar (Yargitay Igtihad1 Birlestirme Buylk Genel Kurulu'nun 16.02.2018 ta-
rihli ve 2016/4 Esas, 2018/1 Karar sayili karart).
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9. Hacizli mallarin satilabilmesi i¢in satis talebine ihtiya¢ vardir. Satig talebi
hukuki niteligi itibariyle bir icra takip islemi olmayip, taraf islemidir. Haczedilen
mallarin icra miidiirliigiince satilabilmesi i¢in alacakli icra takibini yurlten icra
miidiirliigiine satig talebinde bulunmalidir. Bununla birlikte satis talebinde bulunan
alacaklimin hacizli malin satilmasina yonelik iradesinin agik olmasi gerekir (L.
Sanal Gorgin, Levent Bort, Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflas Hukuku, Ankara
2023, s. 237).

10. TUm bu agiklamalar 1518inda somut olay degerlendirildiginde; sikayetci
vekilinin Aksaray Icra Miidiirliigiiniin 2018/3681 Esas sayili dosyasinda dlzenle-
nen sira cetvelinin hatali oldugunu, muvekkilinin alacaklis1 oldugu icra dosyalarin-
da konulan hacizlerin ilk sirada yer almasi gerektigini, sikdyet olunan ...’nin ala-
cakli oldugu icra dosyasinda satig istenmedigini ve haczin distigiini ileri surerek
sira cetvelinin iptalini talep ettigi gorilmektedir.

11. Dosya icerisinde yer alan icra dosyalar1 ve sira cetveli incelendiginde,
sikdyet¢inin alacakli oldugu Aksaray Icra Midirligiinin 2018/22576 Esas sayili
dosyasinda bedeli paylasima konu taginmaz (zerine ihale tarihine kadar olan slreg-
te en son 05.03.2019 tarihinde haciz konuldugu, anilan tasinmazin sikayetci alacak-
Iinin 05.03.2019 tarihli haczinden sonra bir yillik satis isteme siresi icinde
21.11.2019 tarihinde bagka bir dosyadan satildigi, bu nedenle sikayet¢i alacaklinin
satig talebinde bulunmasina gerek kalmadan 05.03.2019 tarihli haczinin ayakta
oldugu anlagilmakla bu dosya bakimindan sikayetcinin sira cetvelinde birinci sira-
da yer almasi1 gerekmektedir. '

12. Sikayet olunan ..'min alacakli oldugu Aksaray Icra Midiirliigiiniin
2018/3681 Esas sayili dosyasinda, sikdyet olunan alacaklinin 29.07.2016 tarihli
haciz talebi (izerine, bedeli paylasima konu tasinmaz tzerine 01.08.2016 tarihinde
haciz konuldugu, sikayet olunanin 02.06.2017 tarihinde sadece satig avansi yatirdi-
g1, ancak satis talebinde bulunmadigi anlasilmakla, sikdyet olunanin 01.08.2016
tarihli haczinin sira cetvelinin diizenlendigi tarihte diistiigiintiin kabulu gerekir.

13. Sikayet olunan alacakl agikc¢a satig talebinde bulunmadan bir miktar sa-
tis avansini dosyaya yatirmig ise de bu durumda alacaklinin usuliine uygun sekilde
satis talebinde bulundugu kabul edilemez. Az yukarida agiklandig: (izere satis tale-
binin varlig: icin alacaklinin mutlaka oncelikle hacizli malin satilmasi yoniinde
acik bir iradesinin olmas1 zorunludur. Zira icra miidiirliigi ancak talep halinde sa-
tisla ilgili olarak islem yapabilecektir. Tek basmna satig avansinin yatirilmasi ortada
icra midirliigiince yerine getirilecek bir talebin oldugunu gostermez.

14. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; sikayet olunan
alacaklinin 01.08.2016 tarihinde konulan hacizden sonra satis isteme suresi igeri-
sinde 02.06.2017 tarihinde satis avansi olarak 500,00 TL yatirdigi, satis avansini
yatiranin satig talebinde bulunmus oldugunun kabulii ile sikayet olunan ...’nin ala-
cakli oldugu icra dosyasinda haczinin gegerli oldugu, sikayetin yerinde olmadig,
direnme kararmim Ozel Daire bozma kararinda belirtilen gerekce ve nedenlerle
bozulmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiis ise de bu gortis yukarida agiklanan ne-
denlerle Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

15. Hal boyle olunca ilk Derece Mahkemesince verilen direnme karar1 ye-
rinde olup onanmalidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Sikayet olunan ... vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin
yukarida agiklanan gerekce ile ONANMASINA,
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Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin karar1 veren Ilk Derece Mahkemesine, karardan bir 6rnegin Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

03.12.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.

KARSIOY:

Dava, sira cetveli diizenlenmesi nedeniyle sikayete iliskindir.

Sayin ¢ogunluk ile aramizda olusan uyusmazlik, satig avansi yatirilmasi
halinde ayrica satig talebine iliskin bir dilekge de verilmesi gerekip gerekmedigi
noktasindadir.

Bilindigi Gzere sUresi iginde satis talebinde bulunulmussa haciz ayakta kala-
cak aksi halde diisecektir. Satig talebini IIK “Talep igin mulddetler ve giderlerin
yatirilmast:

Madde 106 — (Bashg: ile Birlikte Degisik:24/11/2021-7343/9 md.)

Alacakli veya borclu, hacizden itibaren bir y1l i¢inde haczolunan malin sati-
s isteyebilir.

Borc¢lunun Ugiincl sahislardaki alacagi da bu hilkme tabidir.

Bir yillik siire icinde satig1 istenip de artirma sonucu satis1 gerceklestirile-
meyen mahcuz hakkindaki satis isteme slresi, satis isteyen alacakli bakimindan 1.
fikrada belirtilen slirenin sona ermesinden itibaren bir y1l daha uzar.

Satis talebiyle birlikte kiymet takdiri ve satig giderlerinin tamaminin pesin
olarak yatirilmasi zorunludur.

Sicile kayitli motorlu kara araglar1 bakimindan muhafaza, kiymet takdiri ve
satig talebinin birlikte yapilmasi ve bunlara iligskin giderlerin tamaminin birlikte ve
pesin olarak yatirilmasi zorunludur.

Kiymet takdiri ve satig giderlerinin, sicile kayithh motorlu kara araglar1 ba-
kimindan ilaveten muhafaza giderinin tamam, satig talebiyle birlikte pesin olarak
yatirilmazsa satis talebi vaki olmamug sayilir.

Yukaridaki fikralar uyarinca satig talebiyle birlikte pesin olarak yatirilan
miktarin satig islemleri sirasinda yetersiz kaldig1 anlasilirsa icra midirQ tarafindan
satig isteyene on bes gunlik sure verilir ve bu siirede eksik miktar tamamlanmazsa
satig talebi vaki olmamig sayilir.

Bu maddede belirtilen giderler Adalet Bakanliginca her yil yiiriirliige konu-
lan tarifede belirlenir.

(2004 sayili Kanun’un 106. maddesinin 7343 sayili Kanun ile degisiklikten
onceki hali:

Alacakli, haczolunan mal tasmir ise hacizden itibaren alt1 ay, tasinmaz ise
hacizden itibaren bir y1l igcinde satilmasin isteyebilir.

Bor¢lunun ¢linct sahislardaki alacagi taginir hiikkmiindedir...) seklinde di-
zenlemistir.

Madde metninde gecgen “Satis talebiyle birlikte kiymet takdiri ve satis gider-
lerinin tamaminin pesin olarak yatirilmasi zorunludur.” Ifadesinden anlagilmasi
gereken, mutlaka dilekge ile talepte bulunulacak olmayip, dilek¢e yaninda avansin
yatirllmamasi halinde satig talebinin gegerli olmayacagi seklinde olmalidir. Zira
satig avansinin yatirilmasinin satig talebinden bagka bir anlama gelmeyecegi agik-
tir. Bir bagka ifadeyle sadece dilekce verilmesi, avansin yatirilmamasi halinde di-
lekge sonug dogurmayacak ancak avans yatirilmigsa satis talebi yapilmis sayilacaktir.
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Diger yandan, bilindigi lizere Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlar1 konula-
riyla smurly, igerigiyle yol gosterici ve sonucuyla baglayicidir. Alacaklinin yasal
siiresi icinde usuliine uygun olarak yaptig: satig talebinin icra midurunce reddine
iligkin kararin gikayet yolu ile ortadan kaldirilmamas: halinde yasal slirenin ge¢cme-
si ile Ozellikle sira cetveline esas almacak haczin diisiip diismeyecegine iliskin
2016/4 Esas, 2018/1 Karar sayili YIBBGK kararmin igeriginde agik¢a “... bir is-
lemin yapilmasini isteyen taraf, o islemin yapilmasi icin gerekli masraflar1 avans
olarak yatirmalidir. Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeliginin 6. maddesine goére, bu
masraflarin, tahsilat makbuzu karsiliginda para olarak alinmasi1 gerekir. Aksi tak-
dirde talep yapilmamis sayilir. Az da olsa satig avansmm yatirilmig olmasi, usulline
uygun bir satis talebinin bulundugu anlamina gelir. Yatirilan masrafin yetmeyece-
ginin sonradan anlagilmasi halinde bunun tamamlanmas: istenebilirse de, masraf
hi¢ yatirilmamissa gecerli bir talebin varligindan s6z edilemez.” demektedir.

Sonug olarak gerek yukaridaki agiklamalar, gerekse YIBBGK'nin bahse ko-
nu ig¢tihadinin igerigine bakildiginda Yasa metninin amaca uygun olarak yorumla-
narak satig talebinin gegerli ve haczin halen ayakta oldugu sonucuna varilarak di-
renme kararmin bozulmasi diisiincesinde oldugumuzdan saymn ¢ogunlugun onama
goriigiine katilamiyoruz.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2024/705 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/835 2004 s. 1iK/194, 235
Tarihi: 17.12.2025
o KOOPERATIF ORTAKLIGI
o JFLAS

_» KAYIT KABUL DAVASI

OZETI: Davaci, davali kooperatife karst acngi dava ile ortaklara konut
tahsisine yonelik kuramin iptali ile kendisine konut tahsisini, bu-
nun mimkin olmamas: halinde emsal dairenin rayic degerinin
kendisine 6denmesini talep etmistir. Dava swrasinda davalinin
iflasina Karar verilmesi Uzerine, davacinin kooperatif Uyesi olma-
st ve édedigi bedelin sermaye payr niteligi nedeniyle bu payin iflas
masasina alacak olarak kaydedilip edilemeyecegi hususunda
uyusmazlhk dogmustur. Somut olayda yapr kooperatifinin amact
ortaklarin parasal yukidmlaliklerini yerine getirmeleri halinde
sozlesmeye uygun konut teslim etmek olduguna gbre, sermaye
sirket ortakliginda her ne kadar sirkete konulan sermaye tasfiye
payt sakli kalmak kaydiyla istenemeyecekse de kooperatiflerde
ortak, konut verilmemesi Uzerine tazminat isteyebilir. Bu alacak
da iflas masasina kaydi mimkun alacaklardandur.

1. Taraflar arasindaki kayit kabul davasindan dolay1 yapilan yargilama so-
nunda, Ankara Bat1 Asliye Ticaret Mahkemesince verilen davanin kismen kabuli-

! Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan alin-
migtir.
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ne iliskin Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmesi tUzerine Yargitay 6. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma
kararina kars1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
diistintldii:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin davali kooperatif iiyeligini
... isimli kisiden devraldigini, ortaya ¢ikan bir kistm olumsuz gelismeler nedeniyle
muvekkilinin kooperatif {iyeliginden ayrilma talebini davali kooperatife ilettigini
ve Uyelik siresince kooperatife yaptigi 6demelerin tahsili amacryla icra takibi bas-
lattigini, takibe yapilan itiraz Uzerine agilan dava sonucunda muvekkilinin koopera-
tif ortakligindan yasal olarak ¢ikmadigi, dolayisiyla talep edilebilecek ¢ikma alaca-
g1 bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verildigini, bu arada davali ko-
operatifin insa ettigi konutlar1 20.12.2009 tarihli kura ile ortaklarina tahsis ettigini,
davali kooperatife gonderilen ihbarname ile davaciya konut tahsis talebinde bulu-
nuldugunu ancak davalinin cevap vermedigini ileri stirerek davali kooperatif tara-
findan gergeklestirilen kura g¢ekiminin iptal edilerek davaciya da diger kooperatif
tyeleri gibi konut tahsis edilmesini, bu konuda bir imkansizligin olmas: halinde ise
emsal dairenin rayi¢ degerinin kendisine 6denmesi gerektiginin tespiti ile fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla ugradigi zarar icin simdilik 10.000,00 TL
bedelin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmis, 02.02.2022 harg tarih-
li 1slah dilekgesinde tazminat talebini 111.000,00 TL’ye artirmustir.

Davali Cevabi

5. Davali temsilcisi cevap dilekgesinde; davacinin kurucu dyelerden ...'in
hissesini 30.09.2003 tarihinde devraldigini, bu tarihten itibaren 2007 yilina kadar
genel kurul listelerinde her iki ismin de yer almadigmi, 07.07.2007 tarihinde ba-
kanlik temsilcisi gozetiminde yapilan genel kurulda beyana gore hazirun listesi
diizenlendigini, o tarihe kadar otuz dokuz kisi olan genel kurul listesinin beyan
lizerine yetmis yedi kisiden olustugunu, bu listede davacinin isminin de yer aldigi-
ni1, ancak Uyelik beyan edenlerden belgelerini kooperatif yonetimine ibraz etmeleri
ve bunlarin incelenmesi sonucu ye listesi tanzim edileceginin duyurulmus olmasi-
na ragmen davacmin herhangi bir bagvuruda bulunmadig: gibi bir belge de ibraz
etmedigini, bu nedenle daha sonraki genel kurul listelerinde isminin yer almadigi-
ni1, davaciya ait herhangi bir 6deme belgesi mevcut olmadigimi belirterek davanin
reddini savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesinin Birinci Karari

6. Ankara Bat1 Asliye Ticaret Mahkemesinin 07.07.2015 tarihli ve 2014/223
Esas, 2015/342 Karar sayili karari ile; kura igleminin dayandigi genel kurul karari-
nin iptali hususunda 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun (Kooperatifler Kanunu)
53. maddesinde dngorulen bir aylik hak diisiiriicii stre i¢inde agilmig bir dava bu-
lunmadigi, kuradan itibaren dava tarihine kadar dort buguk yila yakin stre gectigi,
dolayisiyla kura ¢ekiminin iptalinin istenemeyecegi, davaci adina tahsisi mumkin
bir konut da bulunmadigi, bu nedenle davacinin konut tahsisine iliskin talebi yerin-
de olmadig1 gibi davacimin kooperatife ddeme yaptigma dair herhangi bir 6deme
belgesi sunmamasi, kooperatif kayitlarinda da boyle bir édeme kaydimin yer alma-
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mas1 nedeniyle davacimin tazminat isteminin de yerinde olmadig1 gerekcesiyle da-
vanin reddine Karar verilmistir.

Ozel Dairenin Birinci Bozma Karar1

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kars1 stresi i¢inde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 20.06.2017 tarihli ve
2015/7815 Esas, 2017/1884 Karar sayil1 karart ile;

“...HMK'nin 222. maddesine gore davaci davali kooperatif kayitlarina da-
yandiginda, davali kooperatifin kayitlarin1 ibraz etmemesi halinde édeme iddiasini
ispat etmis sayilir. Davali kooperatifin kayitlarin1 ibraz etmemis olmasi, Ankara
Bat1 Asliye Ticaret Mahkemesi‘'nin 2013/215 E. sayili dosyasinda davali kooperatif
kayitlar1 incelenerek ibraz edilen raporda davacinin 17.250,00 TL ddemesinin bu-
lundugunun rapor edilmis olmasi nazara alarak, davali kooperatife kayitlarim
ibraz etmesi icin kesin slre verilmesi, kayitlarini ibraz etmedigi takdirde davacinin
O0deme konusundaki iddiasini ispat etmis sayilmasi, ayrica davacinin s6z konusu
hisseyi ...’den devraldig, ... in 6demelerinin davaci 6demesi olarak kabul edilmesi
gerektigi hususlar Uzerinde durularak bir sonuca gidilmesi gerekirken, kooperatifin
kayitlarimi ibraz etmemesi sonucunda davaci aleyhine degerlendirilerek yanlis se-
kilde hikim kurulmasi dogru goriilmemis, hikmin bu nedenle bozulmas: gerek-
mistir,...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Ilk Derece Mahkemesinin Ikinci Karar1

9. Ankara Bat1 Asliye Ticaret Mahkemesinin 22.03.2022 tarihli ve 2017/504
Esas, 2022/275 Karar sayili karari ile; Ozel Dairenin bozma kararina uyularak ya-
pilan yargilama sonucunda 6nceki gerekgenin yaninda, davali kooperatif tarafindan
yapilan konutlarin tamaminin 21.12.2009 tarihli kura zapti ile hak sahibi ortaklara
tahsis edildigi ve dolayisiyla davaci adina tahsisi mimkin herhangi bir konutun
bulunmadigi anlasildigindan davacimin konut tahsisi talebinin yerinde olmadig,
diger yandan dédemesini yapip konut sahibi olan lyelerle esit miktarda ddeme yap-
t1g1 tespit edilen, ancak kendisine konut tahsis ve teslimi yapilmayan ortagin emsal
konutlara gore rayi¢ degeri talep edebilecegi, ayn1 kooperatife iliskin olup mahke-
menin 2013/215 Esas sayili dosyasinda mevcut olan 02.02.2015 tarihli ek bilirkisi
raporuna gore 25.05.2002 tarihli genel kurul karar (izerine aralarinda davacmin da
bulundugu on sekiz ortagin sarth ortak olarak alindiklari, davacimin 17.250,00 TL
O0deme yaptiginin belirtildigi, dava dilekgesi ekinde sunulan belgelere gére de dava
dis1 ..."in davali kooperatife verdigi 30.09.2003 tarihli dilek¢esinde kooperatifteki 7
nolu dyeligini ..."a devrettigini bildirdigi, kooperatif yonetim kurulunun 30.09.2003
tarihli kararinda, kuraya katilmak suretiyle ...'e ¢ikacak daire ile ilgili tim hak ve
sorumluluklarin ..."a devrine, ..."in kooperatifle ilisiginin kesilmesine, ...'un sarth
tUye olarak kabuliine ve noter kurasina katilmasina, noter kurasindan sonra adina
cikacak dairenin bitimine kadar Uye aidati, serefiye, cevre dlizenlemesi vs. olmak
lizere hicbir 6deme alinmamasina, dairenin anahtar teslim edilmesine karar verildi-
gi, bu nedenle davacinin ortakliginin sarth ortaklik oldugu ve 6deme iddiasinin
ispatlandigi, bu itibarla rayi¢ bir dairenin bedelini davali kooperatiften talep edebi-
lecegi, ancak dava devam ederken davalinin iflasina karar verildiginden davanin
iflas masasina kayit ve kabul davasina dontistiigii, kooperatiflerde, ortagim kendisi-
ne konut tahsis edilememesi sebebiyle tazminat istemi ya da iflastan énce istifa
eden ortagin hesaplanmasi gereken ¢ikma payi1 alacagimin Kooperatifler Kanu-
nu'nun 98. maddesi yollamasiyla, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK)
379. ve 480/3. maddeleri kapsaminda bir alacak olmayip, iflas masasina kaydi
muimkun alacaklardan oldugu, iflas halinde kooperatifin bu borca iliskin sorumlu-
lugunu kaldiran herhangi bir hukuki diizenlemeye Kooperatifler Kanunu’nda ve
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ana sozlesmede yer verilmedigi gerekgesiyle davacimin kura ¢ekiminin iptali ve
daire tahsis talebinin reddine, tazminat talebinin kabuli ile 111.000,00 TL'nin dava
tarihinden iflas tarihine kadar isleyecek yasal faizi ile birlikte iflas masasina kayit
ve kabuluine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Tkinci Bozma Karar1

10. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

11. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 04.10.2023 tarihli ve 2022/2819 Esas,
2023/3124 Karar sayili karari ile;

“...1.Davaci, davali kooperatife kars1 agtig1 davada, kendisine konut tahsis
edilmesi, bunun mimkiin olmamasi1 halinde konutun rayi¢ degerine hiikmedilmesi
talebiyle actigi terditli davada yargilama devam ederken davali kooperatifin
26.04.2017 tarihinde iflas etmesi (izerine dava kayit kabul davasia doniigsmiistiir.

2.Kooperatifler Kanununun 28.maddesine gore, Anasozlesmede aksine hi-
kiim bulunmadik¢a kooperatiflerin, kooperatif alacaklarina kars1 yalniz mamelekle-
riyle sorumlu olduklar1 belirtilmigtir. Yap1 Kooperatifleri Anasézlesmesinin
20.maddesinde ise, her ortagin kooperatif borglarina kars1 taahh(t ettigi pay kadar
sorumlu oldugu hiikme baglanmustir. Bu hikiimlere gore, 6zellikle yap1 kooperatif-
lerinde, Gyenin fiilen koydugu sermaye 6tesinde taahhiit ettigi pay nispetinde koo-
peratif bor¢larindan sorumlu oldugu agiktir. Bir bagka deyisle Uyenin koydugu
Velveéladtaahh[]t ettigi pay tutari(sermaye) kooperatif alacaklilarinin teminati mahi-
yetindedir.

3.Kooperatifin iflas1 halinde, tyelerin kooperatif sermayesiyle ilgili nasil bir
islem yapilacagma dair Kooperatifler Kanununda agik hiukim bulunmamaktadir.
Ancak 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 98. maddesinde "Kooperatifler Kanu-
nunda agik hikim bulunmayan hallerde Tirk Ticaret Kanununun anonim sirkete
iliskin hukdmleri uygulanir." hikmi geregince TTK nin 480/3. maddesi hikmiini
kooperatiflere uygulamak mumkinddr. Bu hilkme gore, pay sahipleri sirkete ser-
maye olarak verdiklerini geri isteyemez; tasfiye paylarmna iligkin haklar1 saklidir.
Dolayisiyla, kooperatifin iflasina karar verilmesi halinde, kooperatifin iflas masa-
sma kaydedilmesini isteyemezler. Zira yelerin kooperatif sermayesi mahiyetinde
Odedikleri meblaglar Oncelikle "kooperatif borg¢larimin" 6denmesi icin kullanilir.
Sayet iflas tasfiyesi sonucunda artan meblag kalirsa, kalan bu meblag (zerinde
kooperatif (yeleri paylar1 oraninda hak sahibi olurlar. Bu nedenlerle iflas sira cet-
velinin diizenlenmesi asamasinda Uyelik aidat1 olarak kooperatife konulan serma-
yenin masaya kayit-kabulll miimkin degildir.

4. Yukarida agiklandig: (izere, davaciin kooperatif Uyesi oldugu ve 6dedigi
bedelin sermaye pay1 oldugu, bu nedenle davacinin sermaye payim iflas masasina
alacak olarak kaydettiremeyecegi dikkate alinarak davanin tazminat yéniinden de
reddi gerekirken bedelin iflas masasma kaydi dogru olmamus, hilkmiin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir, ...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari

12. Ankara Bati Asliye Ticaret Mahkemesinin 21.03.2024 tarihli ve
2024/195 Esas, 2024/306 Karar sayili karar ile; dnceki karar gerekgesi yaninda
sermaye sirketi ortaklig1 ile kooperatif ortakliginin ayni olmadigi, kooperatif ortak-
liginda ortaklarin amaci karsilikli yardim ve dayanigma ile kooperatifin amacini
gerceklestirmeye calismak iken, sermaye sirketlerinde ortaklarin asil amacmin kar
ve kazang elde etmek oldugu, iki ortaklik arasinda farkliliklar bulundugu, anonim
sirketlerde sermayenin korunmasin1 amaglayan ve ancak hisse senetlerinin girketce
satin alinmasini yasaklayan, hisse senetlerinin baskasia devri suretiyle el degisik-
ligine imkéan veren yapisi ve 6zelligi ile kooperatiflerin yapist ve amacinin ayni
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olmadigi, agik kapi ilkesi uyarinca kooperatiflerden istifa ve ihracin mumkin oldu-
gu, ¢ikma paymdan ve Uyenin konut karsiligi tazminat isteminden kooperatifin
sorumlu oldugu, ayn1 kooperatif aleyhine bir baska kooperatif ortaginin mirasgila-
rinin agtigt ayni dava konusuna ait mahkemenin 2019/51 Esas, 2019/645 Karar
sayili dosyasinda "kura ¢ekim tutanaginin iptali ile tapu iptal ve tescil taleplerinin
reddine, tazminat isteminin kabuline” karar verildigi, kararin temyiz edilmesi (ize-
rine Ozel Dairenin 22.11.2021 tarihli karar1 ile onandig1 ve kesinlestigi, davali
kooperatifin iflasina ise 26.04.2017 tarihinde karar verildigi ve kararin Yargitay
incelemesinden gecerek 25.01.2021 tarihinde kesinlestigi, anilan mahkeme karari
ile onama kararinin, kooperatifin iflas tarihinden sonrasina ait oldugu ve bu dosya
yoninden emsal teskil ettigi, bu kapsamda diger kooperatif Uyeleri tasinmazlarini
almig veya tazminat alacaklarin1 masaya kaydettirebilmis iken ayni nitelikteki diger
ortak olan davacinin taginmaz alamadigi gibi tazminat alacagim1 da masaya kaydet-
tirememesinin Kooperatifler Kanunu’nun 23. maddesinde dlizenlenen esitlik ilke-
sine aykir1 oldugu gerekgesiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi

13. Direnme karar1 suresi i¢inde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Il. UYUSMAZLIK

14. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6nine gelen uyusmazlik; davali
kooperatifin iflas etmesi karsisinda, davacinin kooperatif Uyesi oldugu ve 6dedigi
bedelin sermaye pay1 oldugu gerekgesiyle davacinin sermaye paym iflas masasina
alacak olarak kaydettirip kaydettiremeyecegi, buradan varilacak sonuca gore dava-
cinin tazminat talebinin de reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi nokta-
sinda toplanmaktadir.

I1l. GEREKCE

15. Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde kooperatif; tiizel kisiligi haiz
olmak Uzere ortaklarmin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya
gecimlerine ait ihtiyaglarimi iggiicti ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, daya-
nigma Ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve tlizel kisiler tara-
findan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklar seklinde tanimlan-
mistir.

16. Turk Hukuk Lagatinda da kooperatifin Kanun’da diizenlenen tanimi ay-
nen muhafaza edilmis; kooperatiflerin amaglarina ve ortaklarimin niteliklerine gore
tiketim kooperatifi, Uretim kooperatifi, kredi kooperatifi, yap1 kooperatifi gibi ce-
sitli adlarla galistiklar1 belirtilmistir (Tlrk Hukuk Ligati, Turk Hukuk Kurumu,
Cilt I, Ankara 2021, s. 712).

_17. Kooperatiflerde ortaklik sifatinin kazanilmas: bes halde séz konusu ola-
bilir. Tlk olarak kooperatifin kurulusunda kurucu ortaklar, kurulusun gergeklesme-
siyle ortak sifatin1 aslen kazanirlar. Daha sonraki asamada ise giris talebinin kabuli
yoluyla veya payin bir bagkasi tarafindan devralinmasinin yonetim kurulu tarafin-
dan kabuluyle ortaklik gergeklesir. Bir diger ihtimal olarak ortakligin tagmmaz
mulkiyetine veya bir tesebbiisiin isletilmesine baglandigi durumlarda, tasinmazin
veya igletmenin devralinmasi halinde ortaklik sifati kazanmilir. Son olarak ise ana
sozlesmede hukim bulunmas: durumunda miras ile kooperatif paydaslik hakki
kazanilir.

18. Kooperatifler Kanunu’nun ortakliga girme sartlar1 ve ortak sayisi baglikli
8. maddesine gore; kooperatif ortakligina girmek igin gercek kisilerin medeni hak-
lart kullanma yeterliligine sahip olmalar1 gerekir. Ortak olmak isteyen gercek ve
tiizelkisiler, kooperatif ana sozlesmesi hikiimlerini bitiin hak ve ddevleriyle birlik-
te kabul ettiklerini belirten bir yaz ile kooperatif yonetim kuruluna basvururlar.
Kooperatif, ortaklarina kendi varligi disinda sahsi bir sorumluluk veya ek ddemeler
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yukltyor ise ortak olma istegi, bu ylkimlerin yazili olarak kabul edilmesi halinde
deger tasir. YOnetim Kurulu; ortaklar ile ortak olmak icin miracaat edenlerin ana
sozlesmede gosterilen ortaklik sartlarini tasiyip tagimadiklarini aragtirmak zorun-
dadir. Yap1 kooperatiflerinde konut, igyeri ve ortak sayisi genel kurulca belirlenir.
Yonetim Kurulu, genel kurulca kararlastirilan saymin Uzerinde ortak kaydedemez.

19. Kooperatif ortaklarindan her biri ortaklik amaci ¢ergevesinde borg ve
yukumlalik altina girerler. Kooperatifler Kanunu’nun 23. maddesine gore ortaklar
hak ve vecibelerde esittirler. Bilindigi gibi esitlik kavrami mutlak ve nispi esitlik
olmak Uzere ikiye ayrilir. Ortaklik statlisiinden dogan objektif haklara sahip olma
ve bunlarin korunmasini isteme hakki mutlak esitlik kapsamindaki haklara drnek
gosterilebilecek iken, kooperatif ortakligina bagli olarak yararlanma ve maddi
menfaat saglamada ortagin eylemli katkis1 ve 6zverisinin gozetilmesi ise nispi esit-
lik ilkesi geregidir. Bu nedenle, ortakliktan kaynaklanan borglarimi yerine getiren
bir ortagin, esit durumda bulundugu diger ortaklara taninan haklardan kendisinin
de yararlandirilmasini istemeye hakki vardir.

20. Kooperatif ortaklar1 bakimindan gegerli olan ve 6gretide acgik kapi ilkesi
olarak kabul edilen ilke uyarinca, ortaklik sartlarimi tagiyan ve kooperatife ortak
olmak isteyen gercek ve tuzel kisiler kooperatife girmekte serbest oldugu gibi koo-
peratiften ¢ikarken de serbesttir. A¢ik kapi ilkesi kooperatiflere 6zgin bir nitelik
katar ve onu diger ticaret sirketlerinden ayirir. Ancak bu kural mutlak olarak ser-
bestlik anlamma da gelmemektedir. Zira agik kap ilkesinin bir uzantis1 olup onu
tamamlar nitelikte olan kooperatifin korunmas: ilkesi geregince ortagin kooperatif-
ten ¢ikis1 kooperatife zarar vermemelidir. Kooperatifin korunmasi ve varligini siir-
direbilmesi igin ana sézlesme ile birtakim koruyucu ve smirlandirici hukimler
getirilebilir, ancak ana s6zlesmeye konulan sinirlandirict hilkimler higbir sekilde
ortagm kooperatiften ¢ikmasini 6nleyemez ve kooperatiften ayrilmay: da haksiz
olarak giiglestiremez.

21. Kooperatiflerde ortaklik sifatim1 kazanan herkesin, agik kapi ilkesi gere-
gince kooperatiften ¢ikma hakki oldugu gibi ana s6zlesmede agik¢a belirtilmis olan
nedenlerle ortagm ¢ikarilmasina (ihracina) karar verilmesi de mudmkindar. Bir
ortagm ortaklik sifat, ¢ikma hakkinmn kullanilmasi suretiyle ortagin kendi istegi
lizerine ayrilmas1 (Kooperatifler Kanunu md. 10), ortagin 0lumua (md. 14/1), ortak-
lik paymin baskasma devredilmesi (md. 14/111), ortaklik sifatinin bir gérev veya
hizmetin yerine getirilmesine bagli olmasi halinde bu gdérev veya hizmetin sona
ermesi (md. 15), ortagin kooperatif ana sozlesmesinde gosterilen sebeplerle ortak-
liktan ¢ikarilmasi (md. 16) ve ortagin parasal yukimluluklerini yerine getirmemesi
sebebiyle ihraci (md. 27) héllerinde sona ermektedir.

22. Nitekim aym ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 06.11.2024 tarihli ve
2023/(23)6-1043 Esas, 2024/537 Karar sayili kararinda da aynen benimsenmistir.

23. TUm bu agiklanan maddi ve hukuki olgular 1s1ginda somut olay deger-
lendirildiginde, dava dist ...'In davali kooperatife verdigi dilekce ile kooperatifteki
tiyeligini davaciya devrettigi ve kooperatif yonetim kurulunun karan ile kuraya
katilmak suretiyle ...'e ¢ikacak daire ile ilgili tim hak ve sorumluluklarin davaciya
devrine, davacinin sarth Uye olarak kabuliine ve noter kurasma katilmasina karar
verildigi, davacmin ortakliginin sarth ortaklik oldugu ve 6deme iddiasin ispat-
landig1, bu nedenle davacinin rayi¢ bir dairenin bedelini talep edebilecegi anlasil-
maktadir. Ancak dava devam ederken davali kooperatifin iflasma karar verilmis,
davanm iflas masasina kayit ve kabul davasina doniismesi nedeniyle davacmin
alacagim iflas masasina kaydettirip kaydettiremeyecegi sorunu ortaya ¢ikmustir.

24. Yukarida agiklandigi (zere kooperatif; ortaklarmin belirli ekonomik
menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini iggiicii ve para-
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sal katkilartyla saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kuru-
lan ortakliklar olup, somut olayda davali yap1 kooperatifinin amaci da, ortaklarin
parasal ylkimlaluklerini yerine getirmesi karsiliginda kendilerine sézlesmeye uy-
gun konut teslim etmektir.

25. Turk Ticaret Kanunu’nun 480/3. maddesinde, pay sahiplerinin sermaye
olarak sirkete verdiklerini geri isteyemeyecekleri, tasfiye payina iliskin haklarinin
sakli oldugu duzenlemesine yer verilmis ise de, anonim sirketlerin sermayenin
korunmasin1 amaglayan yapisi ile ortaklarin parasal yukimlulukleri yerine getir-
mek suretiyle kooperatifin amacinin gergeklestirilmesinin saglanmasina yonelik
yapist aynt degildir. Bu nedenle TTK’nin 480/3. maddesinin somut olayda uygu-
lanma imkani bulunmamaktadir.

26. Sermaye sirketi ortaklig1 ile kooperatif ortakligi ayn1 olmayip, koopera-
tiflerde ortaklarin amaci karsilikli yardim ve dayanigma ile kooperatifin amacini
gerceklestirmek iken, sermaye sirketlerinde asil amag kar ve kazang elde etmektir.
Bu nedenle kooperatif ortagmin kendisine konut verilmemesi nedeniyle isteyebile-
celig_i tazminatin iflas masasina kaydi mimkin alacaklardan oldugunun kabull ge-
rekir.

27. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; kooperatif (yele-
rinin kooperatif sermayesi mahiyetinde 6dedikleri bedellerin dncelikle kooperatifin
borglarmin 6denmesi igin kullanilacag, iflas tasfiyesi sonucunda artan bedel kalir-
sa, kalan bu bedel tizerinde kooperatif Uyelerinin paylart oraninda hak sahibi olabi-
lecegi, iflas sira cetvelinin diizenlenmesi asamasinda Uyelik aidat1 olarak kooperati-
fe konulan sermayenin masaya kayit ve kabuliniin mimkin olmadigi, bu nedenle
direnme kararmin Ozel Daire bozma kararinda belirtilen gerekceyle bozulmasi
gerektigi goriist ileri siiriilmiis ise de, bu goriis yukarida agiklanan nedenlerle Ku-
rul Cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

28. Hal boyle olunca Ilk derece Mahkemesince verilen direnme kararmin
yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

29. Ne var ki, Ozel Dairece davaciya 6denmesine karar verilen miktar yo-
niinden inceleme yapilmak Uzere dosya Ozel Daireye gonderilmelidir.

IV.KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Direnme karar1 yerinde olup, Ik Derece Mahkemesince davaciya 6denmesi-
ne karar verilen miktar yoniinden inceleme yapilmak (izere dosyanin YARGITAY
6. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen “Gegici Madde 3” at-
fiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 440-
I11/1. maddesi uyarinca karar dizeltme yolu kapali olmak lzere, 17.12.2025 tari-
hinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.?

2 Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan almn-
migtir.
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YARGITAY

6. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/1648 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/2836 2004 s. 1iK/308
Tarihi: 10.09.2025

e KONKORDATONUN TASDIKI )
o KONKORDATONUN KISMEN FESHI
o KONUSUZ KALMA

OZETI: Davali hakkinda verilen konkordatonun tasdikine iliskin karar
kesinlesmigtir. Projede Ongorilen vadelerde alacag: 6denmeyen
her alacakli konkordatonun kendisi yontnde feshini isteyebilir.
Bu davada 6demenin projeye uygun yapidigina dair ispat yuku
borcludadir. Odeme planina uygun olmayan sekilde ge¢mis tak-
sitlerin dava acildiktan sonra 6denmesi, davanin konusuz kalma-
stna Yol agmaz ve konkordatonun davaci bakimindan feshi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tara-
findan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diistintldii.

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; davali hakkinda 11.02.2021 tarihinde kon-
kordato projesinin tasdikine karar verildigini, 11.02.2022 tarihinden itibaren 6de-
mesi gereken taksitleri 6demedigini belirterek konkordatonun feshine karar veril-
mesini talep etmistir.

1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; alacagin temlik edilmesinden dnce baglati-
lan takip bulunmasi nedeniyle bor¢ miktarinda tereddiit oldugunu, temlik alan da-
vaci tarafindan alacaga iligkin agilan dava sonucuna gére borcun konkordato proje-
si kapsaminda ddenecegini belirterek davanin reddini istemistir.

I1l. TLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davali
hakkinda konkordato projesinin tasdikine ve konkordatoya tabi borglarin
11.02.2022 tarihinden itibaren édenmesine karar verildigi, davacimin konkordato
projesi kapsamindaki alacaginin zamaninda 6denmedigi, davali tarafindan yargi-
lama sirasinda proje kapsamindaki davaci alacaginin 6denmesinin ise sonuca etkili
olmadigi, konkordatonun feshi sartlarinin olustugu gerekcesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stiresi igerisinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi Uzerine Bdlge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde; proje kapsamindaki karar tarihine kadar
olan davaci alacagmn taksitlerinin 6dendigini, davanin konusunun kalmadigini
beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, Icra ve Iflas Kanunu'nun 308/e maddesi uyarinca davaci yo-
niinden konkordatonun feshi istemine iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin var-
lig1 halinde mumkunddr.

Davali hakkinda Osmaniye 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11.02.2021 ta-
rinli ve 2018/568 Esas, 2021/155 Karar sayili karar1 ile konkordato projesinin tas-
dikine, konkordatoya tabi borglarin 11.02.2022 tarihinden baglamak (izere her ayin
son guniinde 60 taksit halinde 6denmesine karar verilmis, verilen karar istinaf ve
temyiz incelemelerinden gegerek 28.12.2022 tarihinde kesinlesmistir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 308/c-1 maddesi "Konkordato, tasdik karariyla
baglayic1 hale gelir. Tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun, tasdik
kararinin kesinlesmesiyle baglayici héle gelecegi de kararlastirilabilir; bu takdirde
muhletin etkileri, kanunda 6ngorilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla konkordato-
nun baglayict hale geldigi tarihe kadar devam eder.” hilkmint; 308/c-2 maddesi
"Baglayic1 hale gelen konkordato, konkordato talebinden énce veya komiserin izni
olmaksizin mihlet icinde dogan biitlin alacaklar i¢in mecburidir." hikmund iger-
mektedir ve hilkme gore tasdikine karar verilen konkordato projesi borcluyu ve
kabul oyu vermemis olsa dahi bitin alacaklilar1 baglayici niteliktedir.

fcra ve Iflas Kanunu'nun "Konkordatonun Kismen Feshi" baslikli 308/e-1
maddesi "Kendisine karsi konkordato projesi uyarinca ifada bulunulmayan her
alacakli konkordato uyarinca kazanmig oldugu yeni haklar1 muhafaza etmekle bir-
likte konkordatoyu tasdik eden mahkemeye basvurarak kendisi hakkinda konkor-
datoyu feshettirebilir." hikmini icermektedir. Hikme gore, proje kapsaminda
belirlenen vadelerde taksit 6demesi yapilmayan veya eksik 6denen alacakli kon-
kordatonun kendisi yoniinden feshini isteyebilecektir. Fesih talebinde bulunabil-
mek icin tasdik kararinin kesinlesmesine de gerek bulunmamaktadir.

Konkordatonun feshine iligkin davada ispat yiikii davali borgludadir. Borg-
lunun borcunu ya da dava tarihine kadar 6demesi gereken taksiti veya taksitleri
projeye uygun olarak 6dedigini davacinin imzasimi tagiyan bir makbuzla ya da ha-
vale dekontu gibi bir belge ile ispatlamas1 gerekmektedir.

Davalinin konkordatoya tabi borcunu ddeme takvimine uymaksizin édemesi
sonuca etkili olmadigi gibi dava acildiktan sonra yapilan demeler de davay: konu-
suz birakmayacaktir.

Davali tarafindan konkordato projesi kapsamindaki davact alacagmin gec-
mis taksitleri 01.09.2022 dava tarihinden sonra 18.04.2024 tarihinde 6denmistir.

Somut olayda, davali tasdik edilen proje kapsaminda belirlenen tarihlerde
davaci alacagma iliskin olarak taksit 6demelerini yapmamistir. Hakkinda dava
acildiktan sonra 6demeleri yapmigtir. Odeme yapmamasinin davacimin kusurundan
kaynaklandig1 hususunu ileri sirmemis ve ispat edememistir.

Temyizen incelenen Karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, da-
yandiklar1 belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallart ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda

MIHDER - Sayi: 63, 2026/1



Decisions of the Court of Cassation and Regional Appellate Court on Matters 161
Relating Execution and Bankruptcy Law

belirtilen gerekgelere goére usul ve kanuna uygun olup, davali vekilince temyiz
dilekcgesinde ileri suriilen nedenler kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte go-
rilmemistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 370/1. maddesi hilkmi uyarinca ONANMASINA,

Temyiz harci temyiz eden tarafindan pesin yatirildigindan yeniden harg
almmasina yer olmadigina,

Dosyanimn Ilk Derece Mahkemesine, kararm bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

10.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.!

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/6223 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/7582 2004 s. 11K/294
Tarihi: 25.11.2025

GECICI MUHLET

ISCILIK ALACAGI

IMTIYAZLI ALACAK

e TAKIP YASAGI

OZETI: Hakkinda gecici muhlet karart verilen borgluya karst iscilik ala-
caklart nedeniyle ilamh icra takibi baslatilmisur. MUhlet tarihi
12.08.2024 olup takibe baslama tarihi 27.01.2023’dir. Takibe
konu alacak hafta tatili ve fazla mesai alacaklar: olup hizmet
akdinin sona erdigi 29.06.2019 tarihinde muaccel hale gelir. s¢i-
lerin, is iliskisine dayanan ve muhletten dnceki bir yu icinde ta-
hakkuk etmis alacaklart imtiyazhdw. Somut olayda ise alacakl-
nin alacagr mUhletten 6nceki bir yildan daha 6nce tahakkuk etti-
ginden imtiyazh degildir ve takibin durdurulmas: gerekir.

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kara-
rin middeti i¢inde temyizen tetkiki sikayetgi bor¢lu tarafindan istenmesi Uizerine bu
isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tara-
findan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi gorisiiliip distintldii:

Alacakli tarafindan isgi ile igveren iligkisinden kaynaklanan alacaginin tahsi-
li amaciyla 30.01.2023 tarihinde baslatilan ilamli icra takibinde, sikayetgi borclu-
nun icra mahkemesine bagvurusunda; konkordato davasinda sirket hakkinda gegici
muhlet karar1 verildigini, bu muhlet karar1 dogrultusunda takibin durmasi gerekti-
gini, icra midurdnin takibin durmasi kararini kaldiran 28.08.2024... .09.2024 tarih-
li kararlarinin kaldirilmasini talep ettigi,

! Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan almn-
mustir.
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Mahkemece, takip dayanaginm iscilik alacagna iliskin ilam olup IIK’nmn
206. maddesinin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklardan oldugu, alacagin tahak-
kuk tarihinin ilamin karar tarihi olan 25.06.2024 tarihi oldugu, gecici mihlet tarihi
olan 12.08.2024 tarihinden itibaren bir yillik sire iginde dogdugundan takibin
durmasi kararini kaldiran kararlarin yerinde oldugu gerekgesi ile sikayetin redde-
dildigi,

Sikayetcinin istinaf talebi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince, ayni gerek-
ce ile istinaf bagvurusunun esastan reddedildigi,

Kararm sikayetci tarafindan temyiz edildigi anlagilmaktadir.

17.07.2003 tarihinde yiiriirlige giren 4949 sayil Yasa ile degisik 2004 say1li
fcra ve iflas Kanunu'nun 289. maddesinde "Miihlet icinde borglu aleyhine 6183
sayil1 Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak izere hicbir takip yapilamaz ve
evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati haciz kararlar1 uygulanmaz, bir takip mu-
amelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren middetler islemez... 206 nc1
maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapi-
labilir." diizenlemesi yer almaktadir.

206. maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar icin haciz yoluyla
takip yapilabilir, 206. maddenin birinci sirasinda yer alan alacaklar ise is¢ilerin, is
iliskisine dayanan ve iflasin agilmasidan 6nceki bir yil icinde gergeklesmis ihbar
ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklar ile iflas nedeniyle is iligkisinin sona ermesi
lizerine hak etmis olduklar1 ihbar ve kidem tazminati alacaklandir. Is¢ilerin, is ilis-
kisine dayanan ve muhletten dnceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem
tazminatlar1 dahil alacaklar1 1iK'nin 206. maddenin birinci sirasindaki alacaklar-
dandir.

Somut olayda, sikayetgi sirket hakkinda Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkeme-
sinin 12.08.2024 tarihli karar1 ile 3 ay stre ile ge¢ici miihlet karar1 verildigi, takibin
ise 27.01.2023 tarihinde basladigi, takibe dayanak ilamin isgi igveren iliskisinden
kaynakli hafta tatili, fazla mesai ve ulusal bayram, genel tatil alacaklarmna iligkin
oldugu anlagilmstir.

Takibe dayanak ilama konu hafta tatili ve fazla mesai alacaklar1, hizmet ak-
dinin devamu siiresince ¢alisilan ay1 takip eden ay bas: itibari ile muaccel hale gelir.
Alacaklmm hizmet akdi 29.06.2019 tarihinde sona ermis olup takibe konu isgilik
alacaklarimim da en ge¢ bu tarihte muaccel oldugu tabiidir. Takibe dayanak is¢ilik
alacaklarmm muaccel hale geldigi tarih itibari ile 12.08.2024 tarihli mihlet kara-
rindan bir yildan ¢ok 6nce dogduklar sabit olup IIK’nm 206. maddesinin birinci
sirasindaki imtiyazli alacaklardan olmadiklarindan takibe iligkin durma karari ye-
rinde oldugundan sikayete konu kararlarin iptali gerekir.

O halde, Tlk Derece Mahkemesince, sikayetin kabulline karar verilmesi ge-
rekirken reddi yoniinde hukim tesisi ile bolge adliye mahkemesince de, sikayetci-
nin istinaf basvurusunun esastan reddi isabetsiz olup Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin kaldirilmasi ve ilk Derece Mahkemesi kararimin bozulmas: gerekmistir.

SONUGC:

Yukarida yazili nedenlerle, sair yonler incelenmeksizin, 5311 sayili Kanun
ile degisik IIK'min 364/2. maddesinin gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100
sayilit HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18.
Hukuk Dairesinin 24.04.2025 tarih ve 2024/1572 E.-2025/721 K. sayili kararmim
(KALDIRILMASINA),

Ankara 18. Icra Hukuk Mahkemesinin 18.09.2024 tarih ve 2024/232 E.-
2024/46 K. sayili kararinin (BOZULMASINA), pesin alinan temyiz harcinin istek
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halinde ilgiliye iadesine, dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararm bir rneginin
de Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine 25.11.2025 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.?

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/9714 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2026/38 2004 s. 1iK/111, 340
Tarihi: 13.01.2026

TAAHHUDU JHLAL

HAPIS ILE TAZYIK

AYNI BORC

e UCAY

OZETI: Borglu samgin 27.12.2021 tarihli taahhitname ile distlendigi tak-
sitleri 6ngorulen vadede édememesi Uzerine iki ayrr mahkemede
taahhudu ihlal sugu nedeniyle cezalandirdmas: talep edilmis ve
iki mahkeme de ayr1 ayri Ug ay tazyik hapsi ile cezalandirimasina
karar vermistir. Ilk mahkeme tarafindan verilen U¢ aylik tazyik
hapsi infaz edildiginden, borglu sanmigin ayni borctan dolayr yeni-
den tazyik hapsi karart verilmesi hukuka aykiridir.

Borglunun 6deme sartini ihlal sugundan sanik ...'in, 2004 say1li icra ve iflas
Kanunu'nun 340. maddesi geregince 3 aya kadar tazyik hapsi ile cezalandiriimasimna
dair Antalya 2. Icra Ceza Mahkemesinin 10.11.2023 tarihli ve 2022/187 esas,
2023/235 sayili karar ile amilan Kanun'un 340. maddesi geregince 3 aya kadar
tazyik hapsi ile cezalandirilmasma dair Antalya 6. icra Ceza Mahkemesinin
16.01.2024 tarihli ve 2022/190 esas, 2024/9 sayili karar1 aleyhine Adalet Bakanli-
gmin 18/11/2025 gin ve 94660652-105-07-16730-2025-Kyb sayili kanun yararina
bozma istemini igeren yazisi ekindeki dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
higinin 08/12/2025 gin ve KYB- 2025/135883 sayili ihbarnamesi ile Dairemize
gonderilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Benzer bir olaya iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29.09.2009 tarihli
ve 2009/16.HD-188 esas, 2009/205 sayili ilaminda yer alan; hapsen tazyik yaptiri-
minda en ¢ok 3 ay slreyle kisinin yiikiimliiliigiine uygun davranmast igin zorlan-
masimin $6z konusu oldugunu, ilk taksitin denmemesi izerine 3 aya kadar hapsen
tazyik kararinin tamaminin infazi halinde takip eden taksitlerin 6denmemesi duru-
munda artik bor¢lunun cezalandirilmasi olanagi kalmayacagmi ve yeni eylemlerin
taahhudu ihlal kabahatini olugturmayacagini, Yerel Mahkemece yapilmasi gereke-
nin, ilk taksit nedeniyle 3 aya kadar hapsen tazyikine iliskin ilk hikmin infazin
bekleyerek, eger kabahatli, bu hapsen tazyik kararinin yerine getirilmesinden sonra
borcu 6der ise, ddenmeyen diger taksit yoninden kalan siire kadar hapsen tazyik
karar1 vermesi gerektigini, ilk taksitin 6denmemesi nedeniyle verilen hapsen tazyik
kararmm infaz edilip edilmedigi arastirilmadan, yapilan sikayet (Uzerine, bor¢lunun

2 Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan almn-
mustir.
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yeniden 3 aya kadar hapsen tazyik ile cezalandirilmasinin yasaya aykiri oldugu
seklindeki agiklamalar nazara alindiginda;

2004 sayili Kanun'un "Borclunun 6édeme sartini ihlali halinde ceza" baslikli
340. maddesinde, "111 inci madde mucibince veya alacaklinin muvafakati ile icra
dairesinde kararlastirilan borcu 6deme sartini, makbul bir sebep olmaksizin ihlal
eden borg¢lunun, alacaklinin sikayeti Uzerine, (¢ aya kadar tazyik hapsine karar
verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra bor¢lu borcun tamamini veya o tarihe
kadar icra veznesine yatirmak zorunda oldugu meblag1 6derse tahliye edilir; 6de-
melerini tekrar keserse, hakkinda tazyik hapsine yeniden karar verilir. Ancak, bir
borctan dolay: tazyik hapsinin stresi i¢ ay1 gegemez." seklinde yerini bulan diizen-
leme karsisinda, ayni borg iliskisi nedeniyle sanik hakkinda bir defaya mahsus
olmak izere 3 aya kadar tazyik hapsine karar verilebilecegi, '

Dosyalar kapsamina gore, bor¢lu samigm Antalya Genel Icra Dairesinin
2021/159609 esas sayili icra takip dosyasindan kaynakli borcu nedeniyle
27.12.2021 tarihli taahhitname ile borcunu 30.04.2022 tarihinde baglayacak sekil-
de 3 taksit halinde 6demeyi taahhlit ettigi, bor¢larinin bir kisim taksitlerini taahhdt-
namede 6ngorllen surelerde 6dememesi nedeniyle alacakli vekili tarafindan yapi-
lan sikayetler (izerine, bor¢lu sanigin anilan sugtan Antalya 2. Icra Ceza Mahkeme-
sinin 10.11.2023 tarihli ve 2022/187 esas, 2023/235 sayili ve Antalya 6. Icra Ceza
Mahkemesinin 16.01.2024 tarihli ve 2022/190 esas, 2024/9 sayil1 kararlar1 ile 2004
sayilt Icra ve Iflas Kanunu'nun 340. maddesi geregince ayr ayr1 3 aya kadar tazyik
hapsi ile cezalandirilmasina Karar verildigi somut olayda, sanik hakkinda aym ta-
ahhit nedeniyle Antalya 6. Icra Ceza Mahkemesinin 2022/112 esas, 2022/263 ka-
rar sayili dosyasina kayden yapilan yargilama neticesinde 28.09.2022 tarihli karar
ile 3 aya kadar tazyik hapsine karar verildigi ve anilan kararin da 08.12.2022-
08.03.2023 tarihleri arasinda infaz edildigi anlasilmakla, bor¢lu sanigin ayni borg
iligkisi dolayisiyla ayr1 ayr1 3 aya kadar hapsen tazyikine karar verilmesinde isabet
goriilmedigi gerekgesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi
uyarinca anilan kararin kanun yararma bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi
goriisiiliip diistiniildii;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararma bozma istemine daya-
nan ihbarname icerigi yerinde goriildiigiinden, Antalya 2. Icra Ceza Mahkemesinin
10/11/2023 tarihli ve 2022/187 esas, 2023/235 sayili karari ile Antalya 6. Icra Ceza
Mahkemesinin 16/01/2024 tarihli ve 2022/190 esas, 2024/9 sayili kararmnin
CMK’nin 309/4-d. maddesi uyarinca ayri ayrt BOZULMASINA, sanik hakkinda
borclunun ddeme sartini ihlali eylemlerinden dolayr hikmolunan tazyik hapisleri-
nin ayr1 ayn kaldirilmasina, bu eylemlerle ilgili olarak sanik hakkinda verilen taz-
yik hapisleri infaz edilmekte ise derhal ayr1 ayri saliverilmesine,

5271 sayili Kanun’un 309 uncu maddesinin dérdincil fikrasmin (d) bendi
uyarinca bozma nedeninin cezanin kaldirilmasini gerektirdigi belirlendiginden,

"Sanik ..."in Uzerine atili bor¢lunun ddeme sartini ihldli suglarinin yasal un-
surlarinin olusmamasi nedeniyle CMK’nun 223/2-a maddesi geregince ayri ayri
BERAATINE,"

"Yargilama giderinin miisteki Uzerinde birakilmasina,"

Dosyanin mahalline gonderilmek lzere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
TEVDIINE, 13/01/2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.>

3 Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan almn-
mustir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/6720 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2026/110 2004 s. 1iK/169
Tarihi: 14.01.2026

CEK

ITIRAZ L

LEHDARIN IFLASI

e ITF4

OZETI: Takibe konu ¢ek son hamil tarafindan bankaya ibraz edilmis,
karsihigr bulunmasima ragmen banka basvuru bor¢lularindan
lehdarn iflisi nedeniyle ¢ek bedelini bloke ederek iflas mudurla-
Siine gONndermigstir. Baslatilan takipte kesideci borglu tarafindan
O6deme emrine itiraz edilmisse de basvuru borcglusu lehtar hak-
kindaki iflas karart nedeniyle 6deme yapilmayp paranin iflas
miidiirliigiine gonderilmesi, kesideci borclu agisindan gegerli bir
itfa sayilmaz,.

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kara-
rin middeti i¢inde temyizen tetkiki taraflarca istenmesi Gzerine bu igle ilgili dosya
daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan duzenle-
nen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tum belgeler okunup incelendikten
sonra isin geregi gorisiiliip diistiniildii:

1) Bor¢lunun temyiz itirazlarmin incelenmesinde;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, temyiz
olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekgelere gére borclunun ye-
rinde bulunmayan tlim temyiz itirazlarinin REDDINE,

2) Alacaklinin temyiz itirazlarma gelince;

Ceke dayali kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte, bor¢lu kesi-
deci ... Celik Profil ... A.S.'nin icra mahkemesine basvurusunda; sair sikayetlerinin
yani sira, ibraz aninda ¢ek bedelinin hesapta bulunduruldugunu, lehtarin iflas1 ne-
deniyle banka tarafindan ¢ek bedelinin bloke edilerek iflas midirligiine génderil-
digini, bu sekilde bedelin lehtara 6denmis oldugunu, mukerrer ddeme yapmak zo-
runda kalacagmu ileri stirerek takibin iptaline karar verilmesini istedigi, Ik Derece
Mahkemesince; paranin bankada bloke altina alinmasinm itfa anlamina gelmedigi
gerekgesi ile istemin reddine karar verildigi, bor¢lunun istinaf basvurusu Uzerine
Bolge Adliye Mahkemesince; ¢ek bedelinin kesideci tarafindan hesapta bulundu-
ruldugu, banka tarafindan lehtarin iflas ettigi gerekcesi ile ¢cek bedelinin bloke alti-
na alindig: ve iflas midiirligiine 6dendigi, takip alacaklisinin iflas miidiirligiine
bagvuruda bulunarak alacak kayit talebinde bulunabilecegi, aksi durumun kesideci-
den kaynaklanmayan nedenle ikinci kez borcun édenmesi sonucunu doguracag:
gerekgesi ile istinaf bagvurusunun kabul ile takibin borglu sirket yonunden iptali-
ne Karar verildigi anlagilmustir. .

Borclunun icra mahkemesine bagvurusu I[IK'nin 169. maddesi uyarinca, bor-
ca itiraz niteliginde olup, ITIK'nin 169/a-1 maddesi geregince; borcun olmadig: veya
itfa veya imhal edildigi resmi veya imzas: ikrar edilmis bir belge ile kanitlandig
takdirde mahkemece itiraz kabul edilir.

Somut olayda, kesideci ... Celik Profil ... A.S. tarafindan ... Mihendislik ...
A.S. lehine 5.05.2023 tarihinde keside edilen c¢ekin, sirasiyla; ..., ... ve ..."a ciro
edildigi, ibraz aninda ¢ekin "10.05.2023 tarih ve 16:44'te ibraz edilen is bu cek
ciranta hakkinda iflas karar1 bulundugundan 6denememistir" serhi diisiilerek iade
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edildigi, ... tarafindan muteriz borglu ... Celik Profil ... A.S. ile dava dis1 digerleri
aleyhine 15.05.2023 tarihinde takip baslatildig: anlagilmigtir,

Takip dayanagi ¢ekin ibrazi sirasinda miracaat bor¢lusu konumundaki leh-
tar hakkinda iflas karar1 bulundugu gerekcesiyle 6denmemesi ve hesaptaki paranin
bankaca bloke edilerek iflas mudirligine gonderilmesi, takip hukuku yoéniyle
gegerli bir itfa anlamina gelmez. Gegerli bir itfadan bahsedilebilmesi igin, ¢ekin
karsiliginin 6denmesi gerekir. Muteriz borclu ... Celik Profil ... A.S. hakkinda ve-
rilmig %)Ir iflas karar1 bulunmadigindan, takip alacaklhismimn iflas miidiirliigline bas-
vuruda bulunarak alacak kayit talebinde bulunabilecegi yonlndeki gerekce de ye-
rinde degildir.

O halde, Bolge Adliye Mahkemesince; istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikim tesisi isabetsizdir.

Kabule gore de; borca itirazin kabulii halinde [IK'nin 169/a-5. maddesi uya-
rinca takibin durdurulmasima Karar verilmesi gerekirken, iptaline karar verilmesi
dogru goriilmemistir.

SONU

Alacak%mn temyiz itirazlarinin kabull ile yukarida yazili nedenlerle 5311
sayill Kanun ile degisik [IK'min 364/2. maddesinin gondermesiyle uygulanmasi
gereken 6100 sayili HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin 30.05.2025 tarih ve 2023/30 58... /1396 Karar
say1l1 kararinin (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde ilgiliye iade-
sine, dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 14.01.2026 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.*

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/7569 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/126 2004 s. 1iK/16, 17, 135
Tarihi: 14.01.2026 4721 s. TMK/705

e ARTIRMA YOLU ILE SATIS
° IHALEDEN SONRA HACIZ
e MULKIYETIN TESCILSIiZ KAZANIMI

OZETI: Sikayetci, artirma yolu ile satisa cikarilan tasinmazin kendisine
ihale edilmis olmasina ragmen ihale tarihinden sonra konulan
hacizlerin terkinini talep etmis ve ret kararina sikdyet yoluna
basvurmugtur. Cebri icra sanslart mulkiyetin tescilden 6nce ka-
zanilmasina imkan verir. Thale tarihinden sonra onceki malikin
borcu nedeniyle konulan hacizlerin kaldwilmasi, hacizler farkh
icra dairelerinden konulmus olsa bile ihale alicisi tarafindan
sikdyet yoluyla icra mahkemesinden istenebilir.

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bélge Adliye Mahkemesince verilen kara-
rin muddeti iginde temyizen tetkiki sikayetci/ihale alicisi tarafindan istenmesi Uze-
rine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi
.. tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler
okunup incelendikten sonra isin geregi goristliip diistiniildi:

4 Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan alin-
migtir.
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...Mah., 4028 Ada, 6 Parsel, .... Kat, ... Numarali mesken vasifli tasinmazin
02.11.2010 tarihinde ihale edildigi sikayet¢i alicinin, ilgili tasinmaz (izerine ihale
tarihinden sonra konulan hacizlerin ve takyidatlarin terkini talebinin reddine iliskin
01.08.2024 tarihli midurlik kararmm kaldirilmasi ve talep geregi islem yapilmasi
icin icra mahkemesine basvurdugu, ilk derece mahkemesince; haciz tarihleri itibari
ile bor¢lu adina kayith olan tasinmaz Uzerine, bor¢lunun borcundan dolayr haciz
islenmesinin olagan oldugu, hacizlerin farkli icra dairelerinden konuldugu, dolayi-
styla hacizlerin kaldirilmas1 isteminin de haczi koyan icra dairelerinden yapilmasi
gerektigi, midiirligiin, davacinin talebi sebeple haczi kaldirma yetkisi olmadig:
gerekgesiyle sikayetin reddine ve sikayetei vekilinin ilgili icra dairelerine bagvurma
konusunda muhtariyetine Kkarar verildigi anlasilmaktadir. Anilan karara yonelik
olarak sikayet¢inin istinaf bagvurusunda bulundugu, Bélge Adliye Mahkemesince;
sikayet konusu yapilan hacizlerin ihale tarihinden sonrasina ait oldugu, ihale tari-
hinden sonra uygulanan hacizlerin kaldirlmasinin icra mahkemesinden isteneme-
yecegi, ihale alicisinin bu yondeki talebini esas icra midiirliigiine yapmasi gerekti-
gi ifade olunarak istinaf bagvurusunun esastan reddine hiikmedildigi, karara karsi
sikayetci/ihale alicisinin temyiz talebinde bulundugu gorilmektedir.

4721 sayil Turk Medeni Kanunun 705. maddesinde ‘Tasinmaz malkiyetinin
kazanilmasi, tescille olur. Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma
halleri ile kanunda 6ngérilen diger héllerde, milkiyet tescilden 6nce kazanilir.
Ancak, bu hallerde malikin tasarruf iglemleri yapabilmesi, mulkiyetin tapu kiitigii-
ne tescil edilmis olmasina baghdir.” denilmektedir.

Yine Dairemizin emsal ictihatlarinda da belirtildigi (zere ihale tarihinden
sonra, evvelki malikin borcundan dolay1 konmus haczin kaldirilmasinin yeni malik
tarafindan sikayet yoluyla icra mahkemesinden istenebilecegi gorilmektedir. Zira
Medeni Kanunun yukarida da bahse konu edilen 705. maddesi geregi taginmaza
tescilden dnce de malik olundugu agiktir. (12. H.D. 19.9.1991, 6796/9403 — Uyar-
[IK 2. cilt 5.2565)

Ote yandan, Hukuk Muhakemeleri Kanununun yargilamaya hakim olan il-
keler boéluminde duzenlenen 33. maddesinde yer alan “Hakim, Turk hukukunu
resen uygular” ilkesi geregince hakim taraflarca ileri striilen maddi vakialar ile
bagli ise de, onlarm hukuki nitelendirmeleri ile bagh degildir. Yani diger bir degis-
le; hukuki tavsif, hukuki sebebin ve uygulanacak yasa maddesinin tespiti, hakimin
gorevine giren bir konudur. (HGK 5.6.1991 tarih, 1991/12-258E-344K)

Bu nedenle, her ne kadar somut olayda, mahkemece; hacizlerin farkli icra
dairelerinden konuldugu ve hacizlerin kaldirilmasi isteminin de haczi koyan icra
dairelerinden yapilmas: gerektigi belirtilmigse de somut olayda, hukuki tavsifin
hakime ait oldugu dolayisiyla ihaleye konu tasinmaz (zerindeki hacizlerin kaldi-
rilmast yonindeki sikayetin icra mahkemesinin gorevi icerinde yer aldig1 agiktir.

O halde, Ilk Derece Mahkemesince, sikayetci/ihale alicisinin talebinin de-
gerlendirilerek olusacak sonuca gére hikim olusturmas: gerekirken, sikayetin ya-
z1l1 gerekge ile reddedilmesi isabetsiz olup, kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUG:

Yukarida yazili nedenlerle, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk
Dairesinin 02.06.2025 tarih ve 2024/1721 E. 2025/986 K. sayili kararmin 5311
sayilt Kanun ile degisik 1IK'nin 364/2. maddesi gondermesiyle uygulanmasi gere-
ken 6100 sayilh HMK'nin 373/1. maddeleri uyarinca KALDIRILMASINA, Ankara
20. Icra Hukuk Mahkemesinin 11.10.2024 tarih ve 2024/272 E. 2024/122 K. sayili
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kararinin re'sen BOZULMASINA, bozma nedenine gore sikayetcinin sair temyiz
itirazlarnin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alman temyiz harci-
nin istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanin karar1 veren Ilk Derece Mahkemesine,
kararin bir 6rneginin de Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 14.01.2026
tarihinde oy birligiyle karar verildi.5

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/7838 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2026/268 2004 s. 1iK/82
Tarihi: 21.01.2026 4721 s. TMK/718

HACZEDILMEZLIK SIKAYETI

MESKENIYET

TASINMAZ

] MUHTESAT

OZETI: Kural olarak tasinmaz (izerindeki bina arsanin miilkiyetine tabi
oldugundan ve tasinmazin maliki muhtesann da maliki olacagin-
dan, muhtesann haczi halinde haczedilmezlik sikdyeti malik tara-
findan ileri sUrUlebilir. Bor¢lunun miisterek maliklerden oldugu
arsa Uzerindeki bina hakkinda, tapu sicilinde Gglncu kisi lehine
muhtesat serhi mevcuttur. Bu halde bina arsanin mulkiyetine tabi
olmayacagindan borclunun da sikdyet hakki yoktur. Ancak
Ucuncl kisinin, borclunun babast olup vefat etmis olmast nede-
niyle borglunun yasal miras¢t sifan goz 6ninde tutularak muhte-
sat hakkindaki haczedilmezlik sikdyeti degerlendirilmelidir.

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kara-
rin middeti icinde temyizen tetkiki borclu tarafindan istenmesi izerine bu isle ilgili
dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup incelen-
dikten sonra igin geregi goriisiiliip disiiniildii:

Alacakl tarafindan baslatilan kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla ta-
kipte, borclunun haczedilen tasinmazin haline minasip meskeni oldugunu ileri
strerek haczin kaldirilmas: istemiyle icra mahkemesine basvurdugu, Ik Derece
Mahkemesince; sikayetin kismen kabuli ile tasinmazin 870.000,00 TL'den asagi
olmamak Uzere satilmasina, satig bedelinden bu miktarin borgluya, arta kalan kis-
mim hak sahiplerine 6denmesine, haczin kaldirilmasi ve satisin iptali taleplerinin
reddine Kkarar verildigi, borglu tarafindan istinaf yoluna bagvurulmas: tizerine, Bél-
ge Adliye Mahkemesince: tapu kaydinda tasinmaz (izerinde bulunan binanin {giin-
cl kisi ...'a ait olduguna dair muhdesat serhi bulundugundan borg¢lunun bu tasin-
mazla ilgili meskeniyet sikayetinde bulunamayacag: gerekcesiyle mahkeme karari-
nin kaldirilmasina, sikayetin reddine karar verildigi anlasilmistir.

Tapuda adina kayith tasinmazina haciz konulan takip borglusu, haczedile-
mezlik sikayetinde bulunabilme hakkma sahiptir. Bor¢lunun, kendisine ait miiste-
rek veya istirak halindeki hisseli bir mesken igin de haczedilmezlik sikayetinde

5 Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan almn-
migtir.
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bulunmas1 mumkinddr. Bunun gibi, tapuda mesken niteligini tasimakla beraber,
borclunun murisi adina kayith henliz paylasiilmamig ve tapuda borclu adina intikal
gbérmemis miras paymin haczi halinde de borclunun meskeniyet sikayetinde bulu-
nabileceg@i kuskusuzdur. Tagimmmazin arsa olarak tapuda kayitli olmasi, Uzerinde
konut niteligini haiz bir yap1 bulundugu stirece bor¢lunun meskeniyet sikayetinde
bulunmasina engel degildir.

Tasinmaz mulkiyetinin igerigi ve kapsamina iliskin 4721 Sayili TMK'nin
718. maddesine gore; " Arazi Uzerindeki milkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu
Olclde, Ustlindeki hava ve altindaki arz katmanlarmi kapsar. Bu mulkiyetin kapsa-
mina, yasal simirlamalar sakli kalmak Uizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer."

Bu ilke ve kurallar 1s1ginda somut olaya bakildiginda; meskeniyet sikayetine
konu, ... Merkez Parsel sayili tasinmazin tapuda, arsa vasfinda, borglu ... ve diger
hissedarlar adina miisterek hisseli oldugu, tapu kaydinin serh ve beyanlar hanesin-
de ise muhdesat bilgileri kapsaminda "konut, kargir bina ...'a aittir" serhi konulmus
oldugu gorulmektedir.

Aciklanan yasa maddesinde; kural olarak binanin milkiyetinin, arzin (arsa-
nin) milkiyetine tabi oldugu ve arzin maliki kim ise muhtesatin (binanin) malikinin
de aym1 kimse oldugu kabul edilmektedir. Ancak, tasinmaz tzerinde ... lehine muh-
desat serhi bulundugundan, arsa (izerinde yer alan konutun (muhdesatin) mulkiye-
tinin arzin milkiyetine tabi oldugundan s6z edilemez.

Ne var ki; bor¢lu tarafindan muhdesat sahibi ...'un babast oldugu, babasinin
vefat1 nedeniyle arsa Uzerindeki binada yasal miras¢1 konumunda oldugu ileri si-
rilmiistiir.

O halde, Bolge Adliye Mahkemesince, bor¢lu tarafindan ileri siiriilen iddia-
lar arastirilarak olusacak sonuca gore meskeniyet sikayeti hakkinda bir karar ve-
rilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUG:

Borglunun temyiz isteminin kabulii ile Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
22. Hukuk Dairesi'nin 24.06.2025 tarih ve 2023/19 37... /1281 Karar sayil karari-
nin yukarida yazili nedenlerle, 5311 sayili Kanun ile degisik IIK'nin 364/2. madde-
si gbndermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nin 373/2. maddeleri uya-
rinca BOZULMASINA, bozma nedenine gdre esasa iligkin sair temyiz itirazlarinin
incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde iadesine,
dosyanin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 21.01.2026
guninde oy birligiyle karar verildi.

® Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanimdan almmustir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/7629 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2026/411 2004 s. IiK/16, 17, 71, 72
Tarihi: 02.02.2026

MENFT TESPIT DAVASI

TAKIBIN IPTALI

PARANIN IADESI

e SIKAVET .

OZETI: Borglu tarafca agilan menfi tespit davasinda IIK m. 72/3 uyarin-
ca icra veznesindeki paramin alacakliya 6denmemesi yonunde
tedbir karar verilmistir. Ote yandan icra takibi de icra mahkeme-
si karari ile iptal edilmis ve karar kesinlesmistir. Icra dosyasina
yapilan teminat adr alundaki 6demenin iadesi talep edilmigse de
iptal kararimin miikerrerlige dayanmas: nedeniyle menfi tespit
davasinda verilen tedbir karart uyarinca icra dosyasina depo edi-
len para borcluya iade edilemez.

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kara-
rin muddeti i¢inde temyizen tetkiki davali alacakli tarafindan istenmesi izerine bu
isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi ... tara-
findan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Ornek 6 takipte sikayet¢i borglularin icra mahkemesine bagvurusunda, taki-
bin iptali kararmin kesinlestiginden bahisle menfi tespit davasinda verilen tedbir
geregince dosyaya depo edilen 787.800,00 TL teminatin taraflarina iadesi isteminin
menfi tespit davasin1 goéren mahkemece tedbirin kaldirildigina, depo edilen paranin
iadesine iliskin bir yaz1 bulunmadigindan reddine dair 14.06.2024 tarihli tensip
tutanaginin iptali ile teminatin iadesine karar verilmesini talep ettigi, mahkemece,
menfi tespit davasi derdest olup, heniiz kesinlesmemis oldugu, menfi tespit davasi-
n1 goren mahkemece ihtiyati tedbirin kaldirildigma dair bir yazi bulunmadigi ge-
rekgesiyle sikayetin reddine karar verildigi, kararin gikayetgi borclular tarafindan
istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun Kabulii
ile Ilk Derece Mahkemesi kaldirilarak, yeniden esas hakkinda; takibin iptali karari-
nin Yargitayca onanarak kesinlestigi, artik takip iptal edildigi ve menfi tespit davasi
da reddedildiginden IIK'nun 72/4. fikrasi uyarinca sikayetin kabulu ile 14.06.2024
tarihli icra mudurlik igleminin kaldirilmasma karar verildigi gorilmektedir.

6100 sayilit HMK'nin 397. maddenin 2. fikrasi uyarinca genel mahkemelerce
verilen ihtiyati tedbir kararinin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararmn
kesinlesmesine kadar devam eder.

Somut olayda, Ankara 13. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2023/475 Esas sayili
menfi tespit dosyasinda 24/03/2023 tarihli ara Karar ile; “Davacimn ihtiyati tedbir
talebinin IiK'nun 72/3.maddesi uyarinca KABULU ile ... Gayrimenkul Satis Daire-
si 2022/1466 Esas sayili dosyasinda bor¢ miktar1 olan 611.295,43 TL asil alacagin
%15'i oraninda nakdi teminat veya kayitsiz sartsiz, slresiz ve kat'i banka teminat
mektubu alinmak suretiyle icra veznesindeki paranin alacakliya ddenmemesi yo-
niinde ihtiyati tedbir konulmasina” karar verildigi, 27.03.2023 tarihinde 92.000,00
TL teminatin mahkeme veznesine yatirildigi, icra dosyasina da dosya kapak hesabi
dogrultusunda dosya borcunu kargilar miktarda tutar olan 787.800,00 TL'nin "te-
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minat bedeli" agiklamasiyla 28.03.2023 tarihinde yatirildigi, menfi tespit davasinin
heniiz kesinlesmedigi, sikayete konu Ankara Gayrimenkul Satis Icra miidiirligii-
niin 2022/1466 E. sayili Ornek 6 takip dosyasmin iptaline dair karar verilmis ve
iptal karar1 da Dairemiz temyiz incelemesinden gecerek kesinlesmisse de anili dos-
yada mikerrerlikten dolay: takibin iptaline karar verilmesi menfi tespit davasinda
verilen tedbir karar1 geregince icra dosyasina depo edilen paranin borgluya 6den-
mesini gerektirir bir durum olusturmaz.

O halde, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekce ile istemin kabulll yoninde hikim
tesisi isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUG:

Alacaklinin temyiz itirazlarinim kabull ile Ankara Bélge Adliye Mahkemesi
32. Hukuk Dairesi'nin 28.05.2025 T. ve 2024/1463 E.,2025/692 K. sayili kararinin
yukarida yazili nedenlerle, 5311 sayili Kanun ile deglslk [iK'nin 364/2. maddesi
gbndermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nin 373/2. maddeleri uya-
rinca (BOZULMASINA),

pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanin karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 02.02.2026 tarihinde oy birli-
giyle karar verildi.’

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/7619 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2026/413 2004 s. 11K/32
Tarihi: 02.02.2026 4721 s. TMK/99

o ILAMLI ICRA
e YABANCI PARA
o ILAMA AYKIRILIK

OZETI: [lamh takipte ilamlarin hikim kismu icra edilir ve bu kisum yo-
rum yolu ile degistirilip genisletilemez. Alacaga yabanci para
cinsinden hiikmedilmis olmas: karsisinda alacakl, ilam ITK m.
58 uyarinca yabanct para alacagimn takip tarihindeki kur ze-
rinden TL karsiligini gostererek takibe koymast gerekirken, ala-
cagin TUrk Lirasina cevrilerek Turk Lirast cinsi ile takibe basg-
lanmast ilama aykurlik teskil eder.

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bélge Adliye Mahkemesince verilen kara-
rin miiddeti iginde temyizen tetkiki sikayetci/borglu tarafindan istenmesi tizerine bu
isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tara-
findan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Alacakl tarafindan borclu hakkinda baslatilan Ornek 4-5 takipte, bor¢lunun
icra mahkemesine bagvurusunda; sair itiraz ve sikayetlerinin yaninda dayanak
ilamda agikga yabanci para cinsinden alacagin tahsilat tarihindeki karsiliginin
6denmesine hitkkmedildigi halde, alacakli tarafindan takip tarihindeki kur (izerinden

" Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan almn-
mustir.

MIHDER - Issue: 63, 2026/1



172 Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri Icra ve [flas Hukuku Kararlar:

TL'ye cevrilerek icra takibi baslatilmasmin ilama aykir1 oldugunu ileri surerek ta-
Kibin iptaline karar verilmesini talep ettigi,

[k Derece Mahkemesince sikayetin reddine karar verildigi,

Sikayetci borclu tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi Uzerine, Bolge Adli-
ye Mahkemesince, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verildigi anlagilmak-
tadir.

Tirk Borglar Kanunu'nun 99. maddesi (BK'nin 83 md.) uyarinca; “Konusu
para olan borg Ulke parasiyla 6denir. Ulke paras1 disinda baska bir para birimiyle
O0deme yapilmasi kararlagtirilmigsa, sézlesmede aynen ddeme veya bu anlama ge-
len bir ifade bulunmadikga borg, 6deme giiniindeki rayic tGizerinden Ulke parastyla
da odenebilir. Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve sdzles-
mede aynen 6deme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadikga, borcun éde-
me giniinde 6denmemesi (zerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya da
fiili 6deme guniindeki rayi¢ Gzerinden Ulke parast ile 6denmesini isteyebilir.”

2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu'nun 58. maddesinin 3. fikrasinda; alacagm
veya istenen teminatin TUrk parasiyla tutarinin ve faizli alacaklarda faizin miktar
ile islemeye basladig1 guniin, alacak veya teminat yabanci para ise alacagin hangi
tarihteki kur Gzerinden talep edildiginin ve faizinin, takip talebinde belirtilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Yine aymi Kanun'un 60. maddesinin birinci fikrasinin
birinci bendinde; alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak
lizere, 58. maddeye gore takip talebine yazilmasi lazim gelen kayitlarin 6deme
emrinde bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Alacakh takip talebinde (vade veya
takip talebi gunundeki rayice gore 6deme yerine) fiili 6deme ginlindeki rayice
(ddviz kuruna) gore alacaginin Turk parasi ile 6denmesini isteyebilir. Bunun icin
alacakli yabanci para alacaginin (takip tarihindeki kur Gzerinden) Tirk paras1 karsi-
higim takip talebinde gdstermesi ve ayrica yabanci para alacagmin fiili 6deme tari-
hindeki kurdan talep ediyorsa bu hususu da takip talebinde belirtmek zorundadir.
Bu halde alacakli vade tarihinden fiili 6deme tarihine kadar yabanc1 para tzerinden
faiz (3095 SK m. 4/a) talep edebilir(iilK m. 58/3)(Kuru, Baki; icra ve iflas Hukuku
El Kitabi, Ankara 2013 s. 2010 vd., Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Mu-
hammet/Ozkan, Sungurtekin Meral; Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Istanbul
2022 s. 95 vd.).

YHGK’nin 08.10.1997 tarih ve 1997/12-517 E.-1997/776 K. sayili kararinda
benimsendigi Uzere, ilamh takipte, ilamlarin infaz edilecek kismi hiikim béluma-
dir ve ilamin infaz edilecek kismi yorum yolu ile genisletilemez ve degistirilemez.

Somut olayda; takibe dayanak ilamin hikim kismimin birinci fikrasinda
"Davalilardan Ruveyda Gllseren Isik'm 147.555,99 ABD Dolar1 borcun tamamin-
dan, ...sorumlu olmak (zere 25.02.2011 tarihinden itibaren devlet bankalarinin
ABD dolarina uyguladigi 1 yillik en yiksek faiziyle birlikte tahsil tarihindeki
TCMB efektif satis kuru {izerinden ve TL cinsinden davalilardan miistereken miite-
selsilen alinip davaciya 6denmesine,” karar verildigi, dolayisiyla alacagin yabanci
para alacagi oldugu hususunun sabit oldugu; ancak alacakl tarafindan ilamda belir-
tildigi sekilde ve IIK'nun 58. maddesinde de isaret edildigi (izere yabanci para ala-
cag1 Uzerinden ve takip tarihindeki kur (zerinden TL karsihig1 belirtilmek Uzere
takip baslatilmasi gerekirken yabanci para alacagini Tirk Lirasina ¢evirmek sure-
tiyle TL cinsinden takip baglatilmas1 ilama aykirilik teskil etmektedir.

O halde, mahkemece ilama aykirilik sikayetinin kabull ile takibin iptaline
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikim tesisi isabetsiz olup, kararin bo-
zulmasi gerekmistir.
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SONUG:

Borglunun temyiz itirazlarmin Kabull ile yukarida yazihi nedenlerle 5311
sayili Kanun ile degisik IIK'min 364/2. maddesinin géndermesiyle uygulanmasi
gereken 6100 sayili HMK'nin 373/1. maddesi uyarmca, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi'nin 17.06.2025 T. ve 2024/1658 E., 2025/763 K.
sayili kararinin KALDIRILMASINA,

Ankara 10. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 15/10/2024 T. ve 2024/572 E.,
2024/589 K sayili kararinin BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin
de Bolge Adliye Mahkemesine gdnderilmesine, 02.02.2026 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.8

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/8066 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2026/653 2004 s. 1iK/167
Tarihi: 09.02.2026 4721 s. TMK/676, 778

o KAMBIYO SENEDI

o SENET BEDELI )

e RAKAM VE YAZI FARKLILIGI

« MADDI HATA

OZETI: Takibe konu senedin bedeli yaz: ve rakam ile gosterilip iki bedel
arasinda fark bulunmas: halinde, kural olarak yaz: ile gosterilen
bedele Gstunltk verilir. Somut olayda takibe dayanak senette ra-
kamla gosterilen bedel 1.675.000,00 TL, yaziyla gosterilen bedel
ise ""'bin alt yUz yetmis bes bin"' seklindedir. Alman bilirkisi
raporunda tahrifat yapimadig: da tespit edilmis olup, rakam ve
yazt ile gosterilen miktarin ayni ve maddi hataya dayali oldugu
kabul edilerek rakamla yazilan miktara itibar edilmelidir. Aksi
yondeki kabul asurt sekilcilik olup, agwr hak kaybina sebebiyet
verecek niteliktedir.

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin middeti icinde temyi-
zen tetkikinin davali/alacakli tarafindan istenmesi (zerine bu isle ilgili dosya ma-
hallinden daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup incelen-
dikten sonra isin geregi goriisiiliip disiiniildii:

Alacakli tarafindan kambiyo senetlerine 6zgil haciz yolu ile baslatilan ilam-
siz icra takibinde borclunun Icra mahkemesine basvurusunda; takibe dayanak se-
nedin tiketici senedi oldugu nedenle nama yazili olarak dizenlenmesi gerektigi,
senet Uzerinde malen kaydi olup mal alinmadigindan borcun bulunmadigi, senet
lizerinde tahrifat yapildigi ve senet bedeli olarak rakam kisminda 1.675.000 TL
yazili olmasina karsin yazi ile yazilan kisimda "binaltiyiizyetmisbesbin" yazili ol-
dugu, farklilik durumunda yaz ile yazilan 1.675 (binaltiyiizyetmisbes) TL'nin ge-
cerli oldugu hususlarimi belirterek borca itirazda bulundugu, Ik Derece Mahkeme-

8 Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan almn-
mustir.
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since, itirazin kismen kabulll ile senette tahrifat olmadig1 ve senedin yazi ile yazi-
lan kismina Ustiinlik tutulmasi gerektigi gerekgesi ile takibin kismen durdurulma-
sma ve 1.675,00 TL asil alacak ile 178,11 TL islemis faiz olmak lizere devamina,
karar verildigi, alacakl tarafindan istinaf yoluna bagvurulmas: Uzerine, Bolge Ad-
liye Mahkemesince, istinaf bagvurusunun esastan reddine dair hilkim kuruldugu
gOriilmistiir.

6102 sayili TTK'nin 778/2-c maddesi gondermesiyle bonolar hakkinda da
uygulanmas1 gereken aymi Kanun'un 676/1. maddesi hikmiine goére, police bedeli
hem yaz1 hem de rakamla gosterilip de, iki bedel arasinda fark bulunursa, yaz ile
gosterilen bedel Gstlin tutulur. Ancak bu kural, senette tahrifat olmamasi kosulu ile
uygulanir.

Somut uyusmazlikta; takip konusu senet tizerinde rakamla gosterilen bedelin
1.675.000,00 TL, yaziyla gosterilen bedelin ise ™bin alt1 yiz yetmis bes bin™ oldu-
gu, takip talebinde takip dayanag: belgenin 1.675.000,00 TL tutarli bono olarak
gosterildigi, mahkemece hiikme esas alinan 10.03.2025 tarihli bilirkisi raporunda,
senette tahrifat yapilmadiginin belirtildigi gérilmiistiir.

Her ne kadar, Bolge Adliye Mahkemesinin gerekcesinde senet metninde tah-
rifat bulunmamasi halinde 6102 sayili TTK md. 778/2-c géndermesi ile bonolar
hakkinda da uygulanmasi gereken ayni Kanun md. 676/1 geregince, bonoda ra-
kamla gosterilen bedel ile yaz ile gosterilen bedel arasinda fark olmasi durumun-
da, yazi ile gosterilen bedele itibar edilmesi gerektigi yoninde degerlendirme ya-
pilmis olup igtihatlarmmz da bu yonde ise de somut olayda, takip konusu senedin
rakamla gosterilen bedeli 1.675.000,00 TL, yaz1 kismindaki bedeli ise bin alt1 yiz
yetmis bes bin olup gercek ve farkli bir rakam ifade etmedigi, yazi ile gosterilen
bedeldeki durum maddi hataya miistenit olup bir bitin olarak degerlendirildiginde,
senet metninde gosterilen bedelin 1.675.000 TL'yi ifade ettigi anlagilmaktadir. AKsi
yondeki kabul agir sekilcilik olup, agir hak kaybina sebebiyet verecek niteliktedir.

O halde mahkemece, borclunun itirazinin reddine karar verilmesi gerekir-
ken, yanilgili degerlendirme ile istemin kismen kabull yénunde hikim tesisi isa-
betsizdir.

SONUGC:

Alacaklmm temyiz itirazlarimin kabulil ile yukarida yazili nedenlerle 5311
sayill Kanun ile degisik IIK'min 364/2. maddesinin gondermesiyle uygulanmasi
gereken 6100 sayili HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca, Konya Bolge Adliye Mah-
kemesi 7. Hukuk Dairesinin 09.09.2025 tarih ve 2025/605 E.-2025/893 K. sayili
kararinin KALDIRILMASINA,

Aksehir Icra Hukuk Mahkemesinin 11.04.2025 tarih ve 2024/95 E.-2025/29
K. sayili kararinin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine,
dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararm bir 6rneginin de Bolge Adliye Mahke-
mesine génderilmesine, 09.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.®

° Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan alin-
migtir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/8654 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2026/666 2004 s. 1iK/134
Tarihi: 09.02.2026

IHALENIN FESHI

TASINMAZ

CINS DEGISIKLIGI

e MUVAFAKAT

OZETI: Hacizli tasinmaz hakkinda Tapu Miidiirliigii tarafindan icra mi-
durliigiine gonderilen yazida, tasinmaz hakkinda cins degisikligi
ve yola terk islemlerine muvafakatin olup olmadigi sorulmus,
alacakl tarafca muvafakat edilmemesi Uzerine tasinmaz “3 kath
yigma tekstil atolyesi ve tarla™ vasfi ile ihale edilmistir. Borglu-
nun beyaninin alinmamig ve borclunun daha once bu hususta
sikdyet yoluna bagvurmus olmasi, ayrica bu durumun ihaleye
katiimi olumsuz etkileyip ihalenin alacakliya alacaga mahsuben
yapimis olmasi nedenleriyle ihalenin feshi gerekir.

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bélge Adliye Mahkemesince verilen kara-
rin middeti iginde temyizen tetkiki sikayetci/borglular tarafindan istenmesi tzerine
bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyas igin Tetkik Hakimi ...
tarafindan dlzenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tum belgeler oku-
nup incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip diistindldii:

Temyiz incelemesinin murafaali yapilmasina isin ivediligi ve niteligi nede-
niyle 5311 Sayili Kanunla degisik ITK'nin 366. maddesi hukmi uygun bulunmadi-
gmdan bu ydndeki istegin reddine oy birligi ile karar verildikten sonra isin esasi
incelendi:

Sair temyiz itirazlar1 yerinde degil ise de;

Borclular icra mahkemesine basvurusunda, sair iddialarinin yaninda, tapu
sicil midirliigiince cins tashihi ve yola terk islemi igin alacaklinin muvafakatinin
soruldugu ve muvafakat vermemesi nedeniyle tasinmazin tapuda tarla iken arsa
vasfina doniismediginden taginmazin gergek degerinin altinda satilmasina sebebi-
yet verdigini ileri siirerek 15.02.2025 tarihinde yapilan ihalenin feshini talep ettigi,
Ilk Derece Mahkemesince; sikayetin reddi ile sikayetci borglular aleyhine ihale
bedelinin %5'i oraninda para cezasina hitkmedildigi, sikayet¢i bor¢lular tarafindan
istinaf yoluna bagvurulmasi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvuru-
sunun esastan reddine karar verildigi anlagilmgtir. _

Somut olayda, ... Tapu Miidiirliigiiniin Iskenderun Icra Dairesi 2023/14496
E. sayili dosyasina yazdig1 yazida 6zetle, midurltklerinin cins degisikligi ve yola
terk iglemlerine muvafakatinin olup olmadigi hususunun soruldugunu, buna iligkin
alacakli vekili tarafindan mudurliiklerine sunulan dilekgede s6z konusu cins degi-
sikligi ve yola terk islemlerine muvafakatlerinin bulunmadigini bildirdigi hususu
belirtilmistir. Tapu sicil midirligince "cins tashihi ve yola terk™ islemlerine mu-
vafakat edilmedigi yonlndeki alacakli beyam dikkate alinarak islem yapilmig ve
taginmaz "3 katli yigma tekstil atolyesi ve tarla” vasfi ile kiymet takdiri yapilarak
ihale edilmigse de tapu maliki olan borgluya sorularak islem yapilmasi gerekirken
alacaklmm onay1 alinmadigindan bahisle cins tashihi ve yola terk islemi yapilma-
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mas1 hatali olup, bu husus ihale éncesinde sikayet¢i-borglular tarafindan sikayete
konu edildiginden ihalenin feshi sikayetinde de ileri strilmesi mimkin olup, ta-
sinmazin e-ihale yoluyla sadece tek pey suren alacakliya alacaga mahsuben ihale
edildiginin de gérilmesiyle, bu hususun talep ve talibi azaltic1 oldugu kuskusuzdur.

O halde, Ik Derece Mahkemesince, yukarida agiklanan gerekce dogrultu-
sunda sikayetin kabull ile sikayete konu ihalenin feshine karar verilmesi gerekir-
ken, yazili sekilde istemin reddi yonunde hiikim tesisi ve Bolge Adliye Mahkeme-
since de istinaf bagvurusunun esastan reddi isabetsiz olup, Bélge Adliye Mahkeme-
si kararinin kaldirilmasi ve Ik Derece Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUGC:

Sikayetci borglularin temyiz itirazlarmin kismen kabull ile yukarida yazili
nedenlerle 5311 sayili Kanun ile degisik IIK'nin 364/2. maddesinin gondermesiyle
uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca, Samsun Bol-
ge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 26.09.2025tarih ve 2025/836 E.-
2025/887 K. sayili kararmin KALDIRILMASINA,

... Iecra Hukuk Mahkemesinin 22/05/2025 tarih ve 2025/127 E.-2025/329 K
sayili kararinin BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgili-
ye iadesine, dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 09.02.2026 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSIOY:

Somut olayda; sikayete konu taginmazi 25.02.2025 tarihli ihalede
15.381.229,11 TL bedelle alacaga mahsuben ...’in aldigi, borclu sirket ve borglu
...’in suresinde icra mahkemesine verdikleri dilekce ile ihalenin feshi isteminde
bulunduklari goriilmiistiir. ... Icra Dairesinin 2024/270 Talimat sayili dosyas: lize-
rinden tasinmazin elektronik satis ortaminda yapilan agik artirma ilaninda; ".... Ili,
... llge, ... Koyu, ... Mevkii, 144 Ada, 4 Parselde kayitli “3 katli Yigma Tekstil
Atblyesi ve Tarla" vasifli tasinmazin satis1 yapilacaktir. Ana taginmaz (zerinde; (¢
katli okul binas1 glivenlik kuliibesi, kantin, su deposu, hali saha, basketbol sahas,
voleybol sahasi, ¢evre duvari, Kilit tasi imalat1 ve agaglarm bulundugu gézlemlen-
mistir...“ seklindeki agiklamalarla ihalenin feshine konu tasinmazin niteliginin be-
lirtildigi, ana tasinmazin imar bilgileri baslikli kisminda ... Belediyesi katilimci
3D Kent Bilgi Sistemi'nde yer alan bilgilere gore tasimmazin yer aldig1 ada/parsel;
1/1000 o6lgekli uygulama imar planinda "Emsal: 0.60, h: serbest, sanayi alami" ola-
rak belirlenmistir.” seklindeki imar bilgilerinin yer aldigi anlagilmistir. Taginmaz
lzerindeki yapilar okul binasi, kullibeler, hali saha, basket ve voleybol sahasi vs.
tek tek niteliklerinin degerleriyle birlikte yazildigi, tagmmmaz Uzerinde bulunan
agaclarin Ozellikleri ve degerlerinin ayrica belirtildigi tasinmaz ve Uzerindeki yapi
ve agaglarla birlikte toplam muhammen bedelin 30.262.458,20 TL oldugu, tapu
kaydinda Tarim Reformu Genel Midirliigiiniin 29.02.2024 tarihli, ... yevmiye
numarali yazisinda “Diger (konusu: Parsel ... Koruma alani igerisindedir. Onay-
lanmuig imar planlari ile onayl kdy yerlesik alanlar icerisinde kalmasi halinde 5403
sayili Kanun kapsaminda izin alinmadan tarimsal Uretim amaci disinda kullanila-
maz)” ibaresine de mevcut ilanda yer verildigi gorulmektedir.

Icra dosyas: arasinda bulunan Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiiniin, ...
Tapu Miidiirliigiiniin Iskenderun Icra Dairesi 2023/12496 Esas numarali asil takip
dosyasina yazdig1 yazida aynen “...Ilgi sayili bagvuru ile Midiirliigiimiize miracaat
ederek ekli enclimen karar1 ve tescil bildirimi geregince cins tashihi ve yola terk
talebinde bulunulmustur.
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Konunun miidiirliigimiiz tarafindan degerlendirilerek yapilacak cins degi-
sikligi ve yola terk islemine muvafakat edip etmeyeceginiz hususunun Mudirli-
giimiize bildirilmesi..." seklinde alacakli vekiline yazili bildirimde bulunuldugu,
icra midiirliigii dosyasina alacakli vekili tarafindan sunulan dilekcede, s6z konusu
cins degisikligi ve yola terk islemlerine bu asamada muvafakatlerinin bulunmadi-
ginin bildirildigi anlasilmistir. ' )

Sikayet¢i borglularin 07.02.2025 tarihinde Iskenderun 2. Icra Hukuk Mah-
kemesi 2025/36 Esas numarasi Uzerinden verilen dilekgelerinde ... Tlinde bulunan
tasginmazin tapu kaydinda yapmak istedikleri cins degisikligine alacaklilarin muva-
fakat etmemesi sebebiyle bagvuruyu sonlandiran tapu midirliigii isleminin iptali
ve satisin tedbiren durdurulmasi talebi Gizerine mahkemece icra miidiirligi islemle-
rinde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan, 26.03.2025 tarihinde sikayetin
reddine karar verildigi goriilmiistiir.

Thale konusu taginmazin cinsini tapuda degistirme talebi (izerine alacaklinin

bu talebe muvafakatinin bulunmadigini bildirmesi yasal hakkini kullanmasindan
ibaret olup ihaleye fesat nedeni olusturmaz. Ote yandan cins tashihi ve yola terk
islemleri Tapu Kadastro Genel Midiirliigiince yapilan idari bir islem olup, bu hu-
sus ihaleye hazirlik islemlerini yapan icra miidiirliigiiniin gorev alaninda bulunma-
maktadir.
_ Borclu sirketin icra miidiirliigiince yapilan kiymet takdirine itiraz1 Uzerine ...
Icra Hukuk Mahkemesinin 2024/465 Esas-2024/697 Karar sayili dosyasinda, mah-
kemece yapilan kesif sonras: verilen 11.10.2024 tarihli Bilirkisiler Kurulu Raporu
lzerine kiymet takdirine itirazin kabulli ile; ... 1Ili, ... Ilge, ... Koyd, ... Mevkii, 144
Ada, 4 Parsel sayili ihaleye konu tasinmazin degerinin 30.262.458,20 TL olarak
tespitine karar verilmis olup, bu deger Uzerinden tasinmaz agik artirmaya gikaril-
mustir. Dosya arasinda bulunan ... Valiligi {1 Tarim ve Orman Miidiirliigiiniin yazi-
sinda 5403 say1li Kanun gercevesinde satiginda sakinca olmadigi bildirilmistir.

Satis ilaninda taginmaz imar durumunun yazili oldugu, kiymet takdirine iti-
raz Uzerine 11.10.2024 tarihli Bilirkisiler Kurulu Raporunda imar durumu gozetile-
rek deger tespitinin yapildigi, bu tarihte imar durumunda herhangi bir degisiklik
olmadig1 anlagilmistir.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, temyiz
olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekgelere gore yerinde bulun-
mayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan kararin ONANMA-
Sl gerekirken, Dairemizin saym ¢ogunlugun aksi yéndeki bozma goriisiine katila-
miyoruz.

10 Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan almmustir.
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MIHDER’in 6nceki sayilarinda oldugu gibi bu sayida da medenf usul ve icra —
iflas hukuku ile iligkili giincel mevzuat degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesi kararlari
hakkindaki notlarimiz sizlerle paylasiyoruz.

*k%k

Guncel Mevzuat

Inceleme plani: 81.- Icra ve Iflas Kanunu Uyarinca Yapilacak Satislarin Ilanla-
rina Iliskin Parasal Limitlerin Glncellenmesi Hakkinda Teblig, 82.- Icra ve Iflas Ka-
nununun Gegici 20 nci Maddesinin Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Tebligin Yurirlikten Kaldiriimasima Dair Teblig, 83.- Hakimler ve Savcilar Kurulu
Genel Kurulunun 18/02/2026 Tarihli ve 282 Sayili Karari, 84.- Hakimler ve Savcilar
Kurulunun 06/05/2026 Tarihli ve 574 Sayili Karari, 85.- Konkordato Talebine Eklene-
cek Belgeler Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik.

§1.- fera ve iflas Kanunu Uyarica Yapilacak Satislarin flanlarma fliskin
Parasal Limitlerin Guincellenmesi Hakkinda Teblig!

27.01.2026 tarih ve 33150 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan bu tebligle, IiK m.
114/4, b. (5) ile Icra ve Iflis Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satisia-
rin Usulll Hakkinda Y6netmelik? m.12/3 hilkiimlerinde yer alan parasal limitler, Ttirki-
ye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan paylasilan Aralik 2025 itibartyla gecerli yillik
Uretici Fiyat Endeksi (UFE) oranlari esas alinarak giincellenmistir.

01.02.2026 tarihinden itibaren gecerli bu teblig uyarinca muhammen bedeller
hakkinda 6ngorilen parasal limitler asagidaki sekildedir:

= Gazete veya internet haber sitesi ile ilan yapilip yapilmayacagina icra daire-
since alakadarlarmn menfaatleri dikkate alinarak karar verilecek ilanlar bakimindan
500.000 7L ’ye kadarken, 1.180.000,00 7L ’ye kadar,

* Eskisehir OGU Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim iiyesi, Anabilim Dali bagkani.

™ Stajyer Avukat. Eskisehir OGU SBE Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Ogrencisi. Orcid
Id: 0009-0002-6076-032X..

L https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/01/20260127-3.htm
2R.G.: 08.03.2022 t.; S. 31772.
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® Satigin yapilacagi yerde yaymlanan resmi ilan yayinlama hakkini haiz bir yerel
gazete veya bir internet haber sitesinde yapilacak ilanlara iliskin muhammen bedel
aralig1 500.000,00 7L 'nin Uzerinde ve 2.000.000,00 7L ’nin altindayken, 1.180.000,00
TL’nin Uzerinde ve 4.740.000,00 TL ’nin altinda olanlar icin;

= Bir internet haber sitesinde veya yurt genelinde dagitilip satiga sunulan ve ilan
talebi tarihinde gunlik fiilT satis1 elli bin adedin Uzerinde olan resmi ilan yaymlama
hakkini haiz bir gazetede yaymlatilan ilanlara iligkin limit ise muhammen bedeli
2.000.000,00 TL ve Uzerinde olanlar icin gecerliyken, bu parasal limit de 4.740.000,00
TL ve Uzerinde olanlar icin olmak Uzere giincellenmistir.

§2.- icra ve iflas Kanununun Gegici 20°nci Maddesinin Uygulanmasina
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligin YUrurliikten Kaldirlmasma Dair Teblig?

Baglikta zikredilen; 11.06.2026 tarihli ve 33165 sayili Resmi Gazetede yayimla-
nan Teblig ile icra ve iflas Kanunu kapsaminda muhafaza isleminin dayanag: olan
haciz kalkmis olup da yedieminde bulunan mallarin ayni Kanunun gegici 20 °nci mad-
desi uyarinca tasfiyesine iliskin usul ve esaslart belirleyen ve 05.04.2023 tarihi itiba-
riyla muhafaza isleminin dayanag: olan haciz kalkmig olup da yedieminde bulunan
mallar kapsayan 1iK Gegici m.20 hukminin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig yururlukten kaldirilmigtir.

83.- Hakimler ve Saveillar Kurulunun (HSK) 18/02/2026 Tarihli ve 282 Sa-
yih Karar*

20.02.2026 tarihli ve 33174 sayilh Resmi Gazetede yayimlanan Hakimler ve
Saveilar Kurulu (HSK) karari istanbul’da agilan ve asliye ticaret mahkemesinin gorev
alanindaki davalar hakkinda 6nemli bir yenilige yer vermektedir. Ancak bu yeniligin
fiilen hangi tarih itibariyla uygulanacagi su an belirsizdir.

Zikredilen 282 sayui Karar; Bakirkdy, istanbul Anadolu ve Kigiikgekmece As-
liye Ticaret Mahkemelerinin yarg: ¢evrelerinin kendi agir ceza mahkemeleri yargi ¢ev-
resinden ¢ikarilarak Istanbul Asliye Ticaret Mahkemelerinin yarg cevresinin “Istanbul
ilinin malki sinrlare” olarak belirlenmesini, igbu kararin Bakirkdy, Istanbul Anadolu ve
Kigukcekmece Asliye Ticaret Mahkemelerinin faaliyet tarihlerinin durdurulma tarihi
itibarryla uygulanmasini, faaliyeti durdurulan Bakirkdy, Istanbul Anadolu ve Kiigiik-
cekmece Asliye Ticaret Mahkemelerinde bulunan dosyalarin ise Istanbul Asliye Ticaret
Mahkemelerine devrini icermektedir.

Ne var ki HSK hemen aym1 gln internet sitesinde bir duyuru yayimlanmstir®,
Ilgili duyuruda 6zetle; anilan Karar ile Istanbul Asliye Ticaret Mahkemelerinin yarg:
cevresi Istanbul ilinin mulki sinwrlar: esas alinmak suretiyle yeniden belirlendigi, ancak
heniiz bu asamada Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesi tarafindan Bakirkéy,
Istanbul Anadolu ve Kiigiikcekmece Asliye Ticaret Mahkemelerinin faaliyetinin durdu-
rulmasma ve dosyalarin devrine iligkin bir karar alinmadigi, nitekim Hakimler ve Sav-
cular Kurulu Birinci Dairesi tarafindan faaliyet durdurma ve dosyalarin devrine iligkin
karar verilinceye kadar Bakirkdy, Istanbul Anadolu ve Kiigiikcekmece Asliye Ticaret

3 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/02/20260211-3.htm.

4 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/02/20260220-1.pdf.

5> https:/fiwww.hsk.gov.tr/istanbul-asliye-ticaret-mahkemelerinin-yargi-cevresinin-yeniden-
belirlenmesine-iliskin-duyuru.
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Mahkemelerinde dava agilmasi basta olmak Uzere tim yargisal faaliyetler, mevcut
yargt gevresine riayet edilmek suretiyle, kesintisiz sekilde devam edecegi, dolayisiyla
bu asamada derdest dosyalarin devri s6z konusu olmayip dava ag¢ilis usul ve yerlerinde
de herhangi bir farklilik bulunmadigina dikkat cekilmektedir.

Bir baska soyleyisle, Istanbul ili dahilindeki tim asliye ticaret mahkemelerinin
tek bir komisyon altinda toplanarak, bunlar igin tek bir tevzi sistemine, bu konudaki
hazirliklarin tamamlanmasimi takiben gegilecegini ifade edebiliyoruz.

84.- Hakimler ve Saveilar Kurulu Genel Kurulunun 06/05/2026 Tarihli ve
574 Sayih Karan®

07.05.2026 tarihli ve 33246 sayili Resmi Gazetede yayimlanan HSK Kkarari ile
Malatya Bolge Adliye Mahkemesinin yargi gevresinin; Malatya, Adiyaman, Elazig ve
Tunceli illerinin milki simirlarimi kapsayacak sekilde belirlenmesine, diger bélge adliye
mahkemelerinin yarg: gevrelerinin degistirilmeyerek aynen devam ettirilmesine, yargi
cevresine iligskin diizenlemenin, Malatya Bolge Adliye Mahkemesinin faaliyete ge¢tigi
tarih itibariyla uygulanmasina karar verilmistir.

86.- Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Ydnetmelikte De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’

13.05.2026 tarih, 33252 sayili Resmi Gazetede yayimlanan bu ydnetmelik ile
Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yo6netmeligin “Tanimlar” m.4/1, b.
(c) hukmi asagidaki sekilde degistirilmistir:

¢) Finansal raporlama cercevesi: Borglunun, 29/11/2022 tarihli ve 6434 sayili
Cumhurbagkant Karari ile yiiriirliige konulan Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Be-
lirlenmesine Dair Karar uyarmnca bagimsiz denetime tabi o/mas: durumunda, Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar Kurumu dizenlemelerine gore uyguladigi
Tirkiye Muhasebe Standartlarini, borglunun bagimsiz denetime tabi olmayan tuzel kisi
tacir olmas: durumunda Biiyik ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Stan-
dardini, bunlar disindaki borglular igin 4/1/1961 tarihli ve 213 say:i Vergi Usul Ka-
nunu ve ilgili mevzuat.

Bu degisikligi gectigimiz aylarda (2025 sonunda ve 2026 baglarinda) Kamu Go-
zetimi Kurumunun (KGK) bagimsiz denetim kuruluglar: ve denetgiler hakkinda yaptigi
incelemelerden ve uyguladig1 yaptirimlardan® ayr1 gérmemek gerekir.

Yonetmelikteki énemli bir degisiklik de m.19 hiikkm( 6zelindedir. Buna gore
bagimsiz denetim kurulusunun gerek sézlesmeyi (Yon m.18), gerek raporu (Yén m.16)
en ge¢ otuz gun icinde KGK’ya bildirecegi (bu siire degisiklikten énce on glnddr),
eklenen ikinci fikrayla da dava agildiktan sonra raporun mahkeme yazi isleri midurli-
gu tarafindan da (aym slrede) kuruma gonderilecegi diizenlenmistir. Uygulamada -
diger pek ¢ok cekismesiz yargi isi bakimindan oldugu gibi- konkordato yargilamasi

® https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/05/20260507-1.pdf.

7 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/05/20260513-2.htm.

8 Inceleme sonunda énemli sayida bagimsiz denetim kurulusu ile denetginin yetkileri
iptal edilmis, bunun yan sira yine ilgili kurulus veya gercek kisiler hakkinda ¢esitli
idari yaptirnmlar uygulanmistir. Yaptirim kararlar1 hakkindaki 11 Ocak 2026 tarihli
Anadolu Ajanst AA haberi i¢in bkz. https://www.aa.com.tr/tr/ ekonomi/ maliye-
konkordato-hilesi-yapan-denetim-kuruluslarini-cezasiz-birakmadi/3796213.
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Ozelinde de dava terimi yaygin sekilde kullanilmaktadir; ancak HMK m.382 hukmi
karsisinda bu ifadeye Yd&netmelikte yer verilmesi yerinde olmamustir. Yine de dava
agildiktan sonra ifadesinden, borclunun konkordato bagvurusunda bulundugu tarihin
anlagilabilecegi tabiidir.

*kk

Anayasa Mahkemesi Kararlari

Inceleme plani: Anayasa Mahkemesi Karar Ozetleri; §1.- Itiraz Yoluyla Bag-
vuru; A.- Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi basvurusu, Karar Notu, CIK Taslagin-
daki durum ve degerlendirme, B.- Antalya 13. Asliye Hukuk Mahkemesi basvurusu;
Karar Notu, CIK Taslagindaki durum ve degerlendirme, §2.- Bireysel Basvuru; A.-
Halil Dagdelen Basvurusu, Karar Notu, B.- Ahmet Ali Aki ve Aki Demir Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, Karar Notu, CIK Taslagindaki durum, C.- Funda Geren
Varlik Bagvurusu; Karar Notu.

§1.- Itiraz Yoluyla Bagvuru
A.- Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi Basvurusu
AYM, 11.12.2025, 142/254 (R.G.: 9.3.2026; 33191)

Karar Notu: Anayasa Mahkemesi, IIK m.261 hiikkmiinde yer alan ve alacaklinin
ihtiyati haciz kararimin verildigi tarihten itibaren on gin icinde karar:i veren mah-
kemenin yargt cevresindeki icra dairesinden kararin infazini istemeye mecbur oldu-
gu seklindeki kuralin Anayasa’ya aykirt olmadigina oy ¢okluguyla karar vermis ve
iptal talebini reddetmistir.

Kararda Anayasa Mahkemesinin dzetle;

» [htiyati haczin bir para alacaginin zamaninda 6denmesini giivence altina alan
gecici bir hukuki koruma oldugu ve ivedi karar alinmasim gerektirdigini vurguladigi,

= Devletin alacaklr ve borglu arasindaki mulkiyet hakki ¢atismasinda adil bir
denge kurma yiikiimliiliigii bulundugu; kararin verildigi tarihten itibaren baslayan
siirenin, surecin belirli ve dngdrulebilir olmasina katki sagladiginin belirtildigi,

= Kararda ayrica alacaklinin kendi talebiyle basliayan bu sireci yine kendisinin
takip etme yiikiimliiltigii bulunduguna, nihayetinde kararin verildigi tarihten itibaren
on giin iginde infazini istemesinin alacakliya asw bir kilfet yiiklemedigine dikkat ge-
kildigi gorilmektedir.

Iptal talebi oy ¢okluguyla reddedilmistir. Nitekim kararin karsi oy yazisinda da
Ozetle;

= Taraflarin yoklugunda verilen kararlarda teblig veya tefhim olmaksizin sure-
nin baslamasinmin mahkemeye erisim hakkini zedeledigine dikkat cekilmektedir.

= Ozellikle HMK m.20 hakkinda (7251 say:i Kanunla yapilan HMK Revizyonu
Oncesi donemde) verilen iptal kararina da atif yapilmis,; karar: bilmeyen taraf icin hak
diistiriicii surenin iglemesinin dngorulemez oldugu ve alacakliya 6l¢isuz bir takip yi-
kiimliiliigii yiikledigi dile getirilmigtir.

Cebri fcra Kanunu (CIK) Taslagindaki durum ve degerlendirme:

CIK Taslagmin kamuoyu ile paylasilan metninde yer aldig: sekliyle ihtiyati ha-
Ciz kararinin uygulanmasi baglikli m.457 hikmi uyarinca alacaklinin ihtiyati haciz
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kararmn kendisine tefhim veya teblig edildigi tarihten itibaren bir hafta icinde, karar-
da ongorilen teminan ihtiyati haciz kararmm veren mahkeme nezdinde gostermek zo-
runda oldugu, mahkemenin teminatin uygun bulunduguna dair kesin kararinin teblig
edildigi tarihten itibaren bir hafta icinde, karar: veren mahkemenin yarg: gevresindeki
icra ve iflas dairesinden kararin uygulanmasinin talep edilecegine yer verilmistir.

Taslak metne iligskin ¢alismalar devam etmektedir. Bununla birlikte Bilim Ko-
misyonunun tefhim veya tebligi esas aldigi, hatta teminat hakkinda bir karar verildigi
takdirde ihtiyati haczin uygulanmasimi talep siiresinin tebligden itibaren isleyecegini
kabul ettigi gorilmektedir. Nihayetinde bu yaklasim da HMK m.20 hiikmunin iptali
sonras1 sirecte yapilan (basta HMK hakkinda olmak (izere) degisikliklerle de uyumlu-
dur.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin somut basvuru 6zelinde yer verdigi siireci
takip yiikimliligii ya da surecin belirli ve ongoriilebilirligi ifadelerinin; ancak haczin
uygulanmasindan sonra ve igin esas1 hakkinda bir alacak davasi agma ya da takip tale-
binde bulunma zorunlulugu bakimindan anlamli oldugu séylenebilir (IiK m.264). Ne
var ki bu ihtimalde dahi ihtiyaten haciz islemlerinin gryapta yapilmasi halinde 1iK
m.264/1 hikmiinde yer verilen yakimlilik, haciz tutanaginin tebligi ile baglayacaktir.

Anayasa Mahkemesi kararimin 26 ve 27 numarali paragraflar1 da bu cercevede
ilgi cekicidir. Cunku zikredilen ilk paragrafta; (m)ahkemenin taleple ilgili olarak ayn:
veya farkli bir gin dosya Uzerinden karar vermesi miumkindir. Yargilamas: devam
eden alacak davasinda ihtiyati haciz kararmmin durusma swrasinda veya dosya uzerin-
den herhangi bir zamanda verilmesi de s6z konusu olabilir. Dolayisiyla mahkemelerin
alacaklmin ihtiyati haciz talebini kabul ettigi an alacakiinin karardan haberdar olma-
mast mumkindur ifadesine yer verilmisse de, takip eden paragrafta bu hususun alacak-
limin takip yiikiimliliigiiyle agiklandigi anlagilmaktadir.

Oysa karg1 oy yazisinda yer verilen, taraflardan karar: takip etmek adi altinda
strekli bir arastirma icinde olmalarini beklemek, hak arama ozgiirliigii ile bagdasmaz
seklindeki yaklasimin kanun koyucunun giincel egilimi karsisinda daha yerinde oldugu
kanisindayiz. Son kertede, mevcut durum itibariyla bir ihtiyati haciz karari ister huzur-
da ister giyapta verilsin, alacaklinin bu ihtiyati haczin uygulanmasini talep edebilecegi
on glnluk sure, -bu konuda bir degisiklik yapilana kadar- ihtiyati hacze karar verildigi
tarihten itibaren islemeye devam olunacaktir.

B.- Antalya 13. Asliye Hukuk Mahkemesi Basvurusu

AYM, 11.12.2025, 198/255 (R.G.: 9.3.2026; 33191)

Karar Notu: Anayasa Mahkemesi, iIK m.89/3 hikminde yer alan “bu slre
icinde” ibaresi ile “(b)u davada ucuncl sahus, takip bor¢lusuna borglu olmadigini veya
malin takip borclusuna ait olmadigin: ispat etmeye mecburdur” seklindeki altinci cim-
lesinin iptali amaciyla yapilan bagvuruyu oy ¢okluguyla reddetmistir.

Mahkeme zikrettigimiz 11K m.89/3, ¢.6 hikmii bakimindan; ayn: hikim hak-
kinda daha 6nce verilen ret kararimin Uzerinden on yil gegmedigi gerekgesiyle usulden
ret karar1 vermistir.

Buna karsilik on bes gunlik “bu suire i¢inde” bakimindan ise Mahkeme;

= Haciz ihbarnameleri strecinin hizli islemesi gerektigi, malvariigr Uzerindeki
belirsizligin bir an dnce giderilmesinin mesru bir amag teskil ettigi,

= On bey glnlik sirenin belirli ve 6ngdrilebilir oldugu,
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= Uciincli kigive zaten birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine itiraz edebilme
imkani tanindig,

= Gecikmiy itiraz yolunun ag¢ik oldugu,

= K6tl niyetli alacakliya kars: her haliikarda bir istirdat davasi agilabilecegi
seklindeki agiklamalara yer vermistir.

Nihayetinde Anayasa Mahkemesi bu glivenceler 1s1ginda on bes gunlik surenin
mahkemeye erisim hakkina 6l¢istiz bir miidahale teskil etmedigi kanaatindedir.

Karst oy yazisinda ise Onemli tespitlere yer verildigi goriilmektedir. Nitekim;

» On bes glin icinde alacakiyya karsi menfi tespit davas: agma zorunlulugunun
mevcudiyetinin mahkemeye erisim hakkina ciddi anlamda simrlama getirdigi, dyle ki,
icra takibinin zarafi olmayan tgunci kiginin borgtan sorumlu tutulmakta oldugu,

= Sirenin kisaligimin, hak arama hurriyetine aykir: oldugu,

= /IK m.89 hiikkmiinde dngoriilen ihbarname usuliiniin anlasiimas: zor ve karma-
stk oldugu; dolayisiyla Anayasa’nmin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olan hukuki belirlilik ve dngorulebilirlik ilkeleriyle bagdasmadigi yonundeki
tespit ve degerlendirmeler 6ne ¢ikmaktadir.

Cebri Icra Kanunu (CIK) Taslagindaki durum ve degerlendirme:

CIK Taslagmin kamuoyu ile paylasilan metninde yer aldig: sekliyle borglunun
Uctinct kisideki mal, hak ve alacaklarimmin haczi bashkli m.171 hikminde konu,
mevcut 11K m.89 hiikmiine kiyasla 6nemli 6lctide farkl bir bakis acisiyla ele alinmustir.
Gercekten de dogrudan somut bagvuruyla ilgili olarak zikredilen Taslak m.171 hikmi
geregi;

= Uglincii kigi haciz ihbarnamesine itiraz edebilir; ancak buna mecbur dahi de-
gildir (bkz. CIK Taslagi m.171/2).

= Son kertede takip alacaklisi, liclncu kisinin itiraz etmesi, etmemesi fakat mali
da teslim etmemesi / borcu 6dememesi durumunda bizzat kendisi, tiglincl kisi aleyhine
icra hukuk mahkemesinde dava agmak zorundadir.

CIK Taslagindaki bu diizenleme, -kullanilan bazi ifadeler geregi elestiri konusu
edilebilirse de- esasi itibariyla, uygulamadaki ciddi hak ihlallerinin ve dgiincl kisinin
isin geneli itibartyla etkin hukuki carelerden yoksun olmasinin bir karsiligidir. Dolayi-
siyla kars1 oy iginde yer verilen tespitler, gogunlugun goriisiine kiyasla ¢ok daha ger-
cekeidir.

Ancak T.C. Anayasa Mahkemesi kararlar1 herkesi baglar; uyulmasi zorunludur.
Dolayisiyla mevcut durum itibartyla glncel bir degisiklik olmadig: slirece, s6z konusu

on bes gunlik sure varligim korumaya bir siire daha devam edecektir.
*kk

82.- Bireysel Basvuru

A.- Halil Dagdelen Bagvurusu
Basvuru Numarasi: 2019/1844
Karar Tarihi: 15/04/2025

Karar Notu: Anayasa Mahkemesi is¢ilik alacaklarinin tahsili talebiyle agilan
davanin, alacaklarm belirlenebilir oldugu gerekgcesiyle belirsiz alacak davasi olarak
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acilamayacagindan bahisle hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddedilmesinin,
mahkemeye erigim hakkini ihlal ettigi sonucuna varmigtir.

Bagvurucu; kidem tazminan, fazla ¢calisma ve yulik izin Ucreti gibi is¢ilik ala-
caklarimin tahsili talebiyle belirsiz alacak davas: a¢mis,; ancak derece mahkemeleri bu
alacaklarin belirlenebilir nitelikte olmas: nedeniyle davanin usulden reddine karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi ise yaptigi degerlendirmede, mahkemeye erisim hakki-
nin Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan hak arama ozgiirliigiiniin temel
bir unsuru oldugunu hatirlatmistir.

Mahkemelerin gereksiz davalarla mesgul edilmemesi megsru bir ama¢ olsa da
basvurucunun haklarina yapilan midahalenin 6I¢Ull olmasi ve kisiye asiri bir kulfet
ylUklememesi gerekmektedir. 4YM ’ye gore davanin usulden reddi basvurulabilecek son
care olmali; h&kim usule aykirr dilekcelerin dizeltilmesi ve talebin netlestirilmesi igin
stire verme yetkisini kullanarak daha hafif bir miidahale yoluyla davanin gérilmesini
saglamalidir. Bu itibarla maddi hukukta dizenlenen bir hakkin sekli eksiklikler nede-
niyle usule feda edilmesinin mahkemeye erisim hakkini imkdnsiz kilan agwr bir arag
oldugu ve bu durumun gereklilik sartina aykirilik teskil ettigi belirtilerek ihlal karar
verilmigtir.

B.- Ahmet Ali Aki ve Aki Demir Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu

Basvuru Numarasi: 2020/22230

Karar Tarihi: 28/05/2025

Karar Notu: Anayasa Mahkemesi icra takibi sirasinda icra dosyasina yatirilan
paranin nemalandirilmasi sonucu elde edilen faiz gelirinin hak sahiplerine édenmeyip
Hazineye irat kaydedilmesinin mulkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna varmustir.

Basvurucular, aleyhlerine baslatilan bir icra takibi kapsaminda mal varlikiar
Uzerindeki hacizlerin kaldiriimasi amaciyla icra dosyasina yaklastk 329.193 TL tuta-
rinda para depo etmis ve bu paramin yargilama sirecinde deger kaybetmemesi igin
nemalandirilmasin talep etmislerdir. Icra dairesi baslangicta paranin nemalandiril-
masina karar vermis, ancak menfi tespit davasinin bagvurucular aleyhine sonuglanma-
smn ardindan elde edilen yaklasik 48.140 TL tutarindaki nemalanma isleminden elde
edilen geliri, yasal bir dlizenleme bulunmadig: gerekgesiyle hak sahipleri yerine Hazi-
neye irat kaydetmistir.

Sikdyet yoluna basvurulmas: Uzerine icra mahkemesi de icra dairesi ile ayn:
yonde bir yaklasimla paranin nemalandwrilmasina iliskin kanuni bir zorunluluk bulun-
madigi gerekgesiyle islemi hukuka uygun bularak sikdyeti reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi; milkiyet hakkinin ekonomik deger ifade eden her turli
mal varligi hakkini kapsadigim hatirlatarak, devletin zorlayict nedenler olmaksizin
Ozel bir kisinin mal variigindan karsiliksiz yararlanmasinn diisiintilemeyecegini vurgu-
lamigtir. Mahkemeye gore icra dairesinin kontroliinde bulunan paranin enflasyon kar-
sisinda deger yitirmesini dnleyebilecek tek merci yine icra dairesidir ve bu amacla elde
edilen nemalandirma isleminden elde edilen geliri asi/ alacagin ferisi niteliginde olup
taraflara ait olmalidir.

Devletin yarg: ve takip hizmetleri karsiliginda zaten harg ve masraflar: tahsil et-
tigi gbz onlne alindiginda, nemalandirma isleminden elde edilen gelirin Hazineye
aktarilmasmin anayasal acidan mesru bir amaca dayanmadig ve bagvurucularin mil-
kiyet hakkint ihlal ettigi belirtilerek yeniden yargilama yapilmasina Karar verilmigtir.
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Cebri fcra Kanunu Taslagindaki durum:

CiIK Taslagmin paranin nemalandirilmas: bashkli m.12 hiikmii, Anayasa Mah-
kemesinin bu kararinda tartigilan hususlar ile dogrudan iliskilidir. Zikredilen hikim
uyarinca; icra ve iflas dairelerine yatirilan veya bu dairelerce tahsil edilen para, Ada-
let Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelik hiukiumleri gergevesinde nemalandirilacak ve
kanunda belirtilen kesintiler yapildiktan sonra kalani, nemalariyla birlikte banka ara-
cligiyla hak sahiplerine ddenecektir.

C.- Funda Geren Varhk Basvurusu
Basvuru Numarasi: 2021/66060
Karar Tarihi: 16/07/2025

Karar Notu: Hukuki kesinlik kazanan bir vakianin baska bir mahkeme tarafin-
dan dikkate alinmamasi nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete
uygun yargilanma hakki ihlal edilmistir.

Basvurucu, emeklilik glin sayisini doldurmasina ragmen Sosyal Givenlik Kuru-
mu kayitlarindaki hata nedeniyle emeklilik yazisini alamamus ve bu siirecte ig yerinden
istifa ermistir. SGK aleyhine a¢nig: davada Yargitay 10. Hukuk Dairesi, basvurucunun
asil iradesinin emeklilige dayandigini ve kidem tazminatina hak kazandigini, dolayisiy-
la bu hakkini isverenden talep edebilecegini belirterek SGK aleyhindeki davanin reddi-
ne karar vermistir. Bu karar sonrasinda basvurucu igveren aleyhine kidem tazminati
davast agnug; ancak Bolge Adliye Mahkemesi, Yargitay in 6nceki tespitini hatalr bula-
rak istifanin emeklilik nedenine dayanmadig: gerekgesiyle davanin reddine hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi yaptigi degerlendirmede, hukuk kurallarini yorumlamanin
derece mahkemelerinin takdirinde oldugunu ancak yargi karariyla kesinlesen bir mad-
di vakiamin gormezden gelinemeyecegini vurgulamistir. Yargitay kararindaki fesih
iradesinin emeklilige dayandigina iligkin tespitinin artik kesinlesmis bir vakiaya doniis-
tigii ve bagvurucunun bu tespite guvenerek isverene dava a¢tig: ifade edilmistir. Bolge
Adliye Mahkemesinin kesinlesen bu durumu dikkate almamasinin hukuki belirlilik ve
guvenlik ilkelerini zedeledigi, bu durumun yargilamay: bir bitin olarak hakkaniyete
aykirt hale getirdigi sonucuna varimistir. Bu nedenlerle ihlal karar: verilerek, sonug-
larin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak Uzere dosya ilgili mahke-
meye génderilmistir.
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