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HUKUK VE ADALET
ELESTIREL HUKUK DERGISI
YAYIN IiLKELERI

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
LAW AND JUSTICE - CRITICAL LAW REVIEW

1. Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, yilda iki say1 olarak
yayinlanan hakemli bir dergidir.

Law and Justice — Critical Law Review is a peer-reviewed journal
published two times in a year.

2. Dergi’de yaymlanabilecek yazilar, hukukun her alaninda (Kamu
Hukuku veya Ozel Hukuk) adalet, hukuk devleti, hukuk kiltiirii, mesrui-
yet, demokrasi ve insan haklar1 gibi konulara iliskin makale, karar ince-
lemesi ve kitap incelemesi ile cevirilerdir. Yazilarin dili, Tirkge veya
Ingilizcedir.

The Journal focuses on issues related to justice, rule of law, legal
culture, legitimacy, democracy and human rights in both public and pri-
vate law. Articles, case notes and comments, discussions of legislative
development, book reviews and similar types of papers which are written
in Turkish and English are welcome.

3. Dergi’de yayinlanmak tizere gonderilen yazilar baska bir yerde
yaymlanmamis ya da yayinlanmak tzere génderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editors should not be published el-
sewhere nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzeri versiyon-
lar) formatinda (. doc veya. docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmali-
dir. Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mis olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir araligy, iki yana yasl

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir ara-
181, iki yana yasl

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with. doc
or. docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher



versions). Articles should be written according to the following style
guidelines:
Paper size: A4
Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm
Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified
Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

5. Dergi’de yaymlanmak Uzere gonderilen makaleler https://hukuk
adalet.legaldergi.com.tr/dergi.jsp adresinde yer alan dergi sistemine ya-
zar tarafindan yuklenmelidir. Makale yuklemesi igin yazarlarin belirtilen
dergi sistemi Uzerinden email adresleri ve olusturacaklar sifre ile kayit
olmalar1 gerekmektedir. Kayit ve makale yikleme asamalarina iliskin
detayli bilgi icin “https://legal.com.tr/icerik/yayin-ilkeleri” adresimizde
yer alan “Dergi Platformu Yazar Kullanim Kilavuzu” incelenmelidir.
Makale yiikleme islemi tamamlandiktan sonra yayinevi tarafindan gerek-
li degerlendirme yapilacak olup, makale yazarlari sureg takibini anilan
sistem Uzerinden gergeklestirebilecektir. Makalenin basili olarak teslimi
gerekmemektedir.

The articles that are sent for publication, have to be uploaded by
the author to the journal system that’s address is “https://hukukadalet.
legaldergi.com.tr/dergi.jsp "'. In order to upload the article to the system,
authors have to sign up with their own e-mail addresses and adjust a
password to register. The “Journal System Usage Guide” in the address
of, https://legal.com.tr/icerik/yayin-ilkeleri, the steps should be viewed
for the exhaustive information about signing up to the system and uploa-
ding the articles. After the articles are uploaded by the author, the artic-
le will be evaluated by the publishing house. The evaluation steps can be
seen on the system. The printed version of the article is not required to
be delivered to the publishing house.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, ¢alis-
tig1 kuruma, agik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid. org” adresinden
alimacak ORCID koda iliskin bilgiler ve fotografli 6zgegmisi de editore
ulastirilmalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor:
the name, and the title of the author (authors), his/her institutional affilia-
tion; his/her street address, telephone number (s) where he/she could be
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easily reached; his/her e-mail address (addresses), and the information
about ORCID code which would be obtained through the web address of
https://orcid. org and CV (should be attached photo)

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tirkce ve ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tirkce 6zet (6z) kismu icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 160 kelime kullanilmalidir. Makaleler en az 5, en fazla
10 adet anahtar kelime/keywords icermelidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words.
Papers must contain at least 5 and at the most 10 keywords.

8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
mimlayan Tirkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of
keywords in Turkish and English that reflect the content of the article.

9. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakgca
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OS-
COLA) stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA) style in
the articles that sent to journal.

10. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yayin Etigi Komitesi’nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.
org/)) yonergesini esas almaistir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.

11. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul
edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.


https://orcid.org/
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12. Tiim Hakem Raporlar;, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenmesi-
ne olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAK-
BIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law Databa-
se Committee whenever required.

13. Dergi’ye ait yeni say1 yayinlandike¢a, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM e kargo ile
ulastirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

14. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmuis olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).

Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

15. Yaym Kurulu’nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yayinlanmasina ya da diizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina Kkarar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda
haberdar edilecektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayin Kuru-
lu’nca, tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.



16. Her makale icin hakem sayis1 en az iki olup, iki hakemin go-
rliglerinin farkli olmasi durumunda editor veya tglnci bir hakemin go-
riisii alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these
two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.

17. Dergi, hakemin yazar1 bilmemesi esasina (kor hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin
bilgilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.






“HUKUK VE ADALET ELESTIREL HUKUK DERGISI”
Hakkinda

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, yilda iki say1 olarak ya-
yinlanan hakemli bir dergidir. Dergide, hukukun her alaninda (Kamu
Hukuku veya Ozel Hukuk) adalet, hukuk devleti, hukuk kiltiirii, mesrui-
yet, demokrasi ve insan haklar1 gibi konulara iliskin 6zgin makale, cevi-
ri ve karar incelemelerine yer verilecektir. Derginin danigsma ve hakem
kurulunda, hukukun farkli dallarinda uzmanlasmis 6gretim Uyeleri bu-
lunmaktadir. TUrkce ve Ingilizce yazilara yer verilecek olan Derginin,
hukuk yazinina katkida bulunacagi ve alaninda temel referans kaynakla-
rindan biri olacagi temenni edilmektedir.

Okuyucu ve arastirmacilarimizin katki ve elestirileri dogrultusunda
yapilacak yeni diizenlemelerle, Derginin, en kisa sirede uluslararas1 bir
dergi olmasi hedeflenmektedir.

Dergimizin etik ilkeleri, yayin ve intihal politikasina iligskin detayl
bilgilere https://legal. com. tr/dergi/hukukveadaletelestirelhukukdergisi/
adresinde yer verilmistir.

About “LAW AND JUSTICE - CRITICAL LAW REVIEW”

Law and Justice — Critical Law Review is a peer-reviewed journal
published two times in a year. The Journal focuses on issues related to
justice, rule of law, legal culture, legitimacy, democracy and human
rights in both public and private law. Articles, case notes and comments,
discussions of legislative development, book reviews and similar types of
papers are welcome. The advisory and peer review board of the journal
is composed of distinguished academics in the different fields of law. The
journal will include papers in both Turkish and English and hopefully
will contribute to legal studies and serve as one of the basic reference tools.

The journal will be reviewed upon the contributions and critics of
the readers and researchers. It is intended that the journal will be listed
in international citation indexes in a short period of time.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following add-
ress: https://legal. com. tr/dergi/hukukveadaletelestirelhukukdergisi/
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Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, Legal Yayincilik A.S. tarafindan hakemli, uluslararasi
ve sureli yayin vasfiyla yayimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha
once bize bildirmis oldugunuz adresinize génderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ikincil mev-
zuat kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi
amaciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili
kurye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S6z konusu kisisel verileriniz,
aksi yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yayinlandig: stire
boyunca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayili Kanun uyarinca, s6z konusu faaliyet kapsaminda veri
sorumlusu Legal Yaymecilik A. S. olup, Kanunun 11. maddesi kapsa-
mindaki haklariniz i¢in legal@legal. com. tr veya abone@legal. com. tr
adresine e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by Legal Yaymncilik A. S, is a peer reviewed,
international, and a periodical publication. As a part of your members-
hip status, it is mailed to the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your add-
ress, and your contact information are recorded, and communicated to
the relevant shipping company for the purpose of distributing our perio-
dical. Unless you request otherwise, during the term of our publication,
your personal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, Legal Yayincilik A. §. is the res-
ponsible party for the data. Regarding your rights under article 11 of the
Law, you may get in touch with us by e mailing to us either at le-
gal@legal. com. tr or abone@Ilegal. com. tr
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EDIiTORDEN.../FROM THE EDITOR...

Degerli okurlarimiz,

Dergimizin yeni sayisinin yayimlanmasinin heyecanim sizlerle paylas-
maktan biiyiik mutluluk duyuyoruz. Onceki sayilarimizda oldugu gibi, bu sa-
yimmizda da hukukun cesitli sorunlarin1 derinlemesine irdeleyen, nedenlerini
tartisan ve ¢oziim Onerileri getiren ilgiyle okuyacaginizi diislindiigiimiiz maka-
lelere yer verilmistir. Dergimizin bu sayisinda Dogus Per¢inkardesler ve Prof.
Dr. Sélen Kiilah¢r’nin “KKTC Hukuku’'nda Bir Gegici Koruma Tedbiri Olarak
Ara Emri”, Dog. Dr. Ibrahim Yasar Gok’iin “From Legal Gap to Institutional
Architecture: Tiirkiye’s Crypto Asset Reform”, Dr. Ogr. Uyesi Cansu Dag ve
Dog. Dr. Burgin Aydogdu’nun “Dolayli ve Dolaysiz Vergiler Ayriminda Vergi
Adaleti Degerlendirmesi”, Dr. Ogr. Uyesi Faruk Selahattin Yolcu’nun “/dare-
nin Kusursuz Sorumlulugu ve Kamu Degeri: Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esit-
lik (Fedakarligin Denklestirilmesi) Ilkesinin Danistay Ictihatlar: Uzerinden
Analizi”, Ogr. Gérevlisi Hiiseyin Cagr1 Giilseven’in “Eviiligin Oliimle Sona
Ermesi Halinde Sag Kalan Ese Tereke Uzerinde Taninan Ayricaliklar” bashkh
makaleleri yer almigtir. Tiim yazarlarimiza, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Dergimize gosterdikleri ilgiden ve yapmis olduklar degerli katkilarindan dola-
y1 tesekkiir ederiz.

Bu sayimizda da dergimize gonderilen ¢alismalarin konusu dogrultusun-
da segilen hakemlerimizden bilimsel goriis ve destek alinmigtir. Tiim hakemle-
rimize emekleri ve yazilarin kalitesini arttirmaya yonelik yapmis olduklart de-
gerli bilimsel katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimizi sunariz.

Ayrica, bizlere saglamis oldugu imkéanlar nedeniyle Dogus Universitesi
Miitevelli Heyeti Bagkan1 Saym Hiilya Ayan ve diger tiim Heyet lyelerine,
Sayin Rektoriimiiz Prof. Dr. Ahmet Alkan Celik’e, Hukuk Fakiiltesi Dekanimiz
Sayin Prof. Dr. Serhat Sarisdzen’e, Yayin, danisma ve hakem kurullarimizdaki
tiim Saygideger Hocalarimiza, Dergimizin yayima hazirlanmasinda biiyiik kat-
kilart olan Legal Yaymciligin sahibi Saym Liitfiirrahman Baséz’e ve Sayin
Ramazan Cakmakcei'ya, derginin yayima hazirlanmasi siirecini titizlikle dstle-
nen Belgin Gergek, Av. Ozge Abanoz ve Av. Segil Sagel Hanim basta olmak
iizere Legal Yaymciligin tiim ¢alisanlarina ayrica tesekkiir eder; ¢calismalari ile
dergimize katki saglayacak siz degerli yazar ve okurlarimizla sonraki sayilari-
mizda tekrar bulusmayi dileriz.

Editorler Kurulu Adina

Dr. Ender TURK

Dogus Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi
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7 KKTC HUKUKU’NDA BiR GECiCi KORUMA TEDBIRI

OLARAK ARA EMRI*
(THE INTERIM INJUNCTION AS A PROVISIONAL MEASURE UNDER TRNC LAW)

Dogus PERCINKARDESLER ™
Prof. Dr. Solen KULAHCI™

oz

Ara emri, bir hakkin dava siirecinde giivence altina alinmasi i¢in
mahkeme tarafindan verilen bir gegici koruma tedbiri kararidir. Ara emri
ile varilmak istenen en biiylik sonug, dava sona erdiginde mahkemenin
vermis oldugu kararin yerine getirilmesini saglamaktir. Nitekim, s6z
konusu gecici koruma tedbiri olmasaydi, bir davada hak talep eden tara-
fin davasimi ispat edene kadar gegen siirede mevcut durum korunamaya-
cak ve bu siirecin sonunda davaci, davasini kazansa bile ortada alabile-
cegi bir hak kalmayabilecekti.

KKTC Hukuku’nda ara emri, tim gecici koruma tedbirlerini kap-
sayan ve tek bir baslik altinda toplayan bir iist mekanizma olarak Mah-
kemeler Yasasi’nin 41. maddesi kapsaminda diizenlenmistir. Bu ¢alisma,
ara emri kavramini, hukuki dayanagini, amacini ve sartlarini ele almakta,
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ayrica ictihat kararlar1 1s181nda bu sartlarin nasil degerlendirildigini ince-
leyerek kurumun KKTC Hukuku’ndaki 6nemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ara Emri, KKTC Hukuku, Gecici Hukuki
Koruma, Hukuki Givenlik, Mahkeme Kararlari

ABSTRACT

An interim injunction is a temporary protective measure ordered
by the court to secure a right during the course of legal proceedings.
The primary objective of an interim injunction is to ensure the enforcea-
bility of the court’s final decision once the proceedings are concluded.
Indeed, without such a protective measure, the existing situation could
not be preserved during the period required for the claimant to prove
their case and at the end of this process, even if the claimant were the
succeeded, the right sought might no longer be capable of enforcement.

In TRNC law, the interim injunction is regulated under Article 41
of the Courts Law as an overarching mechanism that encompasses all
interim protective measures under a single heading. This study addres-
ses the concept of the interim injunction, its legal basis, purpose and
conditions and further examines how these conditions are assessed in
light of judicial precedents, thereby demonstrating the significance of
this institution within TRNC law.

Keywords: Interim Injunction, TRNC Law, Provisional Legal Pro-
tection, Legal Certainty, Court Decisions

*k*k

GIRIS

Gilinlimiizde mahkemede goriilen bir davanin sonuglanmasina ka-
dar gegecek olan siire ¢esitli nedenlerden o6tiirii oldukc¢a uzun olabilmek-
tedir. Bu nedenle yargilama sonuglanana kadar dava agan kisinin elde
etmek istedigi sonuca ulasabilmesi onun i¢in faydasiz ya da anlamsiz
olabilir. Gegici koruma tedbirleri iste bu noktada 6nem tasir. Zira, yargi-
lama siirecinin yaratabilecegi olumsuzluklardan hak arayan kisileri ko-
rumaya ve onlara hukuki giiven ortam1 saglamaya yarayan gecici hukuki
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koruma tedbirleri yargilamanin etkin olmasinin teminatidir.! “Ara emri”
de bunlardan biridir. Ara emri, KKTC Hukuku’nda tiim gegici koruma
tedbirlerini kapsayan bir iist kavram olarak tanimlanir. Bu kurumun
amaci, taraflar arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin nihai ¢6ziime
ulasmasindan 6nce mevcut durumun korunmasini ve taraflarin olasi za-
rarlarinin 6nlenmesini saglamak olmasina ragmen ara emrinin uygulama
alan1 daha genis olarak diizenlenmistir.

KKTC Hukuku’nda ara emri, tiim gecici koruma tedbirlerini kap-
sayan genel bir kavramdir. KKTC Hukuku, Tiirk Hukuku’ndaki gibi
tedbir tiirleri arasinda ayrim yapma yoluna gitmemistir. Thtiyati tedbir,
ihtiyati haciz ve delil tespiti gibi gecici koruma kurumlari, KKTC Huku-
ku’nda ayr1 bagliklar altinda diizenlenmek yerine ara emri adi altinda
birlestirilmistir.

Ara emri, haklarin korunmasi bakimindan kritik bir 6neme sahip-
tir. Ara emri, taraflar arasinda mevcut durumun korunmasina, olasi za-
rarlarin dnlenmesine ve uyusmazliklarin adil bir sekilde ¢oziimlenmesi-
ne olanak tanir.

1. Ara Emri Kavram

Gegici hukuki koruma tedbirleri, adindan da anlasilacag: tizere ge-
cici niteliktedirler.? Bir gegici koruma tedbiri olarak ara emri de yargi-
lama siireci sirasinda, bu siire¢ tamamlanana kadar mevcut durumun
degismesini onleyerek yargilama sonunda mahkeme tarafindan verilecek
olan kararin bir anlam ifade etmesini saglar. Bu baglamda ara emri,
onemli bir gegici koruma mekanizmasi olarak 6ne ¢ikar. Ara emri, yargi-
lama siirecinde mevcut durumun korunmasi, uyusmazlik taraflarinin
olas1 zararlarinin Onlenmesi ve adil bir kararin saglanmasi amaciyla
mahkemeler tarafindan verilen bir karar niteligindedir.

KKTC Hukuku’nda ara emri, Mahkemeler Yasasi’nda diizenlen-
mistir. S6z konusu diizenleme, Mahkemeler Yasasi’nin 41. Maddesinde
yer almaktadir ve su sekildedir:

! Salim Yunus Lokmanoglu, ‘6100 Sayili Yasa Uyarinca Tahkim Yargilamasinda Ge-
cici Hukuki Koruma

Tedbirleri’ (2020) 11 (44) Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 203, 203
2 Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri (1st edn, Yetkin Yaymlar1 2001) 37
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“Hukuk davalarinda yetkisini kullanan her mahkeme, yiirtirliikteki
Hukuk Muhakemeleri Usul Tiiziigiine uymak kosuluyla, tazminat veya
baska bir tedbir istenmemis veya birlikte verilmemis olmasina veya isti-
dada yer alan talebin dava konusu olup olmadigina bakilmaksizin, adil
veya uygun gordigi tiim hallerde gecici, siirekli, men edici veya emre-
dici bir men’i miidahale emri verebilir veya bir yed’i emin tayin edebilir.
Ancak, gecici men’i miidahale emrinin verilebilmesi i¢in, karara bag-
lanmas1 gereken konunun ciddi olmasi, davacinin iddiasinda hakli oldu-
guna dair belirtilerin bulunmas1 ve men’i miidahale emri verilmezse ile-
ride telafisi miimkiin olmayacak bir zararin dogacagi veya eski duruma
doniisiin ¢ok zorlasacagi hususlarinda mahkemenin kanaat getirmesi
gerekir.”® Bu diizenleme, ara emrini genis kapsamli bir koruma tedbiri
olarak tanimlar ve mahkemenin ara emri karar1 verilebilmesi i¢in gerekli
temel sartlar1 belirtir. Ara emri, yalnizca davanin taraflarinin haklarim
giivence altina almakla kalmaz, ayn1 zamanda davada konu edilen olgu-
nun yargilama siirecinde degismeden muhafaza edilmesini de saglar.
KKTC Hukuku’nda tiim gecici koruma tedbirlerinin ara emri basligi
altinda toplanmis olmasi, bu kurumun kapsamini ve uygulanabilirligini
genisletmektedir. Ancak, son zamanlarda KKTC Yiiksek Idare Mahke-
mesi’nde verilen kararlarda da ara emri yerine yiirlitmenin durdurulmasi
kavrami kullanilmasina ragmen mevcut hukuki diizenleme ara emri ola-
rak yapilmistir ve ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, yiirlitmenin durdurulmasi
ve delil tespiti gibi koruma mekanizmalarin1 kapsamaktadir. Diger bir
anlatimla, KKTC Hukuku’nda ara emri, tiim gecici koruma tedbirlerini
kapsayan bir iist kavramdir ve ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz gibi tedbirle-
rin tiimiini i¢ine alir. Bu genis kapsamli diizenleme, KKTC Hukuku’nda
ara emrinin merkezi bir role sahip oldugunu gosterir niteliktedir. Hukuki
niteligi bakimindan ara emri, bir gegici koruma tedbiridir ve davacinin
talebi veya davalinin karsi talebi lizerine verilebilir. Ancak, mahkemeler
bu taleple bagli olmayip ara emri karar1 verirken, kararin adil ve hakka-
niyete uygun olmasini saglamay1 hedeflemektedirler.

Ara emri hukuki islev olarak, koruma odaklidir. Bu mekanizma,
taraflar arasindaki dengeyi korumak ve yargilama siirecinin nihai karari-
na kadar mevcut durumu sabit tutmak igin tasarlanmistir. Ara emri, ge-
nellikle mahkemeler tarafindan hizli bir sekilde verilmesi gereken bir
karardir, ¢linkii gecikme durumunda telafisi miimkiin olmayan zararlar

3 KKTC Mahkemeler Yasas1, 9/1976, Kabul Tarihi: 17.03.1976, RG 08.04.1976/25
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ortaya cikabilir. Ornegin, dava konusunun bir tasinmaz mal olmasi ha-
linde ara emri kararin verilmemesi malin devredilmesine yol acabilir.
Bu durum ise, dava davacinin lehine sonuglansa bile dava konusu tagin-
maz mali elde edememesine neden olabilir.

Mahkemeler Yasasi, genel bir yasa oldugundan herhangi bir
uyusmazlik halinde ara emri verilmesi miimkiindiir. Bu uyusmazlik, ka-
mu hukukuna iliskin bir konu olabilecegi gibi 6zel hukuka iliskin bir
uyusmazlik da olabilir. Ozel hukuk uyusmazliklar1 bakimindan, ara em-
rine en ¢ok basvurulan davalar alacak davalar1 ve bosanma davalaridir.
Bosanma davalarinda, ara emri karar1 eslerden birinin paylasima tabi
mallar {izerinde tasarruf etmesini engellemek amaciyla verilir.* Ancak,
s0z konusu Onlemi genis bir acidan ele alarak “bir malin paylasima tabi
mal olup olmadig ara emri safhasinda belirlenmeli, paylagima tabi mal
ise ara emri verilmeli, degilse reddedilmelidir” seklindeki ifadesi ile
bosanma davalarinda sadece paylasima tabi olan mallar ile ilgili olarak
degil, ara emrinin sartlarinin gergeklesmesi halinde herhangi bir malla
ilgili olarak ara emri karar1 verilebilecegi belirtmektedir.”

Yargitay/Hukuk 114/2018, D.No 23/2018 sayili davada, davaci
Girne’deki bazi gayrimenkullerin satis1 ve ipotegi gibi islemlerin dava
sonuglanincaya kadar durdurulmasini talep etmistir. Talep, gayrimenkul-
lerin statiisiiniin dava siirecinde degistirilmemesi ve miilkiyet haklarinin
korunmasi iizerine odaklanmistir. Mahkeme, davacinin talebini hakli
bulmus ve gecici bir ara emri vermistir. ® Dava, “mevcut durumun ko-
runmas1” sartinin onemini gostermektedir. Mahkemeler Yasasi’nda on-
goriilen bu sart, taraflarin dava siiresince mevcut haklarinin zarar gor-
memesi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Davacinin miilkiyet haklari {ize-
rindeki tehditlerin giderilmesi amaciyla mahkeme, dava sonuglanana
kadar tiim islemlerin durdurulmasina karar vermistir. Kararda, ara emri-
nin koruyucu islevi goriilmektedir.

2. Ara Emrinin Sartlar

KKTC Mahkemeler Yasasi’nin 41. maddesi, ara emri kararinin ve-
rilmesi i¢in bir takim sartlar 6ngérmektedir. Bu sartlarin diizenlenmis

4 Hasan Sézmener, Aile Hukuku (2nd edn, Okman Printing Ltd. 2020) 971; Sélen Kiilah1.
KKTC Ozel Hukuku Cilt 1 Aile Hukuku (1st edn, On iki levha yaymcilik 2020) 107

5 KKTC Yargitay/Aile, 5/2013, D. No. 1/2015, 20.02.2015
8 KKTC Yargitay/Hukuk 114/2018, D. No. 23/2018, 03.07.2018
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olmasi, mahkemelerin taraflarin taleplerini degerlendirirken objektif bir
cergeve olusturmasini saglar. Bu sartlarin mevcut olup olmadigina karar
verirken mahkeme, davanin esasina girmekten kaginmaktadir. Yargi-
tay/Hukuk 42/2025, D. No 18/2025 sayili davada, bir sirketin hisse devir
islemlerinin durdurulmasi talep edilmis, mahkeme ise vermis oldugu
kararda davacinin 6n alim hakkiin dogup dogmadig: iddialarinin dava-
nin esasina iliskin olup incelenmemesi gerektigi ve ara emri ile ilgili
olarak yapilacak olan incelemede davacinin, hisse devir islemlerinin
sirket tlizligline aykiri oldugu yoniindeki iddiasini incelemeyi yeterli
gdrmiistiir.” Ara emri karar1 verilebilmesi igin, karara baglanmas: gere-
ken konunun ciddi olmasi; davacinin iddiasinda hakli olduguna dair be-
lirtilerin olmasi; ara emri verilmezse ileride telafisi miimkiin olmayacak
bir zararin dogmasi veya eski duruma doniisiin ¢cok zorlagsmasi; davanin
gecikmesinde sakinca bulunmasi ve orantililik ilkesine uygun olmasi
gerekmekte ve tim bu sartlarin ayni anda var olmasi zorunludur. Ara
emri karar1 verirken mahkemelerin genis takdir yetkisi de bulunmakta-
dir. Yargitay/Hukuk 59/2023, D. No 11/2023 sayili davada ara emri ta-
lep edildiginde mahkemenin ara emri karar1 vermesinin dava ispat1 sek-
linde degerlendirilmemesi gerektigi ve gerekli sartlarin var olmasina
ragmen ara emri kararinin verilmesinin mahkemenin takdirinde oldugu
belirtilmistir.2 Asagida bu kosullar tek tek incelenecektir:

2.1. Karara Baglanmasi Gereken Konunun Ciddi Olmasi

Ara emri kararinin verilebilmesi i¢in Mahkemenin, davanin konu-
su olan ihtilafin ciddi bir mesele igerdigini belirlemesi gerekmektedir.
Bu durum, davacinin talebinin hukuki dayanaklarinin gii¢lii oldugunu
gostermesiyle desteklenir. Uyusmazlik konusu, mahkemenin dikkatini
cekecek kadar onemli bir hak veya ¢ikar ilgilendirmeli ve mahkeme
davacinin davasim1 kazanma ihtimali oldugunu tespit etmelidir. Mahke-
me karara baglanmasi gereken konunun ciddi olup olmadigini, genellikle
ikinci temel sart olan davacinin iddiasinda hakli olduguna dair belirtile-
rin bulunup bulunmadig: sarti ile birlikte incelemektedir. Ancak incele-
menin neye gore yapilacagi hem talebin yapildigi Mahkeme hem de so-
mut olaya gore degisiklik gostermektedir.

"KKTC Yargitay/Hukuk 42/2025, D. No 18/2025, 27.06.2025
8 KKTC Yargitay/Hukuk 59/2023, D. No 11/2023, 18.05.2023
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Yargitay/Hukuk 169/2018, D. No 40/2018 sayil1 davada davaci,
davali sendikanin toplu is s6zlesmesinin yasaya aykiri oldugu gerekge-
siyle yiirtirliigiiniin durdurulmasi igin ara emri talep etmistir. Mahkeme,
sendikanin iddialarin1 degerlendirerek, s6zlesmenin yiiriitiilmesini gegici
olarak durdurmustur. ® Dava, “ciddi bir uyusmazlik konusu” ve “telafisi
miimkiin olmayan zarar” sartlarinin bir arada degerlendirildigi bir 6rnek-
tir. Mahkeme, is¢i haklarinin korunmasi adina ara emri mekanizmasini
etkin bir sekilde kullanmistir.

2.2. Davacinin iddiasinda Hakh Olduguna Dair Belirtilerin
Olmasi

Ara emri talep eden taraf, iddialarin1 destekleyen yeterli tanik be-
yanlar1 ve belgeleri mahkemeye sunmalidir. Tiim bunlar 1g18inda mah-
keme, davacinin haklilik pay1 olabilecegine dair belirtiler tespit etmeli-
dir. Mahkeme ilk izlenim olarak davacinin iddialarinda hakli oldugunu
tespit ederse bu sartta gerceklesmis olur. Davacinin iddiasinda hakli ol-
duguna dair belirtilerin olup olmadig1 her davada farkl bir sekilde ince-
lenmekte ve Mahkeme tarafindan ilk nazarda davacinin iddiasinda hakli
oldugu kanaatine vardigi taktirde bu sartta gerceklemis olarak kabul
edilmektedir. Ara emri kararinin verilmesinin temel sartlarindan biri olan
davacinin iddiasinda hakli olduguna dair belirtilerin olmasi sarti, Mah-
kemeler Yasasi’nin 41. Maddesinde bile ikinci temel sart olarak belirtil-
mesine ragmen YIM 19/2025, D. No 13/2025, YIM 32/2025, D. No
8/2025, sayili davalarda ve Yiiksek Mahkemenin bir¢ok kararinda, ilk
once bu sartin gergeklesip gergeklesmedigi ile ilgili bir degerlendirme
yapilmasi ve bunun sonrasinda ciddi bir davanin olup olmadiginin karara
baglanmasi daha dogru ve uygun bir yaklasim oldugu belirtilmistir.1°
YIM Kkararlarinda, séz konusu sartin gerceklesip gerceklesmedigi acikca
hukuka yani herhangi bir yasaya aykirilig1 olup olmadigina gore deger-
lendirilmektedir. Burada aranmas1 gereken ’tartigmaya yol agmayacak
sekilde net’ olarak dava konusunun hukuka aykir1 olmas1 degil, davaci-
nin iddiasinda hakli olduguna dair belirtilerin bulunmasidir.** Ornegin,

9 KKTC Yargitay/Hukuk 169/2018, D. No. 40/2018, 06.12.2018

10 KKTC YIM 19/2025, D. No 13/2025, 26.06.2025; KKTC YIM 32/2025, D. No
8/2025, 15.05.2025

11 Tufan Erhiirman, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Idari Yargilama Hukuku (st edn,
Isik Kitabevi Yayinlar1 2012) 237
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YIiM 27/2022, D. No 20/2022 sayili davada, davali tarafindan ¢ikilan
marina ve otel yapimi ihalesinin Kamu Thale Yasasi’na aykiri olmasi
nedeniyle mahkeme, dava konusu ihale kararinin veya ihaleye ¢ikma
kararmin hukuka aykir1 oldugunu tespit etmis ve bu tespiti 1s1ginda da
davacinin en temelde iddialarinda hakli olduguna dair belirtiler bulundu-
gu kanaatine varmustir. Ilgili davada davali, Kamu Thale Yasast’nin, Te-
mel llkeler yan baslikli 6. maddesine gére yiiriirliikteki mevzuat gere-
gince Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Raporu alinmasinin gerekli
oldugu islerde ihaleye ¢ikmadan 6nce CED olumlu belgesinin alinmasi-
nin zorunlu olmasina ragmen, CED raporunu temin etmeden yapim isi
iceren ihaleye ¢ikmistir. Yapim isi, ytriirlikteki mevzuata gore CED
raporu alinmasi gereken islerdendir.'?

2.3. Ara Emri Verilmezse ileride Telafisi Miimkiin Olmayacak
Bir Zararin Dogmasi veya Eski Duruma Doniisiin Cok Zorlasmasi

Mahkemeler ara emri ile ilgili degerlendirme yaparken, ara emri-
nin verilmedigi takdirde ortaya ¢ikacak zararin geri dondiriilemez olabi-
lecegini dikkate alir. Ornegin, miilkiyet hakkmin elden gikmas, ticari
itibarin zarar gérmesi veya maddi bir kaybin yasanmas1 gibi durumlar
telafisi imkansiz zararlar arasinda sayilabilir. Bu nedenle, Mahkemenin
ara emri kararini hizla ve etkin bir sekilde vermesini gerekir. Ara emri-
nin temel amaci, mevcut durumun korunmasi ve dava sonunda elde edi-
lecek hiikmiin davaci i¢in bir anlam ifade etmesini saglamaktir. Mevcut
durum, ara emrinin talep edildigi zamandaki durumdur. Ara emri karari
verilmedigi taktirde, mevcut durumun bozularak ileride telafisi miimkiin
olmayan bir zararin ortaya c¢ikacagi ve geriye doniisiin ¢ok zor olacagi
hususunda mahkemenin tatmin edilmesi halinde de ilgili mahkeme tara-
findan ara emri karariin verilmesi gerekir.

Konu ile ilgili emsal teskil eden, YIM 35/2018, D. No: 12/18 sayili
davada, davaci1 Letkosa Tiirk Belediyesi’nin isletmesine yonelik aldigi
miihiirleme ve kapatma kararlariin iptalini ve bu iglemlerin yiiriitiilme-
sinin durdurulmasini talep etmistir. Davaci, belediye tarafindan gonderi-
len bildirimlerin yasal dayanaginin olmadigini ve islemlerin yetkisiz bir
sekilde gerceklestirildigini ileri siirerek ara emri talebinde bulunmustur.
Mahkeme, yiiriitmenin durdurulmasina yonelik ara emri karar1 vermis-

12 KKTC YiM 27/2022, D. No. 20/2022, 01.07.2022

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi - Cilt: 17/Say:: 38/Y1l: 2025, s. 113-126



Dogus PERCINKARDESLER- Prof. Dr. S6len KULAHCI 121

tir.* Bu davada, davaci isletme sahibi olarak, belediye kararlarmn yasa-
lara aykiriligi nedeniyle ciddi zararlar gérecegini kanitlamis ve mahke-
me nezdinde bu gerekceyle hakli bulunmugtur. Mahkeme, telafisi mim-
kiin olmayan zararlarin dogabilecegi kanaatine varmis ve yiiriitmenin
durdurulmasia hiikmetmistir. Karar, Mahkemeler Yasasi’nin dngordii-

gi “telafisi miimkiin olmayan zarar” sartinin uygulanmasina agik bir
ornek teskil etmektedir.

Aym sekilde, YIM 55/2018, D. No 14/18 sayili davada, davaci
Gonyeli Belediyesi tarafindan baglatilan alt gecit projesinin, miilkiine
zarar verecegi ve anayola olan baglantisin1 engelleyecegi iddiasiyla ara
emri talebinde bulunmustur. Davaci, projenin devam etmesi halinde
miilkiyet hakkinin ihlal edilecegini 6ne siirmiistiir.}* Mahkeme, projenin
durdurulmasina yonelik gegici bir ara emri karar1 vermistir. Davacinin
talebi, Mahkemeler Yasasi’nda belirtilen “ciddi bir uyusmazlik konusu”
ve “telafisi miimkiin olmayan zarar” sartlar1 ¢cer¢evesinde degerlendiril-
mistir. Alt gecit projesinin miilkiyet hakkini ihlal edecegi iddiasi, uyus-
mazlik konusunun ciddi oldugunu ortaya koymaktadir. Miilkiin kullani-
minin engellenmesi, telafisi miimkiin olmayan bir zarar doguracagi i¢in
ara emri verilmigtir. Karar, davacinin haklarinin korunmasi i¢in ara emri
mekanizmasinin etkin bir sekilde kullanildigini géstermektedir.

2.4. Davanin Gecikmesinde Sakinca Bulunmasi:

Ara emri, yalnizca davanin zamaninda ¢6ziilmesi durumunda etkili
bir koruma saglayabilir. Gecikme, taraflar arasinda haksiz bir durumun
ortaya ¢ikmasina veya zararlarin biiyiimesine neden olabilir. Dolayisiyla,
mahkemeler ara emri kararmi, uyusmazligin zamaninda ¢oziilmesini
saglamak amaciyla verilmektedir.

Yargitay/Hukuk 161/2017, D. No 37/2018 sayili davada, davaci
bir ingaat projesine iligkin verilen gegici ara emirlerinin stresinin doldu-
gunu ve projeye devam edilmesi gerektigini iddia ederek yeniden ara
emri talep etmistir. Mahkeme, mevcut durumun korunmasi ve davacinin
zarar gdrme riskinin dnlenmesi amaciyla yeni bir ara emri vermistir. °
Dava, Mahkemeler Yasasi’ndaki “mevcut durumun korunmasi” ve “tela-

BKKTC YIM 35/2018, D. No. 12/18, 13.04.2018
4 KKTC YIM 55/2018, D. No. 14/2018, 30.05.2018
B KKTC Yargitay/Hukuk 161/2017, D. No. 37/2018, 05.12.2018
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fisi miimkiin olmayan zarar” sartlarinin bir arada degerlendirildigi bir
ornektir. Mahkeme, projenin ilerlemesinin taraflar arasinda geri doniil-
mesi zor bir duruma yol agabilecegini dikkate alarak ara emrini uygun
bulmustur. Karar, ara emrinin uyusmazlik ¢6ziim siirecindeki kritik ro-
liinii ortaya koymaktadir.

2.5. Orantiihik ilkesine Uygunluk

Ara emri karari, taraflar arasindaki dengeyi korumalidir. Mahke-
me, verilen kararin taraflardan birine asir1 bir yiik bindirmemesi gerekti-
gini géz Oniinde bulundurur. Kararin adil ve uygun olmasini, keza
uyusmazlik taraflarinin ¢ikarlarini esit sekilde korumasini saglamaktadir.

Mahkemenin, orantililik ilkesini uyguladigi en 6nemli kararlardan
biri olan YIM 66/2018, D. No 21/2018 sayili davada, davac1 bir otel ve
casino projesine iliskin Bakanlar Kurulu’nun verdigi izinlerin yasalara
aykiri1 oldugunu iddia etmis ve yiirlitmenin durdurulmasini talep etmistir.
Mahkeme, taraflarin itirazlarin1 dinledikten sonra yiiriitmenin durdurul-
mast yoniinde karar almistir. Davada, “ciddi bir uyusmazlik konusu” ve
“orantililik ilkesi” 6ne ¢ikmaktadir. 1® Davacinin iddialari, projeye ilis-
kin ciddi bir hukuki sorun oldugunu ortaya koymustur. Mahkeme, birey-
sel haklar ve kamu menfaati arasinda bir denge kurarak ara emri karari
vermigstir. Karar, ara emri mekanizmasinin yalnizca bireysel haklari de-
gil, ayn1 zamanda kamu menfaatini koruma islevini de yerine getirdigini
gostermektedir. KKTC Anayasa Mahkemesi 7/2021, D. No 5/2021 sayili
davada, yiiriirliigiin durdurulmasi kararinin verilebilmesi igin, ydrdrlu-
giin durdulmasi karariin verilmesi sonucunda elde edilecek olan kamu
yararinin, durdurulmamasindan daha fazla olmas1 gerektigi acik¢a belir-
tilmistir.'’

3. Ara Emri Karari1 Verilmesinin Amaci

Hukuki sistemler, bireylerin haklarini koruma ve adaletin saglan-
masini temin etme amaciyla ¢esitli mekanizmalar gelistirmistir. Bu me-
kanizmalardan ara emri de bir gegici koruma tedbiri olarak, dzellikle
uyusmazliklarin ¢éziimiinde zamanlama ve denge agisindan kritik bir rol

16 KKTC YIM 66/2018, D. No. 21-2018, 17.07.2018
17 KKTC Anayasa Mahkemesi 7/2021, D. No 5/2021, 24.06.2021
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oynar. 8 Yargilama siireglerinin dogas1 geregi uzun siire alabilmesi ve
nihai kararin verilmesine kadar gecen siirede taraflarin haklarimin ko-
runmasi ihtiyaci, gecici koruma tedbirlerinin 6nemini ortaya koyar. Bu
baglamda, ara emri, taraflarin haklarinin dava siirecinde giivence altina
alinmasini saglayan dnemli bir aragtir.’® Bu gercevede, bir gegici koruma
tedbiri olarak ara emrinin amaglar1 asagida siralanmistir:

e Haklarin Korunmasi: Hukuk sistemleri, bireylerin temel hakla-
rin1 koruma amaciyla tasarlanmistir. Bu baglamda gecici koruma tedbir-
leri, taraflarin yargilama siirecinde haklarinin giivence altina alinmasini
saglamak i¢in biiyiik 6nem tasir.

e Mevcut Durumun Muhafazasi: Gegici koruma tedbirlerinin bir
diger temel amaci, dava konusu uyusmazlikta mevcut durumun muhafa-
za edilmesidir. Yargilama siireci genellikle uzun siirdiigiinden, uyusmaz-
lik konusu durumun bu siire¢ boyunca degismeden korunmasi gerekir.
Ara emri, taraflarin dava sonuglanincaya kadar statiikoyu korumasina
olanak tanir. Taraflarin haklarinin giivencede tutulmasinin yani sira yar-
gilama siirecinin sonunda alinacak kararlarin uygulanabilirligini de sag-
lamaktadir. Bir kira s6zlesmesinin gecerliligi tizerine bir uyusmazlik s6z
konusu oldugunda, mahkeme, kira iligkisinin dava siirecinde devam et-
mesini saglamak i¢in ara emri verebilir. Davanin sonucunda mahkeme-
nin verecegi kararin uygulanabilirligini korur.?’ Eger mevcut durum mu-
hafaza edilmezse, yargilama sonunda verilen karar, taraflarin haklarin
etkili bir sekilde yerine getiremeyebilir. Yargitay/Hukuk 144/2020 D.
No 4/2024 sayili davada Yiisek Mahkeme, Alt Mahkemenin verdigi em-
rin mevcut durumun muhafazasina yonelik olmadigindan ve bu amacin
disina ¢ikilarak verilen emrin mevcut durumu muhafaza amacina hizmet
etmediginden ara emri kararini iptal etmistir ve kararinda bir ara emrinin
amacinin, mevcut durumun dava goriisiiliip neticeye baglanincaya kadar
muhafaza edilerek dava sonunda verilecek hikmiin bir anlam ifade ede-
bilmesinin saglanmasi oldugu belirtilmistir. Mevcut durumun muhafaza-
sin1 saglamak i¢in verilecek olan ara emri kararmin igerigi her somut

18 Turgut Kalpsiiz, ‘Ihtiyati Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi ve Icra Hukuku’ (2020)
25 (1) Istanbul Hukuk Mecmuasti, 45, 51

19 Canan Arat, ‘Thtiyati Tedbirlerin Hukuki Etkileri: Teorik ve Pratik Bir Yaklasim’
(2021)29(3) Medeni Hukuk Incelemeleri Dergisi 311, 320

2 Hiiseyin Hatemi, ‘Hukuki Koruma Tedbirlerinde Orantihilik ilkesi’ (2019) 18 (3)
Yargitay Kararlar1 Inceleme Dergisi. 215, 220-225
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olaya gore farklilik gostermektedir. Bir tahliye veya isgal davasinda
mevcut durumun korunmasi binaya miidahalenin engellenmesi ile sagla-
nabilir. Bir alacak davasinda mevcut durumun korunmasi, talep edilen
alacakli miktarin dava sonunda verilecek bir hiikiim sonrasinda tahsil
edilebilmesini saglayacak sekilde emirlerin verilmesini igerir ve bu
amagla davalinin talep edilen miktarlar karsilayacak oranda malvarlikla-
rin1 elden ¢ikarmasi engellenebilir. Talep edilen emir dava sonunda veri-
lecek hiikmiin bir anlam ifade etmesini saglamayacak ve statiikoyu ko-
rumayacak yonde ise Alt Mahkemenin talep edilen emirleri vermemesi
gerektigi belirtilmistir.?! Yargitay/Hukuk 97/2015, D. No 35/2016 sayili
davada verilen kararda ise ‘bir gayrimenkul mal tzerindeki tasarruf hak-
kinin dava konusu oldugu hallerde men’i miidahale verirken, dnce, taraf-
larin statiikosunun davanin neticesine degin nasil etkilenecegini, sonra
boyle bir ara emrinin yol acacagi zararin hangi tarafi daha zor duruma
diisiirecegini saptamak gerekmektedir.’?? denilerek mahkemenin ara em-
ri karart verilmesi halinde mevcut durumun degisip degismeyeceginin
tespit edilmesi gerektigi ve degisecek olmasi halinde de ara emri karar
verilmemesi gerektigi belirtilmistir.

eZararin Onlenmesi: Gegici koruma tedbirleri, taraflarin dava
stirecinde telafisi miimkiin olmayan zararlarla karsilagmasin1 engelleme-
yi amaglamaktadir. Telafisi miimkiin olmayan zarar, hukuki anlamda,
davanin sonucunda alinacak kararlarla giderilemeyecek nitelikte bir ka-
yip veya magduriyet anlamma gelmektedir.?®> Bazi durumlarda higbir
zaman kaybetmeden karar verilmesi gerekmektedir. Aksi halde ¢ok kisa
bir siire bile telafisi imkansiz zararlara sebep olarak hak kayiplarina yol
acabilir.?* Ara emri, bu tiir zararlarin olusumunu engellemek icin kulla-
nilmaktadir.

¢ Adil Yargilama Siirecinin Desteklenmesi: Adil yargilama hak-
k1, modern hukuk sistemlerinin temel ilkelerinden biridir.?® Gegici ko-
ruma tedbirleri, taraflar arasinda esitlik ve dengeyi koruyarak yargilama

2L KKTC Yargitay/Hukuk, 144/2020, D. No 4/2024, 09.02.2024
22 KKTC Yargitay/Hukuk, 97/2015, D. No 35/2016, 19.07.2016

23 Hakan Karagoz, ‘Ihtiyati Tedbir Kararlarinin Ugiincii Kisilere Etkisi’ (2018) 31 (2)
Tirk Hukuk Arastirmalart Dergisi, 89, 98-106

2 Y1lmaz (n 2) 30

5 Mehmet Demir, Thtiyati Tedbir Kararlar1 ve Uygulama Ornekleri (4th edn, Seckin
Yayncilik 2020) 45-46
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stirecinin adil bir sekilde ilerlemesine katki saglamaktadir. Taraflardan
birinin digerine kars1 iistlinliik saglamasini veya yargilama siirecini koti
niyetli bir sekilde manipiile etmesini engellemektedir. Bu yoniiyle, adil
yargilama siirecini destekleyen 6nemli bir hukuki aractir.

SONUC

KKTC Hukuku’ndaki ara emri, tiim gecici koruma tedbirlerini
kapsayan merkezi bir mekanizma olarak daha esnek ve biitiinciil bir yap1
sunmaktadir. Ara emri, taraflarin haklarinin korunmasi ve yargilama
stirecinin adil bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan 6nemli islevler iistlenir.
Bu genis kapsamli diizenleme, uyusmazliga iliskin esnek ¢oziimler su-
narken mahkemelerin sorumlulugunu da artirmaktadir. Ancak, gecici
koruma adaletin saglanmasina yonelik yeni yaklasimlarin gelistirilmesi-
ne 151k tutmaktadir.

KKTC Hukuku’nda ara emri, Mahkemeler Yasasi’nin 41. maddesi
temel alinarak diizenlenmis ve tiim gecici koruma tedbirlerini tek bir
baslik altinda toplamistir. Gegici tedbirlerin tek bir ¢ati altinda toplan-
masini saglarken, uygulamada genis bir esneklik sunmaktadir. Bir
uyusmazlikta hem ihtiyati tedbir hem de ihtiyati haciz veya delil tespiti
gibi talepler, ara emri altinda degerlendirilebilir. Mahkemeler, ara emri
karar1 verirken uyusmazlik konusu olayda ciddi bir dava sebebinin olu-
sup olusmadigini; davacinin iddiasinda hakli olduguna dair belirtiler
olup olmadigini; telafisi miimkiin olmayan zarar riski veya geriye donii-
stin ¢ok zorlasacag gibi genel sartlarin var olup olmadigini arastirmak-
tadir. Mahkeme, bu arastirma sonucunda sartlarin tiimiiniin bir arada
olustuguna kanaat getirirse ara emrine karar vermektedir.
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ABSTRACT

Turkiye's 2024-2025 crypto asset reform is a significant step
towards legal certainty in digital finance. Following years of isolated
measures, Law No 7518 amended the Capital Markets Law to create an
integrated regulatory framework for crypto assets. It introduces supervi-
sion by the Capital Markets Board, which operationalises the law thro-
ugh secondary regulations. Complementary rules, directive, guidance
and standards are provided by the Central Securities Depository, the Fi-
nancial Crimes Investigation Board, TUBITAK, the Banking Regulation
and Supervision Agency, and the Turkish Capital Markets Association.
This study explores the reform’s impact on investor protection, financial
stability, and regulatory governance. It reviews also the main features of
the European Union’s Markets in Crypto-Assets Regulation and legal
approaches in the United States, the United Kingdom, and Japan. Turki-
ye’s approach balances innovation with supervision and aligns domestic
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practice with global standards. Gaps remain though in areas such as stab-
lecoins, decentralised finance, investor compensation and professional
capacity.

Keywords: Crypto Assets, Regulation, Capital Markets, Turkiye,
Comparative Law

0z

Tiirkiye 'nin 20242025 kripto varlik reformu, dijital finans ala-
minda hukuki belirlilige yonelik onemli bir adimdur. Yillarca siiren miin-
ferit onlemlerin ardindan, 7518 sayili Kanun, Sermaye Piyasast Kanu-
nu’nda degisiklikler yaparak kripto varliklara iliskin biitiinlesik bir dii-
zenleyici ¢erceve olusturmustur. Ikincil diizenlemelerle kanunu isler hale
getiren Sermaye Piyasasi Kurulu'nun gozetimi getirilmistir. Tamamlay:-
ct kural, yonerge, rehber ve standartlar ise Merkezi Kayit Kurulusu,
Mali Suclart Arastirma Kurulu, TUBITAK, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu ve Tiirkiye Sermaye Piyasalart Birligi tarafindan
saglanmaktadir. Bu c¢alisma, reformun, yatirimct korumasi, finansal
istikrar ve diizenleyici yonetisim iizerindeki etkilerini incelemektedir.
Yam sira, Avrupa Birligi’'nin Kripto Varlik Piyasalari Diizenlemesi’nin
temel ozellikleri ile Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Ja-
ponya’daki hukuki yaklasimlar: degerlendirmektedir. Tiirkiye 'nin yakla-
simi inovasyon ile gozetim arasinda bir denge kurmakta ve yerel uygu-
lamayr kiiresel standartlarla uyumlu hale getirmektedir. Ancak stabil
kripto varliklar, merkeziyetsiz finans, yatirumct tazmini ve mesleki kapa-
site gibi alanlarda hdlen bosluklar bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kripto Varliklar, Dizenleme, Sermaye Piya-
salart, Turkiye, Karsilastirmali Hukuk

**k*k

l. Introduction

Crypto assets appeared first following the 2007-2008 global finan-
cial crisis, and today they represent a major challenge to today’s finan-
cial regulatory order. Bitcoin appeared in Satoshi Nakamoto’s 2008 whi-
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te paper as a peer-to-peer form of electronic money system designed to
operate without centralized oversight®. Many even argued it as a respon-
se to some extent to weaknesses in the financial system. A small-scale
experiment has since grown into a global market by very high volume
and volatility. Digital assets have developed into complex financial inst-
ruments and are traded across nations, attracting both institutional and
retail investors. These relatively fast developments have confronted re-
gulators with a dilemma. Innovation that promises efficiency and inclu-
sion can generate instability and distrust in the absence of legal covera-
ge. That’s why, legal systems worldwide have to reconsider the balance
between private innovation in technology and the public responsibility to
maintain market integrity.

The early phase of this evolution was mostly retail investor and
online communities oriented, focused on a decentralized system ideal.
The mid-2010s marked a commercial turn with the rise of exchanges and
initial coin offerings. It led the first regulatory reactions, most notably
Japan’s 2016 amendment to its Payment Services Act (PSA)2. This was
a response to the Mt Gox Case, which was the biggest Bitcoin exchange
in the world, until it collapsed and up to 850,000 Bitcoins vanished in
20143, By the late 2010s, institutional investors increasingly hold more
crypto assets*. Stablecoins such as USDT and USDC became widely
used®, blurring the line between payment systems and capital markets.

By 2020, crypto assets had become structural components of glo-
bal finance. Yearly trading volume reached 131 trillion USD in 2021°.

! Satoshi Nakamoto, ‘Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System’ (2008)
<https://bitcoin.org/bitcoin.pdf> accessed 2 November 2025

2 Mai Ishikawa, ‘Designing Virtual Currency Regulation in Japan: Lessons from the Mt
Gox Case’ (2017) 3(1) Journal of Financial Regulation 125

3 Fazilat Mirakhmedova and Filiz Tepecik, ‘Kripto Dolandiricilik ve Hukuki DUzenle-
meler: Japonya Ornegi’ (2025) 11(2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 863

4 Xiaoran Huang, Juan Lin and Peng Wang, ‘Are Institutional Investors Marching into
the Crypto Market?’ (2022) 220 Economics Letters 110856

5> Capgemini, ‘The Evolution and Impact of Stablecoins in Global Markets’ (2025)
<https://www.capgemini.com/us-en/wp-content/uploads/sites/30/2025/08/Evolution-
and-Impact-of-Stablecoins-in-Global-Markets-POV.pdf> accessed 4 November 2025

® CoinCodex, ‘Crypto Trading Volume Tracker' (2025) <https://coincodex.com/
trading-volume/> accessed 4 October 2025
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Industry data suggested over 400 million users worldwide in 20227 with
rapid growth in market capitalisation. Yet the downturn of 2022 and the
collapse of major exchanges such as FTX, Genesis, Voyager Digital and
BlockFi with more than 4 million users® revealed serious governance
failures, poor asset segregation, and the lack of investor protections.

These crises transformed what had long been a regulatory delay in-
to a formal regulatory response. Three weaknesses specially made legal
intervention necessary. First, the collapse of several intermediaries reve-
aled structural weaknesses. The questions arises whether asset segrega-
tion exists® and reserve composition is transparent. Second, the unchec-
ked growth of stablecoins cause worries about monetary and financial
stability and pose a threat to global financial system?°. Third, fragmented
anti-money laundering (AML) and counter-terrorism-financing (CTF)
enforcement highlights the limits of cross-border supervision'. In res-
ponse, international bodies took more active steps toward formalising
global standards and developing regulatory frameworks. Between 2019
and 2023, the Financial Stability Board (FSB) recommended global re-
gulatory framework2 and Financial Action Task Force (FATF) introdu-
ced first major global standards. The European Union (EU) adopted the
Markets in Crypto-Assets Regulation (MiCA), effective from June
2023, By 2025, it is expected that %60 of FSB members aligns with

" Triple A, ‘Cryptocurrency Ownership Data' (2025) <https://www.triple-

a.io/cryptocurrency-ownership-data> accessed 2 November 2025

8 Radhika Patel and Jonathan Rose, ‘A Retrospective on the Crypto Runs of 2022’
(May 2023) Chicago Fed Letter No. 479 <https://www.chicagofed.org/publications/
chicago-fed-letter/2023/479> accessed 2 October 2025

® Hossein Nabilou, ‘The Law and Macroeconomics of Custody and Asset Segregation
Rules: Defining the Perimeters of Crypto-Banking’ (2022) Amsterdam Law School
Research Paper 2022-09

10 Heike Joebges, Hansjorg Herr and Christian Kellermann, ‘Crypto Assets as a Threat
to Financial Market Stability’ (2025) 15 Eurasian Economic Review 473

11 Aline Renda and Stefano Caneppele, ‘Compliant or not Compliant? The Challenges
of Anti-Money-Laundering Regulations in Crypto Assets: The Case of Switzerland’
(2024) 27(2) Journal of Money Laundering Control 363

12 FSB, ‘FSB Global Regulatory Framework for Crypto-Asset Activities’ (17 July
2023)  <https://mww.fsh.org/2023/07/fsh-global-regulatory-framework-for-crypto-asset-
activities/> accessed 5 November 2025

13 Regulation (EU) 2023/1114 on Markets in Crypto-Assets [2023] OJ L150/40
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the FSB Framework*. In the United States (USA), GENIUS Act is sig-
ned into law in July 2025, which regulate stablecoins'®. Securities and
Exchange Commission (SEC) also unveiled its agenda to propose rules
for digital asset trading?®.

Turkiye’s encounter with this transformation has mostly developed
in parallel with international regulatory trends. The country experienced
relative early and enthusiastic adoption of digital-asset trading. Yet
exchanges operated with minimal supervision, and investors lacked en-
forceable rights. This has changed in 2024 with Law No. 7518, amen-
ding the Capital Markets Law (CML) No. 6362'. The amendment
brings a systemic integration of crypto markets into existing capital mar-
kets framework. Capital Market Board (Sermaye Piyasast Kurulu, SPK)
implements Supervisory authority. It responsible for secondary regula-
tion and issued two communiqués, 111-35/B.1*8 and 111-35/B.2%°, by set-
ting out licensing, capital, and conduct requirements for intermediaries.
In the legal framework, the Central Securities Depository (Merkezi Kay:t
Kurulusu, MKK) was tasked with maintaining a unified ledger of client
balances under the Crypto Asset Central Registry System (Kripto Varlik
Merkezi Kayit Sistemi, KVMKS) Directive. The Financial Crimes Inves-
tigation Board (Mali Suglari Arastirma Kurulu, MASAK) extended its
compliance framework to digital asset providers, placing them under
existing AML and CTF rules.

4 PwC, ‘PwC Global Crypto Regulation Report 2025 (2025) <https:/legal.pwc.de/
content/services/global-crypto-regulation-report/pwc-global-crypto-regulation-report-
2025.pdf> accessed 29 October 2025

15 World Economic Forum, ‘How the US GENIUS Act and EU’s MiCA Signal Tran-
satlantic Convergence on Crypto Rules’ (2025) <https://www.weforum.org/stories/
2025/09/us-genius-act-eu-mica-convergence-crypto-rules/> accessed 6 November 2025

16 Reuters, ‘US SEC Unveils Agenda to Revamp Crypto Policies, Ease Wall Street
Rules’ (2025) <https://www.reuters.com/legal/government/us-sec-unveils-agenda-revamp-
crypto-policies-ease-wall-street-rules-2025-09-04/> accessed 2 November 2025

17 Capital Markets Law, No 6362, Acceptance Date: 06.12.2012, Official Gazette: 30.12.2012/
28513 (as amended by Law No 7518, Official Gazette, 2 July 2024, No 32590)

18 SPK, ‘Communiqué on the Establishment and Operating Principles of Crypto-Asset
Service Providers’ (I11-35/B.1), Official Gazette 13 March 2025 No 32840

19 SPK, ‘Communiqué on the Operating Procedures and Capital Adequacy of Crypto-
Asset Service Providers’ (I11-35/B.2), Official Gazette 13 March 2025 No 32840
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These measures transformed a fragmented system into a regulated
one of the national financial system. Aligning domestic rules with emer-
ging global standards revealed regulatory progress and strengthened
Tiirkiye’s position within the international financial system. Accor-
dingly, the reform brought together stability need and strategic purpose.
It now integrates Turkiye more confidently into the evolving landscape
of digital finance. In this context, this paper has three research aims. The
first one is to explore how Tiirkiye’s legal framework for crypto assets
has evolved. The second one is to frame the institutional architecture
brought by the law. The third one is to evaluate the challenges and imp-
lications of the reform for investor protection, financial stability, and
institutional governance, along with some policy suggestions. Hence, it
contributes to the growing literature on the legal integration of digital
finance by showing how a middle-income economy applies global regu-
latory ideas into domestic law.

The paper proceeds as follows. Section Il reviews the evolution of
Tiirkiye’s crypto asset regulation and outlines its main components. Sec-
tion 111 looks at the institutional design of the new framework. Section
IV provides an overview of regulatory approaches for some developed
economies. Section V discusses the challenges and implications of the
reform and puts forward some policy recommendations for better imp-
lementation. Section VI concludes the study.

Il. The Turkish Legal Reform
A. Pre-Reform Legal Gap and Its Consequences

Since the first digital-asset trading began in 20132, Tiirkiye has
approached crypto assets with caution. The market has expanded in prac-
tice so far without a clear legal definition or any public authority for-
mally responsible for its oversight. This uncertain environment in Trki-
ye was no coincidence though. It reflected a careful institutional stance,
much like in many other countries during the early phase of crypto as-
sets. The first official reaction came in November 2013. The Banking
Regulation and Supervision Agency (Bankacilik Diizenleme ve Denetle-
me Kurumu, BDDK) stated that Bitcoin and similar virtual currencies

20 BtcTurk Bilgi Platformu, ‘BtcTurk Nasil Kuruldu?® (2024) <https://bilgiplatformu.
btcturk.com/btcturk-kripto/btcturk-nasil-kuruldu/> accessed 2 November 2025
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could not be regarded as electronic money under the Law on Payment
and Securities Settlement Systems, Payment Services and Electronic
Money Institutions (Law No 6493), given their nature and the fact that
they weren’t issued against collected funds. BDDK also indicated that
such instruments couldn’t be supervised or regulated within the scope of
this Law??.

Another institutional reaction had come from the SPK in 2018. It
issued an announcement on Digital Asset (Token) Sales through its Bul-
letin No 2018/42. In that statement, the SPK clarified that so-called
crypto asset or token sales were outside the scope of its regulation and
supervision, warning that such offerings lacked legal safeguards and
carried a high degree of risk. The SPK further cautioned that fundraising
activities resembling public offerings could lead enforcement under the
CML?,

This early position left the legal status of crypto assets undefined
for a long time. It was neither prohibited nor properly recognised. But
after 2020, State took some action and implemented two binding measu-
res. The first one was the Regulation on the Non-Use of Crypto-Assets
in Payments, issued by the Central Bank of the Republic of Tlrkiye
(Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, TCMB) in April 2021. It banned
the use of crypto assets as means of payment and prohibited intermedia-
ries from facilitating such transactions?. The TCMB justified the measu-
re by citing volatility, anonymity, the absence of a central authority, and
the fact that crypto assets are not subject to any regulation or supervision
mechanism. It identified these factors as risks to financial stability and
investor protection?.

21 BDDK, ‘Basin Agiklamasi: Bitcoin Hakkinda’ (2013) <https://www.bddk.org.tr/
Duyuru/EkGetir/83> accessed 2 November 2025

22 SPK, ‘Biilten 2018/42: Dijital Varlik (Token) Satislari (ICO) Hakkinda Duyuru’
(2018) <https://spk.gov.tr/data/61e0b4dblb41c613a0d633dc/2018-42.pdf> accessed
2 November 2025

23 Regulation on the Non-Use of Crypto-Assets in Payments, Official Gazette 16 April
2021 No 31456

24 TCMB, ‘Basin Agiklamasi: Kripto Varliklarin Odemelerde Kullanilmamasina Y éne-
lik Diizenleme Calismasi Tamamlanmistir” (2021) <https://www.tcmb.gov.tr/
wps/wem/connect/chled23f-b036-4209-bcd1-ea5a07¢2ab87/DUY 2021-
17.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=ROOTWORKSPACE-ch1ed23f-b036-4209-
bcd1-ea5a07c2ab87-nzp3drf> accessed 2 November 2025
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The second measure was the amendment to the Regulation on Me-
asures Regarding the Prevention of Laundering Proceeds of Crime and
the Financing of Terrorism (Measures Regulation, hereafter), issued by
the MASAK in May 2021. The amendment for the first time classified
crypto asset service providers (CASPs) as obliged entities. It extended to
them the standard AML and CTF obligations applicable to financial ins-
titutions?®. These two measures, however, provided only limited over-
sight. They left key areas such as licensing, custody, and investor protec-
tion largely untouched.

The absence of effective supervision soon became untenable. Then
the collapse of the Thodex exchange in 2021 left hundreds of thousands
of investors without compensation®. It revealed how unlicensed inter-
mediaries could gather vast sums of client assets, which was estimated at
around two billion US dollars?’, mostly outside the protection of the law.
The episode also drew attention and some criticism from the internatio-
nal community. In its 2021 Enhanced Follow-Up Report, the FATF de-
cided that Tiirkiye hadn’t taken necessary steps to address the require-
ments under Recommendation 15 on ‘New Technologies’. This concerns
virtual assets and virtual-asset service providers (VASPs). The report
observed that Turkiye lacked any system for licensing or supervising
VASPs to identify or mitigate AML and CTF risks linked to such activi-
ties. As a result, Tiirkiye’s compliance with Recommendation 15 was
downgraded to ‘non-compliant’, indicating the need for comprehensive
legislative reform?8,

At the same time, the macroeconomic environment intensified the
problem. The first major wave of lira depreciation in late 2021. Then
followed a prolonged period of high inflation. That led many households
to perceive crypto assets as a hedge against currency instability and the

% MASAK, ‘Regulation on Measures Regarding the Prevention of Laundering Proce-
eds of Crime and the Financing of Terrorism’, Official Gazette 1 May 2021 No 31471

% TRT Haber, ‘Thodex’in Kurucusu 2 Milyar Dolarlik Vurgun Sorusturmas’ (2021)
<https://www.trthaber.com/haber/ekonomi/thodexin-kurucusu-2-milyar-dolarlik-vurgun-
sorusturmasi-574973.html> accessed 2 November 2025

27 ibid

2 FATF, ‘Anti-Money Laundering and Counter-Terrorist Financing Measures — T(ir-
kiye: 1st Enhanced Follow-Up Report & Technical Compliance Re-Rating’ (2021)
<https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/fur/Follow-Up-Report-Turkey-
2021.pdf.coredownload.pdf> accessed 2 November 2025
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erosion of their savings. It was also commonly pursued as a source of
additional income, and for some individuals, even as a full-time occupa-
tion as cryptocurrency investors. According to the International Mone-
tary Fund (IMF) and the Bank for International Settlements (BIS), cryp-
to asset trading in Turkiye reached remarkable levels by 2021-2022. The
IMF reported about 15 million client accounts, and daily transaction vo-
lumes of USD 1-2 billion, comparable to domestic FX markets?®. BIS
data placed Turkiye among the most active countries worldwide in retail
crypto trading®. Tiirkiye ranked twelfth globally in the 2023 Global
Crypto Adoption Index and fourth worldwide in raw cryptocurrency
transaction volume, with an estimated USD 170 billion between July
2022 and June 2023, Empirical analysis also showed that Turkish cryp-
to users were demographically diverse and comprises payment users,
investors, and active traders®. These all indicate that Tiirkiye had beco-
me one of the world’s largest unregulated crypto markets.

While Tiirkiye’s domestic approach remained unchanged, interna-
tional regulatory efforts have gained strong momentum. From 2021
onward, standard-setting bodies such as the Financial Stability Board
and also the EU with the adoption of MIiCA in 20232 began shaping a
more structured global approach to digital asset supervision. For Tirki-
ye, as a member of the FATF, these developments underscored the need
to ensure that national practice evolves in step with emerging internatio-
nal frameworks.

Between mid-2021 and mid-2024, however, no additional binding
measure was introduced beyond the MASAK amendment of May 2021.

2 IMF, ‘Republic of Tiirkiye: 2022 Article IV Consultation — Staff Report’ (IMF Co-
untry Report No 23/303, January 2023) 36-37

30 BIS, “Crypto Trading and Bitcoin Prices: Evidence from a New Database of Retail
Adoption’ (BIS Working Paper No 1049, November 2022)

81 Chainalysis, ‘The 2023 Global Crypto Adoption Index’ (2023) <https://www.
chainalysis.com/blog/2023-global-crypto-adoption-index/> accessed 2 November
2025; Chainalysis, ‘Middle East and North Africa Crypto Adoption’ (2023)
<https://www.chainalysis.com/blog/middle-east-north-africa-mena-cryptocurrency-
adoption/ accessed> 2 November 2025

32 Lennart Ante, Florian Fiedler, Fred Steinmetz and Ingo Fiedler, ‘Profiling Turkish
Cryptocurrency Owners: Payment Users, Crypto Investors and Crypto Traders’
(2023) 16 Journal of Risk and Financial Management 239

33 Regulation (EU) 2023/1114 on Markets in Crypto-Assets (n 13)
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During this period, the TCMB, the SPK, and the Ministry of Treasury
and Finance monitored the sector closely but did not issue any new regu-
lations. Public statements mostly referred to preparations for a forthco-
ming legal framework, yet no draft was published. This interim phase
reflected a cautious regulatory stance, until Parliament initiated compre-
hensive reform in July 2024.

B. The 2024 Reform: Integrating Crypto Assets into Capital
Markets Law

The comprehensive reform of 2024 was enacted through amending
the CML rather than creating a separate statute®*. Integrating crypto as-
sets into the existing architecture of Turkish financial regulation and not
treating them as an external domain like EU’s MiCA has its advantages
and disadvantages. On the one hand, the amendment falls short of provi-
ding a clear solution to the problems in details such as the legal characte-
ristics of crypto assets, the clarification of the audit mechanism, and the
legal system to which the platforms will be subject®®. The Turkish Law
Is thus narrower in scope compared to MiCA and primarily includes li-
mited regulations®. On the other hand, creating a framework within the
structure of capital-markets law allowed SPK to supervise crypto asset
activities through familiar institutional methods.

1. What falls inside the perimeter

With the amendment, five main definitions were added to the Ar-
ticle 3 of CML, which normally gives the definitions of key terms and
also the abbreviations. A ‘crypto asset’ is defined any intangible asset
expressing value or rights, created and stored electronically using distri-
buted-ledger (or similar) technology and distributed over digital
networks®’.

34 Capital Markets Law No 6362 (n 17)

% Himmet Kog, ‘7518 Sayili Kanunla Getirilen Diizende Kripto Varliklara Yonelik Bir
Analiz’ (2025) 15(1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 906

% Gokhan Cindemir, ‘Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Kripto Varlik Hukuku: MiCA ile
7518 Sayili Kanun’un Tanimlamalar Agisindan Karsilastirilmasi® (2025) 25(2) Abant
Sosyal Bilimler Dergisi 1145

37 ibid art 3(1)(bb)
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This definition broadly encompasses not only cryptocurrencies but
also other crypto assets such as Non-Fungible Tokens (NFTs)%. The
provisions introduced in Article 3 and will be later explained Article
35/B(6) clarify how Turkish law conceptualizes and categorizes crypto
assets within the capital markets framework. The definition in Article 3
establishes that crypto assets are legally recognized as a type of non-
physical property, but it does not, on its own, classify them as capital
market instruments. Rather, it functions as a broad technological and
functional description, allowing the legal system to distinguish between
different forms of crypto assets based on the rights they grant. Not con-
sidering the legal nature of crypto assets as money, goods, medium of
exchange, or capital market instruments would cause inevitable further
discussions regarding the legal nature of crypto assets°.

‘Crypto asset service provider’ refers to platforms, institutions of-
fering crypto asset custody services and other entities authorized under
CML*. CASPs in this regard are conceptualized as a broad regulatory
category*'. This broad formulation of CASP gives the regulator some
flexibility to adapt to evolving market structures.

A ‘platform’ is described covering venues for secondary trading, pri-
mary sale or distribution, exchange, transfer and related cus-
tody/operations*2. This definition constructs platforms as multi-functional
financial infrastructures rather than mere trading venues, recognizing
their central role in both transactional flow and asset safekeeping. Yet
preferring the term "platform” in the law and including the term "crypto
asset platform" in the justification should be interpreted as the legisla-
tor's intention to distinguish this term from other concepts such as stock
market trading platform*3.

While a ‘crypto asset custody service’ focuses on safeguarding eit-
her the asset itself or the private keys*, by explicitly referencing private
keys, the provision acknowledges the technical foundation of asset cont-

3 Kog (n 35) 908
%9 Kog (n 35) 918
40 ibid art 3(1)(cc)
41 Cindemir (n 36) 1150
42 ibid art 3(1)(dd)
4 Cindemir (n 36) 1152
4 ibid art 3(1)(cc)
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rol in distributed ledger systems. The clause also allows the SPK to de-
termine additional forms of custody, making the regime adaptable to
different technological configurations and risk profiles. A ‘wallet’ is
recognised software/hardware/systems that stores those assets or private
keys*. Defining this term though it is not openly described in MiCA
could be especially important for criminal law perspectives and could
aim to prevent the confusion of definitions*®. These all set the bounda-
ries for who and what is regulated*’.

A tokenisation bridge to capital markets was articulated under Ar-
ticle 13. It now enables the SPK to issue secondary regulations letting
capital-markets instruments to be issued as ‘crypto-assets’ and kept in
book-entry form on the electronic environment of service providers.
SPK may yet force integration with MKK’s registry*®. The provision
thereby results a hybrid regulatory model in which capital market inst-
ruments may exist either within the conventional centralized registry or
in a technologically distinct crypto-asset environment.

2. Who can operate, and on what terms

The amendment established in the newly articulated 35/B a regula-
tory framework for CASPs, by introducing licensing requirements, go-
vernance and ownership standards, technological and security obligati-
ons. It grants SPK a broad authority to regulate, supervise, and enforce
rules on crypto assets’ issuance, trading, custody and distribution®.

Any CASP needs an SPK licence and can only carry out Board-
designated activities. SPK sets the conditions for incorporation, owners-
hip and fitness, managers and staff, organisation, capital and capital
adequacy, IT/technology, share transfers, the activity set, and suspen-
sion/cessation™. Share transfers without SPK approval are void against
the register. Providers must run secure systems with internal control and
risk units. They can only be authorised if their 1T/technology meets Sci-

4 ibid art 3(1)(aa)

4 Cindemir (n 36) 1151

47 ibid art 3(1)(aa—dd)

“8 ibid art 13(1) (additional provisions)
%9 ibid art 35/B(1)

50 ibid art 35/B(2)
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entific and Technological Research Council of Tirkiye (Turkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu, TUBITAK) criteria®..

Article 35/B(3) sets strict eligibility and integrity requirements for
shareholders and managers of CASPs, including financial soundness,
transparent ownership, the absence of bankruptcy and criminal convicti-
ons or regulatory bans. Non-compliant shareholders must transfer their
shares in six months®2,

The law makes clear that CASPs are not automatically subject to
the entire law, but only to (i) the special crypto provisions (35/B, 35/C,
99/B etc.) and (ii) those other articles to which these provisions
expressly refer. If there any gap later arises those are filled by SPK se-
condary measures and specific decisions under Article 128(2). But if a
rule would place obligations on banks, SPK seeks BDDK’s opinion
first>3. This confirms that the statutory text is only the skeleton of the
regime. And the flesh will come from secondary legislation, commu-
niqués, principles, and case-by-case decisions.

SPK is empowered to regulate and supervise crypto assets that
confer capital market rights and to set principles for other blockchain
based assets. By doing so, SPK seeks technical evaluations from TUBI-
TAK or other public institutions. But the provision also clarified that
such a regulatory approval does not constitute a state guarantee, while
that transaction remains subject to general legal provisions. It was also
pointed out that the authority of other institutions under related le-
gislation is preserved (e.g., AML under Law No 5549). On the other
hand, CML doesn’t apply to crypto assets other than those referenced in
35/B(6) and those admitted to trade under 35/C(2)>*. Thus, all other
crypto assets such as unlisted tokens, purely private or bilateral tokens,
NFTs without capital-market characteristics, or tokens circulating enti-
rely off regulated platforms remain outside this statute’s regulatory re-
ach. A prominent example of such crypto assets is the publicly known

51 ibid art 35/B(1)—(2)
52 ibid art 35/B(3)

53 ibid art 35/B(4)—(5)
5 ibid art 35/B(6)—(10)
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"fan tokens", which are issued by sports clubs and grant fans benefits
such as discounts on jerseys or priority purchases on season tickets®.

A key regulatory distinction brought by Article 35/B(6) is to grant
the SPK authority over crypto assets to provide rights specific to capital
market instruments. These are the assets such as share-like, debt-like, or
investment-like entitlements. For these assets, the SPK may issue regula-
tions, adopt binding decisions, and impose measures or sanctions. In
contrast, the same provision explicitly separates from this category those
crypto assets whose value is inseparable from the technology that creates
them. For such assets, the SPK may set rules for their sale or distribution
on platforms. But they are not treated as capital market instruments, and
therefore are not subject to the full regime applicable to securities.

3. How client relationships, markets and custody are supposed
to work

The amendment establishes detailed rules governing the operations
of CASPs®. Agreements between CASPs and their clients is to be made
in written or electronic form with verified identification. It requires
compliance with AML laws. Platforms must establish effective internal
complaint mechanisms and cannot limit their liability to clients. They
are required to create formal listing procedures for crypto assets traded
or offered on their platforms, subject to the principles set by SPK and
possible technical evaluation by TUBITAK, while clarifying that listing
does not constitute a state guarantee®’.

Prices on crypto trading platforms are formed freely, but any ma-
nipulative or improper actions that disrupt market integrity are prohibi-
ted. Platforms are required to ensure transparent, fair, and stable trading
by setting monitoring systems, preventing market abuse, and reporting
violations to the SPK. Disputes between platforms and clients follow
general private law. SPK’s operational approval doesn’t mean that con-
ducted transactions are covered under any state guarantee. Crypto assets
are outside the CML investor-compensation scheme as adopted in Artic-

55 Dilara Kankog Aydin, ‘Tiirk Ceza Kanunu ve Bankacilik Kanunu’ndaki Zimmet Suglari
ile Karsilagtirmali1 Olarak Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarda Zimmet Sucu’ (2025)
(178) TBB Dergisi 321

% ibid art 35/C
57 ibid art 35/C(1)~(2)
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le 82 of CML. CASPs must also maintain secure, traceable, and confi-
dential records of all crypto® and fund transfers in compliance with SPK
and MASAK regulations®®. The so-called ‘Travel Rule’ is here applied
that is an AML requirement and requires CASPs to share specific sender
and recipient information.

The SPK is empowered to set rules for custody, investment advi-
sory, and portfolio management services, as well as advertising stan-
dards, and issues licenses specifying the authorized activities of CASPs.
Clients’ crypto assets should mainly be held in their own wallets, while
custody services for assets kept on platforms must be provided by SPK
authorized and BDDK-approved banks or institutions. Client funds must
be kept in banks and remain legally separate from the providers’ assets,
protected from seizure or bankruptcy claims. Assets and fiat in this con-
text are not covered by Banking Law deposit/participation insurance®.
In other words, when a bank acts as an SPK-authorised crypto-asset cus-
todian, the crypto assets it holds for clients and the fiat money associated
with those custody arrangements do not benefit from the state-backed
protection that normally applies to deposit or participation accounts. The
legislature thus draws a distinction between banking deposits, which
enjoy public guarantee, and custody-related crypto assets, which remain
economically and legally the property of the client and therefore fall
outside the logic of protection afforded to deposit-taking activities.

4. Enforcement, cross-border reach and regulatory safeguards

Article 99/A authorizes the SPK to apply enforcement measures
against unlawful or unlicensed crypto asset activities, including those by
foreign platforms targeting Turkish users. SPK may suspend or cancel
the operations of financially unstable providers. It can restrict the autho-
rity of responsible managers, and order the removal or blocking of una-
uthorized online content, advertisements, and promotions related to
crypto services®®,

%8 Travel rule is an AML requirement. It requires CASPS to share specific sender and
recipient information.

59 ibid art 35/C(3)—(5)
% ibid art 35/C(6)—(10)
51 ibid art 99/A(1)—(4)
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Supervision, audits and liability issues are articulated under Article
99/B. Administrative fines and other legal sanctions could be applied for
breaches of the law or SPK regulations. The article also outlines the ju-
dicial and administrative actions such as freezes, seizures, or enforce-
ment measures on clients’ cash. Any seized assets are held securely in
wallets managed by SPK authorized custodians. It establishes the enfor-
cement framework for CASPs, authorizing the SPK to oversee compli-
ance through audits, including independent financial and IT system re-
views conducted by approved firms. Providers and their managers are
held liable for unlawful activities, operational failures, or asset losses®?.

In terms of liability a layered regime is constructed which combi-
nes public-law supervision with private-law responsibility for losses
suffered by clients. The civil liability of the CASPs for damages arising
from failure to fulfil obligations to deliver cash or crypto assets or un-
lawful activities is first an institutional responsibility. That means the
provider, as the regulated entity, bears the first-order duty to compensate
clients. But then it was introduced a secondary liability layer. In case the
compensation cannot be obtained from the provider, then the liability
may shift to individual managers and personnel, but only to the extent of
their fault and the circumstances of the case. In such instances, the mec-
hanism in Article 110/B on personal liability and personal bankruptcy
(sahsi iflas) becomes applicable.

This layered regime is complemented by defining the provider’s
responsibility for technological risks, expressly referencing cyber-attacks
and information-security breaches, along with employee misconduct.
Liability in these cases is grounded in Article 71 of the Code of Obliga-
tions®3, which concerns liability for danger. This indicates that crypto
custody and transaction processing are treated as activities requiring he-
ightened care. Therefore, the legislator chose to resolve an issue that
could be resolved through contractual liability with general risk liability
and aimed to introduce the strictest liability regime for CASPs®.

82 ibid art 99/B(1)—(7)
83 Code of Obligations, No 6098, Acceptance Date: 11.01.2011, Official Gazette:
04.02.2011 / 27836

64 Basak Basoglu, ‘Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarinin Tehlike Sorumlulugu’ (2025)
31(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi (Prof. Dr.
Havva Giizin Ugisik’a Armagan), 485
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Criminal law related offences and personal bankruptcy were also
brought. Article 109/A criminalises unlicensed crypto services (3-5 ye-
ars’ imprisonment plus judicial fines)®. A crypto-specific embezzlement
(zimmet) offence for managers/employees is created and, in aggravated
form, for controlling shareholders after licence withdrawal®. SPK is
allowed to seek personal bankruptcy of decision-makers and other bene-
ficiaries of embezzlement to prioritise compensating client losses from
personal assets®’.

A special investigation and prosecution procedure for embezzle-
ment offenses involving crypto assets is brought. It allows proceedings
to begin upon the SPK’s written notice or by prosecutors ex officio in
urgent cases. The SPK is notified of all actions, gains the status of an
intervening party when a public case is filed®.

I11. Oversight and Institutional Framework for Crypto Asset
Regulation in Turkiye

The 2024 reform set a multi-layered oversight framework in which
the SPK serves as the central regulatory authority, supported by a
network of specialised institutions. SPK’s communiqués operationalise
the law by defining licensing, governance, financial soundness, and con-
duct rules for CASPs. Other bodies exercise distinct, complementary
duties. MKK administers the central registry of digital-asset transactions.
MASAK enforces AML and CTF obligations. While BDDK safeguards
the integrity of banks involved in custody and payment functions, TU-
BITAK provides the technical certification and cybersecurity assurance
underpinning SPK authorisations. Capital Markets Association of Turki-
ye (Tiirkiye Sermaye Piyasalari Birligi, TSPB) integrates CASPs into its
self-regulatory framework of the capital markets sector. Together, these
institutions form a supervisory framework that blends financial regula-
tion, technological assurance, and industry coordination under the SPK’s
overall authority.

% ibid art 109/A
% ibid art 110/A
57 ibid art 110/B
% jbid art 115/A
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A. The SPK Communiqués: Licensing, Governance and Conduct

In March 2025, the SPK implemented the 2024 reform through
two detailed communiqués. These are the Communiqué on Establish-
ment and Operating Principles of Crypto Asset Service Providers (111-
35/B.1)%° and the Communiqué on Operating Procedures and Capital
Adequacy of Crypto Asset Service Providers (111-35/B.2)"°.

1. Communiqué 111-35/B.1

The Communiqué 111-35/B.1 is composed of fourteen sections and
fifty-seven articles’. The First Division lays out the purpose, scope, and
legal basis of the instrument, which derives its authority from Articles
35/B, 35/C, 99/A, and 99/B of the CML'2 It defines key terms and
cross-references related communiqués, such as 111-35/B.2 on operational
requirements and V11-128.10 on information-systems management’=.

Divisions Two through Four of the Communiqué lay the institutio-
nal and operational groundwork for CASPs’™. Legal and structural pre-
requisites for establishment, entities to operate as joint-stock companies
with transparent ownership, approved trade names, and formalized app-
lication procedures are specified. The conditions for obtaining an acti-
vity license, the creation of internal control and risk systems, and the
qualifications required for management and staff are detailed. These
measures are complemented by defining professional roles and ethical
duties covering some positions like auditors, risk managers, and IT staff.
Providers therefore are aimed to built on solid corporate governance,
professional integrity, and effective regulatory oversight from the outset.

Divisions Five through Eight establish the conduct, transparency,
and record-keeping standards that shape daily operations™. It introduces
contract standards between clients and platforms, comprehensive inves-
tor-protection rules, including fair-market conduct, risk disclosure, MKK

89 SPK, Communiqué I11-35/B.1 (n 18)

0 SPK, Communiqué I11-35/B.2 (n 19)

1 SPK, Communiqué 111-35/B.1 (n 18)

72 ibid arts (1)-(4)

3 SPK, Communiqué 111-35/B.2 (n 19) arts (1)-(4)
™ ibid arts (5)-(19)

75 ibid arts (20)-(41)
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registration, and compliance with AML laws. Ownership transparency
and accountability through SPK approval for major shareholding chan-
ges are reinforced. It is required to be reported the employment and re-
signation/leaving of managers and personal to the Capital Markets Li-
censing Registry and Training Agency (Sermaye Piyasasi Lisanslama
Sicil ve Egitim Kurulusu, SPL). It also brings strict advertising rules and
governs outsourcing. It is permitted only auxiliary functions under writ-
ten contracts with clear confidentiality and risk-management provisions,
while keeping SPK oversight intact. Strict documentation standards are
set. It covers accounting, order processing, data security, and complaint
handling to ensure auditability and traceability. These measures foster
operational transparency and investor confidence across the sector.

Divisions Nine through Fourteen complete the governance and en-
forcement framework’®. Internal audit, control, and risk-management
systems, as well as recovery plans for operational resilience, are introdu-
ced. This part of the Communiqué also strengthens external accountabi-
lity through independent audits and reserve-proof reviews. Deposit-
taking, return guarantees, and manipulative or deceptive practices are
prohibited. It sets out the rules for voluntary suspension or termination,
requiring SPK approval, client reconciliation, and safe asset transfer.
The SPK may restrict, suspend, or cancel licences and sanction respon-
sible managers. Temporary provisions establish compliance timelines
through 2026 and reaffirm the SPK’s enforcement powers. Taken toget-
her, these rules build a coordinated oversight structure that supports
market integrity, investor protection, and the long-term stability of Tir-
kiye’s crypto-asset ecosystem.

2. Communiqueé 111-35/B.2

The Communiqué on the Working Principles and Capital Adequ-
acy of Crypto Asset Service Providers (111-35/B.2) sets out a compre-
hensive regulatory framework for the operation, authorization, and fi-
nancial soundness of crypto asset intermediaries. The opening articles
defines its purpose, scope, and legal foundation under Articles 35/B and
35/C of the CML. It introduces key concepts and establishes a common
terminology for both trading and custody functions. It links the fra-

6 ibid arts (42)-(57)
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mework to the companion Communiqués 111-35/B.1 on establishment
principles and V11-128.10 on information-systems management.

The second division’” outlines the services subject to SPK authori-
zation, including order execution, custody, intermediation in initial token
sales, and investment advice. Additional services such as NFTs or game-
related asset markets and general market analysis may be provided with
prior notification rather than licensing. This division also clarifies cross-
border limits. Activities by foreign firms are considered to target Turkish
residents when they maintain local offices, Turkish-language websites,
or marketing channels, thereby falling within the SPK’s authority.

Operationally, the Communiqué devotes substantial detail to plat-
form conduct and customer protection through third and sixth divisi-
ons’®. Platforms must ensure transparent execution, segregate client as-
sets from their own, and maintain a price monitoring function. Leverage,
margin, and derivative products are prohibited. Listing and delisting de-
cisions are made by a qualified listing committee according to objective
criteria that assess liquidity, technical security, legal compliance, and
AML considerations. Custody and transfer operations are subject to
TUBITAK technical standards, with key materials required to remain
within Tirkiye and hot-wallet exposure capped at 5 percent. Integration
with the MKK ensures continuous reconciliation between platform and
custodian records, protecting clients from operational discrepancies.

Finally, the prudential and concluding provisions’® impose robust
capital and liquidity requirements such as TRY 150 million for platforms
and TRY 500 million for custodians, alongside equity, borrowing, and
diversification limits. Platforms must hold at least 95 percent of custo-
mer assets at authorized custodians and maintain a 3 percent liquid-
reserve ratio. Financial reporting follows capital-market accounting
standards. All client cash must be held in segregated bank accounts pro-
tected from creditor claims.

7 ibid arts (5)-(9)
78 ibid arts (10)-(33)
79 ibid arts (34)-(56)
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B. The MKK and the Central Registry for Digital Assets

The MKK forms the infrastructural backbone of Tiirkiye’s new di-
gital-asset regime. Following the 2024 amendment to the CML, MKK
was tasked with creating a central registry system to record crypto asset
transactions, holdings, and transfers, thereby extending to digital assets
the same post-trade transparency that has long existed in the securities
market®,

MKK’s authority in this domain is exercised under the supervision
and approval of the SPK, which must endorse any MKK rules affecting
licensed platforms. To operationalise this mandate, MKK issued two key
instruments in July 2025:

(i) General Letter No 1043 (24 July 2025)8, which notified CASPs
of the forthcoming registry framework and membership requirements; and

(ii) the Directive on the Rules of Operation of the Crypto Asset
Central Registry System, a 24-article directive approved by SPK on 17
July822025 (Decision No 38/1128) and entering into force upon publica-
tion®-.

Directive begins by establishing its legal and institutional founda-
tion. Articles 1 to 3 define the Directive’s purpose, scope, and authority
under the SPK’s Communiqués I11-35/B.1 and 111-35/B.2. Key terms
such as MIM360 member communication center is introduced®. Fol-
lowing two articles®* lay out the operational basis of the system. It ensu-
res that all interactions between MKK and CASPs occur electronically,
around the clock, and under strict data integrity standards. These articles
also require platforms and custodians to complete technical and system
integration tests before receiving activity licenses, reflecting an emphasis
on reliability, cybersecurity, and readiness prior to market entry.

80 Capital Markets Law No 6362 (n 17) arts 13 and 35/C

81 MKK, ‘Crypto Asset Central Registry System Business and Transaction Rules Direc-
tive and the Crypto Asset Service Providers (CVHS) Membership and Registration
Process’ (24 July 2025) General Letter No: 1043 <https://www.mkk.com.tr/
sites/default/files/2025-07/GM1043_2.pdf> accessed 12 October 2025

8 MKK, ‘Crypto Asset Central Registry System Business and Transaction Rules Direc-
tive’ (17 July 2025) <https://www.mkk.com.tr/sites/default/files/2025-07/KVMKS _
Is_ve_Islem_Kurallari_Yonergesi.pdf> accessed 22 October 2025

8 ibid arts (1)-(3)

8 ibid arts (4)-(5)
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Articles 6 through 10 regulate membership and registry operations,
describing how platforms and custodians become MKK members and
register investors within the central system. The rules require licensed
entities to formalize their membership through MKK’s MIM360 portal
and to meet defined technical and governance criteria. Once admitted,
members are integrated into KVMKS for data transmission. Investor
identification is standardised through a unique registry number system
that links each client’s verified identity across all platforms. These rules
establishes both institutional accountability and investor traceability. It
ensures that every participant in the crypto asset trading can be uniquely
and transparently identified within the national registry®.

Remaining Articles of Directive governs reporting, reconciliation,
and supervision. It specifies how platforms must continuously report
trading activity, transfers, balances, and asset valuations to MKK, and
how custodians must submit their own holdings for cross-verification.
MKK then reconstructs investor balances, compares them with submit-
ted data. It conducts comprehensive consistency checks to ensure that
reported assets match those actually held in custody. Errors must be cor-
rected promptly. Both platforms and custodians are given access to qu-
ery tools for monitoring their submissions. Administrative and financial
matters such as suspension of services, MKK’s fee structure, and the
publication of anonymized market data are also addressed. Transitional
rules require existing CASPs to join the system and begin reporting wit-
hin strict timelines®. The Directive thus creates a unified, auditable fra-
mework that embeds transparency, operational discipline, and investor
protection at the center of market infrastructure.

C. MASAK and the Anti-Money Laundering Framework for
CASPs

The MASAK is Tiirkiye’s financial intelligence unit. It enforces
AML and CTF obligations under Law No 5549 on the Prevention of
Laundering Proceeds of Crime®’.

8 ibid arts (6)-(10)

8 ibid arts (11)-(24)

87 Prevention of Laundering Proceeds of Crime Law No 5549, Official Gazette 18 Oc-
tober 2006 No 26323
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Following the May 2021 and December 2024 amendments to the
Measures Regulation, CASPs were brought within the scope of obliged
entities and crypto asset transfers are particularly addressed®. In this
regard, MASAK became the lead authority for AML supervision in the
sector. This role was reinforced by two key secondary instruments is-
sued in 2025:

1. Guide on Compliance Obligations for Crypto Asset Service
Providers (Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarimin Yiikiimliiliiklere Uyum
Rehberi, March 2025) details customer identification, beneficial-
ownership checks, suspicious-transaction reporting, and implementation
of the ‘travel rule’. It further mandates internal compliance officers, risk-
based monitoring, record-keeping, and digital reporting via MASAK’s
online system®,

2. Guide on Enhanced Measures (Sikilastirilmis Tedbirler Rehberi,
September 2025) introduces enhanced due diligence for higher-risk cli-
ents, wallets, and jurisdictions. It requires additional verification steps,
source-of-funds evidence, and waiting time for non-stabil crypto as-
sets,

These instruments operationalise the AML obligations of Law No
5549 within the digital-asset sector and align Tiirkiye’s framework with
the FATF’s Recommendations on risk-based due diligence. MASAK
therefore constitutes the third regulatory pillar of the post-2024 fra-
mework by complementing the SPK’s supervision and MKK’s post-
trade infrastructure with a dedicated AML/CTF compliance layer.

D. The Role of the BDDK

The BDDK is not a primary regulator of crypto asset activity but
plays a supporting role under the 2024 framework. The law requires the
SPK to obtain the BDDK’s opinion whenever its regulations impose
obligations on banks or when a bank applies to offer crypto asset cus-

8 MASAK Measures Regulation (n 25) arts (4/1-0), (5/1-b), (5/1-c) and (24/A)

8 MASAK, ‘Guide on Compliance Obligations for Crypto-Asset Service Providers’
(September 2025) <https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/12/2025/09/KVHS-Y ukumlu
luklere-Uyum-Rehberi- 740beebec7fb3391.pdf> accessed 3 November 2025

% MASAK, ‘Guide on Enhanced Measures’ (September 2025) <https:/ms.
hmb.gov.tr/uploads/sites/12/2025/09/SIKILASTIRILMIS-TEDBIRLER-REHBER-
63e723d5abb0de9b.pdf> accessed 3 November 2025
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tody services®. In practice, this means that BDDK acts as the prudential
and technological gatekeeper for banking institutions entering the cryp-
to-custody field. This clause ensures that the emerging crypto regime is
not built in isolation, but is harmonised with banking regulation through
mandatory inter-authority consultation. And by doing so a regulatory
fragmentation between capital markets and banking supervision is avoided.

As of 2025, BDDK has not issued any crypto-specific secondary
legislation or guidance. Instead, its existing regulatory infrastructure
provides the default technical and operational standards for banks that
may engage in such activities. The main instrument is the Regulation on
Banks’ Information Systems and Electronic Banking Services. It sets out
comprehensive rules on information-security governance, data protec-
tion, outsourcing, and incident management for digital-banking operati-
ons®2, Although this regulation does not mention crypto assets, it estab-
lishes the IT-security and risk-management baseline. That would apply
by analogy to any bank authorised by SPK to hold or process crypto as-
sets on behalf of clients.

E. The Role of TUBITAK: Technical Criteria and Infrastruc-
ture Assurance

Under the 2024 reform, the TUBITAK was formally assigned a
supporting role. Its function is technical and advisory. TUBITAK provi-
des the technological assurance necessary for SPK to assess whether a
provider’s information systems and operational infrastructure meet secu-
rity and reliability standards.

The law ties TUBITAK to three stages of the regulatory process.
First, under Article 35/B(2), SPK may authorise a CASP only if its in-
formation systems and technological infrastructure conform to the crite-
ria determined by TUBITAK®, This establishes TUBITAK as the base-
line technical certifier for market entry. Secondly, Articles 35/B(6) and
35/C(2) empower SPK to consult TUBITAK (or other competent public
bodies) for technical reports when assessing the characteristics of crypto

91 Capital Markets Law No 6362 (n 17) arts 35/B(5), art 35/C(6) and 35/C(10)

%2 BDDK, ‘Regulation on Banks’ Information Systems and Electronic Banking Servi-
ces’, Official Gazette 15 March 2020 No 31069

93 Capital Markets Law No 6362 (n 17) art 35/B(2).
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assets to be listed, sold, or distributed on platforms®. Third, Article
99/B(2) requires that SPK determines information system auditing prin-
ciples by consulting TUBITAK and other necessary institutions®. Other
than those, SPK’s Communiqué I1I-35/B.1 brings also ‘TUBITAK Inf-
rastructure Criteria’®. These provisions ensure that token design and
distributed-ledger systems independently and technically evaluated befo-
re being admitted to the regulated environment. It would also help pre-
venting regulatory mismatches and enhancing the accuracy of asset cate-
gorization in a rapidly evolving technological environment.

F. The Role of the TSPB: Self-Regulation and Industry Integ-
ration

The TSPB was also incorporated into the crypto asset regulatory
framework. This change extended the Association’s traditional self-
regulatory and coordination functions. It was previously limited to in-
termediary institutions, investment firms, and portfolio management
company, yet extended to the newly recognised category of CASPs.

The legal basis lies in the amendment to Article 74(1), which requ-
ires that all licensed CASPs become members of TSPB within three
months of obtaining SPK authorisation. Failure to fulfil this obligation
allows the SPK to suspend or terminate the provider’s activities®’. This
clause effectively integrates crypto market intermediaries into the estab-
lished governance and ethical framework of Tiirkiye’s capital markets.

Through this mechanism, TSPB is expected to serve three essential
purposes within the post-2024 architecture. These are representation and
coordination, standard-setting and self-regulation, and also training and
capacity-building.

TSPB does not exercise direct supervisory or enforcement power,
yet its membership regime and standards complement the formal over-
sight of SPK. This creates a layered governance structure like those in
mature financial markets. The inclusion of CASPs within TSPB’s mem-

% ibid arts 35/B(6) and 35/C(2).

% ibid art 99/B(2)

% SPK, Communiqué 111-35/B.1 (n 18) art 4/1-z
97 Capital Markets Law No 6362 (n 17) art 74(1)
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bership signs an important step, since it means that the crypto asset in-
dustry is no longer treated as secondary to the Turkish financial system.

G. SPL’s Registry and Reporting Role

SPL operates as a professional oversight and registry institution
supporting the SPK. Established under the CML%, SPL is responsible
for developing, implementing, and maintaining standards of competence
and ethical conduct across Tiirkiye’s capital markets. It administers pro-
fessional licensing exams and continuing education for personnel emp-
loyed in capital market institutions. Yet under Communiqué 111-35/B.1,
SPL’s role has been adapted to the emerging crypto asset sector, not as a
licensing body, but as a registry and reporting authority ensuring trans-
parency and oversight of personnel and institutional changes.

Article 28 of Communiqué 111-35/B.1 requires CASPs to notify
SPL within ten business days of any appointments, departures, or role
changes of their managers and staff, together with supporting documents
verifying qualifications and experience. Providers must also inform SPL
of changes in signature circulars, legal proceedings involving the com-
pany or its stakeholders, and updates to audit firm designations®®. This
framework integrates SPL as a supporting compliance node within the
SPK’s broader supervisory architecture. It enhances traceability of key
personnel, strengthens institutional transparency, and aligns the crypto
asset sector with the professional governance principles.

IV. Comparative Perspectives on the Regulation of Crypto As-
sets: EU, US, UK and Japanese Law

A. The EU: The MiCA Framewok

MiCA is the EU’s first comprehensive legal framework specifi-
cally designed to regulate crypto assets. It was adopted on 31 May 2023,
published on 9 June 2023. It is a Regulation rather than a directive. It is
not an amendment to existing financial laws such as Markets in Finan-

% ibid art 128(1)-f
% SPK, Communiqué 111-35/B.1 (n 18) art 28
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cial Instruments Directive 11 (MiFID 11)1%, but a stand-alone legislative
instrument. That means it is directly applicable across all Member States
without national transposition®?. Its objective is to provide a single,
harmonised rulebook covering the issuance, offering, and trading of
crypto assets, as well as the licensing and supervision of CASPs. The
Regulation is composed of seven titles and 149 articles. Its phased appli-
cation begins in mid-202412,

Before MiCA, the EU’s approach to crypto assets was marked by
fragmentation and partial coverage. Some tokens could be brought under
existing financial legislation, for instance, those that qualified as ‘finan-
cial instruments’ under MiFID II. But most crypto assets fell outside any
binding EU framework. This led some Member States to build their own
approaches filling the legal vacuum at least partially. France introduced
an optional licensing regime under the Loi PACTE (2019)!%. Germany
classified certain tokens as financial instruments under its Kreditwesen-
gesetz!%4. These country level initiatives though created regulatory diver-
sity and uncertainty, complicating cross-border market access and inves-
tor protection. This was against the nature of relevant EU-wide financial
regulation. Because of these concerns, MiCA’s innovation was replacing
this patchwork with a uniform, function-based classification of crypto
assets. It distinguishes asset-referenced tokens, e-money tokens, and
other crypto assets. It extends financial stability, transparency, and anti—
market-abuse safeguards principles into the digital asset landscape. With
this, MiCA not only fills the regulatory gap within the EU but also estab-

100 Directive 2014/65/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May
2014 on markets in financial instruments and amending Directive 2002/92/EC and
Directive 2011/61/EU [2014] OJ L173/349

101 Financial Services and Markets Authority, ‘Crypto Asset Service Provider (CASP)’
(2025) <https:/Mmwww.fsma.be/en/crypto-asset-service-provider-casp#:~:text=Since %2030
%20December%202024%2C%?20the,be%20transposed%20into%20national%20law
> accessed 25 October 2025

102 Regulation (EU) 2023/1114 on Markets in Crypto-Assets (n 13)

103 Loi n° 2019-486 du 22 mai 2019 relative a la croissance et la transformation des
entreprises (Loi PACTE) [2019] Journal officiel de la République francaise (JORF)
n°0119 du 23 mai 2019, texte n° 2

104 Federal Financial Supervisory Authority (BaFin), ‘Crypto Custody Business’ (2025)
<https://www.bafin.de/EN/Aufsicht/FinTech/Geschaeftsmodelle/DLT_Blockchain_
Krypto/Kryptoverwahrgeschaeft/Kryptoverwahrgeschaeft_node_en.html>  accessed
30 October 2025
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lishes one of the most sophisticated public-law frameworks for crypto
assets worldwide.

B. The USA: GENIUS Act and CLARITY Act

In the USA, the regulatory framework for digital assets has long
been fragmented. Oversight split across multiple agencies between the
SEC, the Commodity Futures Trading Commission (CFTC), and the
Financial Crimes Enforcement Network. The Greatly Expand National
Investment in United States Stablecoins (GENIUS) Act of 2025 introdu-
ced the first federal statute focused specifically on ‘payment stableco-
ins’1%, It creates categories of permitted payment stablecoin issuers,
imposes reserve asset and redemption requirements. It mandates
monthly attestation and annual audit of backing assets. Issuers is subject
to AML and KYC obligations under the Bank Secrecy Act. These provi-
sions filled a major regulatory gap in the handling of dollar-backed to-
kens.

USA is processing a second act as well. Though not yet passed, the
Digital Asset Market Clarity Act of 2025 seeks to establish a functional
classification across the digital-asset market'%. It defines digital com-
modities and expands the CFTC’s jurisdiction over their trading plat-
forms. In the meantime, the SEC will be continuing to oversee the pri-
mary market transaction for the digital assets classified as securities. The
bill illustrates the shift from enforcement-led oversight to a statutory.
This dual-agency model combine prudential, disclosure, and investor
protection requirements for both stablecoins and broader digital-asset
markets.

C. The UK: Incremental Integration

In the UK, the regulation of crypto assets is evolving from a frag-
mented patchwork of AML measures and investor warnings into a more
structured financial-services regime. At present, any business providing
certain crypto asset services must register with the Financial Conduct

105 Greatly Expand National Investment in United States Stablecoins (GENIUS) Act
2025, Pub L No 119-27, 12 USC 5901

16 Digital Asset Market Clarity (CLARITY) Act 2025, HR 3633, 119th Congress
(2025) <https://mww.congress.gov/bill/119th-congress/house-bill/3633> accessed 28
October 2025
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Authority (FCA) under the Money Laundering Regulations, as clarified
in FCA guidance!®’. Additionally, the Financial Services and Markets
Act (FSMA) amended the previous regime to define ‘crypto asset’ and
brought crypto asset regulated activities and financial promotions within
the scope of UK financial-services law!%. Thus, while many crypto as-
sets remain outside the full securities-or-e-money perimeter, the UK has
already built key crypto asset services within the existing financial-
regulatory base.

The UK in the meantime is preparing to launch a regulatory regi-
me for crypto assets (including stablecoins and trading platforms) under
a future Financial Services and Markets Act. In October 2023 the UK
Treasury published a policy note proposing new ‘regulated activities’ for
crypto assets'®. According to draft legislation published in April 2025,
UK-based issuers of ‘qualifying stablecoins’ may be subject to authori-
sation and prudential standards akin to banks!*®. The UK model aligns
with the EU’s direction but ensures it remains integrated within the
UK’s existing regulatory structure, rather than building a wholly separa-
te code.

D. Japan: From Payments to Markets

Japan has long treated crypto assets as payment-related digital
property rather than securities. Under the amendments of PSA crypto
asset exchange service provider must be registered with the Financial
Services Agency (FSA) and satisfy AML, customer-asset segregation

07 FCA, ‘Cryptoassets: How to Apply for Registration’ (2025) <https://www.fca.
org.uk/firms/cryptoassets/how-apply-registration> accessed 30 October 2025

108 FSMA, ‘Financial Services and Markets Act 2023 (2023) <https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/2023/29/section/69> accessed 30 October 2025

199 The UK Treasury, ‘Future Financial Services Regulatory Regime for Cryptoassets
(Regulated Activities) — Policy Note’ (19 Oct 2023) <https://www.gov.uk/
government/publications/regulatory-regime-for-cryptoassets-regulated-activities-
draft-si-and-policy-note/future-financial-services-regulatory-regime-for-cryptoassets-
regulated-activities-policy-note-accessible> accessed 08 Nov 2025

110 The UK Treasury, ‘Regulatory Regime for Cryptoassets (Regulated Activities) —
Draft SI and Policy Note’ (29 Apr 2025) <https://www.gov.uk/government/
publications/regulatory-regime-for-cryptoassets-regulated-activities-draft-si-and-
policy-note> accessed 02 Nov 2025
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and disclosure obligations'*. Japan’s current framework emphasises
licensing of platforms, user-asset protection, and transaction-monitoring,
while still applying a payment-services background rather than full secu-
rities-law regulatory perspectives.

On the other hand, Japan is currently considering a shift to invest-
ment-style regulation of crypto assets. The FSA has evaluated amending
the Financial Instruments and Exchange Act so that crypto assets may be
re-classified as financial instruments'!2, Then it would be subject to insi-
der trading and market abuse rules and requiring securities-type disclo-
sure and governance. For this reason, it could be argued that Japan is
moving from a payment-services-centric crypto regime toward a more
integrated financial-markets approach. That would align the treatment of
crypto assets with broad investor-protection and market-integrity goals.

V. Challenges, Implications, and Policy Recommendations

The amendment to the CML and its implementing communiqués
from SPK represents a decisive step in the institutionalisation of Turki-
ye’s digital-asset markets. Yet the success of this framework will depend
on its translation from legislative text into supervisory practice. The re-
form’s challenges and implications can be grouped into three broad di-
mensions each generating distinct policy questions for the coming years.

A. Doctrinal and Regulatory Challenges

The first challenge arises from the definition and non-classification
of crypto asset. Unlike the EU’s MiCA, the Turkish framework doesn’t
differentiate between asset-referenced tokens, e-money tokens, and other
crypto assets. Although its technological neutrality allows a broader co-
verage in general, it leaves uncertainty at the margins. Stablecoins, de-
centralized finance (DeFi) instruments, and NFTs remain subject to
SPK’s discretionary interpretation under Articles 35/B(6) and 35/C(2)!%.

11 Japanese Legislation, ‘Payment Services Act’ (2009) Act No.59 <https://mww.
japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/3965/en#je_ch3sc3at2>accessed 05 November
2025

112 Gamma Law, ‘Is Japan About to Redefine the Global Crypto Rulebook?’ (2025)
<https://gammalaw.com/is-japan-about-to-redefine-the-global-crypto-rulebook/> ac-
cessed 24 October 2025

113 Capital Markets Law No 6362 (n 17) arts 35/B(6) and 35/C(2)
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This flexibility encourages innovation but risks inconsistent treatment
and jurisdictional overlap, especially with the TCMB, which retains aut-
hority over payment instruments. Clarificatory guidance or secondary
regulation distinguishing categories of crypto assets would therefore
strengthen legal certainty.

A second issue concerns the interface between public-law supervi-
sion and private-law obligations. The statute refers provider—client dis-
putes to general private law'* while imposing public-law duties of cus-
tody, segregation, and disclosure. This duality raises questions about
liability standards.

B. Operational and Supervisory Implications

The main operational challenge lies in institutional capacity. The
SPK has assumed supervisory responsibilities over distributed-ledger-
based markets. It is an area requiring technical expertise beyond traditio-
nal capital-markets supervision. Dependence on TUBITAK for techno-
logical verification and on the MKK for transaction reporting partly add-
resses this gap. But a sustained capacity-building remains unavoidable.
Developing its own technology capabilities would be necessary to ma-
nage real-time data and detect market abuse more effectively and wit-
hout excessive bureaucracy and fragmentation.

Another operational gap concern is the lack of professional exper-
tise within the ecosystem. The SPK communiqués require competent
management and independent auditing, yet there is no dedicated licen-
sing regime for crypto market professionals. The SPL currently certifies
professionals in conventional securities markets but has not been exten-
ded to compliance officers, custodians, or IT auditors working for
CASPs. Without such certification, the sector risks uneven professional
standards and compliance level. Expanding the SPL framework to inclu-
de crypto-specific licences would formalise expertise and enhance acco-
untability.

Cross-border supervision poses an additional operational challen-
ge. Article 99/A of the CML extends jurisdiction to foreign platforms

114 Capital Markets Law No 6362 (n 17) art 35/C(4)
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targeting Turkish residents through Turkish-language interfaces or mar-
keting®™®, yet enforcement will depend on cooperation with foreign authorities.

C. Systemic and Economic Implications

At the systemic level, Tiirkiye’s reform integrates crypto assets in-
to the national financial framework, turning what was once an informal
sector into a regulated market infrastructure. This integration promotes
transparency and investor confidence but also introduces new channels
of spillover''® between digital and traditional finance. Licensed plat-
forms, bank custodians, and the MKK registry now form an interconnec-
ted network in which technological or liquidity shocks could transmit
across sectors. Coordination among the Ministry of Treasury and Finan-
ce, the TCMB, and the SPK could be necessary to include crypto-market
metrics in macro-risk oversight.

From a market perspective, the reform opens the way for lawful
centralised crypto markets to develop. Platforms that obtain SPK licen-
ces can now operate transparently, access banking services, and attract
institutional investors. Integration with the MKK’s KVMKS registry
ensures auditability. However, introducing tough measures and compli-
ance obligations to protect customers would create a significant practical
dilemma. Smaller and medium-sized CASPs may struggle to meet these
high compliance costs and administrative requirements, potentially lea-
ding some actors to exit the market'!’. In this regard, it is also essential
to prevent excessive market concentration around a few large intermedi-
aries. A carefully calibrated licensing regime is needed ensuring effecti-
ve risk oversight while preserving competitive diversity.

D. Policy Suggestions

Considering the challenges outlined above, several policy sugges-
tions emerge. First, in order to reduce interpretive uncertainty, SPK co-

115 Capital Markets Law No 6362 (n 17) art 99/A(1)

116 Thrahim Yasar Gok and Seref Kalayci, ‘BIST 30 Spot ve Futures Piyasalarinda Giin-
i¢i Fiyat Kesfi ve Volatilite Yayilim1’, (2014) 19(3) Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 109

117 Bagak Basoglu, ‘Tiirk Hukukunda Kripto Varliklarin Saklanmasi: UNIDROIT Diji-
tal Varliklar ve Ozel Hukuk Ilkeleri ile Karsilastirmali Bir Inceleme’ (2025) 13(25)
Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 396
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uld issue targeted communiqués setting out how stablecoins, NFTs, and
DeFi tokens should be treated under Articles 35/B—35/C. That also deli-
neates the boundaries of the TCMB’s authority over payment instru-
ments. Second, investor protection may need to be strengthened. The
logic of Article 82 of CML!!8 could be adapted to the crypto market
through an industry-funded protection mechanism or mandatory insu-
rance. Third, existing system-wide risk tools such as stress tests, early-
warning indicators, and risk-monitoring dashboards may need to be
strengthened. Crypto-market data should form part of the TCMB’s mac-
ro risk assessments. Fourth, the sector would benefit from greater pro-
fessionalisation. Expanding the SPL licensing framework to cover cryp-
to-specific functions such as compliance, custody operations, and IT
auditing would be contributing. That helps ensure that key managerial
and control positions are staffed by certified experts. That enables more
consistent standards across CASPs, custodians, and independent audi-
tors. Fifth, as suggested by Koc as well, if crypto asset investors were
also covered by a guarantee similar to deposit insurance, it would increa-
se the interest and also trust in crypto assets*'®. And finally, as argued by
Duran and Sarikaya, a white paper, which is mandatory under MiCA to
protect investors by providing accurate, complete, and transparent in-
formation about crypto assets, has no equivalent requirement under the
CML. Although the prospectus (izahname) under CML serves a similar
function for capital market instruments, Law No. 7518 does not impose
a MiCA-style obligation on CASPs to prepare a white paper. This can
potentially lead to information asymmetry and market instability. Intro-
ducing a standardized white paper requirement would enhance investor
protection, ensure market uniformity, and contribute to the healthy deve-
lopment of the markets*?°.

V1. Conclusion

Tiirkiye’s 2024-2025 crypto asset reform is an important shift
from uncertainty to an organized regulatory framework. By placing

118 Capital Markets Law No 6362 (n 17) art 82
119 Kog (n 35) 936

120 Arif Duran and Isil Isik Sarikaya, ‘Tiirk Hukukunda Kripto Varlik Hizmet Saglayi-
cilarinin Yasal Cercevesi: 7518 Sayili Kanun ve MICA Perspektifinden Bir Deger-
lendirme’ (2025) 23(267) Legal Hukuk Dergisi 955
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crypto assets under the Capital Markets Law instead of creating a separa-
te act, the legislature chose stability and consistency. This ensures a con-
sistent treatment with capital market activities and avoids institutional
fragmentation. This decision places innovation within familiar rules of
financial oversight, investor protection, and market integrity. That means
also reduced operational unpredictability.

The reform created a coordination by bringing several bodies to-
gether and distributing some responsibilities. At its centre stands the
SPK, which acts as the principal regulatory authority responsible for
licensing, supervision, and enforcement. Through its in 2025 published
communiqués, it translates statutory principles into operational rules.

Supporting the SPK, the MKK maintains the central registry for
digital-asset holdings and transactions under the KVMKS Directive. It
ensures transparency and data integrity. The MASAK oversees compli-
ance with AML and CTF obligations. It reinforces the regime’s integrity
dimension. The BDDK provides risk oversight where banks participate
in custody or settlement functions. TUBITAK supplies independent
technical evaluation and cybersecurity assurance for the systems used by
licensed platforms. The TSPB incorporates CAPSs into the broader self-
regulatory framework of the capital-markets sector. And finally, SPL
supports for oversight of personnel changes.

These bodies form an integrated institutional order that connects
financial regulation, technological assurance, and industry coordination
under SPK’s leadership. It transforms a legal gap into a supervised mar-
ket environment.

Important gaps though remain. The law doesn’t yet offer detailed
rules for stablecoins, DeFi, or cross-border services. Building regulatory
capacity will be essential. Stronger expertise in auditing, technology, and
compliance will help ensure the system’s credibility. Expanding the role
of the SPL could also improve professional standards.

In sum, Tiirkiye’s reform shows how an emerging market can turn
global regulatory standards into domestic legal progress. It shows that
digital finance can be integrated into existing law without undermining
market discipline or investor protection.

Finally, it can be argued that the reform is still far from mature.
The speed at which digital asset technology evolves means that further
communiqués, guides and directives like MASAK’s September 2025
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guide will follow. Keeping the legal framework though up to date in
such a fast-moving field will remain an ongoing challenge.
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en mesru vergi kaynaginin tiikketime dayali vergi oldugunu savunan ku-
ramlar mevcuttur. Bu ¢alismada dolaysiz ve dolayl vergiler, vergi adale-
tine iliskin Anayasal ilkeler ve ilkelere hizmet eden mekanizmalar bag-
laminda degerlendirmeye tabi tutulacak; ardindan Anayasa Mahkeme-
si’nin bu konuda hukuka uygun olarak gerceklestirebilecegi denetimlerin
nesnel Olgiitleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Adaleti, Dolayli Vergiler, Dolaysiz
Vergiler, Mali Guce Goére Vergilendirme Ilkesi, Thomas Hobbes, Ana-
yasal Denetim

ABSTRACT

The view that direct taxes on income and wealth serve tax justice,
while indirect taxes on consumption undermine it, is generally accepted
worldwide. The rationale for this generalization is that measures serving
tax justice are often applicable to direct taxes. Therefore, the inadequ-
acy of these measures in practice will prevent them from serving tax
Jjustice, even if direct taxes’ share of total tax collection increases. On
the other hand, indirect taxes on consumption can be designed with
mechanisms that contribute to the fair and balanced distribution of the
tax burden. Indeed, there are theories, most notably Thomas Hobbes's
social contract theory, that argue that consumption-based taxes are the
most legitimate source of taxation. This study will evaluate direct and
indirect taxes within the context of constitutional principles related to
tax justice and the mechanisms that serve these principles in practice. It
will then examine the objective criteria for legally oversight by the
Constitutional Court on this matter.

Keywords: Tax Justice, Indirect Taxes, Direct Taxes, Taxation
Principle of Ability to Pay, Thomas Hobbes, Constitutional Court Review

*k*k

GIRIS
Tiirkiye’de dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki
paymin giderek arttig1 ve bu seyrin gelismis lilkelerin tam tersine bir
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yapiyl isaret ettigi siklikla dile getirilen bir tespittir’. Bu nedenle vergi-
lendirmede adalet denildiginde ilk akla gelen gelir vergileri ve servet
vergileri gibi dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki payi-
nin agirlikta olmasi, tiiketim {izerinden alinan dolayl vergilerin agirligi-
nin ise azaltilmasi geregidir. Bunun gerekgesi olarak 1982 Anayasa-
si’nda hiikiim altina alan esitlik, genellik ve mali giice gore vergilen-
dirme ilkeleri gosterilmektedir?. Anayasa m.73/f.2 uyarinca “Vergi yi-
kiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amaci-
dir.” Burada anilan “verginin adaletli ve dengeli dagilim:” ilkesinin esa-
sen Anayasa m.2’de yer alan sosyal hukuk devleti ilkesinin dogal bir
sonucu oldugu kabul edilmekte; ilkenin vergi adaletinin gerceklestiril-
mesi yolu ile devletin sosyal adaleti ve sosyal yarari saglamak, ekono-
mik ve sosyal dengeyi olusturmak 6devlerini vurguladigi dile getirilmek-
tedir® 4,

Anayasada, vergilendirmede adaleti temsil eden bu ilke ile baglan-
tili diger ilkeler ise m.10’da yer alan esitlik ilkesi ile m.73/f.1’de yer
alan genellik ilkesi ve mali glice gore vergilendirme esasidir. Anayasa
m.73/f.3’te yer alan verginin yasallig1 ilkesi ise tiim bu sayilan ilkelerin
yoneldikleri amaclarin gerceklestirilebilmesi i¢in bagdastirict bir ilke
olarak kabul edilmektedir®. Anayasada vergilemede esitlik hususunda
Ozel bir dizenleme bulunmamakla birlikte 10. maddede yer alan “kanun
oniinde esitlik” ilkesi, 73. maddede yer alan “mali glice gore vergilen-
dirme” ilkesiyle birlikte okundugunda “vergi dniinde esitlik” ilkesi orta-
ya ¢ikmaktadir®. Vergilendirmede genellik ve esitlik ilkeleri geleneksel
vergi adaleti ilkeleri olarak kabul edilmekte olup genellik ilkesi uyarinca

! Ornegin Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi
(6th edn, Adalet Yayinevi 2023) 261; Vergi Denetmenleri Dernegi, Kamu Giderleri-
nin Finansmani Kayitdis1 Ekonomi ve Vergi Denetimi (VDD Egitim Yayinlar Serisi:
14, 2007) 23-25

2 Ozalp Kilig, ‘Tiirkiye’de Vergi Adaleti’ (2018) (66) Akademik Bakis Uluslararasi
Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi 396, 409

3 Selim Kaneti, Vergi Hukuku (2nd edn, Filiz Kitabevi 1989) 35-36

4 Saban’a gore “sosyal hukuk devleti” kavrami hélihazirda vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimini igerdigi i¢in Anayasa m.73/f.2 olmasaydi da vergi 6devi diizenle-
mesinde eksiklik olmazdi. Nihal Saban, Vergi Hukuku (8th edn, Beta Basim 2016) 25

5 Giilsen Giines, Verginin Yasallig1 ilkesi (3rd edn, On iki Levha Yayincilik 2011) 116

6 Fatih Saragoglu, Elif Piirsiinlerli Cakar and Abdullah Omercioglu, Vergi Hukuku
(14th edn, HZR Yaymevi 2023) 19
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bir toplumda yasayan “herkes” mali giicline gore vergi yiikiimliisii olma-
lidir. Vergilendirmenin genel olmasi, esit olmasinin da 6n kosulu olmak-
la birlikte esitlik ilkesi daha genis olup yatay adalet-dikey adalet ayri-
minda incelenmektedir’. Mali giice gore vergilendirme esas1 ise kisilerin
dar anlamda vergilendirilirken ekonomik ve kisisel durumlarinin goz
oniinde bulundurulmasini1 gerekli kilmaktadir. Nitekim bu ilkeye uyul-
mas1 vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimimi da saglayacaktir®.

Mali giice gore vergilendirme ilkesi Anayasa’da agik¢a yer almak-
la birlikte yasa koyucu tarafindan mali giiciin tanim1 ve gostergeleri be-
lirtilmemistir. Kamu Maliyesi ve Tiirk Vergi Sistemi agisindan mali gii¢
kavraminin {i¢ ana gostergesi tiiketim (harcama), gelir ve servettir. Boy-
lelikle vergi, Vitti de Marco tarafindan da belirtildigi lizere, ya gelirin
elde edilmesi, ya tiiketime ayrilarak elden ¢ikartilmasi ya da tasarrufa
ayrilarak servete sahip olunmasi dolayisiyla alimmaktadir®. Nihayetinde
gelir lizerinden alinan vergiler disinda diger vergilerin kaynag1 da gelir-
dir; gelir vergisini diger vergilerden ayiran husus, kaynagmin yaninda
konusunun ve matrahmin da gelir olmasidir’. Vergi toplanirken tek bir
O0deme giicli gostergesi ile yetinilmesi {izerine diger gostergelere sahip
yiikiimliilerin vergi disinda kalmalari; degindigimiz anayasal ilkelere de
aykirilik teskil etmektedir.

Yasa koyucu mali gii¢ gostergelerine kendi tercihleri dogrultusunda
degisik yogunluklarda yoneldigi gibi mali gilice gore vergilendirmeye
hizmet eden cesitli tedbirlerden ve araglardan da yararlanip yararlanma-
may1 tercih edebilmektedir. Bu hususta en yogun uygulanan tedbirlerin
basinda en az ge¢im indirimi, artan oranli vergi tarifeleri, ayirma kurami
(emek gelirlerinin sermaye gelirlerine gore daha hafif vergilendirilmesi),
sosyal amagl vergi harcamalar1 (muafiyet, istisna ve indirimler), veraset
ve intikal vergisi, zorunlu ihtiya¢c maddelerinin daha hafif vergilendiril-
mesine karsilik liiks tiiketimin daha agir vergilendirilmesi gelmektedir!®.

7 Yatay adalet, vergilendirme yoniinden gelir, harcama, servet, aile durumu gibi kalem-
ler agisindan benzer durumda olan kisilerin esit isleme tabi tutulmasini; dikey adalet
ise farkli durumlarda bulunan kisilere farkliliklar1 olciisiinde degisik islemler uygu-
lanmasimi gerektirmektedir. Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan and Cenker
Goker, Vergi Hukuku (34th edn, Turhan Kitabevi 2025) 51-52

8 Ibid (n 7) 61

® Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi (9th edn, Beta Bastm 1996) 308

10 Salim Ates Oktar, Tiirk Vergi Sistemi (3rd edn, Tiirkmen Kitabevi 2022) 1
1 Oncel, Kumrulu, Cagan and Goker (n 7) 69-70
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Vergilendirmede adaleti saglamaya yonelik ilkelerin hayata gegi-
rilmesinde kullanilan ve ylikiimliiniin sahsi ve ailevi durumunu goz
onilinde bulunduran tedbirlerin ¢ogunlukla gelir ve servet vergilerinde
uygulanmaya elverigli olmasi nedeniyle Tiirkiye’de gelir ve servet lize-
rinden alman vergilerin vergi adaletine hizmet eden vergiler oldugu,
buna karsilik tiiketim iizerinden alinan vergilerin ise vergi adaletini zede-
ledigi kabul edilmektedir. Yiikiimliiniin sahsi 6zelliklerine gore farklilag-
tirma hususunda 6zellikle Gelir Vergisi (GV)’nde goriilen olanak genis-
liginin bu vergiye mali gilice gore vergilendirme esas1 bakimindan biiytik
bir avantaj sagladigi'? yadsmamaz. Ancak bu genellemenin mutlak bir
dogru olarak kabulii, Tiirk Vergi Sistemi’nin biitiinii a¢isindan bakildi-
ginda tedbirlerin vergilendirmede adaleti saglama bakimindan dolaysiz
vergilere uygulamada etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadigini yahut
bu tedbirlerin dolayli vergilere de uygulanabilirligini g6z 6niinde bulun-
durmaksizin, sadece dolaysiz vergilerin toplam kamu gelirleri igerisin-
deki paymin artirilmasi ve dolayli vergilerin payinin azaltilmasiyla adil
bir vergilendirme saglanacagi yoniinde bir yanilg1 yaratmaktadir.

Servete ve gelire dayali vergilerle tiiketime dayal1 vergilere bu se-
kilde yaklasilmasinin sebebi, kisilerin tiiketim miktarinin, kisilerin gelir-
lerinden bagimsiz olarak kisilerin ihtiyaglarina bagli olmasidir. Bu ne-
denle gelir diizeyi yukseldik¢ce harcama kalemlerinin toplam gelire orani
azalma egilimi gosterirken gelir diizeyi diistiikge harcama kalemlerinin
toplam gelire oranmin artmasidir. Ornegin varlikli bir insan da giin i¢gin-
de karnin1 doyurmakta; yoksul bir insan da giin i¢inde karnin1 doyuracak
kadar gida tiikketmektedir. Varlikli bir insan da yoksul bir insan da her
giin belli diizeyde cep telefonuyla iletisim ihtiyaci duymaktadir. Ne yok-
sul insanlar bu harcamalardan kaginabilir ne de varlikli insanlarin bu tiir
temel ihtiyag tiiketimleri servetleriyle dogru orantili artabilir. insanlarin
gelirleri, servetleri arasinda yiizlerce, belki binlerce kat fark olabilmesine
ragmen giindelik zorunlu tiikketim ihtiyaglar1 birbirlerinden o derece fark-
I1 olmaz. Bu da tiiketime dayali vergilerin orani arttik¢a oransal agindan
varlikli insanlar i¢in vergi 6demenin daha kolay olmasina, diisiik gelirli
kisiler i¢in ise vergi yiikiiniin daha agir hale gelmesine yol agmaktadir?®,

12 Fritz Neumark, Tiirkiye’de ve Yabanci Memleketlerde Gelir Vergisi Teori, Tarihge,
Pratik (1st edn, Hak Kitabevi 1946) 7

13 Tarkan Peran and Iskender Giimiis, ‘Sosyal Politika A¢isindan Vergi Adaleti: Ku-
ramsal Bir Tartisma’ (2017) 6(5) Kirklareli Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiltesi Dergisi 184, 189
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Esasen bu sonucu yaratan faktdr vergi oranindan kaynaklanmaktadir.
Zira gelir diizeyleri farkli olan iki kisinin ayni fiyattan ayni mali satin
almalar1 halinde yansima etkisi nedeniyle ayn1 miktarda Katma Deger
Vergisi (KDV) yahut Ozel Tiiketim Vergisi (OTV)’nden fiili yiikiimlii
olacaklar1 hesaba katildiginda; geliri yiliksek olan kisi agisindan 6denen
dolayli verginin toplam gelir igerisindeki pay1, geliri diigiik olana naza-
ran azalacaktir. “Tersine artan oranlilik” denilen bu durum, KDV ve
OTV gibi dolayli vergileri adaletsiz kilan faktordiir'®.

Bununla birlikte hukukun hi¢bir dalinda adaletin kusursuz, evren-
sel bir formiilii olmadig1 gibi vergi hukukunda da adaletin gereginin ne
oldugu, tarih boyunca diinyada tartismali bir konu olagelmistir. Aydin-
lanma ¢ag1 sonrasinda devletin mesrulugunu sekiiler temellere dayandi-
ran sosyal s0zlesme teorisinin baslica otoritelerinden olan Thomas Hob-
bes, gelir ve servet vergisindense tiiketime odakli bir vergilendirmenin
devletin varlik sebebiyle daha iyi Ortlisecegini, daha adil olabilecegini
savunmustur’®. Dolayistyla Hobbes’cu goriis siyasi bir yaklasim olarak
evrensel bir kabul gérmiis olmamakla birlikte varligin literatiire kabul
ettirmig olan bir anlayistir ve devletlerin, hiikiimetlerin pek ¢ok alanda
oldugu gibi vergi alaninda da yapacagi siyasi tercihlerden biri olarak
felsefi bir temellendirmeye sahiptir. Bununla birlikte hiikimetlerin siyasi
takdir yetkilerinin tabi oldugu anayasal siirlar vardir. Dolayisiyla tiike-
tim tizerinden vergi alinmasini dogrudan dogruya adalete aykir bir tu-
tum olarak gérmektense bu yaklagimin da mesrulugu olabilecegini ve
tilketim tizerinden alinan vergilerde de vergi adaletine hizmet eden me-
kanizmalarin devreye sokulmasimin miimkiin oldugunun kabulii; diger
yandan sirf dolaysiz vergi olduklari i¢in gelir ve servet lizerinden alinan
vergileri adil kabul etmek yerine, vergi adaletine hizmet eden mekaniz-
malarin bu vergilerde etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadiginin irde-
lenmesi; sinirlarin ise hukuk devleti ¢ercevesinde ilgili anayasa hiikiim-
leriyle ¢izilmesi daha saglikli olacaktir.

14 Binhan Elif Y1lmaz and Murat Bati, Hukuk Fakiilteleri IIBF’ler ve MYO’lar icin
Kamu Maliyesi Mali Hukuk (2nd edn, Se¢kin Yayincilik 2024) 116

15 Tom Sorell, ‘Hobbes On Trade, Consumption And International Order’ (2006) 89(2)
The Monist 245, 254; Thomas Hobbes, The Elements of Law (1st edn, Oxford Uni-
versity Press 1999) 138
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1. DOLAYLI VERGILERIN ADILLIGININ
DEGERLENDIRILMESI

Tarih boyunca siyasal iktidarlar butce olustururken kendilerini des-
tekleyenlerin vergilerini hafifletmisler; siyasal giicii olmayanlar1 ve ken-
dilerine destek vermeyenleri ezmislerdir. Anayasalara vergilerin hangi
ilkelere gore almacagina dair hiikkiimler konmasinin baglica sebebi de bu
durumu 6nlemek ve azinlikta kalanlar1 korumaktir'®.

Vergilerin neye gore alinirsa adil olacagi sorunsali, rasyonalist-
bireyci devlet goriisii ile organik-toplumcu devlet goriisiine dayanan
teorilerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Kokeni Cicero’ya kadar
uzanan, dogal hukuk anlayigina ve 6zellikle Jean Jacques Rousseau’nun
toplumsal sdzlesme teorisine dayanan rasyonalist-bireyci goriis ¢ergeve-
sinde temel olarak “faydalanma” ve “goniillii miibadele” teorileri ortaya
¢ikmisken; temelleri Platon ve Aristo’ya dayanan organik-toplumcu dev-
let goriisti, “iktidar (6deme giicii)” teorisinin dogmasini saglamistir.
Faydalanma (istifade) teorisi, toplumu olusturan bireylerin kamu hiz-
metlerinin finansmanina bu hizmetlerden kendilerinin sagladiklar1 fayda
oraninda katilmalarin1 6nermekte iken iktidar teorisi ise bireylerin kamu
hizmetlerinin finansmanina sagladiklar1 faydadan bagimsiz olarak mali
giicleri yahut 6deme giicleri oraninda katilmalarini 6ngérmektedir. Ca-
gimizda benimsenen teori -vergi yiikiiniin adil dagilimma daha iyi hiz-
met ettigi genel kanisiyla- iktidar (6deme giicti) teorisidir'’. Bu noktada
vergi iktidarinin, diger bir deyisle 6deme giiclinlin gostergelerinin neler
oldugu 6nem tasimaktadir. Bulutoglu’nun da belirttigi lizere “tUketim
harcamalari ister gelirden yapilsin, ister servet satarak, vergi iktidarinin
bir belirtisidir.”*2.

Tiiketim iizerinden alinan verginin adil olabilecegi iddiasint 6ne
siiren ilk otorite Thomas Hobbes’tur. Thomas Hobbes, tiiketim {izerin-
den alinan verginin diger vergi tiirlerinden daha adil oldugunu ileri siir-
miistlir. Onun ileri stirdiigli fikirler zaman iginde evrilerek de olsa gii-
nlimiize kadar gelmistir ve onun hipotezlerinin keskinliginde olmasa da

16 Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris Demokraside Devletin Ekonomik Bir
Kuramui (7th edn, Maliye ve Hukuk Yayinlar1 2008) 342

17 Salim Ates Oktar, Vergi Hukuku (11th edn, Tiirkmen Kitabevi 2016) 10-14; Neu-
mark (n 12) 91-94; Nadaroglu (n 9) 220-227
18 Bulutoglu (n 16) 342
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tiikketim tizerinden alinan vergilerin vergilendirme politikasinda belli bir
agirhigi olmasini adil goren otoriteler hala mevcuttur.

1.1. Vergi Adaleti Uzerine Thomas Hobbes ve Ardillar

Thomas Hobbes’a gore devlet i¢in makbul vatandas az tiiketip ¢ok
biriktirendir. Biriktirmek yerine tiikketme egiliminde olan ise bundan
caydirilmalidir'®. Bunun yolu da tilketim tizerinden vergi almaktir. Tho-
mas Hobbes’a gore ideal toplum diizeninde insanlarin iirettikleri kendine
kalmali; vergi ylikiimliisii devlete sadece tiikettigiyle orantili vergi ver-
meli ve onun diginda sadece devletin huzur saglamak i¢in ihtiya¢ duydu-
gu geliri elde etmesi i¢in ylikiimlii basina ne kadar vergi diisiiyorsa o
kadar vergi vermelidir?®. Boylelikle devlet insanlari liiksten ve israftan
alikoyar. Bunlar disinda, bir yiikiimliiden sirf geliri var diye ya da surf
servet biriktirmis diye vergi almak insanlarin {iretkenligine ve tutumlu-
luguna zarar verir ve bu vergiyi alan devlet de vatandasina boyle davra-
narak adaletsizlik etmis olur?!.

Hobbes’un vergi adaletine yaklasimin1 daha iyi temellendirebil-
mek i¢in onun toplumsal sézlesme kuramini da bilmek gerekir. Thomas
Hobbes, kendisinden 6nceki yiizyillar boyunca sosyal bilimlerde genel
kabul gormiis olan “/nsan medeni canlidir.’? tespitine kars1 “Insan in-
samn kurdudur.”’® argiimanm savunmustur?®. Insanlarm dogustan er-

19 Sorell (n 15) 254-255; Hobbes, The Elements of Law (n 15) 174

20 |bid (n 15) 255; ibid (n 15) 174

2L Aaron Levy, ‘Economic Views of Thomas Hobbes’ (1954) Journal of the History of
Ideas 589, 593

22 Aristoteles’in “6 &vOpomoc @vost moaTikov (Hov” sozii pek ¢ok kaynakta “Insan
dogas1 geregi politik bir hayvandir” seklinde terclime edilir. S6ziin i¢inde gecen ke-
lime gercekten de “politikon” (moMtucov) kelimesidir ve politika kelimesiyle etimo-
lojik bag1 nettir fakat bu kelime sehir anlamina gelen polis kelimesinden tiiremistir ve
kiirsiilere ¢ikip nutuk ¢ekmeyi, partiler kurup siyaset yapmayi degil sehirde bir arada
yasama ehliyetine sahip olmak anlamini igermektedir. Ozellikle Aristoteles’in kul-
landig1 baglamda bu anlami ifade ettigi agiktir. Nitekim medine (sehir) kelimesiyle
koktes olan medeni kelimesi de sehirli olan demektir ve i¢cinde bulundugu kalabalik
toplumun kurallarina uygun davranmasini bilen insan anlamina gelir. Zoon ({®ov)
kelimesinin hayvan seklinde yorumlanmasi da yanlis degildir ancak hayvan zaten
Arapgada canli (hayat sahibi) anlamina geldigi i¢in Tiirk¢e canli diye yorumlamay1
daha uygun bulduk. Mustafa Yavuz, ‘Homeokinetik Canlilik Tasarimi’ (2003) (77
EK) Felsefe Diinyasi 60, 62

23 Latince vecizenin orijinal ifadesiyle “Homo homini lupus est”.
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demli olmadigini, her insanda, i¢in i¢in baskalarindan iistiin olma, onlar1
rekabette geri birakma, onlar iizerine hakimiyet kurma istegi oldugunu
belirten Hobbes, insanlarin bu acimasiz tabiatlarinin ortaya ¢ikmasini
engelleyen seyin, aslinda tamamen soyut bir fenomen olan devlet otori-
tesi oldugunu savunmustur. Devlet otoritesinden duyulan korku olmasa
insanlar kaos icinde yasayacakken? devletin otoritesinin varlig1 sayesin-
de insanlarin canlar1 korunmakta ve insanlar diinyanin nimetlerinden
huzur icinde yararlanabilmektedirler. Bu nedenle insanlar can guvenlik-
leri ve diinya nimetlerinden huzur icinde yararlanabilmeleri konusunda
devlete bor¢ludurlar. Bu borglarin1 vergi olarak dderler. Devlet sayesin-
de can1 korunan herkes, emniyeti ve asayisi saglayan devleti bu konuda
ihtiyag duydugu kadar finanse edecek vergiyi 6demeli; ilaveten, bu di-
zen sayesinde kendine bir fayda saglayan herkes kendine sagladigi bu
fayda nispetinde vergi ¢demelidir®®. Insanlar diinyadaki varliklari, yani
topragi, suyu, madenleri ve sair kaynaklar1 devlete bor¢lu degildir. Bun-
lar dogada zaten mevcuttur. O yizden insanlar bu kaynaklara sahip ol-
duklar1 i¢in ve bu kaynaklara sahip olduklari nispette degil bu kaynak-
lardan yararlanabildikleri, bu kaynaklar sayesinde hayattan zevk alabil-
dikleri nispette devlete borgludurlar?’. Ayrica tiiketim {izerinden vergi
vermeleri insanlarin dogadaki bu kaynaklar: diisiincesizce tiiketmelerinin
oniine gegerek onlar1 tutumlu olmaya tesvik edecektir?,

Tiiketime dayal1 vergiyi adaletsiz bulan anlayis, devletin gbrevinin
insanlar arasinda esitlik saglamak oldugunu esas almaktadir. Adaletin
gereklerinden birinin esitlik oldugu dogrudur fakat bu her kosulda mut-
lak esitlik anlamina gelmemektedir. Ornegin daha cok iiretenle daha az
tireteni mutlak surette esit hale getirmesi devletin adaletli degil adaletsiz
bir davranisi olur. Oysa daha ¢ok iiretenin daha ¢ok olanaga sahip olmasi
ile daha az {iretenin daha az olanaga sahip olmasi dogal sonugtur ve dev-
letin bu sonuca mudahale etmemesi daha adildir. Mulkiyet hukukunun

24 Celal Yesilgayir, ‘Thomas Hobbes'un Geleneksel Siyaset Felsefesine Karsi Cikist®
(2014) (2) Mavi Atlas 62, 72; Thomas Hobbes, Leviathan - Revised Edition (1st edn,
Broadview Press 2010) 54

% Glen Newey, Routledge Guidebook to Hobbes” Leviathan (1st edn, Routledge 2014)
27

% Dudley Jackson, ‘Thomas Hobbes' Theory Of Taxation’ (1973) 21(2) Political Stu-
dies 175, 176-177

2" Hobbes, The Elements of Law (n 15) 94
28 Jackson (n 26 ) 176
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temelinde de bu vardir. Bir tasinmazin etrafini ¢evirerek ekip bigen kisi-
nin verdigi emegin semerelerinden yararlanmasi, bunu yapmayan kisile-
rin s6z konusu tarlada bir hakkinin olmamasi esitsizlik degil tam aksine
hukukun ve adaletin geregidir ve miilkiyetin temelidir?®.

Vergilendirmenin gelir ve servete dayandirilmasinin daha adil ol-
dugu goriisiiniin bir diger dayanagi verginin genelligini saglamak yani
vergi yiiklinii herkese paylastirip kimseye haksiz bi¢imde bu konuda
ayricalik tammamaktir®®. Su aciktir ki herkes gelir ve servet sahibi ol-
mayabilir ancak herkes, en azindan gergek kisilerin hepsi tiikketmek zo-
rundadir. Nitekim Hobbes da verginin tiiketime dayandirilmasini gerek-
tigini savunurken verginin daha genis tabana yayilmasi gerektigi argii-
manina basvurmustur®’. Devletin sagladig1 can giivenliginden ve kurdu-
gu diizenden herkes yararlandig1 i¢in herkes vergi vermelidir. Herkesin
nispi®? anlamda esit vergi vermesinin yolu da insanlarm devletin hizmet-
lerinden yararlandiklar1 6l¢iide vergi vermesidir.

Nitekim dogada daha cok iiretenler gibi elindeki imkanlar1 daha
etkin kullanarak daha az kaynak tiiketenler daha genis imkanlara sahip
olurken, elindeki kit kaynaklar1 etkin bir bi¢imde kullanmanin yolunu
bulmayanlar onlarin gerisinde kalir®3. Devletin dogadaki bu durumu mu-
hafaza etmesi gerekirken insanlar ne kadar tiiketirse tiiketsin kayitsiz
kalmas1 ve tiiketimine dikkat edenlerin dogada sahip olacaklar1 avantaj-
lar1 toplumsal diizen kurallar1 iginde ortadan kaldirmas1 Hobbes un sos-
yal s6zlesme anlayisiyla bagdagsmamaktadir.

Siyaset tarihinde bu fikirler Hobbes’un sosyal s6zlesme kuramiyla
siirli kalmamistir. Modern vergi sistemlerinde de tiiketime dayali ver-
ginin diger vergi tiirlerine kiyasla tercih edilebilirligi savunulagelmis-
tir**. Ornegin John Stuart Mill, birikimlerin vergilendirilmemesini, yati-

2 Aysel Dogan, ‘Ozel Miilkiyet Hakkinin Temeli Olarak Emek’ (2007) 56(3) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 83, 96

% Ahmet Kumrulu, ‘Vergi Hukukunun Birkisim Anayasal Temelleri’ (1979) 36(1),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 147, 156

31 Hobbes, The Elements of Law (n 15) 135
%2 |bid 174
33 |bid 94

34 Simon James, What Should Be Taxed: Income or Expenditure? (1st edn, Brookings
Institution 1980) 275; Manfred Rose, “The Superiority of a Consumption-Based Tax
System’, Heidelberg Congress of Taxing Consumption (Springer-Verlag 1990) 3, 7
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rima doniistiiriilen gelirlerin de vergilendirilmemesini, sadece tiiketime
yanstyan gelirlerin vergilendirilmesini savunmustur®. Ingiliz ekonomist-
ler Alfred Marshall ve A. C. Pigou, Italyan ekonomist Luigi Einaudi ve

ABD’li ekonomist Irving Fisher de benzer gériisleri savunmustur,

1.2. Dolayh Vergileri Adil Hale Getirebilecek Mekanizmalar

Glinlimiizde tiiketim vergisine agirlik verilmesinin en 6nemli se-
beplerinden biri, tahsilat kolayligidir. Servete ve gelire dayali vergilen-
dirmede tahsilat, biiyiikk oranda vergi ddevlilerinin diiriist ve hatasiz be-
yanname vermesine bagli iken mal ve hizmet aliminda s6z konusu olan
tiiketim iizerinden alinan vergiye duyulan ihtiya¢ kamu giderlerinin fi-
nansmaninda kag¢inilmaz hale gelebilmektedir. Bu nedenle, vergi gelirle-
rini artirmay1 amaglayan devletler hukuki, felsefi yahut siyasi argiiman-
larin hepsinden bagimsiz olarak, sirf vergi tahsilati kolaylig1 nedeniyle
de tiiketim tizerinden alinan vergilere agirlik verebilmektedirler. Bu nok-
tada mali giice gore vergilendirme esasi ile uyusmayan husus tiiketim
Uzerinden vergi alinmasi degil; giinlimiizde artik zorunlu ihtiya¢ maddesi
haline gelmis, fiyat esnekligi diigiik mallarin sirf tahsilat kolaylig1 nede-
niyle yiiksek oranlarda vergilendirilmesidir. Tiirkiye’de 6zellikle motor-
lu tasitlar ile petrol ve petrol iiriinleri lizerinden alinan vergiler, bu du-
ruma verilebilecek en isabetli 6rnektir.

Frank Ramsey tarafindan Onerilmis Ramsey Teorisi’ne gére dev-
letler, vergi tahsilatinda ortaya cikacak etkinlik kaybini en aza indirmek
icin, talebin fiyat esnekligi yiiksek olan mallar1 daha diisiik oranda, tale-
bin fiyat esnekligi daha diisiik mallar1 ise daha yiliksek oranda vergilen-
dirmelidirler®’. Genellikle, talebin fiyat esnekligi diisiik olan mallar te-
mel ihtiya¢c malzemeleri iken talebin fiyat esnekligi yiiksek olan mallar
ise likks mallardir. Temel ihtiya¢ maddelerini liks maddelere oranla daha
yuksek vergilendiren Ramsey vergilerinin vergilendirmede adalet kav-
ramiyla bagdasmadig: stiphesizdir. Ancak tiiketim vergilerinin Ramsey
Teorisi’ne gore diizenlenmesi zorunlulugu bulunmadigr gibi tam aksi
yonde kurgulanmalar1 vergilemede adalet kavramina da hizmet edecek-
tir.

35 John Stuart Mill, Parliamentary Papers (1st edn, H.M. Stationery Office 1861) 213
% Nicholas Kaldor. The Expenditure Tax (1st edn, Routledge, 2014) 7
3" Y1lmaz and Bati, Mali Hukuk (n 14) 131
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Nadaroglu’nun da belirttigi lizere®® vergi tekniginde meydana ge-

len gelismeler nedeniyle adalet agisindan dolaysiz vergilerle dolayli ver-
giler arasindaki fark giderek azalmakta; dolayl vergiler dolaysiz vergile-
re yaklagmaktadir; zira yazarin kendi climlesiyle “Dolaysiz vergileri adil
hale getiren artan oranlilik ve en az gecim indirimi gibi teknikler genel
ve kaba bir bigimde de olsa dolayli vergilere de uygulanabilmektedir.”
Zorunlu ihtiyag maddelerinin %1 oraninda KDV konusu olmasi karsi-
sinda liiks maddelere dogru gidildik¢e oranin %10’a ve %20’ye yliksel-
tilmesi bir tiir artan oranliliga 6rnek iken bazi iilkelerde zorunlu ihtiyag
maddelerinin vergi disinda birakilmasi da en az ge¢im indirimi olarak
kabul edilmektedir. Sistemimizde motorlu araglar iizerinden alinacak
OTV’yi belirleyen II sayili listede de vergi oranlar1 motor silindir hac-
mine ve OTV matrahina gore degismekte olup (oranlar gok yiiksek ol-
makla birlikte) tarifede sinif usulii artan oranlilik bulunmaktadir.

Her ne kadar devletin amaclarindan biri esitligi saglamak olsa da
vergi adaletinde bu anlamda esitlikten kast edilen mutlak esitlik degil
nispi esitliktir. Nitekim tahsil edilen vergilerin miktarinin degil vergi
matrahia oranlarinin esit olmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla devletin
esitlik saglama islevinden beklenen, herkesi mali gii¢ bakimindan aym
duruma getirmesi degil, insanlar1 liretkenlikten ve kaynaklari etkin kul-
lanmaktan vazgecirmeyecek bigimde nispi vergilendirme yapmasidir.
Diger bir deyisle, dolaysiz vergilerin daha adil oldugunun kabulii sadece
dikey adalet bakimindan olup; esit durumda olanlara esit vergi uygulan-
masin1 ongdren yatay adalet, tilketim vergilerinde de gerceklesebilmek-
tedir®.

Sistemimizde ozellikle OTV ile ilgili olarak liiks mallarin diizen-
lendigi IV sayili listeye bakildiginda, eskiden liiks mal olarak siniflandi-
rilmig ¢ogu malin (buzdolabi, camasir makinesi, giines kremi vb.) liiks
olmak bir yana zorunlu ihtiyagc maddesi haline geldigi goriillmektedir.
KDV’den o6rnek vermek gerekirse; dondurma, baklava, kadayif gibi
iriinler, oranin %1 oldugu I sayili listede sayilmakta iken; insan gidasi
olarak kullanilan mamalar, kadin pedi ve bebek bezi gibi zorunlu ihtiyag
maddeleri, oranin %10 oldugu II sayili listede yer almaktadir. Bu neden-
le vergi adaletini gii¢clendirmek adina yapilmasi gereken; tiiketim tizerin-
den alinan vergilerde sadece tahsilat kolayligina ve verime 6ncelik ver-

3 Nadaroglu (n 9) 331
%9 |bid 331
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mek yerine, vergi adaletine hizmet eden tekniklerin daha etkin bir sekil-
de kullanimmin saglanmasidir. Bu dogrultuda da basta KDV ve OTV
olmak Uzere tuketim vergilerindeki istisna, indirim ve muafiyetler goz-
den gegcirilmeli; listeler giincellenmeli; talebin fiyat esnekliginin diistik
oldugu zorunlu ihtiya¢ mallar1 ve hizmetleri iizerindeki vergi oranlar1 ya
diisiiriilmeli ya da bu mal ve hizmetler vergi disinda birakilmalidir.

2. DOLAYSIZ VERGILERIN ADILLIGININ
DEGERLENDIRILMESI

Daha once de belirttigimiz iizere gelir ve servet lizerinden alinan
dolaysiz vergilerin daha adil oldugu hususundaki yaygin kaninin gerek-
cesi; bu vergilerde fiili yiikiimli de kanuni yiikiimli ile ayni kisi oldugu
(yansima olmadig1) i¢in artan oranlilik, ayirma teorisi, en az ge¢im indi-
rimi gibi iktidar ilkesi uyarinca vergi adaletine hizmet eden tekniklerin
uygulanmasinin ve dolaysiz vergilerin sahsilestirilerek mali gii¢ ile
uyumlu hale getirilmesinin daha kolay olmasidir. Sistemimizde gelir
tizerinden alinan vergiler Gelir Vergisi (GV) ile Kurumlar Vergisi (KV);
servet {izerinden alinan vergiler ise Veraset ve Intikal Vergisi (VIV),
Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV), Emlak Vergisi (EV) ile Degerli Konut
Vergisi (DKV)’dir. Dolaysiz vergiler 6zelinde gergek¢i bir vergi adaleti
degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in yaygin kaniy tekrar edip konuyu
kapatmak yerine; her bir vergi 6zelinde bahsi gecen tekniklerden yarar-
lanilma olanaginin ne oldugunu ve bu tekniklerden gercekten etkili bir
sekilde yararlanilip yararlanilmadigini irdelemek gerekmektedir.

Servet vergilerinde emek ve sermaye gelirlerinin farkli vergilendi-
rilmesini éngdren ayirma kuraminim uygulanmast miimkiin olmayp ar-
tan oranlilik, istisna, muafiyet, indirim gibi tekniklerle sahsilestirme sag-
lanmaktadir. VIV’de, veraset yoluyla intikaller ve karsiliksiz intikaller
icin farkli oranlarin 6ngoriildiigii artan oranl bir tarife bulunmaktadir.
Karsiliksiz intikalin ana, baba, es ve ¢ocuklardan yapilmasi halinde ise
tarife oranlarinin yarist uygulanmakta; bdylelikle vergi sahsilestirilmek-
tedir. Istisnalara bakildiginda en az gegim indirimi niteliginde diizenle-
melere®® rastlamak mimkdindr.

40 Ornek olarak fiirug ve esten her birine isabet eden miras hisselerinin 2025 yili i¢in
2.316.628 TL’sinin ya da karsiliksiz intikallerin 2025 yil1 i¢in 53.339 TL’sinin istisna
kapsaminda olmasi verilebilir.
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Emlak Vergisi’nin sabit oranli bir tarifesi bulunmaktadir. Oran,
Bina Vergisi kapsaminda meskenlerde binde bir, diger binalarda binde
iki; Arazi Vergisi kapsaminda arazilerde binde bir, arsalarda binde {igtiir.
Bu oranlar biiyiik sehir belediye sinirlar1 yahut miicavir alanlar i¢inde ise
iki katina ¢ikmaktadir. Bina veya arazinin degerine ise bakilmamakta;
deger ne olursa olsun oran sabit kalmaktadir. Muafiyetlerin haricinde bu
vergide sahsilige hizmet eden miiessese, konutlar bakimindan getirilmis
olan sifir oranli EV# uygulamasidir.

1 Ocak 2021 tarihinde yiiriirliige giren DKV nin konusu, bina ver-
gi degeri Emlak Vergisi Kanunu m. 42°de belirtilen tutar1 agan (2025 yili
icin 15.709.000 TL) mesken niteligindeki taginmazlardir. Tutar1 asan
kisim verginin matrahini olusturmakta olup; matrah, binanin vergi dege-
rine gore artan oranli olarak vergilendirilmektedir. Mesken nitelikli tek
tasinmazi olanlarin tek tasinmazina, birden fazla mesken nitelikli tasin-
mazi olanlarin ise verginin konusuna giren en diisiik degerli tek tasinma-
zina muafiyet uygulanmaktadir. Bununla birlikte sartlar1 saglayan konut
nitelikli tasinmaz sahipleri EV’ye ilaveten DKV 6derken; belki de ¢ok
daha yiiksek degerli han veya AVM gibi is yeri sahiplerinin vergi kap-
saminin disinda kalmasi vergi adaleti agisindan tartismaya agiktir. Tlave-
ten 2025 yilinin hadleri tizerinden 6rneklendirirsek, 500 milyonluk yalis1
konut niteliginde tek taginmazi olan kisi yahut 10 milyonluk 50 tane ko-
nutu olan kisi vergiden muaf iken, 20 milyonluk iki dairesi olan kisi
DKV 6demektedir.

Motorlu Tagitlar Vergisi’nde 01.01.2018 tarihinden 6nce satin ali-
nan otomobil, arazi tasiti, motosiklet vb. icin I/A sayili tarifede motor
silindir hacmi ve tasitin yast; bu tarihten itibaren satin alinan tasitlar i¢in
ise | sayili tarifede motor silindir hacmi, tasitin yasi ve tasitin degeri

4 Dayanag1 Emlak Vergisi Kanunu (Kanun Numarasi: 1319, Kabul Tarihi: 29.07.1970,
RG 11.08.1970/13576) m.8/f.2 olan bu diizenleme uyarinca “Cumhurbagkani, kendi-
sine bakmakla miikellef kimsesi olup onsekiz yasini doldurmamis olanlar hari¢ ol-
mak iizere hicbir geliri olmadigini belgeleyenlerin, gelirleri miinhasiran kanunla ku-
rulan sosyal giivenlik kurumlarindan aldiklar1 ayliktan ibaret bulunanlarin, gazilerin,
engellilerin, sehitlerin dul ve yetimlerinin Tiirkiye sinirlar i¢inde briit 200 m?'yi
ge¢meyen tek meskeni olmasi (intifa hakkina sahip olunmasi hali dahil) halinde, bu
meskenlerine ait vergi oranlarini sifira kadar indirmeye yetkilidir. Bu hiikiim, yukari-
da belirtilenlerin tek meskene hisse ile sahip olmalar1 halinde hisselerine ait kisim
hakkinda da uygulanir. Muayyen zamanda dinlenme amaciyla kullanilan meskenler
hakkinda bu hiikiim uygulanmaz. Geliri olmadigini belgelemenin usul ve esaslarini
belirlemeye Maliye Bakanlig: yetkilidir.”
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dikkate alinmaktadir. Motor silindir hacmi ve tasitin degeri arttik¢a dde-
necek verginin artmasi, tasitin yasi arttikga verginin azalmasi bir nevi
artan oranliliktir. II sayili tarifede I sayili tarifenin disinda kalan kara
tasitlar1 lizerinden, IV sayili tarifede ise ugak ve helikopterlerden olusan
hava tasitlar1 tizerinden vergi alinmaktayken; 6zel amagla kullanilan yat,
kotra ve her tiirlii motorlu tekneleri kapsayan III sayili tarifenin yiiriir-
liikten kaldirilmas1®? vergi adaleti agisindan bir soru isareti yaratmakta-
dir. Ayrica bu vergide sahsilige hizmet eden tek istisna, engellilik istis-
nasidir. Tasit sahiplerinin mali giicleri, yaslar1 veya sahip olduklar arag
sayisi, tarifede yahut istisna, muafiyet veya indirim kapsaminda dikkate
alinmamaktadir.

Gelir lizerinden alinan vergilerden Kurumlar Vergisi (KV) genel,
objektif ve dolaysiz bir vergi oldugu i¢in vergilendirmede adalete hizmet
eden tekniklerden yararlanabilme olanagi -tipki tiiketim vergilerinde
oldugu gibi- olduk¢a sinirhdir*®. Dolaysiz ve dolayli vergileri ayirt et-
mede kullanilan temel 6l¢iit yansima 6lgiitii olmasina ragmen yapilan
arastirmalar KV gibi gelir iizerinden alinan bir verginin de piyasa sartla-
rinda yansitilmasinin miimkiin oldugunu®* gostermektedir. Keza serma-
ye sirketleri basta olmak iizere yiikiimlii kurumlar, 6zellikle de faaliyet
gosterdikleri alanlarda sermaye sirketleri yayginsa ve iretilen mal ve
hizmetlerde fiyat onciiliigiinii elde tutuyorlarsa, KV paymi ya da vergi
artisin1 kisa donemde dahi fiyatlar1 artirarak ileriye dogru yansitmakta-
dirlar®®. Dolayisiyla kagit iizerinde gelir iizerinden alinan dolaysiz bir
vergi olan KV, uygulamada artan fiyatlar neticesinde kismen veya ta-
mamen tiiketicilerin cebinden cikabilmektedir. Ilaveten, KV sabit orana
sahiptir; kurum kazancr arttik¢a verginin oraninda bir artis yasanmamak-
tadir. En az geg¢im indirimi yahut ayirma kurami da bu vergide uygulan-
mamaktadir.

Gelir Vergisi (GV)’ni incelemek gerekirse, bu verginin vergi ada-
letine hizmet eden tiim tekniklerin kullanimina ve sahsilestirmeye en

42 Denizcilik Miistesarligmin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Kanun Numarasi:
5897, Kabul Tarihi: 06.05.2009, RG 16.05.2009/27230)’un 2. maddesiyle yiirtirliik-
ten kaldirilmistir.

4 Nadaroglu (n 9) 330

4 Binhan Elif Yilmaz and Murat Bati, Tiirk Vergi Sistemi (6th edn, Seckin Yayincilik
2025) 133

4 Bulutoglu (n 16) 398, 399, 403

Law and Justice, Critical Law Review - Volume: 17/Issue: 38/Year: 2025, p. 167-196



182 Dolayli ve Dolaysiz Vergiler Ayriminda Vergi Adaleti Degerlendirmesi

elverisli vergi oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim asgari Ucrete kadar
olan {icret/gelir istisnasi, artan oranli vergi tarifesi ve {icret gelirlerinin
daha yumusak vergilendirilmesini 6n géren ayirma kurami sistemimizde
mevcuttur. Ancak bahsi gecen tekniklerin GV’de dahi vergi adaletini
saglamak bakimindan ne derece etkili oldugu tartismalidir. Ozellikle
enflasyon hizinin ¢ok yiiksek oldugu donemlerde gozlemlendigi lizere
artan oranl vergi tarifesinin hadlerinin yeniden degerleme oraninda art-
mast neticesinde yiiksek olmayan tiicret gelirleri bile tarifede hizla dilim
atlayabilmektedir. Ornegin, 2025 yilinin Gelir Vergisi Tarifesi’ne gore
%40 oranindaki son dilime gegis haddi olan 4.300.0000 TL’lik bir mat-
rah icin Ucret gelirlerinde 1.378.000 TL vergi hesaplanmakta iken Ucret
disindaki gelirlere 1.410.000 TL vergi diismektedir. Aradaki farkin boy-
lesi bir matrah tutarinda sadece 32.000 TL olmasi ayirma kuraminin
vergi adaletini saglama bakimindan ne 6l¢iide etkin kullanildigini ciddi
bicimde sorgulatmaktadir. GV ile ilgili vergi adaleti agisindan sorgula-
maya deger vergi istisna, muafiyet ve indirimleri de s6z konusudur. Or-
negin ticari kazanci basit usulde tespit edilen yiikiimliiler, vergi ddeme
giiclerinin digiikligli nedeniyle istisna kapsaminda degerlendirilmekle
birlikte, basit usule tabi olmanin genel sartlarindan olan emsal/yillik kira
bedeli sartinin giiniimiiz kosullarinda saglanmasinin imkansizlig1*® ne-
deniyle bu istisnadan yararlanamamaktadirlar. Ote yandan, sosyal icerik
ureticilerine, {rettikleri icerigin niteliginden bagimsiz olarak taninan
vergi istisnas1*’ gibi kimi indirim ve istisnalar da esitlik, genellik ve mali
giice gore vergilendirme ilkeleri ile agiklanamamaktadir.

% Gelir Vergisi Kanunu (Kanun Numaras:: 193, Kabul Tarihi: 31.12.1960, RG
06.01.1961/10700) m. 47°de diizenlenen bahsettigimiz sart; is yeri miilkiyetinin is
sahibine ait olmasi halinde emsal kira bedelinin, kiralanmasi halinde ise yillik kira
bedeli toplaminin bilyiiksehir belediye sinirlari igerisinde 2025 yili i¢in 79.000 TLyi,
diger yerlerde ise 48.000 TL’yi agmamasidir. Konut ve is yeri kiralarinda 6zellikle
son yillarda yasanan siddetli artis goz oniinde bulunduruldugunda yillik toplam ola-
rak belirtilen bu sinirlar neredeyse aylik ortalama is yeri kiralarii gosterir hale gel-
migtir. Nitekim biiyiiksehirlerde aylik is yeri kiras1 6.584 TL’yi, diger yerlerde ise
4.000 TL’yi asan yiikiimlii, basit usule tabi olma sartin1 ihlal etmis olacaktir.

47 Gelir Vergisi Kanunu Miikerrer Madde 20/B uyarinca “Internet ve benzeri elektronik
ortamlar iizerinden metin, goriintii, ses, video gibi icerikler paylasan sosyal icerik
ureticilerinin bu faaliyetlerinden elde ettikleri kazanclar ve bu ortamlar tizerinden ve-
rilen bireysel kurs, egitim, veri isleme ve gelistirme, iiriin tanitim1 gibi hizmetlerden
saglanan kazanglar ile akilli telefon veya tablet gibi mobil cihazlar i¢in uygulama ge-
listirenlerin elektronik uygulama paylasim ve satis platformlar lizerinden elde ettik-
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Vergilendirmede adalet hususunda sorgulanmasi gereken bir diger
husus dolaysiz vergilerin daha adil olduklar1 yargisinin, tiim vergi 6dev-
lilerinin vergi yiikiimliiliiklerini eksiksiz ve zamaninda yerine getirdikle-
11 yanilgisina dayaniyor olusudur; halbuki uygulama, dolaysiz vergilere
kars1 mukavemetin ¢ok yiiksek oldugunu; kismen veya tamamen bu ver-
gilerden kaginmanin ya da bu vergileri kagirmanin yollarinin bulunabil-
digini gdstermektedir*®. Vergi uyumunun diisiikliigiine bir de vergi dene-
timinden kaynaklanan eksiklikler ve vergi affi diizenlemeleri eklendi-
ginde esas vergi yiikiiniin stopaj yoluyla vergilendirildigi i¢in vergiden
kaginma ya da vergi ka¢irma imkani bulunmayan -6zellikle tcret geliri
elde eden- kesimin tizerinde yogunlastigi dikkat ¢cekmektedir.

Dolayisiyla vergi adaleti bakimindan, servet ve gelir iizerinden ali-
nan vergilerin daha adil oldugu ve tiiketim iizerinden alinan vergilerin
adaletsiz oldugu genellemesi, her hal ve kosulda gegerli ve tutarli bir
sOylem degildir. Bir verginin adil olup olmadigini belirleyen husus do-
layli-dolaysiz vergi kategorilerinden hangisinin i¢inde bulundugundan
veya hangi mali gii¢ 6lgiitii lizerinden alindigindan ziyade; bu vergide
anayasal ilkelerin ne derece 6n planda tutuldugu, vergi adaletine hizmet
eden hangi tekniklerden ne dl¢lide yararlanildigidir. Bir iilkedeki vergi
politikasinin, vergilendirmede adalet kavramini 6n planda tutmak yerine,
sirf tahsilat kolayligi nedeniyle ve hazine gelirlerini yiikseltme motivas-
yonuyla tiikketim vergisine daha ¢ok agirlik vermesi, tiiketim iizerinden
alan vergilerin esasinda kategorik olarak adaletsiz olmak zorunda ol-
dugu anlamma gelmemektedir. Bir verginin adaletsiz olup olmadigi,
vergiyi salan hiikimetin amacini mesruluguyla smirli degildir. Ozellik-
le yasa diizeyinde gergeklestirilen vergi diizenlemeleri amagsal agidan
ele almirken objektif yorum kuraminin geregi olarak sadece yasa koyu-
cunun iradesi g6z 6nine alinmamali, yasanin amaci, yasanin doguracagi
sonuglarin kamusal etkilerinin olumlu olup olmadigi, yasa koyucunun
iradesinden bagimsiz olarak ele alinmalidir*®,

leri kazanclar gelir vergisinden miistesnadir.” Bu yiikiimliilerin kazanglarina, Gelir
Vergisi Tarifesi’nin dordiincii dilim tutarini (2025 yili i¢in 4.300.000 TL) agmadiklar
stirece sadece hasilatin yattig1 banka tarafindan %15 oraninda tevkifat yapilmaktadir.

48 Nadaroglu (n 9) 330, 331

49 Mustafa Kemal Oguzman and Nami Barlas, Medeni Hukuk (30th edn, On iki Levha
Yayincilik 2024) 72-82; Vecdi Aral, Bir Adalet Bilimi Olarak Hukuk Bilimi (3rd
edn, Tirkiye Felsefe Kurumu 2008) 72; Asim Kaya, ‘Amagsal Yorum’ (2014) (4)
Ankara Barosu Dergisi 363, 367-368
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Bu nedenle, tiikketime dayali bir verginin anayasal denetiminde
“Tiiketime dayall vergi ne kadar az olursa vergilendirme sistemi o kadar
adil olur.” seklinde 6n yargili bir yaklasim yerine, tiiketime dayali vergi-
lerin de vergi sisteminde adil bir yeri olabilecegine dair goriislerin goz
oniinde bulundurulmasi; diizenlemelerin anayasaya aykir1 olup olmadi-
ginin denetiminde anayasada belirtilen ilkeler ile sosyal hukuk devleti,
demokratik toplum diizeni ve Olgiliiliik gibi kistaslarin esas alinmasi
gerekmektedir.

3. VERGI ADALETINDE ANAYASAL DENETIM

Bilindigi tizere 2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile bir-
likte kanun hiikmiinde kararnameler, bakanlar kurulu kararlar1 ve tiiziik-
lerle vergi hukukunda yeni norm koyma imkani1 kalmamistir. Vergi hu-
kukunun giincel kaynaklar1 arasinda Anayasa, yasalar, cuamhurbaskanlig
kararnameleri, cumhurbaskani kararlari, uluslararasi antlagmalar, yonet-
melikler, genel tebligler, Anayasa Mahkemesi kararlari, ictihadi birles-
tirme kararlari, i¢ genelgeler, 6zelgeler, sirkiilerler, diger yargi kargi
kararlar1, 6rf ve adet ile doktrin yer almaktadir®.

Anayasa’nin 90. maddesi geregi usuliine gore yiiriirliige konulan
uluslararasi antlasmalar yasa hiikkmiinde olmakla birlikte - yasalarin ak-
sine- Anayasaya aykirilik iddiasi ile bu anlagmalar hakkinda Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulamamaktadir. Tali kaynaklarin baglayiciligi bu-
lunmamakta ve bu kaynaklar anayasal denetime tabi tutulmamaktadir.
Yiirlitmenin diizenleyici islemlerinden Cumhurbagkani kararlari, yonet-
melikler ve diizenleyici (baglayici) genel tebligler eger {ist norm niteli-
gindeki yasalara ve Anayasa’ya aykir1 hiikiimler barindiriyorlarsa Danis-
tay nezdinde iptal davasina konu edilebilmektedirler. Anayasal denetime
tabi tutulabilecek kaynaklar ise yasalar ve cumhurbaskanligi kararname-
leridir. Olagan donemlerde vergi konusunda cumhurbaskanlig: kararna-
meleriyle diizenleme yapilmasi Anayasa nezdinde zaten miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla dnce, adil oldugundan sliphe duyulan vergi diizenleme-
lerinin hangi mekanizmalarla denetlendigini, devaminda denetimde ne
gibi dlgiitlere bagvuruldugunu ele almak uygun olacaktir.

%0 Tagkan (n 1) 29
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3.1. Vergi Hukukunda Anayasal Cerceve ve Denetim Meka-
nizmalari

Vergi yasalarinin Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mah-
kemesi denetimine tabi tutulmasiin soyut norm denetimi (AY m. 150,
151-iptal davasi) ve somut norm denetimi (AY m. 152- itiraz) olmak
tizere iki yolu vardir. Anayasa m. 153 geregi Anayasa Mahkemesi’nin
gerek soyut gerekse somut norm denetimine iligskin verdigi kararlar kesin
olup Mahkeme iptal karari verirken “kanun koyucu gibi hareketle, yeni
bir uygulamaya yol acacak bicimde hikiim tesis edemez.” Iptal kararla-
rinin geriye ylriimeyecegini belirten hiikiim geregi aslinda bu kararlarin
iptal degil “kaldirma karari” niteliginde oldugu®® da dile getirilmektedir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi esas baki-
mindan denetim gergeklestirirken denetim konusu normun sebep, konu
ve amag unsurlarinin Anayasaya uygun olup olmadigini degerlendirmek-
tedir. Bu degerlendirmeyi yaparken de hukukilik denetimi ile yetinmesi;
yasa koyucunun esasinda siyasi tercihini yansitan diizenlemelerin iilke
kosullarina ya da ekonomik gereklere uygun olup olmadigi yoniinde
yapilacak bir yerindelik denetiminden kaginmasi gerekmektedir. Ozellik-
le denetlenecek normlarin sebep ve amag unsurlaria iliskin TBMM’nin
takdir yetkisinde bulunan alanlarin denetimi bu anlamda 6nem kazan-
maktadir. Yasa koyucunun politik tercihlerinin degerlendirmesinin Ana-
yasa Mahkemesi’nin gorevi disinda kalmasi gerekmekte olup istisnai
haller ve apacik aykiriliklar haricinde 6zellikle sebep ve amag unsurlari-
nin denetlenmesi miimkiin goziikmemektedir. Yasa koyucunun yasa
koyma yetkisi konu bakimindan Anayasada sinirlandirilmadig i¢in sinir,
normlarin igeriginin Anayasal ilkelere aykirt olmamasi; Anayasa Mah-
kemesi’ne diisen gorev ise bu hususun hukukilik denetiminin yapilmasi-
dir®,

Soyut ve somut norm denetimlerinin haricinde Anayasa Mahke-
mesi’nin denetim gergeklestirdigi bir diger mekanizma, 2010 yil1 Ana-

%1 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku Ders Kitabi1 (3rd edn, Yetkin Yayinlar1 2024)
116

52 Biilent Tandr and Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasima Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku (21st edn, Beta Basim Yayim Dagitim 2023) 546-551; Kemal Gozler, Turk Ana-
yasa Hukuku Dersleri (29th edn, Ekin Yaymevi 2024) 440, 441; Erdogan Tezig,
Anayasa Hukuku Genel Esaslar (23rd edn, Beta Basim Yayim Dagitim 2019) 229-
244; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (21st edn, Yetkin Yayinlar1 2021) 401-
403; Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi (Yetkin Yaymlar1 1997) 82-84
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yasa degisiklikleri ile hukuk sistemimize girmis olan Anayasa Mahke-
mesi’ne bireysel bagvuru yoludur. AY m. 148 geregi “Herkes, Anayasa-
da giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafin-
dan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bas-
vuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi
sarttir.” Thlal iddias1 bir idari islemden, eylemden yahut ihmalden kay-
naklanabilmektedir. Bireysel basvuru yolunun tiiketilmesi, sonrasinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurabilmek i¢in gereklidir. Thlal
iddiasinda bulunulan hakkin Anayasa’da diizenlenen haklar ile Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenlenen haklarin kesisim kiimesinde
yer almasi gerekmektedir. Bu baglamda vergiyle ilgili uyusmazliklar
bakimindan basta “mulkiyet hakk:” olmak {iizere, “Ozel hayata ve aile
hayatina saygr gosterilmesi hakki”, “adil yargilanma hakki”, “seyahat
ozglirliigii” ve “ayrimciliga ugramama hakkr” 6ne ¢ikmaktadir.

3.2. Denetim Olgiitleri Baglaminda Anayasal Ilkeler

Miilkiyet kavramu tarihin ilk donemlerinden beri biiyiik 6neme sa-
hip olup; miilkiyet hakki da yasam ve 6zgiirliik haklariyla birlikte, tim
insan haklar1 miicadelelerine rengini veren haklar arasinda yer almigtir>3,
Vergilendirme, en temel haklardan biri olan miilkiyet hakkinin sinirlan-
dirilmast niteliginde bir devlet tasarrufudur. Zira devletin koydugu her
vergi, konulan vergi miktarina isabet eden kisimdan kisinin malvarligi-
nin yoksun kalmasi anlamina geldiginden, vergilendirme de miilkiyet
hakkina yapilan bir miidahaledir*. Anayasal denetimde ise bu midaha-
lenin mesrulugu dl¢iilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin vergiyle ilgili yapilan bagvurularda ver-
digi kararlar incelendiginde mahkemenin, Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan sosyal devlet ilkesi ile hukuk devleti ilkesi ve hukuki givenlik
ilkesinin unsurlarmi (belirlilik ve kiyas yasagi, dngoriilebilirlik, geriye
yurimezlik), 73. maddede yer alan ilkeleri (yasallik/kanunilik ilkesi,
verginin genelligi ilkesi, mali glice gore vergilendirme ilkesi, vergi yii-
kiiniin adaletli ve dengeli dagitimi ilkesi ve verginin kamu giderlerinin

8 Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki
(2nd edn, Beta Yayincilik 2017) 1

% Billur Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1 (1st edn, Beta Basim Yayim Dagitim
2006) 49
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karsilig1 olmasi ilkesi), 10. maddede diizenlenen esitlik ilkesini ve basta
Olctliiliik ilkesi (elverislilik, gereklilik ve orantililik boyutlariyla) olmak
iizere 13. maddede diizenlenen haklarin genel smirlanma sartlarini®
kendine 6l¢iit olarak aldig1 goriilmektedir.

Istisnasiz herkesin vergi vermesi anlamina gelmeyen genellik ilke-
si°® esasinda vergi yiikiiniin mali giicii vergi ddemeye elverisli olanlar
arasinda, mali giicle orantili olarak dagitilmasini ifade etmektedir®’. Ay-
rica yasa koyucunun, Anayasanin diger kurallarina dayanmak sartiyla
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve saglik politikalarinin gerektirdigi nedenler
ile vergi teknigine iliskin kolaylastirict nedenler dogrultusunda esitlik
ilkesine istisnalar getirebilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir®®,

Anayasa Mahkemesi, Anayasa m. 73/f.1’de yer alan ilkeleri tanim-
ladig1 kararlarinda, verginin genelligi ilkesini, mali glice gore vergilen-
dirme ve vergide esitlik ilkeleri ile birlikte degerlendirmektedir®. Ana-
yasa Mahkemesi’ne gore bir verginin konusu, matrahi ve oran1 bu ilkele-
ri dogrudan etkilemektedir®®. Her ne kadar yasa koyucu gerek vergi ko-
nulart gerekse vergi yiikiimliileri bakimindan uygulamada ortaya ¢ikan

%5 Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksi-
zin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt ola-
maz”.

% Saban ise “verginin genelligi” seklinde bagimsiz bir ilkenin bulunmadigini; Anayasa
m. 73/f.1°deki “herkes” ibaresinin aslinda anayasal diizlemde bir hukuk kuralinin ge-
nelligini ifade ettigini belirtmektedir. Saban (n 4) 62, 63

57 Kaneti (n 3) 31
58 Oncel, Kumrulu, Cagan and Goker (n 7) 53

59 Adnan Cavus, Vergi Idaresinin Yiikiimliiyii Denetim Yollar1 (Marmara Universitesi
SBE Maliye Anabilim Dali Mali Hukuk Bilim Dali Doktora Tezi 2006) 39

60 «“Vergide genellik ilkesi, fark gozetilmeksizin herkesin elde ettigi gelir, servet veya
harcamalar Uzerinden vergi 6demesini amaclar. Mali glice gére vergilendirme ise,
verginin, yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlaria goére alinmasidir. Bu ilke,
mali giicii fazla olanin, az olana oranla daha fazla vergi 6ddemesi geregini belirler.
"Mali gii¢", Anayasa'da tansimlanmamakla birlikte, genellikle 6deme giicii anlaminda
kullanilmaktadir. Kamu maliyesi yoniinden gelir, servet ve harcamalar mali giiciin
gostergesidir. Verginin mali giice gore alinmasi, ayni zamanda esitlik ilkesinin vergi-
lendirmede uygulama aracidir.,...,Vergilendirmede, verginin konusu, matrahi kadar
orani da almacak vergi yiikiiniin, vergilendirmenin adaletli, dengeli ve mali glice gore
olmasi ilkesini dogrudan etkilemektedir., ..., .” Anayasa Mahkemesi, 85/32,
13.07.1995
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esitsizlikleri g6z onlinde bulundurarak farkli diizenlemeler yapmakta ise
de esitsizliklerin tiimiiniin gbz 6niinde bulundurulmasi fiiliyatta imkan-
sizdir. Yasa koyucu bu konuda ne denli genis bir takdir yetkisine sahip
olsa da bu durum takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesi’'ni yargisal de-
netimine tabi olmadigi anlamina gelmemektedir. Anayasa Mahkeme-
si’nin bu noktada yapacagi denetim, yasama organi tarafindan bu takdir
yetkisinin keyfi olarak kullanilip kullanilmadig ve esitlik ilkesine ayki-
rilik itirazina dayanak olusturan durumlarin hakli bir nedene dayanip
dayanmadig iizerine olacaktir. Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker’in de be-
lirttigi tizere “Ancak Yiksek Mahkeme yasa koyucunun yerine gecerek
kendi adalet anlayisimi ortaya koymamali, fakat Anayasanin egsitlikle
ilgili kurallarina acik¢a aykirt yasa hiikiimlerini iptal edebilmelidir.”®*.
Aksi tiirlii Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak bir yerindelik dene-
timi yargl yetkisinin agilmasi sonucuna yol acacak; yarginin, yasama
organina haksiz miidahalesi sayilacak ve kuvvetler ayriligi ilkesine ayki-
rilik teskil edecektir.

Mali giig; 6deme giiciiniin kaynagi, nedeni, dayanagi ve varlik ko-
sulu olarak anilmakta ve bir esitlik veya esitsizlik 0lgUtl olarak gorul-
mektedir®2. Mali gii¢ 6lgiitii ayrica verginin yasalligi (kanunilik) ilkesini
agir vergilendirmeyi bertaraf etme hususunda yonlendirmektedir®®. Do-
layisiyla bu ilkenin, bir yoniiyle esitlik ilkesi vasitasiyla hukuk devleti
ilkesinin vergilendirme alanindaki uzantisini; diger yoniiyle ise vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimu ilkesi ile birlikte sosyal devlet ilke-
sinin vergilendirme alanindaki yansimasini teskil ettigi belirtilmelidir®,
Nitekim mali glice gore vergilendirme ilkesi vergi yukimlisinun mali
giiciiyle uyumlu vergilendirilmesini ve asir1 oranda vergilendirilmemesi-
ni gerektirmekteyken; vergi ylikiinlin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesi
mali giicii farkli olanlarin farkli oranlarda vergilendirilmesi suretiyle
vergi yiikiiniin dengeli dagiliminin saglanmasini gerektirmektedir®®.

61 Oncel, Kumrulu, Cagan and Goker (n 7) 52-53

®2 Billur Yalt1 Soydan ‘Vergi Adaleti Kavraminda Soyuttan Somuta: Tirk Anayasa
Mahkemesi Kararlari Esitlik, Ozgiirlik ve Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak’
(2000) XIII: Turkiye Maliye Sempozyumu: Anayasal Mali Diizen, (Marmara Uni-
versitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi) 86, 94

83 Giines (n 5) 114

% Yalt1 Soydan (n 62) 92

% 1bid
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Dolayli ve dolaysiz vergiler ayrimi 6zelinde, sirf bu ayrim gozeti-
lerek verilmis bir karara rastlanamasa da Anayasa Mahkemesi’nin
2003/76 Karar sayili karar1®®, konuyla ilgili ayrica incelemeye degerdir.
Itiraz yoluyla 6niine gelen, 4837 sayili “Ekonomik Istikrar1 Saglamak
Icin Ek Vergiler Alinmas1 Hakkinda Kanun” ile getirilen ek MTV ve ek
EV diizenlemelerinin Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 73. maddelerine aykiri-
l1g1 saviyla iptallerinin ve yiirlirliklerinin durdurulmasinin istendigi bu
davada Anayasa Mahkemesi her ikisi de servet vergisi olan bu dolaysiz
vergilerden ek MTV diizenlemesinin Anayasa m. 2 ve 73’e aykirihigin-
dan iptaline karar verirken ek EV diizenlemesini ise Anayasa’ya uygun
bulmustur. Iptali istenen kurallari iceren 4837 sayil1 Yasa’nin kararda da
yer verilen genel gerekcesinde;

“Gelir artirici tedbirlerin uygulamasinda, vergi yiikiiniin adil bir
sekilde dagiliminin saglanmasi onem tasimaktadir. Bu nedenle ozellikle
servet tizerinden alinan vergilere yonelik olarak diizenleme yapilmasi bir
ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde son yilarda dolayli vergilerin yiikii giderek artan bir
seyir izlemigstir. 2003 yilinda oldugu gibi orta vadede mali disiplini sag-
lamak ve kamu borg stokunun azalan seviyelerde surdirilmesini temin
etmek i¢in, ek motorlu tasitlar ve ek emlak vergisi uygulamasi ile vergi
viikiinde dolayli vergiler lehine olan trendin degistirilmesine yénelik
olarak bir diizenleme yapilmis olmaktadir. Boylece dolayli-dolaysiz ver-
gi yiikiindeki olumsuzlugun iyilestirilmesine katki saglanmasi amaglan-
maktadir.”

ifadeleri yer almaktadir. Her iki dolaysiz vergi acisindan da yasa
koyucunun gerekcesi bu olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi
“...Guincellestirilen yeni miktar tizerinden 2003 yilinda ikinci kez ek
vergi tahakkuk ve tahsil edilmek suretiyle vergi yuki ara¢ sahipleri
aleyhine agirlastiriimakta, gelir ve kurumlar vergisi yiikiimliileri gibi
diger vergi miikelleflerine de yansitilmamaktadir. Bu durum, vergi yiikii-
niin dengeli, adil, ol¢iilii ve esit dagilimini engelleyerek Anayasa'nin 73.
maddesinde ongériilen vergilendirme ilkelerine aykirilik olusturmakta-
dir.” gerekgesiyle ek MTV diizenlemelerinin iptaline hiikmetmis; “Em-
lak vergisinin bir servet vergisi olmasi nedeniyle bu tiir vergilerde éde-
me giictine ulasabilmesi i¢in miikellefin kigisel ve sosyal durumu ile sa-
hibi oldugu emlakin konumu, degeri ve bazi amacglar i¢in ongériilen tes-

% Anayasa Mahkemesi, 48/76, 23.07.2003
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vik edici etkenlerin gozetilecegi kuskusuzdur. 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu'ndaki muaflik ve istisnalarin ek vergiler yoniinden de gegerli
oldugu iptali istenen maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna go-
re, Emlak Vergisi Kanunu'nun 4. ve 5. maddelerinde ongériilen muaflik
ve istisnalar ek vergiler icin de uygulanacagindan emlak sahibi miikel-
lefler yoninden kimi olumsuzluklar giderilmeye calisilarak vergi yiikii-
niin adil ve dengeli dagiliminmin saglanmasi amaglanmistir.” gerekcesiy-
le ise ek EV diizenlemelerinin Anayasa’ya aykiri olmadigi yoniinde ka-
rar tesis etmistir. Her iki verginin de servet vergisi oldugu, her ikisinde
de cesitli muafiyet ve istisnalar bulundugu hesaba katildiginda vergiler-
den birinin iptal edilmesi digerinin ise iptal edilmemesi ¢eliskili dursa da
s0z konusu karar gostermektedir ki kanunun gerek¢esine ragmen Anaya-
sa Mahkemesi, dolaysiz vergilerin her hal ve sartta adil oldugu gibi bir
varsayimla hareket etmemis; dolaysiz bir verginin (ek MTV) de “vergi
viikiiniin dengeli, adil, ol¢iilii ve esit dagilimini” engelleyebilecegini be-
lirtmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandigi {izere vergi yii-
kiiniin adaletli ve dengeli dagilim1 i¢in bir takim araglar bulunmaktadir®’.
Sermaye iratlarinin iicretlere gore farkli vergilendirilmesi, asgari/en az
gecim indirimi, artan oranl vergilendirme gibi tedbirler bu araglar iginde
en ¢ok One ¢ikanlardir. Daha 6nce de belirttigimiz Uzere bu tedbirler
ozellikle dolaysiz vergilerde uygulanmaya daha uygundur ancak giinii-
miizde dolaysiz vergilerde de ne kadar etkin uygulandig: tartigmalidir.
Yine bu tedbirlerle ayni ruhta ve benzerlikteki araglar -6zellikle farkl
vergi oranlarin1 ve vergi harcamalar1 olarak adlandirdigimiz istisnalar,
muafiyetler ve vergi indirimlerini- tiketim vergilerinde de uygulamak
mumkdndur.

67 “Sermaye iratlarinin, iicretlere gore farkli vergilendirilmesi, en az gecim indirim,
artan oranli (miiteraki) vergilendirme gibi uygulamalar, vergi yiikiiniin adalete uygun
ve sosyal amagli dagiliminin araglaridir.” Anayasa Mahkemesi, 4/28, 06.07.1995

“73. maddenin ikinci fikrasinda ise vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli bir bicimde dagi-
lim1 Ongoriilmistiir. Vergilendirilecek alanlarin se¢imi ve vergi ylikiiniin adaletli ve
dengeli dagilini i¢in yiikiimliilerin kigisel durumlarinin yasalarda gézetilmesi gere-
kir. Sermaye iratlariin {icretlere gore farkli vergilendirilmesi, en az gegim indirimi,
artan oranli (miiterakki) vergilendirme, gesitli ayriklik (istisna) ve bagisiklik (muafi-
yet) uygulamalari, vergi yiikiiniin adalete uygun dagilimi ile mali giice gore vergilen-
dirmenin araglaridir.” Anayasa Mahkemesi, 85/32, 13.07.1995
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Tiim bu anlatilanlar 15181nda belirtmek gerekir ki dolaysiz vergi-
lerde oldugu gibi tiikketim tizerinden alinacak dolayli bir vergide de du-
zenleme getirilmesi ya da var olan vergide degisiklik gergeklestirilmesi
halinde vergi adaleti adina yapilmasi gereken denetim, s6z konusu dii-
zenlemenin yukarida agikladigimiz ilkelere uygun olup olmadiginin de-
gerlendirilmesi seklinde olacaktir.

Tiiketim lizerinden alinan vergilerin adaletsiz sonu¢ dogurmasini
Onlemenin yolu, 6n yargil bir genellemeyle konuya nokta koymak degil
bu tdr vergileri gerek soyut norm denetimi gerek somut norm denetimi
cergevesinde anayasal ilkelere bagli olarak denetlemektir. Bu yaklagimin
tercih edilmesi bir yandan hiikiimetlere ve yasama organina, dogru vergi
politikasini belirlemek i¢in gereken hareket serbestligini saglayacak iken
obilir yandan muhtemel bir vergi adaletsizligini anayasaya dayanarak
Onleyecektir. Bu sayede hukuk devletinin gerekleri olan demokrasi ile
esitlik bir arada muhafaza edilmis olacaktir.

Hukuk devleti ilkesi gergevesinde muhafaza edilen demokrasi, sa-
dece insanlarin se¢gme se¢ilme hakkini ifade etmemekte; tilkelerinin nasil
kalkinacagina dair s6z sahibi olmalarini, ekonomi konusunda kendi ulu-
sal kaderlerini tayin edebilmelerini de kapsamaktadir. Dolayisiyla, 6rne-
gin tlicret geliri elde edenlerden ya da tasarruf sahiplerinden daha g¢ok
vergi almaktansa liiks tiikketimde bulunanlardan daha ¢ok vergi alinmasi
yonunde bir tercihin, siyaset felsefesi séyleminden ibaret bir kuram ol-
maktan ¢ikip demokrasinin geregi olmasi da miimkiindiir. Ozellikle bu
yaklasim iilkenin makro-ekonomik gergekleriyle oOrtiisiiyorsa bunun de-
magojik bir yaklagim degil iktisadi agidan gergekei bir yaklasim olarak
anayasanin ¢izdigi ¢cercevenin i¢inde kaldigini kabul etmek gerekir.

Bununla birlikte cumhuriyetin genis anlaminin ve hukuk devletinin
bir gereginin de demokrasinin halk iizerinde hegemonya kurmanin enst-
riiman1 haline gelmesini engellemek oldugu aciktir®®. Vergi hukuku bag-
laminda, anayasal ilkelere dayali anayasal denetimlerin diizgiin ve etkin
bir bi¢imde yapilmas1 bu hususta koruma saglayacak niteliktedir.

8 Karl Lowenstein, ‘Militant Democracy and Fundamental Rights II’ (1937) 31(4)
American Political Science Review 638, 657-658
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SONUC

Gliniimiizde 6zellikle vergi tekniginde yasanan gelismelerin de et-
Kisiyle gelir ve servet tizerinden alinan dolaysiz vergilerin adil, tiikketim
tizerinden alinan vergilerin ise adil olmadig1 s6yleminin isabetli yanlar
bulunmakla birlikte mutlak dogrulugu yahut gecerliligi bulunmamakta-
dir. Hal boyleyken vergi adaletine dair hususlarda sistemin adaletsizligi-
ne dair elestirilerin biiyiik bir genelleme haline gelen bu sdylem ile ge-
cistirilmesi, her bir verginin biitlinciil sekilde ele alinarak degerlendiril-
mesini ve sorunun kdkenine inilmesini giiclestirmektedir.

Vergi yukunin adaletli ve dengeli dagilimina hizmet ettigi Anaya-
sa Mahkemesi kararlarinda da benimsenmis sermaye iratlarinin iicretlere
gore farkli vergilendirilmesi (ayirma kurami), en az ge¢im ya da asgari
ticrete kadar vergi indirimi, artan oranl vergilendirme, gesitli istisna ve
muafiyet uygulamalar1 gibi araglar ilk basta dolaysiz vergilere uygula-
mada elverigli goziikse de Tiirk Vergi Sistemi’nde sadece Gelir Vergisi
(GV) bu tekniklerin tamaminin uygulanmasina elverislidir. GV’de dahi
bu tekniklerin vergi adaleti agisindan etkin sekilde uygulandigini iddia
etmek giictiir. Ayriyeten gerek denetim eksiklikleri gerekse tahsilat ko-
laylig1 nedeniyle GV tahsilatlarinin ¢ok biiyiik bir kisminin stopaj yoluy-
la vergilendirilen {icret geliri elde eden ylikiimliilerden saglanmasi, vergi
adaleti kavramiyla ortiismemektedir.

Tiiketim iizerinden alinan dolayl vergilerde ise zorunlu tiiketim
maddelerinin vergi dis1 birakilmas1 ya da ¢ok diisiik oranlarda vergilen-
dirilmesi ile vergilendirmenin agirlikl olarak liiks tiiketime kaydirilmasi
secenekleri vergi adaletini giiglendirmeye son derece elverislidir.

Ozellikle minimal devlet anlayisi, verginin tiiketim agirlikli alin-
masina uygun bir idare seklidir. Bununla birlikte hiikiimetlerin ve yasa-
ma organinin siyasi manevra alani sonsuz olmayip anayasayla sinirhdir.
Tiiketim iizerinden alinan vergileri kategorik olarak adalete aykir1 saya-
rak bu vergileri diizenleyen normlar1 hukuk diizeninden kaldirmak, yar-
ginin yasama organinin takdir yetkisine haksiz miidahalesi olacag: gibi
tilkketime dayali vergi salmakta hi¢bir sinir tantmamak, onceligi tahsilat
verimliligine vererek vergilendirmede adalete hizmet eden ilkeleri goz
ard1 etmek de yasama organinin anayasayi ihlal etmesi sonucunu dogu-
racaktir. Bu nedenle gerek dolayli gerekse dolaysiz vergilerin adil olup
olmadiginin degerlendirilmesinde anayasal denetim mekanizmasini var-
1181 hayatidir.
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Gilintimiizde hukuka uygun kamu yatirimlarinin belirli kisiler tize-
rinde yogunlastirdig1 kiilfetin nasil denklestirilecegi, idare hukuku ile
kamu yonetiminin ortak giindemini olusturmaktadir. Bu dogrultuda ¢a-
lisma, idarenin kusursuz sorumlulugu ile kamu kiilfetleri karsisinda esit-
lik ilkesinin uygulamadaki goriiniimiinii ve kamu degeri yansimalarini
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Calismada ikincil veri analizi, doktrin-
sel analiz ve betimsel analiz yontemleri birlikte kullanilmakta; 2005-
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198 Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Kamu Degeri: Kamu Kiilfetleri
Karsisinda Esitlik (Fedakdrligin Denklestirilmesi) llkesinin
Danistay I¢tihatlar: Uzerinden Analizi

idarenin kusursuz sorumlulugunun kurulusu, kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik boyutu, kararin yonii ve kamu degeri yansimasi eksenleri baki-
mindan ¢ozliimlenmektedir. Bulgular, erisimin fiilen kesilmesi, gorsel-
guiriilt kiitlesi ya da ticari kullanimda gortntirlik-miisteri akis1 gibi te-
tikleyiciler altinda kiilfetin belirli kisiler iizerinde yogunlastigi hallerde
kusursuz sorumlulukla denklestirmenin benimsendigini gostermektedir.
Sonu¢ olarak kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin mesruiyet-
etkililik-esitlik eksenlerinde kamu degerini somutlagtiran bir yonetisim
standardi olarak isledigi teyit edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Kamu Kiil-
fetleri Kargisinda Esitlik Ilkesi, Kamu Degeri, Danistay, I¢tihat Kararlar

ABSTRACT

Today, how to balance the burden that legally compliant public in-
vestments place on certain individuals is a common agenda item for ad-
ministrative law and public administration. In this regard, this study
aims to reveal the practical application and public value of the principle
of equality in the face of public burdens and the administration’s strict
liability. Secondary data analysis, doctrinal analysis and descriptive
analysis are used together as methods; Council of State decisions from
the period 2005-2024 are examined. The sample consists of the Bitlis-
Tatvan, Mardin-Kiziltepe, Corum-Osmancik, Antalya-Muratpasa and
Eldzig files. The cases are analysed in terms of specific/unusual triggers,
the establishment of the administration’s strict liability, the dimension of
equality in the face of public burdens, the direction of the decision, and
the reflection of public value. Consequently, it is confirmed that the
principle of equality in the face of public burdens functions as a gover-
nance standard that embodies public value in terms of legitimacy, effec-
tiveness, and equality.

Keywords: Faultless Liability of Administration, The Principle of
Equality in the Face of Public Burdens, Public Value, The Council of
State, Case Law Decisions
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1. Giris

Glinlimiizde kamu yatirimlarmin kent dokusu iizerinde yarattigi
doniisiim giderek hizlanmakta; yol, kavsak, rayli sistem, altyap1 ve ¢ev-
resel diizenlemelerle kamu hizmetinin kapsami genislemektedir. Bu ge-
nisleme, kamusal nimetin toplum geneline yayilirken belirli kisiler {ize-
rinde yogunlasan kiilfetlerin nasil dengelenecegi sorusunu one ¢ikarmak-
ta ve idare hukuku ile kamu yonetiminin kesisim noktasinda yeni bir
tartigma alan1 olusturmaktadir!. Toplumsal riza, hukuki giivenlik ve ku-
rumsal mesruiyet, bu dengenin nasil kurulduguna bagl olarak guclen-
mekte ya da zayiflamaktadir.

Bu baglamda kusursuz sorumluluk, idarenin kusurdan bagimsiz
olarak, kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda ortaya c¢ikan 6zel ve ola-
gandis1 zararlar1 uygun illiyet bulundugu 6lciide tazmin etme yiikiimlii-
liigiinii ifade etmektedir?. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik (fedakarligin
denklestirilmesi) ilkesi, hizmetin nimetlerinden herkes yararlanirken
kiilfetin belirli kisi ya da parseller iizerinde yogunlagmasi halinde, bu
bireysellestirilebilir fazlaligin topluma paylastirilmasini ve giderilmesini
ongormektedir. Kamu degeri ise idarenin mesru, etkili ve adil sonuglar
tiretme kapasitesini; baska bir ifadeyle, hizmetin amaglari ile bireylerin
temel menfaatleri arasindaki dengenin goriiniir, 6ngoriilebilir ve giiveni-
lir bicimde kurulabilmesini anlatmaktadir®. Anayasa’nin 125. maddesin-
deki tazmin borcunun®* genis yorumu ve Danistay’in yerlesen yaklasimi,
bu {i¢ kavramin pratikte birbirini tamamladigini géstermektedir.

Caligmanin 6nemi, hukuka uygun kamusal faaliyetlerin her zaman
notr etkiler tiretmedigi olgusundan kaynaklanmaktadir. Erisimin fiilen
kesilmesi, gorsel/garalta kitlesi, gorindrlik-tabela kaybi ve trafik profi-
linin degismesi gibi etkiler, kimi durumda parsel veya isletme Slgeginde

! Fatih Iscan and Fatih Vargeloglu, ‘Boru hatt1 kamulastirma c¢alismalarinda karsilagi-
lan teknik, ekonomik, hukuki sorunlar ve ¢oziim onerileri’ (2019) 4(3) Geomatik
239, 251-252

2 Aysema Pelin Sasmaz, ‘Idarenin Sorumlulugu ve Danistay Kararlarindaki Goriinii-
miine Genel Bakis’ (2016) 2(2) Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas: Iligkiler
Dergisi 211, 217

8 Serafettin Erten, ‘Kamu degeri: tanimu ve 6l¢iilmesi tizerine bir inceleme’ (2021)
14(1) Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 104, 116

4 Liitfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri
Sorumluluga Yol Agan Olgular (1st edn, TODAIE Yayinlari, Seving Matbaasi 1974) 47
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yogunlasmakta ve dzel-olagandis1 zarar esigini giindeme getirmektedir®.
Bu esik asildiginda tazmin yiikiimliiliigliniin nasil kuruldugu ve hangi
Olgiitlerle belirlendigi, yalnizca yargisal teknik bir mesele degil, aym
zamanda kamusal gliven ve yonetim kalitesi bakimindan belirleyici bir
gostergedir.

Bu dogrultuda calisma, ikincil veri, doktrinsel ve betimsel analiz-
leri bir araya getirmekte; 2005-2024 doneminden segilmis Danistay ka-
rarlarin1 odak alarak ilerlemektedir. Orneklem, altyapi-imar-ulagim-
cevresel diizenleme baglaminda ve gerekcesinde ilkeye agik atif tasiyan
dosyalardan olusmakta; Bitlis-Tatvan, Mardin-Kiziltepe, Corum-Osmancik,
Antalya-Muratpasa ve Elazig 6rnekleri lizerinden hem mesken hem tica-
ri kullanimlarin farkl etkiler iiretebildigi gosterilmektedir. Hizmet kusu-
runa dayali sorumluluk kararlar1 kapsam disinda birakilmakta; tehlike ve
sosyal risk ilkeleri yalnizca sinirlar1 berraklastiran karsilastirma noktasi
olarak kullanilmaktadir.

Calismada, her vaka 6zel/olagandis tetikleyici, kusursuz sorumlu-
lugun kurulusu, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik boyutu, kararin yonii
ve kamu degeri yansimasi eksenlerinden okunmakta; sayisal veriler ve
kiinye bilgileri korunarak karsilastirilabilir bir dil olusturulmaktadir.
Boylelikle ilkenin esigi, illiyetin mimarisi ve degerleme pratiginin daya-
naklar1 birlikte goriiniir kilinmakta; denklestirmenin, yalniza tazmin tek-
nigi olmanin &tesinde, mesruiyet-etkililik-esitlik hatlarinda kamu dege-
rini Ureten bir yonetisim standardi olarak nasil isledigi somut bir zemin-
de acgikliga kavusmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

Idarenin kusursuz sorumlulugu, Tiirk idare hukukunda hukuka uy-
gun idari faaliyetlerin dahi kisiler {izerinde 6zel ve olagandisi nitelikte
zararlar dogurabildigi hallerde, kusur aragtirmasina gidilmeksizin tazmin
yiikiimliiliigiiniin dogmasini ifade etmektedir®. Anayasa’nin 125. madde-

5 Ramazan Caglayan, ‘Risk ilkesi Geregince idarenin Kusursuz Sorumlulugu Bagla-
minda Sosyal Risk Ilkesi’ (2009) Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, 28-29 Mayis, Ankara 452, 455

6 Seref Goziibilyiik and Turgut Tan, idare Hukuku Cilt I: Genel Esaslar (14th edn,
Turhan Kitabevi 2016) 751
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sinde yer alan “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari tazmin
eder” hiikkmii, yargisal yorumla genis bir icerik kazanmakta; boylelikle
yalniz hukuka aykiriliktan kaynaklanan zararlar degil, kamu hizmetinin
mesru ve hukuka uygun icras1 sirasinda belirli kisi veya kisiler lizerinde
bireysellestirilebilir ve olagandisi bir kiilfet doguran zararlar da denkles-
tirmenin konusu haline gelmektedir’. Danistay igtihadi, s6z konusu
denklestirmenin hem hakkaniyet ve nesafet ilkelerinden hem de Anayasa
m.125’teki tazmin borcunun esitlik merkezli yorumundan beslendigini
vurgulamakta; olay ile zarar arasinda uygun illiyet baginin kurulabildigi
Olciide idarenin kusuru aranmaksizin tazminata hiikmedilebilmesi gerek-
tigini yinelemektedir®. Bu yaklasim, kusursuz sorumlulugu kamu yarari
ile bireysel yiik arasindaki dengenin diizeltici ve denklestirici bir meka-
nizmasi olarak konumlandirmakta; kavram, kisaca hukuka uygun kamu
faaliyetinin yol actig1 6zel ve olagandis1 zararin, uygun illiyet ¢erceve-
sinde, kusurdan bagimsiz bigimde idarece giderilmesi olarak tanimlan-
maktadir.

Kusursuz sorumlulugun literatiirde ve ictihatta kabul géren baslica
ilkeleri agsagida yer almakta ve uygulamada birbirini tamamlayici sekilde
isletilmektedir®:

—Tehlike ilkesi: Idarenin yarattig1 tipik ve yiiksek tehlike alanla-
rindan (6rnegin enerji iletimi, patlayict madde kullanimi, agir makine ve
hat isletimi) dogan zararlarin, faaliyetin dogasma ickin Ongoriilebilir
risklerin gerceklesmesi lizerine, kusur aranmaksizin tazminini 6ngor-
mektedir. Riskin kaynagimin bizzat idari faaliyetin 6zsel niteligine da-
yanmast sebebiyle “olagandisilik” esigi farkli degerlendirilmekte; illiye-
tin kurulmasi hélinde denklestirme, faaliyet-risk alani bagi iizerinden
gerceklestirilmektedir.

—Sosyal risk ilkesi: Idarenin kusuruna dayanmaksizin, toplumsal
olaylar ve siddet hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin, kamusal
dayanigsma ve esitlik anlayis1 geregi toplumca paylastirilmasin1 hedefle-
mektedir. Giivenlik tedbirlerinin azami 6lgliide alinmis olmas1 dahi Sos-
yal risk gerceklestiginde denklestirmenin 6niinde mutlak bir engel olus-

" Nazim Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu (Ist edn, Yeni
Desen Matbaas1 1963) 51

8 [IHan Ozay, Giin Isiginda Yonetim (2nd edn, Alfa Yaymlar1 2002) 743-746

9 Hayrettin Y1ldiz, ‘Idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Bag1 Meselesi’ (2015)
TBBD 116 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 135, 144-146
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turmamakta; esas olan, dngoriilebilir kolektif tehlike karsisinda bireysel
magduriyetin yalniz birakilmamasidir.

—Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik (fedakarligin denklestirilmesi)
ilkesi: Kamu hizmetinin nimetlerinden genelin yararlanmasina ragmen,
kiilfetin baz1 kisiler iizerinde 6zel ve bireysellestirilebilir bigimde ve
olagandis1 agirlikta yogunlagmasi halinde, bu yiikiin hakkaniyet ve esit-
lik uyarinca topluma paylastirilmasini ve zararin idarece denklestirilme-
sini 6ngdrmektedir. Ilke, kamusal faaliyetin mesru amacini korurken birey
tizerinde kalan dl¢iisiiz kiilfeti adil paylasim mantigiyla gidermektedir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, kusursuz sorumluluk re-
jiminin esitlik ve kamu degeri boyutunu en belirgin bigimde goriiniir
kilan yiiziinii teskil etmektedir. ilke, hukuka uygun yiiriitilen altyapa,
imar, ulasim, ¢evresel diizenleme veya kentsel doniisiim gibi biiyiik 61-
¢ekli kamusal faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikan etkilerin, hizmetin genel
ve kaginilmaz kiilfetini asarak belirli kisi veya gruplar lizerinde yogun-
lastig1 durumlarda devreye girmektedir. Bu g¢ercevede tasinmaz deger
kayb1, uzun siireli erisim ve kullanim kisitlari, ticari faaliyetin sekteye
ugramasi nedeniyle gelir kaybi, gurilti-toz-titresim gibi kalict ve yogun
cevresel etkiler yahut cismani biitiinliige yonelik zararlar, hizmetin ola-
gan kiilfetinin Otesine gegip bireysellestirilebilir nitelik tasidiklarinda
denklestirmeye konu edilmektedir'®. Bdylelikle hukuk dizeni, kamu
yarar1 ile bireysel yiik arasindaki dengeyi esitlik ve hakkaniyet temelinde
somutlastirmakta; idarenin mesruiyetini gli¢lendiren diizeltici bir tazmin
mimarisi isletmektedir.

[lkenin uygulanabilmesi belirli kosullarin birlikte gerceklesmesini
gerektirmektedir!!:

—Hukuka uygun kamu faaliyeti veya islemin varligi: Sorumluluk,
yalniz hukuka aykiriliga miinhasir kilinmamakta; “sakatsiz” bir islem ya
da faaliyet dahi 6zel ve olagandis1 zarar dogurdugunda denklestirme

10 Cemal Yaylak and Recep Yildirim, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Ka-
rarlarinda Idarenin Hizmet Kusurundan Kaynaklanan Sorumlulugu’ (2023) 11(1) Sa-
karya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 675, 680-682

1 Bahtiyar Akyilmaz, ‘Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alan1’ (2005) 9 Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 185, 200
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gundeme gelebilmektedir. Bu unsur, kusursuz sorumluluk alaninin hiz-
met kusurundan sistematik ayrimini temin etmektedir.

—Zararin ozel ve bireysellestirilebilir nitelikte olmasi: Kamusal
kiilfetin toplum geneline esit yayilmasi beklenirken, belirli kisiler {ize-
rinde asir1 yiik kalmigsa bu yiikiin kisiye 6zgii etkileri ortaya konulmak-
tadir. Sirf genel rahatsizlik veya gegici olumsuzluklar tazmin dis1 kal-
makta; kisinin malvarligi, mesleki faaliyeti veya beden biitiinliigii {lize-
rinde 6zgul ve Olgusiz etkiler aranmakta ve bu etkiler somut delillerle
ispat edilmektedir.

—Zararin olagandisi/anormal agwrlikta bulunmasi: Hizmetin kagi-
nilmaz ve tolere edilebilir kiilfetleri herkesge tasinmasi gereken genel
yiikler olarak kabul edilmekte; buna karsilik kalici, yogun ve Olgiisiiz
sonuglar (6rnegin deger kaybinin piyasa emsallerini belirgin asmasi,
uzun siireli erisim engeli, siirekli giiriiltii-titresim maruziyeti, saglik veya
beden biitiinliigiine etki) denklestirmeyi hakli kilmaktadir. Bu unsur, esik
tayini yoluyla yargisal 6ngoriilebilirligi artirmaktadir.

—Uygun nedensellik baginin kurulmas:: Olay ile zarar arasinda il-
liyet bulunmasi zorunlu goriilmekte; {igiincii kisilerin bagimsiz fiilleri
veya magdurun agir miiterafik kusuru illiyet bagini kestigi dlciide so-
rumluluk dogmamaktadir. Buna karsilik ayni faaliyet alaninda birikimli
etkiler veya zincirleme sonuglar varsa, illiyetin makul ve hayatin olagan
akisia uygun yorumla tespit edilmesi gerekmektedir.

—Esitlik-adalet gerekgesinin gozetilmesi: Benzer olgularin benzer
sonuclar dogurmasi, kararlarin gerekce kalitesi ile desteklenmesi ve 6l-
cultliuk ilkesinin gozetilmesi gerekli gorilmekte; boylelikle igtihadt
standartlagma ve ongoriilebilir uygulama saglanmaktadir.

Ilkenin kamu degeri ile baglantisi, kavramsal gergevenin ydnetim-
sel boyutunu teskil etmektedir. Kamu degeri, idarenin mesru, etkili ve
adil sonuclar ureterek toplumsal guiven yaratma kapasitesini ifade etmek-
tedir'2. Bu baglamda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi kamu dege-
rini ¢ dizlemde beslemektedir:

I. Mesruiyet: Olgiisiiz bireysel kiilfetlerin denklestirilmesi, kamu
hizmetinin adalet iddiasin1 somutlastirmakta ve idare-toplum iliskisine
giiven kazandirmaktadir. Denklestirmenin acik gerekgelerle temellendi-
rilmesi, Olciiliiliik testinin goriinlir kilinmas1 ve onceden bilgilendir-

12 Esin Oriicii, ‘Sosyal Kamu Hizmeti’ (1970) 36 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 212, 232
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me/katilim siireclerinin isletilmesi kararlarin normatif dayanagini giic-
lendirmekte; boylelikle hukukun iistiinliigii ve esitlik ilkeleri uygulamali
olarak teyit edilmektedir.

Il. Etkililik: Tlkenin proaktif bigimde gdzetilmesi, proje déngiisiine
sonu¢ odaklilik kazandirmaktadir. Tasarim ve icra sathalarinda kiilfet
etki analizlerinin yapilmasi, risklerin haritalandirilmasi ve zarar azaltici
Onlemlerin (erisim diizenlemeleri, gegici telafi araglari, giiriiltii-titresim
bariyerleri vb.) dngoriilmesi ihtilafi en aza indirmekte; tek temas noktas,
hedef siire taahhiitleri, idari uzlasma, yerinde ekspertiz ve gerekli haller-
de avans/pesin 6deme gibi hizli telafi mekanizmalarinin kurulmasi taz-
min siire¢lerini kisaltmakta ve hizmet ¢iktilarinin kalitesini yiikseltmek-
tedir. Bu yaklagim, mali Ongoriilebilirligi artiran tazmin rezervleri ve
uygun hallerde sigorta/garanti diizeneklerinin projeye entegre edilmesini
de tesvik etmektedir.

I1l. Esitlik ve hesap verebilirlik: Standart tazmin kriterlerinin belir-
lenmesi ve Olgiit birliginin saglanmasi, benzer olaylarda benzer sonugla-
rin Uretilmesini teminat altina almaktadir. Zarar tiirlerinin tanim1 ve he-
sap yontemlerinin yeknesaklastirilmas: keyfi farklilagsmay1 azaltmakta;
karsilastirilabilir gerekge yazimi, seffaf raporlama (yillik denklestirme
biiltenleri, uygun kapsamda acik veri) ve i¢/dis denetim mekanizmalari
uygulamada tutarliligi ve dngoriilebilirligi pekistirmektedir.

Bu nedenlerle s6z konusu ilke, salt yargisal bir tazmin teknigi ol-
maktan ¢ikarak kamu degeri lireten bir yonetisim standardi héline gel-
mekte; kamu hizmetinin mesru amaglari ile bireylerin temel menfaatleri
arasindaki denge, denklestirme yoluyla siirdiiriilebilir bigimde korun-
maktadir.

3. Yontem

Bu c¢aligsma, ikincil veri analizi, doktrinsel (normatif) okuma ve be-
timsel icerik analizi bilesenlerini birlikte kullanan, yalin fakat titiz bir
yaklasimi benimsemektedir. Amag, “idarenin kusursuz sorumlulugu”
catist altinda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik (fedakarligin denklesti-
rilmesi) ilkesinin nasil kuruldugunu, hangi o6l¢iitlerle uygulandigini ve
kamu degeri ile baginin nasil 6riildiiglini agik ve akici bir dille goriiniir
kilmaktir.
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Calismanin 6rneklemi, 2005-2024 doneminden se¢ilmis Danistay
kararlarindan olugmaktadir. Temsiliyet gozetilerek, gerekcesinde ilkeye
acik atif bulunan ve altyapi-imar-ulasim-g¢evresel diizenleme kaynakli
uyusmazliklar1 igeren dosyalar tercih edilmistir. Orneklem, mesken ve
ticari kullanim tiplerini; bozma ve onama sonuglarini birlikte icerecek
bigimde ¢esitlendirilmistir. Bu kapsamda inceleme, Bitlis-Tatvan (oto-
korkuluk/kot farki), Mardin-Kiziltepe (kopriilii kavsak), Corum-Osmancik
(mesken-istinat ktlesi), Antalya-Muratpasa (katli kavsak-rayli sistem)
ve Elazig (alt gecit/akaryakit istasyonu) kararlarini kapsamaktadir. Hiz-
met kusuruna dayali kararlar kapsam dis1 birakilmakta; tehlike ve sosyal
risk ilkelerine iligskin kararlar yalnizca sinirlart berraklagtiran karsilastir-
ma amaciyla anilmaktadir.

Vakalarin analiz siireci, karar metinlerinin i¢ biitlinliigline sadik
kalinarak yiiriitiilmektedir. Her vakada metindeki sayisal veriler ve ta-
rin/kiinye bilgileri aynen korunmakta; idari faaliyetin yarattigi etki seti-
nin (erigsim/dolanim, goriiniirliik-tabela, gurlti/gorsel kitle, gelir/pazar)
nasil tanimlandigi, 6zel-olagandisi zarar esiginin ve illiyetin nasil kurul-
dugu ile degerleme yaklagimimin (Oncesi-sonrast kiyasi, emsal tercihi,
yipranma dikkati, kurumsal piyasa verisi) hangi gerekgelerle kuruldugu
sistematik bicimde ¢oziimlenmektedir. Hikmin yond, ilkenin uygulani-
sina dair ortaya koydugu 6lgii ve esik bakimindan kisaca not edilmektedir.

Analiz ¢iktilari, yogunlastirilmis bir derleme diizeninde sunulmak-
ta; her dosyada tetikleyici etkinin niteligi, kusursuz sorumluluk ve kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik boyutlarinin nasil kuruldugu, kararin yonii ve
kamu degeri agisindan anlami, tek climlelik ve denetlenebilir ifadelerle
isaretlenmektedir. Bu diizen, ozellikle degerleme pratiginde karsilasilan
kirilgan halkalar1 (6ncesi-sonrasi emsal mukayesesi yapilmamasi, yip-
ranma paymin goz ardi edilmesi, mesafe/etki modellemesinin zayifligi,
kurumsal piyasa verisi ve uzman kompozisyonu gerekgesinin yetersizli-
g1) goriiniir kilmakta ve yorumun dayanagini berraklastirmaktadir.

Bu c¢erceve, hukuka uygun kamu faaliyetinin belirli kisiler {izerin-
de yogunlagtirdig: kiilfetin bireysellestirilebilir ve olaganin 6tesinde bir
zarara doniistiigli hallerde denklestirmenin hangi Olgiit ve yontemlerle
ikna edici bicimde kurulabilecegini gostermekte; boylelikle mesruiyet,
etkililik ve esitlik eksenlerinde iiretilecek kamu degerinin nasil somutlas-
tigin1 yontemsel bir tutarlilikla ortaya koymaktadir.
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4. Kamu Kilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesinin Damistay Icti-
hatlar1 Uzerinden Analizi

Ornek Karar 1- Damnistay 10. Daire, 21.01.2016, E.2015/959,
K.2016/354 (Bitlis-Tatvan yolu/otokorkuluk)®3:

Bitlis Merkez A1 mevkiinde 522 ada 2 ve 3 parsellerin malikleri,
2004 yilinda yol yenilemesi kapsaminda yerlestirilen otokorkuluk nede-
niyle tasinmazlarinda olusan deger kaybinin tazminini talep etmektedir.
Talep 100.000 TL ve faizi olup uyusmazlik, hukuka uygun bir yol ¢a-
lismasinin belirli taginmazlar iizerinde yogunlastirdig: kiilfetin denklesti-
rilip denklestirilemeyecegi ekseninde gelismektedir. Kesif ve bilirkisi
incelemesi, 70-80 cm yiiksekliginde otokorkuluk ve yaklagik 50-60 cm
kot farki nedeniyle aragla erisimin fiilen imkansizlastigini, yaya erisimi-
nin olagandis1 6l¢iide giiclestigini ve diger cephelerde dere ile bitisik
parsel yoklugunun alternatifsizlik yarattigini ortaya koymaktadir. Van 1.
Idare Mahkemesi, bu fiziki engellerin kalic1 niteliginin tasimmazlarin
ekonomik degerini ortadan kaldirdig1 kanaatine ulasarak 67.200 TL taz-
minata basvuru tarihinden itibaren faizle hilkkmetmektedir. Dosyadaki
olgusal fotograf, erisimin tamamen kesilmesi ve alternatif baglanti
imkaninin bulunmamasi sebebiyle zararin siradan rahatsizlik esigini
asan, 0zel ve olagandis1 bir nitelik kazandigin1 géstermektedir. Boylelik-
le uyusmazlik, idarenin kusurundan bagimsiz tazmin sorumlulugunun
giindeme geldigi tipik bir denklestirme 6rnegi haline gelmektedir.

Danistay, Anayasa’nin 125. maddesindeki tazmin borcunu genis
yorumlamakta ve kamu hizmetinin yiritiilmesi sirasinda dogan, belirli
kisi lizerinde yogunlasan kiilfetlerin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
(fedakarligin denklestirilmesi) ilkesi uyarinca giderilmesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Uygun nedensellik, burada dogrudan fiziki engel ve bu
engelin siirekliligi iizerinden kurulmakta; yol diizenlemesinin parsel 6l-
ceginde erigimi fiilen ortadan kaldirdig1 ve zararin idari faaliyetle dogru-
dan baglant: icinde bulundugu tespit edilmektedir. Uyusmazligin niteligi
“kamulastirmasiz el atma” olarak degil, deger kayb1 tazmini olarak ko-
numlanmakta ve denklestirmenin kusurdan bagimsiz mimarisi bu ze-
minde somutlagsmaktadir. Boylece ilkenin uygulanabilirlik esigi, erisim
kayb1 ve alternatifsizlik gibi olgiilebilir gostergelerle agikliga kavusmak-

13 Damigtay 10 D, 959/354, 21.01.2016

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi - Cilt: 17/Say:: 38/Y1l: 2025, s. 197-220



Dr. Ogr. Uyesi Faruk Selahattin YOLCU 207

tadir. Bu yaklasim, benzer altyap1 miidahalelerinde zararin bireyselles-
mesi halinde tazmin kapisinin agik oldugunu teyit etmektedir.

Bununla birlikte Daire, tazmin miktarinin belirlenisinde degerleme
metodolojisinin eksik kuruldugunu saptamaktadir. ilk derece, “civarda
emsal yok” varsayimiyla m? birim bedelini 70 TL kabul ederek 67.200
TL sonucuna ulagsmakta; Danistay ise bu kabulii teknik yeterlik ve veri
seffafligi bakimindan yetersiz bulmaktadir. Tasinmazin uyusmazlik tari-
hindeki gercek bedelinin; cins-nevi, mevkii, yuzolcimu, imar verileri,
vergi ve resmi kiymet takdirleri, “oldugu gibi” kullanimda net gelir, 6zel
amaci olmayan emsal satiglar ve mevcut hak-yuktmlulik/irtifaklar gibi
objektif Olciitlerle, emlak degerleme uzmani ve emlak¢t iceren uzman
ekibi tarafindan tespit edilmesi istenmektedir. Zarar hesabinda Oncesi-
sonrast karsilagtirmasi, yipranma dikkati ve mesafe/etki duyarliligi
aranmakta; zararin 6l¢lim zamani olarak uyusmazlik tarihi esas alinmak-
ta ve faiz baglangicinin idareye basvuru varsa basvuru, yoksa dava tarihi
olmasi gerektigi belirtilmektedir. Kesif tarihindeki degere basvuru tari-
hinden faiz isletilmesi yontemsel hata sayilmakta ve karar bu nedenle
bozulmaktadir. Bu yon, denklestirmenin ikna edici olabilmesi i¢in deger-
lemenin denetlenebilir standartlarla yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir.

Karar, ¢alismanin inceleme eksenleri bakimindan ti¢ katmanl bir
katki sunmaktadir. ilk olarak, 6zel/olagandis1 tetikleyici esik, erisimin
fillen kesilmesi, fiziki engelin siirekliligi ve alternatifsizlik gibi somut
parametrelerle tanimlanabilir hale gelmektedir. Ikinci olarak, idarenin
kusursuz sorumlulugunun kurulmasi, uygun illiyetin fiziki kosullar tize-
rinden gosterilmesiyle berraklagmakta ve kamu kiilfetleri karsisinda esit-
lik boyutu, kiilfetin parsel 6l¢eginde yogunlasmas: halinde denklestir-
menin normatif dayanagi olarak pekismektedir. Ugiincii olarak, kararin
yonii itibariyla, degerleme standardi tamamlanmadiginda bozmanin ter-
cih edilmesi, benzer uyusmazliklarda karsilastirilabilirlik ve esit islem
beklentisini guclendirmektedir. Bu biitiinliik, kamu degerinin mesruiyet
ayagini gerekceli ve seffaf hesapla, etkililik ayagin1 dogru zamanlama ve
yontemle, esitlik ayagini ise ortak uzmanlik ve 6l¢iit birligiyle somutlas-
tirmakta ve denklestirmenin yalnizca yargisal bir tazmin teknigi degil,
ayni zamanda giliven iiretici bir yonetisim standardi olarak nasil isledigi-
ni gorliniir kilmaktadir.

Law and Justice, Critical Law Review - Volume: 17/Issue: 38/Year: 2025, p. 197-220



208 Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Kamu Degeri: Kamu Kiilfetleri
Karsisinda Esitlik (Fedakdrligin Denklestirilmesi) llkesinin
Danistay I¢tihatlar: Uzerinden Analizi

Ornek Karar 2 - Damistay 10. Daire, 15.03.2016, E.2013/6827,
K.2016/1402 (Mardin/Kiziltepe — kopriilii kavsak/iist gecit)**:

Mardin ili Kiziltepe ilgesi A1 Mevkiinde 847 ada 7 ve 8 parsellerin
maliki, glizergahta insa edilen farkli seviyeli kopriili kavsak ve {ist gegit
duvari nedeniyle 913.727,12 TL deger kaybinin kanuni faiziyle tazmini-
ni istemektedir. Mahkemece 15.02.2013 tarihli kesif ve bilirkisi incele-
mesiyle tasinmazlarin 50 metrelik Ipekyolu aksinda, Kiziltepe-
Nusaybin-Mardin-Senyurt kavsaginda, imar planinda Ticaret Alani
fonksiyonunda ve yiiksek talep bolgesinde yer aldigi; diizenlemenin eri-
sim kisit1, gorsel kesinti/gdlgeleme ve giirtiltii artig1 yarattigl saptanmak-
tadir. Piyasa arastirmasi proje dncesi m? rayicini 1.200-1.500 TL, sonrasi
aralig1 750-1.000 TL olarak gostermekte; hesaplamada 1.350 TL/m? ile
875 TL/m? alinarak 794,67 m? toplam yiiz6l¢iimii lizerinden 377.468,25
TL deger kayb1 belirlenmektedir. Ik derece, fedakarligin denklestirilme-
si ilkesi uyarinca 377.468,25 TL’nin 25.01.2012 basvuru tarihinden iti-
baren faiziyle 6denmesine, fazlaya iliskin istemin reddine hiikmetmektedir.

Danistay 10. Daire, uyusmazligi idarenin kusursuz sorumlulugu ve
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ekseninde ele almakta; erisim diizenin-
de kalicit bozulma, gorsel/gliriiltii kiitlesi ve ticari aks tizerindeki pazar
algisindaki olumsuz degisimin parsel dlgeginde 6zel ve olagandisit bir
yik dogurdugunu kabul etmektedir. Uygun illiyet, dizenlemenin fiziki
ve islevsel etkilerinin siirekliligiyle kurulmakta; hukuka uygun bir ula-
sim yatiriminin belirli kisiler iizerinde yogunlastirdig: kiilfetin denklesti-
rilmesi gerektigi teyit edilmektedir. Boylece ilkenin uygulanabilirlik
esigi, erisilebilirlik, gorlniirliik ve ¢evresel etkilerin bilesimi lizerinden
somutlagmaktadir.

Bununla birlikte Daire, degerleme metodolojisini yetersiz bulmakta
ve kararin bozulmasina hitkmetmektedir. Bilirkisinin sectigi 1.350/875 TL
birim fiyatlarin hangi somut veri setiyle bulundugu agiklanmadigi; emsal
satiglar arasindan 12,15 TL, 9,37 TL, 130,17 TL, 9,24 TL, 6,69 TL gibi
degerlerin “gercek fiyatin altinda” denilerek dislanmasma karsin yerlerine
hangi objektif emsallerin ikame edildiginin gosterilmedigi; 2012 toplam
rayi¢ 18.198,96 TL verisine neden itibar edilmediginin yontemsel bir
gergeveye oturtulmadigi belirtilmektedir. Bu nedenle mimar-sehir plan-

14 Damgtay 10 D, 6827/1402, 15.03.2016
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cist-harita mithendisinden olusan heyetin uzman kompozisyonu eksik
goriilmekte; gayrimenkul degerleme uzmani ve emlak¢inin dahil edildigi
yeni bir heyetle, mevkii, kullanim sekli, gelir kapasitesi, altyapt ve ula-
sim kolayligi, erisim/dolanim siiresi, trafik giivenligi, gorsel kesinti, ha-
valanma, drenaj ve zararli gaz etkisi gibi parametreleri iceren denetlene-
bilir bir degerleme yapilmasi istenmektedir. Zararin uyusmazlik tarihine
gore saptanmasi ve faizin bagvuru/dava tarihinden isletilmesi ilkesi ayri-
ca teyit edilmektedir.

Karar, ¢alismanin eksenleri bakimindan agik bir referans tiretmek-
tedir. Ozel/olagandis1 tetikleyici, ticari aks iizerinde erisim kisit1 ile gor-
sel-giiriiltii kiitlesinin birlesiminden dogmakta; kusursuz sorumlulugun
kurulusu, illiyettin fiziki ve islevsel siireklilik {izerinden kurulmasiyla
netlesmekte; kamu kiilfetleri karsisinda esitlik boyutu, kulfetin parsel
Olceginde bireysellesmesiyle denklestirmeyi gerektirmektedir. Kararin
yonil, eksik degerleme standardi nedeniyle bozma seklinde tezahiir et-
mekte; kamu degeri yansimasi ise mesruiyetin gerekeeli ve seffaf hesap-
la, etkililigin dogru 6l¢iim ve faiz zamanlamasuiyla, esitligin ise karsilas-
tirtlabilir metodoloji ve dengeli uzmanlikla somutlastigin1 gostermekte-
dir. Bu biitiinliik, benzer ulastirma kaynakli uyusmazliklarda 6l¢iit birligi
ve denetlenebilir tazmin mimarisi agisindan ¢aligmaya 6zgiin ve dogru-
dan kullanilabilir bir katki sunmaktadir.

Ornek Karar 3 — Danistay 10. Daire, 24.02.2021, E.2016/3528,
K.2021/716 (Corum-Osmancik kopriilii kavsak)*®:

Corum 1ili ... ilgesi ... mahallesinde, briit 81 m?’lik ... no’lu ba-
gimsiz bolim yoniinden Osmancik Kopriilii Kavsagi yapimi sonrasi or-
taya ¢iktigr ileri siiriilen deger kaybmin tazmini istenmektedir. Talep
15.000 TL olup faiz baslangic1 06.05.2009°dur. ilk derece, bozma sonra-
st yaptig1 kesif ve bilirkisi incelemesine dayanarak kavsagin istinat du-
varinin ana yapinin 1. kat seviyesini yaklasik 5,00 m yiikseklige kadar
kapattigini; goriintii-gliriilti, emniyetli gecis ve park basliklarinda olum-
suz etki olustugunu tespit eden raporu esas almakta ve dort yontemle
hesaplanan deger kaybinin ortalamasi lizerinden 9.250 TL tazminata
hiikmetmektedir. Raporda arsa+maliyet (9.233 TL), karsilastirma/emsal
(10.125 TL), kira geliri (9.600 TL) ve bolgedeki emsal bir dosyadan
tiiretilen fark (8.059,20 TL) birlikte kullanilarak sonu¢ olusturulmakta-
dir.

15 Damigtay 10 D, 3528/716, 24.02.2021
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Daire, uyusmazligi kamu kiilfetleri karsisinda esitlik (fedakarligin
denklestirilmesi) ilkesi zemininde kabul etmekte; gorsel kiitlenin 1. kat
kotunu kapatmasi, giiriiltii artis1 ve emniyet/park gligliigiiniin mesken
Olceginde 6zel ve olagandisi bir ylik yogunlastirdigina isaret etmekte ve
kusursuz sorumluluk baginin kurulabilir oldugunu degerlendirmektedir.
Uygun illiyet, miidahalenin fiziki ve islevsel siirekliligi {lizerinden
okunmakta; hukuka uygun bir ulagim yatiriminin belirli bir bagimsiz
boliim iizerinde bireysellestirilebilir zarar dogurmasi halinde denklestir-
menin miimkiin oldugu teyit edilmektedir.

Bununla birlikte Daire, degerleme metodolojisinin dosya 6zelinde
saydam ve denetlenebilir bicimde kurulmadigini saptamakta ve karari
bozmaktadir. Ozellikle “k&prii dncesi-sonras” emsal satis karsilastirma-
sinin yapilmamasi, yipranma payinin diisiilmemesi, belediye-emlak¢ilar
odasi-ticaret odas1 gibi kaynaklardan piyasa verisinin sistematik derlen-
memesi ve ulasim, gériiniim/estetik, ¢evre emniyeti, giiriiltii gibi etkile-
rin hangi oranlarda deger azalmasina donistiigiiniin bilimsel verilere
baglanmamasi elestirilmektedir. Bu nedenle, aralarinda ingaat miihendisi
ve emlak degerleme uzmani da bulunan yeni bir bilirkisi heyetiyle yeni-
den degerleme yapilmasi istenmekte; ayrica aynm1 bdlgede goriilen
E.2019/369, K.2021/718 sayili dosyanin ayni tarihli toplantida kabul
yoniinden onandig1 hatirlatilarak karsilastirmali okuma imkanina isaret
edilmektedir.

Karar, ¢alismanin tablolagtirilmis eksenlerinde tetikleyiciyi (gorsel
kesinti-guralti-erigim/park giigliigii), kusursuz sorumlulugun kurulusunu
(stireklilik ve illiyet), esitlik boyutunu (kiilfetin mesken 6l¢eginde birey-
sellesmesi), kararin yoniinii (degerleme standardi eksikligi nedeniyle
bozma) ve kamu degeri yansimasini ayni ¢ercevede goriiniir kilmaktadir.
Bu vaka, konut kullaniminda kopriilii kavsak etkilerinin hangi somut
unsurlar iizerinden deger azalmasina doniistiigiinii ve bu azalmanin 6n-
cesi-sonrasi kiyasi, yipranma dikkati, piyasa verisi ve uzman kompozis-
yonu ile desteklendiginde denklestirmenin mesruiyet, etkililik ve esitlik
eksenlerinde daha saglam temellere oturdugunu gdstermektedir.

Ornek Karar 4 - Damistay 8. Daire, 15.12.2023, E.2019/4922,
K.2023/7285 (Antalya/Muratpasa - katli kavsak)*®:

18 Damigtay 8 D, 4922/7285, 15.12.2023
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Antalya ili Muratpasa il¢esinde ... Bulvari ile ... Bulvar1 kesigimi-
ne inga edilen kath kavsak sonrasinda davaciya ait ... ada, ... parselde
kayitli 1 ve 2 no’lu bagimsiz boliimler yoniinden deger kaybi tazmini
istenmektedir. Baslangi¢ talebi 35.000 TL iken 1slah ile 658.554.,43
TL’ye cikarildigi, faizin 35.000 TL’lik kisim igin 20.06.2016 bagvuru
tarihinden, kalan kisim i¢in 1slah tarihinden isletilmesinin talep edildigi
goriilmektedir. Ik derece Mahkemesi kalici nitelikte deger azalmasi sap-
tayarak davayr kabul etmekte, Bolge idare Mahkemesi ise istinaflari
reddederek karar1 yerinde bulmaktadir. Maddi silirecte kavsagin
30.12.2015 UKOME karar1 ve 12.02.2016 Biiyiiksehir Meclisi plan de-
gisikligi ile sekillendigi, 22.04.2016 tarihinde hizmete agildigi, basvuru-
nun 20.06.2016, ret isleminin 10.08.2016, davanin 22.08.2016 tarihle-
rinde gergeklestigi tespit edilmekte; tiglincii kisiler bakimindan islemin
idari eylem niteligi agir bastigindan davanin 2577/13 kapsaminda siire-
sinde oldugu, husumetin de Biiyiiksehir Belediyesi tizerinde dogru ku-
ruldugu kabul edilmektedir.

Daire, hukuka uygun bir ulagtirma yatiriminin belirli taginmazlar
tizerinde 6zel ve olagandisi bir yiik yogunlastirmasi halinde kamu kiilfet-
leri karsisinda esitlik (fedakarligin denklestirilmesi) ilkesinin devreye
girecegini agikca vurgulamakta; somut olayda bu degerlendirmenin ta-
sinmazlarim mer’i imar fonksiyonu, konum ve kullanim ozellikleri ile
kavsagin erigim, goriiniirlik/“tabela”, prestij-estetik, gurtlti-emniyet ve
ticari akig tlizerindeki kalici etkileri lizerinden yapilmasi gerektigini be-
lirtmektedir. Boylelikle ilkenin uygulanabilirlik esigi, gegici santiye ra-
hatsizligin1 asan ve bagimsiz Olgekte bireysellesen etkilerle iligkilendi-
rilmektedir.

Ne var ki hitkme esas bilirkisi raporu, deger kaybin1 %20 oraninda
saptarken yontemi denetlenebilir sekilde kurmamakta ve karar bu neden-
le bozulmaktadir. Raporun “Oncesi-sonrasi” emsal satis karsilastirmasini
sistematik bi¢imde yapmadifi, yipranma paymni diismedigi, belediye-
emlakgilar odasi-ticaret odas1 gibi kurumsal kaynaklardan piyasa verisini
derlemedigi, ulagim/goriiniim/emniyet/giiriiltii etkilerinin hangi oranlarla
fiyat azalmasia ¢evrildigini bilimsel verilere baglamadig1 ve dava ko-
nusu iki bagimsiz boliim ile emsallerin benzer-farkli yonlerini ortaya
koymadig1 belirtilmektedir. Ayrica, tapu kayitlarinda 1 no’lu bolimiin
zemin+asma, 2 no’lu boliimiin 1. kat oldugu halde, raporda 1 no’lu ta-
sinmaz i¢in 1.037 m?, 2 no’lu i¢in 595 m? kapal1 alanlar {izerinden kiy-
metlendirme yapilmakta; mimari proje/imar uygunlugu arastirilmadan
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bu alanlarin esas alinmasi yontemsel tutarlilii zayiflatmaktadir. Daire,
insaat miihendisi, sehir plancisi, harita miithendisi ve gayrimenkul deger-
leme uzmanindan olusan ortak ve yeni bir heyet ile; dncesi-sonrasi em-
sallerin mukayesesi, yipranma, kurumsal piyasa arastirmasi, etkilerin
Olgeklendirilmesi, mesafe ve kullanim fonksiyonu etkisi ile tapu-proje-
imar tutarliliginin birlikte incelenmesini istemektedir.

Vaka, ¢alismanin ekseninde tetikleyiciyi (erisim/gortiniirliik-ticari
akis ve gorsel-giriiltii kiitlesi), kusursuz sorumlulugun kurulusunu (sii-
reklilik ve illiyet), esitlik boyutunu (kiilfetin bagimsiz boliim 6lgeginde
bireysellesmesi), kararin yoniinii (yontem eksikligi nedeniyle bozma) ve
kamu degeri yansimasini ayni c¢ercevede goriinlir kilmaktadir. Karar,
denklestirmenin mesruiyetini gerekceli ve seffaf degerleme standard ile,
etkililigini dogru Sl¢iim ve zamanlama ile, esitligini ise karsilastirilabilir
metodoloji ve ortak bilirkisilik ile somutlastirmakta; bu yoniiyle metro-
pol baglaminda katl1 kavsak-rayli sistem entegrasyonu iceren dosyalarda
kamu degeri iireten bir tazmin mimarisinin nasil kurulmasi gerektigine
dair kullanilabilir bir referans tiretmektedir.

Ornek Karar 5 - Danistay 6. Daire (Miisterek Heyet), 04.05.2023,
E.2022/2653, K.2023/4407 (Eldzig- alt gecit / akaryakit istasyonu)*':

Elazig Merkez’de ... Mah., ... ada, ... parsel Oniinde insa edilen
alt gecit nedeniyle davac sirketin islettigi akaryakit istasyonu ve iizerin-
de bulundugu tasinmazda deger ile gelir kayb1 olustugu iddiasiyla agilan
tam yargt davasinda ilk talep 16.112.000 TL olarak ileri siirtilmektedir.
[k derece mahkemesi baslangigta 15.869.158,22 TL tazminata hiikmet-
mekte, bu karar D6, 21.12.2017, E.2015/11286, K.2017/11689 ile bo-
zulmaktadir. Bozmaya uyularak yapilan yargilamada mahkeme bu kez
2.734.667,00 TL tazminata, faizin 06.05.2011 tarihli idareye basvurudan
itibaren isletilmesine karar vermekte ve karar taraflarca karsilikli temyiz
edilmektedir. Miisterek Heyet, uyusmazligi kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik (fedakarligin denklestirilmesi) ilkesi zemininde degerlendirerek
kismen kabul kararini onamakta ve alt gegit kaynakli etkilerin parsel-
isletme Olgeginde 6zel ve olagandisi bir yiik dogurmasi halinde denkles-
tirmenin miimkiin oldugu ¢izgisini teyit etmektedir.

1 Damgtay 6 D (Miisterek Heyet), 2623/4407 04.05.2023
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Dairenin yaklagimi, kusur tartismasia girmeksizin kusursuz so-
rumluluk mimarisini, uygun illiyetin alt gecidin erisim semasi, doniis
cepleri, manevra gilivenligi ve akis hiz1 {izerindeki kalict etkileri {izerin-
den kurulmasiyla agiklamaktadir. Bu cercevede zarar, siradan santiye
rahatsizli§1 esigini asan; istasyonun miisteri akisi, bekleme-giris/cikis
giivenligi ve goriiniirliik (tabela) kabiliyetine dogrudan yansiyan bilesik
bir etki olarak nitelendirilmektedir. Daire, hukuka uygun ulastirma yati-
riminin toplumsal nimeti artirirken belirli bir ticari tasinmaz iizerinde
bireysellestirilebilir bir kiilfet yogunlastirdig1 dl¢tide, bu fazlaligin top-
luma paylastirilmasi geregini vurgulamaktadir.

Kararin degerleme-kanit okumasi, ticari taginmazlarda salt fiziki
yakinlhigin yeterli olmadigini; erisilebilirlik/dolanim, doniis cepleri-
manevra alani, goriiniirliik-tabela, trafik akimi/hiz profili ve gelir akisi
gibi unsurlarin ayristirilarak etkilerinin dl¢iilmesi gerektigini gostermek-
tedir. Bozma sonrasi ilk derece hilkmiinde tazmin tutarinin 2.734.667,00
TL seviyesine ¢ekilmesi, etki bilesenlerinin zamansal referansla (bagvu-
ru tarihi 06.05.2011) iliskilendirilmesi ve gelir/deger yaklasiminin daha
netlestirilmesi sayesinde Ol¢iiliiliigiin saglandigin1 isaret etmektedir.
Boylelikle dosya, ticari fonksiyonlu taginmazlarda denklestirmenin gelir
temelli veriyle desteklenmesi gerektigine dair pratik bir standart Uret-
mektedir.

Dosyada ayrica tasinmazin mer’i planda MIA (Merkezi Is Alam)
fonksiyonunda kaldig1, buna ragmen akaryakit istasyonu olarak isletildi-
g1 hususu azlik oyunda belirleyici olmakta; karsi oy, plan kararia doniis
potansiyeli ve ruhsat tartismasi tizerinden tazmin sartlarinin olusmadigi-
n1 savunmaktadir. Cogunluk ise ilk derece hiikmiiniin usul ve hukuka
uygunlugunu onaylamakta; faiz baslangicini 06.05.2011 olarak benim-
semekte ve denklestirmenin kosullarinin somut etkilerle gerceklestigini
kabul etmektedir. Bu yonleriyle karar, ¢aligmanin tablolastirilmig eksen-
lerinde tetikleyiciyi (erisim/dolanim-gorinirlik-trafik profili), kusursuz
sorumlulugun kurulusunu (stireklilik ve illiyet), esitlik boyutunu (kiilfe-
tin parsel-isletme 6lgeginde bireysellesmesi), kararin yoniinii (onama) ve
kamu degeri yansimasini ayni diizlemde goriiniir kilmakta; mesruiyetin
gerekceli ve isletmeye Ozgii verilere dayali hesapla, etkililigin dogru
zamanlama ve Ol¢limle, esitligin ise karsilastirilabilir metodolojiyle so-
mutlastigini gostermektedir.

Law and Justice, Critical Law Review - Volume: 17/Issue: 38/Year: 2025, p. 197-220



214 Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Kamu Degeri: Kamu Kiilfetleri
Karsisinda Esitlik (Fedakdrligin Denklestirilmesi) llkesinin
Danistay I¢tihatlar: Uzerinden Analizi

5. Bulgular

Incelenen bes dosya, kusursuz sorumlulugun “kamu kiilfetleri kar-
sisinda esitlik” ilkesinde 6zel-olagandis1 zarar esiginin hangi somut etki-
lerle goriintirlestigini  berrak bicimde ortaya koymaktadir: Bitlis-
Tatvan’da erisimin fiilen kesilmesi (otokorkuluk 70-80 cm, kot farki 50-
60 cm) ve alternatifsizlik esigi somutlagtirmakta; Mardin/Kiziltepe’de
ticari aks Uzerinde oOncesi-sonrast m? bantlarmin (1.200-7.500 TL —
750-1.000 TL) agilmasi tizerinden 377.468,25 TL kayip hesaplanmakta;
Gorum-Osmancik’ta ~5,00 m istinat kiitlesinin gorsel kesinti-gurultu-
emniyet/park etkileri kalic1 kabul edilmekle birlikte 9.250 TL sonug ve-
ren karma yontem gerekcelendirme bakimindan yetersiz bulunmakta;
Antalya/Muratpasa’da %20 deger kayb1 oraninin karsilastirmali etki ana-
lizi-emsal-mesafe-yipranma baglar1  bilimsel verilerle istenmekte;
Elazig/akaryakit dosyasinda ise alt gegidin erisilebilirlik-gortinarlik-
trafik profili tizerinden gelir etkisi dogurdugu kabul edilerek
2.734.667,00 TL tazminat onanmaktadir.

Tablo 1: Kamu i¢ Mali Kontroliine iliskin AB 2020-2024 De-
gerlendirmelerin Karsilastirilmasi

Vaka Ozel/olagandi  Kusur- Kamu  Damstay Kamu
s1 tetikleyici suz So- Kilfet- Karan Degeri
rumlu- leri ne Et-
luk Bagla Kisi
Bag- mi
lam
Bitlis- 70-80 cm Hukuka Kilfeti Bozma Erisim
Tatvan otokorkuluk ve uygun  n belirli verilerek esitsizli
(D10, 50-60 cm kot yol ca- parselle oncesi- ginin
21.01.201 farki nedeniyle lismasi- r sonrasi seffaf
6) arag erigimi fii- nin Ki- Ozerind emsal te- telafisi
len kesilmekte siye e melli  de- mesrui-
ve alter- 0zgu ve toplan- gerlemenin yet ve
natifsizlik dog- olagan- masi uyusmazlik  6ngo-
maktadir dis1 sebe- tarihine ri-

zararl biyle gore yapil- lebilirli
icin denkles mast ge- gi giig-
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idare-  tirmeni  rektigi len-
nin n belirtilmek- dirmek
kusur zorunlu  tedir tedir
aran- oldugu
mak- benim-
s1zin senmek
tazmini  tedir
gerekti-
gi
kabul
edil-
mekte-
dir

Mar- Ticari aks lze- Birey-  GOrini  Bozma Ticari

din/Kiz1lt  rinde  erisim sellesti- rlik ve verilerek ta-

epe - kOp- kisiti,  gorsel rilebilir misteri m? bi- sinmaz
rali kav-  kesinti ve deger akist rimleri ve larda
sak (D10, girilti kalict kaybi-  kay- emsal seti- yon-

15.03.201 etki yaratmak- nin ku- binmn nin gerek- temsel

6) tadir sursuz  kulfeti  celi bicim- gef-
sorum-  yogun- de yeniden faflik
luluk lastirdr  tespit esitlik
kapsa- g1 ve edilmesi algisini
minda  denk- isten- ve pi-
tazmini  lestirme mektedir yasa
mim-  nin ge- glve-
kiin go- rekli nini
rilmek- oldugu pekis-
tedir kabul tirmek-

edilmek tedir
tedir

Corum- Istinat  kiitle- Kalict  Genel  Bozma Denetl

Osmancik sinin ~5,00 ve kisi- ra- verilerek enebilir

- mesken m’ye kadar ye 0zgl hatsizli  ©Oncesi- hesap

(D10, yarattign gorsel etkiler-  ktan sonrasi mimari

24.02.202  Kkesinti, gurultd de Kku- ayrisan emsal, yip- si ile

1) ve sursuz  bi- ranma ve konut

park/emniyet ~ sorum- reysel-  mesafe sahiple
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Antal-
ya/Muratp
asa - kath
kavsak
(D8,
15.12.202
3)

Elazig -
alt gecit /
akaryakit
istasyonu
(D6 Miis-

sorunlar1  ko-
nutta kalic
etki dogurmak-
tadir

Katli kavsak-
rayli sistem
entegrasyonu
erisim  diize-
nini, gorundr-
luk/tabela
degerini ve
guraltd  pro-
filini  belirgin
bicimde  de-
gistirmektedir

Alt gecit yak-
lagim1 erisile-
bilirligi  zor-
lastirarak goru-
narlak ve

luluk
zemi-
ninde
tazmin
yukim-
lalaga
dogdu-
gu ka-
bul
edil-
mekte-
dir
Kusur-
suz so-
rumlu-
luk ze-
mini
mim-
kiin go-
rilmek-
te, zarar
ve illi-
yetin
bilimsel
veriyle
ortaya
kon-
masi
zorunlu
tutul-
makta-
dir
Gelir
Ureten
tasin-
mazda
ongoru-
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lesmis
yukin
denkles
ti-
rilecegi
esas
alin-
maktadi
r

Kulfeti
n
bireysel
lesmesi
nin kar-
silastir-
mali
etki
analizi
ve
emsal
mu-
kayese-
siyle
goste-
rilmesi
beklen-
mektedi
r

Klfeti
n par-
sel/iglet
me
olge-

etkisinin
bilimsel
verilerle
model-
lenmesi
gerektigi
belirtil-
mektedir

Bozma

verilerek
ortak  bi-
lirkisi  ile
karsi-

lastirmali
etki analizi
ve emsal
incelemesi
yapilmasi
isten-

mektedir

Onama
verilerek
2.734.667,
00 TL tuta-
rindaki

rinin
korun-
masi
idare-
toplum
glveni-
ni ar-
tirmak-
tadir

Ortak
meto-
doloji
ve hav-
za bazli
tu-
tarlilik
mesrui-
yet ve
etkili-
lik
boyut-
larinda
kamu
dege-
rini
yuk-
seltme
ktedir

Gelir
temelli
etkileri
n ol-
culd
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terek He- trafik  profili lebilir  ginde kismi  ka- tazmini

yet, Uzerinden gelir ve kisi- yogun- buliin bas- ve za-

04.05.202 akisinda kalici ye 0zgu lastigt  vuru tari- mansal

3) azalma  riski zararla- hallerde hinden referan

dogurmaktadir rn ku- fedakar faizle sin net-

sursuz  higin hikme- ligi
sorum-  denk- dilmesi esitlik
luluk lestiril-  yerinde ve
kapsa-  mesiyle gorulmek-  hesap
minda  yukin  tedir verebi-
tazmini  paylasti lirligi
gerekti- rilmasi So-
gi benim- mutlag-
kabul sen- tir-
edil- mekte- makta-
mekte-  dir dir
dir

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablodaki bes dosya, kusursuz sorumluluk ile kamu kiilfetleri kar-
sisinda esitlik iligkisinin erisim diizeni, gorsel-guraltu kitlesi ve pa-
zar/gelir etkisi eksenlerinde somutlagtigini ve “dzel-olagandis1 zarar”
esiginin bu ii¢liiniin bilesiminde goriiniir hale geldigini gostermektedir.
Mesken Orneklerinde gorsel kesinti ve giiriiltiiniin kalic1 etkisi 6n plana
cikmakta; ticari parsellerde ise erisilebilirlik, dolanim mesafesi ve gorii-
niirliik kaybinin dogrudan miisteri akis1 ve gelir lizerinde yarattig1 azal-
ma belirleyici olmaktadir. Deger tespitinde Oncesi-sonrasi emsal, yip-
ranma, mesafe ve fonksiyon parametrelerinin agik¢a modellenmesi bek-
lentisi, bozma kararlarinda ortak bir yontem standardina doniismektedir.
Ortak bilirkisi kompozisyonu ve karsilastirmali etki analizine yapilan
vurgular, illiyetin teknik veriyle kurulmasini ve tazmin tutarlarinin de-
netlenebilirligini artirmaktadir. Elazig dosyasinda kismi kabuliin onan-
masi, gelir ireten tasinmazlarda denklestirmenin erisim-gorinarlik-
trafik profili lizerinden gelir akisina baglandiginda 6l¢iilii ve ikna edici
bir ¢erceve olusturdugunu teyit etmektedir. Zaman ve faiz bakimindan
basvuru/dava tarihinin referans noktas: olarak one ¢ikmasi, kararlar ara-
sinda ongoriilebilirlik ve karsilastirilabilirlik saglamaktadir. Bu biitiin-
lik, kusursuz sorumlulugun yalnizca tazmin teknigi olarak degil, mesru-
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iyet, etkililik ve esitlik boyutlarini birlikte besleyen bir kamu degeri
standard1 olarak isledigini ortaya koymaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Incelenen vakalar, hukuka uygun altyap1 ve ulasim yatirimlarmin
kimi hallerde belirli parseller veya bagimsiz boliimler lizerinde 6zel ve
olagandisi bir yiikk yogunlastirdigini somut bigimde ortaya koymaktadir.
Erisimin fiilen kesilmesi ya da ciddi 6lclide gliglesmesi, kalic1 gorsel-
giiriiltii kiitlesi ve ticari kullanimlarda goriintirliik-miisteri akis1 kaybi
gibi etkiler, “genel rahatsizlik” sinirin1 asan bireysellestirilebilir zarar
gostergeleri olarak goriiniirlesmektedir. Bu esik asildiginda idarenin ku-
sursuz sorumlulugu, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik (fedakarligin
denklestirilmesi) ilkesi lizerinden kurulmakta ve miidahalenin fiziki-
islevsel siirekliligiyle uygun illiyet teyit edilmektedir.

Kararlarin ¢izdigi hat, tazmin mimarisinin merkezine degerleme
standardin1 yerlestirmektedir. Oncesi-sonras1 emsal karsilastirmasi, yip-
ranma payl, mesafe/etki duyarliligi ve kurumsal piyasa verisi ile destek-
lenen, dengeli uzman kompozisyonuna dayali raporlar denetlenebilirlik
esigini saglamaktadir. Bu bilesenler eksik oldugunda bozma yonii agir
basmakta; Bitlis, Kiziltepe, Osmancik ve Muratpasa dosyalarinda gortil-
diigii lizere yontem agiklig1 saglanamayan raporlar gecerli sayllmamak-
tadir. Buna karsilik, Elazig’daki ticari tasinmaz orneginde oldugu gibi
etkilerin erisilebilirlik, dolasim, doniis cepleri, goriiniirliik ve trafik pro-
fili izerinden gelir akisina baglandigi 6l¢iide kabul-onama zemini gug-
lenmektedir. Zamanlama bakimindan zararin Sl¢iim noktasinin uyus-
mazlik tarihi, faizin baglangicinin basvuru (yoksa dava) tarihi olarak
alinmasi suretiyle uygulama birligi pekistirilmektedir.

Bu ictihat ¢izgisi, esitlik ilkesinin yalnizca sonugta tazmin karari
uretmekle kalmayip kamu degeri iireten bir yonetisim standardina do-
niistiigiinii de gdstermektedir. Gerekgeli ve veri temelli hesap mesruiyeti
somutlastirmakta, dogru 6l¢lim ve faiz zamanlamasi etkililigi artirmakta,
karsilastirilabilir metodoloji ile ortak bilirkisilik ise esitligi ve hesap ve-
rebilirligi glivence altina almaktadir. Boylelikle kamusal hizmetin mesru
amagclar ile bireylerin temel menfaatleri arasindaki denge, denklestirme
yoluyla siirdiiriilebilir bigimde korunmaktadir.
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Uygulama bakimindan ¢ikarilacak sonug, kiilfetin belirli kisiler
tizerinde yogunlasma ihtimali bulunan projelerde etkilerin daha tasarim
asamasinda haritalandirilmasi, azaltic1 tedbirlerin 6ngdriilmesi ve gerek-
tiginde seffaf, kiyaslanabilir bir degerleme iizerinden denklestirmenin
isletilmesi geregidir. Bu yaklasim, benzer uyusmazliklarda olgiit birligi
ve oOngorilebilirlik Gretmekte; idare-toplum iliskisinde giiven tesisini

giiclendirmekte ve kusursuz sorumlulugun adalet iddiasin1 somut ¢iktila-
ra doniistiirmektedir.
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#EVLILIGIN OLUMLE SONA ERMESI HALINDE SAG KALAN

ESE TEREKE UZERINDE TANINAN AYRICALIKLAR"

(PRIVILEGES GRANTED TO THE SURVIVING SPOUSE OVER THE INHERITANCE
IN THE EVENT OF TERMINATION OF MARRIAGE BY DEATH)

Ogr. Gor./Assoc. Member Hiiseyin Cagr1 GULSEVEN™

oz

Toplumun temel yapi tasi olan aile kurumunun ilk adimi olan evli-
lik, bir erkek ile bir kadinin yapmis oldugu evlilik akdi ile kurulur. Evli-
lik, bosanma ve cinsiyet degisikligi gibi hallerde sona eriyor olsa da bu
haller disinda bir sona erme nedeni, eslerden birinin 6liimiidiir. Eslerden
birinin 6liimii ile birlikte evlilik sona ermekte ve sag kalan es kanun ge-
regi mirascilik sifatin1 kazanmaktadir. Sag kalan es agisindan 6len esle
birlikte yasanilan konut ve ev esyalar1 biiyiik bir dneme sahip oldugun-
dan, kanun koyucu bahsedilen seylerle ilgili sag kalan es lehine mirasin
paylasilmasinda Tiirk Medeni Kanunu m. 652 diizenlemesi ile baz1 ayri-
caliklar tanimgtir. Iste bu ¢alismada sag kalan es lehine diizenlenen bu
ayricaliklara dair bu hiikmiin kapsami, uygulama alani, igerigi, hukuki
niteligi, uygulanma sartlar1 ve sinirlandig1 haller 6gretide ileri siiriilen
goriigler ve Yargitay kararlari ¢ercevesinde incelenmektedir.
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222 Evliligin Oliimle Sona Ermesi Halinde Sag Kalan Ese Tereke
Uzerinde Taninan Ayricaliklar

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Sag Kalan Es, Tereke, Birlikte Yasa-
nilan Konut, Ev Egyasi

ABSTRACT

Marriage, which is the foundation of the family institution—the
cornerstone of society—is established through a marriage contract
between a man and a woman. Although marriage can end due to reasons
such as divorce or gender reassignment, another cause for its termina-
tion is the death of one of the spouses. Upon the death of one spouse, the
marriage ends, and the surviving spouse legally acquires the status of
heir. Since the residence shared with the deceased spouse and household
items hold great significance for the surviving spouse, the legislator has
granted certain privileges to the surviving spouse regarding these items
during the division of the inheritance, as regulated by Article 652 of the
Turkish Civil Code. This study examines the scope, field of application,
content, legal nature, conditions for implementation, and limitations of
this provision in favor of the surviving spouse, within the framework of
scholarly opinions and the Turkish Supreme Court decisions.

Keywords: Marriage, Surviving Spouse, Inheritance, Shared Resi-
dence, Household Goods

**k*

GIRIS

Iki ayr1 cinsten insanin birlikte yasama arzusu ile akdettigi nikah
akdine istinaden Ttrk Medeni Kanunu! m. 124 vd. hiikiimleri geregince
kurulan evlilik cesitli sekillerde sona erebilir. Bu sona erme halleri 6liim,
gaiplik, cinsiyet degisikligi ve bosanma olarak sayilabilir. Evliligin 6lim
ile sona ermesi halinde sag kalan es, TMK 499 hiikmii geregince yasal
mirasg1 sifatin1 kazanir. Kural olarak bir kisinin 6ldiigi tarih itibariyle
geride birden fazla yasal veya atanmis mirasgis1 kalmissa, bu kisiler ara-
sinda TMK m. 640 vd. hiikiimleri ¢ercevesinde miras ortakligi meydana
gelir. Kanun koyucunun yaptigi diizenlemeye istinaden kendiliginden

! Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG:
08.12.2001/24607. Bundan sonra kisaca TMK diye anilacaktir
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kurulan bu miras ortaklig1 gegici bir ortakliktir. Bu ortakligin amaci,
mirasin paylasilmasina kadar mirasgilar arasindaki iliskiyi diizenlemek-
tir. Mirasin paylasilmasi, miras ortakliginit sona erdiren hallerden biri
olarak ya anlasma ya da dava yoluyla yapilabilir. Buradaki anlasma ifa-
desi ile mirasin paylagilmasina dair miras¢ilarin oybirligiyle yapacagi
anlagsma kastedilmektedir. Buna karsin dava yoluyla paylasma ise iradi
olarak mirasin paylagilamamasi ilizerine mirasg¢ilardan birinin veya bir-
kac¢inin agacagl mirasin paylasilmasi davasini ifade etmektedir. Mirasin
paylasilmasinda gecerli olan birtakim ilkeler mevcuttur. Bu ilkelerden
biri olan esitlik ilkesine gore, mirasgilar kendilerine intikal eden tereke
tizerinde esit hakka sahiptir. Yine paylagsmada gegerli olan aynen pay-
lasma ilkesi geregince, terekedeki mal ve haklarin aynen paylasilmasi
esastir.

Esitlik ve aynen paylagma ilkeleri paylasmada gegerli olan ilkeler
olsa da bunlarimn birtakim istisnalar1 bulunmaktadir. Bu istisnalardan biri-
si de tereke iizerinde sag kalan es lehine yapilan diizenlemelerdir. Boyle
bir diizenleme yapilmasinin sebebi ise sudur: Evlilik hayati boyunca
eslerin evlilik birligini yonetme, evlilik birligindeki mutlulugu saglama,
cocuklara birlikte 6zen gosterme, sadakat, yardim ve bilgi verme yiikiim-
liiliikleri bulunmaktadir. Iste tiim bu yiikiimliiliiklerden dolay1, kanun
koyucu TMK m. 652 diizenlemesi ile sag kalan es lehine tereke lizerinde
birtakim ayricaliklar tanimistir.

Bu caligmada oncelikle TMK m. 652 kapsamindaki mallarin ne
oldugu izah edilecek, sonrasinda hiikmiin uygulama alani tespit edilerek
sartlar1 agiklanacak ve incelenecektir. Akabinde talebin ileri siiriilebile-
cegi gorevli ve yetkili mahkeme belirlenmektedir. Nihai olarak ise bu
talebin hukuki niteligi aciklanarak, sinirlandigr haller degerlendirilecek-
tir. Calismamizda mal rejimi diizenlemelerine sadece konu ile baglantili
oldugu o6l¢iide deginilecek olup, s6z konusu hiikiimler ¢alismanin kap-
sam1 disinda birakilacaktir.

I. Ayricalik Kapsaminda Olan Mallar

Evliligin 6limle sona ermesi halinde, sag kalan ese ayricalik tani-
yan TMK m. 652/1 hiikmii su sekildedir: “Eslerden birinin oliimii halin-
de tereke mallart arasinda ev egyasi veya eslerin birlikte yasadiklar
konut varsa; sag kalan es, bunlar iizerinde kendisine miras hakkina
mahsuben miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir.” Hiikiimde gorildigi
tizere kanun koyucu terekede bulunan tiim mallar agisindan sag kalan
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ese ayricalik tanimamis, sadece birlikte yasanilan konut ve ev esyasi ile
ilgili diizenleme yapilmistir. Bahsedilen diizenleme ile sag kalan es tere-
kede bulunan 6len esle birlikte yasadigi konut ve ev esyasi iizerinde
kendisine miilkiyet hakk1 taninmasini isteyebilir?.

2 Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 640-682) Cilt-III (1st edn, On iki Levha
Yayncilik 2020) 260; Peter C. Schaufelberger and Katrin Keller Liischer, ‘Art. 602-
619, 634-640’ in Thomas Geiser and Stephan Wolf (eds) Basler Kommentar Zivilge-
setzbuch Il Art. 457-977 ZGB Art. 1-61 SchlT ZGB (6th edn, Helbing Lichtenhahn
Verlag 2019) Art. 612a N. 2; Peter Tuor, Bernard Schnyder, Jorg Schmid and
Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (13th edn, Schulthess
2009) 762, 763; Thomas Meyer, ‘Art. 607-625’ in Peter Breitschmid and Alexandra
Jungo (eds) CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Erbrecht Art. 457-
640 ZGB (3rd edn, Schulthess 2016) Art. 612a N. 1; Stephan Wolf and Martin Eggel,
Berner Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch Die Teilung der Erbschaft Art.
602-619 ZGB Art. 612-619 (1st edn, Stampfli Verlag 2014) Art. 612a N. 3; Stephan
Wolf and Stephanie Hrubesch-Millauer, Grundriss des Schweizerischen Erbrechts
(1st edn, Stampfli Verlag 2017) N. 1704; Mustafa Dural and Turgut Oz, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt 1V Miras Hukuku (17th edn, Filiz Kitabevi 2021) 504; Doruk Gdnen,
Mirasin Paylasilmasi (1st edn, On Iki Levha Yayimncilik 2023) 120; Ahmet Mithat Ki-
licoglu, Miras Hukuku (13th edn, Turhan Kitabevi 2023) 373; Fikret Eren and ipek
Yicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku (5th edn, Legem Yayincilik 2023) 580-583; Zahit
Imre and Hasan Erman, Miras Hukuku (15th edn, Der Yayinlar1 2021) 503, 504;
Osman Gokhan Antalya and Ipek Saglam, Marmara Hukuk Yorumu-Miras Hukuku
Cilt: Il (Editor: O. Gokhan Antalya) (5th edn, Seckin Yayincilik 2021) 527-530;
Mehmet Ayan and Nursen Ayan, Miras Hukuku (11th edn, Adalet Yayinevi 2023)
384; Mehmet Ozgiir Avci, Mirasin Mahkeme Karariyla Paylasiimasi (1st edn, On iki
Levha Yaymncilik 2014) 179; Ali Naim Inan, Seref Ertas and Hakan Albas, Miras
Hukuku (12th edn, Segkin Yayincilik 2024) 584; Hasan Isgiizar, Mehmet Demir and
Siileyman Yilmaz, Miras Hukuku (1st edn, Yetkin Yaymlar1 2019) 188-190; Rona
Serozan and Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku (8th edn, Seckin Yaymcilik 2022) 604,
605; Silleyman Yi1lmaz, Medeni Hukuk Cilt-1V Miras Hukuku (2nd edn, Yetkin Ya-
yinlar1 2024) 304-306; Hayrunnisa Ozdemir, Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Mirasin
Paylasilmasi Serhi (1st edn, Yetkin Yayinlar1 2019) 106; Bilge Oztan, Miras Hukuku
(Tablolar ve Orneklerle) (12th edn, Yetkin Yaymlar1 2021) 473-475; Sezer Gabri,
Miras Hukuku, (1st edn, On iki Levha Yayincilik 2025) 616-619; Numan Tekelioglu,
Miras Paylagma So6zlesmesi (1st edn, Seckin Yayincilik 2021) 91-93; Deniz Sisko,
Tirk Hukukunda Mirasin Paylasilmasi Davasi (1st edn, Platon Hukuk Yaymevi
2022) 113; Aytug Ceyhun Cakir, Sag Kalan Esin Miras¢ilig1 (1st edn, On ki Levha
Yayincilik 2018) 276; Sebnem Nebioglu Oner, Aile Konutunun Sag Kalan Ese Oz-
giilenmesi (1st edn, Adalet Yayinevi 2014) 191; Ahmet Mithat Kilicoglu, Medeni
Kanun’umuzun Aile- Miras ve Esya Hukuku’nda Getirdigi Yenilikler (3rd edn, Tur-
han Kitabevi 2014) 100; H. Sena Akkisla, ‘Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgii-
lenmesi’ (2018) 4(16) Kesit Akademi Dergisi 450, 467; Murat Dogan, ‘Mal Rejimi-
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Sag kalan ese taninan bu hak mirasin paylasilmasinda gecerli olan
esitlik ve aynen paylagma ilkesinin istisnasi niteligindedir. Bahsedilen
hak hiikiim kapsamindaki mallar iizerinde diger mirascilarin hak talep
etmesini bertaraf etmesi yoniinden esitlik ilkesinin istisnasi niteliginde-
dir. Bunun yaninda sag kalan ese taninan bu hak, mallarin aynen payla-
silmayarak sadece sag kalan ese verilmesi bakimindan ise aynen pay-
lasma ilkesinin istisnas1 niteligindedir®. Istisnai vasifta olan hiikiim kap-
samindaki mallar asagida sirasiyla irdelenecektir.

A. Birlikte Yasanilan Konut

Evlilik birliginin 6liimle sona ermesi halinde TMK m. 652/1 hik-
miiyle, sag kalan ese bazi mallarin 6zgililenmesi hususunda bazi1 haklar
tanmmustir. Iste mevzu bahis olan hiikiim gergevesinde sag kalan esin
oncelikli hak sahibi oldugu mallardan birincisi birlikte yasanilan konut-
tur. Birlikte yasanilan konut ifadesi ile neyin kastedildigi hususunda
farkli goriisler mevcuttur. Birinci goriise gore®, hiikiim kapsamindaki
konut sag kalan esin 6len esiyle 6lmeden once hayatlarin1 devam ettirdi-
gi aile konutudur. ikinci goriis ise® TMK m. 652’nin madde igeriginde

nin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasiminda Aile Konutu ve Ev Esyasi’ (2003) VII(3-
4) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 651, 685; Mustafa Tolga
Ozer, ‘TMK m.652 Uyarinca Birlikte Yasanilan Konut ile Ev Esyasinin Miras Payina
Mahsuben Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi’ (2023) 8(1) Istanbul Medeniyet Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 391, 392; Zarife Senocak, ‘Miras Hukukunda Sag Kalan
Esin Aile Konutunun ve Ev Esyasmin Ozgiilenmesini Talep Hakki® (2009) 25(2)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 97, 100; Umit Gezder, ‘Mirasin Paylasiimasinda
Aile Konutunun ve Ev Esyasinin Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi (MK m. 652)’, (2007)
LXV(2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 237, 237

3 Cabri, Cilt-111 (n 2) 260; Gonen (n 2) 121; Eren and Yicer Aktirk (n 2) 580-583;
Ozdemir (n 2) 110; Tekelioglu (n 2) 91; Sisko (n 2) 113; Nebioglu Oner (n 2) 194,
195; Senocak (n 2) 101, 102

4 Cabri, Cilt-III (n 2) 266, 267; Inan, Ertas and Albas (n 2) 584; Isgiizar, Demir and
Yilmaz (n 2) 188; Yilmaz (n 2) 305; Nebioglu Oner (n 2) 201; Dogan (n 2) 690;
Gezder (n 2) 245

S Dural and Oz (n 2) 506; Cakir (n 2) 281; Ozer (n 2) 401; Senocak (n 2) 108
Ogretide bazi1 yazarlar tarafindan eslerin birden fazla konutu TMK m. 186 cergeve-
sinde eslerin konutu olarak belirleyebilecegini ve boylelikle birden fazla konutun es-
lerin konutu olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Antalya and Saglam (n
2) 529. Bu konudaki benzer goriis ile ilgili Avci (n 2) 186
Yazarlarin bu agiklamalarindan sonra, net olarak ifade edilmemis olsa da TMK m.
652’nin birden fazla taginmaz i¢in uygulanabilecegi sonucu ortaya ¢ikar. Ancak bu
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birlikte yasanilan konut ifadesine yer verildiginden, sag kalan esin 6zgii-
lenme ile ilgili talebini sadece aile konutu i¢in degil, 6len esle birlikte
yasanilan herhangi bir konut i¢in kullanabilecegini belirtmektedir.

Burada hiikiim kapsamindaki konutun tespit edilebilmesi agisin-
dan, aile konutunun ne anlama geldiginin a¢iklanmasinda yarar bulun-
maktadir. Aile konutu ile ilgili diizenleme TMK m. 194’te yer almakta-
dir. Kanun koyucu bu diizenlemede esas olarak eslerin aile konutu ile
ilgili yapacaklar1 islemlerde diger esin rizasinin alinmasi gerektigini dii-
zenlemistir. Ancak sozii edilen hiikiimde aile konutunun ne anlama gel-
digini ac¢iklanmamistir. Buna karsin TMK m. 194’niin gerek¢esinde ise
aile konutu ile ilgili sdyle bir tanimlama yapilmistir: “Aile konutu eglerin
biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon
verdigi, act ve tath giinleri i¢inde yasadigi, anilarla dolu bir alandir.”
Gortildiigii tizere, gerekcede aile konutunun neyi ifade ettigi belli dlgiide
aciklanmaktadir. Bu baglamda aile konutu, eslerin ortak yasamlarini
siirdiirme noktasinda merkezi konumda yer alan ve siirekli kalma niye-
tiyle oturulan konut olarak tanimlanabilir®,

Aile konutu ile ilgili bu agiklamalar dikkate alindiginda, TMK m.
652/1°deki ifadeyle kanun koyucunun aile konutunu kastettigini kabul
etmek yerinde olur. Ciinkii TMK m. 652/1 diizenlemesinin amact sag
kalan esin, Olen esi ile birlikte yasadigi konutta eski yasantisint devam
ettirmesidir. Sag kalan ese, bu madde kapsaminda dlen esle birlikte ya-

kabul edilebilir bir durum degildir. Ciinkii TMK m. 652°nin metninde agik¢a aile ko-
nutu ifadesine yer verilmese de maddenin bashigi ve gerekcesi dikkate alindiginda,
sadece aile konutu niteligindeki konutlarla ilgili bahsi gecen madde kapsamindaki
haklarin kullanilabilecegi sonucuna ulasilir. Ayni goriis i¢in Cabri, Cilt-111 (n 2) 266

® Aile konutu ile ilgili ayrintili bilgi igin Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu,
Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Pay1 (6th edn, Seckin Yayincilik 2021) 15; Nebi-
oglu Oner (n 2) 5; Murat Dogan, ‘Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Ai-
le Konutu’ (2002) VI(1-4) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiltesi 285, 285;
Ahmet Mithat Kiligoglu, ‘Aile Konutu ve Ev Esyasinda Sag Kalan Esin Miilkiyet
Hakki (Konusunda Bir Davada Yapilan Hatalar)’ in Emel Badur (eds) Erzurumoglu
Armagani(1st edn, Ankara Barosu Yaymevi 2012) 499-512, 503-505; Akkisla (n 2)
452; Dogan (n 2) 653; Thsan Hiiseyin, ‘Aile Konutu: Kavram, Uzerindeki Haklar ve
Korunmast® (2018) 67(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 577, 580;
Nami Barlas, ‘Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Esler Aras1t Hu-
kuki Islem Ozgiirliigii ve Sinirlar® Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin Armagan
(1st edn, Seckin Yayincilik 2004) 115, 119
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sanilan her konut iizerinde bir hak verilmek istenseydi kanunun bagl-
gindaki “Konut” ibaresi komisyonda “Aile konutu” olarak degistiril-
mezdi. Bahsi gegen husus maddenin gerekg¢esinde su sekilde ifade edil-
mektedir: “Tasarmmin 652 nci maddesinin kenar bashigindaki Konut ke-
limesi acgiklik getirmek tizere Aile konutu, ikinci fikrasindaki diger yasal
miras¢tlarimin ibaresi, 255 inci maddenin ikinci fikrasinda yapilan dii-
zenlemeye paralel olarak diger yasal miras¢ilarindan birinin seklinde
degistirilmigtir.” Bunun yaninda sag kalan ese mirasin paylasilmasinda
taninan hakka benzer bir hak, TMK m. 240 diizenlemesi ile mal rejimi-
nin tasfiyesinde taninmistir. TMK m. 240’1 bashig1 da “Aile konutu ve
ev esyast” olmasina ragmen, TMK m. 240/1°de sag kalan esin hak sahibi
oldugu konut ile ilgili sdyle ifadeler kullanilmistir: “Sag kalan es, eski
yvasantisini devam ettirebilmesi i¢in, olen esine ait olup birlikte yasadik-
lart konut tizerinde kendisine katilma alacagina mahsup edilmek, yetmez
ise bedel eklenmek suretiyle intifa veya oturma hakki taninmasini isteye-
bilir; mal rejimi sozlesmesiyle kabul edilen baska diizenlemeler sakli-
dr.” GOriildiigl lizere bu maddenin metninde de agikga aile konutu ifa-
desine yer verilmeyerek, birlikte yasanilan konut ifadesi kullanilmistir’.
Netice olarak TMK m. 652/1°deki, birlikte yasanilan konut ile ilgili bi-
rinci goriisiin kabul edilmesi ve o goriis ¢ercevesinde hareket edilmesi
uygun olur. Yargitay’in bir kararinda da sag kalan esin TMK m. 652’ye
gore hakkini kullanabilmesi i¢in sozii edilen tasinmazin aile konutu nite-
liginde oldugunun tespit edilmesinin gerektigi belirtilmistir®. Yargitay’in

" TMK m. 240’ta diizenlenen hakkin herhangi bir konuta iliskin olmadi§1 ve sadece aile
konutu niteligindeki taginmazlarla ilgili kullanilabilecegi konusunda Ilker Oztas,
‘MK. m. 240 Kapsaminda Sag Kalan Esin Aile Konutu Uzerindeki Hakki® (2009)
X111(3-4), Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 223, 240, 241

Bu konudaki aksi goriis ile ilgili Miige Urem, ‘TMK m. 240 Hiikmii Uyarinca Sag
Kalan esin Konut ve Ev Esyas1 Uzerindeki Hakk1® (2020) 10(2) Hacettepe Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 638, 646, 647

8 Bahsedilen karar icin “...Davaci, dava konusu konutun miras hakkina mahsuben 6zgii-
lenmesi i¢in aile konutu oldugunun belirlenmesini talep etmistir. Tiirk Medeni Kanu-
nunun 652. maddesinde; eslerden birinin 6liimii halinde tereke mallar1 arasinda ev
esyast veya eslerin birlikte yasadiklar1 konut varsa sag kalan esin bunlar iizerinde
kendisine miras hakkina mahsuben, miilkiyet hakki taninmasini isteyebilecegini
hiikme baglamigtir. Evlilik 6liim ile sona erdiginden dava tarihi itibariyle aile konutu
vasfi kalmadigindan tasinmaza aile konutu serhi konulamaz ise de davacinin aile ko-
nutunun kendisine 6zgililenmesine dair yasal hakkini kullanabilmesi i¢in taginmazin
aile konutu oldugunun tespitini istemekte hukuki yararinin oldugu agiktir. O halde,
mahkemece dava konusu taginmazin miras birakanin 6liim tarihinde aile konutu olup
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baska bir kararinda ise aile konutunun 6zgiilenmesine yonelik agilan
davanin ortakligin giderilmesi davasi ile birlestirilebilmesi i¢in, taginma-
zin aile konutu niteliginde olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu baglamda Yargitay bahsi gecen kararda davalarin
birlestirilmesi yoniindeki karar1 bozmus ve tasinmazin aile konutu olup
olmadiginin tespit edilmesi i¢in davaciya aile mahkemesinde dava ag-
mak igin siire verilmesi gerektigini belirtmektedir®. Yargitay’m kararlari
dikkate alindiginda birinci goriisiin hakli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Sag kalan esin TMK m. 652/1 kapsamindaki talebine konu aile
konutu, miistakil bir tasinmaz olabilecegi gibi, kat miilkiyetine konu
bagimsiz béliim de olabilir'®. Nitekim birlikte yasanilan konut kat miil-
kiyeti tesis edilmemis birden fazla bagimsiz bolimi de teskil edebilir.
Konut bu sekilde birden fazla bagimsiz bdliimden olusuyor ve esler bu
bagimsiz boliimlerin sadece birinde yasiyorsa, bu halde sag kalan es kat
miilkiyetine gecilmesi suretiyle yasanilan bagimsiz bdliim iizerinde
TMK m. 652/1°den dogan hakkini kullanmas1 uygun olur!!,

Bu konuda aksi goriiste olan yazarlar, sag kalan esin birlikte yasa-
nilan konutun yer aldig1 tasinmazin kat miilkiyetine ¢evrilmesini ve son-

olmadiginin tespiti amactyla tiim mirasgilarin davaya dahil edilmesi ve tiim delillerin
toplanarak sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken davacinin diger mirasc¢ilara
acacagi davada tasinmazin kendi adina tahsisini isteyebileceginden bahisle yazili sek-
linde taraf teskili saglanmaksizin hasimsiz olarak ve eksik inceleme ile bu talep hak-
kinda da ret karar1 verilmesi dogru goriilmemistir...” Yargitay 2 HD, 24601/4092,
29.03.2018

® S6z edilen karar igin «...0 halde mahkemece yapilacak is bir ara karari ile birlestir-
me talebinin reddine karar vermek, dava konusu (4) nolu bagimsiz béliimiin aile ko-
nutu olup olmadiginin tespiti ile ilgili aile mahkemesinden karar almasi igin davaciya
onel vermek, bu konuyu bekletici sorun yapmak, aile konutu ise Tirk medeni Kanu-
nunun 652. maddesi hiikiimlerine uygun inceleme yapip sonucu uyarinca karar ver-
mekten ibarettir. Bu yon gdzetilmeden yanlis nitelendirme ile birlestirme karar1 ve-
rilmesi bozmay1 gerektirmistir...” Yargitay 2 HD, 2338/3194, 15.03.2004
Bu konu ile ilgili Yargitay’in bagka bir karar1 i¢in Yargitay 2 HD, 21830/20195,
20.10.2014

10 Cabri, Cilt-111 (n 2) 268; Dural and Oz (n 2) 508; Gonen (n 2) 124; Kiligoglu, Miras
(n 2) 376; Ozdemir (n 2) 111; Aver (n 2) 188; Sisko (n 2) 119; Kiligoglu, Yenilikler
(n2) 102

11 Cabri, Cilt-III (n 2) 268; Kiligoglu, Miras (n 2) 376; Sisko (n 2) 119; Kiligoglu, Ye-
nilikler (n 2) 102
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rasinda kullanilan bagimsiz bolimiin kendisine 6zgililenmesini talep et-
mesini uygun bulmamaktadir'?,

Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan da sag kalan es, esinin &lii-
miinden 6nce birden fazla bagimsiz boéliimden olusan ve birden gok aile-
nin oturdugu bir yerde yasiyorsa, bu yerin tamaminin sag kalan ese 6z-
gulenmesinin veya kat mulkiyetine gevrilmesinin ZGB Art. 612a (TMK
m. 652’nin ZGB’deki karsiligi) hiikmiiniin amacima ters diisebilecegi
ifade edilmektedir. Yine Federal Mahkemeye gore, bu turli durumlarda
sag kalan ese miilkiyet hakki yerine intifa veya oturma hakkinin tanin-
mas1 daha uygundur?®,

Kanaatimizce aksi goriiste olan bu yazarlarin ve Isvigre Federal
Mahkemesinin goriisii uygun degildir. Clinkii miras paylasimina konu
olan taginmaz iizerinde kat miilkiyetinin kurulmasinin miimkiin oldugu
hallerde miras¢ilardan biri tasinmaz tiizerinde kat miilkiyetinin tesis
edilmesi suretiyle, ortakligin giderilmesini talep edebilmektedir. Bu bag-
lamda sag kalan esin konut ile ilgili kat mulkiyetinin tesis edilmesini
talep etmesi ve sonrasinda kat miilkiyeti tesis edilen taginmazdaki ba-
gimsiz boliimiin kendisine 6zglilenmesini talep etmesi TMK m. 652/1°in
amacina uygun diiser**,

Sayet birden fazla bagimsiz boliimden olusan taginmazin tamami
kullaniliyor ise sag kalan es TMK m. 652/1°de diizenlenen hakkini ta-
sinmazin tamami i¢in kullanabilir. Boyle bir halde sag kalan esin, pay-
lagtirmanin kat miilkiyetine gecilmesi seklinde gerceklestirilmesini talep
hakki bulunmamaktadir. Ancak sag kalan es burada miilkiyet hakk yeri-
ne konut Gzerinde kat mulkiyeti tesis edilmeksizin intifa veya oturma
hakki taninmasini isteyebilir'®,

B. Ev Esyasi

Sag kalan ese TMK m. 652/1 hiikmii uyarinca birlikte yasanilan ai-
le konutu disinda ev esyast ile ilgili ayricalik taninmistir. Buna gore sag
kalan es, terekede yer alan ev esyasinin kendisine 6zgiilenmesini isteye-
bilir. Buradaki ev esyasi ile kastedilen eslerin hayatlarin1 idame ettirdik-

2 Dyral and Oz (n 2) 508; Ozdemir (n 2) 111; Aver (n2) 188

13 {svicre Federal Mahkemesi, 116 1T 281, 20.09.1990

14 Ayni goriiste olan yazarin agiklamalar ile ilgili Cabri, Cilt-111 (n 2) 268

15 Cabri, Cilt-111 (n 2) 269; Dural and Oz (n 2) 508; Ozdemir (n2) 111; Avci (n 2) 188
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leri siire boyunca ev islerinin yiiriitiilmesinde birlikte kullanilan ve sag
kalan esin eski hayatini devam ettirmesi noktasinda zaruri olan esyalar-
dir. Lakin diizenleme kapsamina giren ev esyasinin 6len esin miilkiye-
tinde olmas1 ve Olen esin kisisel kullanimina ait olmamasi gerekmekte-
dir. Ciinkii bu hiikiim ile sag kalan esin eski yasantisin1 devam ettirmesi
amaglandigindan, dlen esin kisisel kullaniminda olan esyalar (6rnegin
giyim esyalari, takilar1 veya saatleri) lizerinde sag kalan es hak talebinde
bulunamaz?®.

Ev esyast ile ilgili sunlar 6rnek olarak verilebilir: Koltuk, yemek
masasi veya yatak odasi gibi mobilyalar ile mutfak ara¢ ve geregleri ve
beyaz esyalar. Ayni sekilde bu 6rneklere sanat eserleri de dahil edilebi-
lirt”. Ancak sag kalan esin maddi degeri yiiksek olan antika esya veya
tablolar gibi esyalar {lizerinde Oncelikli hakkin1 kullanmasi kabul gor-
memektedir. Zira tereke icerisinde yer alan maddi degeri yliksek olan
esyalar lizerinde sag kalan esin yasamini devam ettirmesi yerine, bu es-
yalarm biitiin mirascilar arasinda paylastiriimasi daha uygun olur?®,

1. Uygulama Alani

Mirasin paylagilmasinda sag kalan ese aile konutu ve ev esyasi
tizerinde taninan hakka benzer hiikiimler, mal rejimlerine iliskin diizen-
lemelerde de bulunmaktadir. Bu hiikiimler TMK m. 240, 254 ve 279°da

16 Cabri, Cilt-111 (n 2) 264, 265; Schaufelberger and Keller Liischer (n 2) Art. 612a N.
8; Tuor, Schnyder, Schmid, and Rumo-Jungo (n 2) 763; Meyer (n 2) Art. 612a N. 2;
Wolf and Eggel (n 2) Art. 612a, N. 16; Dural and Oz (n 2) 508; Génen (n 2) 123; Se-
rozan and Engin (n 2) 604; Ozdemir (n 2) 112; Avci (n 2) 189; Sisko (n 2) 116; Cakir
(n 2) 282; Senocak (n 2) 108; Gezder (n 2) 245, 246

17 Bagka ornekler ile ilgili Cabri, Cilt-111 (n 2) 265; Dural and Oz (n 2) 508; Génen (n
2) 123; Ozdemir (n 2) 112; Aver (n 2) 189; Sisko (n 2) 116; Cakir (n 2) 282; Senocak
(n 2) 108; Gezder (n 2) 245

18 Cabri, Cilt-III (n 2) 265; Dural and Oz (n 2) 508; Ozdemir (n 2) 112; Sisko (n 2) 116;
Gezder (n 2) 245
Baz1 yazarlar tarafindan maddi degeri yiiksek olan ev esyasi niteligindeki esyalar ile
ilgili degerlendirme yapilirken, eslerin yasadiklari ¢evrenin de dikkate alinmasinin
gerektigi belirtilmektedir. S6zii edilen degerlendirme neticesinde maddi degeri yiik-
sek olan egyalarin (antika hali veya tablo gibi) eslerin yasam standardi agisindan
normal oldugu sonucuna varilirsa sag kalan esin bu esyalarin da kendisine devredil-
mesini talep edebilecegi ifade edilmektedir. Bu goriis ile ilgili Cakir (n 2) 282, 283;
Senocak (n 2) 109; Gonen (n 2) 123, 124
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yer alan dizenlemelerdir. S6zu edilen diizenlemelerden birincisi olan
TMK m. 240’a gore, yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejiminin gecerli oldugu evliligin 6liimle sona ermesi halinde, sag kalan
es katilma alacagina mahsup edilmek tizere birlikte yasanilan aile konutu
tizerinde intifa veya oturma hakkinin taninmasini isteyebilir. Yine sag
kalan es bahsedilen yasal diizenlemeye istinaden, ev esyasi iizerinde ise
miilkiyet hakkinin kendisine verilmesini talep edebilmektedir. Aile ko-
nutu ve ev esyasi ile ilgili olan diizenlemelerden ikincisi olan TMK m.
254, paylagmali mal ayrilig1 rejiminde uygulanmaktadir. Buna gore, pay-
lagmali mal ayriliginin gecerli oldugu evliligin iptal veya bosanma kara-
riyla sona ermesi halinde, esler ortak konutta kalma ve ev esyasimi kul-
lanma konusunda anlagma yapabilirler. Sayet esler bu konuda bir anlag-
ma yapamazsa, iptal veya bosanmaya karar veren hakim, somut olayin
Ozellikleri ¢ergevesinde re’sen karar vermektedir. Buradaki nihai diizen-
leme ise TMK m. 279 hiikmiidiir. Bu diizenlemeye gore ise mal ortaklig
rejiminin gecerli oldugu bir evlilik 6liimle sona ererse, sag kalan es bir-
likte yasanilan aile konutu ve ev esyasinin ortakliktaki payma mahsup
edilmek Uzere kendisine devredilmesini talep edebilir. Bltun bu diizen-
lemeler dikkate alinarak degerlendirme yapildiginda, kanun koyucunun
aile konutu ve ev esyasi lizerinde, sag kalan ese veya TMK m. 254 hiik-
mii uyarinca eslerden birine oncelikli olarak bazi haklar verdigi tespit
edilmektedir. Mirasin paylasilmasi ile ilgili olan TMK m. 652 diizenle-
mesinde de aile konutu ve ev esyasi lizerinde, sag kalan ese bahsedilen
diger hiikiimlerle ayni dogrultuda haklar verildigi goriilmektedir. Bu
baglamda TMK m. 652 ile diger hiikiimlerin ayn1 dogrultuda oldugu gibi
bir izlenim yaratilmis olsa da diizenlemeler arasinda sebepler ve sartlar
acisindan farkliliklar mevcuttur. TMK m. 652°de diizenlenen hak sag
kalan esin mirasgilik sifatina bagl iken; diger diizenlemelerdeki haklarin
kullanilmast bakimindan bdyle bir sartin bulunmasina hacet bulunma-
maktadir. Bagka bir ifadeyle diger diizenlemelere istinaden, hak sahibi
olan esin talepte bulunabilmesi i¢in miras¢1 sifatinin olmasina gerek
yoktur?®,

19 Cabri, Cilt-111 (n 2) 261, 262; Dural and Oz (n 2) 506, 507; Génen (n 2) 121, 122;
Kiligoglu, Miras (n 2) 374, 375; Eren and Yiicer Aktiirk (n 2) 580; Isgiizar, Demir
and Y1lmaz (n 2) 188; Serozan and Engin (n 2) 604; Ozdemir (n 2) 107-110; Oztan
(n 2) 473, 474; Avci (n 2) 183-185; Tekelioglu (n 2) 93; Sisko (n 2) 115; Cakir (n 2)
321-324; Nebioglu Oner (n 2) 244, 245; Kilicoglu, Yenilikler (n 2) 100, 101; Gezder
(n 2) 238-241
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Yargitay’in bir kararinda TMK m. 652 hiikmii uyarinca, sag kalan
esin aile konutu ve ev esyasi lizerinde haklarini kullanabilmesi agisindan
miras¢ilik sifatina sahip olmasinin yeterli oldugu ve artik burada esler
arasindaki mal rejiminin ne oldugunun arastirilmasina veya degerlendi-
rilmesine gerek olmadig ifade edilmektedir®.

Evliligin 6liimle sona ermesi halinde, sag kalan es mirascilik sifa-
tina bagli olarak TMK m. 652 hiikmiine dayanabilecegi gibi, mal reji-
minden dogan haklarmi da kullanabilir. Sag kalan es burada se¢imlik
hakka sahiptir. Fakat sag kalan es sahip oldugu haklardan birisine da-
yandiginda, diger hakki sona erer. Baska bir sekilde ifade etmek gerekir-
se burada sag kalan esin hem miras hakkina hem de mal rejiminden do-
gan hakkina ayn1 anda bagvurmasi s6z konusu olamaz?.

I11. Talebin Hukuki Niteligi

Mirasin paylasilmasinda egemen olan ilkelerden esitlik ilkesine
gore, mirasgilar paylasmada esit haklara sahip olsa da TMK m. 652
hiikmii geregince aile konutu ve ev esyasi ile ilgili sag kalan esin 6ncelik
hakki bulunmaktadir. S6zii edilen bu haktan sadece sag kalan es yararla-
nabilir. Ozgiilenme hakki, sag kalan esin sahsina sik1 sikiya bagl oldu-
gundan, eger sag kalan es miras¢ilik sifatin1 kazanamazsa veya mirasbi-
rakanin 6liimiinden sonra vefat ederse, bu hak onun mirascilarina gec-
mez?2. Ayrica sag kalan es aile konutu ve ev esyasinin 6zgiilenmesi tale-
biyle dava agar ve bu dava esnasinda oliirse, dava konusu olan 6zgilen-

20 Bahsedilen karar ile ilgili “...Sag kalan es mirasg1 ise; miras paylasiminda, aralarin-
daki mal rejimi ister edinilmis mallara katilma rejimi, ister mal ayrilig, ister payla-
simli mal ayriligi, ister mal ortakligi olsun, katilma olanagi bulunsun veya bulunma-
sin mal rejimindeki haklart diginda, mirasin paylasiminda aile konutu ve ev esyalariin
kendisine 6zgiilenmesini isteyebilecektir...” Yargitay 14 HD, 5966/166, 12.01.2016

2L Cabri, Cilt-111 (n 2) 263; Dural and Oz (n 2) 506; Gonen (n 2) 122; Eren and Yiicer
Aktiirk (n 2) 580, 581; Isgiizar, Demir and Yilmaz (n 2) 188; Serozan and Engin (n
2) 605; Oztan (n 2) 474; Tekelioglu (n 2) 93; Sisko (n 2) 115; Cakir (n 2) 324, 325;
Nebioglu Oner (n 2) 246

22 Schaufelberger and Keller Luscher (n 2) Art. 612a N. 9; Wolf and Eggel (n 2) Art.
612a N. 31, 34; Cabri, Cilt-111 (n 2) 272, 273; Dural and Oz (n 2) 507; Génen (n 2)
122; Eren and Yiicer Aktiirk (n 2) 581; Antalya and Saglam (n 2) 530; Ozdemir (n 2)
112; Oztan (n 2) 474; Aver (n 2) 190; Sisko (n 2) 120; Cakir (n 2) 284, 285; Nebioglu
Oner (n 2) 239; Dogan (n 2) 694; Akkisla (n 2) 478; Senocak (n 2) 103; Gezder (n 2) 247
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me talebinin &liimle birlikte sona erecegi kabul edilmektedir?. Nitekim
sag kalan es miras paymni mirasgilardan birine devrederse, devralan kisi
paydan dogan haklar1 devralsa da sag kalan esin sahsina siki sikiya bagl
olan 6zgiilenme hakki ile ilgili bir talebi olamaz?*.

Aile konutu ve ev esyasmin Ozgiilenmesi ile ilgili sag kalan esin
sahip oldugu hak, yenilik doguran se¢imlik hak niteligine sahiptir. Sag
kalan esin sahip oldugu hak, yenilik doguran hak niteliginde oldugun-
dan, bu hakka konu talebini kullanmasindan sonra hakkin igeriginin de-
gistirilmesi miimkiin degildir. Ozgiilenme talebinin ileri siiriilmesinden
sonra, bu talebin degistirilmesi miimkiin olmasa da sag kalan esle diger
mirascilarin bu talebin aksine olacak sekilde oybirligi ile farkli bir an-
lasma yapmasinda bir sakinca bulunmamaktadir®®.

Kanun koyucunun yaptig1 diizenleme ile sag kalan ese taninan 6n-
celige dair olan hak, alacak hakki niteligindedir. Dayanagi kanun olan
Ozgililenme talebi diger mirasgilar tarafindan iradi olarak yerine getiril-
mezse, sag kalan esin acacagi dava TMK m. 716 geregince tescile zor-

28 Cabri, Cilt-111 (n 2) 273

24 Schaufelberger and Keller Lischer (n 2) Art. 612a N. 9; Wolf and Eggel (n 2) Art.
612a N. 34; Cabri, Cilt-III (n 2) 273; Sisko (n 2) 121; Cakir (n 2) 285

25 Cabri, Cilt-IIT (n 2) 273, 274; Senocak (n 2) 103, 104
Ogretide bir yazar sag kalan esin sahip oldugu 6zgiilenme hakkimin degistirici yenilik
doguran hak niteliginde oldugunu belirtmektedir. Sozii edilen goriis ile ilgili Dogan
(n2) 694
Ogretide diger yazarlar tarafindan ise sag kalan esin bahsi gecen hakkinin hukuki
niteliginin yasal alim hakki oldugu ifade edilmektedir. Yine bu yazarlar tarafindan,
TMK m. 652°deki hakkin kullanilmasiyla birlikte, sag kalan es ile diger mirasgilar
arasinda ayni hak iligkisinin kuruldugu belirtilmektedir. Sayet diger miras¢ilar bunun
geregini yerine getirmezse, sag kalan es ayni hakkin ifas1 talebiyle tapu iptal ve tescil
davasi acabilir. Bahsedilen goriis i¢in Kilicoglu, Miras (n 2) 377; Kiligcoglu,
Yenilikler (n 2) 354, 355; Kilicoglu, Aile Konutu ve Ev Egyasi (n 6) 507; Nebioglu
Oner (n 2) 238, 239; Akkisla (n 2) 477
Kanaatimizce bu goriigler kabul edilemez. TMK m. 652 hiikmii ile sag kalan ese tani-
nan hak mirasin paylasilmasinda uygulanan bir 6ncelik hakkidir. Bu hakkin kulla-
nilmasi1 akabinde sag kalan es ile diger mirasgilar arasinda ayni hakkin kurulmasini
saglayan hukuki iliskinin meydana gelmesi s6z konusu olamaz. Sag kalan esin sahip
oldugu bu hak sahsina bagli olan alacak hakki niteliginde oldugundan, hakkin gere-
gini diger mirascilar yerine getirmezse agilacak olan dava da tapu iptal tescil davasi
degil, tescile zorlama davasi olur. Ayni dogrultudaki goriis ve agiklamalar ile ilgili
Cabri, Cilt-111 (n 2) 272, 273
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lama davasidir®®. Sozii gecen davada davaci olan sag kalan esin, dava
acildiktan sonra dava konusu olan aile konutu {izerinde tasarruf edilme-
sinin kisitlanmasi agisindan, tasarruf yetkisi kisitlanma serhi talebinde
bulunmasina liizum yoktur. Ciinkii aile konutu niteligindeki taginmaz
tizerinde sag kalan esin rizas1 olmadan tasarruf edilmesi miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla sag kalan es, alacak hakki niteligindeki 6zgiilenme tale-
bine dayal1 olarak tescile zorlama davasi actig1 takdirde, aile konutu nite-
ligindeki taginmaz {izerinde hak sahibi olan esin rizasi olmaksizin tasar-
ruf edilmesi miimkiin olamayacagindan, tasinmazin bulundugu tapu sici-
lingie tasarruf kisitlamasi i¢in serh verilmesine de gerek bulunmamakta-
dir?’.

Sag kalan ese tanman bu se¢imlik hakkin mirasbirakanin 6liime
bagl tasarruf islemiyle ortadan kaldirilip kaldirilmayacag ile ilgili ka-
nunda acik bir hiikiim mevcut degildir. Ancak TMK m. 652 hiikmii em-
redici bir hikkiim olmadigindan ve sag kalan esin lehine olacak sekilde
paylastirma kurali olarak diizenlendiginden, mirasbirakanin bu paylas-
tirma kuralinin aksine bir diizenleme yapabilecegi ¢ogunlukla kabul
gormektedir?. Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore de mirasbirakan ya-
pacagl oliime bagh tasarruf islemi ile ZGB Art. 612a diizenlemesinin
aksine diizenleme yaparak sag kalan esin miras¢ilik sifatindan dogan
hakkin1 elinden alabilir?®. Bu konuda aksi gériiste olan aziliktaki goriis
ise Oliime bagl tasarruf islemi ile sag kalan ese taninan 6zgiilenme hak-
kini elinden alinamayacagi ve TMK m. 652 hiikmiiniin emredici nitelikte
oldugu belirtilmektedir®.

Kanaatimizce de ¢ogunlukta olan goriise hareket edilmelidir. Buna
gore kanun koyucu tarafindan sag kalan ese verilen bu hak yedek hukuk

2 Cabri, Cilt-111 (n 2) 274
Sag kalan 6zgiilenme talebine yonelik agtig1 tescile zorlama davasi, mirasgilarin
yaptig1 paylasma sozlesmesinin yerine getirilmemesi durumunda da agilmaktadir.
ibid 274

27 ibid 274

28 Wolf and Hrubesch-Millauer (n 2) N. 1704; Cabri, Cilt-11l (n 2) 274, 275; Antalya
and Saglam (n 2) 529; Sisko (n 2) 120; Dogan (n 2) 693; Senocak (n 2) 124, 125;
Gezder (n 2) 242-244

29 {svicre Federal Mahkemesi, 119 1 323, 01.07.1993

30 Nebioglu Oner (n 2) 239-241
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kurali niteligindedir. Bu nedenle mirasbirakan 6liime bagh tasarruf isle-
mi ile sag kalan esin 6zgiilenme hakkinin aksine bir diizenleme yapabilir.

Fakat burada sunun belirtilmesinde fayda bulunmaktadir: Mirasbi-
rakan, sag kalan esin TMK m. 652’deki hakkini 6liime bagl tasarruf
islemi ile elinden alabilecek olsa da sag kalan es bu durumda TMK m.
240’taki haklarini kullanarak aile konutu veya ev esyasi tizerindeki hak-
larini ileri siirebilir. Bagka bir ifadeyle mirasbirakanin yapacagi oliime
bagl tasarrufla, sag kalan esin hem TMK m. 652’deki hem de TMK m.
240’taki haklarini ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. Ciinkii sag kalan
esin TMK m. 240’taki talep hakkinin hukuki dayanag: katilma alacag:
oldugundan, 6liime bagh tasarruf islemi ile katilma alacagina dayal ta-
lep hakki sinirlanamaz®?.,

Bazi yazarlara gore, yedek hukuk kurali agisindan yapilacak olan
degerlendirmede TMK m. 652’nin birinci ve ikinci fikralar1 arasinda bir
ayrim yapilmalidir. Bu yazarlarin goriisiine gére, TMK m. 652/1 hiikkmii
yedek hukuk kurali niteligindedir. Ancak TMK m. 652/2 diizenlemesi
ise emredici hiikiim niteligindedir. Bundan dolay1 6liime bagl tasarruf
islemiyle, aile konutu veya ev esyast ile ilgili sag kalan ese taninan miil-
kiyet hakkinin aksine islem yapilabilmesine karsin; miilkiyet hakki yeri-
ne intifa veya oturma hakkinin taninmasina yonelik hakkin aksine, bu
hakka dair diizenlemenin emredici hiikiim oldugu savunuldugundan,
611'i3r2ne bagl tasarruf islemi ile tasarrufta bulunulmasi miimkiin degil-
dir>=.

Biz bu goriise katilmamaktayiz. Mirasbirakanin 6liime bagl tasar-
ruf islemi ile sag kalan esin 6zgiilenme talebinin aksine tasarrufta bu-
lunmasi halinde, bu tasarrufun miilkiyet hakkina iligkin talebi ortadan
kaldiracagi; buna karsin intifa veya oturma hakkina dair talebi elinden
almayacagi gibi bir yorumda bulunulamaz. Zira mirasbirakanin aile ko-
nutu veya ev esyasina dair arzu ettigi amag, adi gecen mallarin sag kalan

31 Bu konuda aym gériis ve degerlendirmeler i¢in Senocak (n 2) 126, 127; Gezder (n 2)
244; Seyda Dursun Karaahmetoglu, ‘Olen Esin Aile Konutuna iliskin Oliime Bagh
Tasarruflarinin Sag Kalan Esin TMK m. 240 Uyarinca Aile Konutunun Ozgiilenmesi
Talebine Etkisi’ (2021) 23(1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 431,
452, 453
Bunun yani sira 6liime bagl tasarruf islemi ile sag kalan esin TMK m. 240’taki hak-
larin1 ortadan kaldirip kaldiramayacag ile ilgili goriisler ve ayrintili agiklama ile ilgi-
li Dursun Karaahmetoglu (n 31) 446

32 Ozdemir (n 2) 113; Aver (n 2) 191
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es disinda baskasia birakilmasi ise bu arzunun hem miilkiyet hem de
diger sinirlt ayni haklar agisindan sonu¢ dogurmalidir. Diger tiirlii mi-
rasbirakanin 6liime bagl tasarrufunun bir anlam1 kalmaz. Netice olarak
TMK m. 652/1 ve 2 diizenlemesi yedek hukuk kurali niteliginde olup,
sag kalan ese taninan tiim haklar 6liime bagl tasarruf islemiyle ortadan
kaldirilabilir.

IV. Ozgiileme Sartlan
A. Evlilik Birliginin Oliimle Sona Ermesi

Aile konutu ve ev esyasi lizerinde TMK m. 652 hiikmii uyarinca
sag kalan esin haklarini kullanabilmesi, bazi sartlarin bir arada bulunma-
sina baghidir. Bahsedilen kosullardan birincisi 6liimle sona eren evlilik
birligidir. Ciinkii s6zii edilen diizenlemenin birinci fikrasinda acikga es-
lerden birinin 6liimii halinde, sag kalan esin aile konutu ve ev esyasi ile

ilgili haklarin1 kullanabilecegi diizenlenmistir3,

Sag kalan ese kanun koyucu tarafindan taninan bu hak, oliim ile
ayni hukuki neticeyi doguran 6liime benzer durumlarda da ortaya ¢ik-
maktadir. Bu halleri gaiplik®* ve 6liim karinesi® olarak sayabiliriz. Gaip-
lik 6lum tehlikesi iginde kaybolma veya kendisinden uzun sire haber
alnamama durumunda ortaya ¢ikmaktadir (TMK m. 32 vd.). Oliim kari-
nesi ise 6limiine kesin gozle bakilan bir olayda kaybolma halidir (TMK
m. 31). Tanimlar1 yapilan bu iki halde de sag kalan es, gaiplik karar
verilmesi veya Oliim karinesine istinaden kaybolan kisinin 6lmiis sayil-
mas1 akabinde, TMK m. 652’de diizenlenen haklarim1 kullanabilir. An-
cak gaiplik ile diger haller arasinda mirasin paylasilmasi acisindan bir
farklilik mevcuttur. Gaiplik kararindan sonra TMK m. 652’ye geregince
aile konutu veya ev esyasinin 6zgiilenebilmesi icin, sag kalan esin gii-
vence gostermesi sarttir (TMK m. 584). Iste bu giivence gdsterme sarti-

33 Cabri, Cilt-III (n 2) 264; Gonen (n 2) 123; Kilicoglu, Miras (n 2) 374, 375; Ozdemir
(n 2) 113; Sisko (n 2) 116; Cakir (n 2) 286; Nebioglu Oner (n 2) 197, 198; Kiligoglu,
Yenilikler (n 2) 101; Kiligoglu, Aile Konutu ve Ev Egyasi (n 6) 506; Akkisla (n 2)
474; Dogan (n 2) 688

34 Cabri, Cilt-III (n 2) 264; Kilicoglu, Miras (n 2) 374, 375; Ozdemir (n 2) 113; Sisko
(n 2) 116; Cakir (n 2) 287; Nebioglu Oner (n 2) 198; Kiligoglu, Yenilikler (n 2) 101;
Akkisla (n 2) 474; Dogan (n 2) 688

3 Cabri, Cilt-III (n 2) 264; Ozdemir (n 2) 113; Cakir (n 2) 287; Nebioglu Oner (n 2)
198; Akkisla (n 2) 474; Dogan (n 2) 688
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na, dliim veya 6liim karinesinde gerek bulunmamaktadir®. Nihayetinde
TMK m. 652 diizenlemesi geregince, sag kalan esin aile konutu veya ev
esyasinin Ozglilenmesini talep edebilmesi i¢in, evlili§in Gliimle veya
6lume benzer sonuclar doguran hallerden biriyle (6liim karinesi veya
gaiplik) sona ermesi gerekmektedir.

B. Tereke Mallar icerisinde Birlikte Yasamlan Konut veya Ev
Esyas1 Bulunmah

Sag kalan esin, birlikte yasanilan konut veya ev esyasi ile ilgili
hakkini talep etmesinin ikinci sart1 bahsi gegen mallarin, paylasima konu
olan tereke icerisinde mevcut olmasidir. Sag kalan esin talebine konu
olabilecek olan birlikte yasamlan konut®” ve ev esyasi® ile ilgili daha
once aciklama yapildigindan, burada ilgili yere atif yapilmakla yetinil-
mektedir.

C. Sag Kalan Esin Mirascilik Sifatim Tasimasi

Aile konutu niteligindeki tasinmaz veya ev esyasi lizerinde sag ka-
lan esin hakkini kullanabilmesinin tiglincii sart1, sag kalan esin mirasgilik
sifatin1 tasimasidir. Es bir sdyleyisle sag kalan ese taninmis olan bu hak,
mirascilik sifatina bagli olan bir haktir. Sag kalan es mirascilik sifatini
tasimiyorsa veya bu sifatin1 sonradan kaybederse, TMK m. 652’ye isti-
naden aile konutu veya ev esyasinin kendisine 6zgililenmesini talep etme
durumu s6z konusu olamaz®. Ornegin sag kalan esin mirastan yoksun
olmasi, feragat etmesi, mirasi reddetmesi veya mirasciliktan ¢ikarilmasi
gibi hallerde, aile konutu veya ev esyasi lizerinde 6zgiilenme hakkini
kullanmas1 miimkiin degildir*’. Nitekim TMK m. 181/2 geregince, bo-

3 Cabri, Cilt-III (n 2) 264; Ozdemir (n 2) 114, 115; Sisko (n 2) 116; Cakir (n 2) 287;
Nebioglu Oner (n 2) 198, 199; Akkisla (n 2) 474, 475

37 Birlikte yasanilan konut hakkindaki ayrintil agiklama ile ilgili I, A

% Ev egyast kavramm hakkindaki ayrintili agiklama ile ilgili I, B

39 Schaufelberger and Keller Lischer (n 2) Art. 612a N. 12; Cabri, Cilt-111 (n 2) 269;
Dural and Oz (n 2) 507; Génen (n 2) 122; Kiligoglu, Miras (n 2) 376; Eren and Yiicer
Aktiirk (n 2) 581; Isgiizar, Demir and Yilmaz (n 2) 189; Yilmaz (n 2) 305; Ozdemir
(n2) 115; Oztan (n 2) 474; Avci (n 2) 194; Sisko (n 2) 120; Cakir (n 2) 288; Nebiog-
lu Oner (n 2) 208; Kiligoglu, Yenilikler (n 2) 102; Dogan (n 2) 688; Akkisla (n 2)
472; Ozer (n 2) 393; Senocak (n 2) 110; Gezder (n 2) 246

40 Cabri, Cilt-III (n 2) 269, 270; Gonen (n 2) 123; Isgiizar, Demir and Yilmaz (n 2) 189;
Kiligoglu, Miras (n 2) 376, 377; Yilmaz (n 2) 305; Ozdemir (n 2) 117; Oztan (n 2)
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sanma davasi devam ederken eslerden biri Oliir, 6len esin mirasgilarin-
dan biri davaya devam eder ve diger esin kusuru ispatlanirsa, sag kalan
esin mirasgilik sifati sona erer. Boyle bir durumda da sag kalan esin mi-
rascilik sifat1 sona ermis oldugundan, sag kalan es yine aile konutu ve ev
esyast ile ilgili 6zgiilenme hakkini kullanamaz. Bunun yani sira mirasgi-
lik sifatinin kazanilmasindan sonra sag kalan es Oliirse, sag kalan ese
TMK m. 652°deki diizenleme ile taninan hak sag kalan esin mirasgilarina
gecmez. Zira bahsedilen diizenleme ile taninan hak esin sahsina bagl bir
hak oldugundan, mirasgilarin bu haktan yararlanmasi miimkiin degildir®..

Sag kalan es mirasgilik sifatin1 tamamen degil de kismen kaybe-
derse, aile konutu veya ev esyasi ilizerindeki hakkini yine kullanabilir.
Ciinkii sag kalan es mirasgilik sifatin1 kismen kaybetse de geri kalan
mirascilik hakki ¢ercevesinde, yine aile konutu ve ev esyasi iizerindeki
Ozgiilenme hakkini ileri siirebilir. Boyle bir durumda da 6zgiilenme ile
ilgili yapilacak olan degerlendirme bakimindan, sag kalan esin arta kalan
mirascilik hakki dikkate alinir. Mirasgilik sifatinin kismen kaybedilmesi
hali ile ilgili s6yle 6rnekler verilebilir: Mirastan kismen feragat edilmesi
veya mirasin kismi olarak reddedilmesi*?.

Miras pay1 sag kalan es tarafindan devredilirse, aile konutu ve ev
esyasi ile ilgili 6zgiilenme hakkinin da bu devir olgusu ile birlikte devra-
lana gecip gecmeyecegi cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bu sorunun
ikili bir ayrim yapilarak cevaplanmasi daha uygundur. Burada dikkate
alinacak olan kriter, miras paymin kime devredildigi ile ilgilidir. Sag
kalan es miras payin1 mirasgilardan birine devretmisse, artik bu devir ile
birlikte sag kalan esin TMK m. 652 kapsaminda herhangi bir hakki kal-
maz. Clinkii bu hak sag kalan ese, 6len kisinin esi olmasi sebebiyle ta-
ninmi§ oldugundan, pay1 devralan miras¢inin bu hakki kullanmast mev-
zu bahis olamaz. Sayet sag kalan es miras payini miras¢ilardan birine
degil de ticiincti bir kisiye devretmisse, pay1 devralan kisi mirasgilik sifa-
tin1 kazanamadigindan, pay1 devreden es hala mirasgilik sifatin1 kaybet-
memistir. Bu sebeple de sag kalan es, aile konutu ve ev esyasinin 6zgii-

474; Sisko (n 2) 120; Cakir (n 2) 288; Nebioglu Oner (n 2) 211; Kiligoglu, Yenilikler
(n 2) 102; Dogan (n 2) 688; Ozer (n 2) 394; Senocak (n 2) 110

4 Cabri, Cilt-111 (n 2) 272, 273; Dural and Oz (n 2) 507; Gonen (n 2) 122; Eren and
Yiicer Aktiirk (n 2) 581; Oztan (n 2) 474; Senocak (n 2) 104

42 Cabri, Cilt-111 (n 2) 270; Ozer (n 2) 395
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lenmesi isteminde bulunabilir. Fakat sag kalan esin boyle bir talebi dii-
rustliik kuralima ve TMK m. 652’nin diizenlenme amacina aykir1 oldu-
gundan, diger mirascilar bu talebe belirtilen gerekgelerle itiraz edebilir.
Diger mirascilar tarafindan yapilan itiraz tizerine de sag kalan esin 6zgi-
lenme talebinde hukuki bir yararinin olmayacagi dikkate alinarak bu
talep reddedilebilir®®

D. Sag Kalan Esin Talepte Bulunmasi

Sag kalan esin paylasima konu terekedeki aile konutu ve ev esya-
sinin 0zgiilenmesi ile ilgili dordiincii sart1 sag kalan esin talepte bulun-
masidir*®. Bu talebin tiim mirasgilara yoneltilmesi sarttir. Mirasgilara
yoneltilen talebe istinaden, 6zgilenme iradi olarak yerine getirilmezse

43 Cabri, Cilt-111 (n 2) 270; Ozer (n 2) 395

44 Schaufelberger and Keller Lischer (n 2) Art. 612a N. 16; Wolf and Eggel (n 2) Art.
612a N. 21; Cabri, Cilt-III (n 2) 270; Dural and Oz (n 2) 508; Gonen (n 2) 124; Kili-
¢oglu, Miras (n 2) 377; Eren and Yiicer Aktiirk (n 2) 581; Imre and Erman (n2) 503;
Isgiizar, Demir and Yilmaz (n 2) 189; Y1lmaz (n 2) 305; Ozdemlr (n2) 119; Oztan (n
2) 474; Avct (n 2) 194; Sisko (n 2) 120; Tekelioglu (n 2) 92; Cakir (n 2) 291; Nebi-
oglu Oner (n 2) 215; Kiligoglu, Yenilikler (n 2) 102; thc;oglu, Aile Konutu ve Ev
Esyast (n 6) 507; Dogan (n 2) 689; Akkisla (n 2) 473; Ozer (n 2) 398; Senocak (n 2)
110; Gezder (n 2) 246
Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda sag kalan esin, miras
hakkina mahsuben TMK m. 652 hiikmiine gbre acgtigi davanin, dava konusu edilen
tasinmazin konu oldugu ortakligin giderilmesi davasi bakimindan bekletici mesele
sayilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica bekletici mesele sayilma hususunun or-
takligin giderilmesi davasindaki kararin kesinlesmesine kadar olan siiregte dikkate
alinmasimin gerektigi ifade edilmektedir
Bu Kkarar i¢in “...Somut olayda da, davali tarafindan TMK'nin 652. maddesi geregince
acilan dava konusu taginmazin miras hakkina mahsuben sag kalan ese 6zgiilenmesi
davasinin sonucunda miilkiyet durumu degisebileceginden ortakligin giderilmesi da-
vasiin sonucu da etkilenecektir. Bu nedenle, davali tarafindan acilan Balikesir 1.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2015/262 E. sayili1 dosyasiin HMK'nin 165/1. maddesi
geregince goriilmekte olan ortakligin giderilmesi davasi igin bekletici sorun yapilma-
st gerekir. Her ne kadar mahkemece, bekletici sorun yapilmasi istenen bahsi gecen
davanin davali tarafindan ortakligin giderilmesi davasinda karar verildikten sonra
acildig1, bekletici sorun yapilamayacagi gerekgesiyle direnme karar1 verilmis ise de,
hiikkim kesinlesinceye kadar agilmis olan ve eldeki davanin sonucuna etki edecek
mahiyetteki davanin HMK'nin 165. maddesi geregince bekletici sorun yapilmasi ge-
rektigi kuskusuzdur...” YHGK, 509/1406, 16.11.2021
Bu konuda Yargitay tarafindan verilen bir baska karar i¢in Yargitay 6 HD,
3479/4801, 22.04.2010
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sag kalan es talebinin yerine getirilmesi amaciyla dava acabilir. Sag ka-
lan es, aile konutu veya ev esyasinin miilkiyet hakkinin devredilmesini
talep edebilecegi gibi, hakli sebeplerin varligi halinde miilkiyet hakki
yerine intifa veya oturma hakkinin taninmasini talep edebilir. Ancak sag
kalan esin talebine dair hakkin konu oldugu TMK m. 652 hiikmii emre-
dici olarak diizenlenmediginden, sag kalan esin Ozgiilenme talebinde
bulunma gibi bir zorunlulugu mevcut degildir. Bagka bir ifadeyle, sag
kalan es 6zgiilenme hakkindan yararlanmak istemedigi takdirde diger
mirascilar bu hakkin kullanilmasi ile ilgili sag kalan esi zorlayamaz. Ni-
tekim mirasin paylagilmasi davasinda mahkeme hakimi de sag kalan esin
bir talebi yoksa, hakkin kullanilmasi hususunda kendiliginden bir karar
veremez*®,

Aile konutu veya ev esyasinin 6zgiilenmesi talebinde bulunulma-
sindan sonra, sayet hakli sebepler varsa diger mirasgilar TMK m. 652/2
geregince miilkiyet hakki yerine intifa veya oturma hakki taninarak 6z-
giillemenin yapilmas: isteminde bulunabilir. Ornegin, sag kalan es 80
yasinda ve bir¢ok hastaliga sahip olan bir kisi ise sag kalan ese miilkiyet
hakki yerine intifa veya oturma hakki tanmabilir*®. Fakat 6zgllenme
talebi konusunda miilkiyet hakki yerine, intifa veya oturma hakkinin
taninmasinin daha uygun olacag ileri siirtiliirse, istemde bulunan kisinin
ileri siirdiigli sebebin hakli sebep teskil edip etmedigini hakim takdir
eder. Yargitay tarafindan verilen bir kararda da TMK m. 652 uyarinca
aile konutu ve esyasinin sag kalan ese 6zgiilenmesinde dncelikle olarak
miilkiyet hakkinin istenebilecegi, miilkiyet hakki yerine intifa veya
oturma hakkinin taninmasinin ancak hakli sebeplerin ispatlanmasi halin-
de miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir. Yine bu kararda davaci sag
kalan es tarafindan sadece bedelin karsilanamayacaginin ileri stirilmesi-
nin ispat bakimindan yeterli olmadig1 ve davacinin malvarliginin arasti-
rilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Nihayetinde bahsedilen karara gore,
Ozguleme talebi konusunda ileri siiriilen sebeplerin degerlendirilmesi ile

4 Cabri, Cilt-111 (n 2) 270; Dural and Oz (n 2) 509; Gonen (n 2) 126; Eren and Yiicer
Aktiirk (n 2) 581, 582; Imre and Erman (n 2) 503, 504; Ozdemir (n 2) 120; Oztan (n
2) 474; Avci (n 2) 196; Sisko (n 2) 120, 121; Tekelioglu (n 2) 92; Cakir (n 2) 291,
292; Nebioglu Oner (n 2) 215, 216; Dogan (n 2) 689; Akkisla (n 2) 473

46 Cabri, Cilt-III (n 2) 271; Dural and Oz (n 2) 509; Génen (n 2) 126, 127; imre and
Erman (n 2) 503, 504; Ozdemir (n 2) 120; Oztan (n 2) 474; Avci (n 2) 196, 197; Sis-
ko (n 2) 120, 121; Tekelioglu (n 2) 92; Cakir (n 2) 291; Nebioglu Oner (n 2) 231, 232
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ilgili hakimin takdir yetkisi bulunsa da bu degerlendirmenin somut veri-
lere dayanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir*’. Kanaatimizce de
burada ileri siiriilen sebebin hakli sebep olup olmadig1 degerlendirmesini
hakim takdir yetkisi ¢er¢evesinde yapar. Lakin hakimin yapacagi deger-
lendirmede vardig1 kanaatte somut gerekgelere dayanmasi elzemdir.

V. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Aile konutu ve ev esyasinin 6zgiilenmesine yonelik sag kalan esin
talebi iradi olarak yerine getirilmezse, bu istemle ilgili dava agilmalidir.
Iste sag kalan esin bahsedilen dzgiilenme talebine yonelik davasini aga-
cagl mahkeme, mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkeme-
sidir®,

Yargitay’in bir¢ok kararinda da sag kalan esin TMK m. 652 uya-
rinca 6zgiilenme talebine yonelik agacagi davadaki gorevli mahkemenin
sulh hukuk mahkemesi oldugu ifade edilmektedir®®. Sag kalan esin mal
rejimi hiikiimlerinden kaynakli olarak ileri siirecegi taleplerde ise aile

47 Bu karar icin “..TMK'nin 652. maddesi geregince aile konutu ve ev esyasinin sag
kalan ese 6zgiilenmesinde oncelikle miilkiyet hakkinin taninmasi istenebilecek olup,
miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasi ancak hakli bir sebebin bulundu-
gunun kanitlanmasi halinde miimkiindiir. Davaci, ¢ekisme konusu taginmazin miilki-
yetini, bedelini karsilayamayacagi i¢in intifa veya oturma hakki taninmasini istemis,
TMK'nin 652/2 maddesi uyarinca baskaca bir neden ileri siirmemistir. Bu nedenle,
davaci vekilinin 06.03.2014 giinlii durusmada soziinii ettigi davacinin malik oldugu
tasinmaz ile mevcut malvarli1 arastirilarak intifa veya oturma hakk: taninmasi i¢in
hakl1 bir nedenin bulunup bulunmadig: degerlendirilerek sonucuna gore bir karar ve-
rilmelidir...” Yargitay 14 HD, 2814/10100, 10.11.2015

48 Cabri, Cilt-III (n 2) 270; Cakir (n 2) 319; Nebioglu Oner (n 2) 233, 234
Ogretide bazi yazarlar tarafindan mirasin paylasilmasi davasi agilmaksizin sag kalan
esin talebini ileri siirmesi halinde, gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi degil
asliye hukuk mahkemesi oldugu belirtilmektedir. Bu goriis ile ilgili Kiligoglu, Miras
(n2) 378, 379; Kiligoglu, Aile Konutu ve Ev Egyasi (n 6) 509; Akkisla (n 2) 479-481

49 Bahsedilen karar ile ilgili “..Somut olayda; davanmn Tiirk Medeni Kanunu
652.maddesinde yazili aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesine iliskin olmasi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 4/1-b maddesi geregince davaya bakma gorevinin
Sulh Hukuk Mahkemesine ait oldugu gozetilmeden gorevsizlik karar1 verilmesi dog-
ru goriilmemis, bu sebeple hilkmiin bozulmasina karar verilmistir...” Yargitay 14 HD,
18160/614, 26.01.2017

Yargitay’in diger kararlari i¢in Yargitay 2 HD, 21830/20195, 20.10.2014; Yargitay 2
HD, 7967/10933, 20.06.2011; Yargitay 2 HD, 11980/7046, 26.04.2011; Yargitay 8
HD, 1871/14384, 07.10.2013; Yargitay 2 HD, 7462/20692, 09.12.2010
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mahkemesi gorevli mahkeme olur®®. Bununla ilgili Yargitay tarafindan
verilen bir kararda da mal rejiminden kaynakli aile mahkemesinde agilan
davada TMK m. 652’ye dayanilarak talepte bulunulmasinin uygun ol-
madig1 belirtilmektedir®®,

V1. Talebin I¢erigi

Sag kalan esin aile konutu ve ev esyasi ile ilgili oncelik hakki ku-
ral olarak miilkiyet hakkinin devrine dairdir. Fakat sag kalan esin 6zgii-
lenme hakkini talep edebilmesi i¢in, istemine konu olan malvarlig1 un-
surlar1 mirasbirakanin miilkiyetinde olmalidir®2,

S0 Cabri, Cilt-11I (n 2) 262, 263; Sisko (n 2) 115

51 Bu karar igin “...TMK.nun 652. maddesi uyarinca sag kalan es miras pay1 karsihigin-
da miilkiyet hakkinin taninmasini isteyebilir. Bu durumda ayn: Kanunun 658. mad-
desinde de, agik¢a vurgulandigi iizere gérevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesi ola-
rak belirlenmistir. TMK.nun 240. maddesinde ise, sag kalan es; edinilmis mallara ka-
tilma rejiminden kaynaklanan katilma alacagi karsiliginda ev esyasi ve konut {izerin-
de miilkiyet hakkinin taninmasini isteyebilir. Bu bakimdan davaci vekilinin bu yon-
deki iddias1 pek yerinde goriilmemektedir...” Yargitay 8 HD, 2065/1101, 23.02.2012

52 Schaufelberger and Keller Luscher (n 2) Art. 612a N. 13, 14; Wolf and Eggel (n 2)
Art. 612a N. 18, 23; Wolf and Hrubesch-Millauer (n 2) N. 1706; Cabri, Cilt-11I (n 2)
275; Dural and Oz (n 2) 509; Génen (n 2) 126; Kilicoglu, Miras (n 2) 377; Eren and
Yiicer Aktiirk (n 2) 581; Imre and Erman (n 2) 503; Isgiizar, Demir and Yilmaz (n 2)
189; Yilmaz (n 2) 305, 306; Ozdemir (n 2) 120; Oztan (n 2) 474; Avei (n 2) 195; Te-
kelioglu (n 2) 92; Cakir (n 2) 294; Nebioglu Oner (n 2) 225; Kiligoglu, Yenilikler (n
2) 103; Dogan (n 2) 691; Akkisla (n 2) 478; Ozer (n 2) 400; Senocak (n 2) 112; Gez-
der (n 2) 247
Ogretide bazi yazarlar tarafindan, sag kalan ese aile konutunun miilkiyet hakkinin ve-
rilmesi suretiyle 6zgiilenmesinden sonra, sag kalan esin miilkiyet hakkinit TMK m.
683 hiikmii ¢ergevesinde diledigi sekilde kullanamayacagi belirtilmektedir. Yine bu
yazarlarca aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesinin amaci, hayatta kalan esin
eski yasantisin1 devam ettirmesi oldugundan sag kalan es sayet bu amaca ters diige-
cek sekilde tasarruflarda bulunursa, diger mirasgilar yanilma veya aldatmaya dayana-
rak miilkiyet hakkinin devrinin iptali i¢cin dava agilabilecegi ifade edilmektedir. Bu
goris ile ilgili Ali Haydar Yagcioglu, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin
Yasal Alim Hakki, (1st edn, Giincel Hukuk Yayinlar1 2007) 126; Avct (n 2) 196; Ca-
kir (n 2) 294, 295; Nebioglu Oner (n 2) 226
Kanaatimizce bu gorislerin kabulii olanakli degildir. Aile konutunun miilkiyet hakki-
nin devri suretiyle 6zgiilenmesi akabinde, sag kalan es aile konutu ile ilgili malik s1-
fatiyla diledigi sekilde tasarruf edebilir. Ciinkii bir tasinmaz iizerinde tasarruf islem-
leri ancak kanunda diizenlenen hallerde kisitlanabilir. Diger bir sekilde ifade etmek

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi - Cilt: 17/Say:: 38/Y1l: 2025, s. 221-256



Ogr. Gor. Hiiseyin Cagrit GULSEVEN 243

Tereke icerisinde yer alan aile konutu iizerinde mirasbirakanin
ticlincii kisilerle birlikte miilkiyet hakkina sahip olmasi muhtemel bir
durumdur. Boyle bir ihtimalde sag kalan esin 6zgiilenme hakkinin akibe-
tinin ne olacagi sorusunun cevaplanmasi gerekir. Bu sorunun cevabini
verirken bir ayrim yapilmalidir. Cevap agisindan yapacagimiz ayrim
birlikte miilkiyet tiirii a¢isindandir. Aile konutu {izerinde mirasbirakan
ticiincii kisilerle birlikte payli miilkiyet hakkina sahipse, sag kalan esin
Ozgiilenme talebinde bulunup bulunamayacagi konusunda ogretide tar-
tisma bulunmaktadir. Ogretideki birinci goriise gore, mirasbirakanin
ticlincii kisilerle birlikte payli miilkiyet hakkina sahip oldugu aile konutu
ile ilgili sag kalan esin 6zgiilenme talebinde bulunmasi miimkiin degil-
dir. Ikinci goriise gore ise iiciincii kisilerin hukuki durumunda bir degi-
siklige sebep olunmamasi kaydiyla, sag kalan es ozgiilenme ile ilgili
istemde bulunabilir®,

Kanaatimizce payli miilkiyet konusunda ikinci goriise tistiinliik ta-
ninmast uygun olur. Buna gore, aile konutu mirasbirakan ile {igiincii kisi-
lerin payli miilkiyetinde bulunsa dahi sag kalan es, TMK m. 652 diizen-
lemesindeki diger sartlarin bir araya gelmesi akabinde 6zgiilenme ile
ilgili hakkini kullanabilir. Bunun yani sira mirasbirakan liimiinden 6nce
paylt miilkiyet hakki bulunan {igiincii kisilerle herhangi bir sekilde an-
lagma yapmus ise sag kalan es de liciincii kisilerle anlagsma yaparak aile
konutunun 6zgiilenmesinden sonra aile konutunu kullanabilir. Dolayis1y-
la sag kalan es, payli miilkiyet hakkinin bulundugu aile konutunun TMK

gerekirse kisitlanma sadece kanundan dogar. Aile konutunun 6zgiilenmesi ile ilgili
olan TMK m. 652 diizenlemesinde ise bahsedildigi sekilde kisitlayict hiikiim mevcut
degildir. Kanunda diizenlenmeyen bir kisitlama da yorum yoluyla getirilemez. Bunun
yant stra bir an i¢in yazarlarin fikri savunulsa bile sag kalan ese yapilan 6zgiilemenin
yanilma ya da aldatmaya dayanarak iptal edilmesi de giindeme gelemez. Zira aile ko-
nutunun 6zgiilenmesi ile ilgili islem tapu sicilinde yapilacak olan tescil islemidir. S6-
zii edilen tescil islemi yapildiktan sonra da sag kalan es tasarruf islemlerini tapu sici-
linde tescil iglemi yaparak gergeklestireceginden, tapu sicilinde yer almayan bir kisit-
lamanin tigiincii kisilere karst ileri siiriilmesi s6z konusu olamaz. Nihai olarak aile
konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesiyle birlikte, sag kalan es malik sifatiyla kanun-
da diizenlenen tiim hak ve yetkileri kullanma hakkina sahip olur

%3 Payli miilkiyet ile ilgili degerlendirme ve tartigmalar hakkindaki ayrintih bilgi igin
Cakar (n 2) 290, 291; Nebioglu Oner (n 2) 204; Ave (n 2) 192, 193; Ozer (n 2) 396, 397
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m. 652 cercevesinde ozgiilenmesinden sonra, diger paydas olan malik-
lerle anlasirsa kullanma hakkina da sahip olabilir>*.

Aile konutu iizerinde mirasbirakan ile tigiincii kisilerin elbirligi ha-
linde birlikte miilkiyet hakk: bulunuyorsa sag kalan esin 6zgiilenme ile
ilgili bir istemde bulunamayacag1 gériisii hakim olan goriistiir®®. Bunun
yaninda sag kalan esin 6zgililenme talebine konu olan aile konutu {izerin-
de mirasbirakan miilkiyet hakkina degil de tlist hakkina sahipse, bu halde
sag kalan es miras payma mahsuben {ist hakkinin devrini talep edebilir.
Netice olarak boyle bir durumda sag kalan es {ist hakkinin sartlar1 kap-
saminda aile konutunu kullanabilir®®,

Sag kalan esin 0zgiilenme talebi mirasgilar tarafindan iradi olarak
yerine getirilmedigi takdirde, bu talebin yerine getirilmesi amaciyla dava
acilabilir. Agilan bu davada aile konutu ve ev esyasinin 6zgililenmesi
hususunda dikkate alinacak deger, 6zgiileme konusu olan seylerin rayi¢
degeridir. Bu rayi¢ degerin tespiti bakimindan esas alinacak tarih ise
mahkeme kararina en yakin olan tarihtir®’. Mirascilar arasinda bu 6zgii-

> Bu konuda aym gorils ile ilgili Cabri, Cilt-IT (n 2) 275; Cakir (n 2) 291; Nebioglu
Oner (n 2) 205; Avct (n 2) 193; Ozer (n 2) 397; Akkisla (n 2) 478

5 Cakar (n 2) 291; Nebioglu Oner (n 2) 205; Ozer (n 2) 397; Akkisla (n 2) 478
Bu konudaki farkli goriis ile ilgili Avci (n 2) 193

% Cabri, Cilt-III (n 2) 275; Cakir (n 2) 291

57 Schaufelberger and Keller Luscher (n 2) Art. 612a N. 15; Wolf and Eggel (n 2) Art.
612a N. 24; Wolf and Hrubesch-Millauer (n 2) N. 1707; Cabri, Cilt-11I (n 2) 275,
276; Gonen (n 2) 127; Nebioglu Oner (n 2) 226; Dogan (n 2) 691; Senocak (n2) 117
Yargitay’in bir kararinda da belirtildigi iizere 6zgiileme konusu olan taginmazin
degeri hususunda mirascilar arasinda anlagma saglanamazsa, bu deger hakim
tarafindan belirlenmelidir

S6zu edilen karar ile ilgili “...Ttirk Medeni Kanunu'nun 652. maddesine dayanan da-
valarda, 6zgiileme degeri lizerinde mirasgilarin uyusmazlik iginde olmalar1 durumun-
da bu degerin hakim tarafindan belirlenecegi tartismasizdir ( TMK m. 658 ). Ozgu-
leme, 6zgiilenen mal iizerindeki miras¢ilarin elbirligi halindeki ortakligini sona er-
dirdigine ve paylagsma sonucunu hasil ettigine gore, 6zgiileme degerinin karara en
yakin tarih esas alinarak belirlenmesi gerekir. Nitekim bozmadan o6nce alinan
31.05.2005 tarihli bilirkisi raporunda da bu esasa gore deger belirlenmistir. Ne var ki
ilk hiikmiin bozulmus olmasi karsisinda belirlenen bu deger giincelligini yitirmistir.
Oyleyse tasinmazin 6liim tarihindeki nitelikleri dikkate almarak karara en yakin ta-
rihteki degeri konusunda yeniden bilirkisiden rapor alnip 6zgiileme degerinin belir-
lenen bu deger lizerinden hesaplanmasi gerekir. Bu husus gozetilmeksizin hiikiim te-
sisi de dogru bulunmamustir...” Yargitay 2 HD, 13492/3734, 03.03.2011
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lenme degeri ile ilgili bir anlasma olmazsa, bu degerin TMK m. 658 uya-
rinca hakim tarafindan belirlenme durumu ortaya ¢ikar. Dava konusu
olan aile konutu veya ev esyasinin belirlenen degeri, sag kalan esin mi-
ras payindan fazla ise sag kalan es aradaki fark nispetinde denklestirme
bedeli 6der. Bu denklestirme bedelinin 6denmesi hususunda mahkeme
tarafindan sag kalan ese siire verilir. Sayet verilen siire igerisinde denk-
lestirme bedelini sag kalan es 6demezse, sag kalan ese taninan 6zgiilen-

me hakki1 sona erer®.

Sag kalan esinin talebi yoksa, mahkeme kendiliginden miilkiyet
hakki yerine intifa veya oturma hakkini sag kalan ese dzgiileyemez®®.
Aile konutunun 6zgulenmesi hususunda giindeme gelmesi mimkin olan
oturma hakkinin, ev esyast agisindan uygulanmasi miimkiin degildir.
Ciinkii TMK m. 823/1 geregince oturma hakkinin bir binadan veya onun
bir bdliimiinden konut olarak yararlanma hakki oldugu gz oniine alin-
diginda, ev esyasinin oturma hakkinin konusunu olusturamayacagi sonu-
cu ortaya ¢ikar. Oturma hakkina konu olamiyorsa da ev esyasinin intifa
hakkina konu olmas1 giindeme gelebilir (TMK m. 794). Ancak ev esya-
larinin kullanilma 6mrii dikkate alindiginda, ev esyalar ile ilgili miilki-
yet hakki yerine intifa hakki tesis edilmemelidir. Diger bir sekilde ifade
etmek gerekirse ev esyalarinin, intifa hakkia konu olmasindan ziyade,
miilkiyet hakkinin konusu olarak &zgiilenmesi daha uygundur®.

Sag kalan ese miilkiyet hakki yerine hakli sebepler varsa intifa ve-
ya oturma hakki taninabileceginden, 6zgiilenme talebi ile ilgili ileri stru-
len nedenin hakli sebep olup olmadig: tespit edilmesi gereken bir konu
olarak karsimiza ¢ikar. Bu konudaki degerlendirme hakim tarafindan her
somut olay acisindan takdir yetkisini kullanilarak yapilir. Hakli sebep
bakimindan su sekilde bir 6rnek verilebilir: Sag kalan es 80 yasinda ve

58 Cabri, Cilt-111 (n 2) 275, 276; Nebioglu Oner (n 2) 226; Ozer (n 2) 405; Senocak (n
2) 117,118

%9 Schaufelberger and Keller Lischer (n 2) Art. 612a N. 17; Cabri, Cilt-11l (n 2) 276,
277; Dural and Oz (n 2) 509; Génen (n 2) 126; Kilicoglu, Miras (n 2) 377; Eren and
Yiicer Aktirk (n 2) 581, 582; Imre and Erman (n 2) 503, 504; Ozdemir (n 2) 122;
Oztan (n 2) 474; Aver (n 2) 196, 197; Tekelioglu (n 2) 92; Cakir (n 2) 295-297; Ne-
bioglu Oner (n 2) 227, 228; Kiligoglu, Yenilikler (n 2) 103; Dogan (n 2) 692, 693;
Ozer (n 2) 403, 404; Senocak (n 2) 112, 113; Gezder (n 2) 248

60 Cabri, Cilt-III (n 2) 277; Dural and Oz (n 2) 509; Kilicoglu, Miras (n 2) 377, 378;
Ozdemir (n 2) 123; Cakir (n 2) 298, 299; Kiligoglu, Yenilikler (n 2) 103; Senocak (n
2) 115, 116
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miras paymin degeri aile konutunun degerinden ¢ok diisiikse, aile konu-
tunun sag kalan ese miilkiyet hakk: yerine intifa veya oturma hakkinin
taninmasi suretiyle 6zgiilenmesi daha uygundur. Ciinkii sag kalan esin
yasi1 fazla oldugundan, aile konutu ile ilgili 6zglileme miras payi ile aile
konutunun degeri arasindaki farkin 6denmesi suretiyle yapilmamalidir.
Onun yerine miras paymdan intifa veya oturma hakki bedelinin diisiile-
rek Ozgiileme yapilirsa daha yerinde olur. S6zl gecen intifa veya oturma
hakki bedeli, sag kalan esin ortalama yasam siiresi dikkate alinarak tespit
edilir. Dikkate alinan bu siire ¢ercevesinde intifa veya oturma hakki be-
deli belirlendikten sonra, tespit edilen deger sag kalan esin miras payin-
dan mahsup edilir. Bu diisme islemi akabinde arta kalan bir meblag olur-
sa, bu meblagin sag kalan es tarafindan 6denmesi gerekir®?.

Miilkiyet hakki yerine intifa veya oturma hakkinin taninarak aile
konutunun 6zgiilenmesi ile ilgili hakli sebep hususunda Yargitay’in bir
kararina gore, aile konutunun degerinin sag kalan esin mirasindan fazla
olmasi ve sag kalan esin aradaki farki 6deyecek maddi giiciiniin bulun-
mamas1 hakli sebep olarak degerlendirilemez. Bu karardan, sag kalan
esin miras paymin degeri ile aile konutunun degeri arasinda biiyiik bir
fark olmasinin her daim TMK m. 652/2°deki hakkin kullanilabilecegi
anlamina gelmeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Sag kalan ese aile konutu ile
ilgili intifa veya oturma hakkini verebilmek i¢in, deger farki ile birlikte

destekleyici baska sebeplerin de bulunmasi sarttir®,

61 Schaufelberger and Keller Liischer (n 2) Art. 612a N. 17; Cabri, Cilt-11l (n 2) 277,
Gonen (n 2) 126, 127; Ozdemir (n 2) 123, 124; Cakir (n 2) 295, 296; Nebioglu Oner
(n2) 231, 232; Senocak (n 2) 116

62 Bu karar igin “..TMK'mn 652. maddesi geregince aile konutu ve ev esyasmin sag
kalan ese 6zgiilenmesinde oncelikle miilkiyet hakkinin taninmasi istenebilecek olup,
miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasi ancak hakli bir sebebin bulundu-
gunun kanitlanmasi halinde miimkiindiir. Davaci, ¢ekisme konusu taginmazin miilki-
yetini, bedelini karsilayamayacag i¢in intifa veya oturma hakki taninmasini istemis,
TMK'nin 652/2 maddesi uyarinca baskaca bir neden ileri siirmemistir. Bu nedenle,
davaci vekilinin 06.03.2014 giinlii durusmada s6ziinii ettigi davacinin malik oldugu
tasinmaz ile mevcut malvarlif1 arastirilarak intifa veya oturma hakki taninmasi igin
hakl1 bir nedenin bulunup bulunmadigi degerlendirilerek sonucuna gore bir karar ve-
rilmelidir...” Yargitay 14 HD, 2814/10100, 10.11.2015

Nitekim sag kalan ese intifa veya oturma hakkinin 6zgiilenmesi hususundaki hakli
sebeplerin ne olabilecegi ile ilgili Yargitay tarafindan verilen diger bir karar ile ilgili
“...Hakl1 sebebin varligi, her somut olayda hakim tarafindan degerlendirilecektir. Ai-
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Sag kalan ese 6zgiilenme ile ilgili miilkiyet hakk: yerine, intifa ve-
ya oturma hakki taninmasi ile ilgili iki se¢imlik hak verilmisse de bu
haklardan birinin tercih edilmesi sarttir. Bu tercih, istemde bulunan (sag
kalan es veya diger yasal mirasgilar) tarafindan yapilabilir. Sayet istem-
de bulunan bir tercihte bulunmaksizin her iki hakki da belirtme yoluyla
talepte bulunmussa, hakim somut olayin sartlarina gore iki haktan biri ile
ilgili hikum tesis eder®®. Fakat Yargitay’m bir kararinda ifade edildigi
lizere®, mahkeme kararinda miilkiyet hakki yerine hangi hakkin tania-
rak Ozgiilemenin yapildig1 tereddiite mahal vermeyecek sekilde belirtil-
melidir. Bunun yan sira mahkemenin 6zgiilenme ile ilgili verdigi karar,
yenilik dogurucu nitelikte oldugundan, kararin kesinlesmesi ile birlikte
sinirli ayni hak niteliinde olan intifa veya oturma hakki dogmus olur.
Bundan otiirii kararin kesinlesmesinden sonra tapu sicilinde yapilacak
tescil de kurucu degil, aciklayici tescil olur®,

le konutunun degeri, bu degere miilkiyet, intifa ya da oturma hakkinin etkisi, dlen es
ile sag kalan esin mirasg¢ilarinin ayni olup olmadigi, sag kalan esin yasi, mirascilarla
kisisel iligkileri, mali giiciiniin konutun ve ev esyasinin degerini karsilayip karsila-
mayacagi, adina kayith taginmazlar olup olmadigi, sag kalan esin altsoyunun olma-
masi gibi haller hakimin hakli sebeplerin varliginin tayininde degerlendirmesi gere-
ken hallerdir.

Sag kalan es mirasg1 ise; miras paylagiminda, aralarindaki mal rejimi ister edinilmis
mallara katilma rejimi, ister mal ayriligi, ister paylasimli mal ayriligi, ister mal ortak-
1181 olsun, katilma olanagi bulunsun veya bulunmasin mal rejimindeki haklar1 digin-
da, mirasin paylagiminda aile konutu ve ev esyalarinin kendisine 6zgiilenmesini iste-
yebilecektir...” Yargitay 14 HD, 17041/5645, 30.09.2020

83 Cabri, Cilt-III (n 2) 278; Senocak (n 2) 115

64 Bahsedilen karar hususunda “...yukarida aciklanan nedenlerle eksik arastirma ile
tasinmazda davaci yararma intifa hakki kurulmasi dogru goériilmemis, kararin bu ne-
denle bozulmas1 gerekmistir.

Kabule gore de sinirlt ayni haklar arasinda sayilan intifa hakkt TMK'nin 794 ve de-
vami maddelerinde; oturma hakki ise TMK'nin 823 ve devami maddelerinde diizen-
lenmis olup, yararina tesis edilene sagladigi hak ve yiikiimliliikler bakimindan birbi-
rinden farkl: hiikimler tagidigindan davaci yararina TMK'nin 652/2 maddesinde say1-
lan intifa veya oturma (siikna) haklarindan hangisinin tesis edildiginin hiikiimde
acikca belirtilmemesi de yerinde degildir...” Yargitay 14 HD, 2814/10100,
10.11.2015

6 Cabri, Cilt-111 (n 2) 278, 279
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VIIl. Sag Kalan Esin Talebinin Simirlandig1 Haller

Sag kalan ese aile konutu ve ev esyasinin 6zgililenmesi bazi du-
rumlarda miimkiin olmamaktadir. Iste bu haller TMK m. 652/3’te diizen-
lenmistir. Yapilan diizenleme soyledir: “Mirasbirakanin bir meslek veya
sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin aynt meslek ve sanati icra etmesi
icin gerekli olan boliimlerde, sag kalan es bu haklari kullanamaz. Ta-
rimsal tasinmaziara iliskin miras hukuku hiikiimleri saklidir.” Bu hilkme
gore, sag kalan esin 6zgiilenme talebinin sinirlandig birinci durum, mi-
rasbirakanin bir meslek veya sanatini devam ettirmis oldugu malvarlig
hakkindadir®®. Terekede yer alan boyle bir yer hususundaki siirlamanin
giindeme gelebilmesi i¢in bazi sartlar bulunmalidir. Bahsedilen sartlar-
dan ilki, mirasbirakan ile ayn1 meslek veya sanatin altsoy tarafindan icra
edilmesidir. Burada meslek veya sanat ifadesi ile mirasbirakanin gegi-
mini saglamak iizere yaptig1 faaliyetler kastedilmektedir. Mirasbirakanin
hobi amagh istigal ettigi faaliyetlerin diizenleme kapsaminda degerlendi-
rilmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda diizenlenen hiikiimde altsoy
ibaresi kullanildigindan, hiikiim sadece mirasbirakanin cocuklar1 icin
degil torunlar1 dahil olmak iizere tiim altsoyu icin gecerlidir. Hiikiim
mirasbirakanin tiim altsoyunu kapsiyor olsa dahi hiikiimden yararlanma
icin mirasbirakan ile ayn1 meslek veya sanati icra eden altsoyun mirasgi-
lik sifatinin bulunmasi elzemdir. Diger bir ifadeyle mirasc¢ilik sifati ol-

mayan altsoy bakiminda, bahsi gegen diizenleme uygulanamaz®’.

% Schaufelberger and Keller Liischer (n 2) Art. 612a N. 19; Wolf and Eggel (n 2) Art.
612a, N. 36; Wolf and Hrubesch-Millauer (n 2) N. 1708; Cabri, Cilt-111 (n 2) 279;
Dural and Oz (n 2) 509; Gonen (n 2) 127, 128; Kiligoglu, Miras (n 2) 378; Eren and
Yiicer Aktiirk (n 2) 582; Imre and Erman (n 2) 504; Isgiizar, Demir and Y1lmaz (n 2)
189; Y1lmaz (n 2) 305; Ozdemir (n 2) 124; Oztan (n 2) 474; Avci (n 2) 200; Tekeli-
oglu (n 2) 92; Cakir (n 2) 300; Nebioglu Oner (n 2) 218, 219; Kiligoglu, Yenilikler (n
2) 103; Dogan (n 2) 664, 665; Ozer (n 2) 407; Senocak (n 2) 118, 119; Gezder (n 2) 249

67 Schaufelberger and Keller Luscher (n 2) Art. 612a N. 21, 22; Wolf and Eggel (n 2)
Art. 612a N. 39; Cabri, Cilt-111 (n 2) 279, 280; Dural and Oz (n 2) 509; Eren and Y-
cer Aktiirk (n 2) 582; Imre and Erman (n 2) 504; isgiizar, Demir and Yilmaz (n 2)
189; Yilmaz (n 2) 305; Ozdemir (n 2) 124; Avci (n 2) 200, 201; Cakir (n 2) 301; Ne-
bioglu Oner (n 2) 219, 220; Ozer (n 2) 407, 408; Senocak (n 2) 119; Gezder (n 2) 250
Burada soyle bir 6rnek verilebilir: Mirasbirakan Mehmet ile torunu Tarik seramik
sanatryla ugragsmaktadir. Fakat Tarik babasinin hayatta olmasi sebebiyle Mehmet’e
miras¢t olamamustir. Nihayetinde Tarik mirasgi olamadigi i¢in de TMK m. 652/3 dii-
zenlemesi Tarik agisindan uygulanamaz. Benzer 6rnekler ile ilgili Cabri, Cilt-111 (n 2)
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TMK m. 652/3’teki birinci hal olan mirasbirakanin meslek veya
sanatin1 devam ettirdigi malvarlifina dair sartlardan ikincisi ise meslek
veya sanatin devami noktasinda, aile konutu veya bir bdliimiiniin kulla-
nilma zaruriyetinin olmasidir. Altsoy meslek veya sanatin1 aile konutu
veya bir boliimii disinda her zaman icra edebilir: ancak bu hal altsoy
bakiminda asir1 bir masrafa neden oluyorsa veya meslek veya sanatin
icra edilebilmesi hususunda aile konutunun kullanim1 zorunluysa, iste bu
gibi hallerde zorunlulugun mevcut oldugu kabul gérmektedir. Ornegin
meslek veya sanat, aile konutu veya bir bélimiine monte edilen makine
veya aletler ile icra ediliyor ve bahsedilen esyalarin sokiilerek baska bir
yere tasinmasi ¢ok fazla masrafa sebep oluyorsa, bu durumda sag kalan
es bu yerin 6zgiillenmesini talep edemez®®.

Mirasbirakan tarafindan icra edilen meslek veya sanat ilgili acikla-
nan iki sart bir arada bulundugu takdirde, artik s6zii gegen yer hususunda
sag kalan es 6zgiilenme talep edemez. Fakat meslek veya sanat aile ko-
nutunun tamaminda degil de bir boliimiinde icra ediliyorsa, sag kalan es
miilkiyet hakkinin devri suretiyle 6zgiilenme talep edemese de intifa
veya oturma hakki isteminde bulunabilir. Fakat sag kalan ese miilkiyet
hakki yerine intifa hakki verilirse altsoyun meslek veya sanatini icra
etmesinin engellenmemesi i¢in hakkin gercevesi belirlenmelidir. Sayet
intifa hakk: yerine oturma hakkinin taninmasi suretiyle 6zgiileme yapi-
lirsa, bu hakkin kapsaminin da meslek veya sanatin icra edildigi yere
gore belirlenmesi gerekir®.

279; Dural and Oz (n 2) 509, 510; Isgiizar, Demir and Y1lmaz (n 2) 189; Y1lmaz (n 2)
305; Cakar (n 2) 300, 301

88 Schaufelberger and Keller Liischer (n 2) Art. 612a N. 23; Wolf and Eggel (n 2) Art.
612a N. 40; Cabri, Cilt-111 (n 2) 280; Dural and Oz (n 2) 510; Eren and Y{icer Aktiirk
(n 2) 582; imre and Erman (n 2) 504; Isgiizar, Demir and Yilmaz (n 2) 189; Yilmaz
(n 2) 305; Ozdemir (n 2) 124, 125; Avel (n 2) 200, 201; Cakir (n 2) 302, 303; Nebi-
oglu Oner (n 2) 220-222; Ozer (n 2) 408; Senocak (n 2) 120; Gezder (n 2) 250
Ogretide bir yazara goére, meslek veya sanatin icrasi konusunda aile konutunun
zorunlu olarak bulunmasi kosuluna gerek bulunmamakta olup, olagan bir ihtiyag
TMK m. 652/3 hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan yeterlidir. Bu goriis ile ilgili
Dogan (n 2) 665

69 Cabri, Cilt-111 (n 2) 280; Dural and Oz (n 2) 510; Gonen (n 2) 128; Eren and Yiicer
Aktiirk (n 2) 582; Ozdemir (n 2) 124; Avci (n 2) 200; Nebioglu Oner (n 2) 222; Do-
gan (n 2) 665; Senocak (n 2) 121
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Sag kalan esin TMK m. 652/3 diizenlemesi uyarinca, isteminin si-
nirlandig1 ikinci durum tereke icerisindeki tarimsal araziler hususunda-
dir. Bu baglamda sag kalan es kural olarak tarimsal araziler iistiindeki
aile konutu veya esyasi ile ilgili 6zgiileme talep edemez’®. Ciinkii tarim-
sal arazilerin paylasilmasi konusunda TMK hiikiimlerine gore degil,
Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu’® diizenlemelerine gére
hareket edilmektedir. TKAKK hiikiimlerine gore de tarimsal arazilerin
bolinmesinin engellenmesi ve verimli kullanilmasi bakimindan ehil mi-
ras¢iya Ozgiilenmesi gerekmektedir. Bundan 6tiirli de burada sag kalan
esin tarimsal arazilerle ilgili 6zgiilenme talebinde bulunamaz. Ancak sag
kalan es tarimsal araziler lizerindeki aile konutu ile ilgili miilkiyet hak-
kinin devri suretiyle 6zgiilenme talep edemiyor olsa da miilkiyet hakki
yerine intifa veya oturma hakki isteminde bulunabilir. Zira TMK m.
652’nin amacinin sag kalan esin eski yasantisini devam ettirmesi oldugu
dikkate alindiginda, tarimsal arazinin kullanilmasini engellememe ve
tarimsal araziyi bolmeme sartiyla, tarimsal arazideki aile konutu veya bir
boliimiinde intifa yahut oturma hakki tesis edilebilir. Sag kalan ese bah-
sedildigi sekilde bir 6zgilileme yapilirsa, sag kalan es eski yasantisini
strdurir ve TKAKK hikimleri geregince tarimsal arazinin paylastirma
islemleri de yapilmis olur’?. Bunun yaninda TMK m. 652/3 hiikmiiyle,
her ne kadar sag kalan esin tarimsal arazide bulunan aile konutunun 6z-
giilenmesi hususunda bir sinirlama getirilmis olsa da eger sag kalan es
ehil mirasg1 sifatina sahip ise bu durumda tarimsal arazinin kendisine
Ozglilenmesi isteminde bulunabilir. Baska bir sekilde ifade etmek gere-

Ogretide bir yazar tarafindan, TMK m. 652/3’teki sinirlama geregince sag kalan ese
miilkiyet hakk: yerine intifa veya oturma hakki taninmasinin, siki aile baglarini tasi-
mayan mirasgilar bakimindan uygulanabilmesinin zor oldugu belirtilmektedir. Cakir (n 2) 303
Biz bu goriise katilmamaktayiz. Cilinki bu goriisiin hakim tarafindan somut olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu goriise gore hareket edilemez

70 Cabri, Cilt-111 (n 2) 281; Dural and Oz (n 2) 510; Gonen (n 2) 128; Eren and Yiicer
Aktiirk (n 2) 582; Imre and Erman (n 2) 504; Ozdemir (n 2) 125, 126; Avci (n 2) 202;
Cakir (n 2) 306; Nebioglu Oner (n 2) 223, 224; Ozer (n 2) 409; Dogan (n 2) 665,
666; Senocak (n 2) 121, 122

I Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, Kanun Numarasi: 5403, Kabul Tarihi:
03.07.2005, RG: 19.07.2005/25880. Bundan sonra kisaca TKAKK diye anilacaktir

72 Cabri, Cilt-II (n 2) 281; Cakir (n 2) 312; Nebioglu Oner (n 2) 224; Ozer (n 2) 409;
Senocak (n 2) 122
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kirse TMK m. 652/3 diizenlemesi ile getirilen sinirlama, sag kalan esin
TKAKK hiikiimlerinde diizenlenen haklarini bertaraf etmez”.

SONUC

Iki ayr1 cinsten insan arasinda akdedilen evlilik sdzlesmesi gerge-
vesinde kurulan evliligin sona erme hallerinden birisi de 6liimdiir. Esler-
den birinin 6liimii halinde, evlilik sona erse de geride kalan es agisindan
Olen esle hayatin1 gegirdigi konutun ve ev esyalarinin biiyiik bir 6nemi
bulunmaktadir. Iste bu énemi kanun koyucu dikkate almis ve mirasin
paylasilmasinda sag kalan es acisindan 6zel diizenlemeler sevk etmistir.

Sag kalan es lehine yapilan diizenlemeler mirasin paylasilmasin-
daki gegerli olan esitlik ve aynen paylagma ilkelerinin istisnasi niteligin-
dedir. Bahsi gecen bu hiikiimler birlikte yasanilan konut ve ev esyasi
hakkindadir. Birlikte yasanilan konutun neyi ifade ettigi ile ilgili farkl
goriisler olsa da bizim de katildigimiz goriise gore, burada kastedilen sag
kalan esin dlen esle birlikte yasadigi aile konutudur. Zira sag kalan es
lehine getirilen hitkkmiin amaci sag kalan esin, 6len esle birlikte yasadigi
konutta eski yasantisin1 devam ettirmesidir. Bu madde ¢ergevesinde sag
kalan ese Olen esle birlikte yasanilan her konut {izerinde bir hak verilmek
istenmis olsaydi kanunun bashgindaki “Konut” ibaresi komisyonda “Ai-
le konutu” olarak degistirilmezdi. Hiikkmiin gerekcesi de bizim goriisii-
muzi destekler niteliktedir.

Mirasin paylasilmasinda sag kalan es lehine yapilan diizenlemenin
kapsamina ikinci olarak ev esyalar1 girmektedir.

Sag kalan esin aile konutu ve ev esyalar ile ilgili hakkini kullana-
bilmesi hususu, birtakim sartlarin bir arada bulunmasina baglamistir.
TMK m. 652 dizenlemesinde yer alan kosullar evlilik birliginin 6liimle
sona ermesi, tereke icerisinde eslerin birlikte yasadiklari aile konutu ve-
ya ev esyasinin yer almasi, sag kalan esin miras¢ilik sifatinin bulunmasi
ve nihai olarak sag kalan esin istemde bulunmasi olarak siralanabilir. Bu
kosullarin tiimii bir arada bulundugu takdirde sag kalan es, birlikte yasa-
nilan aile konutu ve ev esyasinin kendisine 6zgiilenmesi istemiyle mi-
rasbirakanin son yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesinde dava
acabilir.

73 Cabri, Cilt-111 (n 2) 281; Ozdemir (n 2) 126; Aver (n 2) 202; Cakir (n 2) 311, 312;
Nebioglu Oner (n 2) 224, 225; Ozer (n 2) 409; Dogan (n 2) 666
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Aile konutu ve ev esyasi ile ilgili sag kalan ese taninan bu hak, sag
kalan esin sahsina siki sikiya baglidir. Bu sebepler sayet sag kalan es
miras¢ilik sifatin1 kazanamazsa veya mirasbirakanin 6liimiinden sonra
vefat ederse, bahsedilen oncelik hakki onun mirasg¢ilarina gegmez. Bu-
nun yani sira sag kalan ese taninan oncelik hakki, alacak hakki niteligin-
dedir. Kanundan dogan bu alacak hakk: diger mirasgilar tarafindan iradi
olarak yerine getirilmedigi takdirde, sag kalan es dava acabilir. Burada
acilacak olan dava TMK m. 716 geregince tescile zorlama davasidir. Sag
kalan esin actif1 davada davaci sifatina sahip olan sag kalan esin, dava
konusu olan aile konutu {izerinde tasarruf edilmesinin kisitlanmasi agi-
sindan, tasarruf yetkisi kisitlanma serhi talebinde bulunmasina gerek
bulunmamaktadir. Zira aile konutu niteligindeki tasinmaz {lizerinde, sag
kalan esin rizas1 olmadan tasarruf edilemez.

Mirasin paylasilmasinda sag kalan ese taninan oncelik hakk: kural
olarak aile konutu ve ev esyasinin miilkiyet hakkinin devrine iliskindir.
Ancak 0zgulenme hakkinin talep edilebilmesi i¢in, isteme konu olan
malvarlig1 unsurlarinin mirasbirakanin miilkiyetinde olmasi sarttir. Te-
rekedeki aile konutu iizerinde mirasbirakanin tigiincii kisilerle birlikte
miilkiyet hakkinin bulunmas: ihtimalinde, sag kalan esin ozgiilenme
hakkinin akibetinin ne olacaginin tespit edilmesi gerekir. Bu soruya veri-
lecek cevap agisindan birlikte miilkiyet tiiriine gore bir ayrim yapilmali-
dir. Buradaki birlikte miilkiyet tiirii, payli miilkiyet ise {i¢iincii kisilerin
hukuki durumunda bir degisiklige sebep olunmamasi sartiyla, sag kalan
es Ozglilenme talebinde bulunabilir. Aile konutu {izerinde mirasbirakan
ile tgiincii kisilerin elbirligi halinde miilkiyet hakki bulunuyorsa sag
kalan es 6zgililenme talebinde bulunamaz.

Sag kalan esin, TMK m. 652 hiikmii kapsamindaki mallar ile ilgili
oncelik hakki kural olarak miilkiyet hakkina iligkin olsa da hakli sebep-
ler bulunuyorsa, sag kalan ese miilkiyet hakki yerine intifa veya oturma
hakki da taninabilir. Bahsi gecen hakli sebep hususunun bulunup bulun-
madig1 her somut olaym sartlar1 ¢ercevesinde hakim tarafindan deger-
lendirilir.

Kanun koyucu tarafindan diizenlenen hiikiimle sag kalan ese tani-
nan bu Oncelik hakki, bazi hallerde siirlandirilmistir. Bu siirlandirma-
lardan birincisi, mirasbirakanin bir meslek veya sanatini devam ettirme-
siyle ilgilidir. Buna gore altsoy mirasc¢ilardan biri, mirasbirakanla ayni
meslek veya sanati icra ediyorsa, meslek veya sanatin icra edildigi yerde
sag kalan es oncelik hakki ile ilgili talepte bulunamaz. Sag kalan ese
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taninan oncelik hakkinin sinirlandig ikinci durum ise tarimsal arazilerin
paylasilmasina iliskindir. Ciinkii tarimsal arazilerin paylasilmasinda
TMK hiikiimleri degil TKAKK diizenlemeleri devreye girmektedir. Bu
diizenlemelerde TMK hiikiimlerine gore 6zel diizenleme oldugundan,
tarimsal arazilerin konu oldugu paylasimda sag kalan es oncelikli olarak
bir istem hakkina sahip degildir.
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