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MALI HUKUK DERGISI YAYIN iLKELERI
PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
JOURNAL OF FISCAL LAW

1. Mali Hukuk Dergisi, ayda bir yayinlanan hakemli bir dergidir.
The Journal of Fiscal Law is a peer reviewed journal published
per month.

2. Dergi’de yaymlanabilecek yazilar, mali hukuk alanini ilgilendi-
ren icerikte her tlrlt makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile ce-
virilerdir. Yazilarm dili, Turkce veya diger Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issues concerning fiscal law.
Articles, case notes and comments, discussions of legislative development,
book reviews and other similar type of papers which are written in Turkish
and in other European languages are welcome.

3. Dergi’de yayinlanmak (izere gonderilen yazilar baska bir yerde
yaymlanmamis ya da yayinlanmak izere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzeri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya.docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmali-
dir. Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mig olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 14 nk satir araligi, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 12 nk satir
araligi, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with.doc
or.docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher ver-
sions). Articles should be written according to the following style gu-
idelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 14 nk line spacing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 12 nk line spacing, justified



5. Dergi’de yayinlanmak Uzere gonderilen makaleler “https:// ma-
lihukuk.legaldergi.com.tr/dergi.jsp” adresinde yer alan dergi sistemine
yazar tarafindan yuklenmelidir. Makale yuklemesi icin yazarlarmn belirtilen
dergi sistemi Gzerinden email adresleri ve olusturacaklar: sifre ile kayit
olmalar1 gerekmektedir. Kayit ve makale yiikleme asamalarma iliskin
detayli bilgi icin “https://legal.com.tr/icerik/yayin-ilkeleri” adresimizde
yer alan “Dergi Platformu Yazar Kullanim Kilavuzu” incelenmelidir.
Makale yiikleme islemi tamamlandiktan sonra yayinevi tarafindan gerek-
li degerlendirme yapilacak olup, makale yazarlari siire¢ takibini anilan
sistem Uzerinden gergeklestirebilecektir. Makalenin basili olarak teslimi
gerekmemektedir.

The articles that are sent for publication, have to be uploaded by the
author to the journal system that’s address is “https://malihukuk.legaldergi.
com.tr/dergi.jsp". In order to upload the article to the system, authors have
to sign up with their own e-mail addresses and adjust a password to regis-
ter. The “Journal System Usage Guide” in the address of, https://legal.
com.tr/icerik/yayin-ilkeleri, the steps should be viewed for the exhaustive
information about signing up to the system and uploading the articles. After
the articles are uploaded by the author, the article will be evaluated by the pub-
lishing house. The evaluation steps can be seen on the system. The printed ver-
sion of the article is not required to be delivered to the publishing house.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, ¢alis-
t1g1 kuruma, agik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden ali-
nacak ORCID koda iliskin bilgiler ve fotografli 6zge¢misi de editore
ulastirilmalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor:
the name, and the title of the author (authors), his/her institutional affilia-
tion; his/her street address, telephone number (s) where he/she could be
easily reached; his/her e-mail address (addresses), and the information
about ORCID code which would be obtained through the web address of
https://orcid.org and CV (should be attached photo)

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tirkce ve Ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tirkge 6zet (6z) kismu icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 160 kelime kullanilmalidir. Makaleler en az 5, en fazla
10 adet anahtar kelime/keywords icermelidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words.
Papers must contain at least 5 and at the most 10 keywords.


https://malihukuk.legaldergi.com.tr/dergi.jsp
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8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
nimlayan Tlrkce ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.

9. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakca
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA)
stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA) style in
the articles that sent to journal.

10. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yaym Etigi Komitesi’nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yOnergesini esas almistir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.

11. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.

12. Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabamn Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAK-
BIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law Databa-
se Committee whenever required.

13. Dergi’ye ait yeni say1 yaymlandikca, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM e kargo ile
ulagtirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two

copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.


https://publicationethics.org/

14. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).

Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

15. Yayin Kurulu’'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yayinlanmasina ya da dizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina Karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda ha-
berdar edilecektir. Tamamlanmig veya diizeltilmis yazi, Yaym Kuru-
lu’nca, tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.

16. Her makale icin hakem sayis1 en az iki olup, iki hakemin go-
riislerinin farkli olmasi durumunda editor veya tglincu bir hakemin go-
riisii alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these
two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.

17. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasina (kor hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bil-
gilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.



Dergi Hakkinda

Mali Hukuk Dergisi (MHD), ayda bir yayimlanan hakemli bir der-
gidir. 2005 yilindan beri yayin hayatin1 siirdiirmekte olan dergide hakem
denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlilleri, igtihat ve mevzuat kro-
nikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayida Turk ve ya-
banci akademisyenler ve hukuk uygulamacilari tarafindan kaleme alinan,
mali hukuk ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderecegi mali hukuk alanina iligkin makale-
ler ve diger tirdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.), der-
gimizin daha da zenginlesecegine inaniyoruz.

Dergimizin etik ilkeleri, yayin ve intihal politikasina iligkin detayl
bilgilere https://legal.com.tr/dergi/malihukukdergisi adresinde yer veril-
mistir.

About Journal

The Journal of Fiscal Law (MHD) is a peer reviewed journal pub-
lished per month concentrating on issues of law and considers for publi-
cation articles, case notes and comments, discussions of legislative deve-
lopments and book reviews. It has been in publication since 2005. Each is-
sue contains scholarly works concerning Fiscal law bulletin/journal, aut-
hored by scholars and practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of articles, notes, com-
ments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives on fis-
cal law; with your contributions and support our journal will progress.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following add-
ress: https://legal.com.tr/dergi/malihukukdergisi






Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, Legal Yayincilik A.S. tarafindan hakemli, uluslararasi
ve sureli yayin vasfiyla yayimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha
once bize bildirmis oldugunuz adresinize génderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ikincil mev-
zuat kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi
amaciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili
kurye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S6z konusu kisisel verileriniz, ak-
si yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yaymlandigt siire
boyunca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayili Kanun uyarinca, s6z konusu faaliyet kapsaminda veri
sorumlusu Legal Yaymecilik A.S. olup, Kanunun 11. maddesi kapsamin-
daki haklarmiz igin legal@Iegal.com.tr veya abone@Iegal.com.tr adresi-
ne e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by Legal Yayincilik A.S, is a peer reviewed,
international, and a periodical publication. As a part of your members-
hip status, it is mailed to the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your add-
ress, and your contact information are recorded, and communicated to
the relevant shipping company for the purpose of distributing our perio-
dical. Unless you request otherwise, during the term of our publication,
your personal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, Legal Yayincilik A.S. is the res-
ponsible party for the data. Regarding your rights under article 11 of the
Law, you may get in touch with us by e mailing to us either at le-
gal@legal.com.tr or abone@legal.com.tr
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GUNDEM/AGENDA

Avrupa’da 100 Bin Euroluk Maastan Vergi Sonrasi Geriye Ne Kaliyor?,
27.5.2026, https://tr.euronews.com

100 bin euro (5 milyon 340 bin TL) brit maasta Dogu Avrupa genel olarak
calisanlarin elinde daha fazla net gelir birakirken, Bati ve Kuzey Avrupa’da net gelir
daha diisik kalma egiliminde. Vergi hesaplamalar1 karmagik oldugundan Euronews
Business yaklagik tahminler sunuyor.

Vergi yikleri Avrupa genelinde ciddi farklilik gosteriyor. Gelir seviyesi
genellikle belirleyici unsur. Bazi Ulkeler sabit vergi orani uygularken, bazilar1 artan
oranli sistem kullantyor; yani yiiksek gelirliler daha bliyuk bir pay 6duyor.

Bekar olmak ya da ¢ift olarak yasamak, hanede tek ya da iki gelir bulunmasi ve
bakmakla yikimli olunan ¢ocuklarin olup olmamasi da net maasi etkiliyor.

Peki yillik brit maasi 100 bin euro (5 milyon 340 bin TL) olan, bekar ve
cocuksuz biri ne kadar net gelir elde ede? Avrupa ulkelerinde net maaglar nasil degisir?

Hesaplama zor

Hesaplama bir¢ok degiskene bagl oldugu icin zor. Vergi sistemleri Ulkeden
Ulkeye degisiyor; baz1 Ulkelerde sistem daha sade, bazilarinda ise daha karmasik.

Euronews Business, 100 bin euro (5 milyon 340 bin TL) brit maas zerinden
elde kalan geliri OECD Tax Wedge 2026 raporu, OECD llke dosyalari, PwC
Worldwide Tax Summaries ve ulusal kaynaklara dayanarak tahmin etti.

Kullanilan vergi oranlar1 2025°e ait. Euro disindaki para birimleri, Avrupa
Merkez Bankasi’min 31 Aralik 2025 referans kurlariyla ¢evrildi. Bu nedenle hesaplama
agirlikl olarak 2025 tahminlerini yansitiyor.

Hesaplamay1 etkileyebilecek bazi degiskenler dahil edilmedi. Ek gelir
kaynaklar1 hesaba katilmadi. Dolayisiyla bu rakamlar, Avrupa ulkelerindeki vergi
yukinu genel olarak karsilagtirmaya yonelik yaklagik tahminler.

Listenin basinda Bulgaristan var

31 Avrupa Ulkesi arasinda, yani AB uyeleri ile Ingiltere, isvigre, Norveg ve
Tiirkiye’de, 100 bin euro (5 milyon 340 bin TL) brit maastan elde kalan net gelir
Belgika’da 50 bin 750 euro (2 milyon 710 bin 50 TL) ile Bulgaristan’da 86 bin 930
euro (4 milyon 642 bin 62 TL) arasinda degisiyor.

Bulgaristan, net maasin 85 bin euroyu (4 milyon 539 bin TL) astig1 tek lke.
Onu Estonya 74 bin 400 euro (3 milyon 972 bin 960 TL) izliyor.

Cekya 72 bin 800 euro (3 milyon 887 bin 520 TL), Malta 72 bin 500 euro (3
milyon 871 bin 500 TL), Isvigre 70 bin 500 euro (3 milyon 764 bin 700 TL) ve Kibris
70 bin 300 euro (3 milyon 754 bin 20 TL) ile ¢aliganlarin 100 bin euro (5 milyon 340
bin TL) brit maastan en az 70 bin euro (3 milyon 738 bin TL) elde tuttugu Ulkeler
arasinda yer aliyor.
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Buyiik ekonomiler arasinda en yiiksek net gelir ingiltere’de

Ingiltere’de calisanlar bu gelir seviyesinde briit maaslarmin yaklasik yiizde
70’ini elde tutuyor.

Net gelir 69 bin 900 euro (3 milyon 732 bin 660 TL) ile Avrupa’nin en blyuk
bes ekonomisi arasinda en yiiksek seviyede.

Ispanya 64 bin 200 euro (3 milyon 428 bin 280 TL) ve Fransa 63 bin euro (3
milyon 364 bin 200 TL) ile orta siralarda yer alirken, Almanya 57 bin 900 euro (3
milyon 91 bin 860 TL) ve italya 56 bin 700 euro (3 milyon 27 bin 780 TL) ile bes
blyiik ekonomi arasinda en diisiik net gelir oranlarina sahip.

En diisiik net gelir: Belgika, Danimarka ve isve¢

Listenin sonunda Belgika 50 bin 750 euro (2 milyon 710 bin 50 TL) ile yer
aliyor. Onu Danimarka 51 bin 500 euro (2 milyon 750 bin 100 TL) ve isveg 52 bin
euro (2 milyon 776 bin 800 TL) izliyor.

Avusturya 54 bin 200 euro (2 milyon 894 bin 280 TL), Slovenya 55 bin 60 euro
(2 milyon 940 bin 204 TL) ve Yunanistan 56 bin 615 euro (3 milyon 23 bin 241 TL) ile
100 bin euro (5 milyon 340 bin TL) brut maagin en diisiik net gelire doniistiiga Ulkeler
arasinda.

Portekiz 57 bin euro (3 milyon 43 bin 800 TL) ve Romanya 58 bin 500 euro (3
milyon 123 bin 900 TL) ile 60 bin euronun (3 milyon 204 bin TL) altinda kaliyor.

Polonya 60 bin 225 euro (3 milyon 216 bin 15 TL), Hollanda 60 bin 500 euro (3
milyon 230 bin 700 TL), Litvanya 60 bin 500 euro (3 milyon 230 bin 700 TL),
Hirvatistan 61 bin euro (3 milyon 257 bin 400 TL) ve Liksemburg 61 bin 500 euro (3
milyon 284 bin 100 TL) ile bu seviyenin biraz lizerinde.

Iskandinav iilkeleri arasinda Norveg 66 bin 900 euro (3 milyon 572 bin 460 TL)
ile en yiiksek net geliri sunuyor. Onu Finlandiya 62 bin 200 euro (3 milyon 321 bin 480
TL) izliyor.

Irlanda’da 64 bin euro (3 milyon 417 bin 600 TL) ve Tiirkiye’de 63 bin 200
euro (3 milyon 374 bin 880 TL) ile ¢alisanlarin eline, 100 bin euroluk briit maagin tcte
ikisinden az1 gegiyor.

Slovakya 67 bin 855 euro (3 milyon 623 bin 457 TL) ve Macaristan 66 bin 500
euro (3 milyon 551 bin 100 TL) ile bunun biraz lzerinde yer aliyor; aradaki fark
yaklagik 2 bin-3 bin euro diizeyinde.

Bolgesel egilimler: Dogu Avrupa ile Bat1 ve Kuzey Avrupa karsilagtirmasi

Dogu Avrupa’da calisanlar genel olarak 100 bin euro (5 milyon 340 bin TL)
brit maasin daha blyik kismini elde tutabiliyor. Bu Ulkelerde ¢ogunlukla daha diiz
gelir vergisi sistemleri, daha diisiik Ust gelir vergisi oranlar1 veya smirh sosyal glivenlik
primleri bulunuyor.

Bat1 ve Kuzey Avrupa’da ise bu gelir seviyesinde net maas daha diisiik olma
egiliminde. Belgika, Danimarka, Almanya, Avusturya, Fransa, Isve¢ ve Hollanda gibi
Ulkelerde artan oranli gelir vergisi, ¢alisan sosyal guvenlik primleri ve diger kesintiler
nedeniyle vergi yiku daha agir.
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Yerel ve bolgesel vergiler de siralamay1 degistirebiliyor. Tahminlerde baskentler
ve bolgeler esas alindu.

100 bin euro ortalama maaslarla nasil karsilastiriliyor?

100 bin euro (5 milyon 340 bin TL) baz: Ulkelerde iyi bir briit maas olsa da
Avrupa’nin blyik béliminde ortalamanin {izerinde. OECD’nin 2025 verilerine gore,
bekar ve ¢ocuksuz bir kisi i¢in ortalama Ucretin bu seviyeyi astig1 tek Avrupa Ulkesi
Isvicre. Ulkede ortalama tcret 107 bin 487 euro (5 milyon 740 bin 151 TL).

AB icinde en yiiksek ortalama tcret 77 bin 844 euro (4 milyon 157 bin 870 TL)
ile Liksemburg’da. Listedeki 22 AB ilkesinden 13’tinde ortalama Ucretler 50 bin
euronun (2 milyon 670 bin TL) altinda. En diistik ortalama Ucret ise 19 bin 590 euro (1
milyon 46 bin 106 TL) ile Slovakya’da.

En yiuksek kisisel gelir vergisi oranlari
En ylksek gelir grubuna uygulanan kisisel gelir vergisi oranlart Avrupa
genelinde biyik farklilik gosteriyor ve bolgesel egilimleri takip ediyor. Kuzey ve Bati
Avrupa ulkeleri genellikle en yiiksek Ust marjinal vergi oranlarma sahip. Bu oranlar
cogunlukla yiizde 45 ile ylizde 60 arasinda degisiyor.
Balkanlar dahil Orta ve Dogu Avrupa’da ise daha diisiik oranlar uygulanma
egiliminde.
Prof. Dr. Hakan UZELTURK
Legal Mali Hukuk Dergisi Editori
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EDITOR’DEN.../FROM THE EDITOR...

2026/72 SAYILI ANAYASA MAHKEMESI KARARI
(THE CONSTITUTIONAL COURT’S DECISION NO. 2026/72)

Prof. Dr. Hakan UZELTURK

Anayasa Mahkemesi’nin ikincil diizenlemeler karari, bugiin, 2.6.2026 tarih ve
33268 sayili Resmi Gazete’de yayinlandi. Oncelikle, 26.3.2026 tarihli, E.2025/269,
K.2026/72 sayil1 Anayasa Mahkemesi karari ile ilgili baz1 bilgiler verilebilir.

Itiraz yoluna bagvuran Hatay 1. Vergi Mahkemesi, usulsiizliik cezasmin kaldi-
rilmasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine yonelik islemin iptali talebiyle agilan da-
vada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varmig ve 27/10/1999
tarihli ve 4458 sayili Gliimriik Kanunu’nun 241. maddesinin 18/6/2009 tarihli ve 5911
sayilt Kanun’un 63. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinda yer alan “...ikincil
diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykiri hareket...” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine aykiriligini ileri siirerek iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Kanun’un 241. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (1) numaralt fik-
ras1 sOyledir:

“l1. (Degisik: 18/6/2009-5911/63 md.) Bu Kanunda ayri bir ceza tayin edilmis
haller sakli kalmak iizere, bu Kanuna ve bu Kanunda taninan yetkilere dayanilarak
cikarilan ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykiri_hareket edenlere sz ko-
nusu diizenlemelerde agik¢a ongoriilmiis olmasi kaydiyla altmis TL usulsiizliik cezast
uygulanmr.”

Mahkeme’nin bu talebine ragmen, Anayasa Mahkemesi, bakilmakta olan dava-
nin konusunun, 4458 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan ikincil diizenlemeye aykiri-
lik nedeniyle uygulanan usulsiizliik cezasinin iptali talebine iliskin oldugunu belirterek
fikrada yer alan “...aykiri hareket...” ibaresinin ikincil diizenlemeye aykiriligin yani
sira 4458 sayil1 Kanun’a aykirilik hallerini diizenleyen “bu Kanuna...” ibaresi yoniin-
den de gecerli, ortak kural niteliginde oldugunu, bu itibarla bakilmakta olan davanin
konusu gozetilerek kuralin esasina iliskin incelemenin fikrada yer alan “...ikincil diizen-
lemelerle getirilen hiikiimlere...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerektigi sonucuna
varmistir.

Basvuruyu esas yoniinden incelemeye baslayan Anayasa Mahkemesi su tespit-
leri yapmaktadir:

® 4458 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti giimriik bolgesine giren ve bu bdlgeden ¢ikan egya ile tasitlara uygulana-
cak glimriik kurallarini belirlemek oldugu belirtilmistir. Kanun’un 231 ila 241. madde-
lerinde giimriik idaresinin uygulayacagi cezalar diizenlenmistir.
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e 241. maddenin (1) numarali fikrasinda Kanun’da ayr1 bir ceza tayin edilme-
mek sartiyla Kanun’a veya Kanun’da taninan yetkilere dayanilarak ¢ikarilan ikincil
diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykiri1 hareket edenlere s6z konusu diizenlemelerde
acikca Ongoriilmiis olmasi kaydiyla usulsiizlik cezasinin uygulanacag: hiikiim altina
almmistir. Anilan fikrada yer alan “...ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere...”
ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

e Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda usulsiizliik cezasini gerektiren
eylemlerin ikincil diizenlemelerle belirlenmesine imkan taninmasinin giimriik yiikiim-
lileri bakimindan belirsizlige neden oldugu, bu kisilerin hangi eylemleri karsiliginda
bu cezayla karsilasacaklarini diizenleyen agik ve anlasilir bir diizenlemenin bulunmadi-
g1, ayrica idarenin yonetmelik, teblig, genelge gibi benzeri nitelikte diizenleyici islem-
ler yapabilecegi dikkate alindiginda “ikincil diizenlemeler” kavraminin da belirsizlik
icerdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri sii-
rilmiistiir.

¢ Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri huku-
ka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgirlikkleri koruyup giiclendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 du-
rum ve tutumlardan kaginan, hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini
bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

o Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gére yasal di-
zenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkan tanimamasi gerekir. Belirlilik ilkesi; hukuk-
sal giivenlikle baglantili olup bireyin kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idare-
ye hangi miidahale yetkisini verdigini anlamasini zorunlu kilmaktadir.

e Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriir-
liikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolayt cezalandirilamaz; kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o sug icin konulmug olan cezadan daha agwr bir ceza verile-
mez.” denilerek sucun kanuniligi, tiglincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen
guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi glven-
ce altina alinmistir. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan sucta ve cezada kanuni-
lik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin
hicbir kuskuya yer birakmayacak agiklikta, anlagilir ve sinirlari belirli olarak kanunda
gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri dnceden bilmeleri diisiincesine da-
yanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliikklerin glivence altina alinmasi1 amacglanmaktadir
(AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020, § 15).

¢ Anayasa’nin anilan maddesinde idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar ara-
sinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir.
Adli ve idari suglarda davranis normlarina aykirilik ve haksizlik tegkil eden bir fiille,
kanun koyucunun koruma altina aldig1 hukuki bir degerin ihlali s6z konusu olup adli ve
idari cezalarin her ikisi de cebir igermektedir (AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016,
8§ 13).

e Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olma-
masi ise idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farklilig: olustur-
maktadir. Adli para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarmin verile-
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bilmesine imkan taniyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli su¢lar i¢in ongorii-
len cezalarin idari suglar igin 6ngoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriye-
ti baglayici cezalarin ilke olarak adli suglar yoniinden gegerli olmasi, idari suglarda
kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve dngoriilen
yaptirimin da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi
nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayn1 boyut ve kapsamiyla idari sug-
lara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun diigmemektedir. Yasama organinin agir
isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar1 gozetile-
rek suc ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi
gerekmektedir (AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §14; E.2019/110, K.2021/85,
11/11/2021, § 19).

¢ Anayasa’nin 38. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi lizere sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, kanun koyucunun agik su¢ hitkkmii koymasina yani fiili bildirmeden
su¢ konusunu gosterip bunun yaptirimini belirtmesine engel degildir. Ogretide sugun
cezasint ve konusunu agik¢a tanimlamig olmasina ragmen suga viicut verecek somut
fiilin ne oldugunu belirtmeyerek bunu idareye birakan kanun hiikiimlerine ¢ergeve ka-
nun veya acik ceza hiikmii denmektedir. Bu tiir hitkiimlere zamanin gereklerine gore sik
stk degisik tedbirlerin alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina liizum goriilen
hallerde, yasama organinin yapisi bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylar1 izleye-
rek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin giigliigii nedeniyle birgok ¢cagdas hukuk dii-
zeninde yer verildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda da agik
ceza hiikmil diizenlemelerinin sug ve cezada kanunilik ilkesine aykiri olmayacag belir-
tilmigtir  (AYM, E.1962/198, K.1962/111, 10/12/1962; E.1963/4, K.1963/71,
28/3/1963; E.2001/143, K.2004/11, 10/2/2004; E.2011/64, K.2012/168, 1/11/2012).

o Ancak acitk ceza hiikmiiniin Anayasa’nin 38. maddesine aykiri olmamasi igin
su¢ konusunun ve yaptiriminin tereddiide yer vermeyecek sekilde kanunda agik¢a belir-
tilmesi ve kisilerin belirlenen somut sug fiilini 6nceden bilmelerini saglayacak kanuni
giivencenin saglanmasi gerekir. Ancak bu sekilde sucgu belirleyen kuralin erisilebilir ve
ongoriilebilir olmasi saglanabilir. Aksi takdirde kisilerin yasaklanmis olan fiilleri dnce-
den bilmeleri ve kendi hareketlerini buna gore ayarlamalari miimkiin olmayacak ve
ceza sorumlulugu bireylerin bilingli tercihlerine baglanmayarak birey 6zgiirliigiiniin
giivence altina alinmasi imkani 6nemli 6lgiide ortadan kaldirilmig olacaktir (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 182).

o Acik ceza hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde bu tiir diizenleme-
lerin sugta ve cezada kanunilik ilkesine kategorik olarak aykirilik teskil etmedigi, ancak
anayasal giivenceler cergevesinde bir denetime tabi tutulmalar1 gerektigi agiktir. Bu
kapsamda incelemenin bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan hu-
kuk devleti ilkesinin bir geregi olarak belirli ve dngoriilebilir Olciitler gercevesinde ya-
pilmasi zorunludur.

¢ Bu baglamda ilk olarak agik ceza hiikmiiyle diizenlenen alanin niteligi ince-
lenmelidir. Bu kapsamda diizenlemenin sik degisen, teknik ve uzmanlik gerektiren di-
namik bir alana iligkin olup olmadig1 belirlenmelidir. Zira yasama organinin yapisi ge-
regi agir islemesi ve degisen kosullara siiratle uyum saglama giigliigii karsisinda bu tiir
alanlarda ayrintili diizenlemelerin idareye birakilmasi zorunlu hale gelebilmektedir.
Ancak bu durum, agik ceza hiikmiine bagvurulmasini olagan degil istisnai bir yontem
haline getirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu alanin gercekten dinamik ve teknik bir
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nitelik tasiy1p tasimadigi ortaya konulmadan agik ceza hitkmiine basvurulmasi, sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin zedelenmesi sonucunu dogurabilecektir.

e ikinci olarak sugun konusu ile yaptirrmin kanunda yeterli agiklikta ve tereddii-
de yer vermeyecek sekilde belirlenip belirlenmedigi degerlendirilmelidir. Bu gergevede
kanunun ikincil diizenlemelere birakilan alanin kapsam ve sinirlarini belirleyen cerceve
hiikiimler igerip igermedigi incelenmelidir. Ozellikle idareye verilen yetkinin, yalnizca
teknik ayrintilar1 ve somut fiilleri belirlemeyle sinirlt olup olmadig: ya da bunun &tesi-
ne gecerek hangi fiillerin yaptirima tabi tutulacagina iligkin genis ve sinirlart belirsiz
bir takdir alan1 taniyp tammadig1 gozetilmelidir. Idareye suca konu fiilleri belirleme
yetkisinin yani sira bu fiillerden hangilerinin yaptirima tabi tutulacagini tayin etme yo-
niinde bir takdir alani taninmasi halinde yaptirima baglanan fiillerin kanunla yeterli
aciklik ve kesinlikte belirlenmis oldugundan s6z edilemez. Bu durumda hangi eylemle-
rin hukuki yaptirima konu olacaginin kanun diizeyinde ongoriilebilir bir ¢ergevede or-
taya konulmamasi nedeniyle bireylerin davraniglarini buna gére yonlendirmeleri miim-
kiin olmayacaktir. Bu ise sucgta ve cezada kanunilik ilkesinin ayrilmaz unsurlari olan
belirlilik ve ongoriilebilirlik giivencelerini zedeler. Buna karsilik ikincil diizenlemelere
birakilan alanin kapsam ve sinirlarinin kanunun diger hiikiimleriyle belirlenmis olmasi
ve bu suretle idareye taninan yetkinin ¢ergevesinin ¢izilmesi halinde agik ceza hiikkmii-
nin anilan nedenle tek basina Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna ulasilamaz.

e Son olarak ise kanunun atifta bulundugu ikincil diizenlemelerde yer alan so-
mut fiillerin ilgililer tarafindan dnceden bilinebilir olmasini saglayacak giivencelerin
bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Bu baglamda s6z konusu diizenlemelerin Resmi
Gazete’de yaymlanmasi, ilan edilmesi, duyurulmasi veya ilgililere baska yollarla bildi-
rilmesi gibi mekanizmalarla erigilebilir kilinip kilinmadig1 gozetilmelidir. Zira bireyle-
rin hangi fiillerin yasaklandigin1 énceden bilmesi ve davraniglarini buna gore yonlendi-
rebilmesi, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin temel unsurlarindan biridir. Ikincil dii-
zenlemelerin ilgililerin bilgisine sunulmasini giivence altina alan herhangi bir meka-
nizmanin 6ngdriilmemesi halinde diizenlemelerin 6ngoriilebilir ve erisilebilir oldugu
sOylenemez. Bu durum da sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdagmayacaktir.

¢ Bu baglamda ilk olarak itiraz konusu kural bakimindan diizenlenen alanin ni-
teligi degerlendirilmelidir. Kuralla, usulsiizliik cezasinin uygulanmasinin dngorildiigi
alan giimriik islemlerine iliskindir. Giimriik islemlerinin uluslararas: ticaret, ekonomik
gelismeler ve teknik diizenlemelerle dogrudan iligkili oldugu gézetildiginde degisen
kosullara gore ayrintili diizenlemeler yapilmasini gerektiren teknik bir alan olmadigi
sOylenemez.

e ikinci olarak kurala konu sugun konusu ile yaptirinun kuralda yeterli agiklikta
ve tereddiide yer vermeyecek sekilde belirlenip belirlenmedigi hususunun incelenmesi
gerekmektedir. Kuralda 4458 sayili Kanun’da ayrica bir ceza 6ngoriilmemis héllerde
ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykir1 hareket edenlere usulsiizliik cezasinin
uygulanacag belirtilmistir. Ancak kural uyarinca usulsiizliik cezasinin uygulanabilmesi
i¢in yalnizca fiillerin ikincil diizenlemelerde belirlenmesi yeterli olmayip bu fiillerin
usulsiizliik cezasina tabi olacaginin da sdz konusu diizenlemelerde agik¢a dngoriilmesi
gerekmektedir. Bu durum, yalnizca fiillerin degil ayn1 zamanda hangi fiillerin yaptir1-
ma tabi olacaginin belirlenmesinin de ikincil diizenlemelere birakilmasi sonucunu do-
gurmaktadir. Bagka bir ifadeyle kuralla idareye, ikincil diizenlemelerde yer alan yii-
kiimliliiklerden hangilerinin usulsiizliik cezasi yaptirimina baglanacagini belirleme
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yetkisi verilmektedir. Bu durum, su¢ konusunun kanunla belirlenmesi yerine idari du-
zenlemelerle belirlenmesine yol agmaktadir.

e Ote yandan kuralda yer verilen “ikincil diizenlemeler” kavrami yalmzca yo-
netmelikleri degil teblig, genelge ve benzeri diizenleyici islemleri de kapsayabilecek
genisliktedir. Bu tiir diizenleyici islemlerin tamaminin Resmi Gazete’de yaymlanmasi,
ilan edilmesi, duyurulmas: ya da ilgililere bildirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Dolayistyla ikincil diizenlemelerle getirilen yiikiimliiliiklerin ve bunlara baglanan yap-
tirtmlarin kisilerin bilgisine sunulmasini giivence altina alan bir kanuni diizenlemenin
de bulunmadig: tespit edilmistir.

e Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir. Ayrica, 4458 sayili Kanun’un 241. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan
“...ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma
imkani kalmayan anilan fikrada yer alan ““...ve bu Kanunda taninan yetkilere dayanila-
rak ¢ikarilan...” ibaresinin de 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikra-
s1 geregince iptali gerekir.

Biitlin bu degerlendirmeler neticesinde Anayasa Mahkemesi, 27/10/1999 tarihli
ve 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 241. maddesinin 18/6/2009 tarihli ve 5911 sayili
Kanun’un 63. maddesiyle degistirilen (1) numaral fikrasinda yer alan;

A. “...ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere...” ibaresinin Anayasa’ya ayki-
11 olduguna ve iptaline,

tE)

B. “...ve bu Kanunda taninan yetkilere dayanilarak ¢ikarilan...” ibaresinin
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi1 geregince iptaline,

26/3/2026 tarihinde oybirligiyle karar vermistir.

Degerlendirmeler

Iptal edilen kanun metninde bir ¢ok hukuka aykirilik bulunmaktaydi. Bunlardan
en 6nemlileri sucta ve cezada kanunilik ve belirlilik ilkeleridir. Belirlilik ilkesi hukuki
giivenlik ilkesinin alt ilkesidir. Bir hukuk devletinde olmasi gereken temel ilkelerden-
dir. Normlar hiyerarsine uygun diizenlemelerin yapilmasi, hukukun tstiinliigiine uyul-
masi, temel hukuk ilkelerine uyulmasi herkesin beklentisidir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar1 dogru olmustur.

Bu tiir hukuka aykir1 diizenlemelerin kanun metni haline gelmesi ve iptal edile-
ne adar yiiriirlikte kalmasi halen ¢6ziimlenememis konulardandir. Kanunlarin baz il-
kelerde oldugu gibi uzman bir heyet kontroliinden gegirilmesi olusabilecek hukuka ay-
kiriliklar1 daha en bagta engelleyebilecektir. Bu kontrollerde s6z konusu diizenlemenin
hukuka aykir1 oldugu kisimlar1 ve diger diizenlemelerle uyumsuzluklar1 varsa bunlar
kanunlagmadan 6nce dikkate alinmak tizere ilgililere hazirlanacak bir raporla bildirile-
bilir. Bu hem hatali diizenlemelerin hayata gegmesine engel olacak hem de ¢ok sayida
uyusmazligi onleyecektir. Bu heyetin alaninda uzman kisilerden, mesleki tecriibelerine
gore titizlikle secilmesi gerekmektedir. Uygulamada iptal ile ilgili sureglerin uzun ol-
mas1 da bu tlir hukuka aykir1 diizenlemelerin uzun siire yiiriirliilkte kalmasina sebep
olmaktadir. Bu siireglerin de hizlandirilmasi gerekmektedir.

Bu diizenlemenin temelini 18.6.2009 tarihli 5911 sayili Kanun’un 63. maddesiy-
le yapilan degisiklik olusturmaktadir. Bu Kanun’un TBMM gériigsmeleri 18.6.2009 ta-
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rihinde 107. Birlesimde yapilmistir. Burada s6z alan o zamanki milletvekilleri genelde
bu kisma deginmemisler ve diizenlemeyi elestirmemislerdir. Baglantili olabilecek iki
konusmanin ilgili kisimlar1 su sekilde tutanaklarda yer almaktadir:

e MHP grubu adina Emin Haluk Ayhan (Denizli) - “...Tasartya iliskin Avrupa
Birligi Uyum Komisyonu Raporu’nda “Tasar1 ile yapilan diizenlemelere bakildiginda
¢ok ayrmtili diizenlemelere gidildigi goriilmektedir.” denilmektedir. Kanunlarda bu
kadar ayrintili diizenlemelere yer verilmeksizin ikincil diizenlemelere gidilmesi konu-
sunun degerlendirilmesi gerektigi...”.

e Sahs1 adina AKP milletvekili Sadik Badak (Antalya) — “...6nemli bir degisik-
lik de 63’lincii maddede yapilmaktadir. Bununla Giimriik Kanunu’nun usulsiizliik ceza-
sin1 belirleyen 241’inci maddesi degistirilmektedir. Su anda yiiriirliikte olan fikranin
muglak olmasi nedeniyle bu cezanin kesilmesinde bir yeknesaklik saglanamamig ve
2000 y1linda 30 milyon lira olan cezanin her y1l yeniden degerleme oraninda artirilmasi
sonucu 2009 yilinda 221 lira gibi 6nemli bir yekiina ulagmasi sonucu ticaret erbabi {lize-
rinde ciddi bir yiik olusturmaya baslamistir. Béylece, yonetmelikle tadat edilecek fiille-
re bu cezanin uygulanmasi saglanmaktadir. Bu diisiincelerle, kanunun hazirlanmasinda
emegi gecenleri ylirekten kutluyor, iilkemize hayirli olmasi dileklerimle yiice Meclisi
saygiyla selamliyorum.”.

O donem milletvekili sayisinin yaklasik beste birinin hukuk fakiiltesi mezunu
oldugu gergegi karsisinda Kanun’un gériismelerinde hukuka aykirilik konusunun giin-
deme gelmemesi disiindiiriiciidiir. Bu nedenle hukuka aykiriliklarin ve kanunlar ara-
sindaki uyumun zamaninda kontrol edilmesi ve hatali diizenlemelerin zararli etkilerini
gostermeden degistirilmesi gerekmektedir.
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Demokratik diizendeki etkin rolleri dolayisiyla mali kaynak temin
etmek ve bu kaynaklar1 kullanmak durumunda olan siyasi partilerin Turk
vergi hukukundaki statiisi akademik anlamda bugline kadar yeterince
incelenmemistir. Bu ¢alisma, Tirk vergi sisteminde gelir, servet ve har-
cama unsurlarma dayali vergiler baglaminda siyasi partilerin mukellefi-
yet, muafiyet ve istisna durumlarini sistematik sekilde ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu amag dogrultusunda ¢aligmada gelirlere iligskin ver-
gilendirme bakimindan Almanya’daki dizenlemelerle karsilastirmali bir
degerlendirme yapilmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye’de siyasi partile-
rin buyuk Olgiide vergilendirme alaninin disinda kaldigi goriilmektedir.
Ozellikle siyasi partilere bagis noktasinda Almanya’daki uygulamaya
benzer vergisel bir tesvik mekanizmasinin, siyasi partilerin hazineye
olan bagimliligin1 azaltict etki dogurabilecegi ileri surtilebilir. Bu durum
siyasi partilerin hem kamu maliyesinde igindeki konumlarin1 hem de
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mali yapilariin yeniden degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymak-
tadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Partiler, Vergilendirme, Parti Gelirleri,
Parti Giderleri, Muafiyet ve Istisnalar

ABSTRACT

The status of political parties under Turkish tax law—which, due
to their active roles in democratic system, are required to secure and
utilize financial resources—has not been sufficiently examined from an
academic perspective to date. This study aims to systematically present
the tax liability, exemption, and exception statuses of political parties
within the Turkish tax system in the context of taxes based on income,
wealth, and expenditure. To this end, the study includes a comparative
analysis of income taxation with the regulations in Germany. The results
indicate that political parties in Turkey largely remain outside the scope
of taxation. In particular, it can be argued that a tax incentive mecha-
nism similar to that in Germany regarding donations to political parties
could reduce their dependence on the treasury. This situation highlights
the need to reassess both the position of political parties within public
finance and their financial structures.

Keywords: Political Parties, Taxation, Party Revenues, Party

Expenditures, Exemptions and Exceptions
*k*k

GIRIS

Demokratik diizende farkli diisiince ve ¢ikarlarin temsiline aracilik
eden siyasi partiler, anayasal temele sahip tlizel kisiliklerdir. Amaglarini
gerceklestirebilmeleri igin mali kaynak saglama, bu kaynaklar1 kullanma
ve malvarlig1 edinme faaliyetleri kaginilmazdir. Bu faaliyetlerin her biri
vergi hukuku bakimindan sonu¢ dogurarak siyasi partilerin vergisel yu-
kiimlullk ve ayricaliklar cergevesinde degerlendirilmesini gerekli kil-
maktadir.

Mevcut calismalar biylk oOlclde siyasi partilerin finansman kay-
naklar1 ve mali denetimlerine odaklanmakta olup vergi hukuku ile olan
iligkileri pargal1 ve sinirlt bicimde ele alinmaktadir. Siyasi partilerin ver-
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gisel statlistintin sistematik bir yaklasimla yeterince incelenmedigi go-
rilmektedir. Oysa siyasi partilerin vergisel konumlari, hem Anayasa ve
Siyasi Partiler Kanunu’nda hem de ¢esitli vergi kanunlarinda yer alan
diizenlemeler gercevesinde bitiincul bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Bu ¢alisma Turk vergi hukuku agisindan siyasi partilerin vergilen-
dirilmesinin kapsam ve sinirlari ile bu konudaki diizenlemeleri degerlen-
dirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda siyasi partilerin gesitli vergi tlr-
leri karsisindaki durumlar1 ile muafiyet ve istisna diizenlemeleri kapsa-
mindaki konumlar1 incelenmektedir. Bu inceleme, ilgili mevzuat hikim-
leri gercevesinde sistematik ve analitik bir yaklasimla ele alinmaktadir.
Bu gergevede siyasi partilerin vergilendirilmesi gelir, servet ve harcama
unsurlart yoniinden siniflandirilarak ayri ayr1 degerlendirilmektedir. Si-
yasi partilerin gelirlerinin vergilendirilmesi bakimindan Almanya 6rnegi
ile yapilan karsilastirmali inceleme ile de farkli yaklasimlara isaret edil-
mektedir.

Calismada oncelikle kavramsal gergevenin ortaya konulmasi igin
konu ve amagcla sinirli olarak siyasi partiler ve mali yapilari ile siyasi
partilerin vergilendirmeyle iliskilerine dair genel bir gergeve gizilmekte-
dir. Daha sonra siyasi partiler Turk vergi sisteminde gelir, servet ve har-
cama unsurlaria dayali vergi tiirleri gergevesinde incelenmektedir. Son
olarak ise vergi mikellefiyetinden farkli bir hukuki niteligi olan ver so-
rumlulugu kapsaminda siyasi partilerin yukumlultklerine yer verilmek-
tedir.

1. Siyasi Partiler ve Mali Yapilari

Gunumuz siyasi rejimlerinin en énemli aktérlerinden olan siyasi
partiler demokrasinin vazgecilmez unsurlarindandir!. Demokratik yone-
timlerde iktidarin siyasi partilerden olustugu diistintildigiinde, demokra-
sinin varlig: ve devamnin siyasi partilere bagli oldugu soylenebilir?.

Siyasi partiler 19. yiizyilda ortaya ¢ikmis olsa da liberal devlet an-
layisindan dolay1 uzun stire hukuki diizenlemelerde yer almamis ve ana-
yasal diizenlemeleri 2. Diinya Savasi’ndan sonra gergeklesmistir®. Tir-

! Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (12th edn, Beta 2007) 311

2 Recai Akyel, ‘Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Hukuksal Konumlari ve Denetimleri’
(2018) 12 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 115, 117-118

3 Tezi¢ (n 1) 315
MHD - Issue: 258/Year: 2026, p. 1-32
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kiye’de de ilk olarak 1961 Anayasasi’nda yer bulan siyasi partiler, 1982
Anayasasi’nda ise daha ayrmtili hiikiimlerle diizenlenmistir®.

Cok cesitli tanimlar1 bulunsa da kisaca siyasi partiler, siyasal ikti-
dar1 ele gecirmek icin yaygin bicimde drgutlenen insan toplulugu olarak
ifade edilebilir®. Siyasi Partiler Kanunu’nun 3. maddesinde ise “Siyasi
partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; Cumhurbaskani, milletve-
kili ve mahalli idareler secimleri yoluyla, tlizik ve programlarinda belir-
lenen goriisleri dogrultusunda calismalart ve agik propagandalari ile
milli iradenin olusmasim saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum
dizeni icinde Ulkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulasmast amacini gu-
den ve Ulke ¢apinda faaliyet gostermek Uzere teskilatlanan tizel kisilige
sahip kuruluglardir.” seklinde tanimlanmistir. Anayasa’da ise siyasi par-
tilerin tanim veya niteliklerine yonelik bir agiklama bulunmamaktadir.
Sadece Anayasa’nin 68/2. maddesinde “Siyasi partiler, demokratik siya-
Si hayatin vazgecilmez unsurlaridir” denilerek siyasi partilerin 6nemi
ifade edilmistir.

Siyasi partilerin bir kurulus olarak hukuki niteliklerinin degerlen-
dirilmesi ve kisilik trlerinin tespiti énemlidir. Tlzel kisilige sahip olan
devlet, egemenligini yasama, yuriitme ve yargi organlar eliyle farkli is-
levler gergevesinde kullanir. Siyasi partiler ise devlet orguti disinda ti-
zel kisilige sahip olup, devlet iradesinin yasama ve ylritme organlar1 ile
ortaya ¢ikmasinda birer aractir®. Devlet iradesinin olusumuna katilmak,
devlet iradesinin tastyicist konumundaki devlet organt olma niteligiyle
0zdes degildir. Sadece anayasal dizenlemelere konu olmalari, onlar
devlet yapismin bir parcasi haline getirmemektedir’. Devlet mudahalesi
disinda 6zgirce faaliyette bulunan siyasi partiler, devlet drgitlenmesinin
disinda yer aldiklari i¢in kamu kurulusu niteligine de sahip degildir®. Bu
baglamda siyasi partiler, hukuki nitelikleri itibariyla da diger tizel kisi
topluluklarindan ayrilir. Her ne kadar dernekler gibi bir kisi toplulugu

4 Cem Duran Uzun, ‘Anayasa Onerilerinde Siyasi Partilerin Finansmani® (2011) 94
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 235, 239

® Nahit Yiiksel, Siyasetin Kamusal Finansmani (Siyasal Partilere Devlet Yardimi) (Ma-
liye Bakanlig: Strateji Gelistirme Bagkanligi 2007) 9

® Tezig (n 1) 321

"Yiksel (n5) 21

8ibid 21, Tezig (n 1) 321. Hatipoglu'na gore de siyasi partilerin kamu hizmeti gérmele-
ri onlar1 kamu kurulusu olarak nitelendirmek icin yeterli degildir. Atakan Hatipoglu,
‘Siyasi Partilere Hazine Yardimi: Sosyolojik Bir Degerlendirme’ (2009) 41 1.U. Si-
yasal Bilgiler Fakdltesi Dergisi 233, 248
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olsalar da amaglar1 bakimindan hem derneklerden hem de kamuya yarar-
I1 derneklerden farklilasmaktadirlar®. Tezig’in de belirttigi lizere, siyasi
partiler halkin siyasi diisiince ve inanglariin olusmasinda birer arag is-
levi goren, serbest ve 6zgir kuruluslar olarak degerlendirilmelidir.X® An-
cak siyasi partilerin demokratik diizende Ustlendikleri islev nedeniyle,
yalnmizca hak ve 6zgurliklerle donatilmalar: yeterli gorilmemekte, faali-
yetlerinin belirli esaslara baglanmasi ve etkin bir denetim mekanizmasi-
na tabi tutulmalar1 da zorunlu kabul edilmektedir.

Bu sebeple siyasi partilere haklar ve givenceler saglanirken ayni
zamanda bazi kisitlama ve zorunluluklar da getirilmistir. Bunlara uyulup
uyulmadig1 noktasinda ise siyasi partilerin denetlenmesi zorunlulugu
dogmustur®!, Siyasi partilerin denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan
iki sekilde miimkiin olmaktadur. ilki, yillik ve diizenli yapilan mali dene-
timlerdir. Digeri ise Anayasa Mahkemesi’nin Onine gelen davalar ile
ilgili olarak yaptig: anayasal denetimlerdirt?. Yillik dizenli mali dene-
timler, Anayasa Mahkemesi tarafindan Sayistay’in yardimindan yararla-
nilarak gerceklestirilir. Bu denetim, partilerin gelir ve giderlerinin kanu-
na uygunlugunu, kayitlarin usuliine uygun tutulup tutulmadigini ve ka-
mu kaynaklarinin dogru kullanilip kullanilmadigin1 kapsamaktadir. Mali
denetim raporlart Resmi Gazete’de yayimlanarak kamuoyuna agiklanir.
Boylece siyasi partiler, hukuki konumlar1 geregi diger sivil toplum o6r-
gutlerinden daha sik1 bir hesap verebilirlik rejimine tabidir. Bu siki dene-
tim mekanizmalarinin bir diger yonu ise, siyasi partilerin faaliyetlerini
strdirebilmeleri icin gerekli olan finansman ihtiyacinin nasil ve hangi
kaynaklardan karsilandigi sorunsalinda ortaya ¢ikmaktadir.

9« siyasi partiler belli siyasi diisiince ve erekler gercevesinde birlesen yurtdaslarin

serbestce kurduklar ve girip ¢ikabildikleri kuruluglardir. Derneklerden ayrilan yonle-
ri secim yollarindan iktidara gelerek {ilkeyi kendi tiiziik ve programlarinin dogrultu-
sunda yonetebilmek diisiincesiyle siyasi alanda faaliyet gdstermelerinin esas eregi
olusturmakta bulunmasidir. Devletin higbir miidahalesi olmaksizin ereklerini ve ¢a-
lisma yollarin1 kendileri serbestge diizenlerler. Devlet hayatindaki etkilerinin dernek-
lerle kiyaslanamiyacak bir dnemde olmasi ve o nedenler de yukarida isaret edildigi
gibi bunlara iligkin birtakim diizenlemelerin Anayasa'da yer almasi siyasi partilerle
derneklerin hukuki biinyelerindeki benzerligi ortadan kaldiramaz.” Anayasa Mahke-
mesi, 1970/12, 1971/13, 02.02.1971

10 Tezi¢ (n 1) 322
1 Akyel (n 2) 136
12 ibid 136
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6 Tirk Hukukunda Siyasi Partilerin Vergilendirilmesi

Siyasi partiler hem teskilatlarinin olusturulmasi hem de 6zellikle
secim doénemlerinde ciddi bir gelire ihtiyag duyarlar'®. Aktif siyasi etkin-
lik yapamayan ve genis Kitlelere ulasamayan bir siyasi partinin siyasal
yasam icinde varligimi surdiirmesi ¢ok guctir'4. Bu sebeple ihtiyaglarini
karsilamak ve faaliyetlerini gergeklestirmek igin finansman kaynagi ge-
rekmektedir. Demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan olan siyasi parti-
lerin finansman1 bir anlamda o tlkedeki demokrasinin finansmanini da
ifade etmektedir®®.

Tiirkiye’de siyasi partilerin gelirlerine yonelik temel duzenleme
Siyasi Partiler Kanunu’nun 61. maddesinde yer almaktadir. Buna gore,

“Siyasi partilerin gelirleri amaglarina aykiri olamaz. Siyasi parti-
ler asagida belirtilen gelirleri elde edebilirler:

a) Parti Gyelerinden alinacak giris aidat: ile Uyelik aidati,

b) Partili milletvekillerinden alinacak milletvekilligi aidati,

c) Milletvekili, belediye baskanligi, belediye meclis iyeligi ve il
genel meclis diyeligi aday adaylarindan alinacak 0zel aidat, (Bu aidatlar
64 Gncu maddedeki esaslar dahilinde siyasi partilerin yetkili merkez ka-
rar organlarinca tespit ve tahsil olunur.)

d) Parti bayragi, flamas, rozeti ve benzeri rumuziarin satisindan
saglanacak gelirler,

e) Parti yayinlarimin satig bedelleri,

f) Uye kimlik kartlarimin ve parti defter, makbuz ve kagitlarimin
saglanmasi karsiliginda alinacak paralar,

g) Partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden sag-
lanacak gelirler,

h) Parti mal varligindan elde edilecek gelirler,

i) Bagslar,

J) Devletce yapilan yardimlar”

Parti bayragi, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarin satisindan sag-
lanacak gelirler, parti yayinlarinin satis bedelleri, tye kimlik kartlarinin
ve parti defter, makbuz ve kagitlarinin saglanmasi karsiliginda alinacak

13 Ozkan Tikves, ‘Partilere Yapilan Devlet Yardimmin Hukuki Yénii® (2011) 37(1-4)
[UHFD 143, 143

14 Mesut Aydimn, ‘Tiirkiye’de Siyasi Partilere Devlet Yardimi® (2005) 54(4) AUHFD
235, 240

15Uzun (n 4) 237
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paralar, partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden sag-
lanacak gelirler sosyal faaliyetlerden elde edilen gelirler olarak deger-
lendirilebilir. Tirkiye’de siyasi partilerin bu tur satislardan ve faaliyet-
lerden elde ettigi gelirler oldukgca diisiik diizeyde kalmaktadir'®.

Siyasi partilerin klasik gelir kaynaklarinin basinda ye aidatlar1 ve
bagislar gelmekte olup, kamusal desteklerin ortaya ¢ikmaya basladigi
20. ylzyilin ortalarma kadar partiler neredeyse gelirlerinin tamamini bu
iki kaynaktan elde etmekteydil’. Eskiden partilerin gelirleri arasinda
onemli bir paya sahip olan bu gelir kalemleri artik hazine yardimlari ne-
deniyle 6nemini yitirmistir'®, Ozellikle sagliksiz (iye kayitlar1 ve ekono-
mik zorluklar da parti Gyelerinden aidat toplamay giiclestirmektedir'®,

Guniimuzde siyasi partilerin en buylk gelir kaynagini hazine yar-
dimlar1 olusturmaktadir. Siyasi partilere aldiklar1 0oy oranina gore her yil
ve se¢im donemlerinde hazineden mali yardim yapilmasiyla siyasi parti-
lerin yabanci ve yerli ¢ikar ve baski gruplarinin yardimlarina ihtiyag
duymadan bagimsiz siyaset yapmalar1 amaclanmistir®®. Bir baska ifadey-
le bu gelir kaynag: siyasi partilerin finansman ihtiyacin1 karsilamanin
yani sira onlar1 gucli ekonomik cevrelerin baskisindan korumak igin 6n-
goriilmiistiir’’. Ayrica devlet yardimlar siyasi partiler arasinda rekabet
esitligi saglamas1 bakimindan da zorunlu gérilmektedir??. Ancak bu se-
beple gelirlerinin blyuk bir kismin1 devlet yardimlari olusturan siyasi
partilerin giderek devlete bagiml hale geldigi, kendi tabaniyla kopukluk

16 Ozlem Celik, ‘Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Gelir ve Giderlerinin Mali
Denetimi’ (2010) 12 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1303, 1339

17 Cem Duran Uzun, Siyasi Partilerin Finansmani (Adalet Yaymevi 2010) 30

18 Celik (n 16) 1307

19 Aydin (n 14) 239

20 Akyel (n 2) 130. Uzun’a gore, siyasi partilerin devlet tarafindan finanse edilmesi te-
melde iki argiimana dayanmaktadir. Bunlardan ilki siyasi partilerin demokratik ya-
sam igindeki 6nemleridir. Tkincisi ise siyasi partilerin ekonomik yénden giiclii kisile-
rin etkilerinden kurtarilmalar1 ve siyasi partilerin karsilastiklar1 yolsuzluklarin 6n-
lenmesidir. Uzun, Siyasi Partilerin Finansmani (n 17) 40. Devlet yardimlarinin, siyasi
partilerin baska kaynaklardan ¢ikar saglamalarini engellemedigi aksine iktidar parti-
lerinin kendi siyasi menfaatleri dogrultusunda kurallar1 sekillendirmesine sebep ol-
dugu yoniinde goriis i¢in Celik (n 16) 1316

2L yiiksel (n 5) 143, Hatipoglu (n 8) 242

22 Hatipoglu (n 8) 248; Nazli Erdem, ‘Siyasi Partilerin Finansmani ve Mali Denetimi’
(2017) 19 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3105, 3131
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8 Tirk Hukukunda Siyasi Partilerin Vergilendirilmesi

yasadig1 yoniinde elestiriler de artmaktadir®®. Nitekim hazine yardimla-
rinin Siyasi partileri kendi kaynaklarini olusturma ¢abasindan alikoyarak
kurumsal yapilarinda atalet etkisi dogurdugu ve bu sekilde saglanan ka-
musal finansmanin devlet bitgesi Uzerinde ilave bir mali yik olusturdu-
gu ileri surllebilir. Hazine yardimlari kamu butcesinden geldigi ve 0zel
bir kanun uyarinca 6dendigi i¢in vergi konusu yapilmasi diisiiniilemez.
Dolayisiyla partiler aldiklar1 hazine yardimini gelir olarak kaydederken
vergisel bir yiikle karsilasmazlar. Sadece Anayasa Mahkemesi deneti-
minde bu yardimlarin kanunda 6ngoérulen alanlarda harcanip harcanma-
dig1 ve usule uygun kullanimi kontrol edilir.

Siyasi partilerin hazine yardimi gibi dogrudan kamusal yardimlarin
disinda dolayli kamusal destege sahip olup olmadiklar1 da incelenmeli-
dir. Siyasi partilerin gelirlerinin diizenlendigi 61. maddenin son fikrasin-
da ise, “(h) bendinde yazili parti mal varligindan elde edilen gelirler ha-
ric olmak Uzere, diger bentlerde yazili kaynaklardan elde edilen gelir-
lerden hicbir surette vergi, resim ve har¢ alinmaz.” ifadesi yer almakta-
dir. Buna gore parti mal varligindan elde edilen gelir disindaki gelir ka-
lemleri vergilendirme alani disinda tutulmustur. Siyasi partilere taninan
bu vergi kolayligi ayn1 zamanda onlara yapilan dolayli kamu yardimi
olarak da ifade edilmektedir. Dolayli kamu yardimlar: Siyasi partilerin
gelir ve giderlerinin vergilendirme dis1 birakilmasi seklinde olabilecegi
gibi siyasi partilere yapilan bagislara uygulanan muafiyet uygulamasi
seklinde de olabilir. Ancak ikinci turdeki bir dolayli kamusal yardim he-
nlz Tirkiye’de tercih edilen ve dizenlemelerde yer alan bir uygulama
degildir®*. Baska bir ifadeyle, vergi kanunlarinda siyasi partilere yaptik-
lar1 bagis sebebiyle bagise¢ilara istisna veya muafiyet gibi 6zel bir vergi
uygulamas1 $6z konusu olmamaktadir®.

Bununla birlikte, siyasi partilere saglanan dogrudan ve dolayli ka-
mu destekleri yaninda, parti gelirlerinin elde edilmesi ve kullanimina
iligkin birtakim sinirlamalar ve yasaklar da getirilmistir. Anayasa’nin
69/2. maddesinde siyasi partilerin ticari faaliyete girisemeyecekleri belir-

23 Uzun, Anayasa Onerilerinde (n 4) 250

24 Uzun, Siyasi Partilerin Finansmani (n 17) 201

25 Mehmet Karakas, Siyasetin Finansmani (2nd edn, Pelikan 2025) 69. Ancak 6zellikle
Avrupa iilkelerinin genelinde vergi ayricaliklar1 gibi dolayli kamu finansman yon-
temlerinin oldugunu sdylemek gerekir. Magnus Ohman, Political Finance Regulati-
ons Around the World: An Oveview of the International IDEA Database (Internatio-
nal IDEA 2012) 32 <https://www.idea.int/sites/default/files/publications/political-
finance-regulations-around-the-world.pdf> 12 Ocak 2026
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tilmektedir. Buna iliskin kanuni diizenleme ise Siyasi Partiler Kanu-
nu’nun 67. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “Siyasi partiler ticari
faaliyette bulunamazlar, kredi veya bor¢ alamazlar...” Gorildigi gibi
siyasi partilerin ticari faaliyette bulunmalar1 anayasal ve yasal dizenle-
melerle yasaklanmistir. Bunun en dnemli sebebi siyasi partilerin gucli
sermaye cevreleri tarafindan etki ve baski altinda kalmalarini 6nlemektir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun 61. maddesinde ifade edilen siyasi par-
tilerin satig ve faaliyet gelirlerinin tamamu ticari nitelikte olmayan, faali-
yetlerini ve amaglarin1 gergeklestirebilmek igin elde edecegi gelirlerdir.
Siyasi partiler ticari faaliyet yasagi sebebiyle Kanun’un 61. maddesi di-
sinda kalan driinlerin satisindan gelir elde etme yoluna gidemezler?®.

Siyasi partiler igin 6nemli bir gelir kalemi de parti mal varligindan
elde edilecek gelirlerdir. Bu konuda 6ncelikle deginilmesi gereken Siya-
si Partiler Kanunu’nun siyasi partilerin tasinmaz mal edinmeleri konusu-
nu diizenledigi 68. maddesidir. Buna gore, “Siyasi partiler, ikametleri
ile amag ve faaliyetleri icin gerekli olanlardan baska tasinmaz mal edi-
nemezler. Partiler, amaclar: icinde olmak sartiyla sahip olduklar: ta-
simmaz mallardan gelir saglayabilirler”. Bu kapsamda partilerin ihtiyac
fazlasi tasinir ve tasinmazlarinin satisindan veya sahip olduklar1 hizmet
binalarmin kiraya verilmesinden gelir elde etmeleri mumkundir. Ayni
sekilde partinin ihtiya¢ fazlasi paralar1 bankada faiz geliri elde etmek
amactyla degerlendirilebilir 2. Bunlar gibi parti malvarligindan elde edi-
lecek gelirler, Siyasi Partiler Kanunu kapsaminda siyasi partilerin vergi
dis1 birakilmayan tek gelir unsurudur. Bunlara iliskin vergisel degerlen-
dirme ¢alismanin ilerleyen basliklarinda yapilacaktir.

Siyasi partilerin gelirleri kadar giderleri de blylk 6nem tasimakta-
dir. CUnku siyasi partiler amaglarina ulasmak igin 6rgutlenmek ve har-
cama yapmak zorundadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan mali
denetim de hem gelirler hem giderler bakimindan iki yonli yapilmakta-
dir. Vergilendirme agisindan da harcama uzerinden alinan vergilerin de-
gerlendirilebilmesi i¢in siyasi partilerin harcama kalemlerine deginmek
gerekir. Siyasi partilerin giderleri, gelirlerinde oldugu gibi Siyasi Partiler
Kanunu’nda tek tek sayilmamustir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 70. mad-
desinin ilk fikrasinda “Siyasi partilerin giderleri amaglarina aykiri ola-
maz” denilerek devamindaki fikralarda da harcama yapilma stirecindeki
usulden s6z edilmistir. Dolayisiyla partiler amaglari ve faaliyetlerini ge-

2% Uzun, Siyasi Partilerin Finansmani (n 17) 206
27 ibid 207
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rektirecek her tirli harcamayi kanuna uygun olarak siyasi parti tuzel ki-
siligi adina yapabileceklerdir.

Siyasi partilerin harcamalariin bir kism1 6rgutsel varliklarini str-
durebilmeleri icin yaptiklar olagan giderlerden olusmaktadir. Bina kira-
lar1, personel Ucretleri, biro malzemeleri, faturalarin 6denmesi gibi har-
camalar bu kapsamda degerlendirilebilir?®. Bununla birlikte, partilerin
harcamalar1 6zellikle yogun siyasi faaliyette bulunduklar: se¢im dénem-
lerinde ciddi bir artis gostermektedir. Toplant1 ve miting organizasyonla-
r1, adaylarin tanitimi, brosiir ve ilan basimi ile reklam faaliyetleri segim
siirecinde yogunlasan harcama kalemlerini olusturmaktadir®®. Ozellikle
secim donemlerinde harcamalarin artig gostermesinin se¢im rekabetinin
mali boyutunu belirginlestirdigi s6ylenebilir. Bu durum ise hem partiler
hem de adaylar bakimindan herhangi bir harcama smirinin 6ngorilme-
mis olmasimi elestiri konusu haline getirmektedir°.

2. Siyasi Partilerin Vergi Hukuku Bakimindan Konumu

Turk vergi sisteminde genel olarak vergiler gelir, servet ve tiketim
Uzerinden alinmaktadir. Calismanin bundan sonraki kisminda da siyasi
partilerin bu vergiler yoniinden mikellef olma durumu ele alinacaktir.
Bu sebeple oncelikle vergi mukellefi ve bazi vergisel kavramlarin agik-
lanmasi1 gerekmektedir.

Vergi hukukuna varlik ve bagimsizlik kazandiran temel kavram-
lardan biri olan vergi mukellefiyeti, vergi kanunlarindan dogan mikelle-
fiyetlerin tamamini1 ifade etmektedir3!. Mukellef sifatiyla bir kimseden
vergi istenebilmesi, Anayasa’nin 73. maddesinde vurgulanan vergilerin
kanuniligi ilkesi geregi 0 kimsenin ilgili kanunda mukellef olarak belir-
lenmis olmasina baghdir®2, Aksi takdirde uygulamanin muhatabini belir-
lemek imkani olmayacagindan vergi kanunlari ya uygulanamaz ya da
keyfi olarak uygulanir®,

28 ibid 210, Celik (n 16) 1339-1340, Erdem (n 22) 3120

29 Celik (n 16) 1340

30 Karakas (n 25) 53

31 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2017) 150

32 ibid 150; Selim Kaneti, Esra Ekmekei, Giilsen Giines and Mahmut Kasikc1, Vergi
Hukuku (Filiz Kitabevi 2019) 119-120
33 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi (16th edn, Gazi Kitabevi 2014) 156
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Vergi Usul Kanunu’nun 8. maddesine gore ise vergi miukellefi,
“vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettlip eden gercek veya
tlzel kisi ” olarak ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle mukellef, kanun-
larda ifade edilen vergiyi doguran olayla iliskisi dolayisiyla vergiyi geliri
veya servetinden odemek zorunda olan kisi ve kurumlardir®®. Buradan
yola ¢ikarak vergi mukellefinin 6zel bir kisi ya da resmi bir miessese,
vatandas veya yabanci ya da gercek yahut tlizel kisi olabilecegi sdylen-
melidir. Hatta sadece vergilendirme agisindan muhatap olarak alinmay1
ifade eden, baz1 vergiler bakimindan tlzel kisiligi bulunmayan birtakim
olusumlar da vergi miikellefi olabilmektedir®®. Bu haliyle miikellef ta-
nimina bakildiginda tiizel kisilige sahip olan siyasi partilerin mikellef
olabilmesinde bir engel gérinmemektedir.

Vergilendirmenin temel dayanagini olusturan Anayasa’nin 73.
maddesine gore, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak Uzere, mali gi-
ciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir.” Bu dizenlemede 0Ozellikle
“herkes” ifadesinin kullanilmasinin da kisi ayrimi yapilmaksizin vergiyi
doguran olay1 sahsinda gergeklestiren tlm kisilerin vergi 6deme yikim-
liliigl altinda olmasi1 anlamina gelmektedir. Bu da vergi hukukunun te-
mel ilkelerinden olan vergilerin genelligi ilkesini ifade etmektedir. Ver-
gilerin genelligi ilkesi, vergilemede herhangi bir kisiye ya da kesime ay-
ricalik taninmamasi olarak da anlasilabilir. Bu, devlet tarafindan topluma
sunulan kamu hizmetlerinin yararinin, hicbir smirlama bulunmaksizin
topluma yonelik olmasinin bir sonucudur. Vergilerin genelligi ilkesi,
verginin bir toplumda yasayan mali glicii olan herkesten alinmasini yani
vergi yukunun olabildigince adaletli sekilde tim birey ve gruplara yay-
ginlastirilarak sadece toplumun belli kesimleri Uzerinde birakilmamasini
amagclar®. Bu yonuyle, verginin genelligi ilkesi Anayasa’nm 10. madde-
sinde yer alan “kanun 6niinde esitlik” ilkesinin de bir sonucudur®’.

3 Ates Oktar, Vergi Hukuku (12th edn, Turkmen Kitabevi 2017) 73

% Karakog (n 31) 153; Sadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar ilkeler ve Ku-
rumlar (21st edn, Siyasal Kitabevi 2018) 64-65

% Yusuf Karakog, ‘Tiirk Hukuku’nda Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun
Yargisal Denetimi’ (1996) 13 Anayasa Yargis1 Dergisi 249, 337. Abdullah Tekbas,
Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi (Maliye Bakanlig:
Strateji Gelistirme Baskanlig1 2009) 223

37 Anayasa’nin 10. maddesi su sekildedir: “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiin-
ce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
Ontinde esittir.
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Vergi ehliyetinin temelini mali gu¢ olusturdugundan genellik ilke-
sinin uygulanmasinda Anayasa’da belirtilen herkes ifadesinin mali giice
sahip herkes olarak anlasilmas1 gerekmektedir®®. Mali giiciin ise gelir,
servet ve tiiketim olmak (izere Ui¢ gostergesi bulunmaktadir®,

Vergilemede genellik ilkesi her ne kadar 6zellikle mali gug¢ ve sos-
yal adalet agisindan gelir elde eden herkesin vergilendirmesini 6ngérse
de bunu higbir Gilkede mutlak olarak uygulamak mimkiin degildir. Ozel-
likle vergi kanunlarinda gesitli sebeplerle dngorulen vergi muafiyet ve
istisnalarinin vergilemede genellik ilkesinin istisnasini olusturdugu soy-
lenmelidir.

Vergi mukellefiyetinin daraltilmasi veya sinirlandirilmasi anlami-
na gelen muaflik, vergi kanunlarindaki mukellef tanim1 iginde yer alan
baz1 kisi ve kurumlarin tam veya kismi, devamli ya da gegici, mutlak
yahut sarth olarak vergi kapsami disina ¢ikarilmasi anlamina gelmekte-
dir‘®. Muafiyet miikelleflerin tasidigr 6zellikleri dikkate alan bir uygu-
lama oldugundan subjektif bir sinirlamay: ifade eder®!. Muafiyetlerin
tespitinde vergi teknigine yonelik faktorler veya sosyal ve iktisadi di-
siinceler etken olmaktadir*. Istisna ise esas itibariyle vergi kanunlarinda
vergilendirilmesi 6ngorilen konunun kismen veya tamamen, devamli ya
da gegici sekilde vergi disinda tutulmasidir®®. Istisna tim miikelleflere
uygulandigindan objektif sinirlamayr ifade eder**. Istisna da tipki muafi-
yet gibi cesitli politikalar ve vergi teknigine yonelik nedenlerle tanin-
maktadir. Muafiyet verginin 6znesinde gergeklesirken istisna verginin
konusunda s6z konusu olmaktadir. Vergi muafiyet ve istisnalari; vergile-

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitlin iglemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

3 Abdullah Tekbas, “Vergi Kanunlarmin Tabi Oldugu Anayasal flkeler’ (2010) 12 Do-
kuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 123, 182

39 Oktar (n 34) 33. Vergi 6deme giicii ise kisinin kendisinin ve ailesinin yasamin1 siir-
diirmeye yetecek gelirinin iistiinde kalan gelir kismin1 ifade etmektedir. Fevzi Rifat
Ortag, ‘Vergilendirilebilir Gelir Kavrami, Geliri Bekleyen Teoriler ve Tirk Gelir
Vergisinde Yer Alan Gelir Tanimlamast® (1999) 1(2) G.U.11.B.F Dergisi 105, 107

40 Oktar (n 34) 74

41 Metin Erdem, Dogan Senyiiz and Ibrahim Tatlioglu, Kamu Maliyesi (11th edn, Ekin
Yayin Basim 2013) 96

42 Oktar (n 34) 74; Leyla Ates, Vergilendirmede Esitlik (Derin Yayinlar1 2006) 133

3 Ates (n 42) 134

4 Erdem, Senyiiz and Tatlioglu (n 41) 97
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rin genelligi ilkesine aykirilik olarak degil, iktisadi, mali ve sosyal amac-
larla bu ilkenin yumusatilmasi olarak goéralmelidir.

Cesitli ekonomik ve sosyal diistincelere dayanan istisna ve muafi-
yetler yine bunlara bagl olarak say1 ve alan itibariyle genisletilip daral-
tilmaktadir. Tek tek ele alindiginda 6nemsiz gibi goriinen ancak ¢ok
miktarda ve yiksek tutarda yer verildigi takdirde bu muafiyet ve istisna-
larin vergi erozyonu sebebiyle vergi hasilatina zarar vermesi kaginil-
mazdir®®. Bu uygulamalarin gelisigiizel olmamasi1 ve genellik ilkesine
ters diisecek boyutta asirt bir sekilde yayginlastirilmamasi gerekir®®.
Clnku vergi muafiyet ve istisnalar1 vergi harcamalarini olusturan unsur-
lardandir ve 6zel diizenlemelerle toplanmasindan vazgegilen vergi kayip-
larm teskil etmektedir*’. Anglo-Sakson literatiirde de vergi hukukunun
siyasete kars1 da tarafsiz olmas1 gerektigi goriisii vurgulanmigstir®®,

Muafiyet ve istisnadan sz edebilmek icin dncelikle vergi kanunla-
rina gore vergilendirilmesi éngorilen mikellef ve konu olmasi gerek-
mektedir. Siyasi partilere vergi hukuku bakimindan taninan istisna ve
muafiyetler calismada ilerleyen basliklarda her bir vergi tlrQ icin ayrica
degerlendirilecektir.

Siyasi partilerin vergi kanunlar1 karsisindaki durumlar1 incelenir-
ken g6z 6niine alinmasi gereken dnemli bir hikim Siyasi Partiler Kanu-
nu’nun 121. maddesinde yer almaktadir®®. Buna gore, dernekler hakkin-
da uygulanacak kanun hikimlerinin siyasal partiler hakkinda da uygula-
nacagi ifade edilmektedir. O halde Siyasi Partiler Kanunu’nda aksine bir
hikim bulunmadik¢a vergi kanunlarinda derneklere iliskin hikimler
siyasi partiler icin de gecerli olmaktatir. Bu bakimdan siyasi partilerin
vergilendirilmesi hususunda vergi kanunlarindaki derneklere yonelik
hikumlerin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

4 ibid 96

4 Akdogan (n 33) 207

47 Erdem, Senyiiz and Tatlhoglu (n 41) 97

48 Edward J Birmingham and Patrick J Peartree, ‘Taxation of Political Contributions’
(1974) 7(3) Creighton Law Review 551, 574

49 Siyasi Partiler Kanunu’nun 121. maddesinin ilk fikras: su sekildedir: “Turk Kanunu
Medenisi ile Dernekler Kanununun ve dernekler hakkinda uygulanan diger kanunla-
rin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanir.”
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2.1. Gelir Uzerinden Ahnan Vergiler Agisindan

Gelir Uzerinden alinan vergiler gelir ve kurumlar vergisi olarak iki
ayri1 vergi tiriinu olusturmaktadir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 1. maddesine gore, “Gercek kisilerin
gelirleri gelir vergisine tabidir. Gelir bir gercek kisinin bir takvim yu/1
icinde elde ertigi kazang ve iratlarin safi tutaridir”. Gorildagi gibi gelir
vergisinin konusunu sadece gercek kisilerin gelirleri olusturmaktadir.
Gelir Vergisi Kanunu’nda hangi kazang ve iratlarin nasil vergilendirile-
cegi ayrintili olarak diizenlenmistir. Kanunda belirtilmeyen kazan¢ ve
iratlar vergilendirilmeyecegi gibi kiyas yoluyla dahi bazi gelirler gelir
vergisinin konusuna dahil edilemez. Gelir Vergisi Kanunu’nda vergi ko-
nusu olan gelir unsurlari tek tek tanimlanarak sinirlar ¢izilmistir®. Buna
gore gelirin unsurlar, ticari kazanclar, zirai kazanclar, Ucretler, serbest
meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlari
ve diger kazang ve iratlardan olugsmaktadir.

Vergilere yonelik temel ve esas diizenlemeler genel ve 6zel vergi
kanunlarinda yer alsa da vergiyle dogrudan ilgisi bulunmayan diger ka-
nunlarda da vergilendirmeye yonelik hikimlere yer verilmekte ve bu
hikumlerle ¢cogunlukla mevcut vergilere muafiyet ve istisnalar getiril-
mektedir®l. Nitekim Siyasi Partiler Kanunu’nda da siyasi parti gelirlerin
vergilendirilmesine yonelik duzenleme bulunmaktadir. Yukarida degi-
nildigi Uzere Siyasi Partiler Kanunu’nun 61. maddesinde siyasi partilerin
gelirleri on bent (m. 61/a-j) halinde sayilmistir. Ayn1t maddenin Gglncu
fikrasinda ise “parti mal varligindan elde edilecek gelirler” harig tutul-
mak Uzere diger bentlerde sayilan gelirler tizerinden hicbir surette vergi,
resim ve har¢ alinamayacag ifade edilmistir. Ancak siyasi partiler ger-
cek kisi olmadigindan gelir vergisi kapsamindaki gelir unsurlar1 tzerin-
den vergilendirmeleri mumkun olmamaktadir. Dolayisiyla siyasi partile-
rin gelir vergisi mukellefi olmalari1 s6z konusu degildir.

Gelir Gizerinden alinan bir diger vergi olan kurumlar vergisinin ko-
nusunu ise kurum kazanci olusturmaktadir. Kurumlar Vergisi Kanu-
nu’nun 1. maddesine gore de “kurum kazanci, gelir vergisinin konusuna
giren gelir unsurlarindan olusur”. Burada siyasi partiler agisindan de-
gerlendirilmesi gereken 6nemli husus ise tlzel kisiligi bulunan siyasi
partilerin kurumlar vergisi mukellefi olarak degerlendirilip degerlendiri-

50 Mehmet Tosuner and Zeynep Arikan, Tiirk Vergi Sistemi (3rd edn, Kanyilmaz Mat-
baas1 2026) 37

51 Tekbas (n 36) 181
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lemeyecegidir. Ayn1 maddede kurumlar vergisi mukellefleri de belirtil-
mektedir. Buna gore; sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu ku-
ruluslari, dernek ve vakiflara ait isletmeler, is ortakliklari elde ettikleri
kurum kazanglarindan dolay1 kurumlar vergisine tabidir.

Siyasi partilerin vergi kanunlart bakimindan dernekler gibi deger-
lendirildigi yukarida ifade edilmisti. Ancak goriildigii gibi dernekler ku-
rumlar vergisi mukellefi olarak zikredilmemektir. Sadece derneklere ait
bir iktisadi isletme bulunmasi halinde, bu isletmenin elde ettigi kazanclar
dolayisiyla dernekler kurumlar vergisi mukellefi sayilmaktadir. Siyasi
partilere getirilen ticari faaliyet yasagi geregi siyasi partilerin bu sekilde
bir igletmeye sahip olmalar1 s6z konusu degildir. Ayrica Siyasi Partiler
Kanunu’nun 67. maddesinde siyasi partilerin ikametleri ve amaglar1 di-
sinda tasinmaz elde edemeyecekleri de ifade edilmistir. Ancak maddenin
devaminda ise yine amaglar1 icinde olmak sartiyla siyasi partilerin sahip
olduklar1 tasinmazlardan gelir elde edebilecekleri belirtilmektedir. Buna
gore, partiler amaglarina aykir1 olmamak Uzere tasinmazlarin1 kiralaya
verebilmektedir. Bu da vergi hukuku bakimindan gayrimenkul sermaye
irad1 niteligindedir. Siyasi partilerin tasinmazlarinin kiraya verilmesi faa-
liyeti, ticari faaliyet yasag: geregi ticari bir organizasyona® bagh olarak

52 1 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin ‘Dernek veya Vakiflara Ait Iktisadi
Isletmeler’ baslikli 2.4. bdliimiinde bu tiir iktisadi isletmelerin dzellikleri ifade edil-
mistir. Buna gore, “...Iktisadi isletmenin belirlenmesinde Kanunun 2’nci maddesinin
besinci fikrasinda belirlenen kosullar dikkate alinacak olup isletmelerin belirgin 6zel-
likleri baglilik, devamlilik ve faaliyetin ticari, sinai veya zirai bir mahiyet arz etmesi-
dir. Diger bir anlatimla iktisadi igletmenin unsurlari, ticari faaliyetin de temel 6zellik-
lerinden olan, bir organizasyona bagli olarak piyasa ekonomisi igerisinde bedel karsi-
lig1 mal alim-satimi, imalat1 ya da hizmet ifalar1 gibi faaliyetlerdir. Kanun, bu gibi
halleri tek tek saymak yerine, dernek ya da vakif tarafindan piyasa ekonomisi igeri-
sinde icra edilen tiim iktisadi faaliyetleri kapsama almistir. Dernek veya vakfa ait bir
iktisadi isletmenin varligindan s6z edilebilmesi i¢in iktisadi isletmenin;,

- Dernek veya vakfa ait veya bagli olmasi (ait olma, sermaye bakimindan; bagli olma
ise idari bakimdan baglilig1 ifade eder),

- Sermaye sirketi veya kooperatif seklinde kurulmamis olmast,

- Ticari, smai veya zirai alanda devamli olarak faaliyette bulunmas1 gerekmektedir.
Devamlilik unsuru, bir hesap donemi icinde ayni veya ayri faaliyet alanlarinda ticari
mahiyet arz eden islemlerin birden fazla yapilmasimi ifade etmektedir. Ayn1 hesap
doneminde tek islem nedeniyle ticari faaliyetin devamlilik unsurunun olustugunu ka-
bul etmek mumkin olmamakla birlikte, faaliyetin organizasyon gerektirmesi veya
amacinin ticari olmasi durumunda devamlilik unsurunun varlig1 kabul edilir. Ticari
organizasyon, sermaye tahsisi, isyeri agilmasi, personel istihdami, ticaret siciline
kaydolmak gibi unsur ve sartlardan tiimii veya bir kismi yerine getirilmek suretiyle
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da yapilamayacagindan siyasi partiye baglh bir iktisadi isletme olusma-
maktadir. Dolayisiyla siyasi partilerin, “derneklere ait iktisadi isletme”
kaynakli mikellefiyetleri de s6z konusu olmamaktadir. Bu noktada ilgili
kanunlarda hem gelir vergisi mikellefi hem de kurumlar vergisi mikel-
lefi olarak sayilmayan siyasi partilerin bu gelirlerinin nasil vergilendiri-
lecegi sorusu akla gelmektedir. Zira ayn1 Kanun’un 61. maddesinde si-
yasi parti mal varligindan elde edilecek gelirler; vergi, resim ve harctan
istisna tutulmamaktadir.

Vergi tevkifatinin diizenlendigi Gelir Vergisi Kanunu’nun 94.
maddesinin 1. fikrasinin 5/b bendine goére derneklere ait tasinmazlarin
kiralanmas1 halinde maddede belirtilen kisi ve kurumlarca kira 6demele-
rinden tevkifat yapilmasi gerekmektedir. Vergi uygulamalart bakimin-
dan dernekler gibi kabul edilen siyasi partilerin de tasinmazlarinin kamu
idare ve miesseseleri, iktisadi kamu muesseseleri, sair kurumlar, ticaret
sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi
isletmeleri, kooperatifler, yatirim fonu yonetenler, gercek gelirlerini be-
yan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazancla-
rin1 bilango veya zirai isletme hesab1 esasina gore tespit eden ciftciler
tarafindan kiralanmas1 halinde bu kisiler vergi kesintisi yapmakla sorum-
ludur. Boylece siyasi partilerin kira gelirleri vergilendirilmis olacaktir.

Gelir unsurlarindan bir digeri olan menkul sermaye iratlar1® baki-
mindan da siyasi partilerin durumunu degerlendirmek gerekmektedir.
Ozellikle menkul sermaye iratlarindan biri olan mevduat faizleri siyasi
partiler icin 6nemli bir gelirdir. Yiksek miktardaki devlet yardimlar1 si-
yasi partilere harcamalarini asacak sekilde kaynak sagladigindan siyasi

belirli sekilde kurulmusg olacaktir. Bu takdirde bu organizasyon i¢inde bir takvim y1-
linda veya iki veya ii¢ yilda tek bir islem yapilmis olsa dahi ticari faaliyetin varlig
kabul edilecektir.”

53 Gelir Vergisi Kanunu’nun 75. maddesinin 7, 12 ve 14’iincii fikralarinda diizenlenen
menkul sermaye irad tiirleri su sekildedir:
-Mevduat faizleri
-Faizsiz olarak kredi verenlere 6denen kar paylari ile kar ve zarar ortakligi belgesi
karsilig1 6denen kér paylart ve 6zel finans kurumlarinca kar ve zarara katilma hesabi
karsiliginda 6denen kar paylari.
-Her nevi tahvil ve Hazine bonosu faizleri ile Toplu Konut Idaresi, Kamu Ortaklig1
Idaresi ve Ozellestirme Idaresince ¢ikarilan menkul kiymetler ve varlik kiralama sir-
ketleri tarafindan ihrag edilen kira sertifikalarindan saglanan gelirlerin geri alim ve
satim taahhiidii ile iktisap veya elden ¢ikarilmasi kargiliginda saglanan menfaatler.
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partiler tasarruf etme ve faiz geliri elde etme imkan1 kazanmistir>*. Bun-
lar parti mal varligindan elde edilen gelirlerdendir ve Siyasi Partiler Ka-
nunu’nun 61. maddesinin son fikrasinda yer alan hikim geregi vergi-
lendirme dis1 birakilmamustir.

Turk vergi sisteminde menkul sermaye iratlar1 tevkifat usulliyle
vergilendirilmektedir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesine 2004
yilinda 5228 sayili Kanunla eklenen hikme gdre 2005 yilindan itibaren
gecerli olmak Uzere dernek ve vakiflarin da mevduat faizlerinden vergi
tevkifati yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Dlzenleme bu sekliyle korunmus ol-
saydi siyasi partiler de derneklerle ayni esaslar ¢ercevesinde vergilendi-
rilecekti. Ancak ilgili maddenin son halinde® siyasi partiler bu tevkifat-
tan hari¢ tutulmustur. Baska bir ifadeyle mevduat faizlerinin tevkifat yo-
luyla vergilendirilmesi bakimindan siyasi partilerin muafiyeti bulunmak-
tadir. Bu muafiyet Siyasi Partiler Kanunu’ndan degil, Gelir Vergisi Ka-
nunu’nda yer alan hiikimden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu konuda
Gelir Vergisi Kanunu’nun gecici 67. maddesi uyarinca 6demeyi yapanlar
tarafindan siyasi partilerce elde edilecek menkul sermaye iratlarindan
vergi kesintisi yapilmayacaktir.

Asagidaki Tablo 1°de siyasi partilerin elde ettigi gelirlerin vergi-
lendirilmesine iliskin genel gerceve gosterilmektedir. Ozetle siyasi parti-
lerin gelirleri icinde sadece kira gelirlerinin tevkifat yoluyla vergilendi-
rildigini, diger gelirlerin ise vergi dis1 tutuldugu gortlmektedir. Bu du-
rum, siyasi partilerin demokratik sistem icindeki 6zel konumlar1 ve ka-
mu yarar1 amaciyla iligkilendirilebilir. Clinki siyasi partiler demokrasiyi
temsil eden ve nihayetinde kamusal yarar1 hedefleyen birer siyasi katilim
aracidir. Bu sebeple siyasi partilere yonelik vergisel ayricaliklarin bu
amaca hizmet ettigi soylenebilir.

54 Uzun, Siyasi Partilerin Finansmani (n 17) 207

% Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesi 8. bent: “Mevduat faizlerinden (Kanunla ku-
rulan dernek ve vakiflar, Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninan vakiflar, kamu
menfaatine yararli dernekler ile dernek ve vakif olmamakla birlikte; odalar, borsalar,
meslek orgiitleri ve bunlarin {ist kuruluslari, siyasi partiler, emekli ve yardim sandik-
lar1 gibi vergi uygulamalarinda dernek ve vakif olarak kabul edilenler harig¢, dernek
ve vakiflar ile tam miikellef kurumlara 6denenler dahil)”
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Tablo 1- Siyasi Parti Gelirlerinin Vergilendirilmesi

Gelir Tura Aciklama Vergisel Durum

Siyasi partilerin | Malvarlig1 geliri olarak GVK md. 94/5-b’de
tasinmazlarindan | gayrimenkul sermaye irad: | belirtilen kisi ve ku-

elde ettigi kira rumlarca kira 6deme-
geliri lerinden tevkifat yapi-
lr.
Mevduat faiz ge- | Malvarlig1 geliri olarak GVK md. 94/8’e gore
liri menkul sermaye iradi siyasi partiler vergi
tevkifatindan muaf
tutulmustur.
Aidatlar Parti tyelerinin ve mil- Vergiye tabi degildir.
letvekillerinin 6dedigi di-
zenli aidatlar
Bagislar Partiye yapilan nakdi/ayni | Vergiye tabi degildir.
bagislar

Devlet yardimlar1 | Se¢im basarisina gore Ha- | Vergiye tabi degildir.
zine’den alinan 6denekler

Diger gelirler Parti etkinlik ve yaymn ge- | Vergiye tabi degildir.
lirleri vs.

Kaynak: Siyasi Partiler Kanunu ve Gelir Vergisi Kanunu’nda yer
alan diizenlemeler 1s18inda tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkiye’deki siyasi partilerin demokratik temsil islevini destekle-
me amaci tagiyan vergisel dizenlemelerin Almanya’daki sistemle kiyas-
lanmasi karsilastirmali hukuk a¢isindan faydali olacaktir.

Almanya’da da siyasi partilerin finansman1 ¢esitli kalemlerden
saglanmaktadir. Alman Siyasi Partiler Kanunu’na (Parteiengesetz-PartG)
gore partilerin mali yapisin1 olusturan bu kaynaklar arasinda 6ncelikle
uyelik aidatlar1 ve parlamento Gyelerinin ddedikleri duzenli katkilar yer
almaktadir. Bunun yani sira gergek ve tuzel kisilerden yapilan bagislar,
partilerin 6nemli bir gelir unsurunu teskil etmektedir. Partiler ayrica tica-
ri faaliyetlerden, sirket ortakliklarindan veya sahip olduklar1 diger mal-
varligindan gelir elde edebilmektedir. Etkinlikler, yayinlar, brosiir satis-
lart gibi faaliyetlerden saglanan kazanglar da ek bir gelir kalemi olus-
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turmaktadir. Bununla birlikte, siyasi partilerin mali siirdiiriilebilirligi aci-
sindan en kritik unsur devlet yardimlaridir (PartG-825-27). Tim bu ka-
lemlerin toplamu, partilerin gelir tablosunu sekillendirmekte ve demokra-
tik siyasi yasamin finansal temellerini belirlemektedir.

Partilerin finansman kaynaklar1 bu sekilde ¢esitlenirken, Alman-
ya’da sistemin Tirkiye’den farklilastigi dnemli bir unsur bagislara ilis-
kin vergisel duzenlemelerdir. Bu noktada, bagis¢ilarin vergi yikimlQ-
lukleri bakimindan saglanan avantajlar, parti finansmaninin adil ve den-
geli isleyisi agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Almanya’da Tiirkiye’den
farkl1 olarak siyasi parti bagis¢ilarina saglanan bir takim vergi ayricalik-
lar1 bulunmaktadir. Almanya’da bir donem bireysel bagislarin vergi mat-
rahindan disiilmesine izin veren dizenleme, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht-BVerfG) tarafindan anayasal
esitlik ilkesine aykirt bulundugu icin 9 Nisan 1992 tarihinde iptal edil-
mistir. Gerekge olarak, yiksek tutarli bu indirimlerin ylksek gelir grup-
larin1 kayirarak rekabeti ve partiler arasi firsat esitligini (Chancengleich-
heit) bozdugu ifade edilmistir. Mahkeme, vergi kanunlarinda siyasi parti
bagiscilarina taninan yiksek indirim sinirlarinin partiler arasi rekabeti
ciddi olglde degistirecek dlzeye ulastigi, ortalama gelirli bir mukellefle-
re kiyasla ylksek gelirli mukelleflerin ve kurumlarin vergi yoluyla daha
blyuk bir devlet katkis1 elde etmis sayildigini vurgulayarak bu dizenle-
meyi Anayasa’ya aykir1 bulmustur®®. Bu kararla siyasi partiler arasindaki
esitlik ilkesi vurgulanmig ve bu ilkenin mali diizenlemelerde de korun-
masi gerektigi belirtilmistir.

Bu Kkarar sonrasinda Almanya’da, ylksek gelir gruplarina ayricalik
taniyan bu sistem terk edilerek bagis¢ilara saglanacak vergi avantaji da-
ha sinirli, dengeli ve firsat esitligini koruyacak bicimde yeniden duzen-
lenmistir. Alman Gelir Vergisi Kanunu’nun (Einkommensteuergesetz —
EStG) 8349 maddesi, siyasi partilere ve bagimsiz segmen birliklerine
yapilan parasal katkilarin vergi sistemindeki 6zel konumunu duzenle-
mektedir. Bu hilkme gore, gergek kisiler tarafindan yapilan bagislar veya
uyelik aidatlari, belirli sinirlar dahilinde dogrudan vergi yiikiimliiliigiin-
den diistilebilmektedir. Vergisel avantaj, yapilan ddemenin %50’si ora-

% BVerfGE 85, 264 — Parteienfinanzierung Il, <https://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv085264.html> 15 Ocak 2026. Benzer sekilde ABD’de 1970’lerde tartigilan sistem-
de de yiiksek tutarli bagislara saglanan vergi avantajlariin siyasi siiregte tarafsizligi
ve siyasi rekabeti bozabilecegi elestirisi yapilmistir. Birmingham and Peartree (n 48)
573-574
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ninda uygulanmakta olup, bekar mukellefler icin en fazla 825 €, birlikte
beyan eden esler icin ise 1.650 € ile sinirlandirilmistir. Bu tutarlara kadar
olan katkilar, dogrudan vergi indirimine konu edilirken, bu sinir1 asan
O0demeler EStG 810b (2) hikmi kapsaminda “6zel gider (Sonderaus-
gaben)” olarak ayrica indirime tabi tutulabilir. S6z konusu ikinci diizen-
leme, bekar mikellefler icin 1.650 €, birlikte beyanda bulunan esler icin
3.300 € tutarma kadar ilave bir indirim olanagi tanimaktadir. BOylece
Almanya’da esasinda siyasi partiler gelir vergisi indirimleri yoluyla do-
layli olarak devlet tarafindan desteklenmis olmaktadir®’. Sistem, bir yan-
dan kicik ve orta diizeydeki bagislar1 dogrudan tesvik ederken, diger
yandan daha yiksek miktarl1 siyasi katkilar1 da 6zel gider statlistiyle des-
teklemekte; toplamda mukelleflere ayn1 mali yilda cifte kademeli bir
vergi avantaj1 saglamaktadir®,

Siyasi partilere yapilacak bagislarda taninan vergi indirimleri do-
layli kamu finansmani niteliginde olup partileri adil rekabete tegvik etme
ve yeni partileri destekleme araci olarak da goriilmektedir®®. Bu noktada
6nemli bir ayrim, vergi avantajinin yalnizca gelir vergisi mukelleflerine
taninmis olmasidir. Alman vergi hukukunda, siyasi partilere yapilan ba-
gislara iliskin olarak gelir vergisi miikellefleri lehine taninan vergi avan-
taj1 kurumlar vergisi mukellefleri bakimindan éngoriilmemistir®®. Bunun
hem vergi teknigi hem de anayasal ilkeler yoninden bilingli bir tercih
oldugu diisiintilebilir. Gelir vergisi sistemi bireylerin kisisel gelirleri Uize-
rinden alian bir vergidir ve demokratik hukuk devletinde bireylerin si-
yasal stirece gonulli katilimini destekleyici bir iglev de tasir. Bu nedenle,
gercek kisilerin siyasi partilere yaptiklar1 bagislarin belirli bir tutara ka-
dar vergi yiikiimliiligiinden indirim konusu yapilabilmesi, vatandagin
demokratik temsil surecine mali katkisinin tesviki olarak yorumlanmali-

57 Thomas Schmitz, ‘Political Parties and Their Funding in Germany’ (2019) 12 Jour-
nal of the University of Latvia. Law 86, 91

58 Benzer sekilde, Kanada’da da vergi kredileri kiiciik bagislar1 tesvik eden bir kamu
politikas1 olarak one c¢ikmistir. Boylece kisilerin siyasi partilere yaptiklar1 bagislar
belli oranlarda 6denecek vergiden dogrudan indirim (tax credit) kapsaminda deger-
lendirilip kiigiik 6l¢ekli bireysel bagislar tesvik edilmektedir. Transparency Internati-
onal, Standards on Political Funding and Favours (2009), <https:/files.transparen
cycdn.org/images/2009_1_ StandardsFunding_EN.pdf> 20 Ocak 2026

5 ibid

80 Schmitz (n 57) 91. Tiirkiye’de de iist stmir koyulmasi suretiyle siyasi partilere bagis
yapanlar arasinda sadece gercek kisilere yonelik taninacak tesvik tabanli vergi diizen-
lemesi dnerisi icin Karakas (n 29) 72

MHD - Say:: 258/Y1l: 2026, s. 1-32


https://files.transparencycdn.org/images/2009_1_StandardsFunding_EN.pdf
https://files.transparencycdn.org/images/2009_1_StandardsFunding_EN.pdf

Dr. Ogr. Uyesi Demet AKDENIZ 21

dir. Ayn1 sekilde bu tlr vergisel dizenlemelerle siyasal katilimin mali
boyutu desteklenerek demokrasinin toplumsal temellerinin guclendiril-
mesine katki saglanmig olacaktir.

Buna karsilik kurumlar vergisi mikellefleri demokratik temsilin
dogrudan 0znesi degildir ve kurulus amaglari ¢ogunlukla ekonomik ¢i-
karlara dayanir. Bu sebeple kurumlar vergisi mukelleflerine siyasi parti-
lere yaptiklar bagislar tzerinden vergi indirimi taninmasi, bu kurulusla-
rin mali gugleri 6lglsiinde siyasal surecler Gzerinde niifuz kurmalarina
yol acabilir. Nitekim yukarida s6zunt ettigimiz Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin 9 Nisan 1992 tarihli kararinda da belirtildigi Gzere, yuk-
sek gelir gruplarina veya sermaye gevrelerine vergi indirimi yoluyla do-
layli avantajlar saglanmasi, siyasi rekabeti bozan ve kamu kaynaklarinin
dolayli bigimde partilere aktarilmasina yol agan bir mekanizma olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda, bagislar konusunda sadece gergek ki-
silere smirlt vergi indirimi taninmasi, demokratik katilimi tesvik ederken
ekonomik gucln siyaseti bicimlendirme potansiyelini sinirlandiran bir
duzenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Tuketim Uzerinden Ahnan Vergiler Agisindan

Tuketim Uzerinden alinan vergiler, Uretilen, satilan ya da tliketilen
mal ve hizmetler Uzerine konulan vergilerdir. Bu vergiler mal ve hizme-
tin fiyatlar1 icinde gizlenmis olarak vergilendirildikleri igin dolayl vergi-
ler olarak nitelendirilir®t. Tiketim (izerinden alinan vergilerin basinda
Katma Deger Vergisi (KDV) gelmektedir. KDV’nin konusuna giren is-
lemler KDV Kanunu’nun 1. maddesinde belirtilmistir®.

81 Tosuner and Arikan (n 50) 395
62 Buna gore, Tiirkiye’de yapilmak sartiyla su islemler KDV nin konusunu olusturmaktadir:

“l. Ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde yapilan teslim
ve hizmetler,

2. Her tiirlii mal ve hizmet ithalati,
3. Diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler:

a) Posta, telefon, telgraf, teleks ve bunlara benzer hizmetler ile radyo ve televizyon
hizmetleri,

b) (Degisik: 14/3/2007-5602/10 md.) Her tiirlii sans ve talih oyunlarinin tertiplenmesi
ve oynanmas,

¢) Profesyonel sanatgilarin yer aldig1 gosteriler ve konserler ile profesyonel sporcula-
rin katildig1 sportif faaliyetler, maglar, yarislar ve yarigmalar tertiplenmesi, gosterilmesi,
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KDV mikellefi ise ayn1 Kanun’un 8. maddesinde KDV konusuna
giren faaliyetler kapsaminda mal teslimi veya hizmet ifasinda bulunanlar
olarak ifade edilmistir. Siyasi partiler bu bakimdan degerlendirilecek
olursa, kendilerine konulan ticaret yasagindan dolayi, siyasi partilerin
KDV kapsamina girecek faaliyetlerde bulunmalar1 s6z konusu degildir.
Ornegin siyasi partiler ticari, smai, zirai ve serbest meslek faaliyeti cer-
cevesinde bir mal teslimi veya hizmet sunumu gergeklestirmediklerinden
KDV miikellefiyeti de dogmamaktadir. Her ne kadar Siyasi Partiler Ka-
nunu’nun 61. maddesinde gelir saglamak amaciyla parti bayragi, flamasi
rozeti, parti yaymlarinin satist mal teslimi olarak diistiniilebilecek olsa da
bunlar ticari faaliyet gercevesinde yapilmadigindan KDV bakimindan
vergiyi doguran olay gergeklesmis sayilmaz. Siyasi partilerin bu malla-
rin Uretimini yaptirdiklari kisi ve kurumlarin ise s6z konusu faaliyetleri
ticari veya serbest meslek faaliyeti kapsaminda yuritmeleri halinde
KDV mukellefi sayilacag: agiktir.

KDV miukellefi olmak verginin nihai yuklenicisi olmak anlamina
gelmemektedir. KDV’de verginin nihai yiklenicisi tiketici durumunda
olan kisi ve kuruluslardir. Bu anlamda KDV miukellefleri faaliyetleri
kapsaminda tahsil ettikleri KDV’lerden, yine bu faaliyetlere iliskin 6de-
dikleri KDV’yi indirerek kalan tutar1 vergi dairesine 6demekle yukim-
ltdir®®. Bu bakimdan siyasi partiler, yaptiklari harcamalar dolayisiyla
vergiyi aldiklar1 mal ve hizmetin fiyatina gizlenmis olarak 6deyen nihai
yuklenici konumundadir. Siyasi partiler, telefon, su faturalari, se¢im ve
propaganda sirasinda yaptiklari 6demeler, kiraladiklar1 araglar, seyahat

d) (Degisik : 16/6/2009-5904/8 md.) Miizayede mahallerinde ve giimriik depolarinda
yapilan satislar ile 10/2/2005 tarihli ve 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansh Depocu-
luk Kanununa gore diizenlenen iiriin senetlerinin, senedin temsil ettigi iiriinii depodan
cekecek olanlara teslimi,

) Boru hatt1 ile hampetrol, gaz ve bunlarin tirinlerinin taginmalari,

f) Gelir Vergisi Kanununun 70 inci maddesinde belirtilen mal ve haklarin kiralanma-
st iglemleri,

g) Genel ve katma butceli idarelere, il 6zel idarelerine, belediyeler ve kdyler ile bun-
larin teskil ettikleri birliklere, tiniversitelere, dernek ve vakiflara, her tiirlii mesleki
kuruluglara ait veya tabi olan veyahut bunlar tarafindan kurulan veya isletilen miies-
seseler ile doner sermayeli kuruluslarin veya bunlara ait veya tabi diger miiessesele-
rin ticari, sinai, zirai ve mesleki nitelikteki teslim ve hizmetleri,

h) Rekabet esitsizligini gidermek maksadiyla istege baghh miikellefiyetler suretiyle
vergilendirilecek teslim ve hizmetler.”

83 Tosuner and Arikan (n 50) 409
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giderleri gibi harcamalar Uzerinden esasen nihai yiklenici olarak KDV
O6demektedir.

Siyasi partilerin ticaret yapma yasaklarindan dolayr KDV’nin ka-
nuni mukellefi olmalar1 s6z konusu olmamakla birlikte KDV Kanu-
nu’nun 17. maddesinde belirtilen “Kiltir ve Egitim Amaci Tasiyan Istis-
nalar” kapsamindaki faaliyetleri gerceklestirenler arasinda siyasi partiler
de belirtilmistir. Buna gore, ilim, fen ve guzel sanatlari, tartmi1 yaymak,
1slah ve tesvik etmek amaciyla yaptiklar1 teslim ve hizmetler ile tiyatro,
konser salonu, kutliphane, sergi, okuma ve konferans salonlari ile spor
tesisleri isletmek veya yonetmek suretiyle ifa ettikleri kiltir ve egitim
faaliyetlerine iligkin teslim ve hizmetler KDV den istisna tutulmustur.

Bu bakimdan siyasi partiler tarafindan gelir elde etmek igin diizen-
lenen sergi, konser, tiyatro gibi eglence ve sosyal etkinliklerin fiyatina
KDV dahil edilmeyecektir. Nitekim siyasi partilerin gelirlerinin diizen-
lendigi Siyasi Partiler Kanunu’nun 61. maddesinde bu tir sosyal faaliyet
gelirleri Gizerinden de higbir surette vergi alinmayacag ifade edilmistir.

KDV’de oldugu gibi siyasi partilerin Ozel Tiiketim Vergisi (OTV)
kapsamina giren mal alim1 gergeklestirdigi takdirde yine vergi mikellefi
olmasa da nihai tliketici sifatiyla fiyata gizlenmis olarak vergiyi 0deye-
cektir. Ornegin, siyasi partinin tiizel kisiligi adina aliman OTV Kanunu
kapsamindaki motorlu tasitlar icin OTV vergisini édemesi vergi yiikle-
nicisi olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.3. Servet Uzerinden Alinan Vergiler A¢isindan

Turk vergi sisteminde servet Gizerinden alinan vergiler olarak ifade
edilen emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi ve veraset ve intikal vergisi
bakimindan da siyasi partilerin durumu degerlendirilmelidir. Siyasi par-
tiler Siyasi Partiler Kanunu’nun 68. maddesi uyarinca amag¢ ve faaliyet-
leri icin tasinmaz elde edebilirler. Ozellikle siyasi partiler teskilat calis-
malar1 igin il ve ilge merkezlerinde tasinmaz sahibi olabilirler. Bu ba-
kimdan emlak vergisi mukellefiyetliklerinin incelenmesi gerekir. Emlak
vergisi, bina ve arazi vergisi olarak iki ana unsurdan olusmaktadir. Siya-
si partilerin tasinmaz ediniminin ama¢ ve faaliyetleriyle sinirli olmasi
dikkate alindiginda, degerlendirmenin bina vergisi ile sinirli tutulmasi
yeterli gorulmektedir. Bina vergisinin konusunu Turkiye sinirlart i¢inde-
ki binalar olusturmaktadir. Bu verginin mukellefi ise binanin maliki,
varsa intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa binaya malik gibi tasarruf
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edenlerdir. Bu cercevede, siyasi partiler bina maliki sifatiyla bina vergi-
sinin mukellefleri arasinda yer almaktadir.

Bu vergi agisindan siyasi partilerin Emlak Vergisi Kanunu’nda
ifade edilen muafiyet veya istisnalar kapsaminda olup olmadig: da de-
gerlendirilmelidir. Emlak Vergisi Kanunu’nun muafiyetleri diizenleyen
14/e maddesinde yer alan “Kamu yararina ¢alisan derneklere ait bina-
lar” ibaresi, vergi hukuku bakimindan siyasi partilerin dernekler gibi de-
gerlendirilerek s6z konusu muafiyetten yararlanip yararlanamayacagi
sorusunu gindeme getirebilir. Ancak Siyasi Partiler Kanunu’nun 34,
maddesinde siyasi partilerin kamu yararina calisan dernek statiistinde
degerlendirilmeyecegi agik¢a hilkme baglanmistir. Gortildigii gibi siyasi
partiler emlak vergisi bakimindan kamuya yararli derneklere saglanan
muafiyet hikumlerinden faydalanamamaktadir. Bu sebeple siyasi parti-
lerin emlak vergisi mukellefi olmalarin1 engelleyen bir diizenleme s6z
konusu degildir. Emlak vergisinin tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri be-
lediyeler tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla siyasi partiye ait merkez,
il veya ilge teskilatindaki binanin bulundugu belediye sinirlart igerisin-
deki belediyeye siyasi parti tiizel kisiligi adina beyanname verilerek ve
emlak vergisi 6denir.

Siyasi partilerin parti faaliyetlerini yuriitmek amaciyla tasit edin-
meleri hukuken mimkindur. Sahip olduklari bu tasitlar bakimindan ise
siyasi partilerin motorlu tasitlar vergisi (MTV) mikellefi oldugu agik-
t1r®. Buna gore parti tiizel kisiligi adina tescilli otomobil, minibiis, oto-
bls, ucak ve helikopter gibi motorlu tasitlar icin siyasi partiler MTV
6demek durumundadir. MTV Kanunu’nun 4. maddesinde belirtilen is-
tisnalara bakildiginda ise siyasi partiye ait tasitlarin istisna kapsaminda
degerlendirilmedigi gorulmektedir.

Siyasi partilere yapilan bagislarin da veraset ve intikal vergisi agi-
sindan incelenmesi gerekmektedir. Veraset ve Intikal Vergisi Kanu-
nu’nun 1. maddesine gdére bu verginin konusunu, veraset yoluyla veya
ivazsiz olarak bir kisiden diger kisiye menkul veya gayrimenkul mallarin
intikali olusturmaktadir. Verginin mikellefi ise kendisine veraset yoluy-

64 Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 1. maddesine gore bu verginin konusunu; “Bu
Kanunun 5 ve 6 inc1 maddelerinde yazili tarifelerde yer alan;

a) Karayollar1 Trafik Kanununa gore trafik sube veya biirolaria kayit ve tescil edil-
mis bulunan motorlu kara tasitlari,

b) Ulastirma Bakanlig1 Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiine kayit ve tescil edilmis
olan ugak ve helikopterler” olusturmaktadir.
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la ya da ivazsiz olarak mal intikal eden gergek veya tuzel kisilerdir. Bu
cercevede, siyasi partilere yapilacak bagislar ivazsiz intikal niteligi tasi-
digindan kural olarak verginin konusuna girmekte ve siyasi partilerin
veraset ve intikal vergisi mukellefi sayilmasin1 gerektirmektedir. Bunun-
la birlikte, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 3. maddesinin ilk fik-
rasinda ¢esitli muafiyetlere yer verilmistir. Bu fikranm (a) bendinde®®
acikca siyasi partilerin de veraset ve intikal vergisinden muaf oldugu
ifade edilmektedir. Getirilen bu muafiyet kapsaminda, siyasi partiler ve-
raset ve intikal vergisinin disinda tutulmakta ve bu nedenle kendilerine
yapilacak bagislar dolayisiyla s6z konusu vergiye tabi tutulmamaktadir.
Ayrica Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nda boyle bir hikiim bulun-
masa dahi, Siyasi Partiler Kanunu’nun 61. maddesi uyarinca siyasi parti-
lere yapilan bagislardan Uzerinden vergi tr( ayrimi yapilmaksizin her-
hangi bir vergi alinmamaktadir. Vasiyet yoluyla siyasi partilere menkul
veya gayrimenkul mal birakilmasi halinde de ayni sonug gecerlidir. Ni-
tekim bir siyasi partiye vasiyetname yoluyla mal intikal etmesi halinde,
taninan muafiyet geregi bu intikal bakimindan vergi yiikiimliligi dog-
mamaktadir.

2.4. Siyasi Partilerin Vergi Sorumlulugu

Vergi O0devlerinin yerine getirilmesinde bizzat mikelleflerin ken-
disi sorumlu olsa da kanun koyucu tarafindan bazi hallerde bu 6devlerin
yerine getirilmesi tcunci kisilere yiklenebilir. Bu durumda mukellefler
vergi borclusu olmaya devam etse de sekli ve maddi 6devlerin yerine
getirme sorumlulugu vergi sorumlusu adi verilen mikellef disindaki kisi
ve kurumlara ait olur®®. Vergi Usul Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikra-
sina gore vergi sorumlusu, “verginin 6denmesi bakimindan alacakl ver-
gi dairesine kars: muhatap olan kisidir”. Vergi sorumlusu araciligiyla
vergi dairesinin vergi alacagini ¢ok daha diisiik maliyet, gtiven ve kolay-
likla tahsil etmesi amaglanmaktadir. Verginin hukuki bor¢lusu mikellef
olurken, vergi sorumlusu sadece bu borcun ddenmesine aracilik eden

8 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu md. 3/1 (a) bendi su sekildedir: “Asagida yazil
sahislar Veraset ve Intikal Vergisinden muaftir:
a) Amme Idareleri, emekli ve yardim sandiklari, sosyal sigorta kurumlari, umumi
menfaata hadim cemiyetler, siyasi partiler ve bunlara ait olan veya bunlarin aralarin-
da kurduklar tesekkiillerden Kurumlar Vergisine tabi olmiyanlar;”

% QOktar (n 34) 75
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ticiinci kisidir®”. Buradaki sorumluluk baskasinin borcundan dolay ist-
lenilen yani dar ve teknik anlamda bir sorumluluktur®®,

Vergi kanunlarina gore vergi sorumlulugu ¢esitli sekillerde kendini
gosterebilir. Vergi sorumlulugu 6zellikle kanuni temsil ve vergi tevkifati
hallerinde guindeme gelmektedir. Bu cergevede siyasi partilerin de kanu-
ni temsilden ve vergi tevkifatindan kaynaklanan vergi sorumluluklarinin
degerlendirilmesi gerekir. Zira tlzel kisilige sahip olan siyasi partilerin
vergiye iliskin 6devleri temsil organlar1 tarafindan yerine getirilmekte-
dir. Tuzel kisiligi temsil eden organ ise tlizel kisiligin niteligine gore il-
gili kanunda belirtilmektedir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 15. maddesin-
de partiyi temsil yetkisinin genel baskana ait oldugu hilkme baglanmis-
tir. Bu cercevede siyasi partilerin vergi kanunlari uyarinca dogan vergi
sorumlulugu kapsamindaki gorevlerin muhatabi, parti tuzel kisiligini
temsilen genel baskandir. Fiilen ise bu gorevler parti binyesindeki yetki-
li organlar ve temsilciler araciligiyla yerine getirilmektedir.

Vergi sorumlulugu verginin kaynakta kesilmesini gerektiren du-
rumlarda da s6z konusu olmaktadir. Verginin kaynakta tevkif edilmesi
cok yaygin kullanilan vergilendirme tekniklerinden biridir. Bu yontemde
vergiyi doguran olay olusurken mukellefin yerine baska bir kisi, genel-
likle gelir ya da kazanci saglayan kisi, vergiyi keserek vergi dairesine
yatirmak zorundadir®. Beyan sistemine bir istisna teskil eden tevkifat
yonteminin; ufak matrahlarin vergiden kagirilmasini engelleme, idarenin
is yukilnu azaltma ve verginin psikolojik etkilerini 6nleme gibi faydalar
s6z konusudur™.

Vergi sisteminde ¢esitli vergi kanunlarinda bu yonteme basvurul-
dugu gorulmektedir. Gelir ve kurumlar vergisi agisindan mukellef olma-
salar da bu kanunlar kapsaminda siyasi partilerin vergi sorumlusu sifa-
tiyla baz1 yukumlultkleri sz konusudur. Gelir Vergisi Kanunu’nda ver-
gi tevkifatinin diizenlendigi 94. maddesine gore “Kamu idare ve mues-
seseleri, iktisadi kamu muesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is
ortakliklar:, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri,
kooperatifler, yatirim fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye

67 ibid 75, Karakog, (n 31) 160; Sacit Onen, Genel Vergi Hukuku. (Detay Yayincilik
2017) 65

88 Kirbas (n 35) 74
89 Kaneti and others (n 32) 123

0 Oktay Giin, ‘Gelir Vergisi Tevkifati Uygulamasi ve Muhtasar Beyanname’ (2015)
186 Vergi Raporu 240, 241
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mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanglarin bilango
veya zirai isletme hesabi esasina gore tespit eden ciftciler asagidaki
bentlerde sayilan 6demeleri (avans olarak 6denenler dahil) nakden veya
hesaben yaptiklar: sirada, istihnkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsu-
ben tevkifat yapmaya mecburdurlar”. Her ne kadar bu maddede acikca
siyasi partiler belirtilmese de Siyasi Patiler Kanunu’nun 121. maddesi
geregi dernekler bakimindan gegerli olacak bu hiikiim, siyasi partilere de
vergi kesme sorumlulugu yiklemektedir.

Siyasi partiler gelir vergisi agisindan 0zellikle tcret ve kira 6deme-
leri bakimindan vergi tevkifatin1 yapmakla yukumludur. Parti teskilatla-
rinda Ucretli olarak ¢alistirilan hizmet erbaplari Ucret geliri bakimindan
gelir vergisi mikellefi olmakla birlikte, Gelir Vergisi Kanunu’nun 94.
maddesi uyarinca bu gelirler Gzerinden hesaplanan vergi, vergi sorumlu-
su sifatiyla siyasi partiler tarafindan tevkif edilmektedir. Bu kapsamda
siyasi partiler igveren sifatiyla binyelerinde galistirdiklar: kisilere yapi-
lan Ucret 6demeleri (zerinden verginin kesilmesi ve vergi dairesine
6denmesinden sorumludur. Benzer sekilde siyasi partilerin kiraci sifatiy-
la kiraladiklar1 tasinmazlar i¢in hak sahibine yaptiklari 6demelerden ver-
gi kesintisi yaparak vergi dairesine yatirma zorunluluklari bulunmaktadir.

Bazi gelir unsurlar Gzerinden vergi tevkifati yapilmasi nihai vergi-
leme teskil ederken bazi gelirler agisindan ise 6n vergileme islevi gor-
mekte ve yillik hesaplanan vergiden mahsup edilmektedir’®. Tevkifat
yoluyla vergilendirilen gelirlerde, istihkak sahiplerinin ayrica yillik be-
yanname verme yiikiimliliigiinin bulunmamasi halinde, tevkifatin ya-
pildigi donemler vergilendirme donemi sayilarak kesilen vergi yillik
verginin yerine gecmekte ve vergi kesintisi de nihai vergileme niteligi
kazanmaktadir. Bu bakimdan siyasi partilerin vergi sorumlusu sifatiyla
calisanlarinin Ucret geliri Uzerinden gergeklestirdikleri tevkifat nihai ver-
gileme niteligi tasimaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 11. maddesine gore, “Yaptiklar: veya ya-
pacaklar: 6demelerden vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam ola-
rak kesilip ddenmesinden ve bununla ilgili diger 6devleri yerine getir-
mekten sorumludur”. Bu kapsamda vergi sorumlulugu, hem maddi 6dev
olan verginin 6denmesinden hem de sekli ddevlerden sorumlu olur. Bir
baska ifadeyle vergi sorumlusu vergiyi 6demenin yaninda matrah beya-
n1, bildirimde bulunma, defter ve belge dizenlenmesi gibi 6devleri de

ibid 241
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yerine getirir’2. Bu cercevede siyasi partiler isveren veya kiraci sifatryla
nakden veya hesaben yaptiklar1 6demeler (izerinden vergi sorumlusu ola-
rak tevkifat yapmak ve bu kesintileri muhtasar beyanname’ ile vergi da-
iresine bildirmekle yukumludur.

SONUGC

Demokratik diizenin isleyisinde asli rol Ustlenen siyasi partiler,
amaglarin1 gergeklestirebilmek icin mali faaliyetlerde bulunmak duru-
mundadir. Siyasi partilerin gelirleri, harcamalar1 ve mal edinmeleri Ana-
yasa’da ve Siyasi Partiler Kanunu’nda ayrintili bicimde diizenlenmistir.
Tuzel kisilige sahip siyasi partilerin bu mali unsurlarinin vergi kanunlari
karsisindaki durumlar1 ise kamu maliyesi bakimindan ayr1 bir 6nem ta-
stmaktadir.

Siyasi partilerin gelirleri Siyasi Partiler Kanunu’nun 61. madde-
sinde sinirh sayida diizenlenmis olup, ticari faaliyet yasagi nedeniyle bu
gelirlerin ticari bir organizasyona dayanmadigi ve parti amaglariyla si-
nirli oldugu gortlmektedir. Glnlumdizde siyasi partilerin gelirlerinin bi-
yuk bir kismin1 hazine yardimlar1 olusturmaktadir. Anilan maddenin son
fikras1 uyarinca, siyasi partilerin parti malvarligi disindaki gelirleri bu-
yuk 6lcude vergilendirme alani disinda birakilmaktadir. Buna karsilik,
parti malvarligindan elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi mimkanddr.
Bu kapsamda, 6zellikle tasinmazlarinin Gelir Vergisi Kanunu 94. mad-
desindeki kisi veya kuruluslara kiralanmasi halinde, siyasi partilere 6de-
nen Kkiralar Gzerinden vergi tevkifati yapilmaktadir. Mevduat faiz gelirle-
ri de siyasi partilerin gelir kaynaklari arasinda 6ne ¢ikan unsurlardan bi-
ridir. Vergi kanunlari uyarinca faiz gelirleri kural olarak tevkifat yoluyla
vergilendirilmekle birlikte, Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesi gere-
gince siyasi partilerin faiz gelirleri bu tevkifat kapsami disinda birakil-
mistir.

Servet vergileri agisindan degerlendirildiginde; siyasi partilerin
emlak vergisi ve motorlu tasitlar vergisine tabi oldugu; buna karsilik ve-
raset ve intikal vergisi disinda birakildiklar1 anlagilmaktadir. Harcamalar
Uzerinden alman vergiler yoninden ise siyasi partiler, ticari faaliyet yi-
ritmemeleri nedeniyle KDV ve OTV’nin yasal mikellefi olmamakla

2 Kirbas (n 35) 74

3 Gelir Vergisi Kanunu’nun 86. maddesine gore, “Muhtasar beyanname, is verenler
veya vergi tevkifat1 yapan diger kimseler tarafindan kesilen vergilerin matrahlar ile
birlikte, toplu olarak vergi dairesine bildirilmesine mahsustur.”
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birlikte vergilerin fiyatlara yansitilmas: sonucu bu vergilerin nihai yuk-
lenicisi konumunda bulunmaktadir.

Ote yandan siyasi partilerin kanuni temsil ve vergi kesmekten kay-
naklanan vergi sorumlulugu sifat1 da bulunmaktadir. Bu kapsamda 6zel-
likle isveren sifatiyla ¢alisanlarina yaptiklari tcret 6demeleri ile kiraci
sifatiyla gergeklestirdikleri Kira ©demeleri (zerinden vergi tevkifati
yapmak ve kesilen vergileri ilgili vergi dairesine ddemekle yukimluddr.
Bu y6nuyle siyasi partiler, vergi hukuku bakimindan ¢ogu durumda ver-
gi sorumlusu sifatina bagli olarak hem maddi hem sekli 6devleri yerine
getirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tlrk vergi hukukunda siyasi
partilerin vergilendirilmesinin oldukga sinirli bir alana karsilik geldigi
gorilmektedir. Siyasi partiler kendilerine saglanan genis muafiyet ve is-
tisna duzenlemeleri nedeniyle énemli 6lglide vergilendirme kapsami di-
sinda kalmakta; sinirli 6lgtide mukellefiyet ve vergi sorumlulugu kapsa-
minda yukimldlikleri bulunmaktadir. Bu durum, siyasi partilerin mali
yapisinda kamu kaynaklarinin agirligini artirmaktadir.

Nitekim siyasi partilerin gelirlerinin édnemli bir kismin1 olusturan
devlet yardimlarina ek olarak, kendilerine taninan vergi muafiyeti ve is-
tisnalart da dolayli bir kamu finansmani niteligi tagimaktadir. Bu durum,
siyasi partilerin bltceden saglanan kaynaklardan genis Olciide yararlan-
masina kargm, kamu maliyesine dogrudan katkilarinin sinirli kalmasina
yol agmaktadir.

Karsilastirmali hukuk perspektifinden bakildiginda, Turk vergi sis-
teminde siyasi partilere yapilan bagislar bakimindan bagisgilara yonelik
bir vergi tesviki 6ngériilmemistir. Buna karsilik Almanya’da gercek Kisi-
lerin siyasi partilere yaptiklari bagislar belli sinirlar dahilinde vergi indi-
rimine konu edilmekte ve bagis mekanizmasi tesvik edilmektedir. Bu
sistem bagislar yoluyla yuksek gelir gruplarina ayricalik tanimayacak
sekilde anayasal esitlik ilkesini de gdzetmektedir. Bu gercevede Alman-
ya ile yapilan bu karsilastirma, TUrkiye bakimindan belli sartlarda siyasi
parti bagislarina yonelik bu tir vergisel tesvik mekanizmalar1 gelistiril-
mesinin parti finansman yapisinin gesitlenmesine de katki saglayabile-
cegini ortaya koymaktadir. Ayrica yapilacak boyle bir dizenleme, siyasi
partilerin devlet yardimlarina olan bagimliligin1 azaltma ve parti finans-
maninda toplumsal katilimi artirma potansiyeli de tagimaktadir.
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0oz

Kripto varliklar, 2009’da Bitcoin ile ortaya ¢ikan, blok zincir ta-
banli, merkezi otoriteye ihtiya¢c duymayan gayri maddi dijital varliklar-
dir. Calismada ABD, Almanya, Ingiltere, Malezya, Kanada ve Japonya
ornekleriyle uluslararasi vergilendirme uygulamalar1 karsilastirilmistir.
Kripto varliklari hukuki nitelendirmesinde emtia, menkul kiymet ya da
gayri maddi varlik olarak dunyada (¢ temel model 6ne ¢ikmaktadir. Bu-
na gore, Almanya 1 yil tutma sartiyla bireysel yatirimcilara tam muafi-
yet, ABD ve Ingiltere teknoloji-n6tr sermaye kazanci, Japonya ise yiik-
sek oranli “cesitli gelir” vergilendirmesi uygulamaktadir. Tiirkiye’de
mevcut mevzuatta kripto kazanglar1 yedi gelir unsurundan higbirine ke-
sin olarak dahil edilemediginden, Turk Gelir Idaresi “kanunilik ilkesi”
geregi vergilendirme yapilamayacagi goriisiindedir. Bu durum belirsiz-
lik, kayit disilik ve vergi kayip-kagagina yol agmaktadir. Nitel yontem-
lerle yapilan arastirma, 7518 sayili Kanun ve 2025 duzenlemelerini esas
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almaktadir. Bu ¢alismadaki bulgular dogrultusunda, “dijital varlik iratla-
r1”” adli yeni bir gelir unsurunun olusturulmasi 6nerilmekte; boyle bir di-
zenlemenin vergi adaletini saglayip sektorel blylmeyi tesvik edebilecegi
Ongorulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kripto Varliklar, Blok Zincir, Vergi Politika-
s1, Gelir Vergisi, Uluslararas1 Vergilendirme

ABSTRACT

Crypto assets are blockchain-based, intangible digital assets that
emerged with Bitcoin in 2009 and do not require a central authority.
This study compares international taxation practices using examples
from the USA, Germany, the UK, Malaysia, Canada, and Japan. Three
main models stand out globally in the legal classification of crypto as-
sets: commodities, securities, or intangible assets. Accordingly, Ger-
many offers full exemption to individual investors with a one-year hol-
ding period, the USA and UK apply technology-neutral capital gains
tax, and Japan applies a high-rate "miscellaneous income" tax. In Tur-
key, since crypto gains cannot be definitively included in any of the se-
ven income categories under current legislation, the Turkish Revenue
Administration believes that taxation cannot be applied due to the "prin-
ciple of legality." This situation leads to uncertainty, informality, and tax
evasion. This qualitative research is based on Law No. 7518 and the
2025 regulations. Based on the findings of this study, it is proposed that
a new income category called "digital asset income™ be created. It is an-
ticipated that such an arrangement could ensure tax fairness and stimu-
late sectoral growth.

Keywords: Crypto Assets, Blockchain, Tax Policy, Income Tax, In-
ternational Taxation

*k%k

1. GIRIS

Kripto varliklar, 2009 yilinda Bitcoin’in ortaya cikisiyla birlikte
finansal sistemlerin siirlarin1 zorlayan bir yenilik olarak dogmus, kisa
stirede kiresel ekonomide 6énemli bir yer edinmistir. Geleneksel finansal
araclardan farkli olarak merkezi otoriteye bagli olmayan, blok zincir
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teknolojisiyle isleyen ve sinir 6tesi transfer kolayligi saglayan bu varlik-
lar, bireysel yatirnrmcilar kadar kurumsal aktorlerin de ilgisini ¢ekmistir.
Tiirkiye’de ise kripto varliklarin benimsenme hiz1 dikkat gekicidir: 2024
itibariyla nlfusun yaklasik %20’si kripto varlik sahibi oldugunu beyan
etmekte, islem hacimleri bazi dénemlerde Borsa Istanbul’un giinlik is-
lem hacmini agsmaktadir. Bu hizli bliyiime, ayn1 zamanda vergi politikas1
acisindan ciddi bir bosluk yaratmaktadir. Tiirkiye’de kripto varlik ka-
zanglar1 halihazirda gelir vergisi ya da kurumlar vergisi kapsaminda agik
ve net bir sekilde tanimlanmamus, vergilendirilebilir nitelikte kabul
edilmemigtir. 2021 yilinda yayimlanan 7338 sayili Kanun ile 6deme
hizmetlerinde kripto varliklarin kullanilmasinin yasaklanmasi ve 2022’de
Sermaye Piyasasi Kanunu’na Kkripto varlik hizmet saglayicilarin
duzenlenmesi yoniinde eklenen maddeler disinda, kazanglarin vergilen-
dirilmesine iliskin kapsamli bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum,
hem vergi adaletini zedelemekte hem de 6nemli miktarda vergi kaybina
yol agmaktadir. OECD’nin 2022’de yayimladigi Crypto-Asset Reporting
Framework (CARF) ve Avrupa Birligi’nin 2023’te kabul ettigi Markets
in Crypto-Assets Regulation (MiCA) gibi uluslararas1 diizenlemeler ise
Tiirkiye’nin bu alandaki gecikmesini daha belirgin hale getirmektedir.

Karsilastirmali hukuk perspektifinden bakildiginda, tlkeler kripto
varlik kazanglarin1 vergilendirme konusunda farkli yaklasimlar benim-
semistir. ABD’de Internal Revenue Service (IRS) 2014’ten beri kripto
varliklart milk olarak tanimlamakta ve gergeklesen her kazanci sermaye
kazanci vergisine tabi tutmaktadir. Almanya 2018’den itibaren bir yildan
fazla elde tutulan kripto varliklardan elde edilen kazanglar1 tamamen
vergiden muaf tutarken, bir yildan az tutulanlar1 gelir vergisine tabi kil-
maktadir. Portekiz 2023’¢ kadar kazanglar1 buyuk 6lglide vergiden muaf
tutmus, ancak 2023’te kisa vadeli kazanglar icin %28 oraninda sermaye
kazanci vergisi getirmistir. Singapur ve Birlesik Arap Emirlikleri ise bi-
reysel yatirimcilarin Kripto kazanglarini gelir vergisinden muaf tutarak
“vergi cenneti” algisin1 pekistirmektedir. Bu farkli yaklasimlar, Turkiye
icin hem ilham kaynag1 hem de rekabet agisindan uyart niteligindedir.

Bu calisma, Tiirkiye’de kripto varlik kazanglarmin mevcut vergi-
lendirme statustni tespit etmek, gelismis ve gelismekte olan tlkelerin
uygulamalarini karsilastirmali olarak analiz etmek ve Tiirkiye’nin eko-
nomik gercekleri, vergi adaleti ilkesi ve uluslararas1 taahhitleri g6z
Onlnde bulundurarak uygulanabilir politika Onerileri sunmak amaciyla
hazirlanmistir. Calisma ¢ temel soruya yanit aramaktadir: (1) Turki-
ye’de kripto varlik kazanglar fiilen nasil vergilendirilmektedir ve bu du-
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rum hangi riskleri dogurmaktadir? (2) Diger Ulkeler bu kazanglar1 nasil
tanimlamakta ve hangi vergi rejimlerini uygulamaktadir? (3) Turkiye
icin en uygun vergilendirme modeli hangi ilkeler cercevesinde tasarlan-
malidir?

Makale su sekilde yapilandirilmustir: Oncelikle Tiirkiye’deki mev-
cut hukuki ve fiili durum detayli olarak ele alinacak, sonra ABD, Al-
manya, ingiltere, Malezya, Kanada ve Japonya gibi secilmis ulkelerin
yaklasimlar1 karsilastirmali olarak incelenecek, daha sonra ise vergi kay-
b1 tahminleri, adalet, basitlik ve uluslararasi uyum ilkeleri 1s1ginda Tur-
kiye’ye 0zgu politika 6nerileri sunulacaktir. Sonug¢ kisminda ise onerile-
rin mali, idari ve siyasi fizibilitesi tartisilacaktir. Kripto varliklarin vergi-
lendirilmesi, yalnizca bir maliye politikas1 meselesi degil, ayn1 zamanda
dijital doniistim stirecinde devletin mesruiyetini ve diizenleyici kapasite-
sini sinayan bir alan haline gelmistir. Bu ¢alisma, bu uluslararasi reka-
bette Tiirkiye’nin dogru tercihleri yapabilmesi icin bilimsel bir zemin
sunmay1 hedeflemektedir.

2. KAVRAMSAL VE HUKUKiI ACIDAN KRIiPTO
VARLIKLARIN NiTELIGI

2.1. Kavram ve Ozellikler

Kripto varlik teknolojisi, ilk olarak Satoshi Nakamoto’nun
2009°da yayimladig1 “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”
baslikli belge ile dinyaya tamitilmistir. Bu belge, Bitcoin’i merkezi bir
otoriteye ihtiya¢c duymayan, tamamen esler arasi ¢alisan bir elektronik
nakit sistemi olarak tanimlarken, bu sistemin temel altyapisini da “dijital
imzalarla birbirine baglanan islem bloklarindan olusan blok zincir” sek-
linde tarif etmistir. Baslangigta yalnizca Bitcoin kripto parasini destek-
lemek amaciyla tasarlanan bu altyapi, zamanla kendi basina bagimsiz bir
teknoloji olarak kabul gérmiis ve “blok zincir” olarak literatlire girmistir.
Dolayisiyla Satoshi Nakamoto, tek bir bulusla ayn1 anda iki 6nemli kav-
ram1 ortaya koymustur:

-Merkezi bir araciya ya da otoriteye bagli olmayan para birimi:
Bitcoin

- Is kanit1 sayesinde kimsenin hile yapamadig:, tamamen seffaf ve
degistirilemez bir dijital defter: Blok zincir teknolojisi

Bu sekilde, Bitcoin hem ilk kripto para birimi hem de bu teknolo-
jinin ilk ve en bilinen uygulamas1 olarak tarihe gecerken, altinda yatan
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kripto varlik defteri yapisi da glinimuizin Web3, DeFi, NFT ve sayisiz
baska uygulamasmnin temel tas1 haline gelmistir?.

Kripto varliklar, blok zincir ile olusturulan, dijital aglar tizerinden
dagitimi yapilan ve ekonomik deger tasiyan gayri maddi varliklardir.
Temel Ozellikleri arasinda anonimlik, volatilite ve merkeziyetsizlik yer
alir. Bunlar, kripto varliklar1 geleneksel finansal araclardan ayrismalarini
saglamaktadir. TUrkiye'de, 16 Nisan 2021 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymlanan Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Odemeler Sistemleri
Bildirim Ydonetmeligi’ne gore, kripto varliklar "gayri maddi varlik" ola-
rak tamimlanmakta; Kripto varliklarin 6demelerde kullanimi yasaklan-
mlst1r2.

Kripto varliklar, bir dizi dijital imza strecinden gegen bir islem
icermektedir. Paranin sahibi, paray1 bagkasina gonderirken onceki isle-
min Gzetini ve alicinin agik anahtarini kendi 6zel anahtariyla imzalayip
bu imzay1 paranin sonuna eklemek zorundadir. Paray: alan kisi, bu imza
zincirini bastan sona kontrol ederek paranin gergekten kendisine kadar
geldigini ve hig kimsenin yolda hile yapmadigini rahat¢a dogrulayabil-
mektedir. Alicinin paranin daha 6nce harcanmadigindan emin olmasinin
tek yolu tim islemleri bilmektir. Glvenilir bir otorite olmadan bunu ya-
pabilmek icin islemler herkese agik duyurulmali ve agdaki bilgisayarla-
rin ezici ¢ogunlugu hangi islemin Once geldigi konusunda ayni fikirde
olmalidir. Alic1 da bunu kanitlayabilmelidir®.

2.2. Hukuki Stat

Kripto varliklar; genellikle merkezi bir otoriteye ya da araci kuru-
ma ihtiya¢ duymadan, blok zincir veya benzeri teknolojilerle dijital or-
tamda yaratilan, ag Uzerinden transfer edilebilen ve belirli bir deger ya
da hakki temsil eden sanal varliklar seklinde tanimlanmaktadir. Bu kav-
ram, hem “-kripto paralari-” hem de token olarak adlandirilan diger krip-
to varlik tlrlerini kapsayan daha genis bir tst kavramdir. Bu nedenle,
kripto varliklarin hukuki stattisinun belirlenmesinde tek tip bir yaklagim

! Vitalik Buterin, ‘A Next-generation Smart Contract and Decentralized Application
Platform’(2014) Ethereum White Paper 4

2 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, ‘Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmama-
sina Dair Yonetmelik’ Resmi Gazete (2021) Say1 31456 < https://resmigazete.gov.tr/
eskiler/2021/04/20210416-4.htm> Erigim Tarihi 29.10.2025

3 Satoshi Nakamoto, ‘Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System’ (2009)
<https://metzdowd.com> Erigim Tarihi 01.11.2025
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yerine, her bir alt tirtin kendine 6zgl 6zelliklerinin ayr1 ayr1 ele alinmasi
zorunludur. Zira bu varliklarin kullanim amaglari, teknik yapilari ve
ekonomik islevleri blyuk farkliliklar gosterdiginden, timi igin ortak bir
hukuki niteleme yapmak gercekgi degildir. Nitekim uluslararasi diizen-
leme ve uygulama drneklerinde de kripto varliklar genellikle (¢ ana ka-
tegoride incelenmekte ve buna gore hukuki rejim belirlenmektedir:
Odeme araci islevi gorenler; belirli bir hizmet veya (iriine erisim hakki
saglayan yararlanma tokenlari, yatirim araci niteligi tasiyan menkul
kiymet tokenlari. Bunun yani sira, yukaridaki kategorilerin birden fazla-
sma ait 6zellikleri ayn1 anda barindiran hibrit yapilar da bir¢ok tlkede
diizenleyici otoriteler tarafindan ayrica degerlendirilmekte ve 0zel kural-
lara tabi tutulmaktadir®,

Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi Kanunu kapsaminda, kripto varliklar
ne tam anlamiyla TCMB yasag1 nedeniyle "para” ne de "menkul kiymet"
olarak nitelendirilmektedir. Vergi hukuku ag¢isindan, Vergi Usul Kanu-
nu’nun 272 inci maddesine gore “iktisadi kiymet" olarak kabul edilebi-
lirler; ancak maliyet bedeli veya borsa rayici gibi degerleme Olcutl belir-
sizdir.

Turk vergi sisteminde vergileme sureci, 213 sayili Vergi Usul Ka-
nunu’nun 19 ila 23 tincii maddeleri arasinda diizenlenmis temel asamala-
ra gore yaratulir. Bu sireg, vergiyi doguran olayin gergeklesmesiyle
baglar; ardindan sirasiyla verginin tarhi, tarhiyatin muikellefe tebligi, ta-
hakkuk ve nihayet tahsilat asamalariyla tamamlanir. Bu bes asama, vergi
alacaginin hukuki olarak dogmasini, kesinlesmesini ve devlet hazinesine
intikalini saglayan zorunlu unsurlardir. Vergilendirme sirecinin en
onemli sathalarindan biri olan tarh islemi, 6zellikle beyana dayali vergi-
lerde, akilli s6zlesmelerin vergiye iliskin beyanname olusturma ve onay-
lama mekanizmalarina entegre edilmesiyle kripto varlik ekosistemi (ize-
rinden tamamen otomatik hale getirilebilir. Bu sayede, mikellef tarafin-
dan girilen veriler aninda dogrulanir, vergi matrahi hesaplanir ve tarhiyat
islemi blok zincir benzeri teknolojileri yerine kripto varlik altyapilarin-
daki seffaf ve degistirilemez kayitlar sayesinde kendiliginden gergekle-
sir. BOylece hem vergi idaresinin igslem yik{ azalir hem de miikelleflerin

4 Hazine ve Maliye Bakanhigi, ‘Vergi Konseyi Kripto Varliklarm Vergilendirilmesi
Calisma Grubu Raporu’ (2022) Ankara < https://www.hmb.gov.tr> Erigim Tarihi
08.11.2025, 48
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beyan hatalarindan kaynaklanan tarhiyat dizeltme strecleri blyuk 6l¢u-
de ortadan kalkacaktir®.

Kripto paralarin hizli evrimi, son on yilda finansal sistemler ve
mali yénetim (zerindeki yikici potansiyeli nedeniyle akademi, hukuk ve
ekonomi cevresinin 6nemli dlzeyde ilgisini ¢ekmistir. Mevcut literatdr,
dijital paralarin merkezi olmayan yapisi, volatilitesi ve sinir 6tesi doga-
simin geleneksel vergilendirme mekanizmalar1 ile dizenleyici yapilar
zorlamasindan kaynaklanan biyuyen bir endiseyi yansitmaktadir. Aka-
demisyenler, kripto paralarin ekonomik yenilik, finansal kapsayicilik ve
teknolojik verimlilik sundugu konusunda hemfikir olsa da, ayn1 zamanda
ulkeler arasinda yasal belirsizlikler ve vergilendirme karmasikliklar: ya-
rattigin1 belirtmektedir. Birgok calisma, kripto para vergilendirmesine
iliskin standartlastiritlmis bir kiresel cergevenin bulunmamasinin pargali
politikalara, diizenleyici arbitraja ve vergi kacakeilig: risklerine yol agti-
g1 vurgulamaktadir. Ayrica, kripto para vergilendirmesinin ekonomik
etkileri gelir toplamanin 6tesine gegerek yatirimci davraniglarini, piyasa
likiditesini ve finansal istikrar1 etkilemektedir. Sonug olarak, arastirma-
cilar, farkli tlkelerde vergilendirme politikalarinin nasil islediginin ve bu
farkli yaklagimlarin, Ozellikle kripto piyasalari ile geleneksel finansal
sistemler arasindaki artan entegrasyon isiginda kiresel finansal istikrar
tizerindeki etkilerinin acilen incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir®.

3. ULUSLARARASI VERGILENDIRME UYGULAMALARI:
KARSILASTIRMALI ANALIiZ

Uluslararasi literatiirde kripto varlik kazanglarinin vergilendirilme-
si igin U¢ temel model 6ne ¢ikmaktadir: (i) Emtia modeli, (ii) Menkul
kiymet modeli ve (iii) Gayri maddi varlik modeli. Emtia modelinde krip-
to varliklar altin veya petrol gibi bir malvarligi kabul edildiginden alim-
satim kazanclar1 sermaye kazanci vergisine, madencilik, staking ve aird-
rop gib faaliyetlerden elde edilen gelirler ise gelir vergisine tabi tutul-
maktadir. Menkul kiymet modeli kripto varliklar1 hisse senedi, tahvil
veya diger finansal enstrumanlar gibi degerlendirir; bu durumda alim-
satim kazanglar1 yine sermaye kazanci vergisine tabi olurken, to-

5Ozgiir Biyan and Hiida Carda, ‘Tiirk Vergi Hukukunda Gelecege Dair Ongoriiler:
Blok Zincir Teknolojisinin Olasi Etkileri’ (2021) 180 Maliye Dergisi 104

6 Kabia Aman, Priyanka Kumari and Mayank Chauhan ‘Legal and Economic Evalua-
tion of Cryptocurrency Taxation Policies and Their Impact on Financial Stability
Worldwide’ (2025) 6 (1) The Journal of African Development 260
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ken’lardan elde edilen gelirler faiz veya temettu benzeri finansal gelir
olarak vergilendirilmektedir. Gayri maddi varlik modeli ise kripto var-
liklar1 patent, telif hakki gibi maddi olmayan varliklar kategorisine gir-
mektedir. Genellikle sadece gergeklesmis kazanclar Uzerinden sermaye
kazanci vergisi uygulanirken, elde tutma siresi uzun olan varliklar igin
vergi muafiyeti veya indirimli oran gibi tesvikler uygulanmaktadir. Bu
uc model, Ulkelerin kripto varliklarin ekonomik niteligine iliskin farkli
yorumlarindan kaynaklanmakta olup vergi yuk, raporlama yukimltli-
gii ve vergi planlamasi imkanlar1 agisindan 6nemli farkliliklar yaratmak-
tadur’.

Uluslararas1 vergi karsilastirmalarina dair ¢alismalar, kiireselles-
menin artmas1 ve siir 0tesi ekonomik iliskilerin dinamikleri nedeniyle
gelismistir. Brooks (2021), karsilagtirmali vergi analizinin dort amagtan
olustugunu 0One srerek islevsel, tarihsel, degerlendirici ve kural koyucu
bir taksonomi 6nererek metodolojik bir arka plan sunmaktadir. Brooks’a
goOre arastirmacilar, calisacaklar1 alan1 segcmeden veya analizlerinin kap-
samin1 belirlemeden dnce, bir alan hakkinda ne bilmek istediklerine ka-
rar vermelidir. Bu gergeve, yalnizca karsilastirmali vergi ¢aligmalarini
daha seffaf hale getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda uluslararas1 vergi re-
formlarinin degerlendirilmesinde daha yuksek bir kesinlik saglamakta-
dir. Bu karsilagtirmali temel Gzerine Collier ve digerleri (2021), dijital
ekonomi sorununu ¢dzmeyi hedefleyen (¢ blyik vergi tahsis énerisini
incelemektedir: OECD Pillar One, BM Madde 12B 0nerisi ve artik kar
tahsis modeli. Yazarlar, hem i¢csel hem de icsel olmayan 6zellikleri tespit
etmektedir. Ornegin Pillar One’daki vergi baglantis1 belirleme meka-
nizmasi ve BM Madde 12B’deki stopaj vergisi esnekligi i¢sel ozellik
niteligi tasirken, vergi kesinligi mekanizmalar1 gibi i¢csel olmayan 0zel-
liklerin farkli modeller arasinda yeniden yapilandirilarak ¢apraz uygula-
nabilir hale getirilebilecegini ortaya koymaktadir. Bahsedilen bu ¢alis-
malalardaki karsilastirmali hukuki-ekonomik yaklasim, hem makul bir
etkinlik hem de ikamet (lkesi ile kaynak (lkesi arasinda vergi haklarinin
adil bolistimiinii birlestiren hibrit vergilendirme belirsizligini azaltma
imkan1 sunmaktadir.

7 Shaun Parsons, ‘Taxing Crypto-Asset Transactions Foundations for a Globally Coor-
dinated Approach’ (2022) University of Cape Town Doktora Tezi
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Tablo 1:

Ulkelerdeki Uygulamalari

Kripto Varhklarim Vergilendirilmesinin Cesitli

Ulke

Yaklasim

VVergi Oram

ABD

Federal dizeyde 6zel kripto
lisans1 Yok, eyalet bazinda ¢o-
gunlukla “money transmitter”
lisans1 aliniyor, teknoloji-notr
yaklasim benimseniyor

Kripto varliklar sermaye varli-
g1. Kisa vadeli (<1 yil): %0-
%37 (normal gelir vergisi)
Uzun vadeli (>1 yil): %0-%15-
%20 Zararlar diger sermaye ka-
zanglarindan dusiilebilir, fazla
zarar sonraki yillara devreder

Almanya

2020’den beri kripto varlik
ayrt Ve bagimsiz varlik simifi
olarak tanimlandi, 6zel lisans
rejimi yok, hizmetin niteligine
gbre mevcut mevzuat uygula-
nir

Bireyler: >1 il tutulan tama-
men vergiden muaf <1 y1l tutu-
lan ve 600 € Uzeri kazang %0-
%45 gelir vergisi (diger gelir-
lerle birlikte) Sirketler muafi-
yetten yararlanamaz, zararlar
mahsup edilebilir/devreder

Ingiltere

Ozel kripto lisans1 yok, pera-
kende turev drinleri yasak,
menkul kiymet benzerleri siki
denetleniyor

Sermaye Kazanci Vergisi 2025
itibariyla yillik £3.000 muafi-
yet. Muafiyet Ustl kazan¢ %10
veya %20 Maliyet esasi: Ayni
Gun 30 Giln Havuzlama kurali
Zararlar ayn1 y1l veya sonraki 4
yil i¢inde kullanilabilir

Malezya

Menkul Kiymetler Komisyo-
nu’ndan lisans zorunlu (asgari
5 milyon MYR sermaye), sak-
lama sadece lisanshi kurulus-
larca yapilabilir, dijital varlik-
lar menkul kiymet sayilabili-
yor

Bireyler: sermaye kazanci ver-
gisi yok Duzenli/ticari faaliyet
ticari gelir sayilir, %15-%40
kurumlar vergisi

Kanada

FINTRAC’a Money Services
Business kaydi zorunlu (asgari
250.000 CAD sermaye), sak-
lama sadece kayith kurulus-
larca, bircok token “yatirim

Genel olarak sermaye kazanci
sayilir, ancak profesyonel tra-
der’lar icin ticari kazang olarak
vergilendirilebilir

s0zlesmesi” sayilabiliyor

MHD - Issue: 258/Year: 2026, p. 33-58



42 Turkiye'de Kripto Varlik Kazanglarimin Vergilendirilmesi: Mevcut Durum, Karsilastirmali

Analiz ve Politika Onerileri

Japonya

Diinyada kripto varliklar1 ayri
varlik sinifi olarak tanimlayan
ve lisans rejimi kuran ilk ulke,
zorunlu lisans (asgari 10 mil-

“Cesitli gelir” kategorisi toplam
gelire gore kademeli %5-%45
(en yuksek dilim %45 + yerel
vergilerle %55’e ¢ikabilir) Za-
rarlar sadece ayni yil diger ce-

yon JPY sermaye) sitli  gelirlerden  diistilebilir,
devretmez

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Vergi Konseyi Kripto
Varliklarin Vergilendirilmesi Calisma Grubu Raporu igerisindeki bilgi-
lerden faydalanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1 ‘e gore, gelismis Ulkeler arasinda kripto varliklarin hem
dizenlenmesinde hem de vergisel rejiminde 6nemli farkliliklar g6ze
carpmaktadir. ABD ve Ingiltere teknoloji-nétr yaklasimi benimseyerek
mevcut finansal lisans ve sermaye kazanci vergisi kurallarin1 Kriptoya
uyarlamayi tercih ederken, Japonya ve Almanya daha net ve ayri bir var-
lik sinifi tanimiyla yola ¢ikmis durumdadir. Japonya lisans ve vergi re-
jimini tamamen kriptoya 6zel hale getirirken, Almanya bireysel yatirim-
cilara 1 yil tutma sartiyla diinyanin en comert vergi muafiyetlerinden bi-
rini sunmaktadir (tamamen sifir vergi). Kanada ve Malezya ise menkul
kiymet tanimini genis tutarak diizenleyici belirsizligi korumaktadir. Ge-
nel olarak bireysel yatirimci agisindan en avantajli rejimler sirasiyla Al-
manya, Malezya ve uzun vadeli tutanlar i¢cin ABD olarak 6ne ¢ikmakta-
dir. Ancak profesyonel veya kurumsal faaliyet s6z konusu oldugunda
Japonya’daki %55’e varabilen toplam vergi yiki ve zarar mahsubunun
siirh olmasi dikkat ¢ekici uygulama konumundadir. Bu farkli yaklagim-
lar, Ulkelerin kriptoyu “yatirim varlig1”, “6deme arac1” veya “yeni varlik
simifi” olarak gorme Onceliklerine gore sekillenmis durumdadir.

3.1. ABD

Kripto varlik kullaniminin hizla artmasi ve baska birgok sanal para
biriminin ortaya ¢ikmasindan sonra, ABD vergi idaresi her giin gercek-
lesen bu ¢ok yuksek hacimli islemlerin vergi diizenlemesine tabi tutul-
mas1 gerektigini fark etmistir. ABD kongresinin, anayasal yetkisi geregi
yasal para birimini diizenleme ve kendi otoritesi disinda ¢ikarilan her-
hangi bir banknotun dolasimini kisitlama hakki bulunmaktadir. Vergi
simiflandirmasi yapma ve vergi tahsil etme gorevi ise ABD vergi idaresi-
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ne aittir. Gunlik islem hacminin biyik miktarlara ulagsmasiyla, ABD
vergi dairesi biylk miktarda vergi gelirinden mahrum kalmaktaydi.
ABD vergi dairesi farkli varliklara uygulayabilecegi birkag vergi sinif-
landirmasi vardir. Bu baglamda ilgili olan iki siniflandirma servet edin-
me ve para transferidir®.

ABD’de kripto varlik platformlarinin lisanslanmasi1 konusunda fe-
deral duizeyde tek tip ve kapsamli bir diizenleme héla bulunmamaktadir.
Bu bosluk nedeniyle uygulamalar eyaletten eyalete 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Kripto para platformlari, kullanici fonlarinin transferi ve
hareket ettirilmesi islemleri nedeniyle ¢ogu eyalette “money transmitter”
(para transfer isletmesi) kategorisine girdiginden, lisanssiz faaliyet gos-
terdikleri gerekcesiyle yaptirima ugramamak igin ilgili eyaletlerden mo-
ney transmitter lisansi almaktadir. Su an igin federal capta kripto varlik
alim-satim ve saklama platformlarina 6zgl bir lisans zorunlulugu geti-
rilmemistir. Aragtan bagimsizlik yaklasimi benimsendiginden, mevcut
finansal lisans rejimleri kripto varliklara uyarlanarak uygulanmaktadir.
Ozel bir kripto platformu lisans1 olmadig igin asgari sermaye yikimli-
liigii de genel olarak bulunmamaktadir®.

ABD’de kripto varliklarin vergilendirilmesinde; kripto varliklar,
gayri-maddi varlik olarak degerlendirilmektedir. Kripto para birimlerin-
den elde edilen kazanglar, hisse senedi veya diger yatirim araglarindan
dogan sermaye kazanclariyla ayni sekilde vergilendirilmektedir. Vergi
orani, kisinin toplam yillik gelirine ve varligin ne kadar sure elde tutul-
duguna gore degismektedir.1 yildan az stre elde tutulan varliklardan do-
gan kisa vadeli kazanclar, normal gelir vergisi dilimlerine gore vergilen-
dirilir ve en yiiksek oran %37’ye ulagabilmektedir. 1 yildan fazla elde
tutulan varliklardan elde edilen uzun vadeli kazanclar ise 6zel uzun va-
deli sermaye kazanci oranlarina tabidir; bu oranlar gelir diizeyine ve be-
yan stattistine gore genellikle %0, %15 veya en fazla %20 seviyesinde-
dir. Ayrica, kripto para islemlerinden dogan sermaye zararlari, ayni yil
icindeki sermaye kazanglarindan disiilebilir. Kazancglardan fazla zarar
olmasi halinde, olagan gelirlerden yillik en fazla 3.000 ABD Dolar tuta-

8 Scott Wiseman, ‘Property or Currency? The Tax Dilemma Behind Bitcoin’ (2016)
2(5) Utah Law Review <http://dc.law.utah.edu/ulr/vol2016/iss2/5> Erisim Tarihi
2.11.2025

® Hazine ve Maliye Bakanlig1 (n 4) 103
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rinda indirim yapilabilir; kalan zarar ise sonraki yillara devredilerek kul-
lanilabilmektedir'®.

3.2. Almanya

Alman Bankacilik Kanunu’nda 1 Ocak 2020 tarihinde yiirtirliige
giren degisiklikle “kripto varlik” kavrami yasal olarak ilk kez tanimlan-
mustir. Para, e-para, menkul kiymet, yatirrm fonu pay1 gibi mevcut finan-
sal enstriiman kategorilerinin tamamen digina ¢ikarilmistir. Yeni tanima
gore kripto varlik; herhangi bir kamu otoritesi tarafindan ihra¢ edilme-
yen ya da garanti altina alinmayan, yasal para birimi veya doviz olarak
kabul edilmeyen, ancak gercek veya tlzel kisilerce 6deme ya da takas
araci olarak kullanilabilen veya yatirim amaciyla tutulabilen, elektronik
olarak transfer edilebilen, saklanabilen ve islem gorebilen degerdir. Al-
man finansal denetim otoritesi, kripto varliklar1 esasen Ozellikle blok
zincir Uzerinde yaratilan ve temsil edilen dijital degerler olarak gormek-
tedir. Bu varliklarin para, menkul kiymet veya elektronik para tanimlari-
na uymamasi nedeniyle ayri ve bagimsiz bir varlik sinifi olarak kabul
edilmesi, Alman diizenleme yaklasiminin temelini olusturan aragtan ba-
gimsizlik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Almanya’da kripto
varlik borsalar1 veya saklama platformlari i¢in ayr1 ve 0zel bir lisans re-
jimi bulunmamaktadir. Platformun sundugu hizmetin niteligi ve isleme
konu kripto varligin Ozellikleri dikkate alinarak ya Bankacilik Kanunu
ya da Sermaye Piyasas1 Kanunu hiikimleri uygulanmaktadir'!,

Kripto para islemlerinden elde edilen kazanclar, sermaye kazanci
vergisi kapsaminda degil, gelir vergisi olarak kabul edilmektedir. Bu ne-
denle kripto varliklardan saglanan gelirler, maas, freelance kazang veya
diger olagan gelir kalemleriyle ayni sekilde beyan edilmektedir. Bir yil-
dan daha uzun sure tutulan kripto varliklarin satisindan dogan kazanclar
bireyler agisindan tamamen vergiden muaftir. Ancak bu muafiyet, sirket-
ler ve ticari isletmeler icin uygulanmamaktadir. Bir yildan daha kisa sure
elde tutulan varliklardan elde edilen kisa vadeli kazanglar ise 600 Eu-
ro’yu asan kismi i¢in %45’e varan oranlarda gelir vergisine tabidir. Krip-

10 Eric Chason, ‘Crypto Assets and the Problem of Tax Classififications’ (2023) 2 Wil-
liam & Mary Law School Scholarship Repository, Faculty Publications
<https://scholarship.law.wm.edu/facpubs/2126/> Erisim Tarihi 10.06.2024, 789

Y1 Hazine ve Maliye Bakanlig1 (n 4) 100
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to islemlerinden dogan zararlar, aym1 yil igindeki kazanclarla mahsup
edilebilir ya da ileriki yillara devredilebilmektedir

3.3. Ingiltere

Birlesik Krallik ta kripto varliklar, yasal para birimi (sterlin) veya
elektronik para stattisuinde kabul edilmemektedir. Bu nedenle ne Bank of
England ne de diger resmi kurumlar tarafindan “para” ya da “itibari pa-
ra” olarak taninirlar. FCA (Financial Conduct Authority), kripto varlik
yatirimlarmin yiksek risk igerdigine dair duizenli olarak kamuoyu uyari-
lar1 yayimlamaktadir. Ancak genel anlamda kripto varliklarin alinip sa-
tilmasi, saklanmasi veya transfer edilmesi yasaklanmamistir. FCA, ya-
saklayici bir yaklasim yerine faaliyetleri tek tek incelemekte ve 6zellikle
su noktalara dikkat etmektedir: Kripto varliklarin, izahname yayimlama
zorunlulugu bulunan menkul kiymet ihraglarini taklit edip etmedigi, ya-
tirim sozlesmesi veya kolektif yatirnm semas1 0zelliklerini tasiyip tasi-
madigi. Kripto varlik ticareti ve saklama hizmetleri sunan sirketler icin
dogrudan “kripto lisanslama rejimi” bulunmamakla birlikte, 2020’den
beri kara para aklamay1 6énleme ve teroriin finansmaniyla micadele ku-
rallarina tabi olarak FCA nezdinde kayit yaptirma zorunlulugu getiril-
mistir. Kayit yaptirmayan firmalar Birlesik Krallik’ta faaliyet gostere-
memektedir. Bunun disinda, perakende yatirimcilara yonelik kripto var-
lik tiirev Uriinleri satis1 2021°den itibaren tamamen yasaklanmistir. Ozet-
le, Birlesik Krallik’ta alim-satim ve saklama kayit edilmek sartiyla ser-
best, menkul kiymet benzeri ihraglar siki denetlenmektedir, tiirev urtinle-
rin perakende satis1 ise yasaktir®®,

Kripto para islemlerinden dogan kazanclar, sermaye kazanci vergi-
sine tabidir. 2025 vergilendirme yili itibariyla yillik istisna tutart 3.000
£a diisiiriilmiistiir. Istisna limitini asan gerceklesmis kazang kismi, kisi-
nin toplam gelirine bagh olarak %10 veya %20 oranlarinda vergilendi-
rilmektedir. Maliyet esas:1 belirlenirken Ingiltere’de su (¢ kural sirayla
uygulanmaktadir:'4

2 Arthur Teller, Crypto Tax Guide Germany for 2024: [Kryptowahrung Steuer]
<https://tokentax.co/blog/crypto-taxes-in-germany> Erisim Tarihi 23.10.2024
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4 Florian Wimmer, ‘Crypto Tax UK: Ultimate Tax Guide for 2024 [HMRC Rules]
(2024) <https://www.blockpit.io/tax-guides/crypto-tax-united-kingdom-hmrc>  Eri-
sim Tarihi 14.11.2025
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-Ayn1 Giun Kurali: Eger bir kripto varligi ayn1 glin icinde hem al-
diniz hem sattiysaniz, satilan varliklarin maliyeti o glin satin aldiginiz
varliklarin maliyeti olarak kabul edilir.

-30 Giin Kurali: Satistan sonraki 30 gun icinde ayni tirden Kkripto
varlik geri aldiysaniz, satilan varliklarin maliyeti bu 30 glnlik donem
icinde aldiginiz varliklarin maliyeti olur.

-Havuzlama Yontemi: Yukaridaki iki kural uygulanamiyorsa, 0
kripto varlik turu igin tutulan tim birimlerin toplam maliyeti, toplam
adet sayisina bolinerek ortalama birim maliyet hesaplanir. Her satista bu
ortalama maliyet esas alinir. Kripto varliklardan dogan sermaye zararla-
r1, ayn1 vergilendirme yilinda veya sonraki dort yil iginde diger sermaye
kazanglarindan diisiilebilmektedir. Zararlar1 geriye donik kullanmak
mimkin degildir. Bu kurallar, kripto varlik rehberinde detayli olarak
aciklanmustir ve tim bireysel yatirimcilar icin gecerlidir.

3.4. Malezya

Malezya’da Kkripto varlik platformlarinin isletilmesi ve dijital var-
liklarin saklanmasi, Menkul Kiymetler Komisyonu tarafindan lisansla-
maya tabi tutulmaktadir. Bu faaliyetleri yurttebilmek igin asgari serma-
ye tutar1 5 milyon Malezya Ringgiti’dir. Varliklarin saklama hizmeti ise
yalnizca lisans almis kuruluslar tarafindan sunulabilmektedir. Menkul
Kiymetler Komisyonu, 28 Ekim 2020 tarihinde Sermaye Piyasalar1 Ka-
nunu’na dayanarak “Guidelines on Digital Assets” adli kilavuzu yayim-
lamigtir. Bu kilavuzda bir dijital varligin “menkul kiymet” olarak nite-
lendirilebilmesi icin asagidaki U¢ kosulun birlikte gergeklesmesi gerekti-
gi belirtilmistir:

-Varligin, diizenli alim satim yapilan bir dijital varlik platformunda
islem gormesi,

-Yatirnmeilarin bu varligi alip satarak ya da deger artisindan kér
elde etme beklentisi tasimasi,

-Varligin herhangi bir kamu otoritesi veya merkez bankasi tarafin-
dan ihra¢ edilmemesi ya da garanti altina alinmamas1 ve Malezya Men-
kul Kiymetler Komisyonu tarafindan kabul edilmis bir dijital varlik ol-
masi. Bu sekilde, ilgili faaliyetler menkul kiymet rejimine tabi hale gel-
mekte ve Menkul Kiymetler Komisyonu’nun denetimine girmektedir®®.

15 Hazine ve Maliye Bakanlig1 (n 4) 106
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Bireysel yatirimcilar kripto para islemlerinden elde ettikleri ka-
zanglar icin sermaye kazanci vergisi 6dememektedir. Ancak kripto para-
larla dizenli ve sirekli sekilde ticaret yapanlar, bu faaliyetlerinden do-
gan karlarin ticari kazang olarak beyan etmek zorundadir ve bu kazang-
lar %15°ten %40°a kadar degisen gelir vergisi dilimlerine gore vergilen-
dirilmektedir®®.

3.5 Kanada

Kanada’da kripto varlik alim satim platformlari, FINTRAC’a (Fi-
nancial Transactions and Reports Analysis Centre of Canada) kayitl
Para Hizmetleri Isletmesi statiisiinde faaliyet gostermek zorundadir ve
bu kayit bir tir lisans olarak kabul edilmektedir. Kayit icin asgari
250.000 CAD o6denmis sermaye sartt aranmaktadir. Kripto varliklarin
saklama hizmeti de yalnizca bu lisansli/kayith kuruluslar tarafindan su-
nulabilmektedir. Kanada’da kripto paralar yasal 6deme araci olarak ta-
ninmamaktadir. Bunun yerine, kripto varliklar genellikle eyalet veya
bolge bazinda yiritilen menkul kiymetler mevzuati kapsaminda deger-
lendirilmektedir. Kanada menkul kiymet hukuku, “menkul kiymet” ta-
nimint oldukga genis tutmus olup, 6zellikle “yatirim s6zlesmesi” kavra-
mini da bu kapsama dahil etmistir. Bir varligin veya islemin yatirim soz-
lesmesi sayilip sayilmayacagi, klasik Howey Testi’ne benzer dort unsur-
lu bir testle belirlenir:

-Para veya degerli bir varlik yatirilmis olmasi,

-Yatirimcinin kér elde etme beklentisi icinde olmasi,

-Yatirimlarin ortak bir girisimde toplanmasi,

-Kazancin biyUk kismi ya da tamami, yatirim yapan kisinin degil,
isletmeyi yOneten girisimcinin ya da baska bir t¢unci kisinin emegine
ve ¢abasina bagli olmasi.

Kanada Menkul Kiymetler Yoneticileri, Agustos 2017°de yayim-
ladigi “Kripto Varlik Teklifleri” bashikli duyuruda; token’larmn ve
coin’lerin teknik olarak birer yazilim Urlinu oldugunun bilincinde olduk-
larin1, ancak birgok durumda bu varliklarin dagitim ve satis seklinin bir
yatirim sozlesmesi niteligi tasidigini ve dolayistyla menkul kiymet reji-
mine tabi olabilecegini agik¢a vurgulamistir. Bu nedenle, yalnizca “yazi-
lim” veya “utility token” etiketi tasimasi, ilgili varligin otomatik olarak

16 Zac Mcclure, ‘Crypto Tax Free Countries for 2024’ (2024) < https://tokentax.co/
blog/crypto-tax-free-countries> Erigim Tarihi 23.10.2025
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menkul kiymet dizenlemelerinin disinda kalacagi anlamina gelmemek-
tedir!’

Kanada’da kripto para islemlerinden dogan kérlar sermaye kazanci
olarak kabul edilir ve vergiye tabidir. Elde edilen zararlar ise geriye do-
nik son U¢ yilin ya da ilerideki herhangi bir yilin sermaye kazanglarin-
dan distirtlebilmektedir. Ayrica kripto para platformlar1 ve borsalari,
10.000 CAD’nin Uzerindeki her islemi otomatik olarak Kanada Gelir
Idaresi’ne bildirmekle yukumliidiir. 10.000 CAD’nin altindaki islemler
icin otomatik bildirim zorunlulugu bulunmamakla birlikte, gelir idaresi
talep ettigi takdirde bu islemlerin detaylarinin da sunulmasi gerekmekte-
dirt8,

3.6 Japonya

Kripto varlik; mal veya hizmet satin alinmasinda belirsiz kisilere
O6deme yapmak ya da ddeme almak i¢in kullanilabilen, elektronik olarak
transfer edilebilen milkiyete konu degerlerdir. Ayrica, belirsiz kisiler
arasinda karsilikli olarak alinip satilabilen ve elektronik olarak transfer
edilebilen milkiyete konu degerler seklinde tanimlanmistir. Kripto var-
liklar menkul kiymet kategorisinde degerlendirilmemekte, ayr1 bir varlik
tird olarak diizenlenmektedir. Japonya’da kripto varliklar, menkul kiy-
met, para gibi geleneksel varlik siiflarindan ayri1 ve bagimsiz bir kate-
gori olarak tamimlanmistir. Bu tanimlama ve diizenleme ag¢isindan Ja-
ponya, dinyadaki ilk Glke konumundadir. Kripto varlik islem platform-
lar1 ve kripto varlik saklama hizmeti sunan kuruluslar, faaliyet gostere-
bilmek igin mutlaka Japonya Mali Hizmetler Ajansi’ndan lisans almak
zorundadir. Lisans alabilmek igin aranan sirket yapisi ve sartlar su sekil-
de siralanmigtir:

-Bagvuru sahibinin Japonya’da kurulu bir anonim sirket olmas1 ya
da Japonya’da kayith sube/ofis veya temsilcisi bulunan yabanci bir gir-
ket olmasi

-Minimum 10 milyon JPY sermaye ve pozitif net varlik

-Yeterli organizasyonel yap1 ve i¢ kontrol sistemleri

-Kripto varlik hizmetlerinin giivenli ve kesintisiz sunulmasini sag-
layacak teknik altyap1

7 Hazine ve Maliye Bakanlig1 (n 4) 104
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-Siber guvenlik, risk yonetimi ve diger yasal yukimlulukleri karsi-
layacak i¢ sistemlerin kurulmus olmasi.

Ozetle Japonya, 2017°den beri kripto varliklar1 yasal olarak tani-
yan, bunlar1 menkul kiymetlerden ayri tutan ve islem platformlarii siki
bir lisans rejimine tabi tutan en gelismis diizenlemelerden birine sahip
tilkedir?®,

Japonya’da kripto para gelirleri, sermaye kazanci degil “cesitli ge-
lir kategorisinde vergilendirilmektedir. Vergi orani, toplam gelir mikta-
rina gore kademeli olarak %5’ten baslayip en yiiksek %45’¢ kadar ¢ika-
bilmektedir. Bu oran, hisse senedi gibi varliklarin sermaye kazanglarinda
uygulanan sabit %20’lik orandan 6nemli 6lglde yiksektir. Kripto para
islemlerinden dogan zararlar, ayni yil igindeki diger “gesitli gelir” ka-
lemlerinden diistilebilir; ancak sermaye kazanglarindan veya is gelirle-
rinden indirilemez ve sonraki yillara devredilememektedir®.

4. TURKIYE'DE KRiPTO VARLIK KAZANCLARININ
VERGILENDIRILMESI

4.1. Mevcut Cerceve

Turkiye vergi mevzuatinda 0zellikle Vergi Usul Kanunu ile Gelir
Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu ve diger 0zel tiketim veya
harcama vergileri kanunlarinda kripto varliklarin vergilendirilmesine
0zel olarak ayrilmis herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Mevcut vergi
kanunlarinin vergiyi doguran olay ve matrahi belirleyen maddeleri ince-
lendiginde, kripto varlik islemlerinin bazi vergi turleri agisindan teknik
olarak kapsama girdigi sOylenebilse de, vergiyi doguran olaym tam ola-
rak ne zaman gerceklestigi ve matrahin nasil hesaplanacagi hususlarinda
ciddi belirsizlikler ve yetersizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Kripto varliklarin
hukuki ve vergisel niteligi uzun slredir tartisilmaktadir: yabanci para
birimi/dijital para mi, menkul kiymet mi, yoksa emtia m1 oldugu husu-
sunda ortak bir goriis birligi saglanamamistir. Gelir Idaresi Baskanli-
gr'nin resmi goriisi ise; kripto varliklarin niteliginin net olarak belirle-
nememis olmasi sebebiyle, bu varliklardan dogan kazanglarin Gelir Ver-
gisi Kanunu’nun 1. maddesinde sinirli olarak sayilan yedi gelir unsurun-
dan herhangi birine kesin ve acik bicimde dahil edilemedigi, Anaya-

19 Hazine ve Maliye Bakanlig: (n 4) 105

20 Miles Brooks, ‘Crypto Tax in Japan: The Ultimate Guide’ (2024) <https://coinledger.
io/guides/crypto-tax-japan> Erisim Tarihi 22.10.2025
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sa’nin 73. maddesindeki “vergiler kanunla konulur” ilkesi geregince, bu
yedi unsurdan birine girmeyen kazanglarin vergilendirilemeyecegi ve
dolayisiyla konu hakkinda agik bir kanuni diizenleme yapilmasi gerekti-
gi yontndedir?.

Kripto paralarin vergilendirilmesi guniimizde oldukga gincel bir
konu olmasina ragmen, literatiirde bu konuda sinirli sayida ¢alisma bu-
lunmaktadir. Kripto paralarla ilgili literatirdeki calismalar genel olarak
olumlu ve olumsuz goriis olmak tizere iki ana gruba ayrilmaktadir:

-Olumlu gortisler sunlardir: Lee vd., kripto varliklarin para trans-
ferlerinde diisiik maliyet saglamasi ve islemlerin hizlanmasi, desteksiz
para basiminin 6nine ge¢mesini savunmaktadirlar. Narayanan vd., mev-
cut temel 6deme sistemini doniistiirme potansiyeli tasimasini faydal
bulmaktadirlar. Meiklejohn vd., kripto varliklarin gunimizde yaygin
olarak kullanilan kredi kart1 ve PayPal gibi mobil 6deme sistemleriyle
uyumlu olmasimi 6ne ¢ikarmaktadirlar. Renterghem & Meerleer ise do-
viz kurlarmin riskli oldugu uluslararasi islemlerde enflasyon nedeniyle
satin alma glclnun agimamasini Kripto varliklarin olumlu yani olarak
gormektedirler.

-Olumsuz goriis ve elestiriler ise soyledir: Descoteaux, kripto var-
liklarin sug Orgutleri tarafindan kolayca kullanilabilmesini, piyasa dege-
rinde sirekli ve asir1 dalgalanmalar yasanmasini elestirmektedir. Rose,
altina gore daha esnek ve seffaf olmasina ragmen ¢ok daha spekiilatif
olmasina vurgu yapmaktadir. Polasik vd., birgok tlkede yasal diizenleme
eksikligi, bazi Ulkelerde ise diizenlemelerin yetersiz ya da karmasik ol-
masini Kripto varliklarin olumsuz bir 6zelligi olarak belirtmektedir. Sro-
kosz & Kopyscianski, ise kripto varliklarin vergilendirmesi konusunda
belirsizliklerin bulunmasi, siber suclular tarafindan kripto paralarin de-
ger saklama araci olarak tercih edilmesi, cifte harcama saldirilarina agik
olmasimi bir tehdit olarak gormektedirler. Son olarak Spenkelink, kripto
para sisteminin hantallig1 ve kripto paralarinin deger saklama araci ola-
rak kullanilmasimin yiksek riskler tasimasi, buyuk madencilik sirketleri
ile ¢cok sayida kripto para tutan buylk yatirnmcilarin varhigi nedeniyle
kripto para sisteminde demokrasi eksikligi yasanmasini yasanan olum-
suzluklar olarak siralamistir.

2l Hazine ve Maliye Bakanhigi (n 4) 48
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5. ANALIZ VE SORUNLAR
5.1. Teorik Cerceve

Kripto varliklarin vergilendirilmesine iligskin teorik cerceve, dnce-
likle bu varliklarin hukuki ve ekonomik niteliginin tanimlanmasiyla bas-
lamaktadir. Uluslararas: literatirde kripto paralar ¢ogunlukla “dijital
malvarlig1 unsuru” (ABD, Almanya, Japonya), bazi llkelerde “6zel pa-
ra” (Isvigre, Singapur) ya da hibrit bir varlik olarak smiflandirilmaktadir.
Tiirkiye’de Gelir Idaresi’nin Gzelgelerinde heniiz kesin bir tanim olmak-
sizin menkul kiymet veya emtia benzeri varlik olarak degerlendirildigi
gorilmektedir. Bu belirsizlik, klasik vergi teorisinin temel ilkeleri olan
adalet, belirlilik, uygunluk ve iktisadilik ilkeleri agisindan ciddi sorunlar
dogurmaktadir. Zira ayn1 ekonomik sonu¢ doguran hisse senedi kazanci
ile kripto varlik kazancinin farkli rejimlere tabi tutulmas: yatay adalete
aykirilik olusturmaktadir. Bu baglamda uluslararas: vergi teorisi ¢ ana
model sunmaktadir: (i) gergeklesme esasina dayali sermaye kazancit mo-
deli (ABD, Almanya, ingiltere, Japonya), (ii) her yilsonu gergege uygun
degerle fiktif kazang/kayip hesaplayan mark-to-market modeli ve (iii)
kisisel yatirnrmci kazanglarini tamamen muaf tutup yalnizca profesyo-
nel/ticari faaliyetleri gelir vergisine tabi tutan hibrit/muafiyet modeli.
Turkiye’nin mevcut gelir vergisi ve sermaye kazancglari rejimiyle en
yiksek uyumu sermaye kazanci modeli gostermekle birlikte; volatilite,
FIFO/LIFO/ortalama maliyet gibi maliyet esasi belirleme ve raporlama
yuki gibi pratik zorluklar nedeniyle adalet ilkesini saglayacak, ayni za-
manda kayit disiligi 6nleyecek hibrit bir yaklasimin teorik olarak daha
uygun oldugu degerlendirilmektedir?.

5.2. Pratik Sorunlar

Kripto varliklarin dogasi geregi tek bir egemen yargi alanina tabi
olmamasi, geleneksel hukuk ve vergi sistemlerinde bu varliklarin “yerle-
sik” oldugu cografi veya hukuki bir konum belirlemeyi oldukga zorlas-
tirmaktadir. Bu belirsizlik, ulkeler arasindaki mevcut cifte vergilendir-
meyi Onleme anlagmalari ile otomatik bilgi degisimi mekanizmalarinin
kripto varlik islemlerini kapsam disi birakmasina yol agmaktadir. Ote
yandan kripto paralarin anlik, sinir 6tesi ve son derece diisiik maliyetli
transfer imkani sunmasi, ilgili faaliyetlerin kolayca vergi cenneti bolge-

22 OECD, ‘Crypto-Asset Reporting Framework and amended Common Reporting
Standard: OECD releases IT format for transmitting information and issues interpre-
tative guidance’ (2024) https://www.oecd.org/>Erisim Tarihi 08.11. 2025
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lerine kaydirilabilmesine olanak tanimaktadir. Bu durum kripto varlik
ekosistemini fiilen bir stiper vergi cenneti haline getirmektedir. Bu risk-
lerin farkina varan OECD, 2022 yilinda Kripto Varlik Raporlama Cerce-
vesini yayimlamistir. OECD, kripto varlik hizmet saglayicilarinin belirli
islem ve bakiye bilgilerini dogrudan, otomatik ve yillik olarak vergi ida-
releriyle paylasmasini zorunlu kilan yeni bir uluslararas1 standart olus-
turmustur23.

Tiirkiye’de kripto varlik kazanglarinin vergilendirilmesine iliskin
mevcut duzenleme eksikligi, pratik uygulamada ¢ok boyutlu sorunlara
yol agmaktadir. Oncelikle, gelirin niteliginin (ticari kazang, deger artis
kazanci veya arizi kazang) belirlenememesi nedeniyle mikellefler ile
vergi idaresi arasinda sik¢a uyusmazlik ¢ikmakta; ayni islem bir mukel-
lef icin ticari kazang sayilirken baska bir mikellef agisindan deger artig
kazanci kabul edilebilmektedir. Bu belirsizlik, beyan ve tarhiyat surecle-
rinde tutarsizlik dogurmakta, vergi incelemelerinde subjektif yorumlara
dayali cezali tarhiyat riskini artirmaktadir. Diger yandan, blok zincir is-
lemlerinin anonim veya yar1 anonim yapisi nedeniyle izlenebilirlik soru-
nu bu varliklarin vergilendirilmesini fiilen imkansiz hale getirmektedir.
Bu da hem vergi kayip ve kacagina hem de esitlik ilkesinin zedelenme-
sine yol agmaktadir. TUm bu pratik sorunlar, mevcut yasal boslugun aci-
len doldurulmasini ve kripto varliklara 6zgu ag¢ik, uygulanabilir bir ver-
gilendirme rejiminin kurulmasimi zorunlu kilmaktadir®,

Tiirkiye’de uygulanabilir bir kripto varlik vergisi rejimi kurulduk-
tan sonra, bu rejimin muhasebe sistemiyle entegrasyonu da biylik éneme
sahiptir. Tiirkiye’de blok zincir teknolojisi, mevcut e-fatura ve e-defter
sistemlerinin yapisal Ozellikleriyle ylksek uyum potansiyeli tasimakta-
dir. Ozellikle kripto varliklarin vergilendirilmesi siirecinde e-faturalarin
blok zincir altyapisina entegre edilmesi, belgelerin degismez, seffaf ve
anlik dogrulanabilir sekilde saklanmasini saglayarak islem takibini ¢ok
daha guvenilir ve etkin hale getirecektir. Bunun yani sira, e-defter uygu-
lamasinda su anda mukelleflerle Gelir Idaresi Baskanlhig1 arasinda Gift
tarafli olarak tutulan kayitlarin, blok zincir tzerinde Ug tarafli bir yapiya

23 Omri Marian, ‘Are Cryptocurrencies Super Tax Havens?’ (2023) 38 (112) Mich. L.
Rev. First Impressionsions <https://repository.law.umich.edu/mlr_fi/vol112/iss1/2>
Erigim Tarihi 9.11.2025

24 Ali Celikkaya, ‘Kripto Varliklarm Gelir Vergisi Ve Katma Deger Vergisi Karsisin-
daki Durumunun Degerlendirilmesi’ (2025) 33 (1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 270
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kavugmasit mimkunddr. Bu yaklasim, muhasebe kayitlarinin manipulas-
yona kars1 tam korumali olmasini ve tiim taraflarin ayn1 gercek zamanl
veriye erigsmesini saglayacaktir. Sonug olarak, Tirkiye nin dijital vergi
altyapisinin temel taslar1 olan e-fatura ve e-defter sistemleri, blok zincir
teknolojisiyle entegrasyona son derece yatkindir. Bu entegrasyon, hem
vergi idaresinin denetim etkinligini hem de mukelleflerin kayit giveni-
lirligzi?i Ust seviyeye tastyabilecek stratejik bir doniisiim firsati sunmak-
tadir®.

6. POLITIKA ONERILERI

Tirkiye’de kripto varlik kazanglarinin vergilendirilmesi icin en
gercekci ve uygulanabilir model, Gelir Vergisi Kanunu’na “Dijital Var-
lik iratlar1” adiyla yeni bir gelir unsuru eklenerek hibrit bir rejim kurul-
masidir. Buna gore bireysel yatirimcilarin yillik 150.000 TL’ye kadar
olan gergeklesmis kazanglart tamamen vergiden muaf tutulmali,
150.000-750.000 TL arasindaki kazanclar %15 nihai stopajla basitce
vergilendirilmelidir. 750.000 TL tzeri kazanclar ise normal gelir vergisi
tarifesine (artan oranli olarak%15-%40) tabi olmalidir.

Ayrica varligin iki yildan uzun sure elde tutulmasi halinde kazan-
cin %50’si vergiden muaf tutulmak suretiyle uzun vadeli yatirim tesvik
edilmelidir. Zararlar ise bes y1l devredebilecek sekilde sadece kripto ka-
zanglarindan mahsup edilebilmelidir. Borsalar, madenciler, staking is-
letmeleri, ylUksek hacimli trader’lar gibi profesyonel ve ticari faaliyet
gosterenler ise tam ticari kazang olarak kurumlar vergisi ve gerektiginde
%20 KDV’ye tabi tutulmalidir.

En kritik adim olarak Vergi kagak¢iligini 6nlemek icin 2027’ye
kadar Tiirkiye’de faaliyet gosteren tum yerli ve yabanci kripto varlik
hizmet saglayicilart mikellef adina otomatik stopaj kesip Gelir Idare-
si’ne bildirmekle yukimlu kilinmalidir. CARF/OECD standartlarina
uyumlu yillik raporlama zorunlulugu getirilmelidir. Boylece hem kiguk
yatirimer korunup sektor buyimesi tesvik edilir hem vergi adaleti ve ka-
yit digilik buylk 6lgtide dnlenir hem de uluslararas: taahhitler yerine ge-
tirilmis olur.

%> Emrah Inci, ‘Vergilemede Bir Doniisiim: Blockchain Temelli Vergileme ve Tiirk
Vergi Sisteminde Uygulanabilirligi® (2023) Cukurova Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi
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Kripto-kripto takas islemleri gergeklesmemis kazang sayilarak
vergileme dis1 birakilmali, ancak TL veya yabanci para ile gergeklesen
cikis islemleri vergilendirme ani1 olarak kabul edilmelidir. Vergi gliven-
ligini saglamak amaciyla tim kripto varlik hizmet saglayicilar1 SPK ve
MASAK’a raporlama yiikiimliligia getirilmeli, yillik belirli bir tutarin
uzerindeki islemler i¢in otomatik bilgi paylasimi mekanizmast kurulma-
lidir. 2028’den itibaren deneyim kazanildik¢a kripto varliklarin vergi
oranlar1 kademeli olarak optimize edilmelidir. Boylece hem kamu geliri
artirtlirken hem de Tirkiye’nin kiresel kripto ekosisteminde rekabetci
ve yatirimci dostu bir Glke konumuna gelmesi saglanmalidir.

7. SONUC

Kripto varliklar, 2009°da Bitcoin ile baslayan kisa tarihine ragmen
finansal sistemin en yikici yeniliklerinden biri héaline gelmis ve kiresel
capta trilyon dolarlik bir ekonomik deger yaratmistir. Merkeziyetsiz, si-
nir Otesi ve yiksek volatiliteye sahip bu varliklarin hukuki ve vergisel
niteligi ise hala dunya genelinde tam olarak oturmamustir.

Geligmis Ulkelerin karsilastirmali analizi, bu belirsizlige ragmen
farkli yaklasimlarin basarili bir sekilde uygulanabildigini gostermekte-
dir: Almanya uzun vadeli bireysel yatirrmeciyr tamamen vergiden muaf
tutarak tasarruf ve yatirnm kilttrinG desteklerken, ABD mevcut sermaye
kazanci rejimini teknoloji-notr bir sekilde uyarlayarak esneklik sagla-
makta, Japonya ise siki lisanslama ve yilksek vergi yikuyle finansal is-
tikrar1 6n plana ¢ikarmistir. Bu 6rnekler, kripto varliklarin “para”, “men-
kul kiymet” ya da “emtia” gibi mevcut kategorilere zorla sikigtirllmak
yerine, kendine 6zgu 6zelliklerine uygun hibrit veya bagimsiz bir rejimle
diizenlendiginde hem kamu gelirlerinin korunabildigini hem de sektdriin
saglikl biiyliyebildigini ortaya koymaktadir.

Bu c¢alisma boyunca ydirutilen kapsamli karsilastirmali analizler,
2025 Aralik ay1 itibartyla Tirkiye’de kripto varlik kazanglarinin vergi-
lendirilmesinde hala derin bir yapisal bosluk bulundugunu, bu boslugun
yalnizca milyarlarca liralik kamu geliri kaybma degil, ayn1 zamanda
vergi adaleti, esitlik ve kanun 6niinde hesap verilebilirlik ilkelerinin agir
bicimde zedelenmesine yol agtigin1 acik¢a ortaya koymaktadir; Gelir
Idaresi Baskanligi’nin “kanunsuz vergi olmaz” anlayisiyla hareket etme-
si fillen genis bir vergi muafiyeti yaratmig olsa da, bu durum ne adil, ne
strddrdlebilir ne de Tiirkiye’nin OECD ve CARF gibi uluslararasi taah-
hatleriyle uyumludur.
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ABD, Almanya, Ingiltere, Japonya, Kanada ve Malezya gibi ge-
lismis ve gelismekte olan Glkelerin tamamina yakini, kripto varlik ka-
zanglarin1 ya sermaye kazanci ya da gelir vergisi kapsaminda agikga ta-
mimlamis ve etkin bir sekilde vergilendirirken, en yatirimci dostu rejimi
Almanya’nin 1 yil elde tutma sartiyla tam muafiyet uygulamasi, ardin-
dan uzun vadeli ABD yatirimcilarinin %0-%20 dilimi ve Malezya’nin
bireysel sermaye kazanci muafiyeti izlemekte; buna karsilik Japonya
%55’e varan marjinal oranla en agir yuki getiren llke konumundadir.
Tum Ulkelerde ortak nokta, profesyonel ve ticari faaliyetlerin istisnasiz
tam gelir veya kurumlar vergisine tabi tutulmasidir.

Tiirkiye’nin acilen benimsemesi gereken model, Gelir Vergisi Ka-
nunu’na “Dijital Varlik Iratlar” bashigiyla yeni bir gelir unsuru eklene-
rek olusturulacak hibrit rejimdir. Bireysel yatirimcilar igin bir yildan
uzun elde tutma halinde kazancin tamami vergiden muaf, bir yildan kisa
tutmalarda yillik 250.000 TL muafiyet sonrasi asan kistm %15 nihai sto-
pajla vergilendirilmelidir. Profesyonel, ticari ve kurumsal faaliyetler ise
tam ticari kazang olarak %15-%40 gelir vergisi ve ilgili islemlerde %20
KDV’ye tabi tutulmalidir.

Tum Tirkiye mukimi misteriye hizmet veren yerli ve yabanci
kripto varlik hizmet saglayicilari, gergeklestirdikleri islemler izerinden
%2-5 bandinda kademeli bir Tobin benzeri islem vergisi kesip dogrudan
Hazine’ye aktarmakla ytkimli kilinmali, maliyet esasi havuzlama yon-
temiyle sadelestirilmeli, zararlar bes yil geriye ve sinirsiz ileriye devredi-
lebilmelidir. Bu hibrit model, yuksek enflasyon ve TL’de deger kaybi
gibi yerel gercekleri dikkate alarak uzun vadeli yatirrmi gcli bigcimde
tesvik ederken kisa vadeli spekilasyonu makul Olctide vergilendirecek,
geng ve teknolojiye yatkin nifusun kripto benimsenmesini kayit icine
alarak hem kamu gelirlerini kalici bigimde artiracak hem de kayit disilig
blyuk 6lglde ortadan kaldiracaktir.

2026 yilina kadar “Kripto Varlik Kazanglarinin Vergilendirilmesi
Hakkinda Kanun” ¢ikarilmamasi hélinde, 2027°de tam olarak devreye
girecek OECD CARF cergevesiyle Turk mukimi bireylerin yurtdigindaki
tim islemleri yabanci vergi idareleri tarafindan otomatik olarak Gelir
Idaresi’ne bildirilecek ve geriye doniik toplu cezali tarhiyat riski doga-
caktir. Bu nedenle, 2026 butce goriigmeleri sirasinda TBMM’ye sunula-
cak bir torba yasayla bu diizenlemenin gecikmeksizin hayata gegirilmesi,
yalnizca mali bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda Tirkiye’nin dijital
ekonomi yarisinda “kurala uyan” degil “kural koyan™ bir ilke olma, blok
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zincir tabanli inovasyonu tesvik ederek kiresel rekabet guclnl kalici
bicimde yiikseltme firsatidir.

Sonug olarak, Tirkiye’nin Kripto varlik ekosisteminde “yatirimci
dostu ama vergi kacakgiligina kapali” bir Ulke haline gelmesi icin
2027’ye kadar kapsamli bir yasal diizenleme yapilmasi kaginilmazdir.
Bu diizenleme yalnizca kamu gelirlerini artirmakla kalmayacak, ayni
zamanda blok zincir ve dijital varlik teknolojilerinin Glkemizde saglikli
bir sekilde gelismesine, finansal kapsayiciligin guclenmesine ve kiresel
rekabet glicimuzin yikselmesine katki saglayacaktir. Aksi takdirde,
mevcut belirsizlik ve kayit disilik hem devletin vergi kaybini trilyonlarca
liraya ulastiracak hem de Tirkiye’yi uluslararasi finansal suglarla mica-
dele ve OECD standartlar1 agisindan zor durumda birakacaktir. Kripto
varliklarin vergilendirilmesi, artik bir “tercih” degil, ekonomik ve mali
zorunluluktur.
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0oz

Bu c¢alismada, vergi hukukunun temel ilkelerinden biri olan mali
guice gore vergilendirme, 6deme glicl kavramu ile karsilastirmali olarak
incelenmektedir. Calismanin amaci, literatiirde ¢ogu zaman es anlaml
kullanilan mali gu¢ ve 6deme glici kavramlarinin farkl iceriklere sahip
oldugunu ortaya koymak ve bu kavramlarin birbirinin yerine kullaniima-
siin Vvergi adaleti bakimindan dogurdugu sonuglara dikkat cekmektir,
Bununla birlikte Tirkiye’de gelir ve servet dagiliminin yapisal 6zellikle-
ri, dolayl vergilerin sistem icerisindeki agirligi, servet vergilerinde orta-
ya ¢ikan likidite sorunlar1 ve gelir vergisi tarifesinin uygulamadaki etki-
leri birlikte degerlendirildiginde, mali gug ilkesinin vergi adaletini sag-
lamada tek basina yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle,
mali guc¢ ilkesinin 6deme glcinl de yansitacak sekilde yeniden ele
alinmasi gerektigi savunulmaktadir.
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60 Tiirk Vergi Hukukunda Mali Gii¢ ve Odeme Giicii Kavramlarinn
Karsilastirilmasi ve Fiili Yansimalar

Anahtar Kelimeler: Mali Guig, Odeme Giicii, Vergilendirme Ada-
leti, Vergi Hukuku, Sosyal Devlet

ABSTRACT

This study examines taxation according to financial capacity one
of the fundamental principles of tax law in comparison with the concept
of ability to pay. The aim of the study is to demonstrate that the concepts
of financial capacity and ability to pay, which are often used interchan-
geably in the literature, have distinct meanings, and to highlight the
consequences of using these terms interchangeably in terms of tax justi-
ce. However, when the structural characteristics of income and wealth
distribution in Turkey, the weight of indirect taxes within the system,
liquidity issues arising in wealth taxes, and the practical effects of the
income tax schedule are evaluated together, it is concluded that the
principle of financial capacity alone is insufficient to ensure tax justice.
For this reason, it is argued that the ability-to-pay principle must be re-
examined in a way that also reflects actual payment capacity.

Keywords: Financial Capacity, The Ability To Pay, Tax Justice,
Tax Law, The Welfare State

**k*k

GIRIS

Vergi hukukunun en temel ilkelerinden biri olan mali glice gore
vergilendirme, modern devlet anlayisinin vazgecilmez mali unsurlarin-
dan biridir. Anayasada mali giice gore vergilendirme 1982 Anayasasinin
73’lincii maddesinde temel 0l¢t norm olarak ortaya konulmus ve litera-
tirde de agirlikli sekilde islenmistir. Bu ilke, vergilendirme yukinin bi-
reyler arasinda adil bir bigimde dagitilmasin1 amaglamakta ve vergi hu-
kukunun normatif temelini olusturmaktadir. Tlrkiye Cumhuriyeti Ana-
yasast’nin 73. maddesinde agikca diizenlenmis olup, herkesin mali gu-
cline gore vergi 6demekle yukimli oldugu hiikiim altma alinmastir?.

S6z konusu maddenin 2. fikrasinda “vergi ylkinin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir” ifadesi, vergi-
lendirmenin yalnizca teknik bir kamu geliri toplama aract olmadigini;

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kabul Tarihi: 07.11.1982, RG: 09.11.1982/17863
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ayni1 zamanda toplumsal dengeyi saglama islevi tasidigini ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla bu diizenlemede dikkat ¢ekilmesi gereken nokta,
maddenin 1. fikrasinda ortaya konulan Anayasanin yalnizca “mali gii¢”
ilkesini degil, onun 6tesinde bir sonu¢ hedefi koymasidir. Hukuk devleti
anlayist ile sosyal devlet anlayisinin arasinda en 6nemli ayrim noktasi
esitliktir. Hukuk devletinde esitlik yasa Onlne esitlik sadece bicimsel
iken; sosyal devlette esitlik, sosyal durum ve kosullar dolayisiyla top-
lumsal esitsizliklerin dikkate alindigi, hasta, engelli, diiskiin, yash vb. ve
oOzellikle mali glgleri olmayan kisilerin devlet tarafindan korundugu top-
lumsal esitsizliklerin azaltmaya ¢alisildig1 anlayis1 yansitmaktadir®,

Mali gugc ilkesinin teorik ve normatif giicline ragmen uygulamada
cesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin basinda, mali glc¢ kav-
raminin Soyut yapisi ile mukellefin fiili 6deme kapasitesini ifade eden
sosyal amaca hizmet eden “6deme giici” kavrami arasindaki uyumsuz-
luk gelmektedir. Mali gug, vergilendirme siirecinde ¢ogu zaman bireyin
ekonomik potansiyelini esas alinmakta; ancak bu potansiyelin fiilen ver-
gi 6deyebilme kapasitesine doniisiip doniismedigi yeterince dikkate
alinmamaktadir.

Calismada oncelikle mali gli¢ kavraminin teorik ve anayasal te-
melleri incelenmekte, ardindan 6deme gucl kavrami agiklanmaktadir.
Devam eden bolimde mali gu¢ ve 6deme glicl arasindaki ayrim Anaya-
sa Mahkemesi kararlar1 ve doktrindeki goriisler gergevesinde degerlendi-
rilmektedir. Sonraki bolimde ise mali gugc ile 6deme glicli arasindaki
normatif iliski Tirk vergi sistemindeki uygulamalar zerinden analiz
edilmekte; 6zellikle dolayli vergiler, artan oranli tarifeler, muafiyet ve
istisnalar ile servet vergileri bakimindan ortaya ¢ikan sorunlar ele alin-
maktadir. Calismanin son kisminda ise vergilendirmede 6deme giicunin
daha etkin bicimde uygulamaya aktarilmasina yonelik ¢6zim Onerilerine
yer verilmektedir.

1. MALI GUC KAVRAMI

Mali guc¢ kavrami, kokenini klasik maliye teorisinden almakta
olup, ozellikle Adam Smith’in vergilendirme ilkeleri arasinda yer alan
esitlik prensibine dayanmaktadir. Adam Smith vergide esitlik teorisinde

3 Biilent Tanor and Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukuku, 88, aktaran: Tamer Budak,
Tiirk Vergi Hukukunda Anayasal Olgiit: Mali Gii¢ (1st edn, Onikilevha Yaymcilik
2010) 7
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odeme giicii ve fayda yaklasimlarini yan yana getirmistir®. Smith’e gore
bir devletin tebaasinin her biri, hikimetin devamina 6deme glicu ora-
ninda yani devlet himayesi altinda elde ettigi gelirlerle orantili olarak
katilmalidir®. Bu yaklasim zamanla geliserek mali gli¢ kavraminin teme-
lini olusturmustur.

Modern maliye teorisinde mali glc, vergi 6deme gucunu ortaya
koyan degerler toplami olarak ifade edilmektedir®. Yani bu kavram bire-
yin vergilendirilebilir ekonomik kapasitesi olarak tanimlanmakta gelir,
servet ve harcama olarak (i¢ temel gosterge iizerinden degerlendirilmektedir’.

Gelir: Bir kisinin belli bir donemde elde ettigi kazanglar toplami

Servet: Kisinin sahip oldugu mal ve miilklerin toplam degeri®

Harcama: Kisinin yaptigi tiim tiketime yonelik harcamalari

Bu gostergeler, bireyin ekonomik sistem igindeki konumunu orta-
ya koymakta ve vergi yukinan belirlenmesindeki objektif dlcutleri sun-
maktadir. Gelirden alinan vergi, gelirin elde edilmesi, servetten alinan
vergi, gelirin tasarrufuna dontstiiriilmis, biriktirilmis kismi; harcama-
lardan alman vergi ise gelirin harcanan kismi vesilesi ile alinmaktadir®.
Dolayistyla kiginin vergilemeye ve 6demeye esas alinan ekonomik kapa-
sitesi yani mali gucl arttikca 6deyecegi vergi yikl de artacaktir. Esasen
bu durum, vergide esitlik ve adalet ilkelerine dayanmakta ve sosyal dev-
let anlayisinin bir uzantis1 olarak anlasilmaktadirt®

4 Zeynep Agdemir and Ceyhun Giirkan, ‘Adam Smith’ten Neoliberalizme Vergi Adale-
ti: Odeme Glicii ve Fayda Yaklagimlarinin Kavramsal, Kuramsal ve Ulke Uygulama-
lar1 Baglaminda Bir Incelemesi’ (2019) 74(2) Ankara Universitesi SBF Dergisi 465
<https://doi.org/10.33630/ausbf.546579> Erisim Tarihi 10.04.2026

5 Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya and Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi (7th edn, Ekin
Kitapevi 2016), 244

6 Abdullah Tekbas, ‘Vergi Kanunlarinin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler’in Sevilay Uzu-
nall1 (ed), Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan (1st edn, Dokuz Eylul Universitesi
Matbaas1 2012) 160

" Orhan Sener, ‘Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi’in Ufuk Selen (ed), (14th edn,
Ekin Yayinevi 2026) 178-179

8 “Buna karsilik servet, 6zellikle gelir getirmeyen servet, vergisel anlamda mali giiciin
gostergesi olmaya uygun degildir.” Lang, ‘Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri’, 25.
aktaran: Budak (n 3) 70

® Yusuf Karakog, Kamu Maliyesi (4th edn, Yetkin Yayicilik 2024) 196

10 Anayasa Mahkemesi, 23/07/2003, E 2003/48, K 2003/76 (RG 11/09/2004, 25580)
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Vergilendirmede esitlik ilkesi ancak mali giic olguti'! esas alina-
rak somutlastirilabilmekte ve esitligin vergi hukukundaki anlami “herke-
sin mali glcl oraninda vergilendirilmesi” ile agiklanabilmektedir. Bu
durumda vergilendirmede esitlik ilkesi geregince, mali glicli ayn1 olanla-
rin esit, farkli olanlarin esitsiz durumda olduklari sonucuna ulasilabil-
mektedir'2,

Nitekim vergilendirme alaninda esitlik, yalnizca sekli anlamda
herkesin vergi yukimlisu olmasi seklinde degil, ayn1 zamanda bireyle-
rin ekonomik durumlarma gore farkli muamele gérmesini de igeren
maddi bir esitlik anlayisini ifade etmektedir. Bu baglamda, Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda yer alan mali glice gore vergilendirme ilke-
si, esitlik ilkesinin vergi hukukuna yansiyan 6zel bir gorinimi olarak
gorulmektedir.

Bununla birlikte doktrinde mali glg¢ yalnizca objektif gostergelerle
siirh gérilmemektedir. Bireyin aile durumu, saglik kosullari ve sosyal
yukimldliklerinin de mali gli¢ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
savunarak stibjektif mali gii¢ anlayisim gelistirmistir'®. Bu yaklasim, ma-
li guicun yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal bir kavram oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

2. ODEME GUCU KAVRAMI

Odeme giicii ve mali gii¢ kavrami uygulamada birbiri yerine kulla-
mlsa da’* temel olarak ayn1 amaca yonelik birbirinden farkli durumlari
ifade etmektedir. Odeme giicii bireyin yalnizca sahip oldugu ekonomik
degerleri degil, bu degerlerin fiilen vergi 6deme kapasitesine doéniise-
bilirligini ifade eden dinamik bir kavram olarak ele alinmaktadir.

11 Bu ilke mali guicti fazla olanm, mali giicii az olana oranla daha fazla vergi 6demesi
geregini belirler...Verginin mali giice gére alinmasi ayn1 zamanda vergide esitlik il-
kesine uygulama aracidir...Vergide esitlik ilkesi, mali giicii ayn1 olanlarin ayni, mali
giicii farkli olanlarin ise ayr1 oranda vergilendirilmesidir” Anayasa Mahkemesi,
6/07/1995, E 1994/80, K 1995/27 (AYMKD 32-1, 186-187), aktaran: Leyla Ates,
Vergilendirmede Esitlik (1st edn, Derin Yayinlar1 2006) 119

12 ibid 92

18 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan and Cenker Goker, Vergi Hukuku
(30th edn, Turhan Kitabevi 2021) 45

14 Mali Giig terimi dgretide kullamlan 6deme giicii terimi anlamina gelmekte 6greti ve
uygulama tarafindan da bu anlamda anlasilmakta ve kullanilmaktadir. Ugur Yigit,
Mali Giice Gére Vergilendirme Ilkesi (1st edn, Yaklasim Yayincilik 2008) 93
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Odeme giicii kavramina ilk olarak 1947 tarihli italya Anayasa-
si’nda®® < Odeme gicii, vergi vermek mechuriyetinin sebebi olacaktir ...
Herkes kendi 6deme giicline gore kamu giderlerine istirak etmege mec-
bur olduguna gore, herkes devlete ayni miktar: vermeyecek, ancak dde-
me guclnin belirttigi hallerin esitligi halinde 6demede bulunacak ve be-
lirli 6deme glicii olmayanlar, vergiden muaf tutulacaktir*® seklinde ifa-
de edilmek suretiyle yer verilmistir.

Vergilemede 6deme gicl, bir kisinin ya da kurumun mali duru-
munu zora sokmadan vergi 6deme kapasitesini ifade eder. Yani herkesin
ekonomik giicti oraninda vergi 6demesi gerektigi fikrine dayanmaktadir.
Bu durumda 6deme giicu, sosyal dengenin saglanmasi amaglanarak ma-
kelleflerin eylemli mali guc olgusu disinda kisisel gugsuzliklere iliskin
baz1 goOstergelere bakilarak 6zellikle istisna, muafiyet ve indirimlerle
olusan guce ulasilmasini ifade eder.

Ote yandan kisilerin gercek ddeme giiglerini kavrayabilmek icin
onlarin sahsi ve ailevi durumlarin1 bilmek gerekir’. Nitekim ailesiyle
birlikte kendisini ancak, asgari diizeyde gecindirebilecek bir kisinin ver-
gi 6deme giict yoktur®. Ayni gelir diizeyinde olan iki kisiden biri ticret
geliri digeri sermaye geliri elde ediyorsa, vergi 6deme giicleri farkl ola-
bilecektir'®. Yine ayn1 miktar toplam gelir, farkli sayida kisilerden olu-
san aileler igin farkli refah dlizeyini ve farkli 6deme guglerini ifade et-
mektedir?®. Odeme giicii, mikellefin: aile durumu, engellilik durumu
bakmakla yukimli oldugu kisiler, saglik durumu, yasam standartlart gi-
bi unsurlarin1 da dikkate alarak vergi yikunin katlanilabilirligini esas
almaktadir. MUkelleflerin yasam duzeylerinin, beklentilerinin farkli ol-
masi, ekonomik ve sosyal konumlariin duygusal durumlarinin degisik
olmasi, isteklerinin ve buna baglh olarak harcamalarin da degisik boyut-
larda gergeklesmesine neden olmaktadir?. Bu amaca ulasabilmek igin,

15 Yagsar GURBUZ, Anayasalar (Filiz Kitabevi 1981) 140, aktaran: Budak (n 3) 10.

'® A Sami Kiikrer, ‘Vergilemede “Mali Giig” ve “Odeme Giicii” Kavram1® in Prof Dr
IThan Cemalcilar Hatirasina Armagan (1990) 502

7 Budak (n 3) 7

18 Elif Sonsuzoglu, Odeme Giiciine Gore Vergilendirme ilkesi (Doktora Tezi: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Anabilim Dali 1997) 7

19 ibid 7

20 ibid 7

2a Yigit (n 14) 95
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her seyden 6nce vergilerin kisisellestirilmelerinin mimkin olmasi, yani
miukelleflerin 6deme guclerini belirleyen sibjektif unsurlarin dikkate
alinabilmesini gerekli kilmaktadir?,

Bunun icin de kisinin aktif gelirleri, giderleri, bakmakla yukimld
oldugu kisiler harcama standartlar tespit edilerek gercege en yakin ver-
gileme kriterleri belirlenmelidir. Bu ilkenin basar1 ile uygulanabilmesi
icin, gelirin ekonomik anlamda tanimi yapilarak, vergi matrahinin gelirin
biitiin 6gelerini icermesi saglanmalidir?®. Yani parasal-parasal olmayan,
maddi-maddi olmayan, gerceklesmis-gerceklesmemis ayri yapilmadan,
her tirlii gelir 6gesi Uniter gelir vergisi beyannamesinde yer almalidir®®.
Bu kriterler vergilemede yatay esitligin olusum ve gercek 6deme gucu-
niin tespitinde énem tasimaktadir. Ornegin, ¢iftcinin ve sahip oldugu
evinde oturan ailenin elde ettigi varsayilan parasal olmayan geliri de yatay
ve dikey esitligin saglanmasi sirasinda g6z 6niinde bulundurulmaktadir,

Bu noktada toplumsal gelir esitsizligini gidermede objektif bir arag
olarak bir kimsenin normal yasam igin saptanan gelir diizeyinin altinda
gelir elde etmesi ya da hic gelir elde etmemesi durumunda, devlet tara-
findan bu kimseye transfer 6demesi yapilarak negatif gelir vergisinin®
uygulamaya gecirilmesi yerinde olabilir.

3. ODEME GUCU VE MALI GUC AYRIMI

Odeme giicii kavrami, mali gii¢ ilkesinin uygulamadaki sinirlarmi
ortaya koyan tamamlayici bir kavramdir. Her ne kadar literattrde vergi-
lendirme ilkesi olarak yer verilirken mali guce gore vergilendirme ve
6deme gictine gore vergilendirme kavramlari esdeger olarak kullanilsa
da bu iki kavram aym durumu ifade etmemektedir?’. Mali giic, bireyin
ekonomik potansiyelini ifade ederken; 6deme giicl, bu potansiyelin fiili
olarak vergi 6deyebilme kapasitesine doniisiip doniismedigini goster-
mektedir. Bu kavramlar Anayasa hazirlanirken Danisma Meclisi’nde tar-

22 Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi (3rd edn, Filiz Kitapevi 1998) 240

23 Edizdogan, Cetinkaya and Giimiis (n 5) 245

24 Sener (n 7) 179; Edizdogan, Cetinkaya and Giimiis (n 5) 245

25 Sener (n 7) 180

% jbid 219

2" Metin Erdem, Dogan Senyiiz and Ismail Tatlioglu, Kamu Maliyesi (18th edn, Ekin
Kitapevi 2024) 183
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tisma konusu yapilmis ve sonucta daha genis kapsamli olan mali guc

kavrami benimsenmistir?®,

Kavramlar arasindaki ayrim Ozellikle likidite sorununun ortaya
ciktign durumlarda 6nem kazanmaktadir. Ornegin, yiksek degerde ta-
sinmazlara sahip olan ancak dizenli geliri bulunmayan bir mikellef, ma-
li glic agisindan gucli goriinmekte; ancak 6deme giicli bakimindan ye-
tersiz kalabilmektedir. Odeme giicti kavramu, bu yéniyle mali giiciin sta-
tik yapisina karsilik dinamik bir karakter tasimaktadir. Vergilendirme
stirecinde zaman boyutunu dikkate almasi, bu kavrami 6zellikle ekono-
mik dalgalanmalar ve kriz dénemlerinde daha da 6nemli hale getirmek-
tedir. Zira kamu giderlerinin finansmani igin gerekli olan vergi ya da
bagka bir gelir tirinin “adil”’ sayilabilmesi 6ncelikle kisilerin iktisadi
ve sosyal durumlarindaki farklihiklarin dikkate almasini gerektirir®®.

Odeme giicil, yalnizca mali glciin bir yansimasi degil; ayn za-
manda onun sinirlarint belirleyen bir 6lglt olarak degerlendirilmelidir.
Yani mali gi¢ bir Anayasal ilke olmakla birlikte 6deme glicl de bir yo-
rum ve uygulama ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir kararinda®® mali gii¢ ilkesinin yorum ve uygulamasinda

%8 Kazim Oztiirk, T.C. Anayasasi, vol 2 (Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir Yaymlar1 1966)
2204-2209, aktaran: Budak (n 3) 7

2 Giil Kayalidere, Funda Karakoyun and Aslthan Kiiden, ‘Gelismis Ulke Orneklerinde
Ucret Gelirinin Vergilendirilmesi: Uygulamada Odeme Giiciiniin Tespiti’ (2025) 307
Vergi Raporu Makaleler 143

% Anayasa Mahkemesi, 6/07/1995, E 1994/80, K 1995/27 (RG 2/02/1996, 22542)
“Mali giice gore vergilendirme ise, verginin kisilerin ekonomik ve kisisel durumlari-
na gore alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla olanin, mali giicii az olana oranla daha
fazla vergi ddemesi geregini belirler. Mali giiciin tanim1 Anayasa'da bulunmamakla
birlikte, genellikle 6deme giicii anlaminda kullanilmakta, kamu maliyesi yoniinden
ise gelir, servet ve harcamalar mali gucin gostergeleridir. Verginin mali giice gore
alinmas1 ayn1 zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama aracidir. Vergide esitlik il-
kesi, yiikiimliilerin vergi 6deme giicleri dikkate alinmak suretiyle vergilendirmenin
yapilmasim 6ngériir. Baska bir deyisle, kisilerin genel vergi yikine kendi édeme
gliclerine gore katilmalaridir. Bu durumda, Anayasa'da 6ngoriilen verginin "mali gii-
ce gore 6denmesi", "herkesin vergi ddemesi" ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet
ve esitlik ilkesine uygunlugu gosterir ve sosyal devletin en etkin uygulama aracini
olusturur. Vergi ytikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi bu ilkelere uyularak saglanir.
Vergide esitlik ilkesi, mali giicii ayn1 olanlarin ayni, mali giicii farkli olanlarin ise ay-
11 oranda vergilendirilmesidir. Anayasa'nin 73. maddesinin birinci fikrasinda, herke-
sin mali giicline gore vergi 6demesi, ikinci fikrasinda ise vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli bir bi¢gimde dagiliminin saglanmasi amaglanmigtir.”<chrome-extension:// efa-
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6deme glict Uzerinden adaletli ve dengeli dagitimin amaglandigini orta-
ya koymustur. Yine bir baska kararinda “...Verginin mali giice gore
alinmasi ve genelligi ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve adaletin ger-
ceklestirilmesi amaglanmistir. Ekonomi ve vergi hukuku alaninda mali
guce iliskin goOstergelerin gelir, sermaye ve harcamalar oldugu kabul
edilmektedir. Mali gu¢, 6deme guclinin kaynagi, dayanagi, nedeni ve
varlik kosuludur. Yasa koyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip ol-
dugu ekonomik deger ile mali giclerini gz 6nlinde bulundurmas: gere-
kir...” 3 seklinde ifade ederek mali giiciin 6deme giiciiniin kaynag: oldu-
gu yaklagimini benimsemistir.

Bu haliyle mali gii¢ mikelleflere makro bakisi yansitirken ddeme
giic mikro bakis1 yansitir. Bir baska ifadeyle mali gii¢ gelir, servet ve
harcama ile temsil edilen objektif bir nitelige sahipken 6deme guct mali
gucu de icinde barindiran subjektif bir glict temsil eder. Bu agiklamalar
1s18inda 0deme guciline ulasmaya yarayan sosyal normlarin mali giice
gore vergilendirme ilkesiyle ayni olmadigi, mali gig¢ ilkesinden uzak-
lasma sonucu dogurdugu gortlmektedir.

Mali gug kisinin para ve para ile ifade edilen tim malvarlig1 anla-
mina gelirken, 6deme glici mukellefin vergi borcunu ddeyebilir durum-
da olmasi anlamina gelmektedir. Mali gii¢” ile “6deme giicii” farklilig
dikkate alindiginda bir kisinin geliri ve serveti olmasina karsin 6deme
glicunun olmayabilecegi gortilmektedir. Mali giic, genel bir 6deme kapa-
sitesini; odeme giicii ise hazir bir 6deme imkanm ifade etmektedir®.
Ilave olarak, bu ilkenin kapsamina dahil olan mali yukumltltklerin neler
oldugu hususu da tartigmaya yer vermeyecek sekilde Anayasa ile agik¢a
hiikme baglanmamistir. Anayasa'nin 73'Unct maddesinin 3 uUncl fikra-
sinda hikim altina alinan "kanunilik ilkesi" anilan fikrada vergilerin ya-
n1 sira "vergi benzeri mali ylkimlultkler'in de diizenlenmis olmasi se-
bebiyle vergi benzeri mali yuktmlulikler icin de gegerlidir. Buna karsi-
lik, madde lafzindan hareketle ayn1 maddenin 1'inci fikrasindaki “mali
glice gore 6deme ilkesiyle”, 2'nci fikrasinda diizenlenen “vergi yukuindn
adaletli ve dengeli dagilimi” ilkelerinin 3'Uncl ve 4'Uncl fikralarda yer

idnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://norm kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1995-27-nrm.pdf> Erigim Tarihi 05.04.2026

31 Anayasa Mahkemesi, 6/07/1995, E 2024/136, K 2025/108 (RG. 7/8/2025, 32979)
32 Karakog (n 9) 115
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verilen vergi benzeri mali yiukimlulukler icin de gecerli oldugunu soy-
lemek ayn1 kesinlige sahip degildir®.

4. MALI GUC VE ODEME GUCU ARASINDAKI
NORMATIF ILiSKi

Vergi hukukunda mali gii¢ ve 6deme glicu arasindaki iliski, teorik
bir uyumdan ziyade pratik bir gerilim alani olusturmaktadir. Bu gerili-
min temelinde, vergilendirmenin hangi kapasiteye (mali giice mi yoksa
Odeme gucune mi) dayanmasi gerektigi sorusu yatmaktadir.

Mali giiclin esas alinmasi durumunda vergi sistemi teorik olarak
adil gérinmekle birlikte 6deme guclnin g6z ardi edilmesi, mukellefler
Uzerinde asir1 yuk olusturabilmektedir. Zira mali gu¢, cogu zaman gelir,
servet ve harcama gibi objektif gostergeler tGzerinden 6lciilmekte; fakat
bu gostergeler mikellefin vergi 6deme anindaki gercek ekonomik duru-
munu her zaman yansitmamaktadir. Kisilerin salt ekonomik konumunu
dikkate alan mali gic, mikelleflerin kisisel durumunu dikkate alan 6de-
me gucu ilkesi sosyal devlet ilkesinin vergilemedeki gorinumind olus-
turmaktadir®*. Mali giice gore vergilendirmeyi saglamak igin gesitli arag-
lar ve tedbirlerden (en az gegim indirimi, artan oranli vergi tarifeleri, ve-
raset ve intikal vb.) yararlanilabilir®®. Bu tedbirler ile amaglanan sonucla-
rin saglanabilmesi igin “yansima” gibi ekonomik olcutlerin dikkatle g6z
onunde bulundurulmas: ve mali glice gore vergilendirme ilkesinin vergi
sisteminin timi bakimindan degerlendirilmesi gerekir®®. Bu baglamda,
mali gug ilkesi tek basina vergilendirme adaletini saglamak icin yeterli
olmayip; aksine, 6deme gucu kavramu ile birlikte degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Nitekim doktrinde de mali glicin yalnizca potansiyel bir
kapasiteyi ifade ettigi, buna karsilik 6deme gliciinin bu kapasitenin fiili
uygulanabilirligini belirledigi vurgulanmaktadir®’.

% M Umur Tosun and ilhami Oztiirk, ‘Devlet Yiiksekdgretim Kurumlari Tarafindan
Yiiksekogretim Hizmet Kargiliginda Alinan Bedellerin Mali Giice Gére Odeme ilkesi
Kapsaminda Analizi’ (2017) 175 Legal Hukuk Dergisi <https://legalbank.net/belge/
devlet-yuksekogretim-kurumlari-tarafindan-yuksekogretim-hizmeti-karsiliginda-
alinan-bedellerin-mali-/3891926/mali+g%c3%hbc%c3%a7> 11.04.2026.

3 Erdem, Senyiiz and Tatlioglu (n 27) 183

% Oncel, Kumrulu, Cagan and Géker (n 13) 62
% ibid 62

37 Erdem, Senyiiz and Tatlioglu (n 27) 182-183
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Buna karsilik yalnizca 6deme glcunin esas alinmasi da sosyal
adalet ag¢isindan daha dengeli bir sonu¢ dogurmakta ise de; kamu gelirle-
rinin siirdiirilebilirligi agisindan riskler barindirmaktadir. Bu nedenle
cagdas vergi sistemlerinde ideal yaklasim, mali gl ile 6deme giicl ara-
sinda bir denge kurulmasidir®®.

Anayasa Mahkemesi mali gli¢ kavramini degerlendirdigi bir kara-
rinda®’;

“Verginin mali glce gore alinmas: ve genelligi ilkeleriyle vergi-
lendirmede esitlik ve adaletin gerceklestirilmesi amac¢lanmistir. Mali
gug, 6deme guclnin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur. Ya-
sa koyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger
ile mali guglerini g6z 6nunde bulundurmas: gerekir. Mali guce gore
vergilendirme, verginin, yukimlilerin ekonomik ve kisisel durumlarina
gore alinmasidir. Bu ilke, ayni zamanda vergide egitlik ilkesinin uygu-
lama arac: olup, mali guci fazla olanin mali gucl az olana gore daha
fazla vergi 6demesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise mali glcl ayn:
olanlardan aymi, farkli olanlardan ise farkl: oranda vergi alinmas: esa-
sina dayanmir. Diger bir anlatimla, yikimlilerin genel vergi yikine ken-
di 6deme guclerine gore katilmalarim ifade eder. Vergi teknigi, vergi
adaletini yansitmadik¢a, maliye politikasinin sosyal amacini gergeklesti-
remez. Mali giice gore vergilendirme, sosyal devletin vergi adaleti ile
ilgili bir ilkesidir.” ifadesine yer vermistir.

Dolayistyla yukarida yer verilen karar, mali gliclin yalnizca teorik
bir ilke degil, ayn1 zamanda yasama organini baglayan anayasal bir sinir
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasim igeriginde normatif olan ma-
li glic kavraminin yikumlilerin genel vergi yukine kendi 6deme gicle-
rine gore katilmalarinin saglanmasinin vergi adaleti bakimmdan énemli
bir unsur oldugunu belirtilmistir. Yani, Anayasa Mahkemesi her ne ka-
dar mali guicu vergilendirmenin kaynag: olarak kabul etse de, vergilen-
dirme strecinin nihai sonucunu 6deme gliciine baglamaktadir. Bu du-
rum, 6deme glctnin mali giice kiyasla uygulamada belirleyici bir ol¢it
oldugunu gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin yine bir baska kararinda her ne kadar
dogrudan “6deme giicii” kavramina yer vermese de, vergilendirmenin
mukellef (izerinde asir1 ve orantisiz bir yik olusturmamasi gerektigi

%8 Sait Akman, ‘Vergilendirmede Adalet lkesi’ (2015) 168 Maliye Dergisi 25
39 Anayasa Mahkemesi, 15/10/2009, E 2006/95, K 2009/144 (RG 8/01/2010, 27456)
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yoninde degerlendirmeler yapmasi®®, fiilen 6deme giiciiniin dikkate
alindigin1 ortaya koymaktadir. Ornegin, bir iscinin elde ettigi ticret (ge-
lir) mali glcini yansitirken elde edilen gelirin geciminden sorumlu ol-
dugu esi ve ¢ocuklarinin sayist hatta yasi, saglik (engellik) durumu ve
yaptig1 isin niteligi birlikte disiiniilmesi hali 6deme glicunu belirleyen
unsurlardandir. Yani evli ve t¢ ¢ocuklu bir tcretlinin elde ettigi geliri
dolayisiyla mali giicl var kabul edilmesine ragmen 6édeme giici olmaya-
bilir. Vergilerin, sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olarak mali glcten
6deme giicline yonelmesinde muafiyet, istisna, indirim, artan oranl ver-
gi, ayirma ilkesi (ayn1 gelir durumunda tcretlilerden daha az vergi alin-
mast), en az gecim indirimi gibi uygulamalarin 6nemli yeri bulunmaktadir.

Odeme giictini hedef alan bir vergileme modeli miikellefin sosyal
amagli norm ve konumunu dikkate alan bir vergi sistemi olusturmay1
hedeflemektedir. Kisilerin salt ekonomik konumunu dikkate alan mali
guc ve ileri analizde mikelleflerin kisisel durumunu dikkate alan 6deme
gucu ilkesi sosyal devlet ilkesinin vergi hukukundaki gérinimini olus-
turmaktadir. Diger taraftan mali gii¢ olarak degerli bir konuta sahip olan
kisi Degerli Konut Vergisine sahipken konutun vergisinin ddenmesi ba-
kimindan §deme gucune sahip olmayabilir. Tiketimlerinin zorunlu (du-
slik vergi oran1) veya liiks (yuksek vergi orani) olmasina gore katma de-
ger vergisi oranmnin farklilagtirilmasi ddeme glictine gore vergilendirme-
ye yonelik uygulamalar olarak sayilabilir.

Mali gui¢ Gzerine mikellefin durumuna uygun diisen sayilan vergi-
lendirme teknigi araglar1 kullanilarak 6deme giiciine ulasilmaktadir. Bu
durumun 6deme gicunun temel gostergeleri Gzerinden “genis anlamda
mali gii¢”, vergilendirme teknikleri kullanilmasi Gzerinden “dar anlamda
mali gii¢” olarak ifade edilmesi mimkundur. Vergilendirmede mikellef-
lerin kisisel ve sosyal durumlarimin dikkate alinmasi, tarhiyatin tamamen
objektif bir islem olmasin1 engellemektedir. Nitekim medeni durum, en-
gellilik, aile yukumlultkleri veya sosyal destek ihtiyaci gibi unsurlar,
ayni gelir duizeyine sahip kisiler arasinda farkli vergisel sonuclar dogu-
rabilmektedir. Bu durum, 6deme glictiine gore vergilendirme anlayisinin,
mali gliclin soyut ve objektif yapisini kisisellestiren bir islev gordiigiini
ortaya koymaktadir*?. Sonugta vergilendirmede tarh seklinde karsimiza

40 Anayasa Mahkemesi, 15/10/2009, E 2006/95, K 2009/144 (RG 08/01/2010, 27456)
41 {1 Han Ozay, Giimsiginda Yonetim (3rd edn, Filiz Kitapevi 2017) 392
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cikan Oznel idari islem miukelleflerin slbjektif verilerinin dikkate alin-
mas1 nedeniyle ortaya ¢ikan sonug, mukellefler bakimindan farklilik arz eder.

Bununla birlikte, 6zellikle dolayli vergilerin agirligi ve ani vergi
yukleri (6rnegin deprem sonrasi getirilen ek vergiler) dikkate alindigin-
da, 6deme glictniin sistematik bir ilke olarak yeterince igsellestirilmedi-
gi gorulmektedir.

Dolayisiyla 6deme glicti, mali giiclin yalnizca tamamlayicis1 degil;
onu smirlayan ve yonlendiren sttn bir ilke olarak gortilmeli ve uygu-
lanmalidir.

5. ODEME GUCUNUN TURK VERGI SISTEMINDE FiiLi
YANSIMALARI

Turk vergi sisteminde mali gug ilkesi anayasal diizeyde giclu bir
sekilde yer almakla birlikte, uygulamada bu ilkenin tam anlamiyla haya-
ta gecirilebildigi soylenemez. Bunun temel nedeni, vergilendirme siste-
minin yapisal Ozelliklerinin ve tercih edilen vergi araglarinin, ¢ogu za-
man mikelleflerin gercek 6deme gucini yeterince dikkate almamasidir.
Ozellikle, Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda uygulanan artan oranl ver-
gi tarifesi, mali gug ilkesinin énemli bir yansimasidir. Buna karsilik as-
gari gecim indirimi, muafiyetler ve istisnalar 6deme glcini korumaya
yonelik duzenlemeler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Turk ver-
gi sisteminde mali gii¢ ve 6deme gucuniin fiili yansimalari, 6zellikle
vergi tdrleri, vergilendirme teknikleri ve uygulama pratikleri tzerinden
degerlendirilmelidir.

5.1. Dolayh Vergilerin Agirhig ve Odeme Glcuinu Zayiflatmasi

Vergi sistemlerinde kabul goren yaklasim, dolaysiz vergilerin
O6deme guclni daha iyi yansittigi yonundedir. Clnki dolaysiz vergiler
genellikle kisisellestirilebilmeye uygun diisen (slbjektif karakterli) ver-
gilerdir*2. Dolaysiz vergilerde cok geliri olan yiikimliiden gok vergi al-
mak ya da gelir kaynagi farkli olan yuktumlilerden farkli vergi almak
olanakli oldugu halde, dolayl vergiler gelirin degil harcanmasinin tzeri-
ne dayandigindan ¢ok gelir elde edeni degil ¢ok harcama yapani vergi-

42 Erdem, Senyiiz and Tatlioglu (n 27) 175
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lendirmek gibi bir adaletsizlige neden olmaktadir®®. Sonugta dolayl ver-
giler dolaysiz vergilere gére daha adaletli kabul edilmektedir®.

Turk vergi sisteminin en dikkat cekici 6zelliklerinden biri, dolayli
vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki yiksek payidir. Katma deger
vergisi (KDV), dzel tiketim vergisi (OTV) gibi tiiketim tizerinden alman
vergiler, miikelleflerin gelir diizeyine bakilmaksizin uygulanmaktadir.
Bu durumun en 6nemli sonucu, deme gucu ilkesinin zayiflamasidir. Zi-
ra dolayli vergiler: gelir diizeyine gore farklilasmamakta tiketim Uzerin-
den alindig1 igin ayni tliketimi yapan herkese ayni1 oranda uygulanmak-
tadir, bu durum dusiik gelirli bireyler Gzerinde oransal olarak daha
agir bir yuk olusmasina yol agmaktadir.

Ornegin, diisiik gelirli bir birey ile yiiksek gelirli bir birey ayn1 ma-
I1 tiikettiginde ayn1 KDV oranina tabi olmaktadir. Ancak diistik gelirli
birey agisindan bu vergi, toplam gelirine oranla ¢cok daha biyik bir yik
teskil etmektedir. Bu durum, mali gug ilkesinin sekli olarak uygulanma-
sina ragmen, 0deme guici ilkesinin ihlal edilmesine yol agmaktadir. Yine
ayn sekilde ginimizde giindemde olan konulardan biri de ara¢ alimla-
rinda uygulanan OTV oranlaridir. Birgok ara¢ bakimindan, uygulanan
OTV, ara¢ maliyetinin de tstinde bir tutardadir. Dolayisiyla yalnizca
bazi engellilere yonelik uygulanan muafiyet haricinde gelir duzeyleri
arasinda ucurum olan bireyler bakimindan ayn1t OTV’nin talep edilmesi
kisilerin sifir arag alabilme kapasitelerini buytik oranda etkilemektedir.

Dolayisiyla, Turk vergi sisteminde dolayl vergilerin agirligi, ver-
gilendirmede regresif (geriye donuk esitsiz, tersine artan oranl) bir
etki yaratmakta ve sosyal devlet ilkesiyle bagdagsmayan sonucglar dogur-
maktadir. Ayn1 zamanda vergi sisteminin 6deme guliclinu yeterince yansi-
tamamasina Yol agmaktadir. Dolayistyla sistemin genel yapisi, mali gug
ilkesinin sekli olarak uygulanmasina ragmen, 6deme glcinin ikinci
planda kalmasina neden olmaktadir.

5.2. Artan Oranh Gelir Vergisi Tarifesi

Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda uygulanan artan oranli vergi ta-
rifesi, mali gugc ilkesinin en 6nemli yansimalarindan biri olarak ve mali

3 ibid 175
# 1bid175
% ibid 170-174

MHD - Say:: 258/Y1l: 2026, s. 59-78



Edanur SENYUZ CATAK 73

gucun belirlenmesinde 6nemli kriterlerden biri kabul edilmektedir. Bu
sistemde gelir arttik¢a 6denen marjinal ve ortalama vergi oran1 da art-
makta, boylece daha yiiksek gelir elde eden bireylerin daha fazla vergi
O0demesi saglanmaktadir.

Ancak uygulamada bu sistemin édeme giiciini tam anlamiyla yan-
sittigin1 s@ylemek mumkin degildir. Zira vergi dilimlerinin ve oranlari-
nin belirlenmesi ve enflasyon karsisinda yeterince glincellenmemesi, or-
ta gelir grubunun hizla Ust vergi dilimlerine girmesi, tcret gelirlerinin
daha sik1 ve kaynakta vergilendirilmesi artan oranlar1 vergi sisteminin
6deme glclini yansitmaktan uzak sonuglar dogurdugunun gostergesidir.
Gelir vergisi uygulamasi bakimindan beyan yontemi esas alinirken ticret
gelirinin nihai olarak tevkifat yontemiyle vergilendirilmesi gercek ode-
me gulclnun tespitinde kullanilan teknikleri disarda birakmakta, Ucret
geliri Gizerinde mali esitsizlige yol agmaktadir*®. Bu durum, 6zellikle sa-
bit gelirli bireyler agisindan 6deme guculni zorlayic bir etki yaratmakta-
dir. Vergi tarifesi teorik olarak mali giice uygun goriinse de, pratikte
O6deme gucunu tam olarak yansitmayan bir yapiya doniisebilmektedir.
Nitekim bu noktada bir 6rnek vermek gerekirse sene icinde isten ayrilan
bir is¢inin vergi diliminden dolay: elde edecegi tazminat miktar1 dahi
ciddi oranda degisebilmektedir. Ayni kosullarla isten ayrilan ayni Ucrete
sahip iki is¢inin isten ayrilig tarihlerinin farkli olmasi bu sistemin ¢deme
glclinden uzakta olup, esitlige hizmet etmediginin drnegidir.

5.3. Muafiyet, Istisna ve Indirimlerin Rolii

Turk vergi sisteminde 6deme gliclini dikkate almaya yonelik en
onemli araclar: vergi muafiyetleri, vergi istisnalar1 ve vergi indirimleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diizenlemeler, mukelleflerin kisisel ve
sosyal durumlarini dikkate alarak vergi yukuni azaltmayr amaglamakta-
dir. Ozellikle: asgari gecim indirimi (eski uygulama), engellilik indirimi,
ailevi durumlara iliskin indirimler 6deme glictine yonelik dnemli meka-
nizmalardir. Ancak glinimuzde Turk vergi sisteminde mukelleflerin ai-
levi durumlarmin vergilendirmeye etkisi sinirli diizeydedir. Ozellikle
cocuk sayisinin artmasi, guncel sistemde vergi yikiini dogrudan azaltan
etkili bir mekanizma olusturmamaktadir. 2022 yilina kadar uygulanan
asgari gecim indirimi, ailevi durumun vergilendirmeye yansimasini sag-
layan onemli bir ara¢ olmakla birlikte, bu uygulamanin kaldirilmasiyla

46 Kayalidere, Karakoyun and Kiiden (n 29) 143
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birlikte tcret gelirleri disinda ¢ocuk sayisinin vergi Uzerindeki etkisi bl-
yuk o6lglde ortadan kalkmigtir. Bu durum, mikelleflerin gercek 6deme
gucunun belirlenmesinde ailevi yukumlultklerin yeterince dikkate alin-
madigin1 bekar ile evli ve ¢ocuklu arasinda 6deme glictinii esas alan bir
fark yaratilmadigin1 gostermektedir.

Muafiyet, istisna ve indirimlerin uygulanmasinda kapsamlarinin
siirli olmasi, gercek ihtiyaglari tam olarak yansitmamasi, sistematik bir
batunlukten yoksun olmasi gibi sorunlarin mevcut olmasi nedeniyle s6z
konusu diizenlemeler, 6deme gucinu destekleyici olmakla birlikte, tek
basina yeterli bir ¢6zim sunmamaktadir. Kald1 ki uygulamada vergi
O6deme gucune ulasabilmek agisindan hizmet edebildigi 6lgude vergi
adaletine yararli olan bu muafiyet ve istisna uygulamalari, vergi 6deme
gtict bulunan bir kistm mikelleflerin daha az vergi 6demesine firsat ve-
ren mekanizmalar olarak kullanildiginda*’ durumda olumsuz sonuglar
dogurmaktadir.

5.4. Servet Uzerinden Vergilendirme ve Likidite Sorunu

Servet (zerinden alinan vergiler, mali gugc ilkesinin énemli bir
yansimasidir. Servetin kisinin gelirleri kapsamina girmeyen, yalnizca
mulkiyetle iligkilendirilebilen bir kavram oldugu gozetildiginde servet
Uzerinden alinan vergiler, 6deme guicl a¢isindan ciddi sorunlar dogura-
bilmektedir. Ozellikle degerli konut vergisi ve emlak vergisi gibi servet
vergilerinde, mukellefin sahip oldugu varligin degeri esas alinmakta; an-
cak bu varligin gelir Uretip tiretmedigi dikkate alinmamaktadir.

Bu durum, “likidite sorunu” olarak ifade edilen énemli bir proble-
mi ortaya ¢ikarmaktadir. Yani mukellef kagit Uzerinde zengin gorln-
mekte ancak nakit akisi bulunmadig icin vergi 6demekte zorlanmakta-
dir. Bu tdr durumlar, mali gug ile 6deme glicli arasindaki ayrimin en so-
mut drneklerinden birini olusturmaktadir. Servet vergilerinin 6deme gu-
cunt dikkate almadan uygulanmasi, mukellefler Uzerinde asir1 ve oranti-
siz bir yik olusturabilmektedir.

5.5. Kriz Dénemlerinde Vergilendirme ve Odeme Guicl

Ekonomik krizler, afetler ve olaganiistii donemlerde getirilen ver-
giler, 6deme giict ilkesinin en ¢ok test edildigi alanlardan biridir. Ttrki-

47 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi (6th edn, Gazi Kitapevi 1999) 180
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ye’de Ozellikle deprem sonrasi getirilen ek vergiler, bu baglamda 6énemli
bir drnek teskil etmektedir.

Kriz donemlerinde getirilen vergilerdeki temel amag genellikle
hizli gelir elde etmektir. Bu bakis agisinda mukelleflerin bireysel durum-
lar1 dikkate alinmaz. Dolayisiyla mevcut uygulamada 6deme glicu ilke-
sinin ikinci plana itilmesine yol agmaktadir. Oysa kriz dénemlerinde
O6deme guctiinin daha fazla dikkate alinmasi gerekirken, uygulamada bu-
nun tersi bir egilim gdzlemlenmektedir.

6. Sonug ve Oneriler

Turk vergi sisteminin mevcut yapisi, mali gug ilkesini esas almak-
la birlikte, 6deme guciind sistematik bir ilke olarak i¢sellestirememistir.
Bu nedenle vergilendirme strecinde ortaya ¢ikan birgok sorun, mali gli¢
ile 6deme glicll arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir.

Vergilendirmede gercek adaletin saglanabilmesi i¢in dolayli vergi-
lerin payinin azaltilmasi dolaysiz vergilerin guclendirilmesi vergilendir-
me surecinde mukellefin bireysel durumunun yani 6deme gliciiniin daha
fazla dikkate alinmasini saglayacaktir.

Mali giictin belirlenmesinde esas alinan gelir vergisi tarifeleri gibi
objektif unsurlar gercek sosyal adalete ulasma amacini fiili olarak engel-
lemektedir. Bu durumda Oncelikle literatirde mali gu¢ ve 6deme gicu
kavraminin farkli durumlart yansittigi kabul edilerek dizenleme ve yo-
rumlarin bu gergevede yapilmasi gerekmektedir. Her birey kendi subjek-
tif benligi ile bir ekonomik kapasiteye sahiptir. Dolayisiyla stibjektif un-
surlar1 g0z ard1 ederek salt objektif kriterler Uzerinden yapilan degerlen-
dirmeler adaleti zedeleyen uygulamalara yol agmaktadir. Bu olumsuzlu-
gun giderilmesi 6deme gucu kavramina uygulamada daha fazla yer ve-
rilmesiyle mimkuin olacaktir.

Vergilendirmede 6deme gliciiniin esas alindigi durumlar, mikellef-
lerin yalnizca sahip olduklari ekonomik degerlerin degil, bu degerlerin
fiili kullanim imkanlarinin ve kisisel kosullarinin dikkate alindig1 uygu-
lamalarda belirginlesmektedir. Bu baglamda, ayni gelir dlzeyine sahip
bireyler arasinda aile 6l¢egi ve yikiumlultklerin g6z 6ninde bulundu-
rulmasi, 0deme glictine dayali vergilendirme yaklasimiin Onemli bir
geregidir. Ornegin ayni geliri elde eden bekar bir mikellef ile bakmakla
yukimli oldugu birden fazla ¢ocugu bulunan bir mikellefin ayn1 vergi
yukune tabi tutulmasi, mali gli¢ agisindan esitlik saglasa da, 6deme glicu
bakimindan adaletli oldugu sdylenememektedir. Buna karsilik, ¢ocuk
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sayisina gore vergi indirimi uygulanmasi, mukelleflerin gercek ekono-
mik durumlarimi yansitarak 6deme giicline uygun bir vergilendirme sag-
layacaktir. Benzer sekilde, yiksek degerde servete sahip olmakla birlikte
duzenli gelir elde etmeyen mukelleflerin durumu, mali gl¢ ile 6deme
gucu arasindaki ayrimi agik¢a ortaya koymaktadir. Bu tlr durumlarda,
verginin ertelenmesi, taksitlendirilmesi ya da belirli sartlar altinda azal-
tilmas1 gibi uygulamalar, mukellefin fiili 6deme kapasitesini dikkate ala-
rak 6deme glcune dayali bir yaklagimin benimsendigini gosterecektir.
Aksi halde, yalnizca servetin varligina dayanilarak yapilan vergilendir-
me mukellef Gzerinde agir bir yuk olusturacaktir.

Mikelleflerin  zorunlu harcamalarmin vergilendirme sirecinde
dikkate alinmasi da 6deme gucinin adil vergilendirmeye 6nemli bir
yansimasi olacaktir. Ozellikle saglik ve egitim giderleri gibi kacimilmaz
harcamalarin sinirlandirilmaksizin gelirden diisiilerek vergiye tabi mat-
raha ulasilabilmesi, bireyin harcanabilir gelirini azaltan unsurlarin mat-
rahta dikkate alinmasini saglayacaktir.

Tuketim Uzerinden alinan vergilerde temel ihtiyaglar ile luks tike-
tim mallar1 arasinda oran farklilastirilmasi da 6deme giliciine dayali ver-
gilendirme anlayisinin bir bagka gorinimudir. Temel ihtiyagc maddele-
rinin diistik oranlarda vergilendirilmesi, diisiik gelirli bireylerin korun-
masin1 amaglarken; liks tiiketim mallarinin daha yiksek oranlarda vergi-
lendirilmesi olarak daha yuksek édeme glictine sahip bireylerin tiketim
kaliplarina bagli olarak daha fazla vergi ylku Ustlenmesini saglamaktadir.

Vergi sistemlerinde belirli bir gelir seviyesinin vergilendirme disi
birakilmasi da 6deme giclinin esas alindigin1 gosteren en agik uygula-
malardan biridir. Asgari gegim duizeyine karsilik gelen gelirin vergilen-
dirilmemesi, bireyin yasamini strdiirebilmesi igin gerekli minimum kay-
naklarin korunmasini amaglamakta ve bu yonilyle ddeme giict ilkesinin
dogrudan bir yansimasini olusturmaktadir. Bu konuda negatif gelir ver-
gisi adaletli gelir dagilimu igin diisiiniilebilecek bir aragtir.

Yukarida belirtilen sonuglar birlikte degerlendirildiginde, vergi-
lendirmede 6deme glictiniin esas alinmasinin, mikelleflerin gercek eko-
nomik durumlarin1 dikkate alan daha adil ve dengeli bir vergi sistemi
olusturulmasina katki sagladigi agikga gorulmektedir. Sonug olarak bu
iki kavramin farkliliklar1 kapsaminda tek basina mali giice bagl vergi-
lendirme yerine 6deme gucu ilkesiyle desteklenmis vergilendirme vergi
adaletinin saglanmasinda énemli yere sahip olacaktir.
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FISCAL DEVELOPMENTS

* 7578 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

* 6802 Sayili Gider Vergileri Kanununun 34 uincti Maddesinin Besinci Fikrasinda Belirtilen
Vergi Oraninin Yeniden Belirlenmesi Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 11263)

* Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 593)

* 193 Sayili Gelir Vergisi Kanununun 94 iincti Maddesinde Yer Alan Tevkifat Nispetlerine
Iliskin 12/1/2009 Tarihli ve 2009/14592 Sayil1 Bakanlar Kurulu Kararimn Eki Karar ve 5520
Sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci Maddesinde Yer Alan Vergi Kesintisi Oranlarina
Iliskin 12/1/2009 Tarihli ve 2009/14594 Sayil1 Bakanlar Kurulu Kararinm Eki Karar ile Ayni

Kanunun 30 uncu Maddesinde Yer Alan Vergi Kesintisi Oranlarma {ligkin 12/1/2009 Tarihli ve
2009/14593 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Eki Kararda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Karar
(Karar Sayisi: 11344)

* 7579 sayili Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

* Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 1)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(Seri No: 25)


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/05/20260522-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/05/20260522-1.htm




MALT GELISMELER
FISCAL DEVELOPMENTS

SOSYAL HIZMETLER KANUNU VE BAZI KANUNLAR DEGISTIRILDI |

7578 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun 01.05.2026 tarih ve 33240 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

S6z konusu kanunun tam metni icin www.resmigazete.gov.tr adresini ziyaret ediniz.

6802 SAYILI GIDER VERGILERI KANUNUNUN 34 UNCU MADDESININ
BESINCI FIKRASINDA BELIRTiLEN VERGI ORANININ YENIDEN
BELIRLENMESI HAKKINDA KARAR (KARAR SAYISI: 11263) YAYINLANDI

6802 Sayil1 Gider Vergileri Kanununun 34 (ncti Maddesinin Besinci Fikrasinda
Belirtilen Vergl Oranminin Yeniden Belirlenmesi Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 11263)
01.05.2026 tarih ve 33240 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

S6z konusu kararin tam metni icin www.resmigazete.gov.tr adresini ziyaret ediniz.

[ VERGI USUL KANUNU GENEL TEBLIGI (SIRA NO: 593) YAYINLANDI |

Resmi Gazete Tarihi: 08.05.2026
Resmi Gazete Sayisi: 33247

Hazine ve Maliye Bakanlig1 (Gelir idaresi Baskanlig1)’ndan:
VERGI USUL KANUNU GENEL TEBLIGI (SIRA NO: 593)

Giris ve konu

MADDE 1- (1) Kayitli ekonominin desteklenmesi, elektronik belge uygulamala-
rinin yayginlagtirilmasi, is sureclerinin kolaylastirilmasi, dizenlenmesi zorunlu olan
elektronik belgelerin tahsilat bilgilerini icerecek sekilde biitiinlesik olarak diizenlenmesi
ile vergiye uyum duzeyinin artirilmasi amaciyla yeni nesil édeme kaydedici cihazlardan
elektronik belgelerin diizenlenebilmesine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi bu Tebli-
§in konusunu olugturmaktadir.

Dayanak

MADDE 2- (1) 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun;

- Miikerrer 242 nci maddesinin (2) numaral fikrasinda, ...

Bu Kanunda ve diger vergi kanunlarinda defter, kayit ve belgelere iliskin olarak
yer alan huktmler elektronik defter, kayit ve belgeler icin de gecerlidir. Maliye Bakanli-
&1, elektronik defter, belge ve kayitlar icin diger defter, belge ve kayitlara iligkin usul ve
esaslardan farkli usul ve esaslar belirlemeye yetkilidir.

Maliye Bakanligi; elektronik defter, belge ve kayitlarin olusturulmasi, kaydedil-
mesi, iletilmesi, muhafaza ve ibraz: ile defter ve belgelerin elektronik ortamda tutulmasi,
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diizenlenmesi ve ibraz edilmesi uygulamasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye, elekt-
ronik ortamda tutulmasina, diizenlenmesine ve ibraz edilmesine izin verilen defter ve
belgelerde yer almasi gereken bilgileri internet de dahil olmak tzere her tirli elektronik
bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda Maliye Bakanligina veya Maliye Bakanliginin gdzetim
ve denetimine tabi olup, kurulusu, faaliyetleri, calisma ve denetim esaslar1 Cumhurbas-
kaninca ¢ikarilacak bir ydnetmelikle belirlenecek olan ézel hukuk tiizel kisiligini haiz
bir sirkete aktarma zorunlulugu getirmeye, bilgi aktariminda uyulacak format ve stan-
dartlar ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 tespit etmeye, bu Kanun kapsamina giren
islemlerde elektronik imza kullamim usul ve esaslarimi diizenlemeye ve denetlemeye
yetkilidir.”,

- Mikerrer 257 nci maddesinin birinci fikrasinda, “Maliye Bakanligr;

1. Mukellef ve meslek gruplar1 itibariyle muhasebe usul ve esaslarini tespit etme-
ye, bu Kanuna goére tutulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara ilaveten tutulmasim
veya diizenlenmesini uygun gordiigii defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi
zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya; bedeli karsiliginda basip
dagitmaya veya Ucunci kisilere bastirip dagitmaya veya dagittirmaya, bunlarin kayitla-
rim tutturmaya, bu defter ve belgelere tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye
veya kaldirmaya, bu Kanuna gore tutulacak defter ve dlzenlenecek belgelerin tutulmasi
ve dizenlenmesi zorunlulugunu kaldirmaya,

3. Tutulmas1 ve diizenlenmesi zorunlu defter, kayit ve belgelerin mikro film,
mikro fis veya elektronik bilgi ve kayit araglariyla yapilmasi veya bu kayit ortamlarinda
saklanmasi veya ibraz edilmesi hususunda izin vermeye veya zorunluluk getirmeye, bu
sekilde tutulacak defter ve kayitlarin kopyalarinin Maliye Bakanliginda veya muhafaza
etmekle gorevlendirecegi kurumlarda saklanmasi zorunlulugu getirmeye, bu konuda
uygulama usul ve esaslarini belirlemeye,

4. Bu Kanunun 149 uncu maddesine gore devaml bilgi vermek zorunda olanlar-
dan istenilen bilgiler ile beyanname, bildirim, yazi, dilekce, tutanak, rapor ve diger bel-
gelerin, sifre, elektronik imza veya diger glvenlik araglari kullanilmak suretiyle internet
de dahil olmak Uzere her tirlu elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda verilmesine,
beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgelerin yetki verilmis ger-
cek veya tuzel kisiler aract kilinarak gdnderilmesi hususlarinda izin vermeye, standart
belirlemeye veya zorunluluk getirmeye, beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak,
rapor ve diger belgeler ile bilgilerin aktariminda uyulacak format ve standartlar ile uygu-
lamaya iliskin usul ve esaslar1 tespit etmeye, bu zorunluluk veya standartlar1 beyanname,
bildirim, yaz1, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgeler veya bilgi ve islem gesitleri, mu-
kellef gruplar1 ve faaliyet konular: itibariyla ayr1 ayr1 uygulatmaya ya da belirlemeye,
kanuni suresinden sonra kendiliginden veya pigsmanlik talepli olarak verilen beyanname-
ler Gzerine diizenlenen tahakkuk fisi ve/veya ihbarnameler ile stresinden sonra verilen
bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgelere istinaden dizenlenen ihbarna-
meleri, mukellefe, vergi sorumlusuna veya bunlarin elektronik ortamda beyanname, bil-
dirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgeleri génderme yetkisi verdigi gercek
veya tlzel kisiye elektronik ortamda teblig etmeye, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor
ve diger belgelere iliskin yapilan islemlerin sonuglarini internet de dahil olmak tizere her
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tirlh elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda ilgili kisilere gdndermeye ve bunlarin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye,

6. Vergi giivenligini saglamak amaciyla niteliklerini belirleyip onayladig: elekt-
rikli, elektronik, manyetik ve benzeri cihazlar ve sistemleri kullandirmaya, bu cihaz ve
sistemler vasitasiyla bandrol, pul, barkod, hologram, kupir, damga, sembol gibi 6zel
etiket ve isaretlerin kullamilmasina iliskin zorunluluk getirmeye, ... ve bunlarin uygu-
lanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye,

Yetkilidir.”

hikumleri yer almaktadir.

(2) 6/12/1984 tarihli ve 3100 sayili Katma Deger Vergisi Mikelleflerinin Odeme
Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesinin
birinci fikrasinin (2) bendinde, Hazine ve Maliye Bakanliginin, 6deme kaydedici cihaz-
larm kullamlmalartyla ilgili olarak, bu Kanunla belli edilen hususlar diginda uyulmasi
gereken usul ve esaslar1 belirlemeye ve bunlarda degisiklik yapmaya yetkili oldugu
hiikmine yer verilmistir.

Tanimlar ve kisaltmalar

MADDE 3- (1) Bu Tebligde gecen;

a) 213 sayili Kanun: 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununu,

b) 3100 sayili Kanun: 6/12/1984 tarihli ve 3100 sayili Katma Deger Vergisi M-
kelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanunu,

c) Bakanlik: Hazine ve Maliye Bakanligini,

¢) Baskanlik/GIB: Gelir idaresi Baskanligin,

d) Elektronik Belge (e-Belge): Sekil hikimlerinden bagimsiz olarak 213 sayili
Kanuna gore diizenlenmesi zorunlu olan belgelerde yer alan bilgileri iceren elektronik
kayitlar buttnun,

e) Ozel Entegrator: 19/10/2019 tarihli ve 30923 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 509)’nde belirtilen elektronik belgelerin
olusturulmasi, imzalanmasi, iletilmesi hususlarinda mikelleflere hizmet verme konu-
sunda teknik yeterlige sahip ve test ve degerlendirme surecleri sonunda Bagkanliktan
izin alabilen entegrasyon kuruluslarini,

f) TUBITAK: Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumunu,

g) YN OKC: YN OKC TSM’leri araciligiyla siirekli gevrimici caligabilen, IP ta-
banli, olusturdugu fig, belge ve mali raporlar1 givenli sekilde iletebilen yeni nesil 6deme
kaydedici cihazi,

g) YN OKC TSM: YN OKC bilgilerinin (iiretim, aktivasyon, hurdaya ayirma,
devir, bakim ve benzeri islemlere ait) takip edilmesi, bu cihazlarin iiretecegi fis, belge
veya rapor bilgilerinin Baskanlik¢a belirlenen teknik standartlara uygun olarak gizlilik
ve giivenligi saglanarak toplanmasi, saklanmasi, iglenmesi, anlik ve/veya periyodik ola-
rak Baskanlik sistemlerine iletilmesi ile miikellefler ve 6deme kaydedici cihaz Ureticile-
rine sunulmasi ve raporlanmasi, belgelerin yasal streler dahilinde muhafazasi ve isten-
diginde ibraz edilmesi ile elektronik ortamda miisteriye iletilmesi hizmetlerini gergekles-
tirmek lizere Baskanlikea yetkilendirilen Yeni Nesil Odeme Kaydedici Cihazlar Termi-
nal Servis Merkezlerini,
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h) YN OKC Ureticisi: YN OKC’ler ile YN OKC TSM’lerinden sorumlu olan,
YN OKC’lerin ithali/uretimi, satis1 ve satis sonrasi bakim onarim hizmetlerinin yirii-
tllmesi i¢in Hazine ve Maliye Bakanligindan onay alan firmay,

ifade eder.

YN OKC’lerden e-Belge diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar

MADDE 4- (1) Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 509) kapsaminda
diizenlenebilen e-Belgelerden Baskanlik¢a ynokc.gib.gov.tr ve ebelge.gib.gov.tr adresle-
rinde yayimlanacak kilavuzlarda belirtilenler, YN OKC’lerden diizenlenebilecektir.

(2) YN OKC iireticilerinden, YN OKC iizerinden e-Belge diizenlenmesine yone-
lik olarak mukelleflere hizmet vermek isteyenlerin Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
(Sira No: 509)’nde yer alan diizenlemeler ve ilgili kilavuzlarda belirtilen agiklamalar
kapsaminda Baskanliga bagvuru yapmalar1 ve anilan Teblig ve ilgili kilavuzlarda belirti-
len teknik yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Baskanlik, YN OKC’lerden dii-
zenlenecek belge tirii, hizmet verilecek mikelleflerin e-Belge kayithi kullanicist olup
olmamasi gibi hususlar1 dikkate alarak, s6z konusu teknik yeterliliklerde farkli belirle-
meler yapmaya yetkilidir.

(3) YN OKC’lerden diizenlenen e-Belgelerin YN OKC mali sertifikalar1 ile
elektronik olarak imzalanmasi is sahibinin veya namina imzaya mezun olanlarin imzasi
yerine gecer.

(4) e-Belge diizenleyebilen YN OKC’lere iliskin teknik incelemeler, Baskanlik¢a
yayimlanacak kilavuzlar cercevesinde Baskanlik ve TUBITAK tarafindan yapilacaktir.

(5) e-Belge diizenlenmesine izin verilen YN OKC’lerin marka ve modelleri ile
diizenlenebilecek e-Belgelere iliskin bilgiler ynokc.gib.gov.tr ve ebelge.gib.gov.tr adres-
lerinde ilan edilecektir.

(6) Baskanliktan YN OKC iizerinden e-Belge diizenlettirme hizmetine yénelik
izin alan YN OKC (ireticileri gerek e-Belge uygulamalari kapsaminda miikelleflere
vermis olduklar1 hizmet, gerekse e-Belgelerin olusturulmasi, imzalanmasi, iletilmesi ve
saklanmasi ile bunlara iliskin YN OKC ve YN OKC TSM sistem ve yazilim gereksi-
nimleri hususlarinda Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 509)’ne gore Basgkan-
liktan izin almig 6zel entegratorler ile ayni gorev ve sorumluluklara sahiptir.

Yetki

MADDE 5- (1) Baskanlik, YN OKC’ler kullanilarak e-Belge diizenlenebilmesi-
ne iligkin olarak yapilmasi gereken bagvuru, uyulmasi gereken teknik gereklilikler ile
uygulamaya iliskin usul ve esaslart ynokc.gib.gov.tr ve ebelge.gib.gov.tr adreslerinde
yayimlanacak teknik kilavuzlar ile belirlemeye yetkilidir.

Cezai mueyyide

MADDE 6- (1) Bu Tebligde ve Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No:
509)’nde 6zel entegratérler icin belirlenen yukimluliikleri yerine getirmeyen YN OKC
ureticileri hakkinda 213 sayili Kanunun ilgili ceza hiikimleri uygulanir.

Yarurluk

MADDE 7- (1) Bu Teblig yayim tarihinde yiirtirlige girer.

Yuratme

MADDE 8- (1) Bu Teblig hiikimlerini Hazine ve Maliye Bakan1 yurtr.
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193 SAYILI GELIR VERGISI KANUNUNUN 94 UNCU MADDESINDE YER
ALAN TEVKIFAT NISPETLERINE ILiSKIN 12/1/2009 TARIHLI VE
2009/14592 SAYILI BAKANLAR KURULU KARARININ EKI KARAR VE 5520
SAYILI KURUMLAR VERGIiSi KANUNUNUN 15 INCi MADDESINDE YER
ALAN VERGI KESINTiSI ORANLARINA ILISKIN 12/1/2009 TARIHLI VE
2009/14594 SAYILI BAKANLAR KURULU KARARININ EKi KARAR ILE,
AYNI KANUNUN 30 UNCU MADDESINDE YER ALAN VERGI KESINTISi
ORANLARINA ILISKIN 12/1/2009 TARTHLI VE 2009/14593 SAYILI
BAKANLAR KURULU KARARININ EKi KARARDA DEGISIKLIK
YAPILMASI HAKKINDA KARAR (KARAR SAYISI: 11344) YAYINLANDI

193 Sayili Gelir Vergisi Kanununun 94 lnci Maddesinde Yer Alan Tevkifat
Nispetlerine Iliskin 12/1/2009 Tarihli ve 2009/14592 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
Eki Karar ve 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci Maddesinde Yer Alan
Vergi Kesintisi Oranlarina Iliskin 12/1/2009 Tarihli ve 2009/14594 Sayil1 Bakanlar Ku-
rulu Kararimin Eki Karar ile Ayn1 Kanunun 30 uncu Maddesinde Yer Alan Vergi Kesin-
tisi Oranlarma iliskin 12/1/2009 Tarihli ve 2009/14593 Sayili Bakanlar Kurulu Karari-
nin Eki Kararda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 11344) 19.05.2026
tarih ve 33258 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

S6z konusu kararin tam metni i¢in www.resmigazete.gov.tr adresini ziyaret ediniz.

_ TAPU KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA VE 375 SAYILI KANUN
HUKMUNDE KARARNAMEDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
YAYINLANDI

7579 sayili Tapu Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hikminde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 22.05.2026 tarih ve 33261 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

S6z konusu kanunun tam metni icin www.resmigazete.gov.tr adresini ziyaret ediniz.

KURUMLAR VERGISi GENEL TEBLIiGi (SERi NO: 1) DEGISTIRiLDI |

Resmi Gazete Tarihi: 24.05.2026
Resmi Gazete Sayisi: 33263

Hazine ve Maliye Bakanlig1 (Gelir idaresi Baskanligi)’ndan:

KURUMLAR VERGISi GENEL TEBLIiGi (SERi NO: 1)’NDE DEGISIKLiK
YAPILMASINA DAIR TEBLIG (SERI NO: 25)

Bu Tebligde; 28/7/2024 tarihli ve 7524 sayili Kanunun 32 nci ve 4/12/2025 tarih-
li ve 7566 sayili Kanunun 2 nci maddeleri ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanununda ve
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununda yapilan diizenlemelere iligskin agiklamalara yer
verilmekte olup, 1 seri no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde ilgili bélimler itibariy-
la asagidaki degisiklikler yapilmustir.
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MADDE 1- 3/4/2007 tarihli ve 26482 sayili Resmil Gazete’de yayimlanan Ku-
rumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 1)’nin “5.5. Tiirkiye’de kurulu fonlar ile yatirim
ortakliklarinin kazanglarina iligkin istisna” baglikli boluminin Uclncl paragrafinin bi-
rinci cimlesinden sonra gelmek Ulzere asagidaki cimle, besinci paragrafindan sonra
gelmek Uzere asagidaki paragraflar eklenmis, mevcut yedinci ve sekizinci paragraflari
asagidaki sekilde ve ayni bélimde yer alan “Ornek:” ibaresi “Ornek 4:” olarak degisti-
rilmistir.

“Diger taraftan, 1/1/2025 tarihinden itibaren elde edilen kazanclara iligkin avans
kar paylarinin da kar dagitiminin hesaplanmasinda dikkate aliacag tabiidir.”

“Kar dagitimina esas taginmaz kazanci hesaplanirken, taginmazlardan elde edilen
hasilattan, bu faaliyet nedeniyle yiiklenilen gider ve maliyet unsurlarinin diigiilmesi so-
nucu bulunacak kazang dikkate alinacaktir. Taginmazlara iligkin faaliyetin veya toplam-
da tim faaliyetlerin zararla sonuglanmasi halinde, istisna uygulamasinda kar dagitimi
sartinin S6z konusu olmayacag: tabiidir.

Ote yandan, tasinmazlara iliskin faaliyetlerin karla, diger faaliyetlerin ise zararla
sonu¢lanmasi ve toplam kazancin taginmazlardan elde edilen kazangtan diisiik olmasi
halinde, kazancin yarisinin dagitilmasi istisna agisindan yeterli sayilacaktir.

Ornek 1: (A) Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 A.S. 2025 yilinda tasinmazlardan
1.000.000 TL kar elde etmis olup, Ortakligin diger faaliyetleri ise 600.000 TL zararla
sonuglanmugtir. Boylece anilan Ortakligin 2025 yilinda, (1.000.000 — 600.000) 400.000
TL kazanci bulunmaktadir. (Kar dagittmina konu edilecek tutarin tespitinde kanuni ye-
dek akceler ihmal edilmistir.) Buna goére, (A) Gayrimenkul Yatirrm Ortakligi A.S. nin
2025 yili kazanciin yaris1 olan (400.000 x %50) 200.000 TL’nin dagitimi, istisnanin
uygulanmasi igin yeterlidir.

Taginmazlara iligkin faaliyetler ile bu kapsama girmeyen islerin birlikte yurutul-
mesi halinde miisterek genel giderlerin, bu faaliyetler ile ilgili olarak cari yilda olusan
maliyetlerin birbirine oran1 esas alinarak dagitilmasi gerekmektedir.

Tasmmaz faaliyetleri ile bu kapsama girmeyen faaliyetlerde miistereken kullani-
lan tesisat, makine ve ulastirma vasitalarinin amortismanlarinin ise bunlarin her bir iste
kullanildiklar1 giin sayisina gore dagitiminin yapilmasi gerekmektedir. Hangi islerde ne
kadar sireyle kullanildig: tespit edilemeyen sabit kiymetlere iliskin amortismanlar, miis-
terek genel giderlerle birlikte dagitima tabi tutulacaktir.

Ornek 2: (B) Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 A.S.’nin 2025 yilinda tasinmaz faa-
liyetine iligkin maliyeti 9.000.000 TL, diger faaliyetleri nedeniyle olugsan maliyeti
1.000.000 TL’dir. Ortakligin miisterek genel giderleri ise 500.000 TL’dir. Bu durumda
kar dagitimina esas tasinmaz kazanci, [500.000 x (9.000.000 / 10.000.000)] 450.000 TL
miisterek genel gider dikkate alinmak suretiyle tespit edilecektir.”

“Faaliyet alam geregi portfdylne veya aktifine tasinmaz dahil edemeyen ve in-
saat projeleri yapamayan fon ve ortakliklarin bahse konu gelirleri bulunmayacagindan,
bu fon ve ortakliklar icin kar dagitimi sartinin aranmayacag tabiidir. Ote yandan, her-
hangi bir sekilde tasinmaz kazanci elde eden fon ve ortakliklarin istisnadan yararlana-
bilmesi i¢in, s6z konusu kazanglar bakimindan kar dagitimi sart1 aranacaktir.
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Dagitilmasi gereken kazancin tespitinde, kurumlarin Turk Ticaret Kanunu uya-
rinca ayirmasi zorunlu olan kanuni yedek akgeler dikkate alinabilecek ve taginmaz gelir-
lerine isabet eden kanuni yedek akge tutari diistildiikten sonraki kazancin %50'si dagiti-
ma konu edilecektir. Karin sermayeye eklenmesi kar dagitimi sayilmadigindan, kar pay-
larinin sermayeye eklenmesi suretiyle kar dagitim sartinin saglanmasi s6z konusu degil-
dir. Sermaye piyasasi mevzuatina gore belirlenen net dagitilabilir kar esas alinarak kar
dagitim1 yapilmasi gerekmektedir. Ancak net dagitilabilir karin, Vergi Usul Kanununa
gore tutulan kayitlar kapsaminda tespit edilen kar tutarin1 agmamasi gerekir. Sermaye
piyasas1 mevzuatina gore belirlenen net dagitilabilir karm, Vergi Usul Kanununa gore
tutulan kayitlar kapsaminda tespit edilen kardan daha diisiik olmasi halinde, sermaye
piyasast mevzuatina gore belirlenen net dagitilabilir karin dikkate alinacag tabiidir.

Ornek 3: (C) Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 A.S.’nin 2025 yilinda taginmazlar-
dan elde ettigi kazanci 8.000.000 TL’dir. Sermaye piyasasi mevzuati uyarinca Ortakligin
net dagitilabilir kar1 7.000.000 TL; Vergi Usul Kanununa gére tutulan kayitlara gore
belirlenen net dagitilabilir kar1 ise 5.000.000 TL’dir. Buna gore ilgili mevzuatinda aksi
bir durum olmadikga, Ortakligin net dagitilabilir kar1 olarak 5.000.000 TL esas alinacak
Ve bu tutarin, tamamimin taginmazlardan elde edilen kazang kabul edilmek suretiyle is-
tisnadan yararlanmak icin yarisinin dagitilmasi gerekecektir.”

MADDE 2- Aym Tebligin “5.17. Kurumlar vergisinden istisna edilen kazanclara
isabet eden giderlerin diger kazanglardan indirilememesi” baslikli bdélimiinden sonra
gelmek Ulzere agagidaki bolim eklenmistir.

“5.18. Istisna uygulamalarinda kar ve zararlarin degerlendirilmesi

Kurumlar vergisi yoniinden istisnanin belirli bir faaliyete 6zgulenmesi durumun-
da, ilgili faaliyetin bir bitun halinde degerlendirilmesi ve kazancin bu bitlinlik gergeve-
sinde tespit edilmesi gerekmektedir. islem bazinda uygulanan istisnalarda ise kazang ve
istisna her bir islem bazinda belirlenmektedir.

Faaliyet esasl istisnalar, bir hesap déneminde ayni istisna konusundaki tim faa-
liyetlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda olusan kazanglara iligkindir. Bu kapsama
giren istisnalarin bazilar1 agagidaki gibidir.

a) Yatirim fon ve ortakliklarinin kazang istisnasi (tasinmazlardan elde edilen ka-
zanglar hari¢) (5520 sayili Kanun madde 5/1-d)

b) Yurt dis1 sube kazanglar istisnast (5520 sayili Kanun madde 5/1-g)

c) Yurt disi1 ingaat, onarim, montaj ve teknik hizmetler kazang istisnasi (5520 sa-
yili Kanun madde 5/1-h)

¢) Egitim ve 6gretim kazang istisnasi (5520 sayili Kanun madde 5/1-1)
d) Risturn kazang istisnasi (5520 sayili Kanun madde 5/1-i)

e) Yabanci fon kazanglarinin vergilendirilmesinde yonetici sirketlere iligskin ka-
zang istisnasi (5520 sayili Kanun madde 5/A)

f) Sinai milkiyet haklari satis kazanci istisnasi (5520 sayili Kanun madde 5/B)

g) Turk uluslararas1 gemi siciline kayitli gemilerin isletilmesinden saglanan ka-
zang istisnasi (4490 sayili Kanun madde 12)
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&) Serbest bolgelerde elde edilen kazang istisnasi (3218 sayili Kanun gegici mad-
de 3)

h) Teknoloji gelistirme bolgelerinde elde edilen kazang istisnast (4691 sayili Ka-
nun gegici madde 2)

1) Aragtirma altyapilarinin Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinden elde ettikleri kazang-
larda istisna (6550 sayili Kanun gegici madde 1/a)

Ornek 1: (A) A.S. teknoloji gelistirme bélgesinde farkli projeler kapsaminda ya-
zilim, tasarim ve Ar-Ge faaliyetleri yuritmektedir. Sirket, 2025 hesap doneminde 1. Ar-
Ge projesinden 2.500.000 TL kazang elde etmis, 2. Ar-Ge projesinden ise 1.000.000 TL
zarar dogmustur.

Buna gore, teknoloji gelistirme bdlgesinde yiritilen faaliyetler hesap déneminde
bir bitiin olarak degerlendirileceginden, istisna kapsamindaki projelerden dogan zararla-
rin bu kapsamdaki kazanclardan mahsup edilmesi gerekmekte olup, s6z konusu faaliyet-
ten elde edilen (2.500.000 - 1.000.000) 1.500.000 TL kazang, 4691 sayili Kanunun gegi-
ci 2 nci maddesi kapsaminda kurumlar vergisinden istisna edilecek ve bu tutar beyan-
namenin ilgili istisna satirina yazilacaktir.

Islem esasli istisnalar, hesap dénemi igerisindeki her bir isleme bagli olarak ayri
ayr1 dogan kazanglara iliskindir. Bu kapsama giren istisnalarin bazilar1 asagidaki gibidir.

a) Istirak kazanglar1 istisnas1 (5520 sayili Kanun madde 5/1-a)

b) Yurt dis1 istirak kazanglari istisnasi (5520 sayili Kanun madde 5/1-b)

¢) Yurt dist istirak hissesi satis kazanci istisnasi (5520 sayili Kanun madde 5/1-c)

¢) Emisyon primi kazanci istisnasi (5520 say1li Kanun madde 5/1-¢)

d) Tasinmaz, istirak hisseleri ve fon satis kazanci istisnasi (5520 sayili Kanun
madde 5/1-e)

e) Bankalara, finansal kiralama ya da finansman sirketlerine veya TMSF'ye borg¢-
lu durumda olanlarin tasinmaz veya istirak hisselerinin satig kazanci istisnas1 (5520 sayi-
I1 Kanun madde 5/1-f)

f) Sat-kirala-geri al islemlerine yonelik kazang istisnast (5520 sayili Kanun mad-
de 5/1-j)

g) Varlik kiralama iglemlerinden elde edilen kazang istisnasi (5520 sayili Kanun
madde 5/1-k)

&) Tarmm Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu kapsaminda diizenlenen {iriin se-
netlerinin elden ¢ikarilmasindan dogan kazang istisnas1 (193 sayili Kanun gecici madde
76)

Ornek 2: (B) A.S. aktifinde yer alan iki ayr1 tasinmazi bankaya olan borcuna
karsilik alacakli bankaya 2025 hesap déneminde satmistir. S6z konusu satis islemlerinin
birincisinden 3.500.000 TL kazang elde etmis, ikincisinden ise 1.500.000 TL zarar dog-
mustur.

Buna gore, Kurumlar Vergisi Kanununun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendi kapsaminda her bir satis isleminden dogan kazang veya zarar ayri ayri dikkate
alinacak olup, birinci taginmaz satisindan kaynakli 3.500.000 TL kazang¢ kurumlar vergi-
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sinden istisna edilecek, ikinci taginmaz satisindan dogan 1.500.000 TL zarar ise beyan-
namenin kanunen kabul edilmeyen gider satirina yazilacaktir.”

MADDE 3- Ayni Tebligin “10.6.5.1.” numarali bélimiindeki “sadece” ibaresin-
den sonra gelmek Uizere “dérdiincii gegici vergilendirme dénemi ile” ibaresi eklenmistir.

MADDE 4- Ayni Tebligin “32.5.6. Yurt ici asgari kurumlar vergisi hesaplama-
sinda kurum kazancindan diisiilmeyen istisna ve indirimler” baglikli béluminden sonra
gelmek lizere asagidaki b6lum eklenmistir.

“32.5.7. Asgari kurumlar vergisinden indirilen yatirnma katki tutariin tespiti

Kurumlar Vergisi Kanununun 32/C maddesine gore hesaplanan asgari kurumlar
vergisinden indirilen yatirima katki tutarinin tespitinde, 2/8/2024 tarihinden 6nce mev-
cut yatirim tegvik belgelerinde kayith olan yatirim tutar1 dikkate alinmakta, bu tarihten
sonra yatirim tesvik belgesinde gerceklestirilen revizeler sonucundaki artiglar hesapla-
maya dahil edilmemektedir. Buna gore, tesvik belgesini 2/8/2024 tarihinden 6nce alan
ve 2/8/2024 tarihinden sonra revize eden mukelleflerin, 32/A maddesine gore alinmayan
vergilerini, 2/8/2024 dncesi yatirima katki tutarim dikkate almak veya oranlama yapmak
suretiyle tespit etmeleri mimkundar.

Ornek: (A) A.S.’nin 2/8/2024 tarihinden 6nce aldig1 yatirim tesvik belgesinde
kayitli yatirim tutart 10.000.000 TL, yatirima katki orani ise %30°dur. Sirket, 2/8/2024
tarihinden sonra yatirim tesvik belgesini revize ettirmis ve yatirim tutarim 15.000.000
TL’ye yikseltmistir. Buna gore sirketin, 2/8/2024 0&ncesi yatirima katki tutar
(10.000.000 x %30) 3.000.000 TL; 2/8/2024 tarihinden sonra eklenen yatirima katki
tutar1 (5.000.000 x %30) 1.500.000 TL; toplam yatirnma katki tutar1 ise (3.000.000 +
1.500.000) 4.500.000 TL’dir. Sirket, 2025 hesap dénemi dncesinde yatirima katki tuta-
rimin 500.000 TL’sini kullanmustir.

(A) A.S.’nin 2025 hesap dénemine iliskin ticari bilanco kar1 3.000.000 TL, kanu-
nen kabul edilmeyen gideri 500.000 TL’dir. Mikellef kurumun 2025 hesap dénemine
iliskin verdigi kurumlar vergisi beyannamesinde yatirim tesvik belgesi dolayisiyla indi-
rimli kurumlar vergisine tabi matrah1 750.000 TL, indirimli vergi oranm ise %5’tir. Ku-
rum ayrica, 2.700.000 TL nakdi sermaye faiz indirimini matrahindan indirim konusu
yapmuistir.

Miikellef kurumun 2025 hesap ddénemine iliskin verdigi kurumlar vergisi beyan-
namesinde;

- tegvik belgesine gore alinmayan vergi (750.000 x %20) 150.000 TL

- indirimli orana tabi matrah izerinden hesaplanan vergi (750.000 x %5) 37.500 TL

- genel orana tabi matrah (800.000 — 750.000) 50.000 TL

- genel orana tabi matrah tzerinden hesaplanan vergi (50.000 x %25) 12.500 TL

- hesaplanan kurumlar vergisi (37.500 + 12.500) 50.000 TL

- (indirim 6ncesi) asgari vergi [(3.000.000 + 500.000) x %10] 350.000 TL

olarak tespit edilmistir.

Asgari vergiden, 2/8/2024 tarihinden dnceki belgede kayitli yatirima gére hesap-
lanan yatirima katki tutar1 6ncelikle indirilebilecek veya oranlama yapilmak suretiyle
tespit edilen tutar indirime konu edilebilecektir.
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- 1. yontem: 150.000 TL’nin tamaminin, 2/8/2024 éncesi belgede kayitli yatiri-
ma gore hesaplanan yatirima katki tutart olan 3.000.000 TL’den diistilmesi mimkdnddir.
Bdylece, kalan [3.000.000 — (500.000 + 150.000)] 2.350.000 TL yatirima katk: tutart,
ileriki déonem kurumlar vergisi beyannamelerinde asgari vergiden diisiilmeye devam
edilecek ve 3.000.000 TL’lik yatirima katki tutari kullanildiktan sonra asgari vergiden
yatirima katki tutari diigiilemeyecektir. Buna gore sirketin 2025 dénemi asgari vergisi
(350.000 — 150.000) 200.000 TL olarak belirlenecektir.

- 2. yontem: 150.000 TL’nin, 2/8/2024 dncesi ve sonrasi belgelerde kayith yati-
rim tutarina gore belirlenen yatirima katki tutarlarina oranlanarak dikkate alinmasi da
mumkiinddr. Bdylece, 2/8/2024 éncesi belgeye gore hesaplanan yatirima katki tutarina
isabet eden [150.000 x (3.000.000 / 4.500.000)] 100.000 TL, 2/8/2024 sonras1 belgeye
gore hesaplanan yatirima katki tutarina isabet eden [150.000 x (1.500.000 / 4.500.000)]
50.000 TL olacaktir. Buna gére sirketin hesaplanan asgari vergisi (350.000 — 100.000)
250.000 TL olarak belirlenecektir. Ote yandan, kalan [3.000.000 — (500.000 + 100.000)]
2.400.000 TL yatinma katki tutari, ileriki dénem kurumlar vergisi beyannamelerinde
asgari vergiden diigsiilmeye devam edilecektir. Revize sonrasi belgeye gore hesaplanan
yatirima katki tutarina isabet eden 50.000 TL’nin asgari vergiden indirilemeyecegi tabiidir.

Miikellefin 2025 hesap dénemi kurumlar vergisi beyannamesinde kullandig yati-
rima katki tutar1 her haliikarda 150.000 TL olacaktir.”

MADDE 5- Bu Teblig yayimu tarihinde yiiriirlige girer.

MADDE 6- Bu Teblig hukiimlerini Hazine ve Maliye Bakan1 yirQtur.
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DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI KURULU KARARI
DECISION OF THE TAX SUIT CHAMBERS OF THE COURT OF
ADMINISTRATIVE APPEALS

DANISTAY
VERGI DAVA
DAIRELERI KURULU
Esas No. 2025/24 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/4 4458 s. GumrukK/242
Tarihi: 18.02.2026

OZETI: Dava konusu islemin iptali ile vergilerin faiziyle birlikte iade-
sine karar verilmesi istemiyle a¢ilan davalarda dava konusu
islemin iptali ile vergilerin iade edilmesine karar verilmesine
karsin davacimin faiz talebinin kismen hukuka aykir bulun-
mast halinde; mahkemece faiz talebinin kabul edilmeyen kis-
mi yonunden davanin kismen reddine karar verilmesi gerekti-
gi, mahkemece reddedilen faiz talebi yéniinden davaci aleyhi-
ne yargilama giderlerine hilkmedilmesi gerektigi ve mahkeme
kararinin, faiz talebi yontunden davanin kismen reddine iliskin
hikUm fikrasina davact tarafindan yoneltilen istinaf istemi-
nin, istinaf merciince reddine karar verilmesi halinde, istinaf
karar harcina hukmedilmesi gerektigi hk.

_BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI AYKI-
RILIGIN GIDERILMESI

ISTEMi HAKKINDA KARAR
I. AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN : Bursa Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu

II. ISTEMIN OZETI: Serbest dolasima giris beyannamelerine konulan ih-
tirazi kayitlarin kabul edilmemesi (izerine tahakkuk ettirilen ilave gimrik vergi-
leri, gimrik vergileri ve katma deger vergilerinin, gimrik tarife istatistik pozis-
yonu farkliligindan kaynaklanan kisimlarina karsi 4458 sayili Gumriuk Kanu-
nu'nun 242. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca yapilan itirazlarin reddine
dair islemlerin iptali ve ihtirazi kayda konu edilen vergilerin tahsil tarihinden
itibaren hesaplanacak tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan davalarda ve-
rilen Bursa Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 23/06/2025 tarih
ve E:2025/334, K:2025/485 sayili karar1 ile Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5.
Vergi Dava Dairesinin 14/05/2025 tarih ve E:2025/864, K:2025/1299 sayili ka-
rar1 arasindaki aykirihgm, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahke-
meleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C
maddesinin (4) numarali fikrasinin (C) isaretli bendi uyarinca, Bursa Bolge Idare
Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin anilan karari dogrultusunda giderilmesi,
istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanin bu yondeki talebini uygun géren Bursa
Bolge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun 17/09/2025 tarih ve E:2025/41,
K:2025/41 sayili karariyla istenmistir.

I11. ON INCELEME:
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Isbu dosyadaki aykiriligin giderilmesi istemi ile Danistay Vergi Dava Da-
ireleri Kurulunun E:2025/25 sayili dosyasinda yer alan Bursa Bolge Idare Mah-
kemesi Bagkanlar Kurulunun aykiriligin giderilmesi isteminin ayni1 konuya ilis-
kin oldugu goriildigiinden, usul ekonomisi gozetilerek soz konusu aykiriligin
giderilmesine yonelik istemin ayrica karsilanmasinda hukuki bir yararin bulun-
madigma ve bu nedenle anilan dosyanin igbu dosya (E:2025/24) ile birlestiril-
mesine karar verilmistir.

IV. AYKIRILIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU BOLGE IDARE
MAHKEMESI KARARLARI:

A. Bursa Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2025/334
say1l1 dosyasina konu yargilama sireci:

Dava konusu istemin 0zeti: Serbest dolasima giris beyannamesine konu-
lan ihtiraz1 kaydin kabul edilmemesi Uzerine tahakkuk ettirilen ilave gimrik
vergisi, gumrik vergisi ve katma deger vergisinin, gimrik tarife istatistik po-
zisyonu farkliligindan kaynaklanan kismina karst 4458 sayili Gimrik Kanu-
nunun 242. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca yapilan itirazin reddine
dair islemin iptali ve ihtiraz1' kayda konu edilen vergilerin tahsil tarihinden itiba-
ren hesaplanacak tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agilmistir.

Bursa 1. Vergi Mahkemesinin 26/02/2025 tarih ve E:2024/417,
K:2025/83 sayili kararinin 6zeti:

i. Dava konusu islemin hukuka uygunlugu ve ihtirazi kayda konu edilen
vergilerin iadesi istemi yonunden yapilan inceleme:

Ihtirazi kayitla verilen serbest dolasima giris beyannamesine konu esya
davaci tarafindan belirtilen pozisyon kapsaminda bulundugundan, dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle ihtirazi
kayda konu edilen vergilerin davaciya iadesi gerekmektedir.

ii. Davacinin faiz talebi yoniinden yapilan inceleme:

4458 sayili Gumrik Kanunu'nun 7190 sayili Kanun ile yeniden dizenle-
nen 216. maddesinin 7451 sayili Kanun ile degisik hali su sekildedir:

"1. Gumrik vergileri Ile bunlarm 6denmelerine bagl olarak tahsil edilmis
gecikme faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde, geri vermeye konu
fazla tahsilatin yikumliden kaynaklanmasi durumunda geri verme basvurusu-
nun yapildig: tarihten, diger durumlarda ise tahsilat tarihinden geri verme kara-
rinin teblig edildigi tarihe kadar gegen sire igin gen verilecek tutar Gzerinden,
ayni dénemde kanuni faiz oraninda hesaplanan faiz 6denir.

2. Geri verme kararmin teblig edildigi tarihten itibaren dort ay igerisinde
idarece s0z konusu kararin uygulanmamasi halinde, ilgilinin talebi tizerine, teb-
lig tarihinden 6demenin yapildig: tarihe kadar gegen sure igin geri verilecek tu-
tar Gzerinden, ayn1 ddinemde kanuni faiz oraninda hesaplanan faiz 6denir.”

Davaci tarafindan 12/06/2024 tarihli serbest dolasima giris beyannamesi-
ne istinaden fazladan 6denen vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak
tecil faiziyle birlikte iadesi istenmistir. lgili vergilerin iadesi bakimidan uygu-
lanacak faiz turtintn, gumrik yikimliliginin basladigi beyannamenin tescil
tarihi itibartyla yurdrlikte olan mevzuat hiikiimleri uyarinca belirlenmesi gerekir.

MHD - Issue: 258/Year: 2026



94 Danistay Karari

Olayda, serbest dolagima giris beyannamesinin tescil tarihinin, 4458 say1li
Kanun'un 216. maddesinin (1) numarali fikrasinin 7451 sayili Kanun ile degisik
halinin yirtrlige girdigi 10/04/2023 tarihinden sonra oldugu anlasildigindan,
ilgili vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte
davaciya iadesi; davacinin, kanuni faiz oranin1 agan faiz talebinin ise reddi ge-
rekmektedir.

iii. Karar sonucu:

Mahkeme, bu gerekceyle dava konusu islemi iptal etmis, davacidan tahsil
edilen vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte
iadesine karar vermis, davacinin kanuni faiz oranimi asan faiz talebi yoniinden
ise davay1 reddetmistir.

Ayrica Mahkeme, davanin kismen ret, kismen kabul ile sonuglandigin
belirterek karar tarihi itibariyla yirlrlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tari-
fesi uyarinca taraflar lehine vekalet tcretine hikkmetmis, diger yargilama gider-
lerini haklilik durumuna gore taraflara paylastirmis ve davaci aleyhine karar
harcina hiikmetmistir.

Taraflarin istinaf istemlerini inceleyen Bursa Bolge Idare Mahkemesi 2.
Vergi Dava Dairesinin 23/06/2025 tarih ve E:2025/334, K:2025/485 sayili kara-
rinin Ozeti:

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemlerine konu vergi mahkemesi kararinin
usul ve hukuka uygun oldugu gerekcesiyle istemleri kesin olarak reddetmistir.

Ayrica, Vergi Dava Dairesi, davacinin istinaf isteminin reddedilmesi ne-
deniyle davaci aleyhine istinaf karar harcina hiikkmetmistir.

B. Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E:2025/864
say1l1 dosyasina konu yargilama sireci:

Dava konusu istemin 0zeti: Serbest dolasima giris beyannamesine konu-
lan ihtirazi kaydin kabul edilmemesi Uzerine tahakkuk ettirilen ilave gimrik
vergisi, gimrik vergisi ve katma deger vergisinin, gumruk tarife istatistik po-
zisyonu farkliligindan kaynaklanan kismina karst 4458 sayili Gimrik Kanu-
nunun 242. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca yapilan itirazin reddine
dair islemin iptali ve ihtirazi kayda konu edilen vergilerin tahsil tarihinden itiba-
ren hesaplanacak tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agilmustir.

Kocaeli 1. Vergi Mahkemesinin 17/01/2025 tarih ve E:2024/850,
K:2025/111 sayili kararinin Ozeti:

i. Dava konusu islemin hukuka uygunlugu yonlnden yapilan inceleme:

Ihtirazi kayitla verilen serbest dolasima giris beyannamesine konu esya
davaci tarafindan belirtilen pozisyon kapsaminda bulundugundan, dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmustir.

ii. Davacinin tahsil edilen vergilerin faiziyle birlikte iadesi talebi yonin-
den yapilan inceleme:

Uyusmazligi bu yonden ¢ozumi igin 4458 sayili Glmrik Kanunu'nun
7190 sayili Kanun ile yeniden duzenlenen 216. maddesinin 7451 sayili Kanun
ile degisik halinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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Olayda, serbest dolagima giris beyannamesinin tescil tarihinin, 4458 say1li
Kanun'un 216. maddesinin (1) numarali fikrasinin 7451 sayili Kanun ile degisik
halinin yirtrlige girdigi 10/04/2023 tarihinden sonra oldugu anlasildigindan,
ilgili vergilerin tahsil tarihinden itibaren 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerr(it
Faizine iligkin Kanun uyarinca hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte davaciya
iadesi; davacinin, kanuni faiz oranini asan faiz talebinin ise reddi gerekmektedir.

iii. Karar sonucu:

Mahkeme, bu gerekceyle dava konusu islemi iptal etmis, davacidan tahsil
edilen vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte
iadesine karar vermis, davacinin kanuni faiz oranimi asan faiz talebi yoniinden
ise davay1 reddetmistir.

Ayrica Mahkeme, davanin kismen ret, kismen kabul ile sonuglandigini
belirterek karar tarihi itibariyla yirlrlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tari-
fesi uyarinca taraflar lehine vekalet tcretine hikkmetmis, diger yargilama gider-
lerini haklilik durumuna gore taraflara paylastirmis ve davaci aleyhine karar
harcina hiikmetmistir.

Taraflarin istinaf istemlerini inceleyen istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5.
Vergi Dava Dairesinin 14/05/2025 tarih ve E:2025/864, K:2025/1299 sayil1 ka-
rarinin Ozeti:

i. Davalinin istinaf istemi yonunden yapilan inceleme:

Davali tarafindan istinaf dilekgesinde ileri strilen iddialar, vergi mahke-
mesi kararinm, dava konusu islemin Iptali ile davacidan tahsil edilen vergilerin
tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte iadesine dair hi-
kiim fikralarinin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte bulunmamustir.

ii. Davacinin istinaf istemi yoniinden yapilan Inceleme:

Olayda, serbest dolagima giris beyannamesinin tescil tarihinin, 4458 sayili
Kanun'un 216. maddesinin (1) numarali fikrasinin 7451 sayili Kanun ile degisik
halinin yiriirliige girdigi 10/04/2023 tarihinden sonra oldugu anlasildigindan ve
ilgili vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte
davaciya iadesi gerektiginden, davacinin kanuni faiz oranini asan faiz talebi y6-
niinden istinaf isteminin reddi gerekmektedir.

Diger taraftan, Mahkeme, davanin kismen ret, kismen kabul ile sonuclan-
digin1 belirterek haklilik oranina gére davaci aleyhine yargilama giderine ve ka-
rar harcina hitkkmetmistir. Davacinin istemi g6z 6niinde bulunduruldugunda da-
vanin kabuline karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasildigindan, feri alacak
mahiyetindeki faizin tliri yonunden davanin reddedilmis olmasi, davaci aleyhi-
ne yargilama giderlerine hilkmedilmesi sonucunu dogurmayacaktir. Bu durumda
Mahkeme kararmin anilan kisminda hukuka uygunluk goriilmemistir.

iii. Karar sonucu:

Vergi Dava Dairesi bu gerekgeyle, davalinin istinaf istemini reddetmis,
davacinin kanuni faiz oranini asan faiz talebi yoninden istinaf istemini reddet-
mis, davacinin istinaf istemini kismen kabul ederek mahkeme kararinin davanin
kismen reddi ile davaci aleyhine hikmedilen vekalet ucreti ve diger yargilama
giderlerine yonelik hikium fikrasim1 kaldirdiktan sonra davali idare lehine
vekalet Ucreti ve diger yargilama giderine hikmedilmemesine, mahkemede ya-
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pilan yargilama asamasinda dogan yargilama giderinin tamaminin davali idareye
yikletilmesine kesin olarak karar vermistir.

Ayrica Vergi Dava Dairesi, davacinin kanuni faiz oranini asan faiz talebi
yoniinden davacinin istinaf isteminin reddine karar vermesine ragmen davaci
aleyhine istinaf karar harcina hilkkmetmemistir.

V. INCELEME VE GEREKCE:
A. ILGILI MEVZUAT:

1. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Temyiz" baslikli 46.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi 7524 sayili Kanun ile yeniden diizenlen-
mig ve ayn1 Kanun ile amlan maddenin birinci fikrasina (b) bendinden sonra
gelmek Uzere (c) bendi eklenmis olup anilan fikranin bentleri birbirine baglayan
hikm ile (b) ve (c) bentleri su sekildedir:

"Danistay dava dairelerinin nihai kararlar1 ile bolge idare mahkemelerinin
asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, bagska kanunlarda aksine
hikim bulunsa dahi Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz gun iginde
temyiz edilebilir:

b) (Iptal bent: Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 tarihli ve E:2023/36
K:2023/142 sayili Karar1 ile) (Yeniden Diizenieme:28/7/2024~7524/53 md.)
Konusu dokuz yiiz yirmi bin TUrk lirasini asan; vergi davalari, tam yargi davala-
r1 ve idari islemler hakkinda agilan davalar.

c) (Ek:232712024-7524/53 md.) Konusu iki yiz yetmis bin Turk lirasini
asip dokuz yz yirmi bin Turk lirasin1 agmayan; vergi davalari, tam yarg: dava-
lar1 ve idari islemler hakkinda agilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kal-
dirma karar1 Uzerine yeniden karar verilen davalar.”

2. 4458 sayili GUmrik Kanunu'nun 7190 sayili Kanun ile yeniden diizen-
lenen 216. maddesinin 10/04/2023 tarihinde yurirliige giren 7451 sayili Kanun
ile degisik hali su sekildedir:

"1. GUmrik vergilen ile bunlarin 6denmelerine bagl olarak tahsil edilmis
gecikme faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde, geri vermeye konu
fazla tahsilatin ylkimliden kaynaklanmasi durumunda geri verme basvurusu-
nun yapildig: tarihten, diger durumlarda ise tahsilat tarihinden gen verme kara-
rinin teblig edildigi tarihe kadar gegen siire igin geri verilecek tutar Gzerinden,
ayni donemde kanuni faiz oraninda hesaplanan faiz 6denir.

2. Geri verme kararmin teblig edildigi tarihten itibaren dort ay igerisinde
idarece s6z konusu kararin uygulanmamasi halinde, ilgilinin talebi izerine, teb-
lig tarihinden 6demenin yapildig: tarihe kadar gegen sure igin geri verilecek tu-
tar Gzerinden, ayn1 ddnemde kanuni faiz oraninda hesaplanan faiz 6denir."”

3. 2577 sayili Kanun'un "Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Vergi
Usul Kanununun uygulanacagi haller" baslikli 31. maddesinin (1) numarali fik-
rasinin birinci ctimlesinin ilgili kisimlar su sekildedir:

"1. Bu Kanunda hikim bulunmayan hususlarda; ... yargilama giderle-
ri[nde] ... Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu hikumleri uygulanir...."
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4. 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nu yararlukten kaldi-
ran 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Son Hikiumler" baslikli on
ikinci kisminda yer alan "Diger kanunlardaki yargilama usull ile ilgili hikim-
ler" baslikli 447. maddesinin (2) numaral: fikras1 su sekildedir:

"Mevzuatta, yurdrliikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununun bu hikimlerin karsiligint olusturan maddelerine yapilmis sayilir."

5. 6100 sayili Kanun'un "Yargilama Giderleri ve Adli Yardim" bashkl
yedinci kisminin "Yargilama Giderleri” baslikli birinci bolimunde yer alan
"Yargilama giderlerinden sorumluluk™ baslikli 326. maddesinin (1) ve (2) numa-
ral1 fikralar1 su sekildedir:

“(1) Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hi-
kiim verilen taraftan alinmasina karar verilir.

(2) Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama
giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastirir."

6. 492 sayil1 Harclar Kanunu'nun "Vergi Yargis1 Harglar1" baslikli ti¢lincu
kisminin "Harcin Olgist, Odenmesi ve Geri Verilmesi” baslikli ikinci bolu-
munde yer alan "Har¢ alma 6lculeri” baslikli 54. maddesi su sekildedir:

“Vergi yargisi hargtan (3) sayili tarifede yazili islemlerden deger 0lglisiine
g0re nispi esas Uzerinden, igslemin nevi ve mahiyetine gore maktu esas tizerinden
alinir."

7. 492 sayili Harglar Kanunu'na ekli (3) sayili Tarife'nin "11- Nispi harg-
lar" baslikli kismu ile "l11- Maktu harg¢" baslikli kisminin (2) isaretli bentleri su
sekildedir:

“(3) SAYILI TARIFE

Vergi yargisi harglari:

I1- Nispi harclar:
a) Vergi mahkemesi ile bolge idare mahkemesi kararlarinda:

I11- Maktu harg:

a) Vergi mahkemesi ve bolge idare mahkemesi kararlarinda..."

B. HUKUKIT DEGERLENDIRME:

2576 sayil1 Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mah-
kemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (5) nu-
maral1 fikras1 uyarinca karar veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunca,
Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten sonra konu ile ilgili kararlar ve
mevzuat incelenerek geregi goriisiildii:

1. Usul yoninden:

2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin (4) numaral fikrasinin (c) bendin-
de, ayn1 bolge idare mahkemesi dairelerince veya farkli bolge idare mahkemele-
ri dairelerince verilen kararlar arasindaki aykiriligin veya uyusmazligin gideril-
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mesinin istenebilmesi, isteme konu bu kararlarin kesin nitelikte olmasi sartina
baglanmustir.

2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) bendi ile
kanun koyucunun aykirihigin giderilmesine iliskin bagvuru yolunu ihdas etmek-
teki amac1 gozetildiginde, istinaf incelemesi sonucunda verilen ve kesin nitelikte
olan karar ile temyiz incelemesine tabi olan ve dolayisiyla kesin nitelikte bu-
lunmayan karar arasindaki aykiriligin anilan diizenleme kapsaminda giderilme-
sine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu nedenle isbu aykiriligin giderilmesi istemine konu Vergi Dava Daire-
leri kararlarinin temyiz kanun yoluna tabi olup olmadig1 ve kesin nitelik tasiyip
tasimadig1 hususlariin incelenmesi gerekmektedir.

2577 sayih Kanun’un ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin
04/06/2025 tarihinde yurirlige giren 7550 sayili Kanun ile degisik hélinde, Ka-
nun'un 46. maddesi uyarinca temyiz yoluna basvurulabilecek kararlarmn belir-
lenmesinde davanin agildig: tarihteki parasal sinirin esas alinacagi kurala bag-
lanmustir.  Aykiriligin - giderilmesi istemine konu kararlara iliskin davalar,
19/08/2024 tarihinde agilmis olup her iki davanin da konusu parasal bir uyus-
mazlik icermektedir. Usul kurallari, zaman bakimindan “derhal uygulanma ilke-
sine tabi oldugundan, anilan kuralin yiiriirliige girdigi 04/06/2025 tarihinden 6n-
ce acilan davalarda verilen kararlarin Kanun'un 46. maddesi uyarinca temyiz
kanun yoluna tabi olup olmadigi noktasinda yapilacak belirlemenin, davanin
acildig tarihte gecerli olan parasal sinira gore yapilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, 2577 sayili Kanun’un "Temyiz" baslikli 6545 sayili Ka-
nun’un 20. maddesi ile degistirilen 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi-
nin 7524 sayili Kanun ile degistirilmeden 0nceki halinin, Anayasa Mahkemesi-
nin 13/10/2023 tarih ve 32338 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 26/07/2023
tarih ve E:2023/36, K:2023/142 sayili karariyla iptal edilmesi Gizerine 2577 sayi-
Ii Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi 7524 sayili Kanun ile
yeniden diizenlenmis; ayn1 Kanun ile anilan maddenin birinci fikrasina (b) ben-
dinden sonra gelmek (zere (c) bendi eklenmistir. Anilan kurallar 02/08/2024
tarihinde yiiriirliige girmis olup su sekildedir:

"b) Konusu dokuz yiiz yirmi bin Tulrk lirasini asan; vergi davalari, tam
yargl davalari ve idari islemler hakkinda agilan davalar.

¢) Konusu iki yiiz yetmis bin Tirk lirasin1 asip dokuz yiiz yirmi bin Turk
lirasin1 agmayan; vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemler hakkinda
acilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karar1 tizerine yeniden karar
verilen davalar."

Bu kurallara gére davanin acildigi tarihte gegerli olan temyiz kanun yolu-
na iliskin (2024 yilinda uygulanan) parasal sinira gore konusu 920.000 TL'yi
asan; vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemler hakkinda agilan davalar
ile konusu 270.000 TL'yi asip 920.000 TL'yi agsmayan; vergi davalari, tam yargi
davalan ve idari islemler hakkinda agilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde
kaldirma karar1 Uzerine yeniden karar verilen davalarda verilen boélge idare
mahkemesi kararlar1 temyiz kanun yoluna tabidir ve bu kararlar kesin nitelikte
degildir. Dolayistyla bu kararlarin aykirihigin giderilmesi istemine konu olmasi-
na hukuken olanak bulunmamaktadir.
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Bursa Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 23/06/2025 tarih
ve E:2025/334, K:2025/485 sayili kararina konu dava konusu isleme iliskin pa-
rasal tutar, 425,085,83 TL'dir. Anilan Vergi Dava Dairesince, Vergi Mahkeme-
since verilen kararin istinaf kanun yolu asamasinda kaldirilmasina karar veril-
mediginden ve bu davaya iliskin uyusmazligin parasal tutar1 920.000 TL’yi as-
madigindan, anilan kararin, 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasi-
nin (b) ve (c) bentlerine gére temyiz kanun yoluna tabi olmadigi, kesin nitelik
tasidigr ve aykirihigin giderilmesi istemine konu olabilecek nitelikte oldugu so-
nucuna varilmstir.

Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 14/05/2025 ta-
rih ve E:2025/864, K:2025/1299 say1li kararina konu dava konusu isleme iliskin
parasal tutar ise 849.125,61 TL'dir. Uyusmazlik konusu parasal tutar, 2577 sayili
Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasina 7524 sayili Kanun ile eklenen (c)
bendinde yer alan parasal tutarlar arasinda yer almakla birlikte anilan kararin,
temyiz kanun yoluna tabi olabilmesi icin"... istinaf kanun yolu incelemesinde
kaldirma karar1 Uzerine yeniden karar verilen davalar” seklinde 6ngorilen diger
kriteri saglayip saglamadigmin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anilan Vergi Dava Dairesince, Vergi Mahkemesince verilen kararin yar-
gilama giderlerine dair hikim fikrasinin kaldirilmasina, diger hikim fikralart
yonunden istinaf istemlerinin reddine karar verilmistir. 2577 sayili Kanun'un 46.
maddesinin birinci fikrasia 7524 sayili Kanun ile eklenen (c) bendinde yer alan
kuralin, istinaf kanun yolu incelemesi sonucunda verilen uyusmazligin esasina
yonelik kaldirma kararlarina iliskin oldugu ve yargilama giderleri bakimindan
verilen kaldirma kararlarin1 kapsamadigi dikkate alindiginda, anilan kararin,
2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gore temyiz
kanun yoluna tabi olmadigi, kesin nitelik tasidig: ve aykiriligin giderilmesi is-
temine konu olabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilmustir.

Aciklanan nedenlerle, isbu isteme konu kararlar arasindaki aykiriligin gi-
derilmesi igin 2576 sayili Kanun'da ongorilen sartlarin gerceklestigi sonucuna
varildigindan, isteme konu Kkararlar arasindaki aykiriligin giderilmesi gerekmek-
tedir.

_ Kurul Uyesi Abdurrahman GENCBAY, Zeynep KENAN, Abdullah AY-
GUN, Tekin YALIM ve Yiksel NAVDAR bu goriise asagidaki gerekceyle ka-
tilmamuglardir:

Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 14/05/2025 ta-
rih ve E:2025/864, K:2025/1299 say1li kararina konu dava konusu isleme iligkin
parasal tutar, 849.125,61 TL'dir. Bu davada Vergi Dava Dairesince verilen kara-
rin, kaldirmaya iliskin hikim fikrasinin, mahkeme kararinin davanin reddine
dair hikim fikrasiyla ilintili olmas1 nedeniyle anilan kararin 2577 sayili Ka-
nun‘un 46. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine gére temyiz kanun yoluna
tabi oldugu sonucuna vartlmustir.

Bu durumda, istinaf merciinin kesin nitelikte olan karar1 ile temyiz ince-
lemesine tabi olan ve dolayisiyla kesin nitelikte bulunmayan karar1 arasinda
mevcut oldugu belirtilen aykirihigin, 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin (4)
numarali fikrasinin (c) bendine gére giderilmesine hukuken olanak bulunma-
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maktadir. Bu nedenle aykiriligin giderilmesi isteminin reddine karar verilmesi
gerekmektedir.

2575 sayili Danigtay Kanunu'nun 50. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde yer alan "Goreve ve usule ait meselelerde azinlikta kalanlar, isin
esas1 hakkinda oylarmi kullanmak zorundadirlar." seklindeki kural ve Kurulu-
muzun usule iliskin meselelerde azinlikta kalanlarin diger usuli meselelerde ve
nihai kararda oy kullanacaklarina dair igtihadi uyarinca usuli mesele yonunden
kars1 oyda kalan Kurul Uyeleri esas yoninden oylamaya katilmustir.

2. Esas yoninden:

Aykirihigin giderilmesi istemine konu kararlar arasindaki aykirilik, dava
konusu islemin iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine karar veril-
mesine karsin davacinin kanuni faiz oranim asan faiz talebi yéninden istemin
reddedilmesi halinde, mahkemece bu istem yoninden davanin kismen reddine
karar verilmesinin gerekip gerekmedigi; mahkemece bu istem yoniinden davaci
aleyhine yargilama giderlerine hilkmedilmesinin gerekip gerekmedigi; mahkeme
kararinin, kanuni faiz oranini asan faiz talebi yoninden davanin kismen reddine
iliskin hikim fikrasina davaci tarafindan yoOneltilen istinaf isteminin, istinaf
merciince reddine karar verilmesi halinde, istinaf karar harcina hiikmedilmesi-
nin gerekip gerekmedigine iliskindir.

a) Dava konusu islemin iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesi-
ne karar verilmesi durumunda mahkemece davacinin kanuni faiz oranini agan
faiz talebi yonunden davanin kismen reddine karar verilmesinin gerekip gerek-
medigi bakimindan olusan aykiriligin giderilmesi istemi hakkinda yapilan huku-
ki degerlendirme:

Davacilar, hukuka aykir1 oldugunu iddia ettikleri islemlerin iptal edilme-
sinin yani sira 6dedikleri vergilerin faiziyle birlikte iadesine hilkmedilmesini de
isteyebilirler.

Gumrik vergileri ile bunlarin 6denmelerine bagl olarak tahsil edilmis ge-
cikme faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde hesaplanacak faizin
tird ve hesaplama yontemine iliskin diizenlemelere 4458 sayili Kanun'un 216.
maddesinin (1) numaral fikrasinda yer verilmistir.

Davacilar tarafindan talep edilen faizin tirt anilan yasal diizenleme kap-
saminda degerlendirilerek bu talebin ilgili Kanun'da 6ngorilen faiz oranini ag-
mast halinde, bu yonden kismen de olsa davanin reddine karar verilmesi gerek-
mektedir.

Bu nedenle igbu isteme konu kararlar arasindaki aykiriligin, dava konusu
islemin iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi du-
rumunda mahkemece davacinin kanuni faiz oranimi asan faiz talebi yoniinden
davanin kismen reddine karar verilmesi gerektigi yonunde giderilmesi gerektigi
sonucuna varilmaistir.

b) Dava konusu islemin iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesi-
ne karar verilmesine karsin davacinin kanuni faiz oranini asan faiz talebi yonin-
den istemin reddedilmesi halinde, mahkemece reddedilen kisim nedeniyle dava-
c1 aleyhine yargilama giderlerine hikmedilmesinin gerekip gerekmedigi baki-
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mindan olusan aykiriligin giderilmesi istemi hakkinda yapilan hukuki degerlen-
dirme:

Yargilama giderleri genel olarak, yargilama faaliyetinin baslamasi, deva-
m1 Ve sonuglanmasi i¢in 6denmesi lazim gelen harg, masraf ve Ucretlerin tama-
mini1 ifade etmektedir. Yargi mercilerince, yargilama giderlerinin, yargilama so-
nunda kural olarak aleyhine hikim kurulan taraftan alinmasina resen karar ve-
rilmektedir.

Yargilama sonucunda taraflardan birine yargilama giderlerinin yukletile-
bilmesi, haksiz olarak dava agilmasina ya da hukuka ay kin bir islem yapmak
suretiyle karsi tarafin gidere katlanmasina sebebiyet verilmesine baghdir. Diger
taraftan, davada iki taraftan her birinin kismen haksiz ¢ikmasi durumunda, mah-
kemece, yargilama giderlerinin taraflarin haklilik oranina gore paylastirilmasina
hikmedilecektir.

Faiz istemi yoniunden davanin kismen reddine karar verilmesi hélinde,
davacinin kismen de olsa haksiz bir sekilde dava agtig1 kabul edilerek 6100 say1-
I Kanun'un 326. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca davadaki haklilik
oranina gore davaci aleyhine vekalet ucreti ve diger yargilama giderlerine hik-
medilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle isbu isteme konu Kararlar arasindaki aykiriligin, dava konusu
islemin iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine karar verilmesine
karsin davacinin kanuni faiz oranini asan faiz talebi yoniinden istemin reddedil-
mesi halinde, davaci aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilmesi gerektigi yo-
niinde giderilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

¢) Mahkeme kararmnin, kanuni faiz oranini asan faiz talebi yoniinden da-
vanin kismen reddine iliskin hiikiim fikrasina davaci tarafindan yoneltilen istinaf
isteminin, istinaf merciince reddine karar verilmesi halinde, istinaf karar harcina
hiikmedilmesinin gerekip gerekmedigi yontnden olusan aykirihigin giderilmesi
istemi hakkinda yapilan hukuki degerlendirme:

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikumler ile bunlara bagli zam ve ce-
zalarla ilgili olup vergi mahkemeleri, b6lge idare mahkemeleri ve Danistayin
gorevi iginde bulunan yargisal nitelikteki islemler 492 sayili Kanun'a ekli (3)
sayil1 Tarife'ye gore harca tabidir. Kanun'a ekli (3) sayili Tarife'de yer alan ka-
rarlarda uyusmazlik konusu islemin deger Olglisine ve mahiyetine gore nispi
veya maktu harca hilkmedilecektir.

6100 sayili Kanun'un 326. maddesi ile 492 sayili Kanun'a ekli (3) sayili
Tarife hiktmleri birlikte dikkate alindiginda istinaf mercilerince davacilar aley-
hine istinaf karar harcina hikmedilebilmesi igin istinaf kanun yolu asamasinda
yapilan yargilama neticesinde verilen nihai kararlarin davacilar aleyhine bir hi-
kiim icermesi gerekmektedir.

Bir mahkeme kararinin, kanuni faiz oranini1 asan faiz talebi yoniinden da-
vanin kismen reddine iliskin hiikiim fikrasina davac1 tarafindan yoneltilen istinaf
isteminin reddedilmesi hélinde, bu kararin, davaci aleyhine bir hikim icerdigi
acik oldugundan, istinaf merciince verilen bu kararda, davaci aleyhine istinaf
karar harcina hilkmedilmesi gerektigi sonucuna varilmustir.
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Bu nedenle igsbu isteme konu Kararlar arasindaki aykiriligin, mahkeme ka-
rarmin, kanuni faiz oranini asan faiz talebi yéniunden davanin kismen reddine
iliskin hikim fikrasina davaci tarafindan yoOneltilen istinaf isteminin, istinaf
merciince reddine karar verilmesi halinde, istinaf karar harcina hiikmedilmesi
gerektigi yonunde giderilmesi gerekmektedir.

VI. SONUGC:

Aciklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykiriligin, dava konusu is-
lemin iptali ile vergilerin faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle agi-
lan davalarda dava konusu islemin iptali ile vergilerin iade edilmesine karar ve-
rilmesine karsin davacinin faiz talebinin kismen hukuka aykir1 bulunmasi halinde;

1. Mahkemece faiz talebinin kabul edilmeyen kismi yéniunden davanin
kismen reddine karar verilmesi gerektigi yonlinde giderilmesine oybirligiyle,

2. Mahkemece reddedilen faiz talebi yoniinden davaci aleyhine yargilama
giderlerine hiikmedilmesi gerektigi yoniinde giderilmesine oycokluguyla,

3. Mahkeme kararinin, faiz talebi yoniinden davanin kismen reddine ilis-
kin hikim fikrasina davaci tarafindan yoneltilen istinaf isteminin, istinaf merci-
ince reddine karar verilmesi halinde, istinaf karar harcina hiilkmedilmesi gerekti-
gi yonunde giderilmesine oybirligiyle,

18/02/2026 tarihinde kesin olarak karar verildi.
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5. HUKUK DAIRESI )
Esas No. 2026/1180 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/733 6102 s. TTK/4
Tarihi: 07.05.2026

OZETI: 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu ve 5362 sayili Esnaf ve Sa-
natkarlar Meslek Kuruluslari hakkinda Kanunun yukarida
belirtilen ilgili hukimleri ile yapilan atif wyarinca davacimin
213 sayir Vergi Usul Kanunu 177. maddesindeki sinirlart
asan miktarda gelirinin bulunup bulunmadigimin tespiti ile
davalimin tacir sayilip sayilmayacagimin degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

Delillerin Degerlendirilmesi ile Hukuki Sebepler ve Gerekge:

Dava, itirazin iptali istemine iligskindir.

6102 sayil1 Turk Ticaret Kanunun 4/1. maddesine gore, her iki tarafin ti-
cari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan ve iki tarafi da tacir olan hukuk dava-
lart ticari dava sayilir. Bu hikme gore bir davanin ticari dava sayilabilmesi igin,
hem iki tarafin ticari isletmesini ilgilendirmesi hem de iki tarafin tacir olmasi
gereklidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bir kimsenin Vergi Usul Kanunu'na
gore esnaf sayilmasi, TUrk Ticaret Kanunu ydniinden de esnaf kabul edilmesini
gerektirmez. Ticaret siciline ya da Oda'ya kayitli olmamak tacir olmamanin
kesin bir kanit1 olmadig: gibi, vergi miikellefi olup olmamak da tacir ve esnaf
ayriminda kesin bir 6lgut olarak kabul edilemez. Tacir, bir ticari isletmeyi kis-
men dahi olsa kendi adina isleten kisidir; ticari isletme ise, esnaf isletmesi igin
Ongorilen sinirt asan dizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli
ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigl isletmelerdir. Diger unsurlarin yaninda 6102
sayil1 Turk Ticaret Kanunu ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuru-
luslart hakkinda Kanunun yukarida belirtilen ilgili hukimleri ile yapilan atif
uyarinca davacmin 213 sayili Vergi Usul Kanunu 177. maddesindeki sinirlar
asan miktarda gelirinin bulunup bulunmadiginin tespiti ile davalinin tacir sayi-
lip sayilmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Serik Vergi Daire-
si'nden gelen yazi cevabina gore davacinin uyusmazlik tarihi itibariyle isletme
hesabi esasina gore defter tuttugu, tacir sayilmasini gerektirir bir gelirinin bu-
lunmadigi anlasilmakla uyusmazhigin Serik 3.Asliye Hukuk Mahkemesinde
gorullp sonuglandirilmasi gerektiginden, Serik 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin
24.11.2025 tarih ... esas ... karar sayili kararmin kaldirilmasia karar vermek
gerekmis asagidaki sekilde hikim kurulmustur.
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HUKUM/: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davaya Serik 3.Asliye Hukuk Mahkemesince bakilmas1 gerektigi hal-
de, davanin Alanya Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan bakilmasi gerektigi
belirtilerek gorevsizlik karar1 verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, HMK'nun
353/1-a,353/3.maddeleri geregince, Serik 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin
24.11.2025 tarih ... esas ... karar sayili kararinin KALDIRILMASINA,

2-Serik 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin yargi yeri olarak belirlenmesine,

Dair, dosyanin davanin yeniden gortlmesi icin Serik 3.Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmek izere Alanya Asliye Ticaret Mahkemesine iadesine
dosya (izerinden oy birligi ile KESIN olarak karar verildi.

ANTALYA BOLGE
ADLIYE MAHKEMESI
5. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/1181 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/730 6102 s. TTK/4
Tarihi: 07.05.2026 1163 s. KooperatiflerK/99

OZETI: Dava; TTK.nun 4/1-a-f bentlerinde sayilan mutlak ticari dava-
lardan (taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin) degil-
dir. Davact hakkinda vergi dairesinden getirtilen yaz: cevapla-
ri ile davacinin isletme hesabina tabi oldugu, 1. Veya 2. Sinif
tacir ayrimuna dahil olmadigr ve 2. simif tlccarlara (esnaf)
iligkin hukUmlere tabi oldugu ikinci sinif tiiccarin, tacir sa-
yilmadig, isletme hesabina gore defter tuttugu anlasilmakta-
dir. Bir davamnn ticari nitelikte kabul edilebilmesi i¢in TTK'nin
4/1. maddesi uyarinca, her iKi tarafin tacir olmas: ve davanin
ticari isletmelerinden dogmas: gerekir. Davacimn tacir olma-
dig, davanin da hukuki niteligi itibariyle ticari dava olmadigi,
bu nedenle uyusmazhigin Antalya 5.Asliye Hukuk Mahkemesinde
gorultp sonuglandinlmas: gerektiginden Antalya 5.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 09.07.2025 tarih ... esas ... karar sayili kararinin
kaldirdmasina karar vermek gerekmis asagidaki sekilde hUkim
kurulmustur.

Delillerin Degerlendirilmesi Ile Hukuki Sebepler ve Gerekge:

Dava, itirazin iptali istemine iligkindir.

Ticari davalar, mutlak ticari davalar, nispi ticari davalar ve yalnizca bir
ticari isletmeyle ilgili olmasina ragmen ticari nitelikte kabul edilen davalar ol-
mak Uzere ¢ gruba ayrilir. Mutlak ticari davalar TTK'nin 4/1-a bendi uyarinca;
taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin TTK'da dlzenlenen hususlar-
dir. Mutlak ticari davalar, TTK'nin 4/1. maddesinde bentler halinde sayilmustir.
Bunlarin yaninda Kooperatifler Kanunu (m.99), cra iflas Kanunu (m.154), Fi-
nansal Kiralama Kanunu (m.31), Ticari Isletme Rehni Kanunu (m.22) gibi baz1
Ozel kanunlarda belirlenmis ticari davalar da bulunmaktadir. Bu guruptaki da-
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valarin ticari dava sayilabilmesi igin taraflarinin tacir olmasi veya ticari islet-
meleriyle ilgili olmasi gibi sartlar aranmaz.

TTK'nin 4/1. maddesi uyarinca nisbi ticari dava olmasi icin, her iki tara-
fin tacir olmas1 ve davanin ticari isletmelerinden dogmasi gerekir. Bu hiikme
gore bir davanin ticari dava sayilabilmesi i¢in, hem iki tarafin ticari isletmesini
ilgilendirmesi hem de iki tarafin tacir olmasi1 gereklidir. Bu sartlar birlikte bu-
lunmadik¢a, uyusmazlik konusunun ticari is niteliginde olmasi veya ticari is
karinesi sebebiyle diger taraf icin de ticari is sayllmasi davanin ticari dava ol-
mast igin yeterli degildir. Ticari is Karinesinin diizenlendigi TTK’nin 19/2.
maddesi uyarinca, taraflardan biri igin ticari is sayilan bir isin digeri igin de ti-
cari ig sayilmasi, davanin niteligini ticari hale getirmez. TTK, Kanun geregi
ticari dava sayilan davalar haricinde, ticari davay ticari is esasina gore degil,
ticari isletme esasina gore belirlemistir. Hal bdyle olunca, isin ticari nitelikte
olmasi davayi ticari dava haline getirmez.

Yukarida agiklanan kanun maddeleri ve emsal ictihatlar dogrultusunda;
dava; TTK.nun 4/1-a-f bentlerinde sayilan mutlak ticari davalardan (taraflarin
tacir olup olmadigina bakilmaksizin) degildir. Davaci hakkinda vergi dairesin-
den getirtilen yazi cevaplari ile davacinin isletme hesabina tabi oldugu, 1. Veya
2. Sinif tacir ayrimima dahil olmadigi ve 2. sif tiiccarlara (esnaf) iligkin hi-
kiimlere tabi oldugu ikinci simf tiiccarin, tacir sayilmadigi, isletme hesabina
gore defter tuttugu anlasilmaktadir.Bir davanin ticari nitelikte kabul edilebil-
mesi i¢in TTK'nin 4/1. maddesi uyarinca, her iki tarafin tacir olmasi ve davanin
ticari isletmelerinden dogmasi gerekir. Davacinin tacir olmadigi, davanin da
hukuki niteligi itibariyle ticari dava olmadigi, bu nedenle uyusmazlhigin Antalya
5.Asliye Hukuk Mahkemesinde gorilup sonuglandirilmasi gerektiginden An-
talya 5.Asliye Hukuk Mahkemesinin 09.07.2025 tarih ... esas ... karar sayili
kararimin kaldirilmasina Karar vermek gerekmis asagidaki sekilde hikim ku-
rulmustur.

HUKUM/: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davaya Antalya 5.Asliye Hukuk Mahkemesince bakilmasi gerektigi
halde, davanin Antalya 4.Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan bakilmasi ge-
rektigi belirtilerek goérevsizlik karart verilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
HMK'nun 353/1-8,353/3.maddeleri geregince, Antalya 5.Asliye Hukuk Mah-
kemesinin 09.07.2025 tarih ... esas ... karar sayili kararmimn KALDIRILMASINA,

2-Antalya 5.Asliye Hukuk Mahkemesinin yargi yeri olarak belirlenmesine,

Dair, dosyanin davanin yeniden gortilmesi icin Antalya 5.Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmek Gzere Antalya 4.Asliye Ticaret Mahkemesine iade-
sine dosya iizerinden oy birligi ile KESIN olarak karar verildi.
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ISTANBUL BOLGE

ADLIYE MAHKEMESI
13. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2023/2020 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/818 6100 s. HMK/6, 17, 353
Tarihi: 27.04.2026 6102 s. TTK/850, 886

OZETI: Dava dosyasina sunulan faturalar ve bilirkisi raporundaki
tesbitler dogrultusunda mahkemece tasinan emtiamn fatura
bedelinin tamaminin tazminine karar verilmesinde bir isabet-
sizlik goriilmemistir. Davaci tarafin, zararin denklegtirici ada-
let ilkesi geregince guincelleme yapilmas: gerektigine yonelik
istinafi ve davali tarafin SDR hesabina g0re zarar miktarinin
hesaplanmas: gerektigine yonelik istinaf sebepleri yerinde go-
riillmemigtir.Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere , mah-
keme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin tartigilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunma-
masina gore, ilk derece mahkemesince gerekcesi yazilmak su-
retiyle hUkUm kuruldugu da gézetildiginde; mahkemenin ka-
bul ve gerekcesine gore davact vekilinin ve davali vekilinin
mahkemenin kabullne yonelik tim istinaf sebepleri yerinde
goriilmemigtir. Sonug itibariyle, davact vekilinin ve davalr ve-
kilinin istinaf bagvurusunun HMK 353/1-b1 maddesi geregin-
ce ayri ayri esastan reddine karar verilmesi gerektigi kanaati-
ne varilarak asagidaki hUKUm kurulmugtur.

flk derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara

kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmus olmakla dava dosyasi incelendi:
TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Miivekkili sirket ile davali ara-
sinda kargo hizmeti hususunda anlagsma saglandigini, bu anlagsmaya gore mu-
vekkili sirketin, sanal ortamda kendisinden satin alinan Urinleri paketleyip
Uclincl kisi olan miisterilere teslim edilmek Uzere davali sirkete verecegini, da-
val1 tarafin ise herhangi bir zayi olusmadan kargolar1 dava dis1 alicilara teslim
edecegini, davali tarafin, bu hizmeti gergeklestirirken gerekli tim 6zeni goste-
recegini kabul ettigini, muvekkili sirketin, yapmis oldugu ticari is iliskisi ¢er-
cevesinde dilekgeleri ekinde mevcut faturalara konu olan driinleri miisterilerine
teslim edilmek izere davali sirkete teslim ettigini, ancak davalinin gerek kanu-
ni olan gerek sozlesmede belirlenen 6zen sorumlulugunu yerine getirmedigini,
muvekkili sirketin Orlinlerini misterilerine teslim etmedigini, eksik ve ayiph
olarak muvekkili sirkete hizmet vererek muvekkil sirketi magdur ettigini, mi-
vekkili sirketin, davali yana teslim edilen Grtinlerin dava dis1 alicilarina ulag-
madigindan ticari itibarinin zedelendigini ancak davali tarafin, faturalara konu
edilen Urdnleri muvekkili sirketin dava dis1 olan miisterilerine teslim etmeyerek
muvekkil sirketi zarara ugrattigini, bu hususun bilirkisi incelemesi ile de tespit
edilecegini, mivekkili sirket nezdinde dogmus olan zararlarinin tiim sifahi ih-
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tarlara ragmen giderilmedigini, taraflar arasindaki sozlesme ve bu ticari iliskiye
istinaden muvekkilinin yapmis oldugu islere karsilik fatura kestigini ve bu fatu-
ralarin mivekkil sirkete ait ticari defter ve kayitlara da islendigini ileri siirerek
muvekkili sirketin bugline kadar 49.436,00-TL ugradig1 zararin tespiti ile dava-
11 taraftan tahsiline, is bu alacaklarina olay tarihinden itibaren ticari faiz isletil-
mesine, yargilama giderlerinin ve vekalet Ucretinin davali tarafa yikletilmesine
dair karar verilmesini talep ve dava etmistir.Davali vekili cevap dilek¢esinde
Ozetle; Yetki ve belirsiz alacak davasi agilamayacagi yonunde ilk itirazlar1 ol-
dugunu, kargo tagimaciliginda kargo sirketlerinin paketin igerigi ile ilgili bilgi
sahibi olma olanagi bulunmadigini, isbu bedel ikamesinin de taraflarinca kabul
edilemeyecegini, afaki olarak ilk alinma tarihine gore satim bedeli faturasi su-
nulan faturanin taraflar1 dahi gonderici ile uyusmayan telefonlara iliskin olarak
dava dilekcesinde belirtilen degerlerin somut ispattan uzak olmakla kabul edi-
lebilir nitelikte olmadigini, dava dilekgesi ile talep edilen Grinlerin sifir oldu-
gunun davaci tarafindan ispatlananamamakla birlikte 2. el kabuliintin gerekti-
gini, bu nedenle iddia ve talep edilen driinlerin 2. el cep telefonu olup tasinmasi
yasak kargolardan oldugunun kabulll gerektigini, sirketlerinin taginan maldan
sorumlu olabilmesi i¢in tasima sozlesmesinin kurulmasi sirasinda tagimaya ko-
nu gonderinin icerik bilgisi verilmesinin zorunlu oldugunu ancak davac tarafca
mivekkili sirkete gonderi icerigi hakkinda bilgi verilmedigini, paket olarak tes-
lim edildigini, davaci tarafin mivekkili sirketin ¢alisanlarina icerik bildirmedi-
gini, davacinin 2. El elektronik esya tagimak igin ancak bilgi vermesi ve eksik
ambalajlama yapmamasi sart1 ile mivekkilinin bu tir esyalari tagiyabileceginin
bilgisinde oldugunu, bu sebeple sirketlerinin ziyadan dolay1 sorumlu tutulmasi-
nin 0z konusu olmadigini, muvekkili sirketin teslim aninda igerigi bildirilme-
yen gonderilerden sorumlu olmadigini, davaci tarafin kétuniyetle agik¢a ma-
vekkilin itibarim1 zedeleyip, maddi ¢ikar elde etme gayesinde oldugunu, tagima
faaliyetinde bulunan kargo firmalarinin sigorta sirketi olmadiklarini, isbu ne-
denlerle 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 882.maddesinde tasima islerinde
kargo firmalarmin sorumluk sinirlarinin belirlendigini, asla kabul etmemekle
birlikte ilgili kargonun bir an icin ziya1 ugradigi diistiniilse bile muvekkili sir-
ketin, taahhutnamenin igeriginde acik¢a gonderilecek urtinlerin muhteviyatinin
cam, seramik, ev esyast, kullanilmis elektronik ve beyaz esya olmasi durumun-
da tastyict bu drdnleri sigorta kapsamu disinda sevk edecek ve sevk esnasinda
hasar olusmas1 halinde gonderici tasiyicidan zarar talebinde bulunamayacagini,
yazili tutanagi islak imza ile teslim aldigindan sorumluluktan kurtulacagini,
beyan ederek davacinin davasinin éncelikle usulden aksi halde davacinin dava-
smin ve tum taleplerinin esastan reddine, yargilama har¢ ve giderleri ile, Ucreti
vekaletin davaci tarafa yikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

[LK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI:

flk Derece Mahkemesi 21/06/2023 tarih ve 2021/463 Esas - 2023/548
Karar sayili kararinda;".......... Yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesin-
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de, kargo igeriginin tam olarak tespiti mimkiin degilse de davalinin tagimaya
aldigr 15 farkli kargo tagimasinda tam zayi-kayip kaynakli davaci zararinin
49.436,00 TL oldugunun kabul edilebilecegi ve alacaga dava tarihinden itiba-
ren avans faiz uygulanmasi gerektigi, davalinin kargo kayip sebebini oraya ko-
yamadigi igin zararin tUmand tazmin etmesi gerektigi, davalinin gonderileri
alicilarina teslim ettigine dair delil sunabilse idi teslim edilen gonderlerin tutari
kadar davaciya bor¢lu olamayacaklarinin degerlendirilecegi ancak sunamadigi
dikkate alinarak 49.436,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyen avans faizi
ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar vermek gerekmistir."
gerekgesi ile, "Davanin kabuli ile 49.436,00 TL'nin dava tarihinden itibaren
isleyen avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine," karar
verilmis ve karara karsi davaci vekili ve davali vekili tarafindan istinaf bagvu-
rusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; miivekkil sirket ile davali ara-
sinda kargo hizmeti hususunda anlagma oldugunu, bu anlasmaya gére mivekkil
sirketin, sanal ortamda kendisinden satin alinan Urlnleri paketleyip Gglnci isi
olan miisterilere teslim edilmek (izere davali sirkete verecegini, davali tarafin
ise herhangi bir zayi olusmadan kargolar1 dava dis1 alicilara teslim edecegini,
davali tarafin bu hizmeti gerceklestirirken gerekli tim 6zeni gosterecegini ka-
bul ettigini, mivekkil sirketin yapmig oldugu ticari is iliskisi gergevesinde;
mevcut faturalara konu olan drlnleri miisterilerine teslim edilmek izere davali
sirkete teslim ettigini, ancak davalinin gerek kanuni olan gerek sézlesmede be-
lirlenen 6zen sorumlulugunu yerine getirmedigini, mivekkil sirketin Grtnlerini
miisterilerine teslim etmedigini, eksik ve ayipli olarak miivekkil sirkete hizmet
vererek muvekkil sirketi magdur ettigini, davact miivekkil sirketin, davali yana
teslim edilen Urdinlerin dava disi alicilarina ulasmadigindan ticari itibarinin ze-
delendigini, Mahkemece hesaplanan zararin iade tarihindeki ulastigi bedel be-
lirlenirken, 6denen paranin ¢esitli ekonomik etkenler nedeniyle azalan alim gi-
cundn enflasyon, tuketici esya fiyat endeksi, altin, doviz kurlarindaki artig,
maas artislar1 vs gibi ekonomik etkenlerin ortalamalarinin alinarak uzman bi-
lirkisi vasitasiyla hesaplanmasi ve hesaplanan bu miktara hikmedilmesi gerek-
tigini, yanilgili degerlendirme sonucu yetersiz rapor dogrultusunda hukim ku-
rulmasimin usul ve yasaya aykiri oldugunu, Denklestirici adalet ilkesi geregin-
ce; guncelleme yapilirken, glincellemeye esas alinan somut veriler tek tek uy-
gulanarak 6deme tarihinden ifanin imkansiz hale geldigi tarihe kadar paranin
ulastigi degerin her bir dénem igin hesaplanmasi ve bunlarin ortalamasinin
alinmas1 gerektigini, yerel mahkemece davact mivekkilin yapmis oldugunu
kanitladigr 6demelerin denklestirici adalet ilkesi geregince giincellenmis dege-
rinin tespiti yonunden bilirkisi raporu alinmasi gerektigini, davact muvekkilin
6dedigi satig bedelinin dava tarihinde ulastigi alim guci, enflasyon, tiketici
esya fiyat endeksi, altin, doviz kurlarindaki artis, maas artiglar1 vs gibi ekono-
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mik etkenlerin ortalamalarinin alinarak uzman bilirkisi vasitasiyla hesaplanma-
s1 Ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigini,

Davact muvekkil tarafindan davaliya kargo tasimaciligi icin verilen
urunler ve bedellerinin 2020 y1l1 ile 2023 yillar1 arasinda yiiksek enflasyonlar
oranlarina maruz kalmas: sebebiyle fiyatlarin fahis oranlarda yiikseldigini, da-
vact muvekkilin maddi kaybi ¢ok fazla oldugundan muvekkil zararina denkles-
tirici adalet ilkesi geregince glincelleme yapilmasi gerektigini belirterek ilk de-
rece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin kabulline karar verilmesini talep
etmistir.

DAVALI VEKILI ISTINAF DILEKCESINDE OZETLE; yerel mahke-
menin yetki itirazlarin1 hukuka uygun gerekgelerle degerlendirmedigini, uyus-
mazlik konusu davada mivekkil sirket aleyhine tasimacilik sézlesmesinden
dogan tazminat alacagi bakimindan talepte bulunuldugunu, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 6. maddesinde bulunan genel yetki kurallar1 uygu-
lanacak ise miivekkil sirket merkezinin; Istanbul ili, Bagcilar ilgesinde mukim
olmasi nedeni ile, sirket merkezi sinirlar1 igerisindeki mahkemelerin yetkili ol-
dugunun kabul edilmesi gerektigini, ayrica huzurdaki davanin belirsiz alacak
davasi olarak agilmasinda hukuki yarar olmadigini,Kargo tasimaciliginda kargo
sirketlerinin paketin icerigi ile ilgili bilgi sahibi olma olanagimin bulunmadigi-
ni1, kald1 ki davaci tarafindan kargo icerigine iliskin herhangi bir somut belge
sunulmadigini, tagima sozlesmesi geregince taginan esyanin ne zaman alindigi,
kac yildir kullanildigi, glincel piyasa degerinin ne kadar oldugunun belirtilme-
digini, igbu bedelin ikamesinin kabul edilemeyecegini, afaki olarak ilk alinma
tarihine gore satim bedeli faturasi sunulan faturanin taraflar1 dahi génderici ile
uyusmayan telefonlara iliskin olarak, dava dilekgesinde belirtilen degerlerin
somut ispattan uzak oldugunu, igeriginin ispata muhta¢ oldugunun bilirkisi ta-
rafindan da tespit edildigini, Talep edilen trunlerin sifir oldugunun davaci tara-
findan ispatlanamadigini, 2. el oldugunun ve bu nedenle de iddia ve talep edi-
len Urdinlerin tasinmas: yasak oldugunun kabuliniin gerektigini, Urtinler izinli
taginmadigindan muvekkil sirketin sorumlulugunun bulunmadigini, muvekkil
sirketin tasinan maldan sorumlu olabilmesi i¢in tasima sozlesmesinin kurulmasi
sirasinda tagimaya konu gonderinin igerik bilgisi verilmis olmasi gerektigini,
ancak davaci tarafca mivekkil sirkete gonderi icerigi hakkinda bilgi verilmedi-
gini, paket olarak teslim edildigini, tasima sozlesmesinde taginmas1 mutlak su-
rette yasak olan kargolarin belirtildigini ve bildirilmeyerek tasinmasi halinde
sorumluluk kabul edilmediginin de hiikiim altina alindigini, Mivekkil sirketin,
davacinin hasar bagvurusunda bulunmasi ile s6z konusu taleplerini hasar - taz-
min komisyonunca inceledigini, tasima sozlesmesi kurulurken davaci tarafin-
dan icerik bilgisi verilmediginden talebin reddedildigini, davaci tarafin igerik
bilgisi hakkinda ve faturas1 hakkinda bilgi paylasmadigini ve mivekkil sirketin
calisanlarina kargoyu taginmak (zere teslim ettigi tarih ile dosya icerisine sunu-
lan faturalarda alic1 ve génderici isimlerinin uyusmadigini, davacinin mesnetsiz
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iddialarinin gercegi yansitmadigini, Kargolarin tasima sirasinda zarar gordiigii
kayboldugu kabul edilse dahi, iddia edilen riin bilgileri tasima s6zlesmesi si-
rasinda bildirilmedigi i¢in sadece SDR miktarinin 6denecegini, iddia ettigi
Urunlerin tasinmasindan dogan zararlarda miisteri sorumlulugunun s6z konusu
oldugunu, bu sebeple agilan davanin reddinin gerektigini belirterek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI:

HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilekgesinde
belirtilen sebeplerle sinirl olarak ve kamu diizenine aykirilik gortildiigi takdir-
de ise resen gozetilmek suretiyle yapilmistir.Dava, kargo tasima sézlesmesine
konu emtianin gercek alicilarina teslim edilmemesi nedeniyle ugranildig: iddia
olunan zararin davali tasiyicidan tazmini istemi ile agilan alacak davasi-
dir Mahkemece, davanin kabuliine, karar verilmis, karara kars1 taraf vekillerin-
ce istinaf kanun yoluna bagvurulmustur. Somut olayda, taraflarin kargo hizmeti
hususunda anlastiklari, davaci tarafin miisterilerinin siparis ettigi 15 adet cep
telefonunu misterilere teslim edilmek Uzere davali sirkete teslim ettigi halde
davali kargo sirketi tarafindan gercek alicilarina teslim edilmedigi iddiasiyla
davalidan 15 adet telefon fatura bedellerini talep etmektedir.Davali taraf cevap
dilekgesi ile, taraflar arasinda kargo tasima sézlesmesi oldugunu ileri siiriip im-
zasiz kargo tasima hizmet s6zlesmesi ibraz etmis ise de, davaci taraf da dava
dilekgesi ile taraflar arasinda kargo tasima sozlesmesi oldugunu belirtip davali
tarafca ibraz edilen imzasiz s6zlesme igerigine agikea itiraz edilmedigi, davali
tarafca ibraz edilen s6zlesmenin uyusmazliklarin ¢6ziim yeri baglikli 8.1. Mad-
desinde;" Sozlesmeden dolayr olusacak ihtilaflarda istanbul Mahkemeleri ve
fcra Mudurluklerinin yetkili oldugu," diizenlenmis, taraflarin tacir oldugu da
gozetilerek HMK. 17 Madde uyarinca yetki sdzlesmesinin gegerli oldugu, yetki
sozlesmesi uyarinca istanbul Mahkemeleri yetkili oldugundan mahkemece da-
vali tarafin yetki itirazinin reddine karar verilmesi usul ve yasaya uygun oldu-
gundan davali vekilinin mahkemenin yetkisine yonelik istinaf sebepleri yerinde
goriilmemistir.Davaci taraf dava dilekgesi ile, 15 adet cep telefonunun gergek
alicilarina teslim edilmemesi nedeniyle olusan zararin tazminini talep edip top-
lam fatura bedellerini dava degeri olarak gosterdigi, ayrica zarardan kaynakl
fazlaya iliskin alacag tespit edildigi taktirde de bu alacak haklarini da sakli tut-
tugunu belirtip belirsiz alacak davasi olarak dava agmus ise de, hukuki nitelen-
dirme hakime ait oldugu, davaci dava konusu telefon bedellerini dava degeri
olarak gosterdigi, fazlaya iliskin zararin tespiti halinde bu zarara iliskin talep
haklarini1 sakli tuttugundan, davali vekilinin belirsiz alacak davasi agilmasinda
hukuki yarar1 olmadigina iliskin istinaf sebebi yerinde goriilmemistir. 213 say1-
11 Vergi Usul Kanunu(VUK)'nun 230/5. Maddesi uyarinca, satilan mallarin tes-
lim tarihi ve irsaliye numarasi, (Malin aliciya teslim edilmek (zere satici tara-
findan tasindig1 veya tasittirildigi hallerde saticinin, teslim edilen malin alici
tarafindan tasinmasi veya tasittirilmasi halinde alicinin taginan veya tasittirilan
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mallar icin sevk irsaliyesi diizenlemesi ve tasitta bulundurulmasi sarttir.
24/12/2015 tarih ve 29572 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 464 Sira No'lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nin Kargo ve Lojistik isletmeleri baslikl1 3.4.
Maddesinde, kargo ve lojistik isletmeleri ticari nitelikteki gonderileri Vergi
Usul Kanunu uyarinca diizenlenmesi zorunlu tevsik edici belgeler ile birlikte
kabul edecekleri ve tasima esnasinda istenildiginde ibraz edilecek sekilde gon-
deriye ekleyecekleri hususlari diizenlenmistir. Davali sirket, dava konusunun
ticari bir tasima olmasi ve tasittiranin tiketici olmamasi nedeniyle tasimaya
konu emtiay1 kabul ederken gonderiye iliskin sevk irsaliyesiyle birlikte kabul
etmek zorunda oldugundan, davacinin gonderi ile birlikte fatura, sevk irsaliye-
sini de verdiginin kabulii gerekir. Aksinin daval tarafca ispati gerekmektedir.
Davaci tarafca ibraz edilen irsaliye faturalara gore 15 adet cep telefonunun 2. el
olmadigr ve degerinin 49.636,00 TL. oldugu anlasilmistir. HMK'nin
282.maddesi uyarinca bilirkisi raporu takdiri delil olup mahkemece, diger delil-
lerle birlikte serbestce degerlendirileceginden Ilk Derece Mahkemesince sunu-
lan deliller, bilirkisi rapor igerigindeki tespitler de gozetildiginde;Taraflar ara-
sindaki akdi iliskinin varligi ihtilafsizdir. S6z konusu emtianin aliciya teslim
edildigini ispat yuki davalidadir. Davali taraf her ne kadar cevap dilekgesinde
davalinin Uzerine diisen edimi yerine getirdigini ve kusuru olmadigini beyan
etmis ise de, kargonun gercek alicisina teslim edildigine iliskin herhangi bir
belge sunulmamustir.Davacinin gonderisinin, davalinin gorevlilerince teslim
alindiktan sonra alicisina teslim edilmedigi anlagilmaktadir. Somut olayda, zi-
yain tagsima sirasinda meydana geldigi acik bulundugundan davalinin Tirk Ti-
caret Kanununun 875. maddesi geregince somut olayda meydana gelen zarar-
dan sorumlu bulundugu anlasilmistir. Davalinin, TTK. 876 ve 878. maddele-
rinde dizenlenen sorumluluktan kurtulma hallerinden birisinin bulundugunu
kanitlayamadigindan, sorumlulugu esastar. TTK'nin 875. maddesi uyarinca,
tastyici, esyanin tasinmak Uzere teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar
gececek sire icinde, esyanin ziyaindan veya hasarindan dogan zararlardan so-
rumludur. Ayn1 Kanun'un 879. maddesi uyarinca, tastyici, adamlarinin gorevle-
rini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden de kendi fiil ve ihmali
gibi sorumludur. Genel kural, tasiyicinin ziya ve hasardan sinirlt sorumlulugu-
nun oldugu seklinde ise de TTK'nin 886. maddesinde de tasiyicinin sorumluluk
sinirlamalarindan yararlanamayacagi haller diizenlenmistir. Bu maddeye gore
gore; zarara, kasten veya pervasizca bir davranigla ve boyle bir zararin meyda-
na gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet
verdigi ispat edilen tasiyic1 veya 879. maddede belirtilen kisiler, sorumluluk
sinirlamalarindan  yararlanamaz. Somut olayda, davalinin TTK'nmin 850/2.
maddesi geregince taginan kargoyu varma yerine gottrmeyi ve belirtilen kisiye
teslim etmeyi taahhit ettigi, buna karsin davalinin, tasinan kargoyu varma
yerinde gercek alicina teslim ettigini ispat edemedigi, bu durumun TTK'nin
886. maddesi kapsaminda agir kusur teskil ettigi, davali taraf, sorumluluk sinir-
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lamalarindan yararlanamayacaktir. (Yargitay 11.HD, 11.04.2018 T,2016/10553
E, 2018/2587 K sayili emsal ilam1) Dava dosyasina sunulan faturalar ve bilirki-
si raporundaki tesbitler dogrultusunda mahkemece tasinan emtianin fatura be-
delinin tamaminin tazminine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.
Davaci tarafin, zararin denklestirici adalet ilkesi geregince guncelleme yapil-
mast gerektigine yonelik istinafi ve davali tarafin SDR hesabina gore zarar
miktariin hesaplanmasi gerektigine yonelik istinaf sebepleri yerinde goril-
memistir.Dava dosyas1 igerisindeki bilgi ve belgelere , mahkeme kararinin ge-
rekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykir1 bir yon bulunmamasina gore, ilk derece mahkemesince gerekgesi yazil-
mak suretiyle hikim kuruldugu da goézetildiginde; mahkemenin kabul ve ge-
rekcesine gore davaci vekilinin ve davali vekilinin mahkemenin kabuline yo-
nelik tim istinaf sebepleri yerinde goriilmemistir. Sonug itibariyle, davaci veki-
linin ve davali vekilinin istinaf bagvurusunun HMK 353/1-b1 maddesi geregin-
ce ayr1 ayr1 esastan reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagi-
daki hiikim kurulmustur.
HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davaci ve davalinin istinaf bagvurularinin 6100 sayili HMK'nin 353/1-
b1 maddesi geregince ayr1 ayrt ESASTAN REDDINE,

2-Harglar Kanunu geregince istinaf eden davaci ve davali tarafindan ya-
tirilan istinaf kanun yoluna bagvurma harglarinin hazineye gelir kaydina,

3-Karar tarihi itibariyle Harglar Kanunu geregince alinmasi gereken
732,00 TL istinaf karar harcindan istinaf eden davaci tarafindan pesin olarak
yatirtlan 269,85 TL harcin mahsubu ile bakiye 462,15 TL'nin davacidan tahsili
ile hazineye gelir kaydina,

4-Karar tarihi itibariyle Harglar Kanunu geregince alinmasi gereken
3.376,97 TL istinaf karar harcindan istinaf eden davali tarafindan pesin olarak
yatirilan 844,25 TL harcin mahsubu ile bakiye 2.532,72 TL'nin davalidan tahsi-
li ile hazineye gelir kaydina,

5-Istinaf yargilama giderlerinin istinaf edenler lizerinde birakilmasina,

6-Artan gider avansi bulunmasi ve talep halinde yatiran tarafa iadesine,

7-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara teblige gonderilmesine,

Dosya (zerinde yapilan inceleme sonucunda 27/04/2026 tarihinde
HMK'nin 362/1-a maddesi geregince kesin olarak oy birligi ile karar verildi.
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ISTANBUL BOLGE

ADLIYE MAHKEMESI
13. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2023/1910 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2026/850 6100 s. HMK/55
Tarihi: 27.04.2026

OZETI: Somut olayda; davamin 27/04/2021 tarihinde ikame edildigi,
mahkemece yapilan yargilama swrasinda; davalilardan .."'in
04/12/2021 tarihinde vefat ettigi, vefat ile dosyada bu davali
adina vekaleti bulunan Av......, Av. ..., Av. .... ve Av. ...." ile da-
vali arasindaki vekalet iligkisi son bulmasina ragmen, taraf-
larca bu hususta dosyaya bildirimde bulunulmadig: gibi, mah-
kemece de anilan davalimin yasal mirascilart davaya dahil
edilmeksizin ev usuliine uygun sekilde taraf teskili saglanmak-
sizin yargilamaya devam olunarak, 610 davalr ... hakkin hi-
kim kuruldugu anlagiimigtir. Bu durumda mahkemece HMK
55 maddesi dikkate alinarak, 6lenin veraset ilanmmin dosyaya
ibraz1 saglanmip, mirasgilar: davaya dahil edilerek taraf teskili
saglandiktan sonra davaya devamla isin esasina yonelik karar
verilmesi gerekirken taraf teskili saglanmadan davanin esast
hakkinda Karar verilmesi hatali olmustur.

flk derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara
kars istinaf kanun yoluna bagvurulmus olmakla dava dosyasi incelendi:

TARAFLARIN iDDIiA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde Ozetle; mivekkili Davaci ... Anonim
Sirketi ile Dava dis1 taraf asil borglu ...... A.s. arasinda 09.07.2014 ve
21.04.2015 tarihlerinde Genel Kredi ve Teminat Sozlesmeleri diizenlendigini,
davalilarin ...Limited Sirketi ve davali muteselsil kefil ... miteselsil kefil sifa-
tiyla s6zlesmeleri imzaladigini, asil borglu ve davali kefillerin s6zlesmeden do-
gan 0deme sorumluluklarii yerine getirmedigini, taraflar arasinda imzalanan
sozlesmenin 9.20. maddesi kapsaminda tahsis edilen ... numarali bor¢lu cari
kredinin 05.11.2020 tarihinde bakiyesinin 246.656,83 TL oldugunu, sézlesme-
nin 9.18. maddesi kapsaminda tahsis edilen ...numarali Business Card d¢deme
tutarinin 05.11.2020 tarihinde 146,445,32 TL oldugunu, s6zlesmenin 9.6. mad-
desi kapsaminda kullandirilan Esnek Ticari Hesap kredisinin 6deme tutarinin
05.11.2020 tarihinde 22.780,35 TL oldugunu, 29,09.2017 tarihinde ...Genel
Midiirliigi lehine kullandirilan 507.000,00 TL tutarinda teminat mektubu kre-
disinden kaynaklanan gayri nakdi alacak i¢in hesaplara depo talep etme hakki-
nin bulundugunu, bankacilik hizmet komisyonu ve masraflarindan kaynaklanan
5.551,08 TL alacagin oldugunu, hesap Kkat tarihi itibariyle Dava dis1 taraf asil
borcludan toplam nakit 420.433,58 TL ve gayri nakdi 507.000,00 TL alacagin
oldugunu, .... Noterligi ... yevmiye numarasi ile dlizenlenen hesap kat ihtarna-
mesinin 10.11.2020 tarihinde ... ve asil borclu ... sirketine teblig edildigini, ih-
tarnameye ragmen borcun 6denmemesi (zerine asil borglu ....... hakkinda .......
Icra Dairesi ... Esas sayili dosyadan Menkul Rehinin Paraya Cevrilmesi Yolu
Ile Icra Takibi ve .......... Icra Miidirligi ... Esas sayili dosyasindan genel haciz
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yolu ile adi ilamsiz takip baslatildigini, temerrit faizi oraninin taraflar arasinda
akdedilen Genel Kredi ve Teminat S6zlesmesi nin temerrit baglikli 11. madde-
si uyarinca belirlendigini, bankanin ticari kredilere uyguladig: en yiksek yillik
faiz oraninin 950 sinin ilavesi ile hesaplamanin yapildigini, davali bor¢lularin
miteselsil sifatiyla imzaladiklarini, kefaletlerinin TBK ve TTK kapsaminda
gecerli oldugunu, muvekkil bankanin davalilardan olan alacaklarinin davalilar
tarafindan miktarlar1 bilinen likit alacaklar oldugundan bor¢ igin takibe yapilan
itirazdan dolay1 alacak tutariin 9.20'sinden az olmamak Uzere icra inkar taz-
minat1 6demelerine karar verilmesi gerektigini, borca yapilan itirazin haksiz ve
kot niyetle yapildigini iddia ederek davalilarin takibe yaptiklari itirazin iptal
edilmesini, takibin 254.500,31 TL asil alacak icin % 42,6 temerrit faizi orani,
168.225,67 TL asil alacak igin % 21,12 temerrit faizi oran1 ile devam etmesine,
Teminat Mektubu riskinden kaynaklanan 507.000,00 TL gayri nakdi alacagin
banka hesaplarina depo edilmesine, tazmin olmas1 durumunda ise tazmin tari-
hinden itibaren tutar icin % 42,6 temerrut faizi orani ile hesaplanacak tutarlarin
muvekkiline 6denmesine karar verilmesi talep ve dava edilmistir. Davali vekili
cevap dilekgesinde Ozetle; mivekkillerinin miisterek borclu ve miiteselsil kefil
olduklar1 Genel Kredi Sozlesmesi kapsaminda ... kullandirilan kredilerin dde-
nerek kapatildigini, Davaci bankanin ileri stirdiigi nakit ve gayri nakdi kredile-
rin kullandirimindan mavekkillerinin bilgisinin olmadigini, davaci bankanin
baslattig1 icra takibinde talep ettigi alacaklarin 6demesi yapilan krediler ile ilgi-
li olmadig1, mivekkillerinin muvafakati ve haberi olmadan kullandirilan kredi-
lerin icra takibine konu edildigini, bor¢lunun dogmasi muhtemel bittn borclar
icin kefil olmasi tlriinden taahhdtlerin gecgersiz oldugunu, TMK m.23 ve TBK
m.27 hikiimlerine aykirt oldugunu, haricen 6grenebildikleri ¢ek ve ¢ek temina-
t1 konusu ile teminat mektubu konusunun miivekkillerinin kefaletleri altindaki
konular olmadiklarimi, kefalet s6zlesmesinin zorunlu olan sekil sartlarimi tasi-
madigimi, kefaletin baslangi¢ ve bitig tarihlerinin el yazisiyla kefalet s6zlesme-
sine yazilmasi gerektigini, menkul rehininin paraya cevrilmesi yolu ile islem
yapilip henliz menkul rehni paraya ¢evrilmeden baska takip baslatilamayacagi-
n, ... plakali araglar Uzerinde menkul rehinlerinin bulundugunu, mivekkille-
rine atfedilen borglarin bu nedenle muaccel hale gelemeyecegini, mivekkilleri-
nin gayri nakdi borglardan sorumlu olmadiklarini, belirlenmemis borclardan
sorumlu olmayacaklarin1 iddia ederek davaci bankanin kotl niyet tazminati
6demesine hikmedilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI:

Ilk Derece Mahkemesi 26/05/2023 tarih ve 2021/284 Esas - 2023/420
Karar sayili kararinda; " Dosyaya getirtilen yanlara ait tim deliller, getirtilen
icra dosyasi, taraflarin defter ve belgeleri tizerinde yapilan bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen rapor ve tlim dosya kapsamindan anlasildig: izere; ta-
raflar arasindaki hukuki ihtilafin davaci yanimn, 22/01/2021 tarihinde davali
borclu aleyhine ....... Icra Miidiirligii'miin ... esas sayili dosyas1 1.027.896,96
TL tutarli alacag igin icra takibi baslatmasi karsisinda, davali yanlarin takibe
itiraz etmesi Uzerine ¢ikmis bulundugu, Alacakli Bankanin ... Subesi ile ... ....
A.S. arasinda 09.07.2014 tarihli, 1.000.000,00 TL limitli ve 21.04.2015 tarihli,
2.000.000,00 TL limitli Genel Kredi ve Teminat S6zlesmesi imzalandigi, ....
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Sti. ve ..."in bu s6ézlesmeleri 1.000.000,00 TL ve 2.000.000,00 TL limitle sinirh
olarak miteselsil kefil olarak imzaladiklar1, Kredi sézlesmelerinde kefalet limi-
ti, kefil olunan tutar ve kefaletin cinsi ve tarihi kefilin el yazisi ile doldurularak
imzalandigi, ayrica ..'In esi tarafindan 21.05.2020 ve 09.07.2014 tarihinde
TBK.584. maddesinde kefalete onay verildigi yazili olarak bildirildigi, S6zles-
melerdeki muteselsil kefaletin TBK.83. maddesinde diizenlenen sekil sartlarina
uygun oldugu, Alacakli bankanin bu kredi sozlesmelerine istinaden kredi borg-
lusuna rotatif nakit kredi, kredili mevduat hesabi, teminat mektubu hesabi ve
cek yapragi kredisi hesabindan kredi agarak kullandirdigini, Ttakip tarihi itiba-
riyle alacak tutarinin; Rotatif (cari) kredi ve komisyon hesabindan; 253.649,69
TL -Asil alacak, 21.010,65 TL Islemis % 42 temerr(t faizi, 1.050,53 TL % 5
gider vergisi, 1.717,78 TL ihtar gideri olmak tizere toplam 277.428,65 TL ola-
rak hesaplandigi, Ticari kredili mevduat hesabi ve ticari kredi kartindan dogan
alacagin; 168.225,67 TL Asil alacak, 573,09 TL islemis % 17,52 akdi faiz,
28,65 TL % 5 gider vergisi,7.007,16 TL islemis % 21,12 temerrit faizi,350,35
TL % 5 gider vergisi, olmak (izere toplam 176.184,92 TL olarak hesaplandigi,
(Gayrinakdi teminat mektubu yéninden davanin konusuz kalmasi sebebiyle
karar verilmesine yer olmadigina) hususunun tespit ve rapor edildigi denetle-
meye ve hilkme dayanak etmeye elverisli bilirkisi raporuna gére davanin kis-
men kabuliine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur."gerekgesi ile,

" 1-Davacinin davasinin KISMEN KABULU ILE;

Davalilarin 1...... fcra Miidiirliigiiniin ... esas sayili dosyasina yaptig iti-
razin

a-ROTATIF (cari ) kredi ve komisyon hesabi igin 253.649,69-TL asil
alacak, 21.010,65-TL islemis faiz 1.050,53-TL %5 GV. , 1.717,78-TL ihtar
masrafi olmak (izere toplam 277.428,65-TL Uizerinden IPTALINE, takibin asil
alacak 253.649,69- TL asil alacak tutari tamamen ddeninceye kadar yillik %42
temmerrt faizi ve %5 gider vergisi uygulanmak suretiyle devamina,

b-TICARI kredi mevduat hesabi ve ticari kredi kartindan dolay
168.225,67-TL asil alacak, 573,09-TL islemis akdi faiz 28,65-TL %5 GV. ,
7.007,16-TL islemis temerriit faizi , 350,35-TL %5 GV olmak (izere toplam
176.184,92-TL {izerinden IPTALINE, takibin asil alacak 168.225,67- TL asil
alacak tutar1 tamamen 6deninceye kadar yillik %21,12 temmerr(t faizi ve %5
gider vergisi uygulanmak suretiyle devamina,Alacagin %20' sSi oraninda,
90.722,71-TL icra inkar tazminatimin davalilardan alinarak, davaciya verilmesine,

c-Gayrinakdi teminat mektubu yoniinden davanin konusuz kalmasi sebe-
biyle karar verilmesine yer olmadigina, Fazlaya iliskin istemin reddine,

" karar verilmis ve karara karsi davaci ve davali vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde Gzetle; her ne kadar reddedilen alacak
miktari istinaf kesinlik sinirinin altinda ise de, istinaf ettikleri hususun temerriit
faiz oranina iligkin oldugunu, bu sebeple bagvurulari hakkinda esas incelemesi
yapilmas1 gerektigini, Ik derece mahkemesinin, hilkme esas aldig1 bilirkisi ra-
poru dogrultusunda; bankanin nakit krediler icin uyguladigi faiz oranimi yillik
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%28 kabul ederek, bunun %50 fazlas1 olan yillik %42 oran1 Gizerinden temerrit
faizi hesaplamasi yaptigini, ancak bankanin o donem uyguladig: en yiksek faiz
orani yillik %28,40 olup, bu oranin %50 fazlasinin da yillik %42,6 oldugunu,
bu hususun rapor tanzim eden ilk bilirkisi tarafindan da tespit edildigini, takipte
de talep edilen bu faiz oraninin genel kredi sézlesmesinin 11 maddesine uygun
oldugunu, taraflar tacir olduklarindan sozlesme hikmi ile bagli olduklarini,
Ileri siirerek, aciklanan ve re'sen takdir olunacak nedenlerle; ilk derece mahke—
mesi kararinin kaldirilmasina, dosyanin yeniden incelenmesi amaciyla ilk dere-
ce mahkemesine g(’jnderilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; davali ...'Iin es muvafakatinin
hukuka uygun olmadigini, dava konusu 21/04/2015 tarihli 2.000.000,00 TL
limitli genel kredi sozlesmesi yonunden, TBK'nun 584 maddesi uyarinca es
muvafakatinin soézlesmeden Once veya en ge¢ sozlesme sirasinda degil,
21/05/2020 tarihinde alindigini, bu nedenle davali Ali'nin kefaletinin gegersiz
oldugunu, davali ... yoniinden davanin reddi gerektigini, Takibe konu alacak
icin menkul rehni bulundugunu, davaci taraf ile asil borglu ve davalilar arasin-
da imzalanan genel kredi sozlesmesinde teminat olarak ...plakal1 araglarin ka-
yitlar1 Gzerine davaci lehine rehin hakki tesis edildigini; [IK'nun 45 maddesi
uyarinca once rehine bagvuru zorunlulugu diizenlenmis olmasina ragmen dava-
c1 bankanin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurmadan davalilara kars1 icra
takibi baslatmasinin hukuka aykiri oldugunu, ayrica davaci bankanin takip ko-
nusu sozlesmelere istinaden menkul rehininin paraya ¢evrilmesine iliskin takip
baglattigin1 ve ... plakali aracin 71.950,00 TL'ye satildigini, diger iki aracin
yeddiemin otoparkina ¢ekildigini; yine menkul rehinine konu araclardan ... pla-
kal1 aracin icra dosyasinda kiymet takdiri yapildigini, 1.200.000,00 TL bedelle
satilabileceginin belirtildigini; satis1 gerceklestirilen ara¢ ve kiymet takdiri ya-
pilan aracin bedelleri dikkate alindiginda bakiye borcun ¢ok Ustlinde oldugunu;
rehinin paraya gevrilmesine iliskin icra takibi baglatilmis olmasina ragmen da-
val1 kefiller aleyhine de icra takibi baslatilmis olmasinin davaci bankanin hak-
siz oldugunu agik¢a gosterdigini, Mahkemenin, gayrinakdi teminat mektubu
depo talebi yoniinden davanin konusuz kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer
olmadigina karar verdigini; davaci tarafin gayrinakdi krediler yoniinden haksiz
ve kotuniyetli olarak baslattig: takip ve ikame edilen huzurdaki dava nedeniyle
lehlerine 507.000,00 TL (izerinden vekalet tcretine hikmedilmesi gerektigini;
davaci banka tarafindan gayrinakdi kredilerin zamanasimina ugradiginin agikga
bilinmesine ragmen davalilar aleyhine icra takibi baslatmasinin haksiz ve koti-
niyetli oldugunu, bu nedenle dava tarihinde haksiz olmayan davaci bankanin
vekalet tcreti ile sorumlu tutulmasi gerektlglnl Teri suirerek, arz ve izah edilen
durumlarla birlikte, Mahkemece re’ sen dikkate alinacak nedenlerle .Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2021/284 Esas ve 2023/420 Karar sayili ilaminin kaldi-
rilmasina, davaci banka tarafindan 6nce rehine basvuru zorunlulugunun ihlal
edilmesi ve mivekkillere kars1 yapilan takibin hukuka aykirt olmasi nedeniyle
huzurdaki davanin dncelikle tum talepler yoniinden reddine, aksi takdirde kefa-
let sozlesmesinin hukuka uygun olarak duzenlenmemesi nedeniyle muvekkili
.. yonlinden davanin tum talepler yénunden reddine, konusuz kalmasi1 nedeniy-
le reddedilen gayrinakdi krediler yoninden lehimize vekalet Ucretine hiikme-
dilmesine, yargilama giderleri ve Ucreti vekaletin davali taraf Uzerinde birakil-
masina karar verilmesini talep etmistir.
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ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilekgesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu diizenine aykirilik varsa resen goze-
tilmek suretiyle yapilmistir. Dava; genel kredi ve teminat s6zlesmesinden do-
gan nakdi ve gayrinakdi kredi alacaklarmin tahsili amaciyla davali kefiller
aleyhine baslatilan ilamsiz takibe vaki itirazin iptali istemine iliskin olup, mah-
kemece davanin nakdi alacak yonunden kismen kabuliine, gayrinakdi alacak
konusuz kaldigindan bu talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmis, karara karsi taraf vekillerince istinaf kanun yoluna basvurulmustur.
Taraf teskili kamu dlzenine iligskin olup, yargilamanin her asamasinda re'sen
dikkate alinmalidir. Dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi halinde,
6len kisinin taraf ehliyeti son bulur. Olumle taraf vekilinin vekalet gorevi de
sona erer. Yalniz Olen tarafi ilgilendirmeyen, yani mirascilar1 da ilgilendiren,
mirascilarin mal varligi haklarini etkileyen davalara, 6len tarafin mirascilarina
kars1 (veya mirasgilari tarafindan) devam edilir. Bunlar malvarligi haklarina
iliskin davalardir. Bu halde, 6len tarafin mirasgilar1, davayr mecburi dava arka-
das1 olarak hep birlikte takip ederler. 100 Sayili HMK'nun 55 maddesi uyarin-
ca; taraflardan birinin 6lumu halinde, mirasgilar miras1 kabul veya reddetme-
migse, bu hususta kanunla belirlenen sureler gecinceye kadar dava ertelenir.
Bununla beraber hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, talep tzerine
davay: takip icin kayyim atanmasina karar verebilir (6100 sayili HMK m.
55)Somut olayda; davanin 27/04/2021 tarihinde ikame edildigi, mahkemece
yapilan yargilama sirasinda; davalilardan ...'in 04/12/2021 tarihinde vefat ettigi,
vefat ile dosyada bu davali adina vekaleti bulunan Av......, Av. ..., Av. .... ve
Av. ...." ile davali arasindaki vekalet iligskisi son bulmasina ragmen, taraflarca
bu hususta dosyaya bildirimde bulunulmadig: gibi, mahkemece de anilan dava-
linin yasal mirascilar1 davaya dahil edilmeksizin ev usuliine uygun sekilde taraf
teskili saglanmaksizin yargilamaya devam olunarak, 610 davali ... hakkin hi-
kiim kuruldugu anlagilmistir. Bu durumda mahkemece HMK 55 maddesi dik-
kate alinarak, 6lenin veraset ilaminin dosyaya ibrazi saglanip, mirasgilar1 dava-
ya dahil edilerek taraf teskili saglandiktan sonra davaya devamla isin esasina
yonelik karar verilmesi gerekirken taraf teskili saglanmadan davanin esasi hak-
kinda karar verilmesi hatali olmustur. Kabul gére de; davalilarin savunmalari
uzerine mahkemece UYAP sistemi Uzerinden dosyaya sabitlenen ve fiziki bir
ornegi de dosya arasina alinan..... Banka Alacaklari Icra Dairesi'nin ... esas sa-
yil1 ve dava dis1 asil borclu ... Sirketi aleyhine baslatilan taginir rehninin paraya
cevrilmesi yolu ile ilamsiz takibin dayanag: alacagin, eldeki davaya konu ve
kefiller aleyhine baslatilan ilamsiz takibe dayanak alacak ile ayni1 genel kredi ve
teminat sdzlesmelerine dayandigi, diger ifade ile hem sahsi teminat olan kefalet
sozlesmesinin, hem de ayni teminat olan tasinir rehninin ayni alacagi teminat
altinda aldig1, gerek dava konusu takip dosyasinda, gerekse rehinli takip dosya-
sinda yer alan her iki takip talebinde de, rehinli takip ve ilamsiz takiplerdeki
tahsilatlarin tekerriir olusturmasi kaydinin yer almadigi, mahkemece davali sa-
vunmasi Ve bu tespitler de g6z 6nlinde bulundurularak, itirazin iptali hikmu-
nin, rehin takibi dosyasi ile tahsilde tekerrlr olusturmayacak tesis edilmesi,
rehinli takip dosyasinda eldeki dava tarihinden 6nce yapilms bir tahsilat bulu-
nup bulunmadiginin arastirilmasi, bulunuyor ise tahsil edilmis kisim ydniinden
davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadiginin degerlendi-
rilmesi, tahsilatlar mevcut ve fakat dava tarihinden sonra yapilmus ise bu kez,
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bu tutarlarin da infazda dikkate alinmas1 gerektiginin hilkme dercedilmesi ge-
rekirken, yazili sekilde hikim kurulmasi dogru goriilmemis, daval sirket veki-
linin istinafi bu yonden hakli bulunmustur. Yine kabule gbre; davacinin hem
takip talebinde hem de dava dilekgesinde 507.000,00-TL ve sireli tutarli temi-
nat mektubu bedelinin deposunu davali kefillerden talep ettigi, yargilama sira-
sinda mektubun stresinin dolmasi ve tazmininin talep edilmemis olmasi nede-
niyle, bu talep yoniinden davanin konusuz kaldigi, HMK'nun 333/1 fikrasi uya-
rinca, davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar ve-
rilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakimin, davanin agildig: tarihteki taraf-
larin haklilik durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hikmetmesinin
zorunlu oldugu, bu durumda mahkemece taraflar arasindaki genel kredi ve te-
minat sozlesmelerine gore, davali kefillerin gayrinakdi alacagin deposundan
sorumlu olup olmadiklar: yonunde bir degerlendirme yapilarak, davacinin dava
tarihi itibariyle davali kefillerden gayrinakdi alacak icin depo talebinde bulun-
makta hakli olup olmadiginin tespiti, hakli gérilmemesi halinde maktu vekalet
ucretine tabi bu talep bakimindan davalilar lehine vekalet Ucreti takdiri gerekip
gerekmedigi yoniinde bir degerlendirme yapilmamasi dogru olmamis, davali
sirket vekilinin istinafi bu yonden hakli bulunmustur. Sonug itibariyle; tarafla-
rin istinaf bagvurularinin usulen ve kismen kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararmin 6100 Sayili HMK'nun 355, 353/1-a4 ve 353/1-a6 maddeleri uyarinca
kaldirilmasina, taraf vekillerinin sair istinaf sebeplerinin bu asamada degerlen-
dirilmesine yer olmadigina, dosyanin mahkemesine iadesine karar vermek ge-
rekmistir.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Taraflarin istinaf bagvurusunun USULEN VE KISMEN KABULU ile;

.... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin .../05/2023 tarih ve 2021/... Esas ve
2023/... Karar sayili kararmin HMK'nin 355, 353/1-a4 ve 353/1-a6 maddeleri
uyarinca KALDIRILMASINA, dosyanin mahkemesine IADESINE,

2-Harglar Kanunu geregince istinaf edenler tarafindan yatirilan istinaf
kanun yoluna bagvurma harglarinin hazineye gelir kaydina,

3-Istinaf talep edenler tarafindan yatirilan istinaf karar harglarmin talep
halinde yatiran taraflara iadesine,

4-Istinaf bagvurusu icin yapilan yargilama giderlerinin esas hiikiimle bir-
likte ilk derece mahkemesince yargilama giderleri iginde degerlendirilmesine,

5-Dairemizce verilen kararin mahiyeti geregi [iK'nin 36/5 maddesi uya-
rinca icranin geri birakilmasi igin yatirilan teminatin talep halinde teminati yati-
ran ilgili tarafa iadesine,

6-Artan gider avansi olmasi halinde yatiran tarafa iadesine,
7-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara teblige gonderilmesine,

Dosya (izerinde yapilan inceleme sonucunda 27/04/2026 tarihinde
HMK'nin 362/1-g maddesi geregince kesin olarak oy birligi ile karar verildi.
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ISTANBUL BOLGE

ADLIYE MAHKEMESI
45. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/423 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/566 6100 s. HMK/352
Tarihi: 22.04.2026

OZETI: 04/06/2025 tarihli ve ...(Mukerrer) saytli Resmi Gazete’de ya-
yumlanarak yaym tarihinde yiiriirliige giren 7550 sayili Ceza
ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un (7550 sa-
yili Kanun) 20. maddesi ile HMK'min EK 1. maddesinin 2. Fik-
rasy; "'(2) 200 Uncu ve 201 inci maddelerdeki parasal sinirla-
rin uygulanmasinda hukuki islemin yapildigi, 341 inci, 362
nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal stnwrlarin uygulanma-
sinda davamin agildigr tarihteki miktar esas alimir.” seklinde
degistirilmistir.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
346. maddesi geregince kesin karara yonelik istinaf bagvurusu
ile ilgili ilk derece mahkemesince karar verilebilecegi gibi, bu
konuda olumlu ya da olumsuz bir karar olusturulmadan, isti-
naf incelemesine gonderilen dava dosyalar: ile ilgili olarak
aymi yasamin 352/1.b maddesi geregince, istinaf mahkemesince
karar verilir. Isbu dosyada karar 26/01/2026 tarihinde verildi-
Sinden, dava tarihi itibariyle gecerli parasal stmirlarin nazara
alinmast gerekmektedir. Somut dosyada; dava tarihi olan
26/02/2025 tarihinde istinaf kanun yoluna basvuru igin para-
sal sintr 40.000,00 TL olup isbu dava degerinin 32.000,00 TL
oldugu ve kararin kesinlik stmirimin altinda kaldigt anlasil-
makla davali vekilinin istinaf basvurusunun 6100 sayili
HMK'min 352/1.b maddesi uyarinca usulden reddine karar
verilmigtir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 352. Maddesi uyarinca
dosya incelendi,

GEREGI DUSUNULDU:Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili ta-
rafindan davalinin "..." projesi igin cesitli mobilyalarin temini, kiralanmasi,
nakliyesi ve montaj1 hizmeti verildigini, verilen hizmetlere iligkin fatura diizen-
lendigini, fatura bedelinin 6denmedigini, davali hakkinda baslatilan icra takibi-
ne davalinin haksiz olarak itiraz ettigini beyan ederek itirazin iptaline karar ve-
rilmesini talep ve dava etmistir.Davali vekili cevap dilekgesinde; davaci tara-
findan hizmet verildigi iddiasinin gercegi yansitmadigini beyan ederek davanin
reddini talep etmistir. Mahkemece; somut olayda taraflar arasindaki temel
uyusmazlik Kira iligskisinden kaynaklandigindan gorevli mahkemenin sulh hu-
kuk mahkemesi oldugu gerekgesiyle gérev dava sarti yoklugundan davanin
usulden reddine karar verilmistir.Davali vekili istinaf dilekcesinde; gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugunu beyan ederek kararin kaldiril-
masini talep etmistir. Dava, taraflar arasinda kira, montaj, nakliye hizmetlerinin
verilmesi amactyla kurulan s6zlesme iliskisi kapsaminda fatura bedelinin tahsi-
li icin baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir.6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341/2. maddesinde "Miktar veya degeri (¢
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bin Turk Lirasin1 gegmeyen malvarlig1 davalarina iligkin kararlar kesindir. An-
cak manevi tazminat davalarinda verilen kararlara karsi, miktar veya degere
bakilmaksizin istinaf yoluna basvurulabilir.", ayn1 yasanin "Parasal sinirlarin
artirtlmas1” Ust bagligi ile Ek Madde 1'de, (1) 200 (incii, 201 inci, 341 inci, 362
nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinirlar her takvim yili bagindan gegerli
olmak Uzere, dnceki yilda uygulanan parasal sinirlarin; 0 yil igin 4/1/1961 ta-
rinli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun mukerrer 298 inci maddesi hikimle-
ri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin on Tirk
lirasin1 agmayan kisimlart dikkate alinmaz. (2) 200 tncli ve 201 inci maddeler-
deki parasal sinirlarin uygulanmasinda hukuki islemin yapildigi, 341 inci, 362
nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hikmun veril-
digi tarihteki miktar esas alinir." hikimleri yer almaktadir. Ancak 04/06/2025
tarihli ve ...(Mukerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yayimu tarihinde
yurtirliige giren 7550 sayili Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun'un (7550 sayili
Kanun) 20. maddesi ile HMK'nin EK 1. maddesinin 2. Fikras1; "(2) 200 Uncl ve
201 inci maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hukuki islemin yapil-
dig1, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanma-
sinda davanin agildigi tarihteki miktar esas alinir." seklinde degistirilmis-
tir.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 346. maddesi geregince kesin
karara yonelik istinaf bagvurusu ile ilgili ilk derece mahkemesince karar verile-
bilecegi gibi, bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar olusturulmadan, istinaf
incelemesine gonderilen dava dosyalar ile ilgili olarak ayni yasanin 352/1.b
maddesi geregince, istinaf mahkemesince karar verilir. Isbu dosyada karar
26/01/2026 tarihinde verildiginden, dava tarihi itibariyle gecerli parasal sinirla-
rin nazara alinmasi gerekmektedir. Somut dosyada; dava tarihi olan 26/02/2025
tarihinde istinaf kanun yoluna basvuru i¢in parasal sinir 40.000,00 TL olup isbu
dava degerinin 32.000,00 TL oldugu ve kararin kesinlik siniriin altinda kaldig:
anlagilmakla davali vekilinin istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK'nin
352/1.b maddesi uyarinca usulden reddine karar verilmistir.

HUKUM:Gerekgesi yukarida izah edildigi Gizere;

1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu'nun 341 ve 352/1.b maddeleri uyarinca USULDEN REDDINE,

2-Davali tarafindan yatirilan bagvuru harcinin Hazineye irat kaydina, ka-
rar harcinin istemi halinde davaliya iadesine,

3-Istinaf yargilamasi i¢in daval tarafindan yapilan giderlerin kendi tizer-
lerinde birakilmasina,

4-Yatirilan gider avansindan kalan kismin davaliya ilk derece mahkeme-
since iadesine,

5-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara tebligine,Dosya Uzerinden
yapilan inceleme neticesinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
352/1.b bendi geregince kesin olmak uzere oybirligi ile karar verildi.
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Elektronik defter (e-Defter) uygulamasina dahil olanlar tarafindan 10
Haziran 2026 ve 15 Haziran 2026 (14 Haziran 2026 tarihinin resmi tatile
rastlamasi nedeniyle) glini sonuna kadar olusturulmasi ve imzalanmasi

gereken 2026 yilinin ilgili aylarina ait e-Defterlerin olusturulma ve
imzalanma siiresi ile aym siirede Gelir idaresi Baskanlig1 Bilgi Islem

Sistemine yiklenmesi gereken elektronik defter ve berat dosyalarinin

yiiklenme siresinin uzatilmasi.







SIRKULERLER
CIRCULARS

T.C.
HAZINE VE MALIYE BAKANLIGI
Gelir idaresi Baskanhig
VERGI USUL KANUNU SIRKULERIi/202

Konusu: Elektronik defter (e-Defter) uygulamasina dahil olanlar tarafindan
10 Haziran 2026 ve 15 Haziran 2026 (14 Haziran 2026 tarihinin resmi tatile rastla-
masi1 nedeniyle) gund sonuna kadar olusturulmasi ve imzalanmasi gereken 2026 yili-
nin ilgili aylarina ait e-Defterlerin olusturulma ve imzalanma siiresi ile aym sirede
Gelir idaresi Baskanlhigi Bilgi Islem Sistemine yiiklenmesi gereken elektronik defter
ve berat dosyalarinin ylklenme siresinin uzatilmasi.

Tarihi: 8/6/2026

Sayisi: VUK-202/2026-8

1. Giris:

Bagkanligimiza iletilen talepler dogrultusunda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu-
nun mikerrer 242 nci maddesindeki yetkiye dayanilarak, e-Defter uygulamasina
dahil olanlar tarafindan 10 Haziran 2026 ve 15 Haziran 2026 (14 Haziran tarihinin
resmi tatile rastlamasi nedeniyle) giuni sonuna kadar olusturulmasi ve imzalanmasi
gereken 2026 yilinin ilgili aylarina ait e-Defterlerin olugturulma ve imzalanma siresi
ile ayni strede Gelir idaresi Baskanlig1 Bilgi Islem Sistemine ytklenmesi gereken
elektronik defter ve berat dosyalarimin yiklenme siiresinin uzatilmast bu Sirkulerin
konusunu olusturmaktadir.

2. Elektronik Defterlerin Olusturulma ve imzalanma Suresi ile Elektro-
nik Defter ve Berat Dosyalarimin Y Uklenme Stresinin Uzatilmasi:

e-Defter uygulamasina dahil olanlar tarafindan 10 Haziran 2026 ve 15 Haziran
2026 (14 Haziran 2026 tarihinin resmi tatile rastlamasi1 nedeniyle) glinii sonuna kadar
olugturulmas1 ve imzalanmasi gereken 2026 yilinin ilgili aylarina ait e-Defterlerin
olusturulma ve imzalanma siiresi ile aym stirede Gelir idaresi Bagkanlig1 Bilgi islem
Sistemine yiiklenmesi gereken elektronik defter ve berat dosyalarinin yilklenme stire-
si 30 Haziran 2026 Sali giinti sonuna kadar uzatilmustir.

Duyurulur.

Bekir BAYRAKDAR
Gelir idaresi Bagkam







RESM1 GAZETE
OZETLERI

ABSTRACTS OF OFFICIAL
GAZETTE

01.05.2026 - 31.05.2026 Tarihleri Arasi
Between 01.05.2026 and 31.05.2026






RESMI1 GAZETE OZETLERI
ABSTRACTS OF OFFICIAL GAZETTE

KANUN
No Adi R.G.Tarih -
Say1

7578 Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degi- 01.05.2026
siklik Yapilmasina Dair Kanun 33240

7579 Tapu Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Ka- 22.05.2026
nun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina 33261
Dair Kanun

7580 Tirkiye Cumhuriyeti Hiklmeti ile Somali Federal 22.05.2026
Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Ayni Hibe Destegi 33261
Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun

7581 Tiirkiye Cumhuriyeti Hukimeti ve Iktisadi Isbirligi 22.05.2026
ve Kalkinma Teskilat1 Arasinda OECD Istanbul Mer- 33261

kezi Kurulmasina Iliskin Mutabakat Zaptiin Yeni-
lenmesine Iliskin Protokoliin Onaylanmasimin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun

MILLETLERARASI ANTLASMALAR

Ad1

R.G.Tarih - Say1

Tuarkiye Cumhuriyeti HUkimeti ile Amerika Birlesik Devletleri HU- 01.05.2026
kiimeti Arasinda Tirkiye’ye Ait Arkeolojik ve Etnolojik Kategori- 33240
deki Eserlere Yonelik Ithalat Kisitlamas1 Getirilmesine iliskin Mu-

tabakat Zaptinin Y Urlrlik Stresinin 24 Mart 2026 Tarihinden Ge-

cerli Olmak Uzere 5 Yillik Bir Dénem Igin Uzatilmasina iliskin Ola-

rak Nota Teatisi Yoluyla imzalanan Ekli Anlasmanin Onaylanmasi

Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 11261)

Tulrkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Somali Federal Cumhuriyeti Hi- 01.05.2026
kiimeti Arasinda Hibe Anlagmasinin Yiriirlige Girmesi Hakkinda 33240
Karar (Karar Sayisi: 11262)

Kiiresel Diizenleyiciler Sempozyumu GSR-26 ve ilgili Toplantilari- 19.05.2026
nin Organizasyonuna iliskin Mutabakat Mektubunun Onaylanmasi 33258
Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 11342)

Tirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanhig: ile Ukrayna Devlet Gimrik 19.05.2026
Servisi Arasinda Ortak Giimrilk Konseyi Kurulmasina liskin Muta- 33258
bakat Zaptinin Onaylanmasi Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 11343)

2026 Y1l Turkiye Cumhuriyeti Huklmeti ile Kuzey Kibris Tirk 22.05.2026
Cumhuriyeti Hikiimeti Arasinda iktisadi ve Mali Isbirligi Anlasma- 33261
smin Onaylanmasi Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 11380)

Tirkiye Cumhuriyeti Hukiimeti ile Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti 22.05.2026
Hiikimeti Arasinda Ankara Kaynakli Kultur Sektorii Projelerine 33261

Iliskin Uygulama Protokoliiniin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (Ka-
rar Sayisi: 11381)
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YONETMELIKLER
Adi R.G.Tarih -
Say1

Birinci Smif Miilki Idare Amirligine Yiikseltilme Usul ve Esaslarina | 01.05.2026
Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmast Hakkinda Ydnetmelik (Ka- 33240
rar Sayisi: 11275)
Mulki idare Amirleri Atama, Degerlendirme ve Yerdegistirme Y0- 01.05.2026
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik (Karar Sayi- 33240
s1: 11276)
Ticaret Bakanligi Tasra Teskilati Hakkinda Y6netmelikte Degisiklik | 02.05.2026
Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33241
Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yo6netmeliginde Degisiklik 02.05.2026
Yapilmasina Dair Yonetmelik 33241
Ege Universitesi Lisanststi Egitim-Ogretim Yonetmeliginde Degi- 02.05.2026
siklik Yapilmasina Dair Y&netmelik 33241
Sivas Cumhuriyet Universitesi Kanser Caligmalar1 Uygulama ve 02.05.2026
Aragtirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 33241
Yonetmelik
Abant Izzet Baysal Universitesi Aksemseddin Islami Ilimler Uygu- 03.05.2026
lama ve Aragtirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina 33242

Dair Yonetmelik

Abant izzet Baysal Universitesi Bilimsel Endistriyel ve Teknolojik 03.05.2026

Uygulama ve Aragtirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapil- 33242
masina Dair Yodnetmelik

Abant Izzet Baysal Universitesi Deney Hayvanlar1 Uygulama ve 03.05.2026
Aragtirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 33242

Y dnetmelik

Abant izzet Baysal Universitesi Niikleer Radyasyon Dedektorleri 03.05.2026
Uygulama ve Aragtirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapil- 33242

masina Dair Yonetmelik

Abant Izzet Baysal Universitesi Okul Oncesi Egitimi Uygulama ve 03.05.2026

Aragtirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 33242

Y 6netmelik

Abant Izzet Baysal Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama 03.05.2026
Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33242
Abant Izzet Baysal Universitesi Tarimsal Arastirmalar Uygulama ve | 03.05.2026
Aragtirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 33242

Y 6netmelik

Abant Izzet Baysal Universitesi Teknoloji Transferi Uygulama ve 03.05.2026
Aragtirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 33242

Y 6netmelik

Abant Izzet Baysal Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Aras- 03.05.2026
tirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnet- 33242
melik
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Abant Izzet Baysal Universitesi Yaban Hayati Caligmalar1 Uygula- 03.05.2026
ma ve Arastirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina 33242

Dair Ydnetmelik
Abant Izzet Baysal Universitesi Yenilikci Gida Teknolojileri Gelis- 03.05.2026
tirme Uygulama ve Arastirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik 33242

Yapilmasia Dair Y&netmelik
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Bagimlilikla Micadele Uygu- 03.05.2026
lama ve Aragtirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina 33242

Dair Yodnetmelik
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Bolu Halk Kiiltiiriini Uygula- 03.05.2026

ma ve Arastirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina 33242
Dair Y08netmelik

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Hayat Boyu Ogrenme Uygu- 03.05.2026
lama ve Arastirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina 33242
Dair Yodnetmelik

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Kadin, Aile ve Toplum Hiz- 03.05.2026
metleri Uygulama ve Arastirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik 33242
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Kariyer Planlama ve Mezun 03.05.2026
Izleme Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik 33242
Yapilmasina Dair Ydnetmelik

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve 03.05.2026
Aragtirma Merkezi (SUYAM) Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilma- 33242

sina Dair Yonetmelik
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Tirkce Ogretimi Uygulama ve 03.05.2026

Aragtirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 33242
Yonetmelik
Aydin Adnan Menderes Universitesi Strekli Egitim Uygulama ve 04.05.2026
Aragtirma Merkezi Yonetmeligi 33243
Kirklareli Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma 04.05.2026
Merkezi Yonetmeligi 33243
Enerji Piyasalar1 Isletme Anonim Sirketi Teskilat Yapisi ve Calisma 05.05.2026
Esaslar1 Hakkinda Ydnetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6- 33244
netmelik
Niikleer Tesislerde Siber Giivenlige Iliskin Y6netmelik 05.05.2026
33244
Noterlik Kanunu Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6- 05.05.2026
netmelik 33244
Huzurevleri ile Huzurevi Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri 06.05.2026
Yonetmeligi 33245
Bitki Karantinast Yonetmeligi 06.05.2026
33245
Basbakanlik Devlet Personel Baskanligi Doner Sermaye Isletmesi 07.05.2026
Yonetmeliginin Yurdrltkten Kaldirilmasina Dair Y&netmelik 33246
Devlet Personel Baskanligi Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi | 07.05.2026
Yonetmeliginin Yrurlikten Kaldirilmasima Dair Y8netmelik 33246
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Radyo, Televizyon ve Istege Bagli Yayinlarin Internet Ortamindan 07.05.2026

Sunumu Hakkinda Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y- 33246
netmelik

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Kablolu Yayin Yonetmeliginde 07.05.2026
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 33246
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uydu Yayin Y&netmeliginde Degi- | 07.05.2026
siklik Yapilmasima Dair Ydnetmelik 33246
Van Yiiziincii Y1l Universitesi Fuat Sezgin Islami Arastirmalar Uy- 08.05.2026
gulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi 33247
Devlet Tiyatrolar1 Genel Mudiirligii Personeli Gérevde Yukselme 09.05.2026
ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 33248
Yonetmelik

Istanbul Universitesi Bilgisayar Bilimleri Uygulama ve Arastirma 09.05.2026
Merkezi Yonetmeligi 33248
Turk Hava Kurumu Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim- 10.05.2026
Ogretim ve Siav Yonetmeligi 33249 S
Yeditepe Universitesi Farmakoekonomik ve Farmakoepidemiyolojik | 11.05.2026
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yonetmeliginin YUrurlikten Kaldi- 33250

rilmasina Dair Yonetmelik

Yeditepe Universitesi Gelisim ve Engelliler Uygulama ve Arastirma 11.05.2026

Merkezi Yonetmeliginin Yururlukten Kaldirilmasina Dair Y 8netme- 33250
lik

Yeditepe Universitesi Kiiresel Egitim ve Kiltir Arastirmalart Uygu- 11.05.2026
lama ve Aragtirma Merkezi Yonetmeliginin YUrurlikten Kaldirilma- 33250

sina Dair Y0Onetmelik

Yeditepe Universitesi Yasam Boyu Ogrenme Uygulama ve Arastir- 11.05.2026

ma Merkezi Yonetmeligi 33250
Yeditepe Universitesi Yonetim Uygulama ve Arastirma Merkezi 11.05.2026
Yonetmeliginin Yirlrltkten Kaldirilmasina Dair Ydnetmelik 33250
Istanbul Teknik Universitesi Lisansustii Egitim ve Ogretim Yonet- 12.05.2026
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33251
Istanbul Teknik Universitesi Maden Optimizasyon ve Planlama Uy- 12.05.2026
gulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi 33251
Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Y&netmelikte 13.05.2026
Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33252
I¢isleri Bakanligi Personeli Atama ve Yer Degistirme Yénetmeligin- | 13.05.2026
de Degisiklik Yapilmasina Dair Y8netmelik 33252
I¢isleri Bakanligi Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi | 13.05.2026
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 33252
Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Y énetmeliginde Degisiklik Yapil- 13.05.2026
masina Dair Ydnetmelik 33252
Yap1 Miteahhitlerinin Siniflandirilmasi ve Kayitlarinin Tutulmast 14.05.2026
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y8netmelik 33253
Yiksek Secim Kurulu Memur Siav, Atama, Yer Degistirme ve Na- 14.05.2026
kil Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 33253
Istanbul Universitesi Agiz ve Dis Saghg Uygulama ve Arastirma 15.05.2026
Merkezi Yonetmeligi 33254
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Istanbul Universitesi Miize ve Kiiltir Miraslarinin Y6netimi Uygu- 15.05.2026
lama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi 33254
Istanbul Universitesi Osmanli Dénemi Miizigi Uygulama ve Aras- 15.05.2026
tirma Merkezi Yonetmeligi 33254
Adalet Bakanlig1 Icra Personelinin Sinav, Atama, Nakil, Gorevde 16.05.2026
Yukselme ve Unvan Degisikligi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapil- 33255
masina Dair Yonetmelik
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi Is Saglig1 ve Giivenligi Genel | 16.05.2026
Miidiirliigii Déner Sermaye isletmesi Yonetmeligi 33255
Binalarda Enerji Performans1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi- | 16.05.2026
na Dair Yonetmelik 33255
Ticaret Bakanligi Yer Degistirme Y6netmeliginde Degisiklik Ya- 16.05.2026
pilmasina Dair Y6netmelik 33255
Karayolu Tagima Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y06- 16.05.2026
netmelik 33255
Sosyal Sigorta Islemleri Y6netmeliginde Degisiklik Yapilmasia 16.05.2026
Dair Yonetmelik 33255
Havaalani Sertifikasyon ve Isletim Yonetmeligi (SHY-14A) nde 16.05.2026
Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33255
Sivas Belediyesi Imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 16.05.2026
Yonetmelik 33255
Hafif Celik Binalarin Tasarim, Hesap ve Yapim Esaslart Hakkinda 17.05.2026
Yonetmelik 33256
Istanbul Kiiltiir Universitesi Yapay Zeka ve Yiiksek Basarimli He- 17.05.2026
saplama Uygulama ve Arastirma Merkezi Yo6netmeligi 33256
Izmir Bakirgay Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim 18.05.2026
Uygulama ve Aragtirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapil- 33257
masina Dair Yodnetmelik
Izmir Bakirgay Universitesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Uygula- 18.05.2026
ma ve Arastirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina 33257
Dair Yonetmelik
Izmir Bakirgay Universitesi Isitme ve Denge Bozukluklar1 Egitim 18.05.2026
Uygulama ve Aragtirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapil- 33257
masina Dair Ydnetmelik
Izmir Bakir¢ay Universitesi Klinik Psikoloji Uygulama ve Arastirma | 18.05.2026
Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y8netmelik 33257
Izmir Bakirgay Universitesi N6robilim ve Bilissel Arastirmalar Uy- 18.05.2026
gulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma- 33257
sina Dair Yonetmelik
Izmir Bakirgay Universitesi Veri Analitigi ve Mekansal Veri Model- | 18.05.2026
leme Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik 33257
Yapilmasina Dair Yonetmelik
Sivas Cumhuriyet Universitesi Lisanstistii Egitim ve Ogretim Y6- 18.05.2026
netmeligi 33257
Saglik Raporlart Yonetmeligi (Karar Sayisi: 11361) 19.05.2026

33258
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Mal Memurlarinin Kayyimligi Hakkinda Y 6netmelikte Degisiklik 19.05.2026
Yapilmasina Dair Yonetmelik (Karar Sayisi: 11362) 33258
Turk Gida Kodeksi Yeni Gidalar Yo6netmeligi 20.05.2026
33259
Ekonomi Bakanliginca Lisansiistii Ogrenim Amaciyla Yurt Disina 21.05.2026
Personel Gonderilmesi Hakkinda Yoénetmeligin YUrurlikten Kaldi- 33260
rilmasina Dair Ydnetmelik
Sivil Havacilik Giivenligi Yonetmeligi (SHY-GUVENLIK) 22.05.2026
33261
Enerji Piyasalarinda ve Cevresel Piyasalarda Seffafliga ve Piyasa 23.05.2026
Bozucu Davranislara iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina 33262
Dair Yonetmelik
Yozgat Bozok Universitesi Agiz ve Dis Saghg Uygulama ve Aras- 23.05.2026
tirma Merkezi Yonetmeligi 33262
Yozgat Bozok Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve 23.05.2026
Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair YOnetmelik 33262
Istanbul Beykent Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Aras- 24.05.2026
tirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet- 33263
melik
Usak Universitesi Lisanstistii Egitim ve Ogretim Y 6netmeligi 24.05.2026
33263
Kilis 7 Aralik Universitesi Surekli Egitim Merkezi Yonetmeliginde 25.05.2026
Degisiklik Yapilmasina Dair Yodnetmelik 33264
Mudanya Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Mer- | 25.05.2026
kezi Yonetmeligi 33264
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Teoman Dural Felsefe-Bilim 25.05.2026
Uygulama ve Arastirma Merkezi Yo6netmeligi 33264
Biruni Universitesi Ileri Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi 26.05.2026
Yo6netmeligi 33265
Karadeniz Teknik Universitesi Deney Hayvanlar1 Uygulama ve 26.05.2026
Aragtirma Merkezi Yonetmeligi 33265
Istanbul 29 Mayis Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim | 31.05.2026
ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair YOnetmelik 33266
Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim ve Sinav 31.05.2026
Yonetmeligi 33266
Yeditepe Universitesi Ogrenme ve Ogretme Uygulama ve Arastirma | 31.05.2026
Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y8netmelik 33266
TEBLIGLER
Ad R.G.Tarih -
Say1
Firmalarm Yurt Dis1 Kaynakli Dovizlerinin Turk Lirasina DOnu- 01.05.2026
stimiiniin Desteklenmesi Hakkinda Teblig (Sayi: 2023/5)’de Degi- 33240
siklik Yapilmasina Dair Teblig (Say1: 2026/8)
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Ozellestirme Idaresi Baskanliginin 30/04/2026 Tarihli ve 01.05.2026
2026/01B-K-17 Sayih Karari 33240
Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 05.05.2026
2026/13) 33244
Ithalatta Haksi1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 06.05.2026
2026/14) 33245
Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 07.05.2026
2026/12) 33246
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 593) 08.05.2026
33247
Teknoloji Hamlesi Programi Uygulama Usul ve Esaslar1 Tebliginde 08.05.2026
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 33247
Yesil Doniistim Programn Uygulama Usul ve Esaslar1 Tebliginde 08.05.2026
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 33247
Iskolu Tespit Kararlar1 (No: 2026/33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40) 09.05.2026
33248
Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine liskin Teblig (No: 09.05.2026
2026/15) 33248
Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig (No: 2026/3) 10.05.2026
33249 S
Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig (Teblig No: 2016/9)’de 10.05.2026
Degisiklik Yapilmasima iliskin Teblig (No: 2026/4) 33249 S
Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig (Teblig No: 2014/4)’de 10.05.2026
Degisiklik Yapilmasima iliskin Teblig (No: 2026/5) 33249 S
Tiirk Gida Kodeksi Aromatize Sarap, Aromatize Sarap Bazli Icki 13.05.2026
ve Aromatize Sarap Kokteyli Tebligi (Teblig No: 2022/5)’nde De- 33252
gisiklik Yapilmasina Dair Teblig (No: 2026/13)
Kamu Ozel Is Birligi Projeleri ile Lisansh Isler Kapsaminda Ger- 13.05.2026
ceklestirilen Yapim Islerine iliskin Is Deneyim Belgeleri Hakkinda 33252
Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 14.05.2026
2026/11) 33253
Enerji Kimlik Belgesi Uzmanlarinin Egitim ve Denetimlerine Dair 16.05.2026
Tebligde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig 33255
2026 Y1li Nisan Ayina Ait Dahilde isleme izin Belgelerinin (D1) 18.05.2026
Listesi 33257
2026 Y1l Nisan Ayina Ait Yurt I¢i Satis ve Teslim Belgelerinin 18.05.2026
(D3) Listesi 33257
2026 Y1l Nisan Ayma Ait Haricte Isleme izin Belgelerinin (H1) 18.05.2026
Listesi 33257
2026 Yili Nisan Ayma Ait Firma Talebine Istinaden Iptal Edilen 18.05.2026
Dahilde isleme izin Belgeleri Listesi 33257
Milli Emlak Genel Tebligi (Sira No: 345)’nde Degisiklik Yapilma- 19.05.2026
sina Dair Teblig (Sira No: 425) 33258
Turk Gida Kodeksi Yeni Gidalara Iliskin Uygulama Tebligi (No: 20.05.2026
2026/3) 33259
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Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 21.05.2026
2026/18) 33260
Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde Degisiklik 23.05.2026
Yapilmasina Dair Teblig 33262
Zorunlu Karsiliklar Hakkinda Teblig (Sayi: 2013/15)’de Degisiklik 23.05.2026
Yapilmasina Dair Teblig (Sayi: 2026/9) 33262
Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 1)’nde Degisiklik Ya- 24.05.2026
pilmasina Dair Teblig (Seri No: 25) 33263
Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 24.05.2026
2026/16) 33263
Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 24.05.2026
2026/19) 33263
Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 24.05.2026
2026/20) 33263
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ONEMLI BiLGILER
IMPORTANT INFORMATION

TABLO -1
KIDEM TAZMINATI TAVANI (TL)
01.01.2026 - 30.06.2026 64.949,77
01.07.2025 - 31.12.2025 53.919,68
01.01.2025 - 30.06.2025 46.655,43
01.07.2024 - 31.12.2024 41.828,42
01.01.2024 - 30.06.2024 35.058,58
01.07.2023 - 31.12.2023 23.489,83
01.01.2023 - 30.06.2023 19.982,83
01.07.2022 - 31.12.2022 15.371,40
01.01.2022 - 30.06.2022 10.848,59
01.07.2021 - 31.12.2021 8.284,51
01.01.2021 - 30.06.2021 7,638,96
01.07.2020 - 31.12.2020 7.117,17
01.01.2020 - 30.06.2020 6.730,15
01.07.2019 - 31.12.2019 6.379,86
01.01.2019 - 30.06.2019 6.017,60
01.07.2018 - 31.12.2018 5.434,42
01.01.2018 - 30.06.2018 5.001,76
01.07.2017 - 31.12.2017 4.732,48
01.01.2017 - 30.06.2017 4.426,16
TABLO -2
ISSIZLIK SIGORTASI PRIMI ORANLARI (2002’DEN iTIBAREN)
Isci Pay1 % 1
Isveren Pay1 % 2
Devlet Pay1 %1
TABLO -3
VERGIDEN MUSTESNA HARCIRAH TAVANI (TL)
01.01.2026'dan itibaren 900,00
01.01.2025'ten itibaren 686,00
01.01.2024 den itibaren 480,00
01.01.2023’den itibaren 250,00
07.07.2022den itibaren 149,00
01.01.2022°den itibaren 92,00
01.01.2021 den itibaren 73,50
01.01.2020’den itibaren 66,85
01.01.2019’dan itibaren 61,50
01.01.2018den itibaren 61,50
01.01.2017’den itibaren 57,50
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TABLO -4
REESKONT VE AVANS ISLEMLERINDE UYGULANAN ISKONTO VE
FAiZ ORANLARI
Yirirluk Tarihi Reeskont islem Avans islem
20.12.2025 38,75 39,75
17.09.2015 41,25 42,25
08.03.2025 43,25 44,25
28.12.2024 48,25 49,25
01.04.2024 50,75 51,75
23.12.2023 43,25 44,25
01.12.2023 40,75 41,75
01.11.2023 35,75 36,75
28.09.2023 30,75 31,75
01.09.2023 25,75 26,75
24.06.2023 15,75 16,75
31.12.2022 9,75 10,75
02.01.2022 14,75 15,75
31.12.2021 14,75 15,75
19.12.2020 15,75 16,75
13.06.2020 9 10
21.12.2019 12,75 13,75
11.10.2019 17,25 18,25
29.06.2018 18,50 19,50
31.12.2016 8,75 9,75
TABLO -5
SiIGORTA PRIMINE TABi TUTULMAYACAK YEMEK PARASI ILE
COCUK VE AILE ZAMMI TUTARLARI (TL)
Yemek ocuk .
Doénemler Parasi gamml AIIZZf Eml
(Gunltk) | (Ayhk) (Aylik)
01.01.2026-31.12.2026 dénemi 330,00 660,60 3.303,00
01.01.2025-31.12.2025 dénemi 158,00 520,11 2.600,55
01.01.2024-31.12.2024 dénemi 157,69 400,05 2.000,25
01.07.2023-31.12.2023 dénemi 105,75 268,29 1.341,45
01.01.2023-30.06.2023 dénemi 78,90 200,16 1.000,80
01.12.2022-31.12.2022 dénemi 51,01 129,42 647,10
01.07.2022-30.11.2022 dénemi 12,94 129,42 647,10
01.01.2022-30.06.2022 dénemi 10,01 100,08 500,40
01.01.2021-31.12.2021 dénemi 7,16 71,55 357,75
01.01.2020-31.12.2020 dénemi 5,89 58,86 294,30
01.01.2019-31.12.2019 dénemi 512 51,17 255,84
01.01.2018-31.12.2018 dénemi 4,06 40,59 202,95
01.01.2017-31.12.2017 dénemi 3,56 35,55 177,75
01.01.2016-31.12.2016 dénemi 3,29 32,94 164,70
01.07.2015-31.12.2015 dénemi 2,55 25,47 127,35
01.01.2015-30.06.2015 dénemi 2,40 24,03 120,15
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01.07.2014-31.12.2014 dénemi 2,27 22,68 113,40
01.01.2014-30.06.2014 dénemi 2,14 21,42 107,10
TABLO -6

SGK GECIKME ZAMMI ORANLARI (AYLIK)
AY/YIL | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |2020| 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026
Ocak | 089 | 087 | 106 | 146 [082] 1,21 | 1,79 | 085 | 2,93 | 3.08 | 264
Subat | 0,88 | 090 | 1,05 | 148 |081| 121 | 149 | 085 | 300 | 304 |255
Mart 088 | 092 | 1,05 | 153 |088| 121 | 1,70 | 079 | 334 - 274
Nisan | 0,88 | 092 | 105 | 1,53 |080| 121 | 171 | 079 | 340 | 342 | 3,01
Mayis | 0,75 | 092 | 1,05 | 195 |066| 140 | 186 | 0,79 | 347 | 342 |3,00
Haziran | 0,75 | 0,89 | 146 | 182 |067| 144 | 184 | 079 | 343 | 325
Temmuz | 073 | 092 | 146 | 159 |0,76| 146 | 184 | 132 | 336 | 3,09
Agustos | 0,73 | 092 | 165 | 1,19 |076| 1,46 | 184 | 132 | 310 | 287
Eylil 069 | 094 | 18 | 118 |076| 143 | 1,16 | 132 | 320 | 287
Ekim | 069 | 098 | 1588 | 111 |076| 143 | 1,16 | 197 | 331 | 286
Kasrm | 0,79 | 098 | 151 | 097 |0,76| 1,35 | 1,16 | 285 | 3,32 | 291
Arabk | 079 | 098 | 151 | 090 |076| 1,35 | 1,16 | 285 | 316 | 283

TABLO -7
ASGARI YILLIK UCRETLI iZIN SURELERI (10.06.2003°TEN iTiBAREN)
HIZMET SURESI YILLIK iZiN SURESI
1 yildan 5 yila kadar (5 yil dahil) olanlar 14 ig gunu
5 yildan fazla 15 yildan az olanlar 20 is gind
15 yil (dahil) ve daha fazla olanlar 26 is guni
18 ve daha kiglik yastaki isciler ile 50 ve daha En az 20 is giinii
yukar1 yastakiler
TABLO -8

2026 YILINDA TURK TICARET KANUNU'NDA UYGULANACAK IDARI
PARA CEZALARI (TL)

6102 sayih Kanunun 33 Uncll maddesinin; Tirk Lirast
ikinci fikrasindaki ceza miktari 22.194
6102 sayih Kanunun 38 inci maddesinin; Turk Liras:
Birinci fikrasindaki ceza miktari 44.443
6102 sayih Kanunun 51 inci maddesinin; Tirk Lirast
[kinci fikrasindaki ceza miktart 44.443
6102 sayih Kanunun 562 nci maddesinin; Tirk Liras:
(a) bendi
(b) bendi
Birinci fikrasindaki ceza miktar 23)) EZ:ZII 88.997
(e) bendi
(f) bendi
fkinci fikrasindaki ceza miktar1 88.997
Oniigincil fikrasindaki ceza miktari | (a) bendi 173.801
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TABLO -9

AYLIK ASGARI UCRET TUTARLARI (NET TL)

01.01.2026 - 31.12.2026 28.075,50
01.01.2025 - 31.12.2025 22.104,67
01.01.2024 - 31.12.2024 17.002,12
01.07.2023 - 31.12.2023 11.402,32
01.01.2023 - 30.06.2023 8.506,80
01.07.2022 - 31.12.2022 5.500,35
01.01.2022 - 30.06.2022 5.004,00
01.01.2021 - 31.12.2021 3.577,50
01.01.2020 - 31.12.2020 2.943,00
TABLO - 10
CIRAKLAR IiCIN AYLIK ASGARI UCRET TUTARLARI (TL) |
Donemler Aday Cirak ve Kalfalk Yeterliligi
Ciraklar igin Kazanan 12. Simf
Ogrencileri icin
01.01.2026-31.12.2026 8.631,20 14.037,75
01.01.2025-31.12.2025 6.631,40 11.052,33
01.01.2024-31.12.2024 6.000,75 10.001,25
01.07.2023-31.12.2023 4.024,35 6.707,25
01.01.2023- 30.06.2023 3.002,40 5.004,00
01.01.2022-31.12.2022 1.941,30 3.235,50
01.01.2022-30.06.2022 1.501,20 2.502,00
TABLO -11
SiGORTA PRIMINE ESAS AYLIK TABAN VE TAVAN UCRET TUTARLARI
TL
Donemler A(ylllz Taban Ucret | Ayhk Tavan Ucret
01.01.2026 - 31.12.2026 33.030,00 297.270,00
01.01.2025 - 31.12.2025 26.005,50 195.041,40
01.01.2024 - 31.12.2024 20.002,50 150.018,90
01.07.2023 - 31.12.2023 13.414,50 100.608,90
01.01.2023 - 30.06.2023 10.008,00 75.060,00
01.07.2022 - 31.12.2022 6.471,00 48.532,50
01.01.2022 - 30.06.2022 5.004,00 37.530,00
01.01.2021 - 31.12.2021 3.577,50 26.831,40
01.01.2020 - 31.12.2020 2,943,00 22.072,50

MHD - Say:: 258/Y1l: 2026




Important Information 145
TABLO -12
AYLIK ENGELLILIK INDIRIMI TUTARLARI (TL)
YILLAR I. Derece Engelliler I1. Derece Engelliler I11. Derece Engelliler
(Caligsma giictnin (Caligsma gictnin (Caligma gucinin
asgari % 80’ini asgari % 60’1 asgari % 40’ m1
kaybetmis olanlar) kaybetmis olanlar) kaybetmis olanlar)
2026 12000 7000 3000
2025 9900 5700 2400
2024 6900 4000 1700
2023 4400 2600 1100
2022 2000 1170 500
2021 1500 860 380
2020 1400 790 350
TABLO -13

HIZMET SOZLESMESI SONA ERDIRILIRKEN DIKKATE ALINACAK BILDIRIM
SURELERI VE IHBAR TAZMINATI TUTARLARI

PR IHBAR
HIZMET SURESI Bgfjll){lERSIi“ TAZMINATI

TUTARI
6 Aydan Az Siirmiis Isci I(;ln 2 Hafta 2 Haftalik Ucret
6 Aydan 1, 5 Yila Kadar Siirmiis Isi Igin 4 Hafta 4 Haftalik Ucret
1, 5 Yildan 3 Yila Kadar Stirmiig Isci Igin 6 Hafta 6 Haftalik Ucret
3 Yildan Fazla Siirmiis Isci I¢in 8 Hafta 8 Haftalik Ucret

® Tabloda belirtilen sureler asgari stireler olup, sézlesme ile artirilabilir. Bu sireler hem
isveren hem de isci agisindan baglayicidir. Isveren, is¢inin bildirim siresine bagli ticretlerini
pesin 6demek suretiyle sézlesmesini sona erdirebilir.

TABLO - 14

SS ve GSS Kanununa Gére Uygulanacak idari Para Cezalar (TL)
(01.01.2026 — 31.12.2026 Déneminde)

Sigortali ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen
sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali i¢in aylik asgari lcret tutarin-

da(*)

33.030,00

1. Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun dene-
tim ve kontrol ile gérevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
yapilan tespitlerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anlagilmasi halinde,

— Ik tespitte her bir sigortal igin aylik asgari ticretin iki kat: tutarmda

66.060,00

— Bir yil i¢inde ikinci kez tespitinde her bir sigortal igin aylik asgari ticretin bes kati tuta-

rinda

165.150,00

Isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar icin asgari lcretin

U¢ kat1 tutarmda(*)

99.090,00

— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar igin aylik asgari ticretin iki kati tutarinda(*)

66.060,00

— Defter tutmakla ytkimli olmayanlar icin aylik asgari Ucret tutarinda(*)

33.030,00

Aylik prim ve hizmet belgesini suiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde vermeyen-

lere her bir fiil icin; aylik asgari Ucretin iki katin1 gegmemek (izere,

— Belgenin asil olmas: halinde, belgede kayitl sigortali sayis1 bagina aylik asgari ticretin

beste biri tutarinda

6.606,00
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— Belgenin ek olmasi1 halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi bagina aylik asgari
Ucretin sekizde biri tutarinda

4.128,00

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigini gdsteren bilgi ve belgelerin siresi
icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilmamasina bagl
olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayitl sigortali sayisi bagma
aylik asgari Ucretin yarisi tutarinda

16.515,00

Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlarinca
yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner sermayeli kuruluglar, kamu idare-
leri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri veya
kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmasi
halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigina, isverence duzenlenip diizenlenme-
digine bakilmaksizin, aylik asgari tcretin iki kat tutarinda

66.060,00

Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurla-
r1 tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce dlizenlenen raporlara istinaden Kuruma bildiril-
medigi tespit edilen eksik iscilik tutarinin mal edildigi her bir ay igin, aylik asgari tcretin iki
kat1 tutarinda

66.060,00

Isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelenmek
lizere Kurumca yapilan yazili ihtara ragmen 15 guin i¢inde miicbir sebep olmaksizin tam
olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmasi halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yukimli olanlar icin aylik asgari tcretin oniki katt
tutarinda

396.360,00

— Diger defterleri tutmakla ylkimlu olanlar igin aylik asgari Ucretin alti kati tutarinda

198.180,00

— Defter tutmakla yukimli olmayanlar igin aylik asgari tcretin (¢ kati tutarinda

99.090,00

Defter ve belgelerin timini verilen siire icinde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlarinin
gegersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir takvim ayz igin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yukumli olanlar icin, asgari tcretin oniki katini
agmamak (zere aylik asgari icretin yarisi tutarinda

16.515,00

— Diger defterleri tutmakla yiikimli olanlar igin, asgari Ucretin alt: katin1 agmamak Uzere
aylik asgari Gcretin yarisi tutarinda

16.515,00

— Defter tutmakla yukimli olmayanlar igin, asgari tcretin (¢ katin1 asmamak Uzere ayhik
asgari Ucretin yarisi tutarinda

16.515,00

Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasia gore defter tutulmasi
halinde, aylik asgari tcretin oniki kati tutarinda

396.360,00

Gegersiz sayilan her bir ticret tediye bordosu igin aylik asgari licretin yarisi tutarinda

16.515,00

Ibraz siresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve timiiniin veya bir béliimiiniin geger-
siz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yonunden gecersizlik fiilleri icin ayrica idari para
cezasi uygulanmaksizin:

— Bilancgo esasma gore defter tutmakla yukiumli olanlar icin, aylik asgari Ucretin oniki kat:
tutarinda

396.360,00

— Diger defterleri tutmakla ylkimli olanlar icin, aylik asgari ticretin alt1 kati tutarinda

198.180,00

— Defter tutmakla yukimli olmayanlar icin, aylik asgari ticretin u¢ kati tutarinda

99.090,00

Asgari iscilik uygulamast ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri yazili
olarak en gec bir ay icinde vermeyen kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar, kanunla
kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, aylik asgari tcretin iki kati tutarinda

66.060,00

Kendi mevzuatlarina gore kayit ve tescilini yaptiklar1 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki sigortali-
lar igin sigortali ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve kuruluslar ile
tizel kisilere aylik asgari Ucret tutarinda(*)

33.030,00

Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarini Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve vergi
daireleri ile kendilerine, aylik asgari (icret tutarinda(*)

33.030,00

Vazife malilliigiine sebep olan olay: suresi icinde Kuruma bildirmeyen kamu idarelerine,
aylik asgari Ucret tutarinda(*)

33.030,00

Ihale yolu ile yaptirdiklar1 her tiirlii igleri Ustlenenleri ve bunlarin adreslerini stiresi iginde
Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluslara ve 5411 sayili Bankaci-

33.030,00
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lik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve kuruluslara, aylik asgari
licret tutarinda(*)

Kurumca belirlenecek islemlerde, iglem yaptigi kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli olup
olmadigimi kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirmeyen kamu
idareleri ile bankalara, sigortali basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda(*)

3.303,00

Sirket kurulusu agamasinda, ¢alistiracagi sigortali sayisini ve bunlarin ise basglama tarihini
ticaret sicili memurluklarma bildiren igverenlerin, bu bildirimlerini stiresinde Kuruma bil-
dirmeyen Ticaret sicili memurluklarina, her bir bildirim yiikiimliilagi igin aylik asgari Ucret
tutarmda(*)

33.030,00

Yapi ruhsati ve diger tim ruhsat veya ruhsat niteligi tastyan islemlerine iliskin bilgi ve bel-
geler ile varsa bunlarmn verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, stiresinde Kuruma
bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk tuzel
kisilerine, her bir bildirim yikiimliiliigii icin aylik asgari ticret tutarinda(*)

33.030,00

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarmmn 5510 sayili Kanun’dan dogan
inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gérevlerini yapmasina engel
olan igverenler, sigortalilar, igyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger kisilere, aylik asgari Ucretin
bes kati tutarinda

165.150,00

Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlarinmn gorevlerini yapmasini engel-
lemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan isverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle
ilgili diger kisilere, aylik asgari ticretin on kati tutarinda

330.300,00

Kamu idareleri, bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve kuruluslar
ile diger gercek ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi kapsaminda Kurum
tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen stire iginde miichir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, aylik asgari tcre-
tin bes kat1 tutarinda

165.150,00

— Geg verenler hakkinda, aylik asgari tcretin iki kati tutarinda

66.060,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gegici ig géremezlik 6denegi 6demelerinde 100. maddeye
istinaden Kurumca isverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen stire igerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali bagina
aylik asgari Gcretin onda biri tutarinda

3.303,00

— Hig yapilmamasi halinde sigortali bagina aylik asgari tcretin yarisi tutarinda

16.515,00

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsaminda Kurumca olustu-
rulan yazilim programina bilgi girisinin;

— Belirlenen stire iginde elektronik ortamda hi¢ gonderilmemesi halinde, ilgili yilin aralik
ayinda gegerli olan asgari Ucretin yirmi dort katini gegmemek (izere, sigortali basina aylik
asgari Ucretin beste biri tutarinda

6.606,00

— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gecerli olan asgari tcretin yirmi dért
katin1 gegmemek Uizere, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

3.303,00

4/a kapsamindaki sigortalilig1 sona erenlere iligkin bildirim ile 506 sayili Kanun’un gegici
20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirak¢iliginin baglama veya sona ermesine ilis-
kin bildirimi, siresi icinde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun olarak yapma-
yanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu tutul-
dugu halde anilan ortamda gondermeyenler hakkinda, bir takvim ayinda islenen bu fiillerden
dolay1 tutmakla yukimli bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle verilme-
si gereken ceza tutarin1 asmamak kaydiyla her bir sigortali veya sandik istirakgisi icin asgari
tcretin onda biri tutarinda

3.303,00

5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasina gore genel saglik sigortalilarinin
bakmakla yiukiumlu olduklar kisilere ait bilgi girislerini siresinde yapmayanlar ile bakmakla
yukimli olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

16.515,00

5510 say1li Kanun’un Ek 6. maddesine gore yapilmasi gereken bildirim veya kontrol yikim-
lulagiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil igin aylik asgari licret tutarinda

33.030,00

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Calstirilacaklara Iliskin Bildirge nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali igin asgari Ucret tutarinda

33.030,00
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— Yasal siiresi diginda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis
memurlart aracihig ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme alinmasi gerektigine karar
verilenler hakkinda, sigortali ¢alistirilan her ay ve her bir sigortal: igin ayr1 ayr1 olmak ve
aylik asgari Ucretin iki katini gegmemek iizere, ayrica asgari ticretin beste biri tutarinda 6.606,00

— Yasal sresi disinda verilen bildirgenin ilave olarak ¢alistirdig: sigortali/sigortalilar igin
verildiginin anlagilmasi halinde, her ay ve her bir sigortali igin ayr1 ayr1 olmak ve aylik asga-

ri Ucretin iki katin1 gegmemek Uzere, asgari Ucretin sekizde biri tutarinda 4.128,75
— Ev hizmetlerinde 10 guin ve daha fazla sire ile galistirilan sigortaliin isten ayrilisina
iliskin Bildirgenin suresinde verilmemesi halinde asgari ticretin onda biri tutarinda 3.303,00

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay iginde 10 giin ve daha fazla
stireyle sigortali calistirildiginin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlen-
dirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
kendi mevzuatlar geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya
da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuru-
luslardan alinan bilgi ve belgelerden tespit edilmesi, hizmetlerin veya kazanglarin Kuruma
bildirilmedigi veya eksik bildirildiginin anlasilmas: halinde asgari tcretin iki kati tutarinda 66.060,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarinin veya
hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da ge¢ bildirildigi anlasilan her bir isyeri igin; aylik
asgari Ucretin iki katin1 gegmemek Uzere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayitli sigortali sayisi bagina aylik

asgari (cretin beste biri tutarinda 6.606,00
— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitl sigortali sayisi bagina aylik
asgari Ucretin sekizde biri tutarinda 4.128,00

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigimi1 gosteren bilgi ve belgelerin
stiresi icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gecerli sayilmamasina
bagli olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi
basina aylik asgari icretin yarisi tutarinda 16.515,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim ele-
manlarinca yapilan sorugturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner
sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi
ve belgelerden hizmetleri veya kazanglari kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi ya da
sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmasi halinde,
beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigy, isverence diizenlenip diizenlenmedigi
dikkate alinmaksizin, aylik beyannamedeki her bir isyeri igin

— Kamu idareleri ile bilango esasia gore defter tutmakla ytikimli olanlar igin aylik asgari

tcretin (¢ katin1 gegmemek (izere sigortali bagina aylik asgari ticret tutarinda 33.030,00
— Diger defterleri tutmakla ylkimli olanlar igin aylik asgari tcretin iki katin1 gegmemek

Uizere sigortali bagina aylik asgari icretin yarisi tutarinda 16.515,00
— Defter tutmakla yukimli olmayanlar icin aylik asgari tcreti gegmemek Uzere sigortal

basina aylik asgari tcretin Ugte biri tutarinda 11.010,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir igyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime esas
kazanglarinin eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi,
igverence duzenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari tcretin onda birinden az, iki katindan
fazla olmamak (izere tespit edilen prime esas kazang tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin igyerlerinde fiilen yaptiklar ise

uygun meslek adi ve kodunu, gergege aykiri bildirilen her bir igyeri igin aylik asgari Ucreti
gecmemek Uzere meslek adi ve kodu gercege aykiri bildirilen sigortali bagia aylik asgari
tcretin onda biri tutarinda 3.303,00

(*) Mahkeme kararma, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevli memurlarinca yapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklar sorugturma, denetim ve
incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler hari¢ olmak Uzere, bildirge-
nin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin i¢inde verilmesi ve s6z konusu
cezalarin teblig tarihini takip eden glinden itibaren 15 gin igcinde 6denmesi halinde, 6ngérilen cezalar dortte
bir oranina karsilik gelen tutar izerinden uygulanir.
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TABLO - 15
2026 YILI GELIiR VERGISi TARIFESi
190.000 TL'ye kadar % 15
400.000 TL'nin 190.000 TL'si icin 28.500 TL, fazlasi % 20

1.000.000 TL'nin 400.000 TL'si igin 70.500 TL (lcret gelirlerinde
1.500.000 TL'nin 400.000 TL'si igin 70.500 TL), fazlas1
5.300.000 TL'nin 1.000.000 TL'si icin 232.500 TL (ucret gelirlerinde
5.300.000 TL'nin 1.500.000 TL'si igin 367.500 TL), fazlasi
5.300.000 TL'den fazlasinin 5.300.000 TL'si icin 1.737.500 TL (Ucret
gelirlerinde 5.300.000 TL'den fazlasinin 5.300.000 TL'si igin 1.697.000 % 40

TL), fazlasi
2025 YILI GELIR VERGISI TARIFESI

% 27

% 35

158.000 TL'ye kadar % 15

330.000 TL'nin 158.000 TL'si i¢in 23.700 TL, fazlasi % 20

800.000 TL'nin 330.000 TL'si i¢in 58.100 TL (lcret gelirlerinde % 27
1.200.000 TL'nin 330.000 TL'si igin 58.100 TL), fazlasi

4.300.000 TL'nin 800.000 TL'si i¢in 185.000 TL (ucret gelirlerinde % 35

4.300.000 TL'nin 1.200.000 TL'si i¢in 293.300 TL), fazlas1
4.300.000 TL'den fazlasmnin 4.300.000 TL'si i¢in 1.410.000 TL (icret
gelirlerinde 4.300.000 TL'den fazlasinin 4.300.000 TL'si i¢in 1.378.000 % 40
TL), fazlasi
2024 Y1LI GELIR VERGISI TARIFESI
110.000 TL'ye kadar % 15
230.000 TL'nin 110.000 TL'si i¢in 16.500 TL, fazlasi % 20
580.000 TL'nin 230.000 TL'si igin 40.500 TL (licret gelirlerinde 870.000 % 27
TL'nin 230.000 TL'si i¢in 40.500 TL), fazlasi
3.000.000 TL'nin 580.000 TL'si igin 135.000 TL (tcret gelirlerinde
3.000.000 TL'nin 870.000 TL'si icin 213.300 TL), fazlasi
3.000.000 TL'den fazlasinin 3.000.000 TL'si icin 982.000 TL (lcret
gelirlerinde 3.000.000 TL'den fazlasinin 3.000.000 TL'si icin 958.800 % 40
TL), fazlasi
2023 YILI GELIR VERGISI TARIFESI

% 35

70.000 TL’na kadar % 15

150.000 TL’nin 70.000 TL’s1 i¢in 10.500 TL, fazlasi % 20

370.000 TL’nin 150.000 TL’s1 igin 2_6:500 TL (lcret gelirlerinde 0% 27
550.000 TL’nin 150.000 TL’s1 i¢in 26.500 TL), fazlasi

1.990.000 TL’ nin 370.000 TL’s1 igin 85.900 TL (lcret gelirlerinde % 35

1.990.000 TL’nin 550.000 TL’s1 igin 134.500 TL), fazlas1

1.990.000 TL’den fazlasinin 1.990.000 TL’si i¢in 621.400

(Ucret gelirlerinde % 40

1.990.000 TL’ndan fazlasinin 1.990.000 TL’s1 i¢in 607.000 TL), fazlasi
2022 YILI GELIR VERGISI TARIFESI

32.000 TL’na kadar % 15

70.000 TL’nin 32.000 TL’s1 i¢in 4.800 TL, fazlast % 20
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170.000 TL’nin 70.000 TL’s1 i¢in 12.400 TL (lcret gelirlerinde
250.000 TL’nin 70.000 TL’s1 igin 12.400 TL), fazlas1
880.000 TL’nin 170.000 TL’s1 i¢in 39.400 TL (licret gelirlerinde
880.000 TL’nin 250.000 TL’s1 i¢in 61.000 TL), fazlasi
880.000 TL’den fazlasinin 880.000 TL’si igin 287.900
(Ucret gelirlerinde % 40
880.000 TL’ndan fazlasinin 880.000 TL’s1 i¢in 281.500 TL), fazlasi
2021 YILI GELIR VERGISI TARIFESI
24.000 TL’na kadar % 15
53.000 TL’nin 24.000 TL’s1 i¢in 3.600 TL, fazlas: % 20
130.000 TL’nin 53.000 TL’s1 i¢in 9.400 TL (ucret gelirlerinde % 27
190.000 TL’nin 53.000 TL’s1 igin 9.400 TL), fazlasi
650.000 TL’nin 130.000 TL’s1 i¢in 30.190 TL (licret gelirlerinde
600.000 TL’nin 190.000 TL’s1 i¢in 46.390 TL), fazlasi
650.000 TL’den fazlasinin 650.000 TL’si i¢in 212.190
(Ucret gelirlerinde % 40
650.000 TL’ndan fazlasinin 650.000 TL’s1 i¢in 207.390 TL), fazlasi

% 27

% 35

% 35

TABLO - 16
= . - = 5
YILLAR Tgili Vgl[gl; lliJgSKl I0|.<anunu Yeniden Degerleme Oram (%)
2025 585 25,49
2024 574 43,93
2023 554 58,46
2022 542 122,93
2021 533 36,20
2020 521 9,11
2019 512 22,58
2018 503 23,73
2017 484 14,47
2016 474 3,83
TABLO - 17
GECICi VERGI ORANLARI
Vergi Turd 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Gelir 15 15 15 15 15 15 15
Kurumlar 22 25 23 20 (1-11) 25 25 20
25 (111
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TABLO -18
BEYANNAMELERINI iIMZALATMAK ZORUNDA OLANLAR (TL)
Yillar | Aktif Toplami Net Saslar Yillar
Toplanm
2025 115.209.000 ve | 230.359.000 | asmayanlar 2026 yilinda
2024 91.807.000 ve | 183.568.000 | asmayanlar 2025 yilinda
2023 63.786.000 ve | 127.540.000 | asmayanlar 2024 yilinda
2022 40.254.000 ve | 80.487.000 agmayanlar 2023 yilinda
2021 18.057.000 ve | 36.104.000 asmayanlar 2022 yilinda
2020 13.258.000 ve | 26.508.000 asmayanlar 2021 yilinda
2019 12.151.000 ve | 24.295.000 asmayanlar 2020 yilinda
2018 9.913.000 ve | 19.820.000 agmayanlar 2019 yilinda
2017 8.012.000 ve | 16.019.000 agmayanlar 2018 yilinda
TABLO - 19

2026 YILINDA BEYANNAMELERINi IMZALATMAK ZORUNDA
OLMAYANLAR (TL)

Noterler

Ozel Kanunlarma Gore Kurulan Kooperatifler ile Bunlarin Olusturduklar1 Birlikler

2025 Y1l Satis ve Hasilatlar1 Asagida Belirtilen Tutarlar1 Agsmayan Miikellefler

Serbest Meslek Faaliyetinde Bulunanlardan Hasilat Tutari 2.688.000
II. Simf Tacirlerden Alim - Satim veya Imalat Faaliyetlerinde Bulunanlardan

3.861.000
Satiglar1 Tutari
1. Sinif Tacirlerden Alim - Satim veya imalat Disindaki ilerle Ugrasanlardan

1.948.000
Hasilat Tutar1
ilral Kazanci Isletme Hesab1 Esasina Gore Belirlenen Ciftcilerden Hasilat Tuta- 3.861.000

TABLO - 20

AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDA KANUN’A
GORE GECIKME ZAMMI ORANLARI

Gecikme
Doénemler Zammi Orani Yasal Diizenleme
(Ayhk)

13.11.2025'ten itibaren %3,7 10556 s. CK

21.05.2024'den itibaren % 4,5 8484 s. CK

14.11.2023'ten itibaren %3,5 7782 s.CK

21.7.2022°den itibaren % 2,5 5801 s.CK

30.12.2019'dan itibaren % 1,6 1947 s. CK

02.10.2019'dan itibaren % 2 1592 5. CK

01.07.2019'dan itibaren % 2,5 1266 s. CK
05.09.2018 tarihinden itibaren % 2 62 s. CK
19.10.2010 Tarihinden itibaren % 1,40 2010/965 s. BKK
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TABLO - 21
TECIL FAIZI ORANLARI
Faiz :
Doénemler Oram F?';lglllgm Yasal Duzenleme
(Ayhk)
13.11.2025 tarihinden itibaren | % 3,25 % 39 Seri: C Sira No: 9 Tahsilat Genel Tebligi
21.05.2024 tarihinden itibaren % 4 %48 Seri: C Sira No:9 Tahsilat Genel Tebligi
14.11.2023 tarihinden itibaren % 3 % 36 Seri: C Sira No:7 Tahsilat Genel Tebligi
21.7.2022 tarihinden itibaren % 2 %24 Seri: C Sira No: 6 Tahsilat Genel Tebligi
30.12.2019 tarihinden itibaren % 1,25 %15 Seri: C Sira No: 5 Tahsilat Genel Tebligi
25.10.2019 tarihinden itibaren | % 1,583 %19 Seri: C Sira No: 4 Tahsilat Genel Tebligi
6.9.2018 tarihinden itibaren % 1,833 % 22 Seri: C Sira No:3 Tahsilat Genel Tebligi
21.10.2010 Tarihinden itibaren %1 % 12 Seri: C Sira No:2 Tahsilat Genel Tebligi
TABLO - 22
EMLAK VERGISi ORANLARI
KONUT ISYERI ARSA ARAZI
Normal Yéreler Binde 1 Binde 2 Binde 3 Binde 1
B&%‘éﬁfﬁ?igﬁgﬁ&f Binde 2 Binde 4 Binde 6 Binde 2
TABLO - 23

EMLAK VERGIiSi DEGERI YILLIK ARTIS ORANLARI (%)

Yillar Istisna Tutan
2026 12,745
2025 21,965
2024 29,23
2023 61,465
2022 Genel Beyan Dénemi
2021 4,555
2020 11,29
2019 11,865
2018 Genel Beyan Dénemi
2017 3,83
2016 2,79
TABLO - 24
KONUT KIiRA GELIiRi ISTISNA TUTARLARI (TL)
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
6.600 7.000 9.500 21.000 33.000 47.000 58.000
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TABLO - 25

BAZI MENKUL SERMAYE IRATLARINA UYGULANAN INDIRIM
(Enflasyondan Arindirma) ORANLARI (%)

2024 123,64
2023 352,38
2022 677,67
2021 2,17
2020 85,1

TABLO - 26
MOTORLU TASITLAR VERGISI ORANLARI 2026
(1) Sayih Tarife

[Tutar1 (TL)

Tasitlarin Yaslar1 Ile Odenecek Yillik Vergi

Motor Silindir Hacmi Satir 4-6 [7-11 [12-15 (16 ve yukari
(cm3) Tasit Degeri (TL) INumaras: |1 —3 yas|yas lyas lyas  [yas
1-Otomobil, kaptikagti, arazi tasitlari ve benzerleri
309.100’1 agmayanlar |1 5.750] 4.010 2.238 1.689(593
309.100'0 as1p
541.500'0 agmayanlar |2 6.319] 4.409] 2.459 1.861)655
1300 cm3 ve asagist  |541.500’1 asanlar 3 6.902] 4.807] 2.693 2.032[706
309.100%4 agmayanlar (4 10.016] 7.510] 4.354] 3.0771.181
309.100'0 as1p
1301 - 1600 cm3e  [541.500'U agmayanlar [5 11.023] 8.264] 4.794 3.375[1.290
kadar 541.500’1 asanlar 6 12.028] 9.012] 5.220] 3.685[1.408
1601 - 1800 cm3 e  [775.100%4 asmayanlar (7 19.472] 15.226| 8.948 5.4582.113
kadar 775.100'0 aganlar 8 21.251) 16.600| 9.775 5.964]2.307
1801 — 2000 cm3 e [775.100’4 asmayanlar [9 30.679 23.625( 13.886] 8.2643.248
kadar 775.100’1 asanlar 10 33.474] 25.784] 15.147 9.012]3.547
2001 - 2500 cm3e  [968.100’i asmayanlar (11 46.027| 33.413| 20.874|12.465/4.930
kadar 968.100’1i asanlar 12 50.217] 36.448) 22.768] 13.606/5.378
2501 — 3000 cm3e  [1.937.500’i asmayanlar)13 64.175| 55.837| 34.878|18.758/6.875
kadar 1.937.500’ aganlar (14 70.018| 60.905( 38.053)20.466[7.503
3001 — 3500 cm3 e |1.937.500’ii asmayanlar{15 97.744] 87.954] 52.976|26.443/9.684
kadar 1.937.500’ aganlar (16 106.641] 95.940| 57.791{28.839[10.578
3501 - 4000 cm3 e  |3.101.800’{ agmayanlar17 153.684|132.712] 78.152| 34.878]13.886
kadar 3.101.800%0 aganlar  [18 167.671)144.770| 85.271{38.053[15.147
3.683.200i agmayanlar19 251.554|188.627|111.714] 50.206/19.472
4001 cm3 ve yukarist [3.683.200’i aganlar |20 274.415|205.781{121.873| 54.769]21.251
2-Motosikletler
100 - 250 cm3’e kadar 1.069 799 589 362|136
251 - 650 cm3’e kadar 2214 1.676] 1.069 589362
651 - 1200 cm3’e kadar 5.719] 3.398 1.676] 1.069/589
1201 cm3 ve yukarisi 13.876] 9.167| 5.719] 4.540)2.214
(11) Sayih Tarife
Tasitlarm Yaslari ile Odenecek Yillik Vergi
[Tutar1 (TL)
[Tasit Cinsi ve Oturma Yeri /Azami Toplam Agirlik 1-6 yas 7-15 yas 16 ve yukari yas
1) Minibis 6.875 4.540 2.214

2) Panel van ve motorlu karavanlar (Motor Silindir Hacmi)
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1900 cm3 ve agagisi 9.167 5.719 3.398
1901 cm3 ve yukarisi 13.876) 9.167| 5.719
3) Otobus ve benzerleri (Oturma Yeri)
25 kisiye kadar 17.370] 10.372 4.540
26-35 kisiye kadar 20.831 17.370 6.875
36-45 kisiye kadar 23.182 19.662 9.167|
46 kisi ve yukarisi 27.811 23.182 13.876
4) Kamyonet, kamyon, cekici ve benzerleri (Azami Toplam Agirhik)
1.500 kg.’a kadar 6.163 4.094 2.004]
1.501-3.500 kg’a kadar 12.488 7.234 4.094]
3.501-5.000 kg’a kadar 18.763 15.616 6.163
5.001-10.000 kg’a kadar 20.831 17.690 8.292
10.001-20.000 kg’a kadar 25.036 20.831 12.488
20.001 kg ve yukarist 31.315) 25.036 14.548
(1V) Sayih Tarife
Tasitlarin Yaslart fle Odenecek Yillik Vergi Tutari (TL)
Tagit Cinsi ve Azami Kalkis Agirhigi |1 — 3 yas [4 -5 yas |6 — 10 yas [11 ve yukar1 yas
Ucak ve helikopterler
1.150 kg’a kadar 116.300 92.991 69.730 55.770
1.151 — 1.800 kg.’a kadar 174.484] 139.548 104.654] 83.717]
1.801 — 3.000 kg.’a kadar 232.681 186.131] 139.548 111.644
3.001 — 5.000 kg.’a kadar 290.879 232.681 174.484 139.548
5.001 — 10.000 kg.’a kadar 349.082 279.245 209.403 167.495)
10.001 — 20.000 kg.’a kadar 407.275] 325.795 244.310 195.393
20.001 kg. ve yukarisi 465.454] 372.323] 279.245 223.385]
TABLO - 27

TEVKIFATA VE ISTISNAYA KONU OLMAYAN MENKUL VE GAYRIMENKUL
SERMAYE iRATLARINDA BEYAN SINIRLARI (TL)

2026 22.000
2025 18.000
2024 13.400
2023 8.400
2022 3.800
2021 2.800
2020 2.600
TABLO - 28
VERGIDEN MUSTESNA YEMEK BEDELI (TL)
2020 | 2021 2022 2023 2024 2025 2026
34,00 170,00 240,00 330,00
23,00 | 25,00 1.7den itibaren 51,00 110,00
TABLO - 29
DEGER ARTIS KAZANCLARINDA iSTiSNA TUTARLARI (TL)
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
18.000 19.000 25.000 55.000 87.000 120.000 | 150.000
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TABLO - 30
ARIZT KAZANCLARDA iSTiISNA TUTARLARI (TL)

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
40.000 43.000 58.000 129.000 200.000 280.000 | 350.000
TABLO - 31
AMORTISMAN SINIRI (TL)

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
1.400 1.500 2.000 4.400 6.900 9.900 12.000
TABLO - 32
FATURA DUZENLEME SINIRI (TL
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
1.400 1.500 2.000 4.400 6.900 9.900 12.000
TABLO - 33

VERGIDEN MUSTESNA COCUK (6 yas iizeri) YARDIMI (TL)

01.01.2026-30.06.2026 346,97
01.07.2025-31.12.2025 292,55
01.01.2025-30.06.2025 253,14
01.07.2024-31.12.2024 226,95
01.01.2024-30.6.2024 190,22
01.07.2023-31.12.2023 127,45
01.01.2023-30.06.2023 108,42
01.07.2022-31.12.2022 83,40
01.01.2022-30.06.2022 58,86
01.07.2021-31.12.2021 44,95
01.01.2021-30.06.2021 41,45
01.07.2020-31.12.2020 38,62
01.01.2020-30.06.2020 36,52

TABLO - 34

50 ve Daha Fazla Is¢i Cahstirilan Isyerleri I¢in
Zorunlu Istihdam Oranlari

Ozel Sektor (%) Kamu Sektor (%)
Ozurli Orant 3 4
Eski Hukiml{ Orani - 2
Toplam 3 6
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TABLO - 35
USULSUZLUK CEZALARINA AIT CETVEL 2026 (TL)
- BiRINCi DERECE iKiNCi DERECE
MUKELLEF GRUPLARI USULSUZLUKLER iCiN USULSUZLUKLER iCiN
1. Sermaye Sirketleri 35.000 17.000
2. Sermaye Sirketleri Disinda Kalanlar
Birinci Siuf Tiiccar ve Serbest Mes- 17.000 8.700
lek Erbabi
3. ikinci Simf Tiiccarlar 8.700 6.000
4. Yukaridakiler Disinda Kalip Be-
yanname Usullyle Gelir Vergisine 6.000 4.000
Tabi Olanlar
5. Kazanci Basit Usulde Tespit Edi- 4.000 2600
lenler
6. Gelir Vergisinden Muaf Esnaf 2.600 1.700
TABLO - 36
2026 YILI OZEL USULSUZLUK CEZALARI
MADDE Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve
353 usul hiikiimlerine uyulmamasi
1- Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak tizere %10
fatura, gider pusulasi, mistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzunun
verilmemesi, alinmamasi, bu belgelerde gergek meblagdan farkli
meblaglara yer verilmesi, bu belgelerin elektronik belge olarak
diizenlenmesi gerekirken kagit olarak diizenlenmesi, bu belgelerin hig
diizenlenmemis sayilmasi halinde
1. Tespit (asgari meblag) 17.000
Bir takvim yili icinde her bir belge nevine iligkin olarak kesilecek toplam ceza 17.000.000
Kanuna bagh 2 sayil cetvel Asgari
2. Tespit 35.000
3. Tespit 53.000
4. Tespit 70.000
5. Tespit 87.000
6. ve Sonraki Tespitler 170.000
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2- Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak tizere
perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihaz fisi, giris ve yolcu tasima
bileti, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, glinlik miisteri
listesi ile Hazine ve Maliye Bakanlhiginca dlizenleme zorunlulugu
getirilen belgelerin diizenlenmemesi, kullanilmamasi, bulundurulmamas,
asl ile 6rneginde farkli meblaglara yer verilmesi, gercege aykiri olarak
diizenlenmesi, elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekirken kagit
olarak duizenlenmesi, hi¢ diizenlenmemis sayilmasi

1. Tespit 17.000
- Her bir belge nevine iliskin olarak her bir tespit icin toplam ceza 1.700.000
- Her bir belge nevine iliskin bir takvim yil: icinde kesilecek toplam ceza 17.000.000

Kanuna bagh 2 sayil cetvel

2. Tespit 35.000
3. Tespit 53.000
4. Tespit 70.000
5. Tespit 87.000
6. ve Sonraki Tespitler 170.000
3- 232 nci maddenin birinci fikrasmin 1 ila 5 numaral bentlerinde 8.700

sayilanlar diginda kalan kisilerin fatura, gider pusulasi, mistahsil mak-
buzu, serbest meslek makbuzu, perakende satis fisi, 6deme kaydedici
cihaz fisi ve giris ve yolcu tagima biletlerini almamasi

- Bir takvim yil1 igcinde kesilecek toplam ceza 87.000

4- Hazine ve Maliye Bakanhginca tutulma ve giinii giiniine kayit edilme 3.300
mecburiyeti getirilen defterlerin; bulundurulmamasi, giinii giiniine kayit
yapilmamasi, yetkililere ibraz edilmemesi ile levha bulundurma ve asma
mecburiyetine uyulmamasi

6- Belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planma ve mali 110.000
tablolara iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar prog-
ramlarinin Uretilmesine iliskin kural ve standartlara uymayanlara

7- Kamu kurum ve kuruluslart ile gercek ve tiizel kisilerce yapilacak 3.500
islemlerde kullanilma zorunlulugu getirilen vergi numarasim kullan-
maksizin iglem yapanlara

8- Belge basimu ile ilgili bildirim gorevini belirlenen sirede yerine 11.700
getirmeyen ya da bildirimi eksik veya hatali yapan matbaa isletmecilerine

-Bu bent uyarinca bir takvim yili icinde kesilecek toplam 6zel usulstizluk 2.200.000
cezasi
9- 4358 sayili Kanun uyarinca vergi kKimlik numarasi kullanma zorun- 15.000
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lulugu getirilen kuruluslardan yaptiklari iglemlere iliskin bildirimleri,
belirlenen standartlarda ve zamanda yerine getirmeyenlere
10- 127 nci maddenin (d) bendi uyarinca Hazine ve Maliye Bakanliginin 26.000
0Ozel isaretli gorevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina
11-Tasdik raporu ibraz sart: getirilen mikellef adina %5
Alt sinir 400.000
Ust smir 4.000.000
MADDE Damga Vergisinde
355
- Her bir kagt icin kesilecek 6zel usulsizlik cezasi 70
MUKERR Bilgi vermekten ¢ekinenler ile 107/A, 152/A, 153/A, mikerrer
ER 242,256, 257, mikerrer 257 nci madde ve Gelir Vergisi Kanununun
MADDE 98/A maddesi hiikmiine uymayanlar icin ceza
355
- 86, 148, 149, 150, mukerrer 242, 256 ve 257 nci maddelerde yer alan
zorunluluklar ile mikerrer 257 nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun
98/A maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlar
1 - Birinci sinuf tiiccarlar ile serbest meslek erbabr hakkinda 35.000
2- fkinci siif tiiccarlar, defter tutan ciftgiler ile kazanci basit usulde tes- 17.000
pit edilenler hakkinda
3- Yukandaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 8.700
107/A maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlar:
1- Birinci smif tliccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 12.000
2- fkinci siif tiiccarlar, defter tutan ciftgiler ile kazanci basit usulde tes- 6.000
pit edilenler hakkinda
3- Yukandaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 3.000
- Mukerrer 257 nci maddenin birinci fikrasinin (7) numarali bendi uya- 17.000.000
rinca getirilen zorunluluklara uymayanlara her bir bildirim i¢in (list sinir)
-Mukerrer 257 nci maddenin birinci fikrasinin (8) ve (10) numarali bent- 17.000.000
leri uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlara (list sinir)
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- Tahsilat ve ddemelerini banka, benzeri finans kurumlan veya posta
idarelerince duzenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluguna
uymayanlara bir takvim yil iginde kesilecek toplam 6zel usulsuzlik
cezasi

35.000.000

- Mal teslimi veya hizmet ifalarina iliskin tahsilatlarin, banka ve benzeri
finans kurumlan, édeme kuruluglari veya Posta ve Telgraf Teskilati Ano-
nim Sirketi araciligiyla bagkalarinin adi ve/veya hesabi kullanilarak ya-
pilmast durumunda, bir takvim yili i¢inde kesilecek toplam 6zel usulstiz-
lik cezasi

35.000.000

- Kredi karti, banka karti, 6n édemeli kart, karekod, elektronik clizdan ve
benzeri 6deme araglar1 kullanilmak suretiyle gerceklestirilen tahsilatlarin,
kendi miikellefiyeti adina kayitli olmayan ddeme sistemleri veya cihazla-
r1 araciligtyla yapilmasi durumunda bir takvim yili i¢inde kesilecek top-
lam &zel usulsuzliik cezasi

35.000.000

- Maddenin onikinci fikrasi uyarinca bir takvim yili iginde kesilecek dzel
usulstizlik cezasi

35.000.000

TABLO - 37
Damga Vergisine Tabi Kagitlar-2026

1 Ocak 2026 tarihinden itibaren azami tutar 29.115.961,10 Tirk Lirasi olmustur.

Kanunla Uygulanacak

1. Akitlerle ilgili kdgitlar Getirilen Olan
A. Belli paray1 ihtiva eden kagitlar:

1. Mukavelenameler, taahhiitnameler ve temliknameler (Binde 7,5) (Binde 9,48)
2. Kira mukavelenameleri (Mukavele siiresine gore kira bedeli

tizerinden) (Binde 1,5) (Binde 1,89)
3. Kefalet, teminat ve rehin senetleri (Binde 7,5) (Binde 9,48)
4. Tahkimnameler ve sulhnameler (Binde 7,5) (Binde 9,48)
5. Fesihnameler (Belli paray: ihtiva eden bir kagida taalluk edenler

dahil) (Binde 1,5) (Binde 1,89)
6. (Ek: 28/3/2007-5615/15 md.; Degisik: 4/6/2008-5766/10 md.)
Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca kayit ve tescil edilmis ikinci el

araglarin satig ve devrine iliskin sozlesmeler (Binde 1,5) (Binde 1,89)
7. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) Hazinenin 6zel milkiyetinde veya

Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlara iligkin 6n

izin, irtifak hakk: veya kullanma izni sézlesmeleri (yatirim taahhudu

bulunanlar dahil &n izin, irtifak hakk: veya kullanma izni stiresine gore

bulunacak bedel (izerinden) (Binde 9,48) (Binde 9,48)
8. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) Resmf sekilde diizenlenen gayrimenkul
satig vaadi sozlegsmeleri (Binde 9,48) (Binde 0)
9. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) Resmf dairelerin mal ve hizmet
alimlarina iliskin yaptiklari ihalelerde, ihaleyi yapan idare ile
diizenlenen sozlesmeler (Binde 9,48) (Binde 9,48)
10. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) 7/11/2013 tarihli ve 6502 say1li
Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda diizenlenen:
a) Taksitle satis s6zlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
b) On 6demeli konut satis sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 0)
c) Devre tatil ve uzun streli tatil hizmeti sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
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¢) Paket tur sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
d) Abonelik sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
e) Mesafeli satis s6zlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
11. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) 7/6/2012 tarihli ve 6326 sayil1 Turist

Rehberligi Meslek Kanunu kapsaminda diizenlenen turist rehberligine

iligkin sozlesmeler (Binde 9,48) (Binde 9,48)
12. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili

Elektrik Piyasasi Kanunu kapsaminda diizenlenen:

a) Toptan elektrik satig sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
b) Perakende elektrik satig s6zlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
13. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal

Gaz Piyasasi Kanunu kapsaminda diizenlenen:

a) Toptan dogal gaz satigina iligkin s6zlesmeler (Binde 9,48) (Binde 9,48)
b) Tuketicilere dogal gaz satisina iliskin s6zlesmeler (Binde 9,48) (Binde 9,48)
14. (Ek: 23/2/2017-6824/5 md.) Resmi sekilde diizenlenen kat karsiligi

veya hasilat paylagimi ingaat sdzlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 0)
15. (Ek: 23/2/2017-6824/5 md.) Resmi sekilde diizenlenen kat karsiligi

veya hasilat paylasimi ingaat sdzlesmeleri kapsaminda yap1

muteahhitleri ile alt yukleniciler arasinda diizenlenen insaat taahhtit

sozlesmeleril! (Binde 9,48) (Binde 0)
16. (Ek: 23/2/2017-6824/5 md.) Kat karsilig1 veya hasilat paylasimi

insaat islerine iliskin danigmanlik hizmet sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 0)
17. (Ek: 23/2/2017-6824/5 md.) Yapi denetimi hizmet sozlegsmeleri (Binde 9,48) (Binde 0)
B. Belli parayi ihtiva etmeyen kéagitlar:

1. Tahkimnameler (18,00 YTL) (799,80 TL.)
2. Sulhnameler (18,00 YTL) (799,80 TL.)
3.Turizm isletmeleri ile seyahat acentelerinin aralarinda dizenledikleri (100,00

kontenjan sozlesmeleri (Belli paray: ihtiva edenler dahil) YTL) (4.500,10 TL.)
11. Kararlar ve mazbatalar

1. Meclislerden, resmi heyetlerden ve idarf davalarla ilgili olmayarak

Danistaydan verilen mazbata, ilam ve kararlarla hakem kararlar1:

a) Belli parayi ihtiva edenler (Binde 7,5) (Binde 9,48)
b) Belli parayi ihtiva etmeyenler (18,00 YTL) (799,80 TL.)
2. (Degisik: 4/6/2008-5766/10 md.) Thale Kanunlarina tabi olan veya

olmayan resmi daire ve kamu tuizel kisiligini haiz kurumlarin her tlrli

ihale kararlar1 (Ek hiikim: 15/7/2016-6728/28 md.) (4/1/2002 tarihli ve

4734 sayilh Kamu Thale Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslara

sikayet veya Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet ya da yargi karari

uzerine ihalenin iptal edilmesi halinde, bu (7491 sayili Kanun'un 21 inci

maddesi ile degisen ibare: Yurtrluk: 28/12/2023) ihale karar: ve ihaleye

iliskin olarak ihale makamu ile diizenlenen s6zlesmenin hiikkmiinden

yararlanilmayan kismina isabet eden damga vergisi ret ve iade olunur.

(Iptal cimle: Anayasa Mahkemesi’nin 13/12/2022 tarihli ve E.:

2022/125, K.: 2022/162 sayili Karart ile.)) (Binde 4,5) (Binde 5,69)
111. Ticari islemlerde kullanilan kagitlar

1. Ticari ve mutedavil senetler:

a) Emtia senetleri:

aa) Makbuz senedi (Resepise) (6,50 YTL) (274,40 TL.)
ab) Rehin senedi (\VVarant) (4,00 YTL) (161,80 TL.)
ac) Iyda senedi (1,00 YTL) (25,00 TL.)
ad) Tasima senedi (0,50 YTL) (5,70 TL.)
b) Konsimentolar (4,00 YTL) (161,80 TL.)
¢) Deniz ddiincl senedi (Binde 7,5) (Binde 9,48)
d) Ipotekli borg senedi, irat senedi (Binde 7,5) (Binde 9,48)
2. Ticar? belgeler:

a) Mense ve Mahreg sahadetnameleri (6,50 YTL) (274,40 TL.)
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b) Resmi dairelere ve bankalara ibraz edilen bilancolar ve isletme
hesab1 0zetleri:

ba) Bilangolar (14,00 YTL) (616,30 TL.)
bb) Gelir tablolari (7,00 YTL) (294,20 TL.)
bc) Isletme hesabi 6zetleri (7,00 YTL) (294,20 TL.)
¢) Barnameler (1,00 YTL) (25,00 TL.)
d) Tasdikli manifesto niishalar (3,00 YTL) (119,40 TL.)
) Ordinolar (0,50 YTL) (5,70 TL.)
f) Gumrik idarelerine verilen 6zet beyan formlari (3,00 YTL) (119,40 TL.)
1V. Makbuzlar ve diger kagitlar

1. Makbuzlar:

a) Resmi daireler tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlarmna iligkin

odemeler (avans olarak yapilanlar dahil) nedeniyle kisiler tarafindan

resmi dairelere verilen ve belli paray: ihtiva eden makbuz ve ibra

senetleri ile bu 6demelerin resmT daireler nam ve hesabina, kisiler adina

acilmis veya agilacak hesaplara nakledilmesini veya emir ve

havalelerine tediyesini temin eden kagitlar (Binde 7,5) (Binde 9,48)
b) Maas, ticret, giindelik, huzur hakka, aidat, ihtisas zammu, ikramiye,

yemek ve mesken bedeli, harcirah, tazminat ve benzeri her ne adla

olursa olsun hizmet karsilig1 alinan paralar (avans olarak édenenler

dahil igin verilen makbuzlar ile bu paralarin nakden ddenmeyerek kisiler

adina ag1lmig veya agilacak carl hesaplara nakledildigi veya emir ve

havalelerine tediye olundugu takdirde nakli veya tediyeyi temin eden

kagitlar (Binde 6) (Binde 7,59)
¢) Odiing alinan paralar igin verilen makbuzlar veya bu mahiyetteki

senetler (Binde 6) (Binde 7,59)
d) icra dairelerince resmi daireler namina sahislara 6denen paralar igin

diizenlenen makbuzlar (Binde 6) (Binde 7,59)
2. Beyannameler (Bu beyannamelerin sadece bir niishasi vergiye

tabidir):

a) Yabancit memleketlerden gelen posta gonderilerinin glimriiklenmesi

icin postanelerce guimriiklere verilen liste beyannamelerde yazili her

gonderi maddesi igin (0,50 YTL) (8,30 TL.)
b) Vergi beyannameleri: (EK hiikiim: 15/7/2016-6728/28 md.) ((f) bendi

dahil olmak tizere, beyanname verme siiresi icerisinde diizeltme

amactyla verilen beyannameler haric)

ba) Yillik gelir vergisi beyannameleri (18,00 YTL) (1.189,50 TL.)
bb) Kurumlar vergisi beyannameleri (24,00 YTL) (1.605,80TL.)
bc) Katma deger vergisi beyannameleri (12,00 YTL) (791,00TL.)
bd) Muhtasar beyannameler (12,00 YTL) (791,00 TL.)
be) Diger vergi beyannameleri (damga vergisi beyannameleri haric) (12,00 YTL) (791,00 TL.)
¢) Gumrik idarelerine verilen beyannameler (24,00 YTL) (1.605,80 TL.)
d) Belediye ve il 6zel idarelerine verilen beyannameler (9,00 YTL) (588,80 TL.)
e) Sosyal giivenlik kurumlarina verilen sigorta prim bildirgeleri (9,00 YTL) (588,80 TL.)
f) (Ek: 18/2/2009-5838/15 md.; Degisik: 15/7/2016-6728/28 md.)

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik

Sigortas1 Kanunu uyarinca verilmesi gereken aylik prim ve hizmet

belgesi ile muhtasar beyannamenin birlestirilerek verilmesiyle

olusturulan beyannameler (37,40 TL.) (937,70 TL)
3. Tabloda yazil kagitlardan ash 1,00 Tirk Lirasindan fazla maktu ve

nispi vergiye tabi olanlarin resmi dairelere ibraz edilecek dzet, suret ve

terctimeleri (0,50 YTL) (5,70 TL)
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TABLO - 38
2026 YILI VERASET VE INTIKAL VERGISI TARIFESI
Matrah Veraset yoluyla Ivazsiz intikallerde
intikallerde vergi | vergi oranmi* (ylzde)
oram (ylzde)
Tk 3.000.000 TL igin 1 10
Sonra gelen 7.000.000 TL igin 3 15
Sonra gelen 15.000.000 TL igin 5 20
Sonra gelen 30.000.000 TL igin 7 25
Matrahin 55.000.000 TL’yi asan bolimi 10 30
icin

2026 YILINDA VERASET VE INTIKAL VERGISINDEN ISTISNA TUTARLAR
Evlatliklar dahil, firu ve esten her birine isabet eden miras hisselerinden 2.907.136 TL’si, furu bulun-
mamast halinde ese isabet eden miras hissesinin 5.817.845 TL’si,

Ivazsiz (yani hibe, hediye, yarisma ve gekilisler ile 5602 sayth Kanun’da tammlanan sans oyunlarindan
kazanilan ikramiyeler vs. yoluyla) intikallerde 66.935 TL’si, veraset ve intikal vergisinden istisnadir.

(*) Bir sahsa ana, baba, es ve ¢ocuklarindan (evlatliktan evlat edinenlere yapilan ivazsiz intikaller
harig) ivazsiz mal intikali halinde vergi, ivazsiz intikallere iliskin tarifede yer alan oranlarin yari-
s1 uygulanarak hesaplanir.

TABLO - 39
ENFLASYON ORANLARI (%) (TUIK Verilerine Gore)

Uretici Fiyatlar1 Endeksi (UFE) Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE)

2025 Yilhk 27,67 2025 Yilhk 30,89
2024 Yilhk 28,52 2024 Yilhk 44,38
2023 Yilhk 44,22 2023 Yilhk 64,77
2022 Yilhk 97,72 2022 Yilhk 64,27
2021 Yilhk 79,89 2021 Yilhk 36,08
2020 Yilhk 25,15 2020 Yilhk 14,60
2019 Yilhk 7,36 2019 Yilhk 11,84
2018 Yilhk 33,64 2018 Yilhk 20,30
2017 Yilhk 15,47 2017 Yilhk 11,92
2016 Yilhk 9,94 2016 Yilhk 8,53
2015 Yilhk 571 2015 Yilhk 8,81
2014 Yilhk 6,36 2014 Yilhk 8,17
2013 Yilhk 6,97 2013 Yilhk 7,40
2012 Yilhk 2,45 2012 Yilhk 6,16
2011 Yilhk 13,33 2011 Yilhk 10,45
2010 Yilhk 8,87 2010 Yilhk 6,40
2009 Yilhk 5,93 2009 Yilhk 6,53
2008 Yilhk 8,11 2008 Yilhk 10,06
2007 Yilhk 5,94 2007 Yilhk 8,39
2006 Yilhk 11,58 2006 Yilhk 9,65
2005 Yilhk 2,66 2005 Yilhk 7,72
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TABLO -40
KANUNI FAIiZ ORANLARI
Yururluk tarihleri Faiz oranlar
01.06.2024°den itibaren % 24
01.01.2006-31.5.2024 % 9
TABLO -41

TiCARI TEMERRUT FAiZi ORANLARI

Yururluk tarihleri

Faiz oranlan

01.01.2025’den itibaren % 49,25
01.07.2024 - 31.12.2024 % 51,75
01.01.2024 - 30.06.2024 % 44,25
01.07.2023 - 31.12.2023 % 16,75
01.01.2023 - 30.06.2023 % 10,75
01.01.2022-31.12.2022 %15,75
01.01.2022-31.12.2022 %15,75
01.01.2021-31.12.2021 %16,75
01.01.2020-31.12.2020 % 13,75
01.07.2018-31.12.2019 % 19,50
01.01.2017-30.06.2018 % 9,75
01.01.2015-31.12.2016 % 10,50
01.01.2014-31.12.2014 % 11, 75
01.01.2013-31.12.2013 % 13, 75
01.01.2012-31.12.2012 % 17,75
01.01.2011-31.12.2011 %15
01.01.2010-31.12.2010 %16
TABLO -42
VERGI KODLARI

VERGI .

KODU VERGI ADI

0001 YILLIK GELIR VERGISI

0002 ZIRAI KAZANC GELIR VERGISI

0003 GELIR VERGISI S. (MUHTASAR)

0004 GELIR GOTURU TiCARI KAZANG

0005 GELIR GOTURU SERBEST MESLEK KAZANCI

0006 GELIR GOTURU UCRET

0007 DAGITILMAYAN KAR STOPAJI

0010 KURUMLAR VERGISI

0011 KURUMLAR VERGISI STOPAJI (KVKM24)

0012 GELIR VERGISI (GMSI)

0014 BASIT USULDE TiCARI KAZANG

0015 GERGEK USULDE KATMA DEGER VERGISI
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0017 GOTURU USULDE KATMA DEGER VERGISI

0021 BANKA MUAMELELERI VERGISI

0022 SIGORTA MUAMELELERI VERGISI

0027 GELIR VERGISI GECICI VERGI

0032 GELIR GECICI VERGI

0033 KURUM GECICI VERGI

0040 DAMGA VERGISI (BEYANNAMELI DAMGA VERGIST MUKELLEFT)

0046 AKARYAKIT TUKETIM VERGISI

0048 GELIR V. M.TALIH OYUNLARI ASGARI VERGI

0049 HER TURLU iSPIRTOLAR VE FUZEL YAGINDAN ALINAN EK VERGI

0050 KURUMLAR V. M.TALIH OYUNLARI ASGARI VERGI

0051 DIGER UCRETLER

0053 KURUMLAR VERGISi KURUM GECICI VERGI

0056 OYUN KAGITLARINDAN ALINAN EK VERGI

0057 RONTGEN FILMLERINDEN ALINAN EK VERGI

0060 MULGA MADEN FONU

0061 KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME FONU KESINTISI

0062 MULGA KOOPERATIFCILIK TANITMA VE EGITIM FONU

0071 PETROL VE DOGALGAZ URUNLERINE ILISKIN OZEL TUKETIM VERGISI

0073 KOLALI GAZOZ, ALKOLLU iCECEKLER VE TUTUN MAMULLERINE ILISKIN
OZEL TUKETIM VERGISI

0074 DAYANIKLI TUKETIM VE DIGER MALLARA ILiSKiN OZEL TUKETIM VERGISI

0091 TUTUN MAMULLERINE ILISKIN EK VERGI

0092 HER TURLU ALKOLLU IiCKILERE ILISKIN EK VERGI

0093 SAIR SARAP VE BIRALARA ILISKIN EK VERGI

0094 HER TURLU ALKOLSUZ iCECEKLERDEN ALINAN EK VERGI

1013 EGITIM, GENCLIK, SPOR VE SAGLIK HIZMETLERI VERGISI

1018 MAHSUPLARDAN KESILEN DAMGA VERGISI

1020 FON PAYI

1030 PISMANLIK ZAMMI

1042 E.KATKI PAYI

1043 OZEL ISLEM VERGISI

1047 DAMGA VERGISi

1067 VERGI YARGI HARCLARI

1084 GECIKME FAizi

1086 GECIKME ZAMMI

1087 ERKEN ODEME INDIRIMI

1089 ALINAN DIiGER FAIZLER

1095 SAVUNMA SANAYI DESTEKLEME FONU

1096 KONUT FONU
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3024 KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME PRIMI CEZAI FAIZi

3061 CEZAI FAIZ (KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME FONU KESINTILERI)

3073 USULSUZLUK CEZASI

3074 OZEL USULSUZLUK CEZASI

3076 KUSUR CEZASI

3077 AGIR KUSUR CEZASI

3078 KACAKCILIK CEZASI

3080 VERGI ZIYAI CEZASI

3099 VUK 112/4 MADDESI GEREGINCE ODENEN FAIZ

4001 EK GELIR VERGISI

4003 EK UCRET GELIR VERGISI

4004 EK GOTURU TiCARI KAZANC VERGISI

4005 EK GOTURU SERBEST MESLEK KAZANCI VERGISI

4006 FAIZ VERGISI

4007 EK EMLAK VERGISI

4008 GELIR DAHILI TEVKIFAT

4010 EK KURUMLAR VERGISI

4012 KURUM DAHILI TEVKIFAT

4014 MUNFERIT GELIR EKONOMIK DENGE V.

4016 UCRETLERDEN ALINACAK E.D.V.

4021 4705 SAYILI KANUNA GORE TAHSIL EDILEN OZEL iSLEM VERGISI

4034 MOTORLU TASITLAR EK VERGISI

4040 MULGA TRAFIK HiZMETLERINI GELISTIRME FONU REKLAM GELIRLERI

4041 GELIR VE KURUM EKONOMIK DENGE VERGISI

4043 GOTURU EKONOMIK DENGE VERGISI

4044 GELIR VE KURUM STOPAJ EKONOMIK DENGE VERGISI

4046 AKARYAKIT FIYAT ISTIKRAR PAYI

4047 TEK BASINA ALINABILEN DAMGA VERGISI

4050 TEKEL SAFI HASILAT

4060 TECILLI ALACAKLARDAN TAHSILAT

4061 ITHALATTA KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME FONU KESINTISI

4063 NOTER HARGCLARI

4072 MOTORLU TASIT ARACLARINA ILISKIN OZEL TUKETIM VERGISI (TESCILE TABI
OLMAYANLAR)

4073 ERTELENEN GELIR STOPAJ (4325 4 MADDE/4369 GECICi 5.MADDE)

4074 ERTELENEN GELIR STOPAJ (4747 SAYILI KANUNUNUN 2. MADDES])

4077 MUNFERIT KURUM E. D. V.

4078 NET AKTIF VERGISI

4079 KIYMETLI MADEN VE ZIYNET ESYASINDAN ALINAN VERGI
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4080 OZEL ILETiSIM VERGISI

9001 EMANETEN YAPILAN TAHSILAT

9002 NUFUS PARA CEZASI

9003 SECIM PARA CEZASI

9004 ASKERLIK PARA CEZASI

9005 MAHKEME PARA CEZASI

9006 1475 SAYILI iIC KANUNUNA BAGLI PARA CEZASI

9007 3516 SAYILI KANUNA GORE OLCU AYAR PARA CEZASI

9008 TRAFIK ZABITASI TESPITINE DAYALI OZEL USULSUZLUK CEZASI
9009 TURIZM PARA CEZASI

9010 TUKETICiYi KORUMA KANUNUNA GORE KESILEN PARA CEZASI
9011 CEVRE KIRLILiGi PARA CEZASI

9012 ESNAF S.HARG

9013 GUMRUK VERGISI

9014 YURT DISI CIKIS HARCI

9016 BILIRKIST UCRETI

9017 TURK ULUSLARARASI GEMI SICIL KAYIT HARCI

9018 YILLIK TONAJ HARCI

9022 KUR FARKI HESABI

9023 YUKSEK OGRENIM KREDI BORCU HESABI

9024 KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME PRiMi HESABI

9025 [HRACATTA VERGI IADESI HESABI

9026 GELISTIRME VE DESTEKLEME FONU HESABI

9028 DESTEKLEME VE FiYAT iSTIKRAR FONU HESABI

9029 DIPLOMA HARCI

9030 EK MOTORLU TASITLAR VERGISI

9031 VERASET VE INTIKAL VERGISI

9032 EK TASIT ALIM VERGISI

9034 MOTORLU TASITLAR VERGISI

9035 TASIT ALIM VERGISI

9036 YIYECEK BEDELLERI

9037 TEMINAT O. YAPILAN THS.

9038 IADELERDEN ALACAKLILAR

9039 HESAP KART VE DEFTERLERINE iSLENMEYEN TAHSILATLAR
9040 MERA FONU

9041 MERA FONU PARA CEZASI

9042 MULGA TRAFIK HIZMETLERINI GELISTIRME FONU TiCARi PLAKA GELIRLERI
9045 TAHSILATI HIZLANDIRMA TEBLIGINE GORE VERILEN TAHAKKUK
9051 DIS SEYAHAT HARCAMALARI VERGISI
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9052 TASINMAZ MALLAR SATIS GELIRLERI

9054 DIGER TASINMAZ MALLAR IDARE GELIRLERI

9055 TASINIR MALLAR SATIS GELIRLERI

9058 PETROLDEN DEVLET HAKKI

9059 TICARET SICIL HARCI

9060 MADENLERDEN DEVLET HAKKI

9061 OYUN KAGIDI GELIRLERI

9062 TAPU VE KADASTRO HARCLARI

9064 PASAPORT VE KONSOLOSLUK HARCLARI

9065 TRAFIK HARGCLARI

9066 YARGI HARGCLARI

9068 GEMI VE LIMAN HARCLARI

9069 DIGER HARCLAR

9070 DEGERLI KAGITLAR GELIRLERI

9071 TAVIZLERDEN GERI ALINANLAR

9072 IKRAZLARDAN GERI ALINANLAR

9073 YEM ANALIZ UCRETI

9074 SEKER FIYAT FARKI

9075 AKARYAKIT FIYAT FARKI

9076 BASKA VERGI DAIREST MUKELLEFI

9077 MOTORLU TASIT ARAGLARINA ILISKIN OZEL TUKETIM VERGISI (TESCILE TABI
OLANLAR)

9080 DIGER PARA CEZALARI

9081 ZIMMETLERE GECIRILEN PARA VE DEGERLERDEN BORGLULAR

9082 FAZLA VE YERSIZ YAPILAN ODEMELERDEN BORGLULAR

9083 SOSYAL DAYANISMA VE YARDIMLASMAYI TESVIK FONU

9085 TRAFIK CEZALARI

9086 ELEKTIRIK ENERJI FONU

9087 TAKIP GIDERLERI KARSILIGI ALINAN

9088 CIRAKLIK FONU

9089 2000/2 SAYILI BKK GEREGINCE YATIRIMLARI TESVIK FONUNA AKTIRILACAK
TUTARLAR

9090 CESITLI GELIRLER

9091 PETROLDEN DEVLET HISSESI

9092 YUKSEK OGRENIM HARG KREDISI

9093 RESMI ARABULUCULUK UCRETI

9094 EM.SAN. 17 MAD. GELIRLERIN THK EDILMEMESI CEZASI

9096 4369/15 SUCA ISTIRAK EDEN KIiSILER

9097 HAKSIZ ALINAN VERGI IADESI

9098 HAKSIZ ALINAN VERGI IADESi CEZASI

9099 KALDIRILAN VERGI ARTIKLARI
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