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HHHH ÇEKTE MUHATAP BANKANIN ÖDEME 
YÜKÜMLÜLÜ ĞÜ 

(CHECK DEPOSIT OBLIGATION OF DRAWEE BANK) 
 

Doç. Dr./Assoc. Prof. Dr. Ömer ÖZKAN * 
Av./Atty. Hilal KARACA **  

ÖZET 
Türk hukuk sisteminde sadece bankalar çekte muhatap olma yetki-

sini münhasıran haiz bulunmaktadır. Bu sebeple çeklerle ilgili yapılan 
düzenlemelerde muhatap kurum önemli bir yer işgal etmekte ve düzen-
lemelerin de merkezinde bulunmaktadır. Çalışmamızda muhatap banka-
nın 5941 sayılı Kanun’a göre ödeme yükümlülüğü, 31.01.2012 tarihli ve 
6273 Sayılı Çek Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ve T.C. 
Merkez Bankası tarafından çıkarılan Tebliğlerin de göz önünde bulundu-
rulması suretiyle doktrin ve Yargıtay kararları ile birlikte değerlendirile-
cektir.  

Anahtar Kelimeler 

Çek, Muhatap Banka, Çek Kanunu, Bankanın çeki ödeme yü-
kümlülüğü. 

ABSTRACT 

In Turkish legal system, only the banks are provided the 
authority to be the addressee in checks. Therefore, the drawee bank 
holds a great significance and is in the center of arrangements. In 
this article, doctrine and the Supreme Court’s decision will be 
analyzed in regard to drawee bank’s obligation to pay according to 
the Law numbered 5941, 01.31.2012 Law about Revisioning the 
Check Law numbered 6273 and the communiqués issued by the 
Turkish Central Bank. 
                                                 
H Hakem denetiminden geçmiştir. 
*  İstanbul Ticaret Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi 
**   İstanbul Barosu 
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... 
Çekin sürat ve güven özelliği nedeni ile ticari hayatımızda 

önemli bir işlevi haiz olduğu ve birçok kolaylık sağladığı aşikâr ol-
makla birlikte uygulamada birçok sorunu da beraberinde getirdiği su 
götürmez bir gerçektir. 

Yeni Çek Kanunu ile çekin ödeme vasıtası olan niteliği değişti-
rilerek bir kredi aracı hâline getirilmesi sağlanmış ve böylece Türk 
Ticaret Kanunu'na göre geçerli olan “Çekte vade yoktur, çek görüldü-
ğünde ödenir.” prensibi terk edilmiş, ileri tarihli çeklerin düzenlen-
mesi yasal kılınmıştır. Üzerindeki düzenleme tarihinden önce ban-
kaya ibraz edilen çeklerin karşılıksız çıkması hâlinde ise, bu çeklerle 
ilgili olarak hukuki takibe girişilemeyeceği ancak düzenleme tarihin-
den sonra çekin bankaya ibraz edilerek karşılıksız bırakılma işleminin 
gerçekleştirilmesi ile hukuki takibe başlanacağı düzenlenmiştir. 

5941 sayılı Kanun'da bankaların yasal ödeme yükümlülükleri, 
banka ile hesap sahibi arasında bir gayri nakdi kredi ili şkisi olarak de-
ğerlendirilmektedir. Ancak 3167 sayılı Kanun'un uygulanmasında 
bankaların, yasal yükümlülükleri bir garanti olarak kabul edilmiş ve 
uygulamada çekin karşılıksız kalan kısmı çekin arkasına aynen yazı-
lırken ve bankanın garantisi nedeni ile ödediği miktar belirtilirken 
yeni Kanun'a göre karşılıksız işleminin bankanın çek hamiline öde-
mekle yükümlü olduğu miktar düşüldükten sonra çek bedelinin kar-
şılanmayan kısmıyla sınırlı olarak yapılacağı hüküm altına alınmıştır. 
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HHHH TİCARİ İŞLETMEN İN DEVRİ 
(TRANSFER OF A COMMERCIAL ENTERPRISE) 

 
Yrd. Doç. Dr./Asst. Prof. Dr. Hüsnü TURANLI * 

 

ÖZET 
Genel olarak işletmenin devrinin o işletmeden (daha doğrusu iş-

letme sahibinden) alacaklı olanlara ilişkin sonuçları BK m. 202’de 
düzenlenmekle birlikte, ticari işletmenin devri esas itibarıyla TTK m. 
11/3’te yer alan özel hükümlerle düzenlenmiştir. Buna göre, ticari iş-
letme, aksi öngörülmedikçe malvarlığı ile bir bütün olarak devredile-
bilir ve ticari işlemlere konu olabilir. Devir sözleşmesi yazılı olmalı, 
tescil ve ilan edilmelidir. Bu makalenin amacı, TTK m.11/3’de öngö-
rülen yeni düzenleme ile ticari işletmenin devrinin nasıl olması ge-
rektiğini BK m. 202 hükmü ile birlikte ele alarak bazı öneriler getir-
mektir. Öte yandan doktrindeki farklı görüşlere de yer verilmiştir. 

Anahtar Kelimeler 
Türk Ticaret Kanunu, Borçlar Kanunu, ticari işletme, devir söz-

leşmesi, dış üstlenmenin hukuki sonuçları. 

ABSTRACT 

While the transfer of a business is set forth in Turkish Code of 
Obligations Art. 202, Turkish Commercial Code includes a special 
provision on the transfer of commercial enterprises with Art.11/3. 
According to this Article, a commercial enterprise may be transferred 
as a whole with its properties unless otherwise is provided. This 
transfer contract needs to be in writing, be registered to Trade 
Registration and announced through Turkish Trade Registration 
Gazette. The purpose of this paper is to offer some propositions on 

                                                 
H Hakem denetiminden geçmiştir. 
*  İzmir Ü.Hukuk Fakültesi Ticaret Hukuku A.B.D. 
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how the transfer of commercial enterprises should be, based on the 
provisions of the relative Codes.  

On the other hand, different views of authors in doctrine have 
been stipulated as well. 

Keywords 

Turkish Commercial Code, Turkish Code of Obligations, 
commercial enterprise, transfer contract, legal consequences of outer 
undertaking. 

*** 

... 

Makalemizde, 2011 yılında kabul edilen ve Temmuz 2012’de 
yürürlüğe giren BK ve TTK hükümleri çerçevesinde ticari işletmenin 
devrine dair getirilen yeni düzenlemeler ele alınmıştır. 

İşletmenin devri konusu, BK m. 202’de yeniden düzenlenmiştir. 
EBK m.179 hükmü ile arasında fazla bir fark yoktur. Eski düzenle-
mede, borçların devralınması konusunda borcun nakli hükümlerinin 
geçerli olacağı, yeni düzenlemede ise dış üstlenme sözleşmesinin 
hukuki sonuçlarının geçerli olacağı öngörülmüştür. TTK m.11/3’de 
de, sözleşmede aksi öngörülmedikçe işletmenin malvarlığının bir bü-
tün olarak devir ve diğer hukuki işlemlere konu olacağı, ayrıca özel 
tasarruf işlemlerinin tek tek yapılmasının gerekli olmadığı hükme 
bağlanarak ticari işletmenin devri konusunda özel bir hüküm konul-
muştur. Devrin yazılı olması, tescil ve ilanı zorunlu kılınmıştır. 
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HHHH TÜRK HUKUKUNDA YABANCI ÜLKE PARASI İLE 
ÖDENECEK ÇEKLER  

(FOREIGN CURRENCY CHEQUES IN TURKISH LAW) 

 
Av. Dr./Atty. Dr. Nesrin AKIN SUNAY * 

 

ÖZET 
Türk Hukukunda, yabancı ülke parası üzerinden düzenlenen 

çeklerin ödenmesi hususu 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 
802’inci maddesi ile hüküm altına alınmıştır. Yasal mevzuatımızda, 
yabancı ülke parası üzerinden çek düzenlenmesi ve bu çek bedelinin 
yabancı ülke parası ile ödenmesi konusunda sınırlama yoktur. İlgili 
kanun hükmüne göre, bankada çekle işleyen bir döviz hesabı açtıran 
düzenleyen, “aynen ödeme” kaydı ile döviz üzerinden çek düzenleye-
bilir. Bu hâlde, çekte yazılı döviz ile hesaptaki döviz aynı cins ise ve 
hesapta çek bedelini karşılayacak tutar varsa muhatap bankanın 
ödeme yükümlülüğünde tereddüt yoktur. Bununla birlikte, düzenle-
yenin, “aynen ödeme” kaydı ile Türk parası üzerinden açılan bir he-
saba yabancı ülke parası üzerinden bir çek düzenlemesi veya çekte 
yazılı döviz ile hesaptaki dövizin aynı cins olmaması durumunda, 
muhatap bankanın nasıl ödeme yapacağı sorun olmakta ve bankalar 
aynen ödeme yapmaktan kaçınmaktadırlar. 

Anahtar Kelimeler 
Kıymetli evrak, çek, çek hukuku, yabancı ülke parası, yabancı 

ülke parası ile ödenecek çek, muhatap bankanın sorumluluğu. 
 
 

                                                 
H  Hakem denetiminden geçmiştir. 
* İstanbul Barosu Avukatı 
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ABSTRACT 

In Turkish law, the payment of the foreign currency cheques is 
stipulated by the Turkish Commercial Code numbered 6102, in the 
Article 802. In our legal legislation, there is no restriction on 
drawing a foreign currency cheque and also paying it with foreign 
currency. According to the Article 802, the person who opens a 
foreign currency account in a bank that cheque can be drawn on it, 
may also draw a cheque with a “pay a specific amount of a specific 
currency” clause. If the account is opened on the same foreign 
currency that the cheque is drawn and in that account there is enough 
foreign currency to pay the cheque amount, the bank which the 
cheque is drawn on will have to pay it. But, if the drawer draws a 
foreign currency cheque with a “pay specific amount of specific 
currency” clause on a Turkish Liras account or if the cheque amount 
is not the same foreign currency at the foreign currency account, the 
payment of the bank becomes a problem and banks refuse the 
payment with the same foreign currency that is written on the cheque. 

Keywords 

Negotiable instrument, cheque, cheque law, foreign currency, 
foreign currency cheques, obligation of the drawee bank. 

*** 

... 
Türk hukukunda, yabancı ülke parası üzerinden düzenlenen 

çeklerin ödenmesi hususu 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 
802’nci maddesi ile hüküm altına alınmıştır. Yasal mevzuatımızda, 
yabancı ülke parası üzerinden çek düzenlenmesi ve bu çek bedelinin 
yabancı ülke parası ile ödenmesi konusunda sınırlama yoktur. 
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UUZZMM AANN  GGÖÖRRÜÜŞŞÜÜ  
LLEEGGAALL  OOPPII NNII OONN  

 
 
 

* İnternet Sitesi Yükümlülüğünde Ne Değişti 
Changes in Website Liability 

Soner ALTAŞ 
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Başmüfettişi/ 

Ministry of Science, Industry and Technology Chief Inspector 
 

* İstanbul’un Finans Merkezi Olmasına Dair Değerlendirmeler 
An Analysis About Istanbul as a Financial Center 

Yavuz AKBULAK 
SPK Başkanlık Danışmanı/Capital Markets Board of Turkey Advisor 

 
 



 

 

 
 
 
 



 

 

 
 
 

İNTERNET SİTESİ YÜKÜMLÜLÜ ĞÜNDE NE DEĞİŞTİ∗ 
(CHANGES IN WEBSITE LIABILITY) 

 
Soner ALTAŞ**  

 

... 
6102 sayılı yeni Türk Ticaret Kanunu’nun ilk halinde her ser-

maye şirketinin, yani bütün anonim, limited ve sermayesi paylara 
bölünmüş komandit şirketlerin, 1 Temmuz 2013 tarihinden itibaren 
bir internet sitesi açmak yahut şirketin internet sitesi zaten mevcutsa 
bu sitenin belli bir bölümünü Kanun'da belirtilen hususların yayım-
lanmasına özgülemek zorunda oldukları hükme bağlanmıştı. Ancak, 
26/06/2012 tarihli ve 6335 sayılı Kanun ile YTTK’da yapılan deği-
şiklik ile bütün sermaye şirketlerinin internet sitesi oluşturması zo-
runluluğundan vazgeçilmiş, bunun yerine sadece bağımsız denetime 
tabi olan şirketlerin internet sitesi kurmaları şart koşulmuştur. Bağım-
sız denetime tabi olacak şirketleri belirleme yetkisi ise Bakanlar Ku-
ruluna verilmiştir. Dolayısıyla, sadece Bakanlar Kurulunca bağımsız 
denetime tabi olması kararlaştırılan şirketler internet sitesi açmak ve 
bu sitenin belli bir bölümünü kanunen yapılması gereken ilanların 
yayımlanmasına özgülemek zorunda olacaktır. Bağımsız denetime 
tabi olmayan şirketler açısından internet sitesi kurma ve kanunen ya-
pılması gereken ilanları internet sitelerinde yayımlanma zorunluluğu 
sözkonusu olmayacaktır. 
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∗  Bu çalışmada belirtilen görüşler yazarına ait olup, çalıştığı Kurumunu bağlamaz. 
**  Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Başmüfettişi 



 

 

 
 
 
İSTANBUL’UN F İNANS MERKEZ İ OLMASINA DA İR 

DEĞERLENDİRMELER * 
(AN ANALYSIS ABOUT ISTANBUL AS A FINANCIAL CENTER) 

 
Yavuz AKBULAK** 

 

... 
Yukarıda genel hatlarıyla verilmeye çalışılan İFM ile ilgili YPK 

Kararında belirlenen stratejilerin ardından, bu stratejilere uygun ey-
lem planları yer almıştır. Eylem planında 23 önceliğe uygun olarak 
toplam 71 eylem belirlenmiş, bu eylemlerin hangi kuruluşların so-
rumluluğunda gerçekleştirileceği ve sorumlu kuruluşların hangi ku-
rumlarla işbirliği yapacakları tek tek belirlenmiştir. Söz konusu eylem 
planının 2009-2015 döneminde gerçekleştirilmesi öngörülmektedir. 

Eylem planında yer alan hedeflerin ve esas amaç olan İstan-
bul’un önümüzdeki 10 yıl içerisinde bölgesel bir finans merkezi ola-
bilmesinin, ülkemizdeki tüm kamu ve özel kesim kurum ve kuruluşla-
rınca sahiplenme kültürü temelinde uyum içerisinde ve hedefe uygun 
bir çalışma yürütülmesine bağlı olduğu ve sorumlu kuruluşların plana 
dair çalışmaları başlangıçtaki ciddiyetle yakından takibinin de önemli 
bir itici güç oluşturacağı kanaatine ulaşılmaktadır. 

Ayrıca, TBMM’de yasalaşmayı bekleyen 2499 sayılı SPKn Ta-
sarısı’nın borsalara ilişkin hükümlerinin de İFM planına önemli kat-
kılar yapabileceği, ancak tüm bu plan ve öngörülerin ciddi ve sağlam 
bir hukuk ve adalet sistemi oluşturulmasından geçtiğinin de özellikle 
dikkate alınmasında yarar olduğu düşünülmektedir. 
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*  Bu yazıda yer alan görüşler yazarına ait olup çalıştığı kurumu bağlamaz, yaza-

rın çalıştığı kurum veya göreviyle ilişki kurulmak suretiyle kullanılamaz. 
**   SPK Başkanlık Danışmanı/Capital Markets Board of Turkey Advisor 
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TTHHEE  NNEEWWSS  

 
* Varlık Finansmanı Fonlarına ve Varlığa Dayalı Menkul Kıymetlere İlişkin Esaslar 

Hakkında Tebliğ Değiştirildi 

* Aylıkların Banka Aracılığıyla Ödenmesi Hakkında Genel Tebliğ Yayınlandı 

* Bankalara Değerleme Hizmeti Verecek Kuruluşların Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri 
Hakkında Yönetmelik Değiştirildi 

* 4906 Karar Sayılı Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu Kararı 

* 4919 Karar Sayılı Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu Kararı Yayınlandı 

* Vadeli İşlem ve Opsiyon Borsası Yönetmeliği Değiştirildi 

* Kurumsal Yönetim İlkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasına İlişkin Tebliğ  
(Seri: IV No: 56) Değiştirildi 

* İller Bankası İhale Yönetmeliği Yürürlükten Kaldırıldı 

* İstanbul Menkul Kıymetler Borsası Kotasyon Yönetmeliği Değiştirildi 

* Bankalarca Kredilerin ve Diğer Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar 
İçin Ayrılacak Karşılıklara İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik Değiştirildi 

* Ticaret Borsalarında Mesleklerin Gruplandırılması Hakkında Yönetmelik Değiştirildi 

* Devlet İç Borçlanma Araçlarının Merkezi Kayıt Kuruluşu Nezdinde Müşteri İsmine 
Saklanmasına ve İzlenmesine Başlandı 

* TSPAKB ve Japonya Aracı Kuruluşları Birliği Piyasaların Gelişmesi İçin Birlikte 
Çalışacak 

* Yatırımcı Seferberliğinin Yol Haritası Çıkarıldı 

* Açığa Satış İşlemleri İçin Başlangıçta Bulundurulması Gereken Asgari Özkaynak 
Oranı, Yeniden Seri:V, No:65 Sayılı Tebliğin 25’inci Maddesinde Yer Alan %50 

Oranına İndirilmiştir 

* İcra ve İflas Kanunu’nda Yapılan Değişikliklerin Uygulamasına İlişkin Adalet 
Bakanlığı Açıklaması Yayınlandı 
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DDEECCII SSII OONNSS  OOFF  TTHHEE  CCOOUURRTT  OOFF  

AAPPPPEEAALL    
 
 
 

* Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararları 

Decisions of Joint Civil Chambers of the Court of Appeal 

 

* Yargıtay Hukuk Daire Kararları 

Decisions of Civil Chambers of the Court of Appeal 

 
* Yargıtay Ceza Genel Kurul Kararı 

Assembly of Criminal Chambers of Court of Appeal Decision 

 

* Yargıtay Ceza Daire Kararları 

Penal Chamber of Court of Appeal Decisions 

 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI 
DECISIONS OF JOINT CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF APPEAL 

 
YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU  
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2012/12-84 
2012/261 
30.03.2012 

İlgili Kanun/Madde  
818 s. BK/141 
6098 s. TBK/162 
2004 s. İİK/72 

 • MÜTESELSİL BORÇLULUĞUN DOĞUŞU 
• İCRA TAKİBİNE KARŞI MENF İ TESPİT VE İSTİRDAT 

DAVALARI  
ÖZETİ: Müteselsil borç, sözleşme veya kanun gereği birden fazla 

borçlunun alacaklıya karşı borcun tamamından sorumlu ol-
duğu, diğer bir deyişle alacaklının edayı her müteselsil borç-
ludan talep edebildiği ve edanın tamamen yerine getirilmesine 
kadar bütün borçluların sorumluluğunun devam ettiği, borç-
lulardan birinin borcu ödemesi halinde diğerlerinin de borç-
tan kurtulduğu borç ilişkisidir. 

 
YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU  
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/19-366 
2011/408 
15.06.2011 

İlgili Kanun/Madde  
3226 s. FinansalKiraK/23 

 • İTİRAZIN İPTALİ 
• FİNANSAL KİRALAMA SÖZLEŞMESİ 
• SÖZLEŞMENİN FESHİ 

ÖZETİ: Taraflar arasındaki itirazın iptali davasından dolayı yapılan 
yargılama sonunda; uyuşmazlık, Finansal Kiralama Sözleş-
mesinden kaynaklanmaktadır. 3226 sayılı Finansal Kiralama 
Kanunu'nun 23/1 maddesi uyarınca kiralayan finansal kira-
lama bedelini ödemede temerrüde düşen kiracıya verdiği 30 
günlük süre içinde de ödememesi halinde sözleşmeyi feshede-
bilir. Ancak, sözleşmede süre sonunda mülkiyetin kiracıya 
geçeceği kararlaştırılmış ise bu süre 60 günden az ola-
maz. Anılan yasa hükmü emredici nitelikte olup, yasada belir-
tilen süreler sözleşme ile kısaltılamaz. Mahkemece bu yönler 
gözetilmeden eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm kurul-
ması doğru görülmemiştir. 
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YARGITAY 
HUKUK GENEL KURULU  

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/19-228 
2011/328 
18.05.2011 

İlgili Kanun/Madde  
4721 s. TMK/914, 971 
6762 s. TTK/425, 566, 570, 573, 
581, 697, 702, 704 

 • FAKTORİNG ŞİRKETİ  
• İPOTEKLİ BORÇ SENEDİ 
• İRAT SENEDİNDE ALACAKLININ BEL İRLENMESİ 
• REHİNLİ TAHVİLİN ŞEKLİ 
• ÇEKİN KİMİN LEHİNE KEŞİDE EDİLEBİLECEĞİ 

ÖZETİ: Somut olayda, davanın dayanağını oluşturan çek, dava dışı 
şirket tarafından ‘‘Ç. Ticaret’‘ emrine düzenlenip, görünüşte 
‘‘Ç.‘ tarafından B. Ltd. Şti.ne ciro edilmiş ve B. Ltd. Şti. tara-
fından da faktoring şirketi olan davalı A. Factoring Hiz. 
A.Ş.’ye ciro edilmiştir. Bu çekin geçerli bir ticaret unvanı em-
rine düzenlenmediğinden hamiline yazılı çek olduğu ve söz 
konusu çekte ciro silsilesinin görünüşte de olsa düzgün ol-
duğu, davalı faktoring şirketinin usulüne uygun olarak çeki 
elinde bulundurmakla yetkili hamil olduğunun kabulü ile 
davacının çekin istirdadına yönelik davasının reddedilmiş 
olması; sonucu itibariyle usul ve yasaya uygundur. 
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YARGITAY HUKUK DA İRE KARARLARI 
DECISIONS OF CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF APPEAL 

 
YARGITAY 

1. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/13413 
2011/13413 
20.03.2012 

İlgili Kanun/Madde  
4721 s. TMK/560, 571 
6100 s. HMK/Gç3 

 • TENKİS DAVASI KOŞULLARI 
• BANKALARDA BULUNAN MEBLAĞIN TEREKEYE 
İADESİ 

• TENKİS DAVASI AÇMADA HAK DÜŞÜRÜCÜ 
SÜRELER 

ÖZETİ: Davacılar, miras bırakanın bono, hisse senedi ve hesapların-
daki paralara ulaşılamadığını, miras bırakana ait tapu kayıtla-
rının iptali ile miras bırakan adına tescilini, bankalarda bulu-
nan meblağın terekeye iadesini, olmazsa tenkis istemişlerdir. 
Çekişmeli taşınmaz miras bırakanın doğrudan davalıya temlik 
ettiği bir taşınmaz değildir. Öyle ise, bu taşınmaz bakımından 
muris muvazaasının hukuki dayanağını teşkil eden 1.4.1974 
tarih, 1/2 sayılı İnançları Birleştirme Kararının somut olayda 
uygulama yeri yoktur. Miras bırakanın davalıya devrettiği 5 
no' lu bağımsız bölümün temlikinin muvazaalı olduğunun 
anlaşılması halinde koşullarının varlığı halinde murisin 
ölüme bağlı tasarrufları veya sağlar arası tasarruflarının 
T.M.K.'nun 560 ila 571. maddeleri arasındaki düzenlemelerde 
yer verilen tenkis davasına tabi olacağı ilke ve kuralı gözetildi-
ğinde somut olayda olduğu gibi gerçekleşen işleme yönelik 
tenkis isteğinde de bulunulamayacağından ancak, satış bede-
linden davacıların miras payları oranında bedele hak kazana-
cakları kuşkusuzdur.  

 
YARGITAY 

10. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2012/3224 
2012/6470 
03.04.2012 

İlgili Kanun/Madde  
6100 s. HMK/297 

 • SOSYAL DESTEK ÖDEMESİ 
• HUKUK MUHAKEMESİ KARARLARININ KAPSAMI 
• MAHKEME KARARININ AÇIK VE ANLA ŞILIR OLMA 

ZORUNLULUĞU 
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ÖZETİ: Dava emekli aylığı ve ikramiyelerinde meydana gelen indirim 
sonucu ortaya çıkan alacağın mevduata uygulanan en yüksek 
faizi ile tahsili, 15.01.2003 tarihli ve 5146 sayılı Bankalar Ku-
rulu kararı gereği yapılması gereken aylık sosyal destek öde-
mesinin ödenmemesi sonucu oluşan alacağın en yüksek faizi 
ile tahsilini talebine ilişkindir. Mahkemece; hükmün sonuç 
kısmında, gerekçeye ait herhangi bir söz tekrar edilmeksizin, 
taleplerden her biri hakkında verilen hükümle, taraflara yük-
lenen borç ve tanınan hakların, sıra numarası altında; açık, 
şüphe ve tereddüt uyandırmayacak şekilde gösterilmesi gerek-
lidir. 

 
YARGITAY 

10. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2010/1586 
2011/7880 
30.05.2011 

İlgili Kanun/Madde  
4721 s. TMK/6 

 • İSPAT YÜKÜ 
• KURUM TARAFINDAN YAPILAN YERSİZ 

ÖDEMELERİN GERİ ALINMASI  

ÖZETİ: Bankamatik kartının hayatta iken sigortalının yanında bu-
lunması, öldükten sonra da birlikte oturan mirasçılarının eline 
geçmesi asıldır. Sigortalı E. M. T.'nun en son nerede ikamet 
ettiği ve ölmeden önce kiminle kaldığı, ihtiyaçlarının kim tara-
fından temin edildiği, sigortalının ATM kartının yenilenip 
yenilenmediği; yenilenmişse, kime teslim edildiği, bankadan 
tespit edilmeli, ölümü halinde ölüm işlemlerinin kim tarafın-
dan yapıldığı, nerede ve nasıl vefat ettiği, ölümü üzerine eşya-
larının kime teslim edildiği kuşkuya yer kalmayacak şekilde 
belirlenmeli, bu konuda bilgi sahibi olabilecek kişiler tespit 
edilip beyanlarına başvurulmalı, öldüğü yer mahalle muhtarı-
nın da beyanına başvurulmalı ve tüm deliller birlikte değer-
lendirilerek varılacak sonuca göre karar verilmesi gerekir. 

 
YARGITAY 

11. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2010/9248 
2012/11019 
26.06.2012 

İlgili Kanun/Madde  
2004 s. İİK/89 
4721 s. TMK/2 

 • ALACAKLAR VE ÜÇÜNCÜ ŞAHIS ELİNDE 
HACZEDİLEN MALLAR 

• DÜRÜSTLÜK KURALI 
• MÜŞTEREKEN VE MÜTESELSİLEN SORUMLULUK 
• TEMİNAT MEKTUBU 
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ÖZETİ: Davalının, diğer davalının gemisi üzerinde seferden mene 
yönelik tedbir talebiyle alınan tedbir kararı, davacı tarafından 
düzenlenen teminat mektubu üzerine kaydırılmıştır. Bu temi-
nat mektubu, konu olan geminin seferine devam etmesine 
yönelik olduğu gibi, içeriğinde; davalılar arasındaki zarar-
ziyan uyuşmazlığıyla ilgili kesinleşmiş bir mahkeme veya ha-
kem kararı ya da tarafların anlaşması ile ödenmesi gereğini 
bildiren ilgili mahkemenin yazılı talebi üzerine davacının, 
donatanla birlikte müşterek ve müteselsilen sorumlu olduğu 
belirtilmiştir. İlgili mahkemenin işlemi ile tazminat mektubu 
bankaya yöneltilecek, banka da rücuan müşterisi davalıdan 
tazmin talebinde bulunabilecektir. 

 
YARGITAY 

11. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/3961 
2012/10319 
12.06.2012 

İlgili Kanun/Madde  
818 s. BK/306, 307 
6098 s. TBK/385, 386 
4389 s. MülgaBankalarK/17 
5411 s. BankacılıkKanunu/135 

 • BANKANIN GÜVENLİK ZAFİYETİ 
• USULSÜZ İŞLEMİN GERÇEKLEŞMESİNDE 

BANKANIN SORUMLULUĞU 
• ZARARIN BANKA TARAFINDAN KARŞILANMASI 

ÖZETİ: Usulsüz işlemle çekilen paralar aslında bankanın zararı nite-
liğinde olup, bankanın güvenlik zafiyeti bulunan şifre-parola 
sistemi yerine güvenli elektronik imza kullanımını başlatarak 
bunu zorunlu kılması gereklidir. Usulsüz işlemin gerçekleşme-
sinde bankanın sorumluluğundan bahsedilebilir ve hesap sahibi, 
zararının banka tarafından tahsil edilmesi talebinde bulunabilir. 

 
YARGITAY 

11. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/5036 
2012/9859 
06.06.2012 

İlgili Kanun/Madde  
6098 s. TBK/58 

 • ZARAR NİTELİĞİNDEKİ KREDİLER 
• BASİRETLİ TACİR 
• AĞIR KUSUR 
• BATIK KREDİ RİSK LİSTESİ 
• MANEVİ TAZMİNAT 
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ÖZETİ: T.C. Merkez Bankasına yapılan, zarar niteliğindeki krediler 
kapsamındaki yanlış bildirimin, yinelenerek tekrarlanması 
basiretli bir tacirden beklenen davranış olmayıp, ağır kusura 
sebebiyet verir. Hesap sahibi, isminin Merkez Bankasının da 
bulunan batık kredi risk listesinde yayınlanmasına son veril-
mesini ve manevi haklarının zedelenmesi sebebiyle tazminat 
talebinde bulunabilir. 

 
YARGITAY 

11. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2010/15003 
2012/5229 
03.04.2012 

İlgili Kanun/Madde  
2004 s. İİK/89 

 • ALACAKLAR VE ÜÇÜNCÜ ŞAHIS ELİNDE 
HACZEDİLEN MALLAR 

• BANKADAKİ MEVDUAT HESABINA HACİZ 
KONULMASI 

• HESABA BLOKE KONULMASI 

ÖZETİ: Haciz işleminin tebliğinden sonraki miktar için hesap üze-
rinde bloke işleminin gerçekleştirilmesi hususunda, haciz 
yazısının İİK’nın 89. Maddesine aykırı olduğu iddia edilip, 
şikayet yoluyla işlemin iptal edilmesi talep edilebilir. 

 
YARGITAY 

11. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2010/13483 
2012/4224 
20.03.2012 

İlgili Kanun/Madde  
3167 s. ÇekK/1, 2, 3 
6762 s. TTK/20 
6102 s. TTK/18 

 • ÇEK HESABI AÇMA 
• BANKALARIN SORUMLULUĞU 
• MÜTERAFİK KUSUR 
• ÇEK DEFTERLERİNİN ŞEKLİ VE UNSURLARI 

ÖZETİ: Banka, müşterisine hesap açarken ve çek karnesi temin eder-
ken, müşterinin kimliği, ikameti, ekonomik durumu gibi ko-
nularda gerekli basiret ve özeni göstermemesi sebebiyle, çek 
hamilinin de ticari ilişkide bulunduğu kişilerin ödeme kabili-
yetleri hakkında gerekli araştırma ve özeni göstermemesi se-
bebiyle müterafik kusurlu bulunmaktadır. Zararın tazmini, 
kusur oranlarının tespitine göre taraflardan talep edilebilir. 
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YARGITAY 
11. HUKUK DA İRESİ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2010/13471 
2012/3648 
12.03.2012 

İlgili Kanun/Madde  
818 s. BK/60 

 • BANKACILIK İŞLEMİNDEN KAYNAKLANAN 
TAZMİNAT 

• BANKANIN KREDİ İŞLEMLERİNDE TEK TARAFLI 
YETKİSİ 

• BANKANIN KREDİ LİMİTİ 
• BANKANIN EKSİK ÇEK TUTARINA MUKABİL KREDİ 

KULLANDIRMA YÜKÜMLÜLÜ ĞÜ 

ÖZETİ: Dava, bankacılık işleminden kaynaklanan tazminat istemine 
ili şkindir. Taraflar arasındaki genel hizmet sözleşmesinin 9/1. 
maddesinde, bankanın kredi limitini tek taraflı olarak dilediği 
şekilde belirleme, müşterinin durumuna göre krediyi tahsis 
etmeme, tahsis edilen limit içinde tamamen veya kısmen kul-
landırma, krediyi durdurma ve azaltma konusunda tek başına 
yetkili olduğu belirtilmiştir. Bu itibarla mahkemece, davalı 
bankanın, eksik çek tutarına mukabil davacıya kredi kullan-
dırma yükümlülüğü bulunmadığı nazara alınarak, davanın 
reddine karar vermek gerekir. 

 
YARGITAY 

11. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2010/8747 
2012/1313 
03.02.2012 

İlgili Kanun/Madde  
4077 s. TüketiciK/10/A 

 • KREDİ KARTI İLE ALI ŞVERİŞ 
• İMZANIN EL MAHSULÜ OLUP OLMADI ĞI 

ÖZETİ: Söz konusu kredi kartı ile yapılan alışverişlere ilişkin belge 
asıllarının getirtilerek belgelerde imza var ise bu imzaların 
davalının eli mahsulü olup olmadığının, bankanın alışveriş 
yapılan işyerleri hesabına bu alışverişler karşılığı ödeme yapıp 
yapmadığının, oluşan borç tutarına ve süresine rağmen ban-
kaca herhangi bir işleme tevessül edilip edilmediğinin araştı-
rılması ve ihtiyaç duyulursa tarafların İsticvabının sağlanması 
suretiyle bir karar verilmesi gerekir. 
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YARGITAY 
11. HUKUK DA İRESİ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2010/10 
2011/16909 
13.12.2011 

İlgili Kanun/Madde  
818 s. BK/306, 307, 472 
6098 s. TBK/386, 387, 570 
1086 s. HUMK/9 
6100 s. HMK/6 
4389 s. MülgaBankalarK/10 
5411 s. BankacılıkKanunu/61 

 • TÜKETİM ÖDÜNCÜ SÖZLEŞMESİ 
• İNTERNET BANKACILIĞI 
• GENEL YETKİLİ MAHKEME 

ÖZETİ: Usulsüz işlemin gerçekleşmesinde davalı T... A.Ş.'nin yarı 
oranda kusurlu olduğu kabul edilerek yazılı şekilde hüküm 
kurulmuştur. Ancak, davacı ile bu davalı arasında internet 
bankacılığı ile ilgili bir sözleşme olmadığı gibi, dava konusu 
iddia edilen zarar, aslında diğer davalı bankanın zararıdır. 
Davacının alacağı, davalı banka açısından aynen devam et-
mektedir. Davacı talebini, akidi davalı bankaya yöneltmelidir. 
Şayet usulsüz işlemde davalı T... A.Ş.'nin bir kusuru mevcut 
ise, bu hususu ileri sürme hakkı, mevduatı saklamakla yü-
kümlü, bu davalının eylemi ile zarar gördüğünü ileri süren 
davalı bankaya aittir. Bu durum karşısında, davacının açtığı 
davada davalı T... A.Ş.'ye husumet düşmeyeceği dikkate alın-
madan yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiş, 
kararın anılan davalı yararına bozulması gerekmiştir. 

 
YARGITAY 

12. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/32184 
2012/17933 
28.05.2012 

İlgili Kanun/Madde  
3065 s. KDVK/17 

 • KATMA DEĞER VERGİSİ 
• İHALENİN FESHİ 
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ÖZETİ: KDV Kanunu’nun ilgili hükümlerinde belirtildiği üzere; Var-
lık yönetim şirketlerinin, bankalardan devraldığı alacakların 
tahsili amacıyla bu alacakların teminatını oluşturan mal ve 
hakların teslimi ile bankalara borçlu olanların ve kefillerinin 
borçlarına karşılık taşınmaz ve iştirak hisselerinin bankalara 
devir ve teslimleri KDV’den istisnadır. KDV, ihale kesinleş-
tikten sonra ödenecek bir vergi olup, belirtilen istisnaların 
satış ilanı ve satış şartnamesinde gösterilmemesi ihalenin fes-
hini gerektirmediği gibi bu durum müşteri azaltıcı bir sebep 
olarak gösterilemez. İhalenin hazırlık safhasında alıcı belli 
olmadığından alıcının şahsından kaynaklanan istisnalar dik-
kate alınamaz. Bu nedenlerle ihalenin feshi talebi kabul edi-
lemez. 
Somut olayda; yapılan ihale neticesinde taşınmazlar alacağa 
mahsuben alacaklı banka tarafından satın alınmıştır. KDV 
ihale kesinleştikten sonra ödenecek bir vergidir. Bu nedenlerle 
satış ilanında ve satış şartnamesinde istisnaların gösterilme-
mesi, ihalenin feshi sebebi olmadığı gibi bu durum müşteri 
azaltıcı bir neden olarak da sayılamaz. Ayrıca, ihalenin hazır-
lık safhasında alıcı belli olmadığı için alıcının şahsından kay-
naklanan istisnalar dikkate alınamaz. Bu nedenlerle borçlu 
iflas idaresinin ileri sürdüğü diğer fesih nedenleri incelenerek 
sonucuna göre karar verilmesi gerekir. 

 
YARGITAY 

12. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/30500 
2012/15519 
07.05.2012 

İlgili Kanun/Madde  
2004 s. İİK/89, 140, 338 

 • ALACAKLAR VE ÜÇÜNCÜ ŞAHIS ELİNDE 
HACZEDİLEN MALLAR 

• HACİZDE ALACAKLILAR SIRA CETVELİ 
DÜZENLENMESİ 

• HACİZ İHBARNAMESİNE KARŞI İTİRAZ  
• HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE 
• ISLAH  
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ÖZETİ: Üçüncü şahıs, haciz ihbarnamesine müddeti içinde itiraz 
ederse, alacaklı, üçüncü şahsın verdiği cevabın aksini İcra 
Mahkemesinde ispat ederek üçüncü şahsın cezalandırılmasını 
ve ayrıca tazminata mahkum edilmesini isteyebilir.  
Somut olayda, icra takibinin sürdürülmesi sırasında üçüncü 
şahıs bankaya I. Haciz ihbarnamesinin 05.10.2007 tarihinde 
tebliğ edilmesinden sonra üçüncü şahıs tarafından icra dosya-
sına sunulan 15.10.2007 havale tarihli dilekçe ile haciz ihbar-
namesine karşı itiraz olunmuştur. İcra tutanaklarının ince-
lenmesinde alacaklı vekilinin dosyaya bir gün önce havale 
edildiği anlaşılan 89/1 haciz ihbarnamesine verilen cevabı 
öğrendiği ve belirtilen bu öğrenme tarihine nazaran 1 yıllık 
hak düşürücü sürede ıslah ettiğini beyan etmiş ise de; aynı 
süre içerisinde ıslah ettiği şekli ile tazminata ilişkin nispi harcı 
ödemediği, harcın anılan sürenin geçmesinden çok sonra yatı-
rıldığı görülmüş olup; bu durumda usulüne uygun olarak hak 
düşürücü sürede yapılan bir ıslah ve tazminat talebinin varlı-
ğından söz edilemez. O halde mahkemece; belirtilen bu gerek-
çelere dayalı olarak alacaklı vekilinin tazminat davasının red-
dine karar vermek gerekir. 

 
YARGITAY 

12. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/7542 
2011/31088 
28.12.2011 

İlgili Kanun/Madde  
2499 s. SPKK/38 

 • KONUT FİNANSMANI 
• FİNANSAL KİRALAMA 
• TÜKETİCİ KREDİSİ 
• TAHSİL HARCI 
• KONUT DESTEK KREDİSİ 

ÖZETİ: Somut olayda takip dosyası ve dayanağı kredi sözleşmesi in-
celendiğinde, alacaklı bankanın müşterisine kullandırdığı 
konut destek kredisinin ödenmemesi nedeniyle ipotekli takip 
başlattığı, gayrimenkulün ihalede satıldığı ve ihale bedeli üze-
rinden %9, 9 oranında tahsil harcı alındığı görülmektedir. 
Alacaklı vekilinin alınması gereken harcın 1/4'ünün tahsili 
talebinin icra dairesince, tahsil harcından borçlunun sorumlu 
olması nedeniyle, şikayet üzerine mahkemece, takip konusu 
kredinin konut finansmanı kapsamında olduğu ve yukarıdaki 
yasal düzenlemelere göre tahsil harcının 1/4 oranında alın-
ması gerektiği nazara alınarak şikayetin kabulü yerine yazılı 
gerekçeyle reddine karar verilmesi isabetsizdir. 
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YARGITAY 
12. HUKUK DA İRESİ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/13316 
2011/30890 
27.12.2011 

İlgili Kanun/Madde  
2004 s. İİK/68 
4077 s. TüketiciK/10 

 • ÖDEME EMRİNE İTİRAZIN KESİN OLARAK 
KALDIRILMASI 

• BORÇLU CARİ HESAP VEYA KISA, ORTA, UZUN 
VADELİ KREDİ ŞEKLİNDE İŞLEYEN KREDİLERDE 
İTİRAZIN KESİN OLARAK KALDIRILMASI 

• TÜKETİCİ KREDİSİNİN KAPSAMI VE SÖZLEŞMEDE 
YER ALACAK HUSUSLAR 

ÖZETİ: Ödeme emri gönderildiği, borçlunun yasal sürede icra daire-
sine itirazı üzerine duran icra takibinin devamı sağlanmak 
üzere itirazın kaldırılması istemi ile alacaklı tarafından icra 
mahkemesine başvurulduğu görülmüştür. Kredili mevduat 
hesabı, tüketicinin acil nakit ihtiyacı için tasarlanmış, vadesiz 
mevduat hesabına tanımlanmış kredi limiti olduğundan Tüke-
tici Kanununa tabidir. Alacağın varlığı ve miktarı 4077 Sayılı 
Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun kapsamında yargı-
lama yapılmasını zorunlu kıldığından mahkemece itirazın 
kaldırılması isteminin reddi yerine işin esasının incelenerek 
yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir. 

 
YARGITAY 

12. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/12904 
2011/30391 
26.12.2011 

İlgili Kanun/Madde  
2004 s. İİK/149 

 • İPOTEĞİN PARAYA ÇEVRİLMESİ YOLUYLA İLAMLI 
TAKİP 

• İPOTEĞİN PARAYA ÇEVRİLMESİ YOLUYLA 
TAKİPTE 7 GÜNLÜK İTİRAZ SÜRESİ 

• TAKİBE SÜRESİNDEN SONRA İTİRAZ EDİLMESİ 
• İPOTEĞİN PARAYA ÇEVRİLMESİNDE İCRANIN 

GERİ BIRAKILMASI  
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ÖZETİ: İcra emrinin tebliği üzerine borçlu yedi gün içinde dilekçe ile 
icra mahkemesine başvurarak borcun zamanaşımına uğradığı 
veya imhal veya itfa edildiği itirazında bulunabilir. İtfa veya 
imha iddiası yetkili mercilerce re'sen yapılmış veya usulüne 
göre tasdik edilmiş yahut icra dairesinde veya icra mahkeme-
sinde veya mahkeme önünde ikrar olunmuş senetle tevsik 
edildiği takdirde icra geri bırakılır. 
Somut olayda borçlular aleyhine ipoteğin paraya çevrilmesi 
yoluyla ilamlı takip başlatıldığı ancak borçlunun icra mahke-
mesine yedi günlük itiraz süresi geçtikten sonra başvurduğu 
tebligatın usulsüzlüğü şikayetinde de bulunmadığı görülmek-
tedir. Bu durumda mahkemece süresinde yapılmayan şikaye-
tin süreden reddine karar verilmesi gerekmektedir. 

 
YARGITAY 

12. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/22031 
2011/19216 
18.10.2011 

İlgili Kanun/Madde  
2004 s. İİK/68, 150 
4077 s. TüketiciK/10 

 • ÖDEME EMRİNE İTİRAZIN KESİN OLARAK 
KALDIRILMASI 

• İPOTEĞİN PARAYA ÇEVRİLMESİNDE ÖDEME 
EMRİNE İTİRAZ 

• TÜKETİCİ KREDİSİ 
• KREDİ KARTI ÜYELİK SÖZLEŞMESİ 
• HACİZ YOLU İLE İLAMSIZ İCRA TAKİBİ 

ÖZETİ: Somut olayda alacaklı banka kredi kartı üyelik sözleşmesinden 
doğan borca dayalı olarak genel haciz yolu ile ilamsız icra 
takibi başlatarak borçluya örnek 7 ödeme emri göndermiştir. 
Borçlu süresinde icra müdürlüğüne verdiği itiraz dilekçesinde 
asıl alacağa ve ferilere itiraz etmiş alacaklı icra mahkemesin-
den itirazın kaldırılmasını talep etmiştir. Yukarıda açıklandığı 
üzere alacağın varlığı ve miktarı, 4077 Sayılı Tüketicinin Ko-
runması Hakkındaki Kanun kapsamında yargılama yapılma-
sını zorunlu kıldığından, mahkemece itirazın kaldırılması 
talebinin yerine, dar yetkili icra mahkemesinde tüketici yasası 
koşulları tartışılarak itirazın kaldırılmasına karar verilmesi 
isabetsizdir. 
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YARGITAY 
12. HUKUK DA İRESİ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/802 
2011/16072 
20.09.2011 

İlgili Kanun/Madde  
3226 s. FinansalKiraK/8, 19 

 • FİNANSAL KİRALAMA 
• FİNANSAL MALLARIN HACZİ 
• FİNANSAL KİRALAMA SÖZLEŞMESİNİN TESCİLİ 

ÖZETİ: Kiracının iflası veya icra takibine uğraması halinde finansal 
kiralama konusu malların takibin dışında tutulmasına veya 
iflasta tefrikine ilgili memurca karar verileceği, bu karara 
karşı yedi gün içinde icra mahkemesi nezdinde şikayette bulu-
nulabileceği öngörülmüştür. Finansal malları kiralayan 
3.şahsın haczedilen mallarla ilgili iddiaları, Finansal Kira-
lama Kanunu çerçevesinde yöntemince incelenerek haczedilen 
malların Finansal Kiralama Sözleşmesi kapsamında kalıp 
kalmadığının ve anılan kanunun 8. maddesi gereğince sözleş-
menin tescilinin gerçekleştirilip gerçekleştirilmediğinin araştı-
rılarak sonuca gidilmesi gerekir. 
Finansal kiralama sözleşmelerinin düzenlendiği tarihte, kiracı 
(borçlu) şirketlerin merkezlerinin bulunduğu Çorlu Noterli-
ğindeki özel sicile tescil işlemleri yapıldığından 3226 Sayılı 
Kanunun 8.maddesi koşullarında yapılmış finansal kiralama 
sözleşmesi mevcut olup, mahkemece bu kurallar ışığında baş-
vurunun değerlendirilerek oluşacak sonuca göre bir karar 
verilmesi gerekirken yazılı gerekçeyle istemin reddi isabetsizdir. 

 
YARGITAY 

13. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2012/5689 
2012/9013 
03.04.2012 

İlgili Kanun/Madde  
4077 s. TüketiciK/4 
6098 s. TBK/227, 228, 229 

 • AYIPLI MAL 
• AYIP İHBARI  
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ÖZETİ: Dava, tüketiciyi koruma kanunundan kaynaklanan alacak 
davasına ilişkin olup, ... Satışa konu aracın ayıplı olduğu 
mahkemece alınan bilirkişi raporu ile gerekse davacının ser-
vise yaptığı müracaat esnasında tutulan tutanakla sabit olmuş 
olup servise yapılan bu başvuru süresinde ayıp ihbarında bu-
lunulduğu anlamındadır. Davacının bedelin iadesini istemekle 
sözleşmeden döndüğünün, seçimlik hakkını bu yönde kullan-
dığının kabulü gerekir. Mahkemece davacının bu konudaki 
talepleri değerlendirilerek sonucuna göre karar verilmesi ge-
rekirken, ayıp ihbarını süresinde yapmadığı gerekçe gösterile-
rek red kararı verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

 
YARGITAY 

13. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2012/1386 
2012/5231 
01.03.2012 

İlgili Kanun/Madde  
4077 s. TüketiciK/2 

 • KREDİ SÖZLEŞMESİ 
• HAKSIZ OLARAK ALINAN DOSYA MASRAFININ 
İSTİRDADI 

• HAKSIZ ŞART 

ÖZETİ: Davacı kredi sözleşmesi gereğince kendisinden dosya masrafı 
adı altında 1.500,00 TL masraf istendiğini ve hesabına borç 
kaydedildiğini ileri sürmüş ve haksız olarak talep edilen bu 
miktar yönünden de ödediği bedelin istirdadını talep etmiştir. 
Davalı bankanın kredi açılırken yapması mutad ve zorunlu 
olan masrafları isteyebileceğinin kabulü gerekir. Ne var ki; 
bunun dışında sebebi ve dayanağı açıklanmadan dosya mas-
rafı adı altında bir para talep edilmiş veya sözleşmeye bu 
yönde bir hüküm konulmuş ise böyle bir sözleşme hükmünün 
4077 sayılı Kanun’un 6. maddesi gereğince haksız şart olarak 
kabulü zorunludur. Mahkemece davalıdan dosya masrafı adı 
altında talep edilen miktar konusunda açıklama yapmasının 
istenmesi ve gerektiğinde bu hususta bilirkişiden rapor alına-
rak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekir. 

 
YARGITAY 

15. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/4900 
2011/5082 
13.09.2011 

İlgili Kanun/Madde  
6098 s. TBK/227, 228, 229 

 • SÖZLEŞMENİN FESHİ 
• TAZMİNAT DAVASI 
• FİNANSAL KİRALAMA 
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ÖZETİ: Dava ayakkabı yapım makinesinin hatalı olması nedeniyle 
sözleşmenin feshi, ödenen bedelin iadesi ve uğranılan zararın 
tazmini istemine ilişkin olup davaya dayanak yapılan 
22.10.2007 tarihli sözleşme ile davalı makine yapımı işini üst-
lenmiş ve makine davacıya teslim edilmiştir. Adi sözleşmedeki 
imza davalı Z. tarafından inkar edilmemiştir. Sözleşmeden 
doğan bu ilişkide davacının sözleşmeden kaynaklanan talep-
leri dava yoluyla isteyebileceği ortadadır. Sözleşmeden doğan 
hakların dava dışı finansal kiralama şirketine temlik edildi-
ğine dair bir belge de sunulmamıştır. Bu durumda davacının 
sözleşmeye dayanarak açtığı bu davada davanın esasının in-
celenerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekir. 

 
YARGITAY 

19. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/16095 
2012/7814 
09.05.2012 

İlgili Kanun/Madde  
5464 s. KrediKartlarıK/24 

 • KREDİ BORCU 
• KREDİ SÖZLEŞMESİ 
• KEFİL 
• İTİRAZIN İPTALİ 
• İCRA İNKAR TAZMİNATI  

ÖZETİ: Dava, kredi borçlarının ödenmemesi üzerine başlatılan icra 
takibine yapılan itirazın iptaline ilişkindir. Davalılar, kredi 
sözleşmesinde kefil olarak yer almış olup, aleyhlerinde başla-
tılan icra takibine itirazları ile takip durmuştur. Davacı taraf, 
itirazın iptali ile takibin devamını ve icra inkar tazminatının 
davalılardan tahsilini talep etmiştir. Davacının talebi yerinde 
görülerek, itirazın iptali ile faiz oranları hesaplanarak takibin 
devamına ve icra inkar tazminatının davalı taraflardan tahsili 
gerekir. 

 
YARGITAY 

19. HUKUK DA İRESİ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi:   

2012/3083 

2012/6674 

19.04.2012 

İlgili Kanun/Madde  
6762 s. TTK711 
6102 s. TTK/799 

 • ÇEKİN BANKAYA İBRAZI 

• GAYRİNAKDİ KREDİ 
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ÖZETİ: Dava; boş olarak çalınan 10 adet çek yaprağı konusundaki 
sorumluluğun tespitine ilişkindir. Davacı, çalınan çekler ko-
nusunda bankaya bildirimde bulunmuş, sorumluluk tutarın-
dan borçlu olmadığının tespitini talep etmiştir. Davalı taraf, 
açık görünen çeklerin davacı tarafından bankaya ibraz edile-
memesi sebebiyle gayrinakdi çek kredi riskinin devam ettiğini 
bildirmiştir. Davacı tarafından, bankaya yapılan bildirim ile 
Çek Kanunda yapılan değişikli ğin yürürlülük tarihi göz önüne 
alınarak, çalınan çek yaprağı bedeli sebebi ile davacının 
borçlu olmadığına karar verilebilir. 

 
YARGITAY 

19. HUKUK DA İRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/11012 
2012/3626 
07.03.2012 

İlgili Kanun/Madde  
6100 s. HMK/208, 211 

 • TİCARİ KREDİ KARTI 
• ADLİ TIP RAPORU 
• BİLİRKİŞİ RAPORUNA İTİRAZ 
• İMZA İNKARI 

ÖZETİ: Dava yapılan genel kredi sözleşmesi gereğince kendisine ticari 
kredi kartı verildiğini, kredi hesabından 06.07.2007 tarihinde 
203.000 TL çekildiğinin anlaşıldığını, ancak dekonttaki imza-
nın kendisine ait olmadığını ileri sürerek borçlu olmadığının 
tespitine ilişkindir. Dosya içerisinde bulunan Adli Tıp Rapo-
runda inceleme konusu dekonttaki imzanın kişinin eli ürünü 
olup olmadığının tespit edilemediği bildirilmi ş, 22.09.2010 
tarihli üç kişilik bilirki şi raporunun sonuç bölümünde ise; 
Makbuz üzerindeki imzanın E. Y. isimli şahsın imzası ile baş-
langıçları açısından benzerlikler gösterse de devamında yapı-
lan hareketler açısından şahsın eli ürünü olmadığı yönünde 
kanaat bildirilmiştir. Davalı vekili tarafından bilirkişi heye-
tince düzenlenen bu rapora itiraz edilmiş ve yeni bir heyetten 
tekrar rapor alınması istenmiştir. Bu durumda mahkemece, 
Adli Tıp raporu ile bilirkişi heyeti raporu arasındaki görüş 
farklılıkları gözetilerek sağlıklı bir sonuca varılabilmesi için 
konusunda uzman bilirkişilerden oluşturulacak üç kişilik bi-
lirki şi heyetine yeniden bilirkişi incelemesi yaptırılıp tüm de-
liller birlikte değerlendirilip varılacak uygun sonuç dairesinde 
bir karar verilmesi gerekir. 
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YARGITAY 
19. HUKUK DA İRESİ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/6081 
2012/2500 
20.02.2012 

İlgili Kanun/Madde  
5411 s. BankacılıkKanunu/141 

 • TEMİNAT MEKTUBU VE KONTRAGARANTİLERİN 
HÜKÜMDEN DÜŞMESİ 

• TEMİNAT MEKTUBUNUN İADESİ ŞARTI 
• GENEL KREDİ SÖZLEŞMESİ 

ÖZETİ: Dava konusu teminat mektuplarının dayanağı olan Genel 
Kredi Sözleşmesinin 36.5. maddesinde " ... teminat mektupları 
ve kontragarantilerin geri verilmesine veya muhatapları tara-
fından iptal edilerek hükümlerinden dolayı bankanın tam 
olarak ibra edilmesine kadar veya teminat mektubu ve 
kontragarantilerin tamamıyla hükümden düşmüş olduğuna 
dair kesinleşmiş bir mahkeme hükmünün bankaya tevdi edil-
miş olmasına veya kabul edilebilir hukuki bir nedenle banka-
nın tazmin yükümlülüğünün ortadan kalkmasına kadar ban-
kaya sorumlu ve borçlu olduğunu .... beyan ve kabul eder" 
hükmü bulunmaktadır. Mahkemece dava konusu teminat 
mektuplarının akıbetleri konusunda Türk Standartlar Ensti-
tüsü, Kültür ve Turizm Bakanlığı ve Mülkiyeliler Birliğine 
yazılan müzekkerelere Kültür ve Turizm Bakanlığı ve Türk 
Standartlar Enstitüsü tarafından verilen cevaplarda, dava 
konusu teminat mektuplarının kayıtlarında bulunmadığı bildi-
rilmi ş, Mülkiyeliler Birli ğine yazılan yazıya ise cevap verilme-
miştir. Bu durumda mahkemece bu yöne ilişkin cevap yazıları 
ve Mülkiyeliler Birliğinin cevap vermemesi hususlarının anı-
lan sözleşme hükmünde belirtilen "kabul edilebilir hukuki bir 
neden" olarak kabul edilip edilmeyeceği hususları değerlendi-
rilerek varılacak uygun sonuç dairesinde bir karar verilmesi 
gerekir. 
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YARGITAY CEZA GENEL KURUL KARARI 
ASSEMBLY OF CRIMINAL CHAMBERS OF COURT OF APPEAL DECISION 

 
YARGITAY 

CEZA GENEL KURULU 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2010/11-17 
2010/65 
30.03.2010 

İlgili Kanun/Madde  
765 s. MülgaTCK/79, 493, 504, 
522, 525/B 
818 s. BK/44 
2709 s. AY/38 
4721 s. TMK/4 
5237 s. TCK/2, 3, 42, 43, 44, 52, 
53, 63, 141, 142, 145, 147, 150, 
158, 168, 244, 245 
5464 s. KrediKartlarıK/3  

 • BANKA KARTININ KÖTÜYE KULLANILMASI SUÇU 
• HAKSIZ FİİLDEN DOĞAN TAZMİNATIN 
İNDİRİLMESİ 

• HIRSIZLIK 
• HIRSIZLI ĞIN AĞIR VE ACİL BİR İHTİYACI 

KARŞILAMAK İÇİN YAPILMASI 
• BİLEŞİK SUÇ 

ÖZETİ: Sanığın ATM makinesine para çekmek veya işlem yapmak için 
gelen kişilerin banka kartını ele geçirebilmek için bir düzenek 
kurduğu, bankamatiğe taktığı bu düzenek nedeniyle işlem 
yapamayan ve kartları bankamatiğe sıkışan kişilerin yanına 
yardım etme görünümü altında yaklaştığı, şifrelerini öğrene-
bilmek amacıyla şifrelerini yeniden girmelerini istediği, böy-
lece şifrelerini öğrendiği, sanığın kurduğu düzenek nedeniyle 
banka kartı ATM cihazına sıkışan mağdurların telefon etmek 
için uzaklaşması üzerine banka kartını tornavida ile çıkarttığı, 
ele geçirdiği banka kartı ile başka bir bankamatikten mağ-
durların hesabından para çektiği anlaşılmakta olup, bu şekilde 
gelişen olayda, suçun işleniş şekli itibariyle 5237 sayılı 
TCY'nin 145. maddesinin uygulanma koşullarının bulunma-
dığı sonucuna ulaşılmaktadır. Bu itibarla sanık hakkında 
hırsızlık suçundan hüküm kurarken 5237 sayılı TCY'nin 145. 
maddesini uygulamayan yerel mahkemenin takdirinde ve Özel 
Daire kararında bir isabetsizlik bulunmamaktadır. 
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YARGITAY CEZA DA İRE KARARLARI 
PENAL CHAMBER OF COURT OF APPEAL DECISIONS 
 

YARGITAY 
11. CEZA DAİRESİ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/3341 
2011/2818 
28.06.2011 

İlgili Kanun/Madde  
5237 s. TCK/168, 245 

 • HAKSIZ YARAR SAĞLAMAK 
• MALVARLI ĞINA KARŞI SUÇLARDA ETKİN 

PİŞMANLIK 
• ETKİN PİŞMANLIK NEDEN İYLE CEZADAN İNDİRİM 
• BANKA VEYA KREDİ KARTLARININ KÖTÜYE 

KULLANILMASI SUÇU  

ÖZETİ: Somut olayda suç mağdurunun banka ve/veya kredi kartını 
üreten banka olacağı aynı bankaya ait kopyalanmış kartın 
manyetik şerit numaralarının farklı olması durumunda da 
zincirleme suç hükmünün değerlendirilmesi gerekeceği na-
zara alınmadan, sahih kartların hamilleri olan iddianamede 
adları yazılı gerçek kişiler mağdur kabul edilerek sanıklar 
hakkında yazılı şekilde hüküm tesisi yasaya aykırıdır. 

 
YARGITAY 

11. CEZA DAİRESİ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2011/450 
2011/1748 
30.03.2011 

İlgili Kanun/Madde  
5237 s. TCK/53, 245 

 • BELLİ HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN 
BIRAKILMA 

• BANKA VEYA KREDİ KARTLARININ KÖTÜYE 
KULLANILMASI SUÇU  

ÖZETİ: Sahte üretilen ve kullanılan kredi kartlarının manyetik şeritle-
rinde yapılan inceleme sonucu tespit edilecek bankalar sayı-
sınca ve aynı bankaya ait birden fazla sahte kredi kartının ya 
da aynı bankaya ait kartın değişik zamanlarda birden fazla 
kullanılması halinde zincirleme biçimde ayrı ayrı suçların 
oluşacağı gözetilmeden, her bir kart ayrı eylem kabul edilerek 
yazılı şekilde eksik inceleme ile hüküm kurulması yasaya aykı-
rıdır. 
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YARGITAY 
11. CEZA DAİRESİ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:   

2009/8505 
2011/685 
09.02.2011 

İlgili Kanun/Madde  
765 s. MülgaTCK/525 
5237 s. TCK/245 
5252 s. TCKYürK/9 

 • KREDİ KARTLARININ KÖTÜYE KULLANILMASI 
SUÇU 

• DOLANDIRICILIK  

ÖZETİ: Dolandırıcılık suçunda unsur olan hileli davranışın, gerçek 
kişiye yönelmesi ve gerçek kişinin aldatılarak kendi veya bir 
başkasının mal varlığı aleyhine, sanık veya bir başkasının 
lehine bir işlemde bulunmaya yöneltilmesi ve bu işlem sonu-
cunda sanığın kendine veya başkalarının yararına haksız bir 
menfaat sağlaması gerekir. 
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6102 SAYILI TÜRK T İCARET KANUNU HAKKINDA ÖNEML İ 
HATIRLATMALAR * 

IMPORTANT REMINDERS RELATED TO THE TURKISH 
COMMERCIAL CODE NO. 6102 

 
• 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu, “ultra vires” ilkesini kaldırmıştır; 

yani işletme konusu dışındaki işlemler de şirketleri bağlayacaktır. Bunun so-
nucu olarak, 6103 Sayılı Türk Ticaret kanunun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli 
Hakkında Kanun m.15’te    “Şirket sözleşmelerinde veya esas sözleşmelerinde 
6762 sayılı Kanunun 137nci maddesine uygun olarak, şirketin hak ehliyetinin 
şirket sözleşmesinde veya esas sözleşmesinde yazılı işletme konusu ile sınırlı 
olduğunu belirten hükümler bulunması halinde, bu hükümler Türk Ticaret Ka-
nunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren yazılmamış sayılır.” hükmü düzen-
lenmiştir. Buna göre, şirketlerin sözleşmelerinde, şirketin hak ehliyetinin şirket 
sözleşmesi ya da esas sözleşmede yazılı işletme konusu ile sınırlı olduğunu 
belirten hükümler bulunması halinde, 6102 Sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesi 
ile, bu hükümler hukuki sonuçlarını kaybedecektir. (Türk Ticaret Kanununun 
Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun m.15) 

• Anonim ve limited şirketler sermayelerini, Türk Ticaret Kanunu’nun 
yayımı tarihinden itibaren üç yıl içinde,  6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda 
anonim ve limited şirketler bakımından öngörülen asgari sermaye tutarlarına 
yükseltmekle yükümlüdür. Sermayelerini, kanunda anonim ve limited şirketler 
bakımından öngörülen asgari sermaye tutarına yükseltmeyen şirketler, üç yılın 
sonunda infisah  etmiş sayılırlar. 
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* Kaynak: http://www.ito.org.tr/wps/portal/tescil-ilan-kurulus?initView=true 



 

 

BANKALAR VE F İNANS KURULUŞLARINCA GÖZÖNÜNDE 
BULUNDURULMASI GEREKEN DÜZENLEMELER 

THE POINTS TO BE CONSIDERED BY BANKS AND FINANCIAL 
INSTITUTIONS 

 
KANUNLAR  

ADI  R.G. 
Tarihi ve Sayısı 

6338 Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı Hükümlerin İlgili 
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelere Eklenmesine Dair 
Kanun 

11.07.2012  
28350 

6353 Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Deği-
şiklik Yapılmasına Dair Kanun 

12.07.2012  
28351 

 

YÖNETMEL İKLER  

ADI  
R.G. 

Tarihi ve Sayısı 
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Yatırım Programında Yer 
Alan Küçük Sanayi Sitesi Yapı Kooperatiflerinin Kredi Kulla-
nımına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelikte Değişik-
lik Yapılmasına Dair Yönetmelik 

03.07.2012  
28342 
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ÖZELGELER 
RULINGS 

 
T.C. 

GELİR İDARESİ BAŞKANLI ĞI  
İZM İR VERGİ DAİRESİ BAŞKANLI ĞI  

Mükellef Hizmetleri Gelir Vergileri Grup Müdürlü ğü 
 
Konu:  Hisse senedi iktisap tarihi ve endeksleme uygulaması hk. 
Tarih:  16/08/2012 
Sayı: B.07.1.GİB.4.35.16.01-120.07.01-780  
 
İlgide kayıtlı özelge talep formunda; değeri 497.600, 00.-TL. olan 4976 

adet Ltd. Şti. hissesinizi 05.10.2011 tarihinde 800.000, 00.-TL. bedelle sattığı-
nız, ilk defa 24.03.1997 tarihinde yapılan hisse devri sonucu 7 adet hisseye 
175, 00.-TL. ödemek suretiyle şirkete ortak olarak katıldığınız, 18.05.2000 
tarihinde şirketin sermaye artırımına gitmesi dolayısıyla hisselerinizin 280 adet 
ve 28.000, 00.-TL. olduğu, 23.12.2003 tarihinde yapılan hisse devri sonucu 
diğer ortaklardan devraldığınız 360 adet ve 36.000, 00.-TL. olan hisseleriniz ile 
birlikte şirketteki toplam hissenizin 640 adet ve 64.000, 00-TL. olduğu, şirketin 
06.07.2007 tarihinde kar yedeklerini kullanmak suretiyle sermaye artırımına 
gitmesi üzerine 4.336 adet 433.600, 00.-TL. hisse daha alarak toplam hisse 
tutarınızın 4976 adet ve 497.600, 00.-TL. olduğunu belirterek, sahibi bulundu-
ğunuz hisselerin maliyet bedelini endekslerken her birini iktisap tarihine göre 
ayrı ayrı mı yoksa toplam üzerinden mi endeksleyeceğiniz ile maliyet bedeli 
endekslemesi yaparken ÜFE oranlarını mı yoksa TEFE oranlarını mı dikkate 
alacağınız hususlarındaki Başkanlığımız görüşü talep edilmektedir. 

193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu'nun mükerrer 80'inci maddesinde; 
"Aşağıda yazılı mal ve hakların elden çıkarılmasından doğan kazançlar 

değer artışı kazançlarıdır. 
...... 
 
 
.... 
 
 
 
 
 
 



Özelgeler 
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T.C. 
GELİR İDARESİ BAŞKANLI ĞI 

İSTANBUL VERG İ DAİRESİ BAŞKANLI ĞI 
(Mükellef Hizmetleri Gelir Vergileri Grup Müdürlü ğü) 

 
Konu: Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanınan vakfa belli bir bedel 

karşılığı öğrenci yurdu olarak kullanılmak üzere gayrimenkul inşa edilmesi 
halinde elde edilen kazancın beyanı hk. 

Tarih: 07/09/2012 
Sayı: B.07.1.GİB.4.34.16.01-120[42-2012/649]-2736 
 
İlgide kayıtlı özelge talep formunda, ... Vergi Dairesi Müdürlüğünün... 

vergi kimlik numaralı mükellefi olan Şirketinizin Bakanlar Kurulu kararıyla 
vergi muafiyeti tanınan bir vakfa belli bir bedel karşılığında inşaat taahhüt işi 
yaptığı, inşa edilen binanın öğrenci yurdu olarak kullanılacağı belirtilerek, söz 
konusu inşaat işi için düzenlenen faturada KDV hesaplanıp hesaplanmayacağı 
ile bu işten elde edilen gelirin beyan edilmesi hususlarında bilgi talep edildiği 
anlaşılmakta olup konu hakkında Başkanlığımız görüşleri aşağıda açıklanmıştır. 

a) Kurumlar Vergisi Yönünden; 
5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 6'ncı maddesinde; kurumlar 

vergisinin, mükelleflerin bir hesap dönemi içinde elde ettikleri safi kurum ka-
zancı üzerinden hesaplanacağı, safi kurum kazancının tespitinde Gelir Vergisi 
Kanunu'nun ticari kazanç hakkındaki hükümlerinin uygulanacağı hüküm altına 
alınmıştır. 

193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu'nun 42'nci maddesinde "Birden fazla 
takvim yılına sirayet eden inşaat (dekapaj işleri de inşaat işi sayılır) ve onarma 
işlerinde kâr veya zarar işin bittiği yıl kati olarak tespit edilir ve tamamı o yılın 
geliri sayılarak, mezkur yıl beyannamesinde gösterilir" hükmüne yer verilmiştir. 
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ÖÖNNEEMM LL İİ  BBİİLL GGİİLL EERR  
SSUUBBSSTTAANNTTII AALL  II NNFFOORRMMAATTII OONNSS  

 
ASGARİ ÜCRET 

YILLIK ÜCRETL İ İZİN SÜRELERİ 
İHBAR TAZMİNATI(AKD İN FESHİNDE BİLDİRİM SÜRELERİ)  

KURUMLAR VERGİSİ ORANI 
KATMA DEĞER VERGİSİ ORANLARI 

DEĞERLİ KÂĞITLAR (2012)  
YASAL FAİZLER VE YÜRÜRLÜK SÜRELERİ 

LEGAL INTERESTS AND ITS VALIDITY PERIODS  
TİCARİ TEMERRÜT (AVANS) FAİZ ORANLARI 

INTEREST RATES FOR COMMERCIAL DEFAULT (ADVANCEMENT) 
AMME ALACAKLARININ TAHS İL USULÜ HAKKINDA KANUN’A GÖRE 

GECİKME ZAMMI ORANLARI 
DAMGA VERGİSİ (2012)  
HARÇ TARİFESİ (2012)  

YARGI HARÇLARI (2012)  
ENFLASYON ORANLARI (%) (TÜİK Verilerine Göre) 

AVUKATLIK ASGARÎ ÜCRET TARİFESİ 
TÜRKİYE CUMHURİYET MERKEZ BANKASI 

DÖVİZ KURLARI 
REESKONT VE AVANS İŞLEMLERİNDE UYGULANAN İSKONTO VE FAİZ 

ORANLARI 
2012 YILI USULSÜZLÜK DERECELERİ VE CEZALARI (TL) 

2012 YILI ÖZEL USULSÜZLÜK CEZALARI 
2012 YILI İÇİN DAMGA VERGİSİ NİSPETLERİ VE MAKTU TUTARLAR 

VERGİ KODLARI 
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LEGAL HUKUK DERG İLERİ SİPARİŞ FORMU 
ORDERING FORM FOR THE LEGAL LAW JOURNALS 

 

 



 

 

LEGALBANK ABONEL İK FORMU  
SUBSCRIPTION FORM FOR THE LEGALBANK LAW DATABASE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


