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LEGAL HUKUK DERG 1Sl YAYIN ILKELER i

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF LEGAL
JOURNAL OF LAW

1. Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir
dergidir.

Legal Journal of Law is a peer reviewed journal |wsied per
month.

2. Dergi'de yayimlanabilecek yazilar, hukuk alanimgiléndiren
icerikte her tirli makale, karar incelemesi ve [kilacelemesi ile cevi-
rilerdir. Yazilarin dili, Turkce veya der Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issuesn@erning law.
Articles, case notes and comments, discussioreg@idtive development,
book reviews and other similar type of papers whach written in
Turkish and in other European languages are welcome

3. Dergi'de yayimlanmak tizere génderilen yazilagikaabir yerde
yayimlanmany ya da yayimlanmak tzere génderiimgmimalidir.

Articles that will be sent to the editor should riag published
elsewhere, nor be submitted to other journals siamglously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzer
versiyonlar) formatinda (. doc veya. docx dosyantiheolarak) yazilmy
olmahdir. Ayrica yazilar, @gidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme
alinms olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; §& cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir graliki yana
yasli

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 pufiteatir ara-
g1, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Wordh@itwith. doc
or. docx file extensions) documents (Microsoft €@ffi998 or higher
versions). Articles should be written accordingthe following style
guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right:rA ¢

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 dipacing,
justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 linacisg,
justified



5. Her yazi, kaydedilgii bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmetidivazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as araeltied Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted teethigor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yazyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adinayvanina, caj
tigl kuruma, agik adresine, kolay gila s&lanabilecek telefon numara-
larina ve elektronik posta adresleringkin bilgiler de editdre ulgiril-
maldir.

The name (s), formal position (s), institutionaliledtion (s) and
contact details (especially e-mail (s)) of the autfs) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi'ye gonderilen makaleler Tlrkce \Bgilizce baglik ile
hemingilizce hem de Turkcézetkismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish and anigmgitle, as
well as anAbstractpart in Turkish and English.

8. Dergi'ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledékinuyu ta-
nimlayan Turkce véngilizce uyguranahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficieminber ofkey-
wordsin Turkish and English that reflect the contentra article.

9. Dergi'ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklaakale
sonundakaynakca olarak alfabetik sirada verilgnolmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin icerisinde kisaaaer almalidir.

All references cited in the text should be numbénetie order of
mention in the text and should be given in abbtedidorm in footnotes.
They should be listed in full form at the end & é#rticle in an alpha-
betically arrangedibliographyas well.

10.Dergi'ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan siene-
timlerinin yapiims oldugu ve basiimaya hazir olarak verildigi kabul
edilir.

All submissions are regarded aeady to publishand already
proofread by the author himself.



11. Yayim Kurulu'nda ilk dgerlendiriimesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme goénderilecek, hakemden gelpar rdg@rultu-
sunda makalenin yayimlanmasina, hakemden gelernr ggrgevesinde
dizeltme istenmesine ya da yayimlanmamasina kardecek ve yazar
durumdan en kisa zamanda ve genellikle e-postaifphaberdar edile-
cektir. Tamamlanmi veya duzeltilmg yazi, Yayim Kurulu'nca, tekrar
hakeme gonderilebilir.

Initial assessment of the articles will be donethy editorial bo-
ard. After the assessment is completed, the astialdd be sent to an
anonymous peer reviewer. In accordance with revisweeport,
amendments may be done or the article may be deadé to be
published. After the amendments are completedartee may be sent
to peer reviewer again, by the editorial board.

12.Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasirar( hakemlik)
dayanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yaxamhgine iliskin
bilgilerin gizlili gi saslanir.

All articles submitted are subject toblind peer review The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not b®vealed to the other

party.

13.Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarve bu sayida
hakemlik yapmy olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the of the published issue will &t $oth to the
author (s) and to the reviewer (s).






Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir der-
gidir.2003 yilindan beri yayin hayatini sirdirmetéitan dergide hakem
denetiminden gecmmimakaleler, karar tahlilleri, ictihat ve mevzuabkr
nikleri ile eser incelemelerine yer verilmektediter sayida Turk ve ya-
banci akademisyenler ve hukuk uygulamacilari tadafn kaleme alinan,
hukuk ile ilgili dezerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin gonderegehukuk alanina ikin makaleler ve
diger turdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incedteri vb.), dergimizin
daha da zenginjecezine inaniyoruz.

Legal Journal of Law (LHD) is a peer reviewed jalrpublished per
month concentrating on issues of law and considers fdaligation articles,
case notes and comments, discussions of legistiveopments and book
reviews. It has been in publication since 2003.hEasue contains scholarly
works concerning law bulletin/journal, authored Ilscholars and
practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of aesgl notes,
comments or reviews on topics reflecting a broausgeaof perspectives
on law; with your contributions and support our joal will progress.






EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Degerli abonelerimiz, 2015 yilinin altinci sayisiylalerle birlikte ol-
manin mutlulgu icindeyiz.

Dergimizin makaleler kisminda Yard. Dog¢. Dr. AsumANTEKIN
INCEOGLU’nun “Tirk Ceza Kanunu'nun 122. Maddesinde DiizenlenereiNef
ve Ayirimcilik Sugunun “Nefret Sugu” Kavrami Ceregwmde Dgerlendiril-
mesi, Nurgiin CEYLAN'In “Tahkim Sartinin Gegerlilgi” ve Av. Barg
BIDIK'In “ A.§ Genel Kurul Toplanti ve Karar Nisaplari ve Nisa@dJyulma
dan Alinan Kararlarin Hukuki Durunitusimli makaleleri yeralmaktadir.

Dergimizin uzman gorleri kisminda Av. Talih UYAR'In fflas Taki
bine Konu EdilmemiOlan Alacakiddiasi 7tirazin Kaldiriimasi veflas Tale
bini Iceren Dava’'dalleri Surtlebilir mi?, Av. Murat CANGUL'(in “Ticaret
Unvani Terkini Davalarinda Sessiz Kalma Yoluyla HEkybi’, Oktay
CAMDELEN'in “ Soryturma/nceleme Raporlari Bilgi Edinme Hakki Kanunu
Kapsaminddlgililere Verilir mi?” ve Stj. Av. Mustafa Tolga TUMGLU’nun
“Tibbi Malpraktis ve Komplikasyondan gsn Hukuki Sorumlulukisimli
yazilari yer almaktadir.

Dergilerimizin 2015 yili abonelik yenileme doéneméveim etmektedir.
Her biri alaninda uzman hukukculardansalo yayin ve dagma kurullarinin
hukuka katki amaciyla gonulli olarak galii zengin icerge sahip hukuk der-
gilerimiz sadece sizlerin abonelikleri ile yayinyaina devam etmektedir.
Dergilerimize abone olarak vegiiz destek ile hukukun gelnesine ve yay-
ginlasmasina yapmi oldusunuz katkilarin bu yil da devam etmesini bekle-
mekteyiz.

Legalbank elektronik hukuk programimiz sizleringel destgi ile
giiclenerek ve abone sayisini hizla arttirarak yoldevam etmektedir. Onii-
muzdeki gunlerde Dergilerimizi de elektronik ortamdegarmayi planlamakta-
yiz. Legalbank sitemizden Ucretsiz 3 gunlik tamdmum imkani devam et-
mektedir. Programimizi denemenabonelerimizinvww. legalbank. netin-
ternet adresinden sitemizi ziyaret etmelerini beldkteyiz.

Editor /Editor
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YUKSEK MAHKEME KARARLARI KISA OZETLER 1
PLOT SUMMARY OF SUPREME COURT DECISIONS

AVUKATLIK HUKUKU

Avukatlik Ucreti- Kurum 2012/12414 ve 12415 sayili 6deme
emirlerini 11.06.2012 tarihinde dava aciimasindama makul bir

sire icinde yaptn argtirma sonucunda hazirlanan 28.09.2012

tarihli denetmen raporuna istinaden iptal gtmi Kurum tzerine

disen denetim ve inceleme gdrevini makul bir sire igpede

yerine getirerek 6deme emirlerinin daygnalan Kurum alacani

iptal ettigi gibi davanin acilmasina hukuka aykiri bjlemi ile

neden olmagindan avukathk Ucreti ile sorumlu tutulmasigdo

olmayip bozma nedenidir. ... 264

Ceza Dava Dosyasindliskin Vekalet Ucretinin Maddi Tazminat
Kapsaminda Hukim Altina Alinmamis Olmasi- Vekalet Ucreti,

yargilama giderleri kapsaminda olup, bu hakkindesihdan bamsiz

olarak dava konusu yapilamaygcancak ait oldgu davada hukim

altina alinmasi gereken ve ilgili davada temyizaoelenebilecek
haklardan oldgunun belirtiimg olmasi ve mahkemece ayni ydnde

yapilan dgerlendirme ger@nce ceza dava dosyasingkiin vekalet

Ucretinin maddi tazminat kapsaminda hikim altineorreamg

olmasinda isabetsizlik bulunmamaktadir ..............ccccooiiiiiiiiiiiiiii, 365

Vekaletnamesiz Dava Acllmasi vilem Yapilmasi- Hikmi

temyiz eden Av. O. K.a dava tarihinde verilen \ek@ame

denetim kurulu Gyelerinin tamami tarafindan veriinngolup, son

denetim kurulu Gyelerine ait vekaletname ibrazraddigi gibi son

denetim kurulu Gyelerinin de adi gecen avukatinytemilekcesini
benimsendiine dair dilekce sunmadiklari ya da ayr bir temyiz
dilekcesi vermedikleri angddigindan, yetkisiz vekil tarafindan

yapilan temyizin gecerligi bulunmadgindan, HMK'nin 77/1.

maddesi uyarinca hikmin temyiz edilmgrsaylimasina karar

VEIMEK QEIEKIBLIN. ... .evvvriiiiiiiiiiiiiiiiiii i s e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaas 336

BORCLAR HUKUKU

Ayipl imalat Nedeniyle Wranilan Zararlarin Tahsili- Somut
olayda takibe dayanak olarak 09.04.2010 tarihli286, 00 TL
bedelli fatura gosterilngi ise de, bu faturanin davaliya tepli
edildigine veya davalsirketin ticari defterlerinde kayitl oldiuna
dair dosyada bir bilgi ve belge bulunmamaktadirafiar arasinda
yazili s6zleme bulunmadiindan fatura bedelinin BK'nin 366.
maddesi uyarincagin yapildgi tarihteki serbest piyasa rayiclerine
uygun olup olmad bilirkisi raporu ile belirlenmitir. Bu durumda
alacagin likid oldugu ve borclunun takibe itirazinda haksiz
bulund@gu kabul edilemeye@nden kaullari olusmayan icra
inkar tazminati isteminin reddi gerekir. ... .eeereeeeiiiiiie e 315



XXII Yiksek Mahkeme Kararlari Kisa Ozetleri

Borglunun Miitemerrit Duruma Di smesi icin Alacaklinin

ihtari Geregi- icra takibine vaki itirazin iptaline #kin davada,

davacl, davall kuruma gjrikaydi bulunmayan 18.03.2013 tarihli

yazi ile davalidan kesintinin tahsilini istegndavali ise 29.03.2013

tarihli yazisi ile red cevabinda bulungtwr. Bu durumda davalinin

ancak 29.03.2013 tarihinde temerrldsstdglinin ve davacinin

ancak bu tarihten itibaren faiz isteyebilgicén kabull gerekir. ................ 309

BOSANMA HUKUKU

Kiigiik Diisiiriicii Sug Isleme Sebebine Dayall B@anma istemi-

Dava Turk Medeni Kanununun 163. maddesinde yer hiayiik
dUsUrict sucgleme sebebine dayanilarak acgtmy islenen sucun
niteligine gore davacinin dava a¢cmasisi@nda onunla birlikte
yasamas! kendisinden beklenemeygceacik ve tarymasizdir.
Bosanma sebebi gercektaistir. Davanin kabull gerekir.................vum 269

CEZA HUKUKU

Genel Givenlgin Kasten Tehlikeye Sokulmasi ve Tehdit-
Sangin, tifek ile atge edip katilana ait syerinin camlarini
kirmasindan ibaret eyleminin, TCK'nin 106/2-a madelékrasina

uyan silahli tehdit ve genel glvegihi kasten tehlikeye sokulmasi
suclarini olgturdusu ve TCK'nin 44. maddesi uyarinca efira

cezayl gerektiren silahli tehdit sugundan hukindUlKarar
Verilmesi gerekKir....... ..o e 350

Bltln kararlar bu sekilde Ozetli olarak dergimizn
Haziran 2015 tarihli 150. sayisindan ulagabilirsiniz
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#TURK CEZA KANUNU’NUN 122. MADDES iNDE

DUZENLENEN NEFRET VE AYIRIMCILIK SUCUNUN
“NEFRET SUGCU” KAVRAMI CERCEVES iNDE
DEGERLENDIRILMESI

(ANALYSIS OF HATE AND DISCRIMINATION CRIME ENACTED
BY ARTICLE 122 OF TURKISH CRIMINAL CODE WITHIN TESEOPE OF
“HATE CRIME” NOTION)

Yard. Dog. Dr./Asst. Prof. Dr.Asuman AYTEKiIN iNCEOGLU™

OZET

Nefret sucu kavrami uzun zamandir kamu oyundasiianakta ve
konuya ilgkin yasal dizenleme yapilmasi gérsivil toplum kurululari
tarafindan dile getirilmektedir. 6529 sayili Kanile, Turk Ceza Ka-
nunu'nun 122. maddesinde dizenlenen ayirimcililu,sbegligr dahil
yeniden duzenlenmgtir. Bu calgmada, 122. maddede yapilangige-
likler nefret sucu kavrami ¢ercevesinde tadcaktir.

Anahtar Kelimeler: nefret sucu, ayirimcilik yaga ayirimcihk
sucu, 6nyargi, saik

ABSTRACT

Hate crime has been publicly debated for a longetiand the
necessity of a new legislative regulation has beeimted out by non-
governmental organizations. Discrimination crimeaeted by article
122 of Turkish Criminal Code and its title have mesnmended by law

H Hakem denetiminden gegtir.

Bu makale Prof. Dr. Feridun Yenisey i¢in hazirlarrmazan’a sunulmak icin ya-
zilmaya balanms, ancak ne yazik ki s6z konusu Argaa’a yetstirilememistir.
Kendisinden bu nedenle 6zir dileyerek, bu makalegrimde oldukca engebulu-
nan Sayin Hocam’a ithaf ediyorum.

™ istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza @eza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Gretim tyesi.



26 Tiurk Ceza Kanunu'nun 122. Maddesinde DiizenlenereiNef
Ayirimcilik Sugunun “Nefret Sucu” Kavrami Cercewels Dgerlendirilmesi

numbered 6529. In this article, the amendments nradeticle 122 will
be discussed within the scope of hate crime notion.

Kewwords hate crime, prohibiton of discrimination, disciimation
crime, bias, motive

*kk

Nefret suclarini 6nlemek ve cezalandirmak amagigalmak is-
tenen yasa hazigh surecinde oOncelikle yapilmasi gereken, toplumda
onyargl saiki ile sikliklasienen suclarin ve bu suclarin hangi gruplara
karsi islendiginin tespitidir. Yapilacak dizenlemede failler, idehen
suclari, belirlenen gruplara karo gruba mensup slerin sahip oldgu
bazi 6zellikler sebebiylesledikleri igcin cezalandirilmalidir. Ancak bu
halde mevzuatimizda nefret suclarina yer veihdien bahsetmek
mimkun olacaktir.

Kuskusuz nefret suclari ile micadele etmek icin sadesal du-
zenlemenin yapilmasi yeterli olmayacaktir. Bu kanbdta sorgturma
ve yargilama sirecine katillan aktorler olmak Uzéra toplumun bi-
linclendirilmesi ve toplumda hkgori duygusunun var kilinmasi gerek-
mektedir. Sorgturma ve kovsturma etkilisekilde yapilmadiktan sonra,
yasal dizenlemenin mevcudiyeti hi¢c bir anlam ifati@meyecektir. De-
lillerin degerlendirilmesi, 6nyargi saikinin tespitinde dnetuili yer te-
kil etmektedir. Bu konuda uygulamacilara yol gdsieegitimler veril-
mesi, rehber kitapciklar ajturulmast faydali olacaktir. Ayrica nefret
suclarina dair resmi makamlar tarafindan veri toplasi da, sorunun
gorundr kilinmasi agisindan son derece 6nemlidir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Haziran 2015 tarihli 150. sayisindan ulagabilirsiniz

! Morsch, s. 689.
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#TAHK iM SARTININ GECERL iLiGi
(VALIDATION OF ARBITRATION CLAUSE)

Nurgln CEYLAN*
(Tekirdag 2. Noteri/Tekirdag 2nd Notary Publi¢

OZET

Ticari hayatin kireselienesi ihtilaflarin ¢ozungekillerinde dei-
sik yontemler benimsenmesine neden djtuu Bu nedenle ihtilaflarda
ulusal mahkemelerin tarafsiz karar veremeyeceldenncekinen yati-
rimcilar, ihtilaf s6z konusu olgunda alternatif uymazlik ¢6zim
yontemlerinden biri olan tahkime ve uluslar Ustikien kurullarina bg
vuru yolunu anlgmalarina koymakta ve o sayede kendilerini hukuksal
olarak guvende hissederek daha hizl kararlar yverektedirler. Dgal-
dir ki, bu yola bgvurabilmenin érsarti anlamaya konacak tahkirgar-
tinin gegerlilgine ba&lidir. O nedenle bu ¢amada Turk Hukukuna gore
tahkim sartinin gecerligi konusu Yargitay kararlarsiginda tartgiimis
ve dnemli noktalara dikkat ¢cekilmek isterstimi

Anahtar Kelimeler: Ticari ihtilaf, alternatif uygmazlik ¢6zim,
tahkim, tahkimsarti.

ABSTRACT

Globalisation of trade brought in different altemnge dispute
resolution techniques. Therefore investors becomebiful about
national courts possibly being not impartial andarséd to use
arbitration and supranational arbitration organisahs; one of the
alternative dispute resolution techniques and idel@arbitration clauses

H Hakem denetiminden gegtir.

" istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler EnstitijsOzel Hukuk Doktora Programi
Ogrencisi. e-posta: nurgunceylan@gmail.com



28 TahkimSartinin Gegcerlilgi

in their agreements to apply them in case of despuesolving outside of
the courts. This way they feel more secure and me&sions faster.

However application of this resolution method spldepends on
the validation of arbitration clauses in the agresits. Therefore in this
study the validation was discussed under the Tailkie considering the
Supreme Court decisions and important points wa@ught to the
attention of the practitioners.

Keywords: Commercial dispute, alternative dispute resolution
arbitration, arbitration clause.

*kk

Uyusmazliklarin ¢éziminde kaurulan tahkim yolunun tim
yonleriyle rayina oturmagh, ¢c6ziime muhta¢ sorunlari buinyesinde ba-
rindirdgl bir gercektir. Tahkim yargilamasi sonucunda eerikararin
iptali ya da tenfiz edilmemesi gibi durumlar, tamkien beklenen fay-
day! tam tersi zarara, zaman ve masraf kaybinaef@imektedir.

Tahkimden beklenen yararin optimum dizeyde eldbnegi, bu
sorunlarin ¢ézimiine pladir. ilk basta tahkimsartinin gecerlii konu-
sunda, taraflarin iradelerinin hassas olcutlerkpite gerekir. Taraflar
rizalar dginda, ne tahkim yargilamasina ve ne de mahkemelamuar
sina mahkum birakilmalidir. Bu amacla daha objektifduraksamaya
yer birakmayacak kriterler cercevesinde iradeléespiti yapiimalidir.
Bu alanda yganan sorunlara kiresel ¢ozimleglamak adina uluslara-
rasi kurum ve kuruklar calsmaktadirlar.

Sonug olarak tahkim kurumu, batin sorunlarinagsikérvarligini
giderek artan oranda surdurmektedir. Unutulmantakidiyirminci yuz-
yihn balarinda dgan modern tahkim, milli tahkimde ticari hayati, mil
letlerarasi tahkimde yabanci yatinmclyl destekiedie Urkutmeds
surece oranda var olabilecektir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin

Haziran 2015 tarihli 150. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 13/Sayi1: 150/Yil: 2015



”A.S GENEL KURUL TOPLANTI VE KARAR

NiSAPLARI VE NISAPLARA UYULMADAN ALINAN
KARARLARIN HUKUK I DURUMU

(MEETING AND DECISION QUORUMS OF THE GENERAL ASSAES8 OF THE
JOINT STOCK COMPANIES, AND THE LEGAL STATUS OF DHEISIONS
RENDERED WITHOUT COMPLIANCE TO THESE QUORUMS)

Av./Atty. Baris BIDIK

OZET

Anonim ortaklgin karar alma ve uygulama sureci, ortgkli iki
temel organi olan genel kurul ve yonetim kurulupeane getirilecektir.

Bu noktada, kendine ait devredilemez goérev ve laikolan ‘ano-
nim sirketin karar organi' genel kurulun toplanip kaaémasi icin, nasil
bir yol izlenip hangisartlara uyulmasi gerekii ve busartlara uyulma-
masl! halinde ortaya ¢ikacak olan hukuki durumupiteblyik 6neme
sahiptir.

Genel kurulun toplanmasi igin gerekli oran/sayplaoti nisabr'
olarak isimlendirilirken, karar almasi icin gerekdran/sayi ise 'karar
nisabi' olarak isimlendiriimektedir. TTK m. 418/ ¥21/1 dizenleme-
leri uyarinca, genel kurulun karar alabilmesi iesas sozknede bir¢ok
konuda kanuni dizenlemedekinden daha ytksek baprisgorulebile-
cek olsa bile, daha diik bir nisap 6ngérilemeyecektir.

Gergeklgtirilecek olan genel kurulda, ortagln anonim ve ser-
maye ortakigl yapisi sebebiyle, toplanti nisaplaringkiin hesapta pay
sahibi adedi d&l, ortakligin (esas ya da cikarilg)isermayesine katilim
orani esas alingtir.! Bu sebeple oy giiciiniin 6lcisti de —oransallik i
kesi gergince- sermayeye katilim oranidigiiphesiz ki bu kuralin istis-
nasl, imtiyazh paylardir. TTK m. 478/2 uyarincait étibari (nominal)

" Hakem denetiminden gectir.
! Pulgli(Serh), s.778
2TTK m.434/1.
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Uyulmadan Alnan Kararlarin Hukuki Durumu

deserdeki paylara farkli sayida oy hakki verilerek stlmulacak imti-
yazli paylarin Ust siniri ise bir paya en ¢ok oy dehakkiyla sinirlandi-
rilmistir.

Anonim ortaklik genel kurulunun gecerli hiekilde karar alabil-
mesi icin Kanunda ve esas s@mhede Ongorilen toplanti ve karar ni-
saplarina uyulmassarttir®> Bu balamda genel kurul toplantilarinda
elektronik katilim s6z konusu olgu durumlarda nisaplarda bir gek-
lik olup olmayacg! sorusu da akla gelebilir. Hemen belirtelim kipan
nim sirketlerin genel kurul toplantilarina elektroniktkan, kanunda ve
ana sozlgmede 6ngoriilebilecek nisaplarda bigigilik yaratmayacaktif.

Bu calsmada anonim ortaklik genel kurulunun karar almasind
gerekli olan toplanti ve karar nisaplari ve bu piaea uyulmaksizin ali-
nan kararlarin hukuki durumu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Genel Kurul, Genel Kurul
Karari, Toplanti Nisabi, Karar Nisabi, Hukimsuzl0kpkluk, Kesin
Hukumsuzlik iptal Edilebilirlik

ABSTARCT

The decision making, and the implimentation proegss a joint
stock company, shall be executed by the Generanitdg, and the Bo-
ard of Directors, which are the two fundamental iesdof a joint stock
company.

At this point, it is of utmost importance to esisiblthe mandatory
provisions that a General Assembly of a joint stoakpany, which has
its own special non delegable duties, and unassignaights, must
abide by when it meets to render a decision. Arso &l is of utmost
importance to establish the ramifications of nonpbamce by these
provisions.

The mandatory percentage/number to call a meetfniped Gene-
ral Assembly is called a “meeting quorum”; wheredlse mandatory
percentage/number to render a decision is callédexision quorum”.
Under articles 418/1, and 421/1 of the Turkish Caroal Code, the

% Bahtiyar/ Hamamciglu, s.84
* Bahtiyar/ Hamamciglu, s.84
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Av. Bary BIDIK 31

Articles of Incorporation might provide a higheraion quorum than
the quorum prescribed under the law; however, tovige a lower
decision quorum than the one stated under the $gpvascribed.

Due to its anonymous, and the share holder strectirthe joint
stock company, during the meeting of the Generakibly, meeting
quorums are based on the percentage of the cafpdahe main, or the
issued) contribution rather than the number of gteiders. For this
reason, the measure of a power of a vote -based thp® principle of
proportionality is a percentage of capital contrtimn. An exception to
this rule is the preferred stocks. Under Article8A7 of the Turkish
Commercial Code, preferred stocks would be credigdassigning
different number of voting rights to the equal camnstocks; and the
preferred stocks are limited by fifteen (15) votiights per share, at the
most.

For a Joint Stock Company’s General Assembly tahea valid
decision, it is mandatory to abide by the meetarg] decision quorums
provided under the law, and in the Articles of Irparation. At this
point there may be a question as to whether ther@ldvbe a change in
quorums or not, when there is an online meetingtipaation. We
would like to point out at once that, online paiption in General
Assembly meetings shall not create a change imtlseums provided
under the law, and in the Articles of Incorporation

This paper is on the subject of mandatory meetamgl decision
quorums that must be abided by the General Assenfithe joint stock
companies when rendering a decision; and the legatus of the
decisions rendered without abiding by these quorums

Keywods:Joint Stock Company; Board of Directors; Decisiain
the Board of Directors; Meeting Quorum; Decisiond@um; invalidity;
void; Null and Void; Voidable

*kk

Yargitay'in yerlgik ictihatlarinda da fark edilege tizere, yasada
dizenlenmy olan toplanti ve karar nisaplari resen g6z onimdendu-
rulacak; s6z konusu nisaplara uyulmamasi durumuselekurucu un-
surda eksik olmasi sebebiyle alinan kararlar ydklgakat olacaktir ve

LHD - Volume: 13/Issue: 150/Year: 2015
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yoklugun tespiti istemiyle acilacak davada da herhangihbk digim
siiresi s6z konusu gidir.>

Esas sOzlgne ile yasadakinden dahgianisaplar dngorilmgiol-
mas! durumunda, yasada oOngorulen yeter sayilarémakiia birlikte
esas sOzknedeki yeter sayilara uyulmadan karar algjnoimasi duru-
munda ne olaga hususunda ise Yargitay ve doktrin farklsdimekte-
dir.

Yargitay'a gbére bu durumda da iptalgdleyokluk(hikiimstzItk)
olusmaktadi® 11. HD bir kararinda bu durumu 'ana séaledeki yeter
sayllar olgmadan toplanan bir genel kurulda alinan kararhgoin hik-
miinde oldgunun kabult gereldini ve bunun dairenin yere ictihadi
oldugu' lafziyla ifade etmstir.”

Doktrinde; Poroy (Tekinalp/Cangtu) ve Pulall ise esas sozjene
ile yasadakinden daha&ia nisaplar dngorulmgiolmasi durumunda, ge-
nel kurul toplantisinda yasada ongorilen yeterlaayuyulmakla bir-
likte esas sOzienedeki yeter sayilara uyulmg@ddurumlarda bu kararla-
rin esas sozgmeye aykirilik nedeniyle yokfimnun dgil, iptalinin dava
edilebilecgi gorisiindedir®

Kanaatimce, kanun veya esas sfilede diizenlenen nisaplara
uyulmadan alinan kararlarin yoklukla sakat gayonindeki Yargitay
yaklasimi yerindedir. Zira; ister kanun ister esas s¢imke diizenleme-
sinden kaynaklansin fark etmez bir genel kurul kara alinabilmesi
icin 6ngorulen nisap kurucu unsurdur ve kurucu umsda sakatlik veya
eksiklik bulunan bir genel kurul kararinin yok hGknde oldgunun
kabulit Medeni Hukukun temel ilkelerinin bir ggreir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizn
Haziran 2015 tarihli 150. sayisindan ulagabilirsiniz

®11. HD. 17.04.1981 — E.444/K.1798, 11. HD. 09.002— E.5691/K.7567, 11.HD.
05.02.2007 —

E.13650/K.1252, 11. HD. 08.10.2009 — E.7325/K.10282
©11. HD 24.09.1993 E.5419/K.5826

"11.HD 09.10.2001 E.5691/K.7567

8 Poroy/Tekinalp/Camgu N.733
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IFLAS TAK IBINE KONU EDILMEM i$ OLAN ALACAK
IDDIASI 'ITIRAZIN KALDIRILMAS| VE  IFLAS TALEB iNi
ICEREN DAVA'DA ILERI SURULEBILIR Mi?

(MAY A PERSONAL CLAIM WHICH WAS NOT THE SUBJECRA®ANKRUPTCY
PROCEEDING BE BROUGHT IN A CASE INVOLVING A DISMISOF
OBJECTION AND A BANKRUPTCY PROCEEDING?)

Av./Atty. Talih UYAR ™

Bilindigi gibi —gerekadi iflas yolu ile takiplerddiK. m.155-166)
ve gereksekambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takipbgiitk
m.171-176)-iflas davalarinda yargilama usulijK’nun 158. madde-
sinde duzenlenngir.

“ [flas 6deme emriii (‘Ornek No: 11' ve ‘Ornek No: 12) alan
borc¢lu, bu 6deme emirlerinde belirtilen —(7) ve ¢ainlik— sure icinde
“iflas 6deme emrifie itiraz edip hakkindaki iflas takibini durdurmasi
dan sonra, takibe devam etmek isteyen alacaklborgfunun muamele
merkezinin bulundgu yerdeki asliye ticaret mahkemesin€lik m.
154/1, c:2) bgavurarakhem “borglunun itirazinin (kesin olarak) kaldi-
rilmasini” ve hem de *borclunun iflasina karar verilmesinitalep et-
mesi gerekidfK m.156/1ll, 174).

Ticaret mahkemesiflas davasi, iflas takibinin bir devami oldu-
gun-dan- * normal bir alacak davasinda olgu gibi, taraflarin iddia ve
savunmalarini genel hikimlere gore, dava dilekdesivelirtileniflas
takip dosyasingetirtip inceleyerek, borc¢lunuiflas takip dosyasinda
belirtilen borcun gercgekten borglusu olup olmads arsstirir. Bagka bir
deykle; ticaret mahkemesinin varlik ve miktarini @inaca alacak;
iflas takip dosyasinda 6denmesi istenmwian (ve iflas davasina konu
edinilmis olan) alacakti? Bu nedenle; iflas takip dosyasindan borcluya

" Bu makale, bir dava dosyasina “hukuki mitalaatiaa goriii) olarak sunulmgiur.
” Dokuz Eylil Unv. Huk. Fak. E. §. Gérv. {zmir Barosu Avukatlarindan.)

1 KURU, B. icra veiflas Hukuku, Cilt: 3, 1993, s:2668 —KURU, Rera veiflas Hu-
kuku El Kitabi, 2.baski, 2013, s:1113

2 MUSUL, T. icra veiflas Hukuku, C: 2, 5.baski, s:1290



36 [flas Takibine Konu EdilmemDlan Alacak/ddiasi ftirazin
Kaldiriimasi velflas Talebini/ceren Dava'dalleri Surilebilir mi?

gonderilmi olan 6deme emrine konu olan —ve onun tarafindeesside
icra dairesine baurularak itiraz edilmi- alacakdan bga bir alacak igin
“itirazin kaldinimasi ve iflas karari verilmesistenemez? * Ornesin;
iflas takibindefaturadankaynaklanan alagan 6denmesi istenmiolma-
sina rgmen, alacakl -takip konusu bu algeaitiraz edilmesi tzerine-
senettendogan alacginin 6denmedgdini bildirip ‘bor¢lunun itirazinin
kaldiriimasini ve iflasina karar verilmesini’ iseagez. Aynisekilde;
‘iflas takip talebi’ndemuspet zaraalaca talep edilmgken, daha sonra
actlan ‘itirazin kaldiriimasi ve iflas davasi’'nfiiéi zarar ve muspet zara-
rin ddenmesi istenemez. Keza, unsurlari ve uygulanallko farkl
oldugu icin BK. m.106ya dayanilarak acilan takipten sonBds. m.96ya
dayanilarak “itirazin kaldirilmasi ve iflasa kavarilmesi” istenemez.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Haziran 2015 tarihli 150. sayisindan ulagabilirsiniz

% Bknz: (www.e-uyar.comjiK. m. 158, ACIKLAMA: IV-B. “Dipn. 31 civarl”
4 Bknz: 19.HD. 11.04.1995 T. E: 2162, K: 3383 (wwauysr.com)
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TiICARET UNVANI TERK INi DAVALARINDA SESSizZ KALMA
YOLUYLA HAK KAYBI

(IN CANCELLATION OF TRADE NAME LAW SUITS LOSS GH®@HT DUE TO
REMAINING SILENT)

Av./Atty. Murat CANGUL ~

Ticari isletmeleri birbirinden ayirt etmek icin kullaniimagasal
olarak zaruri olan tGnvanlar ticaret tnvani olardlkaadiriimaktadir. Her
tacir Turk Ticaret Kanununda 6ngorilen prosedirguaysekilde bir
cekirdek ve ekten okan ticaret unvani tescil ettirmek ve kullanmak zo-
rundadir.. Usuline uygugekilde tescil edilen Ticaret GUnvanlar Turk
Ticaret Kanununda belirtilen 6zel hukimler uyarinaaunur. Tescil
ettirmeksizin kullanilan ticaret unvanlari ise saeldnaksiz rekabet hi-
kimlerine gore korunur.

Turk Ticaret Kanunu 52.maddesinin 1.fikrasindarétadinvanina
tecaviz halinde hukuki koruma ve agcilabilecek omvallizenlenngt
tir.Buna gore: 1) Ticaret unvaninin, ticari durtgd aykiri bicimde bir
baskasi tarafindan kullaniimasi halinde hak sahibnusutespitini, ya-
saklanmasini; haksiz kullanilan ticaret unvaniitesdilmisse kanuna
uygun bir sekilde deistirilmesini veya silinmesini, tecaviizin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gerge araclarin ve ilgili
mallarin imhasini ve zarar varsa, kusurgmlgsina gore maddi ve ma-
nevi tazminat isteyebilir. Maddi tazminat olarak hkame, tecaviiz so-
nucunda mutecavizin elde etmesi mumkin goérilen azmin kagil-
gina da hikmededbilir.

Ticaret unvanina bir tecavizun v@rdan sdz edebilmek igin,
esas itibariyle gercek §itacir ya da ticaregirketlerinin faaliyet sahala-
rinin ayni veya benzer olmasi gerekir. Zira faalg@halar birbirinden
farkhlastigl oranda, ayni ya da benzer ticaret unvanlari rdagi iltibas
ihtimali de azalmaktadir. Dolayisiyla faaliyet skana desisik oldugu
icin farkli muhatap kitleye hitap eden tacirleriynaya da benzer ticaret

" Ankara Barosu
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unvanlarinin iltibas ihtimali de guktiir! Kanaatimizce ¢ok taninmbir
ticaret unvanin aynisi veya benzerinigkaafaaliyet sahasinda kullanil-
masi halinde de iltibasin vatini kabul etmek gerekir.

Gercekten tecavizin gadigi tarih ile davanin agildi tarih ara-
sinda gecen surede, tecavuz fiilini gercgien Kisi, s6z konusu marka
ile ilgili olarak emek, zaman ve para harcayipJaekve ilan faaliyetle-
rine girismek suretiyle markayi tanitgipiyasada taninmive korun-
maya dger bir ekonomik konum okiurmus olabilmektedir. Boyle bir
halde, s6z konusu marka sahibinin uzun bir siréedéien sonra dava
acip, dger sahsin buyuk cabalarla glurmus oldugu ekonomik dgeri
yok etmeye cagmasi ve hatta bu gderden buttntyle faydalanmasi hak-
kaniyete uygun addedilemez.

Kanaatimizce her munferit somut olayin ortaya @kail 6zel
sartlar neticesinde sessiz kalma yoluyla hak kaybolusmasi icin hak
sahibinin ihlali @renmesinin objektif kriterlergipheye mahal olunmak-
sizin net birsekilde ortaya konulabiliyorsagéenme tarihi bu kriterler
esas alinarak saptanmali ancak her halUkarda tgaz#tesinde ilan
edilme tarihinden bu yana 10 yil gegcmesinin akabigdssiz kalma yo-
luyla hak kaybinin olgabilecegsi dustndlmektedir, Zira hukuki istikrar
bunu gerektirir.Boylelikle Bor¢lar Kanununda diuzamén genel zama-
nasimi hukmu ile paralellik de g@anms olacaktir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Haziran 2015 tarihli 150. sayisindan ulagabilirsiniz

! Bkz.M.OZDAMAR-H.Caslar; Ticaret Unvaninin Korunmasi, S.U.HF.D, Cilt,14
Say! 2, 2006, sh.125; Aksi gg@ricin Bkz. 7 Karahan, faaliyet sahalarinin farlgla
masi halinde iltibas tehlikesinin tamamen ortadalkdcaini belirtmitir, s. 150-151
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SORUSTURMA/ INCELEME RAPORLARI B iLGI EDINME
HAKKI KANUNU KAPSAMINDA iILGILILERE VERILIiR Mi?

(MAY BE GIVEN INVESTIGATION/ENQUIRY REPORTS TO RELEVANT
PERSON WITHIN RIGHT TO INFORMATION ACT)

Oktay CAM DELEN*
(Mufetti s/Inspectoi

Bilgi edinme hakki, 12 Eylul 2010 tarihinde yapilAnayasa Re-
ferandumu sonucunda Anayasanin 74’inct maddeskldaegek, ana-
yasal bir hak olarak guvence altina aligtni Keza, 4982 sayih Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun 4’Gnct maddesindéiderkes bilgi edinme
hakkina sahiptir. Turkiye'de ikamet eden yabandl&aiTlirkiye'de faali-
yette bulunan yabanci tlzelsiker, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya
faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve kahklhlik ilkesi cerceve-
sinde, bu Kanun hukumlerinden yararlanirlar..iikmine yer verile-
rek, herkesin bilgi edinme hakkini kullanabilgicgibi yabanci gercek
ve tuzel kgilerin de belirlisartlar cercevesinde bu hakki kullanabilgice
belirtilmistir.

Bununla beraber, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda kayawvari ve
diger kisilerin yararlari dikkate alarak bilgi edinme hakkinsinirlari
(yani istisnalar) da tek tek belirlengnve adi gecen Kanun'ufBilgi
Edinme Hakkinin Sinirlar”béliminin® /dari Soryturmaya iliskin
bilgi ve belgeler” balikl 19'uncu maddesinde, kurum ve kurglrin
yetkili birimlerince yuratulen idari sogturmalar ile ilgili bilgi veya bel-
gelerin hangi durumlarda Kanun kapsamgirdia oldgu hikim altina
alinmstir.

Konuyla ilgili olarak Bilgi Edinme ve Dgerlendirme Kurulu Ka-
rarlan dikkate alinginda, bilgi edinme hakki kapsaminda talep edilen
inceleme/sorgturma raporuna gkin bilgi ve belgelerin, ancak 4982
sayili Kanun'un 19'uncu maddesindeki hususlarinligardan dolayi

" Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiigii Yenisehirf ANKARA



40 Soryturmalnceleme Raporlari Bilgi Edinme Hakki Kanunu
Kapsaminddlgililere Verilir mi?

bilgi edinme bgvurusuna olumsuz cevap verilebilggcebuna kagilik
talep edilen bilgi ve belgelerin, tek doaa inceleme/sogturma raporu
olmasi gerekce gosteriimek suretiylevagunun reddedilemeyegie stz
konusu raporlarda Bilgi Edinme Hakki Kanunu cerggde gizlilik dereceli
veya aciklanmasi yasalanan bilgilerin bulunmasndhelbu bilgilerin ayikla-
narak istenilen bilgi ve belgelerin verilmesi gés@k kendisi hakkinda di-
zenlenen bir sogturma veya inceleme raporunun bilgi edinme kapsdanin
talep edilmesi durumunda da s6z konusu incelene s@wturma raporunun
ilgiliye gizli ve kisiye 6zel bir yaziyla verilmesi gereftianlasiimaktadir.

Bununla birlikte, makalenin énceki bolimde yer e Dangtay
Karar’'nda da, goreve son verilmgemi ile ilgili olarak, adil yargilanma
hakkinin ancak hakkinda dizenlenen stomma raporundaki maddi
olayi, tanik ifadelerini, inceleme yapanin gone kanaatini, slemin
hukuki dayangini, sorgturmacinin Onerilerini agik ve etrafli bir bi-
cimde @renmesi suretiyle gerceklebilecei ve bilgi edinme hakkinin
sadece 4982 sayili Kanunda belirtilen hallerderlamabilecgi hikim
altina alinmgtir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Haziran 2015 tarihli 150. sayisindan ulagabilirsiniz
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TIBBi MALPRAKT iS VE KOMPL iKASYONDAN DO GAN
HUKUK i SORUMLULUK

(THE RESPONSIBILITY ARISING FROM MEDICAL MALPRAGETKIND
COMPLICATIONS)

Stj. Av./Intern Lawyer Mustafa Tolga TUMOGLU"

Malpraktis, Latince “Male” ve “Prakxis” kelimelerten tlremy
olup, “koétd, hatali uygulama” anlaministenaktadir.Malpraktis, sadece
tip bilimine 6zgu bir terim deldir. Uygulamada; bir meslek mensubu-
nun gorevini yerine getirirken meydana gelen hatalsurlu hareketleri
olarak kullanilir. Bu ¢cadmada incelene@e Gzere “Tibbi Malpraktis”;
tip meslgi mensuplarinin hatali, kusurlu hareketleri sonoitaya ¢ikar.

Dunya Tabipler Birlgi, malpraktisi; “Hekimin tedavi sirasinda
standart guncel uygulamayl yapmamasi, beceri efsikbya hastaya
tedavi vermemesi ile ofan zararseklinde tanimlamaktadir

Kimsenin dngdéremeyegebir neticeden hekim de sorumlu tutul-
maZ. Ancak hekimler veya ger sglik calisanlari, tibbi malpraktis
nedeniyle sorumlu olurken; komplikasyon nedeniyeumlu olmamak-
tadir.

Adli Tip Kurumu ve dger tip mensuplari, tibbi midahale nede-
niyle olusan her tarli olumsuz sonucu komplikasyon olarakuk&oler-
ken; hukukgular, bu sonucglarin meydana gelmesirel@énh veya dier

" Ankara Barosu / Ankara Universitesi Sosyal Biliminstitiisii Deniz Hukuku ABD
Yiiksek Lisans @encisi.

! Cetin, G. Tibbi Malpraktis — Yeni Yasalar Cercemds Hekimlerin Hukuki ve Ceza
Sorumlulgu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin DuzenlenmeSempozyum Di-
zisi, No: 48,Subat 2006, s. 31.

2 jgel, K. Ceza Hukukunda Taksirden g@m Siibjektif Sorumlulukjstanbul, 1967,
s.147.
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salik calisanina yiklenebilecek bir kusur varsa bunun tibblpnatis
oldugunu kabul etmektedir. S6z konusu durumla; malpsatdivalarinda
basvurulan bilirkisi raporlarinda sikca kgitasilmaktadir. Oysa bu iki
degerli meslek mensuplarinin, ggnan vakalara “koruma icgudusuyle”
yaklasimi, vatandgin davasinin sdukli bir yargilamayla sonuca ujma-
sini engellemektedir. Yargitay ve Dgtay, 6nine gelen bircok davada
bu gerekce ile bozma karari vestiri

Ulkemizde son yillarda tibbi malpraktis ile ilgdeza ve tazminat
davalarinda ciddi bir agtiséz konusudur. Ulkelere gére malpraktis da-
valarinda uygulanan yaptirimlar incelegidde de; hekimleregr ceza-
larin uygulandii gorilmektedir. Aksi durum ise Polonya’da gamza
ctkmaktadir. Tirkiye'deki istatistiki veriler de kdiate alindginda, da-
valarin hasta veya hasta yakinlari lehine sonugaonnaninin oldukc¢a
distk oldusu gorulmektedir. Saikh ve ceksmelerden uzak bir yargi-
lama ile s6z konusu oranlardagdgklik yasanac&l beklenmektedir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Haziran 2015 tarihli 150. sayisindan ulagabilirsiniz
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HUKUK HABERLERI

LEGAL NEWS

* Turk Standardlar Enstitiisi Personel Yonetgidbiegistirildi

* Maden Calganlari Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Tarife ve TainTeblii Yayinlandi
* GUmrik Yonetmeki Degistirildi
* Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluk Sigortasi Gendartlari Yayinlandi
* Karayollar Trafik Yonetmelii Degistirildi
* Orman Kanununun 17/3 ve 18 inci Maddelerinin Ulggma Yonetmelfii Degistirildi
* Tiketici Kredisi S6zlgmeleri Yonetmelii Yayinlandi
* Dogum Yardimi Yonetmegji Yayinlandi

* Askerlik Yukumliluginii Yerine Getirirken Olen veya Engelli Hale Getgal Tazminat
Odenmesi Hakkinda Yonetmelik Yayinlandi

* Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkinda Yonetmelik Bigtirildi
* Sigorta ve Reasurans Brokerleri YonetrpeWayinlandi
* Zorunlu Kasilklar Hakkinda Tebf (Sayi: 2013/15) D#stirildi

* Anayasa Mahkemesi, TCK 272/6. Maddesinde Yer AlarBureli Hapis Cezasina
Mahkumiyeti Halinde Mahkum Olunan Cezanin Ulltisi Kadar Hapis Cezasina Hikmolunur.”
Ibaresiniiptal Etti

Hukuk haberlerinin tamamina
Haziran 2015 tarihli 150. sayisindan ulagabilirsiniz






YARGITAY
HUKUK KARARLARI

COURT OF CASSATION CIVIL CHAMBER
DECISIONS

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari
Court of Cassation Assembly of Civil Chambers Dents

* Yargitay Hukuk Daire Kararlari
Court of Cassation Civil Chambers Decisions






YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECIEDNS

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/10-184 Ilgili Kanun/Madde
2015/554 2709's. AY/2, 5, 20, 60, 61, 65
21.01.2015 4857 sisK/32, 100
506 s. SSK/99
5510 s. SSGSSK/35, 56, 96, 97
6100 s. HMK/6
«  KURUM ISLEMININ IPTALI o
« BOSANILDI G| HALDE BOSANILAN E§ JLE FIILEN
BIRLIKTE YASANMASI _
 ODENEN GEL/R VE AYLIKLARIN GER/ ALINMASI
* HAKKIN KOTUYE KULLANILMAS|

OZzETi: 5510 sayili Sosyal Sigortalar Ve GenelgB& Sigortasi Kanu-

nunun 56'nci maddesinin ikinci fikrasina dayali al@an bu tir
davalarda eylemli olarak birlikte ygama olgusunun tim agik-
hgiyla ve 6zellikle taraflar arasindaki uywmazlik konusu do-
nem yonunden ortaya konulmasi onem arz etmektedu
agamada, Anayasa'nin 20'nci maddesi ile 5510 sayiarkin,
5490 saa/lh NUfus Hizmetleri Kanunu, 298 sayili rin
Temel Hukumleri Ve Secmen Kitukleri Hakkinda Kanun,
4857 squllllg Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu ve gér ilgili mevzuat
hikimleri g6z 6nunde bulundurulmak suretiyle yontente
arastirma yapilmali, taraflarin gosteregg tum kanitlar top-
lanmall, bildirilen ve dinlenilmesi istenilen tanikrin ifadeleri
alinmali, davaci ile bgandigl esinin yerleﬁlm yerlerinin saf)-_
tanmasina ilskin olarak; muhtarlikian ikametgah senetleri
elde edilmeli, ilgili Nifus Maduarluklerinden sglanan nifus
kayit drnekleri ile yerlgim )(erl ve dlg_er adres belgelerinden
yararlaniimali, adres dgisiklik ve nakillerine iligkin bilgilere
ulafnmall,_ozel,llkle ilgilt NGfus Mudurligi’'nden adres hare-
ketleri, tarihleriyle birlikte istenilmeli, ilgililerin su, elektrik,
telefon aboneliklerinin hangi adreste kimin adinasis edildgi
saptanmall, segcmen bilgi kayitlari getirtiimeli, ksa ¢alsma-
lari nedeniyle resmi/dzel kurum ve kurujlara verilen belge-
lerde yer alan adresler dikkate alinmali, fenan gler 4857
sayill Kanun huktumleri kapsaminda yer almakta iseladla-
rina 6deme yapilabilecek 6zel olarak agilan bankashbi bu-
lunup bulunmadg belirlenmeli, bganan elerin kayitl ol-
duklarn bolge/bolgeler yoninden kapsamli Emniyet loliir-
lugh/Jandarma Komutanlgl arastirmasi yapilmall, anilan
mahalle/kdy muhtar ve azalarinin tanik sifatiylalgi ve gor-
gulerine bgvurulmali, boylelikle “bgsanilan esle ePK/ emli ola-
rak birlikte yasama” olgusunun gerceklgip gerceklamedgi,
to(jglanan kanitlar g1g1 altinda dgerlendirildikten sonra elde
edilecek sonuca gore karar verilmelidir.
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Yargitay Hukuk Kararlari

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/5-2229 ilgili Kanun/Madde
2014/1097 2942 s. KamulgtirmaK/Gg6, 10, 11
24.12.2014

+ KAMULASTIRMASIZ ELATMA BEDEL iNIN TAHSILF
DAVASI

Dava, kamulatirmasiz el atilan tanmaz bedelinin tahsili
istemine iligkindir. Taraflarin karsilikli iddia ve savunmala-
rina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, mahkeme kanada
aciklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle davarusu ta-
sinmazin E-5 karayolu ile demiryolu arasinda yol eiyat
sahasinda kalmasi, davali idarece kamgtiama karari alin-
masina ra&men sonradan kamulgirmadan vazgecilmesi,
daval idarenin eylemlerine ki olarak tasinmazin kullanim
ve taginmaza filen ulgsim imkaninin bulunmamasi, imar
mevzuati yoninden de gmmazdan yararlanma olanginin
olmamasi, bu haliyle idarenin eyleminin, davacilarmulkiyet
hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran hiitelikte
bulunmasina gore, milkiyet hakki engellenenstamaz mal
sahibi davacilarin, dava yoluyla kamuairmasiz el koyma
hakumleri dcgrultusunda mulkiyetin bedele c¢evrilmesini,
baska bir deysle idareden dger kargiliginin verilmesini iste-
ebilecgi sonucuna variimstir. Benzer ilkeler Hukuk Genel
urulunun 10.04.2013 Giin ve 2012/5-1213 E., 20124&.
saylll ilaminda da benimsensgtir. Hal bdyle olunca; Yerel
Mahkemece, kamulgtirmasiz elkoyma olgusunun vaginin
kabuliyle, davaliZldarenin kamulgtirmasiz el koyma hukim-
leri dogrultusunda sorumlu bulund@guna iligkin direnme ka-
rarl yerindedir. Ne var ki, bozma nedenine gogeni esasi Ozel
Dairece incelenmedinden, davali idare vekilinin gfer temyiz
itirazlarinin incelenmesi igin dosya Ozel Daireyémgeriimelidir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/18-531 Ilgili Kanun/Madde
2014/1089 2709 s. AY/46
24.12.2014 2942 s. KamulatirmakK/12

« KAMULASTIRMA BEDEL iNiN TESPITi VE TESGLJ
DAVASI

« RESMI BiRIM FIYATLARI

« YAPI MALIYET HESAPLARI

« YIPRANMA PAYI
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OZETI:

Yerel Mahkemenin, dava konusu gmmaz Uzerinde bulunan
yap! yonunden, davanin agiigh 2007 yilinin tamaminda ge-
cerli olan birim fiyat Ustesine gore belirlenen gere hikmet-
mesi gerekirken, ayrica endeks ilavesi suretiylengéllestiril-
mesi gerek@gi yonundeki kabull ile kamulatirma bedelinin
fazla tespiti ve bu yone jkin direnme karari isabetsizdir. Ote
yandan; 30.04.2013 gun ve 28633 sayill Resmi Gagetga-
yimlanarak, ayni tarihte yururlige _%Lren 6459 sayili Ka-
nun'un 6. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 day{amu-
lastirma Kanunu’nun 10 uncu maddesinin sekizinci fikean-
dan sonra gelmek tzere eklenen fikra “Kamygtama bedeli-
nin tespiti icin acilan davanin dort a |%|nde soglandirila-
mamasi halinde, tespit edilen bedele bu sireninirbihden
itibaren kanuni faiz iletilir’ seklinde olup yerel mahkemece
kamulastirma bedeli belirlenirken bu hilkkmun de gerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Hal boyle olunca; yerel madike di-
renme Kararinin yukarida belirtilen dgisik gerekge ve neden-
lerden dolay! bozulmasi gerekigtir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/3-1411 ilgili Kanun/Madde
2014/1046 6100 s. HMK/140, 144, 169, 203
17.12.2014

* ALACAK DAVASI
« ISTICVAP

Dava, alacak istemine gkindir. Davaci davali ile kardg ol-
duklarini, aile sirketi kurmak amaciyla 2004 yilinda davaliya
98.000, 00 TL para verdini, davalinin ailesirketi kurmadigi
ibi, parasini da iade etmegini belirterek sebepsiz zengin-
esme hukUmlerine verdi paranin iadesini talep etmektedir.
Davall ise, durgmalara katilmadgi 8ibi,_ cevacso dilekgesi de
ibraz etmemgtir. Davaci tanik deliline dayangindan
HUMK'nun 293. maddesi uyarinca gostegglitaniklar dinle-
nilmis ve dinlenilen her iki tanikta davacinin iddialarindag-
rular mahiyette beyanda bulunmgardir. Davall durusmaya
Eelmedgl ve davaya cevap vermgdiicin davayi timuyle in-
ar etmis sayilacaktir. Olayda miphem bir husus bulunmgdi
gibi, davaci davasini ispatlagindan davalinin isticvap oluna-
rak kendi aleyhine olan belli bir veya bir ka¢ vakihakkinda
dinlenmesi mumkuin dgildir. Kaldi ki, uygulamada ve gre-
tide tarafin isticvabi ile taraf veya vekilinin hakin miphem
Ordigu hususlarin aydinlga kavwturulmasi amaciyla din-
enmesini birbirinden ayri tutulmaktadir. Yukaridaeginildi gi
g|b|, davaci davasini ispat efthden davalinin isticvabina ve
avacinin dger delillerinin sorulmasina yonelik Ozel Daire
bozmasi yerinde dddir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/11-1135 ilgili Kanun/Madde
2014/973 5718 s. MOHUK/54
26.11.2014 6102 s. TTK/329, 405

 YABANCI MAHKEME KARARININ TENF /] ISTEMI

* ANONIM SIRKETLERIN KENDf HISSELERIN]
TEMELLUK EDEMEYECE GI VE PAY SAHPLERININ
SERMAYE OLARAKS/RKETE VERDIKLERINI GER/
ISTEYEMEYECKEGI ILKESI _

» TENFJ/ZININ TURK KAMU DUZEN/NE AYKIRILIK
OLUSTURUP OLUSTURMAYACAG|

Dava, yabanci mahkeme kararinin tenfizi isteminéskindir.
Hukuk Genel Kurulu'ndaki gérismeler esnasinda bir kisim
Uyelerce; gitlik ilkesinin kamu dtzeni ile yakindan ilgili ol-
dugu, tim vatandalarin kanun dnidnde git oldugu, ayni hak
ve sorumluluk sahibi olan kgilerden yurtdginda olanlarin
tenfiz yoluyla haklarini elde etmelerine gaen Turkiye'de
ikamet edenlerin davalarinin retle sonuclaniyor o&minin
esitlik ilkesini ihlal ettigini ve tenfiz kararinin uygulanmasiyla
yurt icinde sirket yapisini korumaya yonelik yasa hukamleri-
nin ihlal edilmesinin kamu dizenini sarsici etkilerin olacagi
belirtiimis ise de; cgunluk tarafindan bu gorisler kabul
edilmeyerek; tenfiz hukukundaki kamu dizenine ayiik
kavraminin, i¢ hukuktaki emredici kurallara aykirik kavra-
mindan daha dar yorumlanmasinin gereitj ancak istisnai
hallerde bu midahalenin yapilabilegé yabanci mahkemenin
davanin kabul gerekcesi olarak ortaya koyglusekliyle davaci
tarafin yaniltilmasi sonucu davalinin haksiz eld#igi kazanci
iade etmesinin yukarida agiklanan ilkeler ve Yiksekel Da-
ire bozma ilaminda belirtilen hususlar nazara alipginda
Turk kamu dizenine aykirt olmagt aciklanmstir. Bu iti-
barla, 5718 s. MOHUK'un 54. maddesinde diizenlenenftz
karari verilmesine engel hallerin somut olayda mexwlma-
masli nedeniyle Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsen@zel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kada
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Haziran 2015 tarihli

150. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY HUKUK DA IRE KARARLARI

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/16990 ilgili Kanun/Madde
2015/3531 5510 s. SSGSSK/102
26.02.2015 6183 s. AATUHK/58

« FAZLA TAHAKKUK ETT/RILEN PRIMLER VE
ODEME EMJRLERININ IPTALI

KAMU DUZENINE AYKIRILIK

AVUKATLIK UCRET]

MENF 7 TESPIT DAVASI

IDARI YARGI

Kurumun 2012/15402 takip sayili 6deme emrine koruaiii
para cezasl kararlari ve telglibelgelerini ve Kurumun komis-
yon karari var ise onayli ve okunakli drnekleriniegirtmek,
idari yargida iptal davasi olup olmagini arastirmak ve var ise
bekletici mesele yapmak, Afyonkarahisar W Ceza Mah-
kemesine 10.12.2012 tarih ve 2012/4094 Esas ve /2652
Iddianame sayili iddianame ile acilan dava dosyasmuele-
mek, idari para cezalarinin takip ve tahsile kondidecek
agamaya gelmedgi anlagilir ise 6deme emrinin iptaline karar
vermek aksi halde davacinin iddialarini gerlendirerek sonu-
cunda bir karar vermekten ibarettir. Mahkemece buaiidi ve
hukuki olgular nazara alinmaksizin eksik agirma ve ince-
leme sonucunda yerinde olmayan gerekce g@aiesasina gi-
rilerek 6deme emrinin iptali isteminin reddine karaverilmesi
usul ve vyasaya aykirt olup bozma nedenidir. Kurum
2012/12414 ve 12415 sayili 6deme emirlerini 11.062tari-
hinde dava acilmasindan sonra makul bir siire igingaptgi
arastirma sonucunda hazirlanan 28.09.2012 tarihli densgn
raporuna istinaden iptal etnstir. Kurum Gzerine digen dene-
tim ve inceleme gorevini makul bir sirre icerisingerine geti-
rerek 6deme emirlerinin dayarga olan Kurum alaca&ini iptal
ettigi gibi davanin agilmasina hukuka aykiri birsiemi ile ne-
den olmadgindan avukatlik Ucreti ile sorumlu tutulmasi
dagru olmayip bozma nedenidir. O halde, taraflarin ydnleri
amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikiozul-
mahdir.
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YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No.  2014/3460 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2015/2143 4721 s. TMK/683, 684, 995

Tarihi: 16.02.2015
« CAPLI TASINMAZA ELATMANIN ONLENMES 1
« ECRIMISIL
« ESKI HALE IADE
* YIKIM ISTEKLI DAVALARDA HUSUMET
* TARAF TESKILI

OZETI: Dava, caph tainmaza elatmanin énlenmesi, ecrimisil ve eski
hale iade isteklerine ikkindir. Elatmanin o6nlenmesi ve
ecrimisil istekleri bakimindan gin esasinin incelenmesi, eski
hale getirme istgi bakimindan mabhallinde yapilacak lgéte
davaclya ait tainmaza tecaviizlii olan yapilar bulungunun
saptanmasi halinde yapinin tzerinde bulunglu diger tasin-
mazin maliklerinin de davaya dahil edilmek surettyltaraf
teskilinin saglanmasi, ondan sonrasin esasl incelenip sonu-
cuna gore bir hilkim kurulmasi gerekirken yanilgitiegerlen-
dirme ile yazili oldgu tzere hikim tesisi isabetsizdir. Kabule
gore de, dava dilek¢esindeki her U¢ istek bakiminddava
degerinin, elatilan tasinmazin ve yikimi talep edilen yapilarin
degeri ile istenilen ecrimisil miktarinin toplamindarolustugu
gozetilerek, kgfen belirlenecek gercek dava geri Uzerinden
Harclar Kanununun 26, 27, 28, 30 ve 32. maddelerinon-
gordugl sekilde islem yapilip davaci tarafca harcin ikmal
edilmesi gerekgi de kuskusuzdur.
YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas No.  2014/20560 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2015/4947 4721 s. TMK/163

Tarihi: 19.03.2015

« KUCUK DUSURUCU SUCISLEME SEBEBINE
DAYALI BOSANMA ISTEMJ

« DAVALININ SUCU SABIT GORULEREK BUNDAN
DOLAY| CEZA ALDIGl|

« DAVALININ BU SUCU BIiR KEREISLEMIS
OLMASININ TEK BASINA BOSANMAYA NEDEN
OLMAYACAGI
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OZETI: Dava Tirk Medeni Kanununun 163. maddesinde yer alan
kicuk disiriclt sug kleme sebebine dayanilarak acilghr,
islenen sucun nitelgine goére davacinin dava acmasi lgar
sinda onunla birlikte yaamasi kendisinden beklenemeygte
aclk ve tartgmasizdir. Bganma sebebi gercek§mistir. Dava-
nin kabull gerekirken, istgin reddi dgiru gorilmemistir.

YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2014/20412 ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2015/4902 4721 s. TMK/169, 175
Tarihi: 18.03.2015

« TEDBIR VE YOKSULLUK NAFAKASI TALEPLERI

« ASGAR/ UCRETLE CALISMANIN YOKSULLUK
NAFAKASI| BAGLANMASI VEYA YOKSULLUK
NAFAKASININ ORTADAN KALDIRILMASINI
GEREKTIRMEDIGI

OZETI: Bosanmaya neden olan olaylardagar kusurlu olmayan ve
baosanma ile yoksullga disecesi anlagilan davaci-davali ka-
din e yararina uygun miktarda tedbir ve yoksulluk nafaka
sina hukmedilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemlerin
reddi dgru bulunmamis ve bozmayi gerektirrgtir.

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2014/16529 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2015/3667 6098 s. TBK/624, 629
Tarihi: 09.03.2015

. SIRKET ORTAGININ FAAL iYETLERI ENGELLEMES]
VE UZERINE DUSEN EDIMLER] YERINE
GETIRMEMESi

« YONETIM YETKiSiNIN HAKLI B iR SEBEP
OLMAKSIZIN D iGER ORTAKLARCA
KALDIRILAMAYACA G|

« IMTIYAZLI ORTAKLIK YONETIM YETKISINE SAHIP
ORTAGIN YETKISIN/N KALDIRILMASINA
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OZETI:

TBK.nin 629/1. maddesinde, ortaklik sogheesiyle ortaklar-
dan birine verilen yénetim yetkisinin hakl bir sefp olmaksi-
zin diger ortaklarca kaldirilamayacg ve sinirlandirilamaya-
cagl kabul edilmekte ise de, ayni maddenin ikinci fdginda,
hakli bir neden olmasi halinde ger ortaklardan her birinin
yonetim yetkisini kaldirabilecg 6ngorulmdistir. O halde,
davalilar davacisirketin ortakligin faaliyetlerini engelledgini
ve Uzerine digen edimleri yerine getirmegini, bu davrangla-
riyla adi ortakligin yuokamluliginde olan kleri yapamaz hale
geldigini savunduklarina gére, mahkemece; davali ortakiar
TBK.nin 629. maddesine goére yaptiklari bu savunmeetinde
durulup, dayandiklari ihtarname ve ger deliller incelenip,
gerekli arsstirma ve inceleme yapilarak sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken, TBK.nin 629. maddesindeni-
kimler gozardi edilerek yazili olgw gibi hikim kurulmasi
isabetsizdir.

YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2015/736 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/3274 6100 s. HMK/19
Tarihi: 18.03.2015
« HAKSIZ FiiL. NEDENIYLE MADDJ TAZMINAT
ISTEMI
« YETKI ITIRAZI
OZETIi: Mahkemece, davall Yinsaat'in yaptgi yetki itirazi kabul edi-

lerek; davanin ortak yetkili mahkeme olan haksizilifi i glen-
digi yerde acilmasi gerelginden bahisle yetkisizlik karari
verildigi anlagiimaktadir. HMK 19/2 maddesine gore yetki
itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birdefazla yet-
kili mahkeme varsa segli mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde
yetki itirazi dikkate alinmaz hikmiU gegeé yetki itirazinda
bulunan davali birden fazla yeri yetkili gosteglnden yetki
itirazinin dikkate alinmamasi gerekirken mahkemegetkisiz-
lik karari verilmis olmasi dgru gorilmemis; hikmdn bu ne-
denle bozulmasi gerekstir.
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YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/7569 ilgili Kanun/Madde
2015/2782 4721 s. TMK/24, 25
10.03.2015 5187 s. BasinK/1, 3

« BASIN YOLUYLA KIiSILIK HAKLARININ
THLAL INDEN KAYNAKLANAN MANEVI TAZMINAT
ISTEMI
« HAKIMIN TAKDIR YETKISI
Olay tarihi, olayin gelgimi, sarf edilen sozlerin niteffi ve ya-
yinin mahalli gazetede yapilmasi ve ilkeler birkktiggerlendi-
rildiginde davalilar aleyhine hikmedilen manevi tazminat
miktari fazladir, daha alt diizeyde manevi tazmindtdkme-
dilmek Gzere kararin bozulmasi gerekstir.

YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/25903 Ilgili Kanun/Madde
2015/7810 2942 s. KamulatirmaK/G¢6
13.04.2015

+ ZEMINI TESPIT HARICI BIRAKILAN TASINMAZ
UZERINDE BULUNAN VE KAMULASTIRMASIZ EL
ATILAN MUHTESATIN A IDIYETININ TESPITI

Dava, zemini tespit harici birakilan sanmaz Uzerinde bulu-
nan ve kamulatirmasiz el atilan muhtesatin aidiyetinin tespiti
ile bedelinin tahsili istemine tahsili igin acilailk davada sakl
tutulan bolimun tahsili istemine ilskindir. 6487 sayll Yasanin
21. Maddesi ile 2942 sayil Kamuyfarma Kanununun baligi
ile birlikte degistirilen gecici 6. maddesinin on tclncu fikrasi
09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihlerini kapsayan démgde olu-
san magduriyetlerin giderilmesi amaciyla getirilen ve méler
aleyhine bir takim hikimler iceren bu istisnai dizkemenin
04.11.1983 tarihinden sonraki dénem icinde uygulaasinin
hukuk glvenligini zedeleyecg# gerekcgesiyle Anayasanin 2 ve
35. maddelerine aykiri bulunarak iptal edilgtir. Bu du-
rumda; 04.11.1983 tarihinden sonraki donemeskin el at-
malarda nispi harca hilkkmedilmesi gerekir.
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YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/21948 Ilgili Kanun/Madde
2015/6627 2709 s. AY/2, 35
01.04.2015 2942 s. KamulatirmaK/G¢6

» KAMULASTIRMASIZ ELATILAN TA SINMAZ
BEDELININ TAHSILI

» NISPI VEKALET UCRET/

« HUKUK GUVENLIGININ ZEDELENMES/

6487 sayili Yasanin 21. maddesi ile 2942 sayili K&gtirma
Kanununun baslig ile birlikte degistirilen gecici 6. maddesi-
nin on ucinct fikrasi "09.10.1956 ile 04.11.1983rifalerini
kapsayan donemde ofan magduriyetlerin giderilmesi ama-
clyla getirilen ve malikler aleyhine bir takim hikuler iceren
bu istisnai diizenlemenin 04.11.1983 tarihinden sakr do-
nem icinde uygulanmasinin hukuk guivegiini zedeleyegs"
gerekcesiyle Anayasanin 2 ve 35. maddelerine ayluluna-
rak iptal edilmistir. Bu durumda; 04.11.1983 tarihinden son-
raki doneme ilskin el atmalarda nispi vekalet Ucretine hik-
medilmesi gerekgiinden, gerekceli kararin hikim fikrasinin
vekalet Ucretine ilgkin 2.bendindeki (1.500-TL maktu) ibare-
sinin cikartiimasina, yerine (14.791, 66-TL nispiparesinin
yazilmasina, hikmin bdylece dizeltilerek onanmasksxar
verilmigtir.

YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1904 ilgili Kanun/Madde
2015/2175 6098 s. TBK/350
04.03.2015

 JHTIYAC SEBEBYLE K/IRALANANIN TAHL IYES/
ISTEMI L

 DEVAMLILIK ARZETMEYEN GEC ICI IHTIYACIN
TAHLIYE NEDEN/ YAPILAMAYACAG|

Kiralayanin intarnamede tginmazi kendi ihtiyacinda kullan-
mak istedgini, daha sonrasinda ise dava dilek¢esindgdunun
ihtiyacina dayanarak tahliye istemesinde bir usuidiik bu-
lunmamaktadir. Ancak davacinin ihtiya¢ sahibigtunun kisa
doénem askere gitfinin bildiriimesine gére bu hususun mah-
kemece argtirilarak ihtiyac iddiasinin dgerlendiriimesi gere-
kirken uzun surede askerlik hizmetine uygulanan dai
ictihadinin olaya uygulanmasi g&ru gorilmemistir.
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YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2014/13828 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2161 4721 s. TMK/2, 4
Tarihi: 04.03.2015 6098 s. TBK/138, 310
) 6101 s. TBKYUrk/7
« KIRA BEDELININ TESPITI DAVASI
¢ TALEPLE BAGLILIK ILKESI
* SOZLESMEYE BAGLILIK VE SOZLE SME
SERBESTUGI ILKELERY
OZETI: Taraflar arasindaki kira sdzlgmesi 01.03.2005 tarihinde di-
zenlenms olup, 10 yil surelidir. Kira bedelinin tespiti ishen
donem sozlgnenin sona ermesinden 6nceki donemdir. Kira
sOzlgmesinin 01.03.2015'de sona ergigekira sézlgmesinin
10 yil sdreli olmasinin 6zel neden sayilmasi gergktkira
sOzlamesinde belirlenebilir kira artg sartinin yer aldgi, kira
sOzlamesinin sonuna dek kira bedelinin soztmedeki arty
sartina gore o oranla sinirli olarak artirilacg, artig sartinin
taraflar bagladigi, talep edilen dénem icin kira bedelinin hak
ve nesafet ilkeleri geggnce tespitinin mumkin olmagh tar-
tismasizdir. Sozkgneye bghlik ilkesi, hukuki gtvenlik, dg-
ruluk, darustlik kuralinin bir geregi olarak s6zlgme huku-
kunun temel ilkesini olyturmaktadir. Davacinin istemi kira
bedelinin tespiti olup kira uyarlamasi istemi bulummamakta-
dir. Bu durumda mahkemece davanin reddine karar M@iesi
gerekirken yanly nitelendirme ile yazilsekilde karar verilmesi
dagru degildir.
YARGITAY
7. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2015/10520 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/4845 5521 sIsMahK/G¢2
Tarihi: 17.03.2015

« MEVSIMLIK i§

. ISVERENE BAGIMLI VE EKONOM iK GELECEGI
ISVERENE BAGLI OLARAK CALISAN iSCININ
KADROYA ALINMASI
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OZETI: Davacinin kadroya gecirilmeden evvelki cahalarinin ca-

lisma suresine dahil edilmesi suretiyle derece ve kadsinin
belirlenerek ger var ise fark alacaklarinin hikim altina
alinmasi gerekirken yazili gerekce ile davanin réuel karar
verilmesi isabetsiz olmytur gerekcesi ile vergdii bozma karari-
nin usul ve yasaya uygun olmasina ve 6zellikle matrenin
dayandgi 26.10.2000 tarihli protokolin/s¢i Konfederasyonu
olan Turk Iy ile yapilmasina, TS ya da TS niteliginde nor-
matif hukimler iceren protokollerin §veren veyagveren sen-
dikalan ile isci sendikalari arasinda yapilmasinin gerekme-
sine, 9.Hukuk Dairesi'nin 05.11.2001 tarih ve 200QR986
Esas 2001/17311 Karar sayil ictihadina gore bu takolin
gecerli olmadginin anlagilmasina, yerlgik uygulamanin da
bu yonde bulunmasina gére direnme kararinin yerindéma-
digi anlasildigindan, temyiz incelemesi yapilmak tzere dosya-
nin 5521 sayilils Mahkemeleri Kanununun gegici ek ikinci
maddesi uyarinca yetkili ve gorevli Yargitay Huku&enel
Kurulu'na gonderilmesi gerekmektedir.

YARGITAY
8. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/5279 ilgili Kanun/Madde
2015/6914 2004 sIIK/363

26.03.2015

« TEK BIRILAM IGIN AYRI AYRI TAKIP AGILDI G|
*  HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI
* KESINLIK SINIRI

OZETI: IIK'nun 4949 sayili Kanun'la Dgistirilen 363/1. maddesinin

son cumlesindeki kesinlik sinirinin ayni Kanunun Ek. mad-
desinin 1. fikrasi uyarinca 01.01.2014 tarihindetibaren arti-
rilan miktari dikkate alindginda uywmazlk konusu dgerin
5.440, 00 TL'yi gecmedi anlasildigindan mahkeme kararinin
temyiz kabiliyeti olmadiindan, temyiz dilekcesinin reddi
gerekmektedir.

YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/1088 ilgili Kanun/Madde
2015/5294 2004 sIIK/71, 179, 206
27.02.2015 6100 s. HMK/297

« [HTiYATI TEDBIR KARARI NEDENJYLE ALEYHINE
BASLATILAN TAK /BIN iPTALI TALEBi

« JFLASIN ACILMASINDAN 1 YIL ONCEK ] iHBAR VE
KIDEM TAZM INATI ALACAKLARI
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OZETI:

Somut olayda, Mahkemece gerekge boltiminde; bor¢lunu
talebinin dayan@ Kadikdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2011/623 Esas sayili dosyasinda verilen 26.08.2@drihli
ihtiyati tedbir karari ile /iK 206/1 maddesindeki haklar haric
olmak Uzere hicbir icra takibi yapilmamasina karaterildigi,
iflasin acilmasindan 1 yil 6nce tahakkuk etgnihbar ve kidem
tazminati alacaklarinin kapsam gl birakildigi, isci alacaginin
dogum tarihinin karar tarihi 28.06.2012 oldgu, bu tarih dik-
kate alindginda tedbir kararindan sonra takip yapilamayaca-
gindan, acilan davanin kabull ile icra takibinin iptline karar
vermek gerekgi belirtilmig, hikim fikrasinda ise; gerekcesi
yukarida aciklandg tzere, acilan davanin reddine karar ve-
rilmistir. Bu durumda, Mahkemece yapilacal;i borclunun
istemleri hakkinda infazda tereddiit ojturmayacak sekilde
acik ve anlailir bir bicimde usultin aradgi nitelikleri haiz bir
karar verilmesi olmalidir. Yerel mahkeme kararinimsin esa-
sina yobnelik temyiz itirazlari incelenmeksizin, sdbu usuli
eksiklige dayali olarak bozulmasi gerekstir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/6797 ilgili Kanun/Madde
2015/12506 4857 sIsK/17, 24, 25, 26, 41, 46, 47, 58
31.03.2015

 KIDEM VE JHBAR TAZMiNATI

. GECE ZAMMI

« YILLIK iZNE AYRILDIKTAN SONRA YENi BiR
ISYERINDE GALISMAYA BASLAMASI

« YILLIK iZINDEYKEN CALISMAMA
YUKUMLULU GUNE AYKIRILIK

Davali igveren hakli feshe konu olayr 10.03.2009 tarihinde
Ogrenmistir. Ayni gin isciyi 17.04.2009 tarihine kadar izne
cikarmis ve izin donigl isten cikartacgini isciye sifai olarak
sOylemjtir. Davall isveren tarafindan 10.03.2009 tarihinde
yapilan usuliine uygun bir fesih bildirimi yoktur. Bvali isve-
ren fesih bildirimini 17.04.2009 tarihinde yazililarak izin
donlsunde yapmgtir. Bu fesih bildiriminde yeni § buldugu
nedenine dayanmangtir. zine ayirmada derhal fesih hakkini
kullanmamugstir. Ayrica izine gonderme hak diirtict sureyi
etkilemez. Davali sveren yukarida belirtildgi tzere IK 26.
maddesinde dizenlenen aly iglinlik hak distrtct sdreyi
kacirmtir. Bu slre gectikten sonragverence yapilan fesih
haksizdir. Mahkemece davacinin kidem ve ihbar tazatlari-
nin hukdm altina alinmasi gerekirken reddi isabetslir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/8611 ilgili Kanun/Madde
2015/9770 4857 slIsK/22, 41, 46
10.03.2015

+ FARK UCRET
« FAZLA CALISMA
« I$ GUCLUGU VE BAKIM TAZM iNATI

ALACAKLARININ O[_)ETILMESI_ )
o ISCI LEHINE SART ILKESININ IHLAL I
Mahkemece hikme esas alinan biligkiraporunda ig¢inin 100
TL brat Gcretinin netinin 67, 34 TL oldgu, davacinin/sletme
Toplu Is So6zlgmesinden yararlanmaya kdamadan onceki
yevmiyesinin 30, 485 TL olup bunun 24, 44 TL diitldugu
ve aradaki azalma oranini % 19, 82 olarak tespimngdtir. Bi-
lirki si davalinin davaya kayi yaptgl zamanaimi savunmasi
nazara alinarak dava tarihinden lyeyil geriye gidilerek dava
tarihinde kadar davaciya yapilan brit édemelerintd 67, 34
alarak net Ucreti tespit etrgive ardinda bunun %19, 82'sini
alarak iscinin 6denmemyg Ucretini tespit etmgtir. Bilirki si ta-
rafindan yapilan bu hesaplama yontemi hatalidir. {2&inin
Isletme Toplu I§ Sozlgmesin'den yararlanmaya bdadigi
tarinte yevmiyesinin 30, 485 TL olgw sabittir. Mahkemece
bilirki siden denetime olanak veren rapor alinmak suretiyle
isyerinde 2003-2013 dénemine allétme Topluls S6zlgme-
sinde Kararlgtirilan zam oranlari uygulanarak davacinin
almasi gereken Ucret tespit edilerek, yapilan 6dénde kar-
silastirilarak davali lehine olyan usull kazaniimg haklarda
dikkate alinmak suretiyle davacinin fark tcret, fiazcalisma,
hafta tatili, ikramiye, bakim vesi gucligi tazminati alacaklari
hakkinda yeniden bir karar verilmelidir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/24584 flgili Kanun/Madde
2015/5901 6100 s. HMK/294, 297
30.03.2015

* MALULJYET AYLIGI ALMAKTA JKEN AYLIGIN
YASLILIK AYLI Gl OLARAK DEVAM ETTIRILMEST

LHD - Cilt: 13/Sayi1: 150/Yil: 2015



Court of Cassation Civil Chamber Decisions 61

OZETi: Mahkemelerce verilen hikimlerin Hukuk Muhakemeleri
Yasasi'nin 294 ve 297. maddelerinde tanimlanan urau
tasimasi ve "...taleplerden her biri hakkinda verilemikimle,
taraflara yuklenen bor¢ ve taninan haklarin, siraumarasi
altinda; acik,siphe ve tereddit uyandirmayacakkilde goste-
rilmesi..." yonindeki huikimlerinin kararin yazimind dikkate
alinmasi gerekli olup; Mahkemece, davanin kabullkarar
verilmig ise de, aslen davaciyagfdik ayliginin baglanmasina
karar verilmesi gerekirken, aygin donustirulmesinden
bahsedilmek suretiyle yazipekilde hikim tesisi isabetsizdir.
Ne var ki; bu aykirilgin giderilmesi, yeniden yargilamayi ge-
rektirmediginden, karar bozulmamali, 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesi delaleti§@86
sayill Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 438. matsi
uyarinca duzeltilerek onanmalidir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No.  2014/28262 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/5297 506 s. SSK/79
Tarihi: 19.03.2015

* HIiZMET TESPIT/ DAVASI )
« ISYERI NEZDINDE GALISILMASINA RA GMEN
B/LDIRILMEYEN HIZMETLERIN TESPIT/

OZETI: Dava konusu somut olayda davalykerinin kapsami, davaci-
nin davall syerinde hangi jlerde c¢alstigi, bu calgmalarinin
ne kadar sureyle yapilabilege buna gore calfmasinin tam
zamanli ¢algmay!i gerektirip ?erektltmegl, calismanin varligi
ve siresi yontemince agairiimall, ise bglama ve ften ay-
riima tarihi sipheye mahal vermeyecakkilde tespit edilmeli,
tespiti istenilen donemde davalyerine ait sefer kayitlar dos-
yaya getirtiimeli, davacinin ¢cagmis oldugu dava dsi isyerleri
ile davali yeri arasinda organik bg bulunup bulunmadgi

ontemince aratiriimali, organik bag bulunmadgi tespit edi-
ecek olursa, davacinin davalisyerinde ki ilk calsmasinin
19.05.2008 tarihi oldgu nazara alinarak, 01.06.1996-
17.02.2000 tarihleri arasinda hak durlci surenin gegip
gecmed¢i belirlenmeli, dosyada mevcut donem bordrolarinda
Ismi bulunan ve mahkemece resen segilecek taniklatavaya
konu uyusmazlik ile ilgili bilgi ve gorgulerine bgvurulmali,
tespit edilen bordro taniklarinin hangi donemlerdiaval isye-
rinde calstiklari tespit edilmeli, mahkemece dinlenen bordro
taniklarin beyanlari arasinda c¢efki olursa bu celgki usu-
lince giderilmeli, ayni ¢cevredg lyapan baka isverenler veya
bu isverenlerin calstirdigi kisiler, komsu isyeri taniklar
re’sen saptanarak dinlenilmeli, uygmazhk f(onusu_ husus,
hicbir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bicimde ¢o-
zUmIemE; deliller hep birlikte dgerlendirilip takdir edilerek,
varilacak sonu¢ uyarinca bir karar verilmelidir.
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YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1277 ilgili Kanun/Madde
2015/1886 6102 s. TTK/447
13.02.2015

« SIGORTALILI GIN TESPITI TALEBJ

o SIRKETIN IHYASI

« SIRKETIN TUZEL KISILIGININ SONA ERODGININ
HUKUKJZ ACIDAN KABULU

« HIiZMET SURESNIN TESPIT/

Dava tasfiye glemleri tamamlanmadan tizel kiligin ticaret
sicilinden terkin edildginden sirketin ihyasina karar verilme-
sine iliskindir. Ticaret Sicili'nden gelen yaziya gore sb6ok
nusu sirketin 01.01.1990 tarihinde sicile kayit edilmiolup,
07.03.2008 tarihinde tasfiyeye giglj tasfiye memuru olarak
davah Nilufer K.'un atandgi, 10.04.2009 tarihinde tasfiye
kapantsi yapilaraksirketin sicildeki kaydi silinmj ise de, tuzel
kisili ginin sona erdginin hukuki acidan kabul edilebilmesi
icin tasfiye lemlerinin eksiksiz tamamlanmgiolmasinin ge-
rektigi, davacinin belirttgi gibi hizmet siresinin tespitini talep
ettiginden ve bu davanin kabuli halinde tasfiyglemlerinin
eksiksiz olarak tamamlangindan s6z edilemeyegimden
6102 sayill TTK'nin 447. maddesine gére ihya talahi ka-
buline karar vermek gerek#i gerekcesiyle, davanin kabull
ile davacinin ihya (Ek tasfiye) talebinin kabuliiél Ankara
Ticaret Sicil Mudurligl'niin 52282 ticaret sicil numarasinda
kayith iken 10.04.2009 tarihinde tasfiye kapamagpilarak
sicilden kayd! silinen "K. Yayincilik Ticaret Liméd Sir-
keti"nin ihyasi ile ek tasfiye icin ticaret sicil mmurluguna
yeniden tesciline, ek tasfiyeslemlerinin yapilabilmesi icin
davali tasfiye memurunun gorevlendiriimesine karaerilmistir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/8686 ilgili Kanun/Madde
2015/10934 2004 sIIK/127
22.04.2015 7201 s. TebligatK/16, 32

» KIYMET TAKDIRI RAPORU VE SATE 7LANININ
TEBLIG EDILMESI GEREGT

» USULSUZ TEBLIGAT . .

« SATIS ILANININ B /R ORNEGT BORGLUYA TEBLIGI

« IHALENIN FESHI

LHD - Cilt: 13/Sayi1: 150/Yil: 2015



Court of Cassation Civil Chamber Decisions 63

OZETI:

IIK'nun 127. maddesi geggnce tasinmaz satglarinda, saty

ilaninin bir 6rnegi borcluya teblg edilmelidir. Borcluya saty

ilaninin teblig edilmemj olmasi veya usulstiz tegliedilmesi

Dairemizin sureklilik arzeden ictihatlarina gore ky basina

ihalenin feshi sebebidir. O halde mahkemeggkayetci, tebli-

gat mazbatasinda belirtilen maddi olgularin aksirddia etti-

gine gore, HGK karari uyarinca borclunun ileri strdgii hu-

suslarla ilgili deliller toplanarak ispatlamasinankan tanin-

mall, saty ilan] tebligati yapilan tarih itibari ile tebligatapi-

lan adreste EL.i ile birlikte oturup oturmadiklari, ayni daireyi
paylasip paylagmadiklari arastiriimali ve varilacak sonuca
gore bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yaz sekilde

sonuca gidilmesi isabetsizdir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/111 flgili Kanun/Madde
2015/9607 2004 sIIK/16, 272, 274
13.04.2015

 TAHLIYE TAAHHUTNAMESININ GECERSZLIGI
* TAHLJIYE HAKKININ BOLUNEMEZL IGi

» KIRACILARIN B/JRDEN FAZLA OLMASI

* ZORUNLU TAKIP ARKADASLI G

Taraflar arasinda 22/01/2013 kira k#angic tarihli kira s6z-
lesmesi bulund@u kira sdzlgmesinde kiraci olarak Bahjat
E.ve W. Mehad;ji oldgu gorulmektedir. Tahliye hakki boli-
nemeyen haklardan olup kiracilarin birden fazla olmsi ha-
linde aralarinda zorunlu takip arkadgligi bulundugundan
borc¢lulardan sadece biri hakkinda takip yapiimasalnde bu
takip bu hali ile kesinlgse dahi borclunun tasinmazdan tahli-
yesi yapilamaz. Bor¢lunun icra mahkemesine ygptibasvuru
niteligi itibariyle takibe itiraz dgil sikayet oldwu dikkate
alindiginda mahkemecaikayetin esasinin incelenerek sonu-
cuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gedce ile
hikim tesisi isabetsizdir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/4148 ilgili Kanun/Madde
2015/7311 6100 s. HMK/294, 297, 298
26.03.2015

« ORTAKLIGIN GIDERILMES]

« HUSUMET

« KISA KARARLA GEREKCEL KARARIN GELISKILi
OLMASI BOZMA NEDEN/DIR

Ortakhgin giderilmesi ilamina dayali olarak yapilan satara
ili skin ihalenin feshi davalarinda alici ile birlikte fssedarlarin
tamaminin hasim olarak gosterilmeleri gerekir. Somolayda
bu kurala uyulmadgi, alici ve hissedarlardan olan H. B. di-
sinda hicbirinin taraf gosteriimedgi gorulmuistur. Bu du-
rumda, mahkemece ortalgin giderilmesi ilaminin taraflari-
nin_ve tginmaz hissedarlarinin tamamina usuliine uygun
sekilde dava dilekcesi ve dugma gunu teblg edilerek iddia ve
deliller toplandiktan sonra olgacak sonuca goére karar veril-
mesi gerekirken taraf tgkili saglanmadan yargilamanin so-
nuclandiriimasi da dgru g¢rilmemistir. Mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerld/K'nun 366 ve HUMK'nun 428.
maddeleri uyarinca bozulmasi gerekmektedir.

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/8849 ilgili Kanun/Madde
2015/9108 6502 s. TukKorK/68
24.03.2015

* ALACAK DAVASI .
« TUKETICi HAKEM HEYETLER/NE BASVURUNUN
ZORUNLU OLDUGU HALLER

Somut olayda davaci kredinin kullaniimasi sirasinde@ndi-
sinden tahsil edilen toplam 2.100, 00 TL masrafaskin ta-
lepte bulunmy, mahkemece talep edilen bedelin iadesine ka-
rar verilmistir. Dava tarihi itibariyle 2.100, 00 TL kredi masr
fina bakma 36revinin il tiketici hakem heyetine adldugu
anlagiimaktadir. Hal boyle olunca mahkemece, davagedenin
6502 sawh yasanin 68. maddesi ggirece Tuketici Sorunlari
Hakem Heyetine bgvuruda bulunmasini zorunlu kilan mik-
tarda oldyu ve bu miktar icin mahkemeye dava agiimasinin
yasa gergi mumkin olmad§| gerekcesiyle davanin davarti
noksanlgl nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gere-
kirken, yazili sekilde iin esasina girilerek davanin kabultine
karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
gerektirir.
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YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/7262 ilgili Kanun/Madde
2015/7166 6098 s. TBK/117
10.03.2015

« ITIRAZIN IPTALI DAVASI

« BORGCLUNUN MUTEMERRIT DURUMA DUSMES]
ICIN ALACAKLININ JHTARI GEREGI

« FAIZIN BASLANGIC TARIHI

Davacl, davali kurumun didzenlegi hizmet ihalesini kazana-
rak davall ile s6zlgme imzaladiklarini, edimini layikiyla ye-
rine getirdigini, ancak davalinin sdzlgneye ve 5510 sayili
yasanin 81/1-1 maddesine aykiri olarak hakddrinden ke-
sintiler yaptgini, yapilan kesintilerin tahsili igcin yapg icra
takibinede haksiz olarak itiraz edildini ileri surerek icra ta-
kibine vaki itirazin iptaline karar verilmesini iggmistir. Dava
konusu olayda, davaci, davali kuruma girkaydi bulunmayan
18.03.2013 tarihli yazi ile davalidan kesintinin hailini iste-
mig, davall ise 29.03.2013 tarihli yazisi ile red cbwala bu-
lunmustur. Bu durumda davalinin ancak 29.03.2013 tarihied
temerride digtiginin ve davacinin ancak bu tarihten itiba-
ren faiz isteyebileggnin kabuli gerekir. Mahkemenin dgi-
nilen bu yénu gz ardi ederek kesinti tarihlerindetibaren faiz
hesaplamasi yapan bilirki raporuna itibarla yazili sekilde
hikidm kurmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmaynedirir.

YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1265 flgili Kanun/Madde
2015/2581 442 s. KoyK/33, 37
10.03.2015 6100 s. HMK/50, 51, 114, 115

« MERA IDDJASINA DAYALI TAPU iPTALI VE
SINIRLANDIRMA ISTEGI

« KOY TUZEL KiSiLiGi ADINA DAVA ACMAK VE
ACILAN DAVAYI TAKiP YETKISI

Dava, mera iddiasina dayali tapu iptali ve siniridimma iste-
gine iligkindir. Davaci kdyin 6360 sayili Kanunun yukarida
belirtilen hikimleri gerggince tizel kjiligi kaldirilarak ma-
halle olarak Malkara 7icesinin belediyesine katilmasi nede-
niyle gérilmekte olan davada taraf sifati kalmaundan ve
katildig ilce belediyesi taraf olagandan 6360 sayili Kanunun
Gegici 1. maddesinin 13. fikrasi gafiece islem yapilmasi icin
kararin bozulmasi gerekmntir.
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YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No.  2014/3094 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1378 6100 s. HMK/G¢13
Tarihi: 19.03.2015 1086 s. HUMK/ 438

« ESER SOZLEBSMESi

« ESERIN KABULE iCBAR EDILEMEYECEK
DERECEDE AYIPLI OLMASI

« KOTUNIYET TAZMINATI

OZETI: Sozlame konusu § yapilip teslim edilmi oldugundan ve ese-
rin kabule icbar edilemeyecek derecede ayipl @gidwyargila-
mada alinan bilirkisi raporu ile belirlendiginden takip tarihi
itibariyle ceklerin kal?'l|l_kSIZ_O|d su ve davall F.'in ciro yo-
luyla edde;l bu cekleri takibe koymakta kotuniyetli bulun-
dugu kabul edilemez. Bu durumda kallari olugmayan
kotuniyet tazminatinin reddi gerekirken hikim altanalin-
masI dgru olmamistir. Kararin bu nedenle bozulmasi gere-
kirse de, yapilan yangligin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasina ihtiya¢c gostermeginden kararin dginilen yon-
den dizeltilerek onanmasi uygun bulunngiur.

YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No.  2014/4530 flgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1339 2004 sIIK/67
Tarihi: 18.03.2015 818 s. BK/366

*  BAKIYE /§ BEDELININ TAHSIL/
* AYIPLI IMALAT NEDENJYLE UGRANILAN
ZARARLARIN TAHSILI

OZETI: Somut olayda takibe dayanak olarak 09.04.2010 t4irét6.250,
00 TL bedelli fatura gosterilngi ise de, bu faturanin davaliya
teblig edildigine veya davalgirketin ticari defterlerinde kayith
olduguna dair dosyada bir bilgi ve belge bulunmamaktadir
Taraflar arasinda yazili sézie bulunmadgindan fatura
bedelinin BK'nin 366. maddesi uyarincasin yapildgi
tarinteki serbest piyasa rayiclerine uygun olup cdmig
bilirki §i raporu ile belirlenmistir. Bu durumda alacain likid
oldugu ve borc¢lunun takibe itirazinda haksiz bulungu kabul
edilemeyecginden kgullari olugmayan icra inkar tazminati
isteminin reddi gerekirken kabulll de yasaya aykind
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YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/19615 ilgili Kanun/Madde
2015/348 4721 s. TMK/713
29.01.2015

« TAPUIPTAL VE TESUL ISTEMI

+ KADASTRO TESHT GUNUNDEN ONCEK/
ZILYETLIGE DAYANILARAK TAPU KAYDININ
IPTALINE KARAR VERILIP VERILEMEYECEGH

Toplanan ve toplanacak tim deliller birlikte gerlendirilerek
ulasilacak sonuca gére; davacinin aktif dava ehliyetnbulu-
nup bulunmadg ile, kadastro tespiti sunucunda Z. M. adina
olusmus tapu ka;dlnln hukuki dgerini M. B. mirascilari ve%/g
davaci adina 4721 sayill Turk Medeni Kanunu'nun 7/
maddesi uyarinca kaybedip kaybetmg’dgibi hususlari tarti-
ilarak bir karar verilmelidir. Mahkeme kararinin_buneden-
ferle bozulmasi gerekirken onangll anlasiimistir. Davaci G.
S. vekilinin karar dizeltme itirazlarinin aciklanamu neden-
lerle kabuli ile Dairemizin 12.5.2014 tarihli ve 2@/3713
Esas-5837 Karar sayill onama kararinin ortadan kaidina-
sina ve yerel mahkemenin kararinin agiklanin nederie bo-
zulmasi gerekmektedir.

YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/14324 ilgili Kanun/Madde
2015/1914 634 s. KMK/3
12.02.2015

e ARSA PAYLARININ DUZELTILMESI] ISTEMI

Somut olayda, dava konusu gemazda 1970 yilinda kat mul-
kiyeti kuruldugu dikkate alindginda aradan gecen sure zar-
finda taginmazda arsa paylarina herhangi bir itiraz olmam!
bilirki si raporunda da bgimsiz bolumlerin o tarihteki cinsi,
bulundugu kat, alani, 1Isinma sistemi, aydinlanmasi, mimari
kullanimi_ve konumu, cephesi ve manzarasi gibi hakr
d%ﬁerlendmlmek suretiyle arsa paylarinin yargligini gostere-
cek herhangi bir delil de ortaya konulmamtir. Arsa paylari-
nin_dazeltilebilmesi icin kat miulkiyetinin kuruldgu tarihte
ilgili bagimsiz bélimuan o tarihteki cinsi, bulundgu kat, alani,
Isinma sistemi, aydinlanmasi, mimari kullanimi verhumu,
cephesi ve manzarasi gibi hususlar dikkate alinmnkleir yan-
lislik yapildginin acikca ortaya konulmasi gerekir. Mahke-
mece bu hususlar yeterince aciklanmadan, yahiin neden-
leri ortaya konulmadan bilirksinin mevcut keif tarihindeki
durum dikkate alinarak belirled§i arsa paylarina gore kabul
karari verilmesi dgru gorilmemistir.
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YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/18069 ilgili Kanun/Madde
2015/1735 634 s. KMK/36, 39
10.02.2015

« YONETICININ ELDE ETTIiGI GELIRLER ILE
YAPILMI § GIDERLERIN HESABINI VERME
YUKUMLULU GU

o YONETICININ ZIMMET INDE KALAN ORTAK PARA
BULUNUP BULUNMADI G

Kat Mulkiyeti Yasasi'nin 39. maddesi hilkkmine gongneti-
ciligi doneminde elde e gelirler ile yapilms giderlerin he-
sabini vermekle yUkimlld bulunan yoneticinin zimmietie
kalan ortak para bulunup bulunmadh, tuttugu defterler ve
sakladgi belgelerin incelenmesi sonucunda saptanabilgice
den; bu b&lamda davali tarafin dava konusu edilen yonetici-
ligi doneminde elde egi gelirler ve yapilan harcamalarin
Yargitay'in denetimine imkan verecegekilde miktarlari be-
lirlenip, gelir ve giderlere ilgkin olarak alinan makbuz, belge,
fatura, fig vs. evrak, ayrica davali tarafin sungu tim bilgi ve
belgeler bir biitiin halinde bilirksiye incelettirilerek miukerrer
kayit olup olmadgi, Vergi Usul Kanunu'na uygun faturasi
olmadgi halde s6z konusu edilen belge ve makbuzlaringkar
hginin ilgililere 6denip édenmedgi, belirtilen islerin yapilip
yapiimadgi konusunda gerekgiinde mahallinde keif yapila-
rak ve tanik dinlenerek belirtilen konularin acgikfa kavustu-
rulmasindan sonra dava konusu sitede davalinin ytioieol-
dugu davaya konu doneme jkin tim defter ve belgeler 6zel-
likle gelir ve gider belgeleri Gzerinde uzman binlikki siye
inceleme yaptirilarak, davalli tarafin ddemesi geesk bir
meblaz bulunup bulunmadgi tam olarak tespit edilip alinacak
uzman bilirkisgi kurulu raporu dogrultusunda olusacak sonuca
gore hukum kurulmasi gerekirken davalinin ileri sdiigu
itirazlan karsilamayan ve denetime elvgli bulunmayan in-
celemeyle karar verilngiolmasi dgru gorilmemistir.
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YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2014/11550 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1636 6102 s. TTK/7
Tarihi: 10.02.2015
« MUTESELSIL KEFIL
« YETKI SOZLESMESI
+ TESELSUL KARINESI
+ FAKTORING SOZLESMESI
« IHTIYATI HACIZ KARARINA ITIRAZ DAVASI
OZETI: Dava, ihtiyati haciz iste%/en vekili, cek, fatura \Viaktoring
sozlgmesine istinaden ihtiyati haciz talebine gkindir. Ta-
raflar arasindaki 2.7.2013 tarihli Faktoring sdzlenesinin
29'uncu maddesinddstanbul mahkemelerinin yetkili olaga
ongorialmUstir. Yetki kaydi, mateselsil kefil sifatiyla sogle
meyi imzalayan B. K. tacir olmasa bile, tacirler asindaki
yetki s6zlgmesi 6102 sayili TTK'nun 7.maddesinde 6ngorilen
teselsil karinesi nedeniyle muteriz B. K."I plar. Bu durumda
sOzlgmenin 29'uncu maddesi uyarincéstanbul mahkemele-
rinin yetkili oldugu gozetilmeden, yetki itirazinin kabuli ile B.
K. hakkindaki ihtiyati haczin kaldirimasina karawverilmesi
usul ve yasaya aykiridir.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2015/2972 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1447 3402 s. KadastroK/4
Tarihi: 11.03.2015
«  ORMAN SINIRI DI.SINA CIKARILMA ISLEMININ
IPTALI VE TASINMAZLARIN ORMAN N ITELIGI ILE
HAZINE ADINA TESCILI ISTEMI
+ ORMAN KADASTROSU
+ KADASTRO TESHTLERININ IPTALI
OZETI: Tasinmazlar uzerinde insan elinin ¢ekilmesi ve olgu gibi

birakilmasi halinde yeniden orman haline dogiip donUse-
meyecgi hususlarl dgerlendirilmeli; dava konusu tainmaz-
larin dogal olaylar ve eylemler sonucu bilim ve fen bakimin-
dan orman nitelgini tam olarak yitirip yitirmedigi incelenerek
bu olgular tartisiimal ve orman nitelgi kaybolmuy ise, ¢eki-
meli bélumler Uzerindeki bitki 6rtusu, gaclarin sayisi ve ya
lar1 kesin olarak saptanmali, ¢cekineli tasinmazlarin hiikmen
orman yapildg kadastro dosyalari da getirtilerek yapilacak
kesifte somut olgulardan faydalaniimali, cekmeli tasinmazla-
rin nitelik P/itirip yitirmedigi bilimsel metodlarla kesin olarak
saptanmalidir.
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YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/2992 ilgili Kanun/Madde
2015/1445 3402 s. KadastroK/Ek4
11.03.2015

«  ORMAN SINIRI DI SINA CIKARILMA iSLEMININ
IPTALJI VE TASINMAZLARIN ORMAN N ITELiGi ILE
HAZJINE ADINA TESCILi ISTEMI

« 2/B UYGULAMASININ J/PTAL

« MUKERRER SCiL OLUSTURACAK SEKILDE
YENIDEN TESGIL

Mahkemece, 1982 tarihine en yakin tarihli memlekedritasi-
nin_yapimina esas olan hava fgimfi ve memleket haritasi
etirtilip bilirki si eliyle incelenmeli ve dava konusugimmaz-
arla ilgili 2/B alanlarinda 3402 sayili Kanunun Eld. maddesi
geregFl adastro %(algmalarmln apllip yapiimadf sorulmali,
yapiimgsa dava konusu 2/B alanlarinda belirlenen parseker
ait kadastro tutanaklari getirtilmeli ve bu tutandérda kulla-
nici olarak beyanlar hanesinde ismi yazangker tesbit edile-
rek bu Kisiler davaya dahil edilmeli vé halen Cevre ve Orman
Bakanligi ve ball "birimlerinde gérev yapmayan bu konuda
uzman orman Yyiksek muhendisleri arasindan seciledek
orman muhendisi, bir ziraat mihendisi ve bir haritathendi-
sinden yeKa olmagh takdirde bir tapu fen memuru olgturu-
lacak bilirkisi kurulu marifetiyle yeniden yapilacak ve

alinacak raporlar ile dava konusu sanmazlarin orman bu- .
tunligind bozmama, su ve toprak rejimine ve cevresindeki
ekosistemlerinin tim geleriyle kendisini yenileyebilme gu-
cuine_zarar vermeme, ormancilik cstnalarinin etkinlik, ve-
rimlilik ve karhlik dizeylerini disirmeme, tainmazlar (ze-
rinde insan elinin ¢cekilmesi V§_0|(%I_.! gibi birakilmasi halinde
yeniden orman haline dongiip dontsemeyecgi hususlari
degerlendirilmeli; dava konusu tainmazlarin’dgal olaylar ve
eylemler sonucu bilim ve fen bakimindan orman nighi tam
olarak vyitirip yitirmedigi incelenerek bu olgular targiimali ve
orman “niteligi kaybolmus ise, ¢ekgmeli bolimler Uzerindeki
bitki ortiisl, agaglarin sayisi ve ydarl kesin olarak saptan-
mali, ¢ceksmell taginmazlarin hikmen orman yapilgh ka-
dastro dosyalari da getirtilerek yapilacak sibe Somut olgu-
lardan faydalanilmali, cekimeli tasinmazlarin nitelik yititip
Kltlrmedlg_l_ bilimsel metodlarla kesin olarak saptanmalidir.
abule gore de; davanin, 2/B uygulamasinin iptalirkeskin
oldugu kabul edilerek dava konusu edilengmmazlar yonin-
den 2/B uygulamasinin iptali ile yetinilmesi gereken, mah-
kemece, zaten hikmen orman” olarak kesSigda parseller.
hakkinda mukerrer sicil olgturacak sekilde yeniden tescili
yonunde hikim kurulmasi da dou gordlmemistir. Acikla-
nan hususlar go_zet_llmeksmn, k& ve Dilirkisi incelemesi ya-
ﬁllmaksmn eksik inceleme ve hatali gerekceler Rékim
urulmasi usdl ve kanuna aykiridir.
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2014/18594 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/5040 5510 s. SSGSSK/32/2-a
Tarihi: 12.03.2015
« OLUM SIGORTASINDAN SAGLANAN HAKLAR VE
YARARLANMA SARTLARI
« OLUMAYLIGI
« ASKERLIK HIZMETININ BORCLANILMASI
OZETI: Dava, davacinin 05/06/2013 tarihinde vefat edanté. G.'e ait
askerlik hizmetinin 1 yilinin (365 giin) bor¢laniling ile borg-
lanma talep tarihinden gecerli olmak Gzere 6lum aylalmaya
hak kazandginin tespiti istemine ikkindir. Somut olayda,
davacinin murisi H. G.'in her turli borglanma surelri hari¢
900 gin prim ddemaartinin gerceklamemis olmasina rg-
men davacinin 01/01/2014 tarihinden itibaren 6lunylgina
hak kazandginin tespitine karar verilmg olmasi usul ve ya-
saya aykiri olup, bozma nedenidir.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/4338 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/13869 4857 sIsK/18
Tarihi: 16.04.2015
« HIRSIZLIK OLAYININ OLDU GU GUN DAVACININ
CALISIP CALISMADI Gl )
* KIDEM VE IHBAR TAZMINATI ) )
« FAZLA MESAT UCRETI ILE ASGARI GEGCIM
INDIRIMI ALACAKLARI
OZETIi: Mahkemecegyerinde meydana gelen hirsizlik olayinin ogu

gln ve mesai saatlerinde davacinin gab calsmadgi, santi-
yede bulunan guvenlikgilerin cagma diizeni, gverenin gerekli
ve yeterli 6nlemleri alip almagh irdelenerek, olay sebebi ile
davaciya bir kusur yiklenip yiklenemeyegfiekonusunda ge-
rektiginde uzman bilirkisiden rapor alinarak, kidem ve ihbar
tazminati istekleri hakkinda bir karar verilmesi gekirken
eksik inceleme ve astirma ile sonuca gidilmesi bozma nede-
nidir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.  2015/4591 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/8939 4857 sIsK/20
Tarihi: 04.03.2015

 FESHIN GECERSZLIGi VE ISE iADE DAVASI

OZETI: Somut olayda davali banka tarafindan alinaslétmesel karar
uyarinca guvenlik hizmeti daridan alinmaya bslanmistir.
Guvenlik gorevlisi olarak cakan iscilerin is s6zlg@meleri ise
bu sebeple feshedilgtir. Dosya kapsamina goére davacinin
Ozellikleri itibariyle calstirilabilecegi bog bir kadro bulunma-
digi ve feshe son care olarak pauruldugu goérilmektedir.
Nitekim Yargitay tarafindan ayni nitelikte davalaedfeshin
gecerli sebebe dayall olgu ve son c¢are olarak &uruldugu
kabul edilmistir. Bu itibarla davanin reddi yerine kabulliine
karar verilmesi isabetsizdir.

YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI

Esas No.  2014/10609 flgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1340 6100 s. HMK/77
Tarihi: 04.03.2015 6102 s. TTK/341

« VEKALETNAMESIZ DAVA ACILMASI VE ISLEM
YAPILMASI

« YETKISIZ VEKIL TARAFINDAN YAPILAN TEMY JiZiN
GECERLILiGI BULUNMADI Gl

« TAZMINAT DAVASI

OZETIi: Tazminat talebine ilkin davada, hikmi temyiz eden Av. O.
K.'a dava tarihinde verilen vekaletname denetim kiu tyele-
rinin tamami tarafindan verilmemy olup, son denetim kurulu
Uyelerine ait vekaletname ibraz edilmgdigibi son denetim
kurulu Oyelerinin de adi gecen avukatin temyiz digesini
benimsendgine dair dilekce sunmadiklari ya da ayri bir temyiz
dilekcesi vermedikleri anlgldigindan, yetkisiz vekil tarafin-
dan yapilan temyizin gecerlgi bulunmadgindan, HMK'nin
77/1. maddesi uyarinca hukmun temyiz edilmgmaayilmasina
karar vermek gereknstir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Haziran 2015 tarihli
150. sayisindan ulagabilirsiniz
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COURT OF APPEAL ASSEMBLY OF CRIMINAL CHAMBERS DECISON

YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARI

YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
Esas No.  2014/4-567 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/11 5237 s. TCK/184
Tarihi: 24.02.2015 5271 s. CMK/231
 IMAR KIRLILIGINE NEDEN OLMA SUGCU
« HUKMUN ACIKLANMASININ GER 7 BIRAKILMASI
» SUCA KONU BNANIN IMAR PLANINA VEYA
RUHSATINA UYGUN HALE GETIRILMESI HALINDE
DAVASININ SURE SARTI ARANMAKSIZIN DUSMESI
OZETI: Kagithane Belediyesi sinirlari icerisinde yer alan Mexz Ma-

hallesi 470 ada 1 parsel 20 nolu yerde bulunaryaata proje
harici son kata kadar ruhsatsiz olarak yagtieklentileri mu-
hdrlenen sangin yapllan ihtara rggmen 3194 sayilimar Ka-
nunu hiakimleri gerggince ruhsat almadgi, suca konu yerdeki
mudahaleyi sonlandirarak imara uygun hale getirmgaianla-
silmaktadir. imar kirlili gine neden olma sucunusieyen sanik,
ruhsatsiz olarak yap# bélimleri projeye uygun hale getire-
rek 5237 sayili TCK'nun 184/5. maddesindeki 6zekdileme-
den yararlanma imkani bulundgu halde bunu yapmayarak
anilan maddedeki 6zel dizenlemeden yararlanmgaaiup, bu
durumda 5271 sayili CMK'nun 231. maddesinde duzembes
olan hukmin a¢iklanmasinin geri birakilmagartlarini yerine
getirip getirmedginin ayrica deerlendiriimesine gerek bu-
lunmamaktadir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Haziran 2015 tarihli

150. sayisindan ulagabilirsiniz



YARGITAY CEZA DA IRE KARARLARI
COURT OF APPEAL CRIMINAL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI
Esas No. 2014/6186 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1738 5237 s. TCK/149, 152
Tarihi: 24.03.2015

« SUC DEULLERINI GiZLEMEK AMACIYLA
OLDURME SUCU

« NITELIKLI YAGMA SUCU .

« KONUT DOKUNULMAZLIGINI FHLAL

« TEHDIT SUCU

OZETI: Konut dokunulmazlgini ihlal sucunun nitelikli yagma sucu-
nun unsuru oldysu gozetiimeden, sadece nitelikli aa su-
cundan mahkumiyet hilkmi kurulmasi ile yetinilmesegekir-
ken dgerlendirmede yanilgiya ddillerek hem ygma hem de
konut dokunulmazlgi sugundan ayri ayri mahkumiyet hikmi
kurulmasi suretiyle fazla ceza tayini, hilkimden ganyUrtr-
luge giren 6545 sayili Kanunun 65. maddesiyle TCK’'nun
152/2-a-son maddesinde yapilan gigklik nedeniyle mala
zarar verme suc¢u yoniunden sahn hukuki durumunun yeni-
den dgerlendiriimesinde zorunluluk bulunmasi hikmin bo-
zulmasini gerektirmgtir.

YARGITAY
2. CEZA DAIRESI
Esas No.  2014/5742 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/6127 5237 s. TCK/58, 116, 142, 151
Tarihi: 24.03.2015

MALA ZARAR VERME SUCU

KONUT DOKUNULMAZLI GINI HLAL SUGU
HIRSIZLIK SUGU

KUGUKBAS HAYVAN HIRSIZLIGI
KOY IGCINDE MUSTEKIYE AIT EVIN BITiSiGINDE
BULUNAN AHIRDAN KUGUKBAS HAYVAN
HIRSIZLI G| BICIMINDEK/ EYLEM
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OZETI:

Sangin adli sicil kaydinda yer alanizmir 19. Asliye Ceza
Mahkemesinin 16/02/2011 gin ve 131- 90 sayili kanan
tekerrlire esas oldgu halde, TCK'nin 58. maddesinin uygu-
lanmamasi kagl temyiz olmadfindan bozma nedeni yapil-
mamts, sangin eylemi ayni zamanda konut dokunulmagini
ihlal sugunu da olyturdugundan, bu suctan zamaryami su-
resi icinde dava agilmasi her zaman mumkun gorulgdosya
icerigine goOre dger temyiz itirazlar yerinde gorilmerir.
Ancak; kody icinde migtekiye ait evin bigiginde bulunan ahir-
dan kuciukba hayvan hirsizigl bicimindeki eylemin TCK'nin
142/1-b maddesinde diizenlenen sug tipine usdgozetiime-
den ayni Kanun'un 142/2-g. maddesinin uygulanmasire-
tiyle sanik hakkinda fazla ceza tayini bozmay denenistir.

YARGITAY
3. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/6994 ilgili Kanun/Madde
2015/11759 5237 s. TCK/29, 62, 86, 87
01.04.2015

« TEHDIT VE YARALAMA SUCU

Esine kargi yaralama sucunu gercekigiren sanik hakkinda
5237 sayill TCK'nin 86/1. maddesi uyarinca belirkem temel
cezanin TCK'nin 86/3-a maddesi ggfiace artirlmamasi su-
retiyle eksik ceza tayini kabule gére de; sanik kakda 5237
sayill TCK'nin 86/1. maddesi gegerce hikmolunan 1 vyil
hapis cezasindan TCK'nin 87/3. maddesi ggree 1/3 ora-
ninda artirim ile 1 yil 4 ay hapis cezasi yeringy@ hapis ce-
zasl, ayni yasanin 29. maddesi ggireee 1/4 oraninda indirim
ile 1 yil hapis cezasl yerine 1 yil 6 ay hapis a2z 62. mad-
desi gergince 1/6 oraninda indirim ile 10 ay hapis cezasrye
rine 1 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandiriimaskerar veril-
mek suretiyle eksik ceza tayini bozmayi gerektigtini
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YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No. 2014/40283 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/25192 5237 s. TCK/44, 106
Tarihi: 25.03.2015

« KASTEN YANGIN GIKARMA SUGU

« GENEL GUVENLIGIN KASTEN TEHLIKEYE
SOKULMASI VE TEHDIT

« MALA ZARAR VERME

 TUFEK ILE ATES EDIP iSYERINiN CAMLARINI
KIRILMASI

OZETI: Sangin, tifek ile atg edip katilana ait §yerinin camlarini
kirmasindan ibaret eyleminin, TCK'nin 106/2-a madde
fikrasina uyan silahli tehdit ve genel givegin kasten tehli-
keye sokulmasi suclarini ofturdugu ve TCK'nin 44. maddesi
uyarinca en gir cezay! gerektiren silahli tehdit sucundan
hakumlaluk karari verilmesi gerekgi gozetiimeden yanilgil
uygulama ile ayrica genel guveglin kasten tehlikeye sokul-
masi sucundan da mahkumiyet karari verilmesi, Karaay-
kiri ve sanik O. O.'in temyiz nedenleri ile tepiamedeki di-
siince yerinde goruldginden hikdmlerin bozulmasi gerek-

mektedir.
YARGITAY
5. CEZA DAIRESI
Esas No.  2014/10084 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/7947 5271 s. CMK/34
Tarihi: 05.03.2015

« IHALEYE FESAT KARISTIRILMASI

+  SANIK HAKKINDA YAZILI SEKILDE GEREKCEDEN
YOKSUN OLARAK HUKUM KURULMASI

« DAVALAR ARASINDA HUKUKI VE FiiLi BAGLANTI
BULUNMASI

OZETI: Sanik hakkinda acilan kamu davasinin tefrik ediflidosya ile
is bu dava arasinda hukuki ve fiili irtibat bulundgu anlagil-
makla bu davanin akibeti agdirilarak, halen derdest ise bir-
lestirilmesinden, kesinlemis ise asli veya onayli suretlerinin
getirtiimesinden sonra sagin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerektigi gozetilmeden saga ait soryturma ve kovy-
turma evraklarinin ash veya onayl suretlerinin ddenetime
imkan verecelgekilde dosya icerisine alinmadan yazgkkilde
mahkumiyet hilkmi kurulmasi, bozmayi gerektirgtir.
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YARGITAY
5. CEZA DAIRESI
Esas No. 2013/13904 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1502 2709 s. AY/141
Tarihi: 22.01.2015 3628 s. MalBildirimiK/17, 18

5271 s. CMK/34, 147, 223, 225,
230, 232, 237, 260, 289
5320 s. CMKYUrK/8

BASIT VE NITELIKLI RUSVET SUCLARI
SECIMLIK HAREKETLF SUCLAR
IRTIKAP SUCU

ZINCIRLEME SUC

. ICBAR SURETYLE JRTIKAP SUCU

OZETI: Sanik H. O.in deisik zamanlarda farkh kiilere karsi isledigi
kabul edilen her bir irtikap eyleminin ayri su¢ olluracagi
nazara alinmadan hakkinda zincirleme su¢ hukimlenn
uygulanmasi, irtikap sucunun 5237 sayili Yasanin /53
maddesindeki yetkinin kottye kullaniimasi suretiyigendigi
kabul edilmesi kagisinda saniklar H. O.S. M., M. T. veS. N.
hakkinda ayni Yasanin 53/5. maddesinin uygulanmage-
rektiginin gozetilmemesi, hukimden sonra 05/07/2012 tari-
hinde yirdrlige giren 6352 sayili Kanunun 87. maddesi ile
TCK'nin 252. maddesinde yapilan figiklik ve anilan Yasa-
nin 86. maddesi ile TCK'nin 250. maddesine eklenénfik-
raya gore; irtikap edilen menfaatin dgeri ve madurun eko-
nomik durumu g6z 6ninde bulundurularak cezada yaora-
nina kadar indirim yapilmasi mimkun hale gelginden sa-
niklarin  hukuki durumunun yeniden dgerlendiriimesinde
zorunluluk bulunmasi bozmayi gerektirrgtir.

YARGITAY
6. CEZA DAIRESI
Esas No. 2012/20739 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/38014 5237 s. TCK/290/2
Tarihi: 04.03.2015

« YAGMA SUGCU o
* HACIJZLI MALIN YEDJEMIN DEPOSUNDAN ZORLA
ALINMASI

LHD - Volume: 13/Issue: 150/Year: 2015



80 Yargitay Ceza Kararlar

OZETI: Vergi borcundan dolayr haczedilerek yediemin depoda
bekci olan mgdura teslim edilen saga ait kamyonu, ayni
gln yedek anahtarla cagtirip gotirmek isteyen sagin mu-
dahale eden mgdura “ne olursa olsun kapiy! kirip cikaca-
gim” diyerek maduru kaplyr agmak zorunda birakarak ara-
cint alip ¢ikmasi bigcimindeki eyleminin TCK.nin 289son
cumle yollamasiyla ayni Yasanin 149/1-d maddesindezen-
lenen sucgu olgturdugu gozetilmelidir. Kamu idarelerinin
alacaklarini tahsil etme amaciyla yaptiklari takgide hacze-
dilerek yediemine teslim edilen mallara karislenen eylem-
lerde bu yasa hikmuunin uygulanaga gozetilmeden yerinde
ve yasal olmayan gerekceyle yazékilde sangin beraatine
karar verilmesi bozmayi gerektirrgtir.

YARGITAY
7. CEZA DAIRESI
Esas No. 2013/22926 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/11356 5237 s. TCK/51
Tarihi: 13.01.2015

« KACAKCILIK SUCU

« HUKMUN ACIKLANMASININ GER i BIRAKILMASI
KARARI

« ADLI SICIL KAYDI

OZETI: Adli sicil kaydinda kasitl sugtan mahkumiyet sayyan
hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi karari bulan sa-
nigin, savunmasinda hukmin aciklanmasinin geri biraké-
sini talep eti§i ve dosyada zararin bulundtunu belirten bir
belge bulunmad§ nazara alinarak kamu zararinin tespit edi-
lip sanga bildiriimesi ve sonucuna gore, gereginde
CMK.nin 231/9. maddesi de gozetilerek bir karar Meresi
gerektgi gozetilmelidir. Sangin, hilkmin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasi karari nedeniyle sucslemeyi alskanlik haline
getirdigi ve tekrar suc glemeyecgi konusunda kanaat olig-
madg1 belirtilerek, verilen cezanin ertelenmesine ydmadi-
gina karar verilmesi isabetsizdir.
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YARGITAY
8. CEZA DAIRESI
Esas No. 2014/26582 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/13389 5237 s. TCK/50, 154
Tarihi: 10.03.2015 5271 s. CMK/231

o KOY TUZEL KiSiLIGINE AIT VEYA KOYLUNUN
ORTAK YARARLANMASINDAKI TASINMAZLARA
TECAVUZ SUCU

« HAPIS CEZASININ ADL/ PARA CEZASINA VEYA
SECENEK YAPTIRIMLARDAN BIRINE CEVRILMES]
ZORUNLULUGU

« HUKMUN ACIKLANMASININ GER i BIRAKILMASI

OZETI: Adli sicil kaydina gore sabikasiz olan ve tecavisom verdik-
leri anlagilan tim saniklar hakkinda hikim tarihinde yirar-
lukte bulunan 5728 sayili Kanunun 562. maddesiylegigik
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesbu
maddenin 6. fikrasina 25.07.2010 tarihinde yuriugé giren
6008 sayili Yasanin 7. maddesi ile eklenen cimlgyes, Kisi-
lik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davraglar
g6zoninde bulundurularak yeniden sugleyip islemeyecekleri
hususlari irdelenerek hikmin agiklanmasinin geri rakil-
masI yoninde bir dgerlendirme yapilmamasi, uygulamaya
gore de; sabikas! bulunmayan ve suc tarihinde 65iya bi-
tirmigs olan saniklar A. L. ves. M. hakkinda verilen kisa sureli
hapis cezasinin TCK.nun 50/3. maddesi uyarinca, Tk
50/1. maddesinde belirtilen adli para cezasina vessgenek
yaptirimlardan birine cevrilmesi zorunlulgunun goézetilme-
mesi yasaya aykiridir.

YARGITAY
9. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/1610 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/4048 5271 s. CMK/226
Tarihi: 10.03.2015

« KULLANMAK JCiN UYUSTURUCU MADDE
BULUNDURMA SUGU .

« UYUSTURUCU MADDE TICARETI YAPMA VEYA
SAGLAMA SUCU
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OZETI:

Saniklarin eroini satacaklarina veya Bkasina vereceklerine
iligkin, kugskuyu asan yeterli ve kesin delil bulunmagh, ey-
lemlerinin butintyle "kullanmak icin uyusturucu madde bu-
lundurma" sucunu olusturdugunun anlasiimasi kagisinda,
CMK'nin 226. maddesi uyarinca saniklara ek savunrhakki
taninarak anilan sugtan hdkiumldluklerine karar vehnesi
gerektgi gozetiimeden, tek olan fiil nitelik yoninden ikey
bolinup "uyusturucu madde ticareti yapma sugundan™ beraat
ve kullanmak icin uyyturucu madde bulundurma sugundan
su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmek surgkd
hikmun karistirlimasi kanuna aykiridir.

YARGITAY
10. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2012/16917 ilgili Kanun/Madde
2014/10976 5237 s. TCK/85, 191
16.10.2014 5271 s. CMK/223
_ 5320's. CMKYUrk/Ge?
« KULLANMAK ICIN UYUSTURUCU VEYA UYARICI
MADDE BULUNDURMA SUCU

Sanik bu sucu, daha 6nceledigi suctan dolayi yapilan ko-
vusturma agamasinda hikmolunan tedavi ve/veya denetimli
serbestlik tedbirinin infazi sirasindaglemis ise, 6545 sayil
Kanun'un 68. maddesi ile g&stirilen TCK'nin 191. maddesi-
nin 5. fikrasinda 6ngortlen “Erteleme siresi zarfaa kisinin
kullanmak i¢in tekrar uywturucu veya uyaricl madde satin
almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da gtymucu
veya uyaricl madde kullanmasi, dordiinct fikra uyaca ihlal
nedeni sayilir ve ayr bir sogiurma ve kovgturma konusu
yapilmaz” hikmi uyarinca, ikinci sugtan acilan buasganin
kovusturma sartinin ortadan kalkmasi nedeniyle, CMK'nin
223. maddesinin 8. fikrasi uyarinca “davanin giaesine”
Karar verilmesinde zorunluluk bulunmasi, Bozmay! rgéxtir-
mistir.
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YARGITAY
11. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/18593 ilgili Kanun/Madde
2015/22762 5237 s. TCK/207
23.02.2015 5809 s. ElektronikHaberlemeK/56, 63

« OZEL BELGEDE SAHTEGILIK SUCU

. KISININ BILGISI VE RIZASI DISINDA ABONELiK
TESISI iSLEM i VEYA ELEKTRONIK KiML iK
BILGISINF HAiZ CIHAZLARIN KAYIT iSLEM i
YAPILAMAYACAG]

Sangin eylemine uyan ve hukimden sonra 19.02.2014 tarih
ve 28918 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak ayim gu-
rarlii ge giren “Kisinin bilgisi ve rizasi dginda igletmeci veya
adina is yapan temsilcisi tarafindan abonelik tesisglémi veya
elektronik kimlik bilgisini haiz cihazlarin kayit glemi yapila-
maz ve yaptirilamaz, bu amacla geggeaykiri evrak diizenle-
nemez, evrakta dgsiklik yapilamaz ve bunlar kullanilamaz"
ve 5. fikrasindaki "Gercge aykiri evrak dizenlemek veya
degistirmek suretiyle kginin bilgi ve rizasi dsinda tesis edilmyi
olan abonelikler kullanilamaz"seklindeki 6zel hikim niteli-
ginde bulunan 5809 sayili Elektronik Haberfjene Kanunu'-
nun 56. maddesindeki diizenleme de dikkate alinasagin
hukuki durumunun tayin edilmesi yerine yazijekilde hikiim
kurulmasi bozmay! gerektirngtir.

YARGITAY
12. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/18861 ilgili Kanun/Madde
2015/5857 5271 s. CMK/324
06.04.2015

« CEZA DAVA DOSYASINAILISKIN VEKALET
UCRETININ MADDJ TAZMINAT KAPSAMINDA
HUKUM ALTINA ALINMAMI § OLMASI
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OZETI: Vekalet licreti, yargilama giderleri kapsaminda olupu hak-
kin asil davadan bgaimsiz olarak dava konusu yapilamayata
ancak ait old@gu davada hikim altina alinmasi gereken ve
ilgili davada temyizen incelenebilecek haklardandogunun
belirtiimis olmasi ve mahkemece ayni yonde yapilagatten-
dirme gergince ceza dava dosyasinaskin vekalet tcretinin
maddi tazminat kapsaminda hikim altina alinmagnolma-
sinda isabetsizlik bulunmagindan, teblgnamedeki bu yone
iligkin goruse istirak edilmemitir. Yapilan incelemeye, topla-
nip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenikovus-
turma sonuclarina uygun olarak olgan kanaat ve takdirine,
incelenen dosya kapsamina gore, davali ve davakilleginin
temyiz itirazlarinin reddiyle, hilkmiin onanmasi gé&raektedir.

YARGITAY
13. CEZA DAIRESI
Esas No. 2014/16390 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/3661 5237 s. TCK/26, 145
Tarihi: 05.03.2015

» SUCA SURUKLENEN COCUKLAR HAKKINDA
HIRSIZLIK SUCU 5 )
» KONUT DOKUNULMAZLI GINI ITHLAL SUCU

OZETI: 5237 sayili TCK'nin 26/2. maddesi uyarinca 'ilgiiim rizasr'
hukuka uygunluk nedenleri arasinda sayllmolup, sikayetci-
nin 11.10.2012 tarihli durgmada 'ben zarar veriimeden 6nce
evimin yanindaki bahcede bulunangaclarimdaki meyveler-
den kongularimin faydalanmalarina misaade etgtim' diye
belirtmig olmasi, suca suriklenen cogun sikayetcinin ko-
nutunun eklentisi olan bahgesine kiraz yemek amdargun-
diz saatlerinde girmesi fiilinde ilgilinin rizasi bkuka uygun-
luk nedeninin somut olayda mevcut olmasi sebebigleaca
suruklenen ¢cocgun 5271 sayill CMK'nin 223/2-d bendi gere-
gince atili sugtan beraati yerine yazgekilde mahkumiyetine
karar verilmesi bozmayi gerektirrgtir.

YARGITAY
14. CEZA DAIRESI
Esas No. 2012/14973 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2476 5237 s. TCK/35
Tarihi: 05.03.2015
« KIisiYI HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA SUCUNA
TESEBBUS

* HAZIRLIK HAREKETLER /NJN KANUNJ /STISNALAR
DISINDA CEZAJ SORUMLULUK DOGURMAYACAG!

LHD - Cilt: 13/Sayi1: 150/Yil: 2015



Court of Cassation Criminal Chamber Decisions 85

OZETI:

Magdureyi kagirmak icin evin kilitli kapisini agmak mniesa-
diyla zorlayip yandaki cami kiran saniklarin o ark@adar ger-
ceklestirdikleri hareketlerin cebir, tehdit veya hile kildnarak
Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucu icin aranan "B kim-
seyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya hierde kal-
mak hurriyetinden yoksun birakmak..." iktidarina ahip ol-
madg1, saniklarin bu eylemleri nedeniyle konut dokunubm-
liginin ihlali suguna teebbls ve mala zarar vermek suclarin-
dan dolayl ayrica mahkeme tarafindan mahkOimiyetlegi
karar verildigi hususu da gdzoninde bulunduruldiunda,
mevcut haliyle bu hareketlerin hazirlik hareketlegayilabile-
cegi ve hazirhk hareketlerinin de kanuni istisnalar iginda
cezai sorumluluk dgurmayacas sabit old@gundan, dosya
icerigi nazara alinip sanik V.'nin Gzerine atih kiyi hirriye-
tinden yoksun kilma sucuna gebblsin kanuni unsurlarinin
gerceklemedpgi gdzetilerek misnet suctan beraatine karar
verilmesi gerekir.

YARGITAY
15. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/2557 ilgili Kanun/Madde
2015/21642 5237 s. TCK/52, 62, 151
02.03.2015

* MALA ZARAR VERME SUGU
* SANIGIN ZARARI TAZMIN EDIP ETMEDIG/

Datca Asliye Ceza Mahkemesince, sanik tarafindamazm
tazmin edilemedii gerekcgesiyle hilkkmin agiklanmasinin geri
birakilmasina yer olmadiina dair karar verilmis ise de; sanik
M. N. vekili tarafindan meydana gelen zararin, kargarihin-
den itibaren 6nce 27/08/2013 tarihinde katilan, 6.'a PTT
araclligiyla havale yapmak suretiyle ¢derdlianlasiimakia,
yazih sekilde karar verilmesinde isabet gorulmegainden 5271
Sayill CMK'nin 309. maddesi uyarinca anilan kararimozul-
masi lizumu kanun yararina bozma talebine dayandérih-
bar olunmustur.

Kararlarin tamamuna dergimizin Haziran 2015 tarihli

150. sayisindan ulagabilirsiniz
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DANISTAY DA IRE KARARLARI
COUNCIL OF STATE CHAMBER DECISIONS

DANISTAY
2. DAIRE

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/723 jlgili Kanun/Madde
2015/2370 2577 sIYUK/14, 15, 32, 33, 49
10.03.2015

« GENELYETK/
* YAPILAN SUBE MUDURLUGU MULAKAT
ISLEMLERININ IPTALI ISTEMI
Uyusmazlik, Kastamonu ili, Kiire Yatili Bélge Ortaokulntla
mudur yardimcisi olarak gorev yapan davaci tarafarg
10.2.2014 - 28.2.2014 tarihleri arasinda yapilan IME gitim
Bakanligi Tagra Tegkilati Sube Mudurllgl Gorevde Yukselme
SozIlt Sinavlarinin tamaminin iptali isteminden kagklanmis
olup, davanin goériim ve ¢ézumiinde 2577 saydari Yargi-
lama Usuli Kanunu'nun 32/1. maddesinde duzenleneang!
yetki kurall uyarinca, dava konusu sozli sinavlaryapildgi
yer olan Ankaraidare Mahkemesi yetkili oldgundan, yetkisiz
Kastamonuidare Mahkemesince dava hakkinda esastan bir
karar verilmesinde hukuka uyarlik gorilmengiir. Aciklanan
nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabylé, Kas-
tamonu Idare Mahkemesince verilen kararin, 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6552 say|I| Kanunle
eklenmi olan 20/B maddesinin 1. fikrasinin h bendi uyariac
bozulmasina karar verilmytir.

DANISTAY
13. DAIRE

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/234 ilgili Kanun/Madde
2015/1982 4735 s. KamdhaleS6zK/25, 26, 27, 30
27.03.2014

« KAMU JHALE SOZLESMELERINDE YASAK HilL VE
DAVRANISLAR

« DAVACI SIRKETIN BiR YIL SUREYLE TUM
JHALELERE KATILMAKTAN YASAKLANMASINA
ILiSKIN DAVALI IDARE iSLEM iNiN IPTALI ISTEMI
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OZETI: Idare tarafindan iddia edilen yasaklamayi gerektirdiiller
sOzlgmenin uygulanmasi silrecinde meydana gelen fiiller
oldugundan, gecici ve kesin kabulden sonra tespit edirisa
dahi idarece yasaklamaglemi tesis edilebilegénden, Mah-
keme tarafindan fiillerin stbuta erip ermegdi noktasinda
degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekirken, agenin
sOzlgmenin sona ermesinden ve kabuller yapildiktan sonra
4735 sayili Kamuhale Sozlgmeleri Kanunu'nun Yasak Fiil
ve Davranglar baglikli 25 ve 26. maddeleri gegince yasak-
lama karari veremeyege gerekcesiyle dava konusylémin
iptal edilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Haziran 2015 tarihli
150. sayisindan ulasabilirsiniz
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES 1 KARARLARI
DECISION OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMES 1

2. DAIRESI
Karar Numarasi
Karar Tarihi

OZETI:

2009/19222 ilgili Kanun/Madde
24.03.2015 2709 s. AY/17

« SULEYMAN DEMIR VE HASAN DEMIR —
TURKIYE DAVASI

« OZGURLUK VE GUVENUK HAKKI JHLAL §

» JSKENCE YASAGI

+ HAKKANJYETE UYGUN TATMIN

Birinci basvuranin, kot muamele iddialari ve ulusal
yetkililerce stz konusu iddialara igkin yuratilen
sorusturmanin etkinligi hususlariyla ilgili So6z-
lesme’'nin 3. maddesi kapsamindakjikayetlerinin
kabul edilebilir oldyuna, bavurunun geri kalan
kisminin kabul edilemez oldfuna; Birinci bagvuranla
ilgili olarak, S6zlgme'nin 3. maddesinin esas ve usul
yonidnden ihlal edildgine; (a) Davali Devlet tarafin-
dan birinci bagvurana, Sozleme'nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlgtigi tarihten itibaren ¢ ay
icerisinde; 6deme tarihindeki déviz kuru Uzerinden
davali devletin para birimine ¢evrilecedekilde gagi-
daki miktarlarin 6denmesine: manevi tazminat olarak
ortaya cikabilecek vergiler hari¢ olmak tzere 19(%0
avro 6denmesine; masraf ve giderler bakimindan,
birinci basvurana yansitilabilecek vergiler hari¢ ol-
mak Uzere 3.000 avro 6denmesine; Yukarida bahsi
gecen U¢ ayhk sirenin bitgi tarihten itibaren, 6deme
gunine kadar, Avrupa Merkez Bankasinin kisa vadeli
kredilere uyguladgi marjinal faiz oranina U¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranda, yukariddnba
sedilen meblglara basit faiz uygulanmasina; birinci
basvuranin adil tazmin taleplerinin geri kalan kismi-
nin reddedilmesine karar verrgiir.

Kararin tamamuna dergimizin Haziran 2015 tarihli
150. sayisindan ulasabilirsiniz
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ANAYASA MAHKEMES 1 KARARLARI
TURKISH CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS

Resmi Gazete Tarihi: 21.05.2015
Resmi Gazete Sayisl:: 29362
Esas Numarasi: 2014/167

Karar Numarasi: 2015/27

Karar Tarihi: 05.03.2015

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Edremit 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tirk Ceza Kanoon'
43. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alakdsten yaralama,...” ibaresinin Ana-
yasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilleri strtlerek iptaline karar verilmesi istennidi

VI- SONUC

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanuow'®3. maddesinin (3) nu-
marali fikrasinda yer alan “...kasten yaralamaibatesinin Anayasa'ya aykiri olmadi-
gina ve itirazin REDINE, 5.3.2015 tarihinde OYIRLIGIYLE karar verildi.

Resmi Gazete Tarihi: 21.05.2015
Resmi Gazete Sayisi: 29362
Esas Numarasi: 2014/189

Karar Numarasi: 2015/32

Karar Tarihi: 19.03.2015

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Danstay Onikinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayildari Yargilama Usulii
Kanunu'na, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanum'®6. maddesiyle eklenen 20/B
maddesinin (1) numarah fikrasinin (¢) bendinin yasa'nin 2., 10., 13. ve 36. mad-
delerine aykiriig ileri strulerek iptaline karar verilmesi istenridi

VI- SONUC

6.1.1982 tarihli ve 2577 sayildari Yargilama Usulii Kanunu'na, 10.9.2014 ta-
rihli ve 6552 sayili Kanun'un 96. maddesiyle ekier0/B maddesinin (1) numarali
fikrasinin (¢) bendinin Anayasa’ya aykiri olmgada ve itirazin REDINE, 19.3.2015
tarihinde OYBRLIGIYLE karar verildi.



98 Anayasa Mahkemesi Kararlar

Resmi Gazete Tarihi: 21.05.2015
Resmi Gazete Sayisi: 29362
Esas Numarasi: 2014/171

Karar Numarasi: 2015/41

Karar Tarihi: 22.04.2015

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Kirikkale Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunum
120. maddesinin ikinci fikrasinin son cimlesinde alan “...bir yil...” ibaresinin Ana-
yasa'nin 2., 35. ve 36. maddelerine aykirilileri surilerek iptaline karar verilmesi
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RESMI GAZETE OZETLER i
ABSTRACTS OF OFFICIAL GAZETTE

MILLETLERARASI ANTLA SMALAR

Karar No. |Adi R. G.
Tarih - Sayi
2015/7407 | Grev ve Lokavtlarda Miilldare Amirlerince Alinacak On- 05.05.2015
lemlerelliskin TlzUsln Yardrlukten Kaldiriimasina Dair 29346
Tuzuk
2015/7482 | Turkiye Cumhuriyeti ile Kazakistan Cumeti Arasinda 06.05.2015
Hukumlilerin Nakli Anlamasinin Onaylanmasi Hakkinda 29347
Karar
2015/7483 | Turkiye Cumhuriyeti Hikumeti ile LiksemipBulyik Duka- | 06.05.2015
lig1 Hukimeti Arasinda Turizm Alanindsbirli gi Mutabakat 29347
Zaptinin Onaylanmasi Hakkinda Karar
2015/7485 | Turkiye Cumhuriyeti Milli gitim Bakanlgl ile Turkmenistan| 06.05.2015
Egitim Bakanlgl Arasinda Eitim Alanindalsbirli gine Dair 29347
HukUmetlerarasi Turk-Tirkmen Konseyitigkin Protokoliin
Onaylanmasi Hakkinda Karar
2015/7486 | Turkiye Cumhuriyeti Hikumeti ile Namib@amhuriyeti 06.05.2015
Hukumeti Arasinda gitim Alanindaisbirli gi Mutabakat 29347
Zaptinin Notalar ile Onaylanmasi Hakkinda Karar
2015/7484 | Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti i§#i Cumhuriyeti Hikiimeti| 08.05.2015
Arasinda Gumriik Konularindsbirligi ve Kasihkli Yardim 29349
Anlasmasinin Onaylanmasi Hakkinda Karar
2015/7477 | Turkiye Cumhuriyeti Hukumeti ile Cad Cumiieti HUKU- 09.05.2015
meti Arasinda Sgik ve Tip Bilimleri Alanlarinddsbirli gine 29350
Dair Anlasmanin Onaylanmasi Hakkinda Karar
2015/7596 | Turkiye Cumhuriyeti ile Avrupa BigliArasinda Turkiye'nin 21.05.2015
Avrupa Birligi Istihdam ve Sosyal Yenilik Programina Katilj- 29362
minalliskin Anlasmanin Onaylanmasi Hakkinda Karar
2015/7697 | Turkiye Cumhuriyeti Hikumeti ile Japomiigkiimeti Ara- 23.05.2015
sinda Turkiye Cumhuriyeti Niikleer Gli¢ Santrallevine 29364
Nukleer Gu¢ Sanayisinin Gglirilmesi Alanindalsbirligine
Iliskin Anlasma ile Tirkiye Cumhuriyeti Nukleer Giig Sant-
rallerinin ve Nukleer Gug Sanayisinin Ggiilmesine Dair
Isbirligi Zaptinin Onaylanmasi Hakkinda Karar
2015/7539 | Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti & Cumhuriyeti Hikuimeti| 31.05.2015
Arasinda Savunma SandyiBirli gi Mutabakat Muhtirasinin 29372
Onaylanmasi Hakkinda Karar
2015/7541 | Turkiye Cumhuriyeti Hikiimeti iisvec Krallg Hlkumeti 31.05.2015
Arasinda Askeri Alandagitim, Teknik ve Bilimsells Birli gi 29372
Anlasmasinin Onaylanmasi Hakkinda Karar
2015/7543 | Turkiye Cumhuriyeti Hikumeti ile Turkmstain Hikimeti 31.05.2015
Arasinda Turkmenistan'dan Turkiye CumhuriyetinesBlgaz 29372

Sevk Edilmesi Konusundabirligine Dair Cerceve Ankmna-
nin Onaylanmasi Hakkinda Karar




102 Resmi Gazete Ozetleri

2015/7546 | Visegrad'daki Sokullu Mehmet Ba Képriisi'niin Yapisal 31.05.2015
Unsurlarinin Durumunun Tespit Edilmesi, Restorasyooie- 29372
sinin Hazirlanmasi ve Projenin Uygulanmasi Konusikind
Isbirligi Protokoliiniin Onaylanmasi Hakkinda Karar

2015/7552 | Turkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Baken ile 31.05.2015
Yunanistan Cumhuriyeti Cevre, Enerji lidim Degisikli i 29372
Bakanlgl Arasinda Enerji Alanindibirli gi Hakkinda Muta-
bakat Zaptinin Onaylanmasi Hakkinda Karar

2015/7556 | 14 Ekim 1994 Tarihinde Ankara’danzalanan Turkiye Cum-| 31.05.2015
huriyeti Hikimeti ile Kirgiz Cumhuriyeti Hikiimetirdsinda 29372
Hava Ulgtirma Anlgmasi’'na Dgisiklik Getirilmesineiliskin
Protokoliin Onaylanmasi Hakkinda Karar

2015/7558 | Turkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti ile Kirgiz Cumhuriyeii- 31.05.2015
kiimeti Arasinda Ormancilik Alanindgbirli gi Anlasmasinin 29372
Onaylanmasi Hakkinda Karar

2015/7574 | Turkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti ile Somali Federal Clwmi- 31.05.2015
yeti Hukimeti Arasinda $ak Alaninda Hibe Yapilmasina 29372
Dair Anlasmanin Yururlige Girmesi Hakkinda Karar

2015/7607 | Turkiye Cumhuriyeti Huiktumeti ile Cibuti Cumhuriyefii- 31.05.2015
kiimeti Arasinda S#ik Alaninda Hibe Yapilmasina Dair 29372
Anlasmanin Yrurlige Girmesi Hakkinda Karar

2015/7665 | Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Kuzey Kibris Tu@um- 31.05.2015
huriyeti Hikimeti Arasinda §hk Alaninda Hibe Yapilima- 29372
sina Dair Anlamanin Yururlige Girmesi Hakkinda Karar

2015/7676 | Avrupa Birligi ile Turkiye Cumhuriyeti Arasinda Turkiye 31.05.2015

Cumbhuriyeti'nin Eitim, Ogretim, Genclik ve Spor Alanlarin- 29372
daki Birlik Programi Olan Erasmus+'ya Katilimi llgili
Anlasmanin Tadilindliskin Ekli Mektuplarin Onaylanmasi
Hakkinda Karar

TUZUK
Karar No Adi R. G.
Tarih - Sayi
2015/7669 | Isci velsveren Sendika ve Konfederasyonlarinin Deneti- 30.05.2015

mineiliskin Tizisin Yurirlikten Kaldinimasi Hakkinda 29371
Tuzuk

Resmi gazete Ozetlerine, dergimizin Haziran 2015 tarihli
150. sayisindan ulasabilirsiniz

LHD - Cilt: 13/Sayi1: 150/Yil: 2015



ONEMLIBILGILER

MAJORINFORMATIONS

KIDEM TAZM INATI TAVANI
ISSiZL iK SIGORTASI PRiIM1 ORANLARI (2002’'DEN ITIBAREN)
VERGIDEN MUSTESNA HARCIRAH TAVANI
REESKONT VE AVANS iSLEMLER iNDE UYGULANAN iSKONTO VE FAiz
ORANLARI

SIGORTA PRIMINE TABI TUTULMAYACAK YEMEK PARASI iLE COCUK

VE AILE ZAMMI TUTARLARI
SGK GECIKME ZAMMI ORANLARI (AYLIK)(1.10.2008'den itibarent (im
Sosyal Glvenlik Kurumu alacaklari igin)

ASGARI YILLIK UCRETL 11iziN SURELERI (10.06.2003' TENITIBAREN)
4/a (SSK) KAPSAMINDA SIGORTALILARIN PR iM
ORANLARI(01.09.2013'den itibaren)

4/b (Bag-Kur) KAPSAMINDA S IGORTALILARIN PR iM
ORANLARI(01.09.2013'den itibaren)

4/c (Devlet Memurlari) KAPSAMINDA SiGORTALILARIN PR iM ORANLARI
(01.09.2013'den itibaren)

ISTEGE BAGLI SIGORTALILARIN PR iM ORANLARI(01.09.2013'den
itibaren)

4/a (SSK) KAPSAMINDA CALI SAN EMEKL iLERIN SGDP ORANLARI
(01.09.2013'den itibaren)

4/b (Bag-Kur) KAPSAMINDA CALI SAN EMEKL ILERIN SGDP ORANLARI
(01.10.2008'den itibaren)

DONEMLER ITIBARIYLE AYLIK ASGAR 1 UCRET TUTARLARI
CIRAKLAR ICIN DONEMLER ITIBARIYLE AYLIK ASGAR 1 UCRET
TUTARLARI
2015 YILI ICIN ASGARI GECIM INDIRiIMI MiKTARLARI
2014 YILI iCIN ASGARI GECIiM INDiRiMi MiKTARLARI
2013 YILI iCIN ASGARI GECIiM INDiRiMi MiKTARLARI
DONEMLER iTiBARIYLE SiIGORTA PRIMINE ESAS AYLIK TABAN VE
TAVAN UCRET TUTARLARI
AYLIK SAKATLIK INDIiRiIMi TUTARLARI
HiZMET SOZLE SMESI SONA ERDIRILIRKEN DIKKATE ALINACAK
BILDIRIM SURELERI VE IHBAR TAZM INATI TUTARLARI (*)

5510 - SOSYAL $GORTALAR VE GENEL SA GLIK SiGORTASI
KANUNUNA GORE UYGULANACAK 1DARI PARA CEZALARI
2015 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI2014 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2013 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
YENIDEN DEGERLEME ORANLARI
GECICi VERGiI DONEMLER iNDE UYGULANAN YEN IiDEN DEGERLEME
ORANLARI




BEYANNAMELER INi IMZALATMAK ZORUNDA OLANLAR
2013 YILINDA BEYANNAMELER iNiiMZALATMAK ZORUNDA
OLMAYANLAR
AMME ALACAKLARININ TAHS iL USULU HAKKINDA KANUN'A GORE
GECIKME ZAMMI ORANLARI
YURT DISINA CIKI $ YASAGI
YURURLUK TAR IHLER INE GORE TECIL FA1Zi ORANLARI
EMLAK VERG iSI ORANLARI
EMLAK VERG iSi DEGERI YILLIK ARTI § ORANLARI (%)
KONUT K IRA GELIRI ISTISNA TUTARLARI
BAZI MENKUL SERMAYE IRATLARINA UYGULANAN iNDiRiM
(Enflasyondan Arindirma) ORANLARI
MOTORLU TA SITLAR VERG iSi ORANLARI 2015
TEVK IFATA VE iSTISNAYA KONU OLMAYAN MENKUL VE
GAYRIMENKUL SERMAYE IRATLARINDA BEYAN SINIRLARI
VERGIDEN MUSTESNA YEMEK BEDEL i
DEGER ARTIS KAZANGLARINDA iSTiSNA TUTARLARI
ARIZI KAZANCLARDA iSTiSNA TUTARLARI
AMORT ISMAN SINIRI
FATURA DUZENLEME SINIRI
GEGCICI VERGI ORANLARI
VERGIDEN MUSTESNA COCUK YARDIMI
50 ve Daha Fazldsci Calistirilan isyerleri icinZorunlu istihdam Oranlari
YATIRIM TE SVIK BELGESINE BAGLANAB ILECEK ASGARI SABIT
YATIRIM TUTARLARIYatirimlarda Devlet Yardimlari Hak  kinda Karar'a
Gore(2012/3305 Sayili BKk lle 19.06.2012 Tarihindektibaren)
2015 YILI USULSUZLUK DERECELER i VE CEZALARI (TL)
2015 YILI OZEL USULSUZLUK CEZALARI
2015 YILI ICIN DAMGA VERG iSI NISPETLERI VE MAKTU TUTARLAR
2014 YILI VERASET VE INTIKAL VERG iSI TARIFESI
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU iK Verilerine Gore)
YASAL FATZLER VE YURURLUK SURELER 1
TICARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI
VERGI KODLARI
TURKIYE CUMHUR IYET MERKEZ BANKASI
DOVIiZ KURLARI
2015 YILINDA TURK T ICARET KANUNU'NDA UYGULANACAK IDARI
PARA CEZALARI (TL)

Onemli Bilgilerin tamamina dergimizin Haziran 2015 tarihli
150. sayisindan ulagabilirsiniz
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LEGAL YAYINCILIK

2014 YILI FiYAT LiSTESI

Legalbank (Elektronik Hukuk Bankast) www.legalbank.net

0 Bir Yillik Abonelik Bedeli 340 £

Legal Hukuk Dergisi (Aylik) 02008 y1l1 300 & 02005 y1h 220 &

02014 y1h 425 & 02012 y1h 390 & 02010 yihi 350 © 02007 y1h 260 © 02004 y1h 200 ©

02013 y1h390 B 02011 yih370 B 02009 yil1 330 & 02006 yi11240 & 02003 yili 150 &

Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi (6 Aylik)

02014yl 100 & 02013 yih 90t 02012yt 90 b

Tip Hukuku Dergisi (6 Aylik) idare Hukuku ve ilimler Dergisi (6 Aylik)

02014yl 100 B 02013 yth 90t 02012yl 90 02012yth 90t

Banka ve Finans Hukuku Dergisi (3 Aylik)

02014 yih 210 B 02013yl 190 B 02012 yil1 190 &

is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (3 Aylik) 02006 yihi 110 B

02014y 240 B 02012y 220 B 02010 yilt 190 & 02008 yili 145 % 02005 yil1 100 B

02013 yih 220 02011 yih 200 & 02009 yilt 180 & 02007 yih 120 B 02004 yih 90 &

is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yargi Kararlari ve incelemeleri Dergisi (3 Aylik)

02008 yih 75 & 02007 yih 65 % 02006 yil1 25 & (2 Say1)

Mali Hukuk Dergisi (Aylik)

02014 yih 320 b 02012y 290 & 02010 yili 260 02008 y1h1 220 & 02006 yili 175

02013 y1h 290 © 02011 yih 275 % 02009 yil1 245 © 02007 yih 190 & 02005 yih 160

Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (3 Aylik)

02014y 2106 02012y 190 & 02010y 170 02008 yil 140 & 02006 yihi 110 &

02013yl 190 B 02011 yilh 180 B 02009 yilt 160 & 02007yl 120 B 02005 yil1 100 B

Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi (4 Aylik)

02014yl 160 © 02012yt 145 % 02010yl 125 02008 yili 105 02006 y1l1 80 &

02013yl 1456 02011y 135 & 02009 yili 120 & 02007yih 906 02005 y1l1 50 B 2 sayn)

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (6 Aylik) Regesta Ticaret Hukuku Dergisi

02014 yih 100 & 02013 yth 90t 02007 yih 75 02013 yih 60 P Gsayy 02012 yih 75 B 4 sayn)

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (6 Aylik)

DO0AMO0s  DRNUIMSE  ohmWhae  Da0iymens  o0eyhes

Anayasa Hukuku Dergisi (6 Aylik) Paket Abonelik indirimleri

02014 yih 100 & 02013 y1h 90 & 02012 y1h1 90 & Dergi Miktari indirim

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (6 Aylik) 2 %2

02010 yihi 45 % 02009 yih 45t 02007 yili 45 & 3.5 %4
02008 yihi 45t 02006 yil1 45 6-9 % 6

10+ % 10

Dergi veya Paket Abonelik bedellerini Nakit, Posta Ceki
veya Banka Havalesi ile Tek Seferde 6demeniz halinde
ayrica (paket indiriminden sonra)

% 10 indirim uygulanacaktir.

Olusturacagniz paketlere yukaridaki paket abonelik indirimleri uygulanacaktir.
Kredi Kartina 6 Taksit yapilmaktadir.

PTT / Posta Ceki Hesap No: 1052845

BANKA ADI SUBE  SUBE KODU HESAP NO IBANNO

Yapi Kredi Bankasi Moda 217 60825788 TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88
Garanti Bankasi Moda 124 6299549 TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49
Akbank Moda 256 0048668-8 TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68
Tiirkiye I Bankast Bahariye 1343 47728 TR34 0006 4000 0011 1343 0047 728

Tiirkiye is Bankasi’na Yapacaginiz Havaleler Ucretsizdir.

Legal Yaymeailk A.S. )
Caferaga Mah. Bahariye Cad. Cam Apt. No: 63 D: 6. 34710 Kadikdy / Istanbul

Tel: (0216) 449 04 85 -

legal@legal.com.tr

86 Faks: (0216) 449 04 87
www.legal.com.tr




LEGAL HUKUK DERG iLERi SiPARiS FORMU
ORDERING FORM FOR THE LEGAL LAW JOURNALS

T~ Abonelik T¢in Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 04 87
= == www.legal.com.tr - abone@legal.com.tr
I- E E H I- Bahariye Caddesi Cam Apt. No:63/6 Kadikdy — Istanbul
Yapi Kredi Bankast (Moda Subesi - 217) 60825788 (IBAN No: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)

Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) 6299549 (IBAN No: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)
Akbank (Moda Subesi - 256) 0048668-8 (IBAN No: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

LEGAL YAYINCILIK Tiirkiye Is Bankasi (Bahariye Subesi - 1343) 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)
AS. PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845
LEGAL SIPARIS FORMU
ABONELIK BiLGiLERi FATURA BiLGIiLERI

Ad Soyad / Unvan: | Ad Soyad / Unvan:
Adres : Adres :
Telefon : Vergi Dairesi :
Faks : Vergi No/ TC No :
Cep Telefonu : E-Posta :

Programin Adx Abonelik Siiresi Kullama S. Fiyat1
Legalbank

Dergi Ad1 Abone Olunan Yillar Fiyat1

Legal Hukuk Dergisi

Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi

Legal Mali Hukuk Dergisi

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi

Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi

Legal Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi

Legal Banka ve Finans Hukuku Dergisi

Legal Tip Hukuku Dergisi

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi

Legal Yargi Kararlar1 ve incelemeleri Dergisi

Anayasa Hukuku Dergisi

TOPLAM FiYAT
INDiRIM MIKTARI
INDIRIM TUTARI
NOTLAR:
() Kredi Karti ile Odemek istiyorum () Nakit Odemek istiyorum
Banka Adr:
Kartin Uzerindeki ISIm :............ooooiiiiiiiiiie e Banka Havalesi ( )
Kart NO: toov v it i iee cvee veee et e e e e Posta Ceki ()
Son Kullanma Tarihi : . @ATEVL2Y o J—— Elden( )

Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi karti hesabima borg kaydedilerek Firmanizin hesabi bulunan
bankalar nezdindeki ilgili hesaplarina Firmaniz ile ¢alisilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢ergevesinde alacak
kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili bankalart yetkili kiliyorum.

Tarih: - /- / 20- Abone imza: Sirket Temsilcisi:

Legal Yayincilik 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.



YUKSEK MAHKEME
KARARLARI

ARAMA DIZINLERI

INDEX OF SUPREME COURT
DECISIONS

* Kavramlara Gore Arama Dizini
Index of Related Legal Terms

* Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini
Index of Related Law Code Articles






KAVRAMLARA GORE ARAMA D 1ZiNi
INDEX OF RELATED LEGAL TERMS

2/B UygulamasiniBotali .........cc.ccveiiiiiieieie i ceeeeeeee e 328
A

Adli SICHl Kaydl....oooei e, 357

AlACAK DAVASI......ccoiiiiiiiiiiiii e eeeeee e 251, 308

Anonim Sirketlerin Kendi Hisselerini Temellik Edemeygcee Pay

Sahiplerinin Sermaye Olardkrkete Verdiklerini Geri

IsteyemeyeqE IIKESi .........ccoeviee e 254

Arsa Paylarinin DUzeltiime$stemi.........c.ooveeveceieeee e 319

Asgari Ucretle Cagmanin Yoksulluk Nafakasi Bgnmasi veya

Yoksulluk Nafakasinin Ortadan Kaldiriimasini Geirgkedigi.................... 270

Askerlik Hizmetinin Borglaniimasi...........ooee oo 332

AVUKAIK UCTEL ...t 264

Ayiph Imalat Nedeniyle granilan Zararlarin Tahsili ...........c.ccocceeeeee.... 315
B

Bakiyels Bedelinin TaNSili ..........ccoeeveieieiieieemee et 315

Basin Yoluyla Kjilik Haklarininihlalinden Kaynaklanan Manevi

TAZMINATSTEMI ..ottt ere e, 276

Basit ve Nitelikli RVt SUCGIAI ..........oovviiiiiiiiiiiiiiiiiit e 353

Borclunun Mutemerrit Duruma Binesilcin Alacaklininihtari

=T T 309

Bosanildgl Halde Bganilan E ile Fiilen Birlikte Yasanmasi ...................... 233

Yuksek Mahkeme Kararlari arama dizinlerini tamamina
dergimizin Haziran 2015 tarihli 150. sayisindan
ulagabilirsiniz



KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi
INDEX OF RELATED LAW CODE ARTICLES

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Basin Kanunu (5187)
Hakkinda Kanun (6183) Madde Sayfa
Madde _Sayfa Lot e 276
B8t e 264 S e 276

Yuksek Mahkeme Kararlar1 arama dizinlerini tamamina
dergimizin Haziran 2015 tarihli 150. sayisindan
ulasabilirsiniz



LEGALBANK ABONEL iK FORMU
SUBSCRIPTION FORM FOR THE LEGALBANK LEGAL DATABASE

e— LEGAL YAYINCILIK A.S.

i .
: E Abonelik I¢in Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
1L www.legalbank.net legal@legal.com.tr

LEGALBANK ABONELiK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankasi1 (www.legalbank.net)

Abonenin Fatura Bilgileri
Ad1 -Soyadi Adi1 -Soyadi
Firma Firma

Adres Adres

T.C. Kimlik No. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullanic1 Adedi
(abone isminiz olarak

kullanmlacaktir)

1 Yilik (1 Kullanici) Abonelik Bedeli 340 TL

Banka Hesabia Odeme
) Yap: Kredi Bankas: (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)

) Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) Hesap No. 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)

) Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

~ ~| ~| ~

) T. is Bankasi (Bahariye Subesi- 1343) Hesap No. 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)
Posta Ceki ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Posta Ceki veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina [Visa,
ddemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 6 Taksit
yapilmaktadir
[Adi Soyadi [ [ Banka] |

(KrediKatNo | [ [ [ T JLT T TIJCT T T JETT T ] LT 1]
[ JVISA [ ]MASTERCARD Son Kullanma Tarihi [ | [ -] | | cC VvV

Odeme Sekli Tarih Tutar

Pesinat Yukarida belirttigim tutarim, VISA/MASTERCARD kredi
kartt hesabima bor¢ kaydedilerek Firmanizin hesabi
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplarina Firmaniz ile
¢alisilan bankalar arasinda belirlenen kosullar gergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalar1 yetkili kiliyorum. Is bu abonelik sézlesmesi,
Toplam www.legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankasi 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir.

Legal Yayincilik 4077 sayir Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.
Tarih ..../..../ Abone Imza Sirket Temsilcisi Imza .




