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FIKRI VE SINA [ HAKLAR DERG iSI YAYIN iLKELER i
PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF JOURNALOF
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS

1. Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, ¢ ayda bir yajaman hakemli
bir dergidir.

The Journal of Intellectual Property Rights is aepeeviewed
journal published four times a year.

2. Dergi'de yayimlanabilecek yazilar, fikri ve sihaklar alanini ilgi-
lendiren igerikte her turli makale, karar incelemes kitap incelemesi ile
cevirilerdir. Yazilarin dili, Tirkce veya gier Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issuesgerning intellectual
property rights. Articles, case notes and commelispussions of legislative
development, book reviews and other similar typepagers which are
written in Turkish and in other European languages welcome.

3. Dergi'de yayimlanmak tzere gonderilen yazilagkbabir yerde
yayimlanmamy ya da yayimlanmak tzere génderilmgmmimalidir.

Articles that will be sent to the editor should rimd published
elsewhere, nor be submitted to other journals siamglously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 vezéri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya.docx dosya uzantil akaryazilmg olmali-
dir. Ayrica yazilar, gagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mis olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; §& cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir graliki yana
yasli

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 pufiteatir ara-
gl iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Wordhg@itwith.doc
or.docx file extensions) documents (Microsoft @ffit998 or higher
versions). Articles should be written accordingth® following style
guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right:@ ¢

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 $ipacing,
justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 linacieg,
justified



5. Her yazi, kaydedil@i bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmetidivazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as araeltied Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted teethigor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adioavanina, ¢ajt
tigl kuruma, acik adresine, kolay sl sa&lanabilecek telefon numara-
larina ve elektronik posta adresleringkin bilgiler de editdre ulgiril-
maldir.

The name (s), formal position (s), institutionaliledtion (s) and
contact details (especially e-mail (s)) of the autfs) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi'ye gonderilen makaleler Turkce iegilizce baslik ile
hemIngizce hem de Turkgézetkismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish and anigmgitle, as
well as anAbstractpart in Turkish and English.

8. Dergi'ye gonderilen makalelerde, ilgili makal&d&onuyu ta-
nimlayan Turkce véngilizce uyguranahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficieminber ofkey-
wordsin Turkish and English that reflect the contentra article.

9. Dergi'ye gonderilen makalelerde kullanilan kdstag makale
sonundakaynakca olarak alfabetik sirada verilgiolmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin icerisinde kisaaaer almalidir.

All references cited in the text should be numbénetie order of
mention in the text and should be given in abbtedidorm in footnotes.
They should be listed in full form at the end & é#rticle in an alpha-
betically arrangedibliographyas well.

10. Dergi'ye gonderilen makalelerin yazim bakimmdan dene-
timlerinin yapiims oldugu ve basiimaya hazir olarak verildigi kabul
edilir.

All submissions are regarded aeady to publishand already
proofread by the author himself.
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11. Yayim Kurulu'nda ilk dgerlendiriimesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme goénderilecek, hakemden gelpar rdg@rultu-
sunda makalenin yayimlanmasina, hakemden gelernr ggrgevesinde
dizeltme istenmesine ya da yayimlanmamasina kardecek ve yazar
durumdan en kisa zamanda ve genellikle e-postaifphaberdar edile-
cektir. Tamamlanmi veya duzeltilmg yazi, Yayim Kurulu'nca, tekrar
hakeme gonderilebilir.

Initial assessment of the articles will be donethy editorial bo-
ard. After the assessment is completed, the astialdd be sent to an
anonymous peer reviewer. In accordance with revisweeport,
amendments may be done or the article may be deadé to be
published. After the amendments are completedartee may be sent
to peer reviewer again, by the editorial board.

12. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasikér (hakemlik)
dayanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yaxamhgine iliskin
bilgilerin gizlili gi saslanir.

All articles submitted are subject toblind peer review The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not b®vealed to the other

party.

13. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazararve bu sayida
hakemlik yapmy olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the of the published issue will &t $oth to the
author (s) and to the reviewer (s).






Dergimiz Hakkinda / About Our Journal

Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (FSHD), yilda dortysalarak ya-
yimlanan, hakemin yazari bilmemesi esasina daydlerli bir hukuk
dergisidir. 2005 yilindan beri yayin hayatini siirdékte olan dergide
hakem denetiminden geggninakaleler, karar tahlilleri, ictihat ve mev-
zuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verikteglir. Her sayida Turk
ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamaciaafindan kaleme
alinan, fikri ve sinai haklar hukuku ile ilgili gerli eserler yayimlan-
maktadir.

Okuyucularimizin gonderegiefikri ve sinai haklar alanina gkin
makaleler ve dier tiurdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incaderi
vb.), dergimizin daha da zengigéeesine inaniyoruz.

Journal of Intellectual Property Rights (FSHD) ipaer reviewed
academic law journal published regularly four times vyear,
concentrating on issues of intellectual propergyhts law and considers
for publication articles, case notes and commertiscussions of
legislative developments and book reviews. It hesnbin publication
since 2005. Each issue contains scholarly workseonng intellectual
property rights law, authored by scholars and prigahers around the
globe.

We welcome your contributions in the form of aegl notes,
comments or reviews on topics reflecting a broaggeaof perspectives
on intellectual property rights; with your contribons and support our
journal will progress.






SUNUS.../PRESENTATION...

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 2013 yilinikirici sayisi ile
sizlerle birlikteligimiz devam etmektedir.

Makaleler bolumiinde; Prof. Dr. Feridun YENEY'’in “Bilgisa-
yarda Aramg, Dr. Ecz. Pinar BULUT un flaglarda Patent Tecaviizi
Davas! Konusunda Biinceleme — Eszopiklon Vakage Av. Zeki Emre
KURTun “Tablet Savglari Apple v. Samsunghngiltere Yiiksek Mah
kemesi Karari Yoruniusimli makalelerine yer verilnstir.

Yabanci Mahkeme Kararlari béliminde Bilen Pater§.’Ain
cevirisini yaptgl “Mahkeme Karari (Buyuk Daire), 19 Haziran 2012
(Markalar — Uye devletlerin kanunlarinin birbiriegi yakinlatiriimasi —
2008/ 95 sayili Direktif— Bavurusu yapilan mal ve hizmetlerin tanim-
lanmasi— Aciklik ve kesinlikartlari — Markanin tescili icin Nice Sinif-
landirimasindaki sinif Baklarinin kullanimi—izin verilebilirligi — Mar-
kanin koruma kapsami) hakkinda karara yer vegtlmi

Fikri mulkiyet haklarina igkin uygulamalarin gedim yonunu
gostermesi acisindan 6nemli bir yeri giddau dgundisimuz Yuksek
Mahkeme kararlari bu sayimizda da yerini albulunmaktadir.

Dergimizin yararl olmasini diliyor, katki ve sateilerinizi bekli-
yoruz.

Yayin Kurulu / Editorial Board
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#BiLGISAYARDA ARAMA
(COMPUTER SEARCHES)

Prof. Dr. Feridun YENISEY

OZET

Bilgisayar verileri artik ceza muhakemesinde delidrak kullani-
labilmektedir. Bilsim suclarinda ise bu tir deliller daha fazla énem
arzetmektedir.

Bu makalenin konusu, bgim suclari ve siber suclaraskin ceza
yargilamasinda katasilacak delil sorunlari ve onerileri kaleme almak-
tadir. Konununglenmesinde, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu, 5271isayi
Cleza Muhakemesi Kanunu ve ETS 185 sayili SiberS8u¢smesi esas
alinmstir.

~Anahtar kelimeler: Bilgisayar verileri, arama, ceza muhakeme-
sinde delil, transnasyonel sug, siber sug.

ABSTRACT

Computer data is used as evidence in criminal pdace. In terms
of information crimes, these kind of evidence drgreat importance.

This article gives information about evidence pesbs in criminal
procedure regarding information crimes and cybermas. Turkish
Criminal Code No. 5237, Turkish Criminal ProcedWede no. 5231
and Convention on Cybercrime are taken as base.

Keywords: Computer data, search, evidence in criminal proced
transnational crime, cybercrime.

*k%k

H Hakem denetiminden gegtir.
" Bahcaehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi



4 Bilgisayarda Arama

“Bilgisayar verileri” elle tutulamayan, gozle dergtemeyen elekt-
rik devrelerinden olgurlar. Bunlarin ceza muhakemesinde “delil” olarak
kullaniimasi, yeni bir olgudur.Devletin “koruma tedbirleri” cerceve-
sinde bilgisayar programlarinda bulunan verileklaap koruyarak mu-
hakemede delil olarak kullanmasi artik mimkandar.

Bu tir verileri elde etmek igidzel bir arama kararwverilmesi ge-
rekir. Bir bilgisayarlarin icinde veya birbirleringg seklinde bglanmsg
olan bilgisayarlarin kg bulundigu sistem iginde delil aramasi yapil-
masl! ve bunlara el konulmasi, ayri llem tipidir. Bunun dyinda, iki
kisi arasinda elektronik ortamda ikgtn sglandigl sirada, canh olarak
gerceklgen iletsime iliskin verilerin igeriklerine elkonulmasiga bali
bilgisayarlara d;lardan girerek, bilgisayarin icinde arama yapilndei
ayri bir islem tipidir?

Yukarida sayilan yontemler uygulanarak, “yabanai fidkede”
bulunan bir bilgisayara yurt gndan girilmesi ve uluslararasi alanda
faaliyet gosteretransnasyonel suclardargtirma yapiimasiklasik ceza
muhakemesi hukukunun yakin donemlere kadar hic dalign yeni
arastirma usulleridir.

Maddi ceza hukukunda ortaya cikhaitisim alanindaki suclagibi
(TCK 243 vd), ceza muhakemesi hukukunda\gajnin 6zel yapisina
uygun bir sekilde, yeni dizenlemelere kagurulmasi gereklidir. Bilgi-
sayarin icinde olan veya internet Uzerinde ghila elle tutulamayan ve
gozle gorulemeyen veriler, ceza muhakemesi hukukmhdine 6zgu
bir delil hukuku yaratngtir. Bu nedenle, Internet’'e giren bilgisayarlar
arasinda yapilan ilgtm bilgileri ile, aga giren bilgisayarin o sirada ne-
rede bulundgunun tespit edilmesine skin bilgilerin, servis sglayici-
lar tarafindan belli bir stire saklanmasi mecbuiryardir.

Bilgisayar teknolojisinin kullanilmasi suretiylglenen suclarda,
yani siber sucalaninda klasik yontemler yeterli olamamaktadunén
sebebi, argirma ve sorgturmanin konusunu ofturan obje, yani “veri-
nin” elle tutulan ve gozle gorulen bir nesne olmarda. Bu veriler, her
gun gelsen ve yenilenen teknoloji kullanilarak saklanmakeabir yer-
den baka bir yere gonderilmektedir. Kolluk makamlarinia eni tek-
nolojiyi takip etmeleri ve hepsinin ince noktalarmlmeleri gerekir.

Bu veriler bazenifrelenmekte ve hatta hicbir 6zellik gbstermeyen
resim veya ses iceren veriler icine saklanmaktagdkilde godnderil-
mekte ve kullaniimaktadir. Ceza muhakemesi hukugsiedanbelli,
gercek ve sdamligi tartisma kabul etmeyecek yontemleelele edilen

! Kunter/Yenisey/Nuliu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 18 inci Basl, Betdstanbul 2010, sh. 1092 vd.

2 Kunter/Yenisey/Nuligu, Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu (BAU-CMK), Beta,
Istanbul 2013, sh. 1304.

FSHD - Cilt: 9/ Sayi: 34/ Y1l: 2013



Prof. Dr. Feridun YENSEY 5

verilerin nerede, hangi bilgisayarda veya hangesin icinde yeralg
genellikle bilinememekte ve bazen dekeabir Glkede bulunan bir bilgi-
sayar sistemi icinde ve hatta ¢cok sayida farklei@ide yeralan ggsik
bilgisayarlar icerisinde parca parca yer alip, &nci araya getirildii
takdirde “fikri icerik” kazanmaktadirlar.

Verilerden olgan delillerin ¢ok kisa bir zaman icerisinde yok
edilmesi de mumkindur. Failler delilsk@l edebilecek verileri internet
Uzerinden uzaktan eim yolu ile silmek veya déstirmek imkanina
sahiptirler. Bu nedenle, bilgisayarda veya bilgesagistemi icinde mev-
cut bulundgu umulan veri bicimindeki delillerin algilanmasie egeci-
rilmesi ve daha sonra da bunlarin muhakemegeasave hukuka uygun
delil olarak kullanilabilmesi icin, temel ilkele8iber Suglar Stzene-
sinde yeralan “yeni teknolojilerin” gatirilmesi gerekmtir.

Avrupa Konseyi 23.10.2001 tarihinde ETS 185 sdyrlSiber Sug¢
Sozlemesihazirlamgtir.® Tirkiye bu Sozlgmeye heniiz katilmatr.
Ancak, Siber Su¢ Sozlmesinde yer alan bu yeni teknolojik gtrama
yontemleri bireyin 6zel hayat hakkini kisitlgehdan, S6zlgmede temel
ilkeleri belirtilen yontemlerin, Anayasa’nin 13 (inenaddesi dgrultu-
sunda Kanun ile dizenlenerek yurigaitkonulmasi gereklidir. Devletin
bireye ait hak ve 6zgurlukleri kisitlarken, Anayasa 13 Ginci maddesi
uyarinca, Anayasada belirtilen amaclagmadtusunda bir kanun yapmi
bulunmasi gerekir. Bu nedenle, bilgisayardan ddtle etmekle hdan-
tih olan yetkilerin, kanunla ve ayrintili olarakizenlenmy bulunmasi
gereklidir.

Siber Su¢ So6zimesindeki DuzenlemeldBilisim suclarinda yapi-
lacak ilk ve en dnemlisj toplanarak saklangolan bilgisayar verileri-
nin dezsismeden muhafaza edilmesinigtayacak birsekilde koruma al-
tina alinmasi hususudur.

Siber Su¢ Sozkenesinin 16. maddesine gore, “veri iggrive “bu
veriye iliskin sinyal bilgisi” birlikte ele alinarak, bunlarikaybolmalari
ve deaistiriimeleri dnlenecek ve bdylece muhafaza altinenadaktir.
Dikkat edilmelidir ki, bu gamada verinin icegine girme, bir anlamda
bunu “okuma” sdz konusu geédir. Amag, delil olabilecek nitelikteki bir
verinin icerginin nasil olgtugu, nesekilde deistirildi gi, hangi yollari
izleyerek o bilgisayara wag! gibi hususlarin, kgkuya yer birakmaya-
cak birgekilde guven altina alinmasi ve bu “veri igamin” delil olarak
ilerideki bir tarinte mahkeme 6niinde tameasiz birsekilde ortaya kon-
masini sglamaktir. Bu gleme teknik lisanddquick freeze” denilmek-
tedir. Sinyal bilgileri de muhafaza altina alingcaan, verinin naklinde
rol oynams olan “servis sglayicilarin” da belirlenmesi gerekecektir.

% Kunter/Yenisey/Nuhiu, BAU-CMK 2013, 1307.
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Sozlemenin 6ngordfl sisteme gore, bilgisayar verisini elinde
veya denetimi altinda bulundurarsike yonelik olarak bir hakim karari
verilecek ve hakim bu kiye bilgisayari en fazla 90 gun sure ile “don-
durmasini” emredecektir. 90 gunlik sirenin uzatsimda mumkandar
(m. 16/2).

Bu karar tipinde bir de, bilgisayari veya bilgisayeerisini nez-
dinde bulunduran kiye yonelik bir“gizli tutma emri” de 6ngorulmek-
tedir. Kararin muhatabi olan ski hakimin ongorecé siure zarfinda
bdyle bir kararin vargini gizli tutmakla yukamlendirilebilmektedir (m.
16/3).

Hakimin verdgi bu kararlara uymayan «ihakkinda Sozlkgnenin
14 ve 15 inci maddeleri ¢ergevesinde yaptirim usgabilecek ve ilgili
hakkinda muhakeme hukuku garantileri 6ngortlecgitir16/4).

Sozlemenin 6ngordgi diger 6nemli bir dizenleme, verinin ge-
riye daggru takip edilmesini mumkin kilan sinyal bilgilenmil7 inci
maddede 6ngorilen 6zel bir usul cercevesinde kismgekilde acik-
lanmasi mecburiyetidir. S6zimenin 17 inci maddesindeki dizenleme
ile, veri trafigine bir veya birden fazla servisgsayicisinin katihp katil-
madgl, muhatabin kendisine veya muhatap tarafindam taglilen ki-
siye bildirilerek, bunun servis gkayicilarini denetlemesi, goulugunun
belirlemesinin mimkun kilinmasi amaglagtim

Sozleme ile ayricd'veriyi teslim etme yukimlifil” doguran bir
karar tipi yaratilmgtir. S6zlgmenin 18 inci maddesind§roduction
order” adi verilen bu karar ile, hakim nezdinde veya dly@nde, hatta
denetimi altinda bilgisayar ortaminda saklanan befunduran bir ki-
siye ve servis g#ayicisina, “ileride delil olabilecek nitelikte biler
taslyan bir veriyi” teslim etme mecburiyeti konulmasimgorulmektedir.

CMK 134 de yer alan, fakat bircok yonuyle eksikrol@ikme da-
yanilarak elde edilemeri seklindeki delillerin hukuk devleti prensiple-
rine saygil bir Devlet olan Turkiye Cumhuriyetimceza mahkemeleri
tarafindanbzenle kullanilacg inancindayiz.

“Siber sugc ile ilgili aratirmalarin”, 6zel bilgi kullanilarak yapil-
masl, hizli gleyen bir usul olmasi, 6zel yasal yetkiler icermesielde
edilen verilerin ceza muhakemesine delil olaraksyaimasini sglaya-
cak ve temel insan haklarini koruyacak 6zel gdeatdi donatiimy ol-
malari gerekgi aciktir. Bu dizenlemelerin Avrupa Biglne dahil olan
ulkelerdeki diizenlemeler ile uyumlu olmaarttir.

Bilisim sisteminde veya internette buluneerilerin, ceza muha-
kemesinde delil olarak kullaniimasi acgisindan irma yapmak gerekir:

flk konu, belli bir bilsim sisteminde kaydedilmj saklanmy olan
veriler ile ilgilidir. Bu tur kayitlarda, delil, erson yapilan kayit tarihi
esas alinarak belirlenir. Ber bir ifade ile, failin daha 6nce kaydgiti
veriyi, artik dgistirme imkanina sahip olmamasi gerekir.
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Ikinci 6nemli husus ise, bir bilgisayardarske bir yere nakledilen
veriler ile ilgilidir. Burada da iki konu ortaya lkar: Birincisi, verinin
nakledildgi sirada, ayni anda canli olardiknlenmesiveya algilanmasi,
ele gecirilmesi meselesidir. Veri nakli yapilirkdrer veri bilgisayar @&
icerisinde bir alg izi birakir. Iletisimin denetlenmesi acisindan buna
sinyal bilgisi (CMK 135/1) adi verilmektedir. Sinyal bilgilerinidaha
sonra kamu makamlar tarafindan analiz edilmekdizeunca bir sire
saklanmasi, 6zel bir yetkiyi gerektirir. Bu nedere verinin bir yerden
baska bir yere akgini tespit eden verile, gonderilen verinin icegini
olusturan veriarasinda fark vardir.

iste, bilgisayarda kayith bulunan verilerinilgisayarda arama
yoluyla elde edilmesi sirasinda, yukarida belintikeeri tipleri arasinda
fark oldusuna ve bu farkli veri tiplerinidarkli mahkeme kararlarge-
rektirdigine dikkat edilmelidir: sinyal bilgisi nitedindeki verilerin elde
edilmesi igin,iletisimin denetlenmesi karaxerilmesi gerekirken (CMK
135), gonderilen verinin iceiine ulgmak agisindanproduction order
denilen ve CMK 134 de kismen diizenlegmlian ayri bir karar tipi ve-
rilmesi gerekir.

Bilgisayarda arama yapilabilmesi icin, bilgisaydnilgisayar prog-
rami ve katukleri incelenmek ve aranmak istenanhakkinda birceza
sorusturmanin acgilmg olmasi gerekir. Kanun bu tedbisorusturma
agsamasindabagvurulabilecgini acik¢a belirtmy, yine maddede saniktan
degil, sadecestipheliden soz etrgtir. Bu bakimdan, bu tedbire sadece
sorturma g@amasinda baurulabilir, kovwsturma gaamasinda bau-
rulamaz.

Bilgisayar Uzerinde arama yapilabilmesi icinghkea surette delil
etme imkaninin bulunmamasi gereklidir. Bilgisayaatama yapilma-
sina karar verecek olan hakimin, dncelikle makuydheyi dgerlendiren
ve “baka suretle delil elde etme imkaninin bulunngadi’ (CMK
134/1) saptayan bir “gerek¢e” yazmasi gerekir.

Bilgisayar Uzerinde arama yapma karari, Cumhurggatcisinin
istemi tzerine hakim tarafindan verilir. Hakim kayatphelinin kullan-
digi bilgisayar ve bilgisayar programlarn ile, bilgysa kutiklerinde
arama yapllmasina, bilgisayar kayitlarindan kopyeardmasina, bu
kayitlarin ¢ozulerek metin haline getirilmesingkindir.

Kisinin kullandgl bilgisayarinda 6zel hayatinin pargasi ngieh
deki Ozel yazilar, resimler, video filmleri gibi g veriler kayithdir.
Her bir dosya ayri bir programdan dretign@lup belli bir balik altinda
bilgisayarin icerisinde hafizada kayithidir. Boydebelli bir bilgisayarin
hafizasinda yuzlerce, hatta binlerce dokiiman buhsnrdgaldir. Her
bir dokiiman kendisi icerisinde 6zel hayatin gitirandan @eler iceren
kapali bir kutu gibidir. Bu kapal kutuda ne ogdunu anlamak icin acip,
icine bakmak bir tiaramasayilir. Dosyanin sadece ismi igindeki battn
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bilgileri bize yansitmaz. Dosya acilmaksizin icikidayrintinin @renil-
mesi olangi yoktur.

Bu nevi dosya acma ve icgimi 6grenme Ozel hayatin igine gir-
mek anlamini tadigl igin, bilgisayar teknolojisine 6zgtbzel bir ka-
rar” verilmesi gergi duyuldusundan, “genel arama kararlari”sohda,
bilisim hukukunu ilgilendiren 6zel bir karar tipi ortagg&kmis ve bu ka-
rara Siber Su¢ Sozmesi “production order” adini vermgtir. Gorul-
digl gibi, bilgisayar icinde arama yapmak, yani bazsy@larin agiimasi
suretiyle dosya icegini okuyabilmek i¢in, somut o dosyanin iginde su¢
delili bulundigunu gosterefimakul stiphe” mevcut bulunmalidir.

Bilgisayar programlarindaki arama motorlari, kelienekullana-
rak, dosyanin igcinde aranan kelimenin yer alip dighal gosterebil-
mektedir. Bu nedenle, mesela belli bisikin “ismi” siphe sebebi okd
turuyor ve bu ismin dosyalarda yer alip alngadiratiriimak isteniyorsa
veya orgutlerin belli bir kelimeyi kendilerine gésemut bir anlam vere-
rek kullandiklari biliniyorsa, bu kelimenin hafizd dosyalar icerinde
bulunup bulunmagini tespit etmek lzere, arama motoruna verilen bu
kelime Gzerine, bir liste ortaya ¢ikarsa, Devldtitrakarariyla o dosyayi
acip okumak konusunda yetki kazanabilir.

Dogaldir ki arama motoruna verilen kelimesidda da makul
slphe ornekleri s6zkonusu olabilir. Mesela ihbardaban kginin belli
bir isim altina kayith olan dosyada suc¢ delili bodiysunu bildirmesi
gibi, cok deisik hayat olaylarindamakulstiipheortaya c¢ikabilir.

Devlet, hakim karari ile de olsa, birskie ait bilgisayar hafiza-
sinda kayitli bulunan batin dosyalari tek tek agkpyarak, “belki bir
tanesinden bir delil elde edebilirim”, glincesiyle inceleme yapamaz.

Bunu yapmasi, bigehirdeki butiin evleri bir tek karar ile aramaya
veya konutta arama yapmak igin karar verirken, acakseyin belirtil-
memesine benzer. Halbuki, CMK 119 da belirgildizere, her bir arama
karari, hangi konutun arangeal ve burada neyin arangeani belirt-
mek zorundadir: “toplu arama kararlari” verilemez.

Bilgisayar icinde yapilacak olan aramanin hakimakiaa dayan-
mas! gerekfii yasada acikca duzenlenm{CMK 134/1), gecikmede
tehlike olan hallerde dahi Cumhuriyet savcisinanar&mri verme yet-
kisi taninmamy ve hele kollga bilgisayarda kendginden arama yapma
yetkisi hi¢ verilmemytir.

Ceza Muhakemesi Kanununun kabul gttargtirma yontemi,
4422 numarali Kanunun kabul ¢ttiden cok farklidir. CMK sadece
“suphelinin kullandg bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisa-
yar kutuklerinde” arama yapilmasini dizenlemgtphelinin kullanma-
digi fakatstpheli ile ilgili verilerin yer aldg genel bilgisayar program-
lari ile bilgisayar kutukleri Gzerinde endikatordgola cikarak yapilan
arggtirmay! diizenlemersiir.
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Sdphelinin kullandg! bilgisayarda arama yapilmasi, hakim kara-
rina b&lanmstir. Hakimin arama karari verebilmesi icin, bir sigla-
yisi ile (burada katalog halinde su¢ sayilniade aratirma makamla-
rina daha gesi yetki verildigi gérulmektedir) yapilan sogturmada
baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasakge

Bilgisayarda “arama”, “kopyalama” ve “elkoyma” Ugraislem
niteligindedir (CMK 134)*

Bilgisayar elkoyma ve programinda arama yapma komis sa-
dece hakimin yetkili kilindy, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
savciya ve kollga herhangi bir yetki veriimegine dikkat etmek gerekir.

Hakim karari ile bilgisayar Gzerinde arama yapilnmbksyontem-
dir. Bu arama sirasinda sistemdeki verilerin tanmamveya bir kisminin
kopyasi alinmali, kopyasi alinan verilerglda yazdirilarak bu husus
tutan@a kaydedilmeli ve ilgililer tarafindan imza altirinmalidir
(CMK 134/5).

Kanun, arama sirasinda kopyalanacak olan dosyalarzchriimasi
konusunu bir mecburiyet haline getigse de, bluyuk hacimli dosyalarin
yazdirilmasi pratik bakimdan bazi zorluklar meydgetirecektir.

Sifreli olmasi veya gizlenmngi bilgilere ulgilamamasi halinde, is-
tisnai bir yetki olarakelkoymakabul edilmgtir. Ancak, sifre ¢ozulduk-
ten ve kopyalamaslemi yapildiktan sonra, cihazin gecikmeksizin iade
edilmesi mecburiyeti yiklenstir (CMK 134/2).

Elkoymaislemi sirasinda batin verilerin yedeklemesi yaphaca
yedekten bir kopya cikarilarakiipheliye veya vekiline verilecek ve bu
hususta tutanak tutulacaktir (CMK 134/3, 4).

Sifresinin ¢Ozilememesi dolayisiyla, programlarailginiyorsa
veya gizlenmy bilgilere ulgilamadgl durumlarda bilgisayarin kendisine
elkonabilir ve gerekli kopyalarin alinmasindan soalkonulan cihazlar
geciktirmeden iade edilir (CMK 134/2).

Bilgisayara ve bilgisayar kutuklerine elkonulurksistemdeki bi-
tin verilerin yedeklemesi yapilir (CMK 134/3). Uygmada busieme
“imaj ¢cikarma” denilmektedir. Bu yedeklerin bir kgasi istedii tak-
dirde supheliye veya vekiline verilir (CMK 134/4). Bilgigarin kendi-
sine veya bilgisayar kuttklerine elkoymadan sadestemdeki verilerin
tamaminin veya bir kisminin kopyasinin alinmasmdankindir (CMK
134/5). Bu gibi durumlarda kopyas! alinan verilgne@a bir k&ida yaz-
dirihr, bu konuda bir tutanak tutulur ve ilgililgarafindan imzalanir.

Elkoyma: S6zlemeye gore, verilerin kopyalanmalarinin mimkin
olmadgl nadir Eletim sistemlerinde veri $ayicisinin  tamamina
elkoymak yetkisi vardir.

4 Kunter/Yenisey/Nuhitu, BAU-CMK 2013, 1310.
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Sozlemeye gore “elkoyma”, veri ya da bilginin kayded@dara-
cin goturidlmesi veya verinin bir kopyasinin alinrdas Veriler maddi
formda bulunmad icin, yetkili mercilerin verileri given altina alrsa
icin ilave tedbirler gerekir. Bu tedbirler, kopyakn ya da tanan verile-
rin sonradan elkoyma anindaki haliyle geri elddedilmesi ve sorg+
turma siresince gesmeden muhafazasina yonelik verinin bUtikelin
veya gOzetim zincirinin korunmasi icin gereklidiilisim verilerine
elkoyma, ya da onlari muhafaza altina alma, vekigpyalamak yoluyla
delil toplamak ya da verileri kopyalamak ve daharaki orijinal versi-
yonlari ergilmez kilmak ya da tamak yoluyla verileri misadere etmek
demektir. Bu anlamda “elkoyma”, verilerin nihai @& silinmesi anla-
mina gelmemektedfr.

Elkoyma sleminde sistemdeki butin verilerin yedeklemesi lapi
makta ve istemesi halinde bu yedekten elektrontknoda bir kopya
cikarilarak sipheliye veya vekiline de verilmekte, bu husus rigia
gecirilerek imza altina alinmaktadir. Tutgma bir sureti de ilgililere
verilmektedir.

Burada yine SoOzleneye paralelsekilde verilerin buttnlgindn
korunmasi ve sosgturma sonuclanincaya kadar, sgauma ile ilgili
delil niteligi tastyabilecek verilerin d@stiriimesi, bozulmasi, egilmez
hale getirilmesi, silinmesi engellenmektedir. CMK elkoyma gerekge-
lerinin detayl birsekilde agiklanmangiolmasina rgmen, Sozlgmeyle
bir paralellik sglandg gorilmektedir.

Bilgisayar ve bilgisayar kutuklerine elkoymaksiala sistemdeki
verilerin tamaminin veya bir kisminin kopyasi dbitia Bu sayedestp-
heli, bilgisayar sistemini, programlarini veya lenini kullanmaya de-
vam edebilmektedir. Ancak, tutanak altina alinayakleklenen verileri
degistirmesi, bu gamadan sonra bir anlam ifade etmez.

Kolluk gucleri uygulamada t¢ kopya ¢ikarmakta venbistiphe-
liye vermekte, birini incelemekte, ghrini ise uyymazhklarin gideril-
mesi i¢in ayri bir birimde koruma altina almaktéahr CMK burada da
Sozleme ile uyumlu gérilmektedir.

Ancak, verilerin su¢ okturan icerik ya da virtis programi veya ¢o-
cuk pornografisi gibi bgi basina su¢ unsuru, ya da sug araci olmasi du-
rumunda egilmez kilinmasi ve hatta kopyalari alindiktan sotaan-
masi veya silinmesi gerekmektedir. S@mienin bu hususta bir diizen-
leme getirmesine paen, ulusal mevzuatimizda bu konular kapsayan
bir ifade yer almamasi eksikliktir.

Sozleme arama ve elkoyma yetkisinin internet vb. teleliom
kasyon glari ile yasal olarak egilebilen diger sistemler ya da bilgisayar

® Aciklayici Rapor, paragraf 196
® Aciklayici Rapor paragraf 197-199.
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sistemine dgrudan bl bulunan veya yakininda bulunan veri depolama
aygitlari icin de genletilebilecegini 6ngérmekte ve uygulamayi ulusal
mevzuatlara birakmaktadir.

CMK 134’de bu konuda bir diizenleme bulunmamaklsaber,
arama Yonetmetinin 17 inci maddesinde bulunan hiukim yedekleme
isleminin bilgisayar glar ve dger uzak bilgisayar kutukleri hakkinda da
uygulanabilecg@ seklindeki ifade, bu kapsamda glendirilebilir. An-
cak, bilsim sistemlerinin yapisi ve bilgisayar sistemlerirbirbirine
baglanabilme Ozellikleri géz 6nilne alirginda, bilgisayar verilerinin
aga bal baska bir sistemde saklanabilmesi de buytk bir olisili Tek
cumle ile ifade edilen bu dizenleme yetersiz olaama ve elkoyma
isleminin gengletiimesi hususunda sinirlarin mimkin gldoca net
cizilmesine imkan s#ayici dizenlemelerin yapiimasi gerekmektedir.

Bilgisayar kayitlariningiiphelinin imzasini tamamasi sebebiyle
bu kayitlarda her zaman ggiklik yapiimasinin mamkin olmasi nede-
niyle, tek bainastpheli aleyhinde delil olarak kullaniimamasi gergkt
diger delillerle desteklengdi takdirde ceza muhakemesinin amagci olan
maddi gercgin ortaya cikariimasina hizmet edebilgicavunulmaktadif.

Bili sim sistemindeki “veri”, elle tutulan ve gozle géeil bir nesne
olmadgi icin, somutlatirilarak, esas hakkinda hikim verecek olan
mahkemenin 6niinde, CMK 206 gtaltusunda ikame edilebilecek veya
ortaya konulabilecek, yani elle tutulur, gézle daribir “delil” haline
getiriimedikce, delil olma nitedini tasimaz.

Bilisim sisteminde elektronik ortamdaki kayitlarin CMK@& an-
laminda delil olarak ikame edilebilmesi icin ondalitkisi” incelemesi
yaptiriimasi gereklidir. Zira bilgisayar verisinivangi tarihte, hangi ke-
limeler kullanilarak, nasil bir akiicerisinde hazirlangdinin belirlen-
mesi, “Ozel ve teknik bir bilgiyi” gerektirdinden, CMK 66 uyarinca
bilirki si incelemesi yapildiktan sonra ikame edilmelidir.

. Bu konu Amerika Birlgik Devletlerinde de tagiimis ve 6. Bblge
Istinaf Mahkemesi tarafindaklSA v. Albert Ganier llldavasinda,
15.11.2006 tarihinde (Dosya no. 05-6350) karaggaoenstir. Belirtilen
kararda bilgisayara elkoyan memurun tanik olarakledimesi talep
edilmis ve elkoyma sirasinda bilgisayarlardan cikartilaporlarin da
ibraz edilmesini istenngiir. Mahkeme daha 6nce verilen benzer karar-
lara da atif yaparak, adli kilm alaninda uzman bilirkiden rapor alin-
masi gerekgiine, teknik ayrintilara i$kin bilgiye sahip olmayan siradan
insanlarin kolaylikla yanilabilegei vurgulayarak, bodyle bir yonteme
uyulmadan elde edilen delilin ikame edilemegeae karar verntir.

" Ozbekgimsek/OmriuzunPolisin Gorev ve yetkilerigisleri Bakanlg yayini 2001, s.
64; Samli (Yasin):Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Hukuk Dinyasi Dergidim
Kasim Aralik 2005.
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Bilgisayar verisinin bilirki incelemesinden gecerek, tzerinde oy-
nama yapilmagh, yani s@lamligi belirlendikten sonra, iceginin delil
olarak kullanilabilmesi icin, belgenin hazirlanmasreci ile ilgili olarak
tanik dinlenmesi de gerekli olabilir. Amerika Bhyile Devletleri 9 uncu
Bolge Istinaf Mahkemesinin Ih re VinhneeWL 3609376” kararinda
aciklandgl Uzere; bilgisayar cihazini, icindeki programiyiviabanini
kaydin yapildgl ortamda nasil ve kimin tarafindan kullangidia iliskin
tanik dinlenilmesi gereklidir.

Ayrica, s6zkonusu veri tabanina gmi denetim altinda olup olma-
dig1, belli bir program sdzkonusu ise, bunu kullan&min tespit edilip
edilmedgi, inceleme konusu olan veride hangi tarihte, @ desisik-
likler yapildig1 ve yedekleme sisteminin yapisi ve kullanimi iéiva-
baninin bozulmadan vagini surdirebilmesi igin ne gibi denetim usulle-
rinin uygulandgl konularindaanik dinlenmesgereklidir.

Ozellikle, belli bir verinin kayit 6ncesindeki kagchazirlik usul-
leri, programdaki yapisal hatalar, veri gmin ayrintilari, bilgisayara
verilen komutlarda yapilan hatalar, kaydedilerekia@an verideki hasar
ve bozukluklar, bilgisayarin ¢atigi sirada elektrik kesintileri olup ol-
madgl, bilgisayarin hata verip vermeli veri icerisinde kelime aramasi
veya belli bélimlerin kesilmesi, verinin ga bir karaktere gevrilmesi
gibi islemler yapilirken rutin, kiye 6zgu hatalar yapilip yapiimaad,
kullanilan bilgisayarin standart tipte bir bilgisayolup olmadii, bilgi-
sayarin hassas cglgina guvenilip guvenilemeyegegibi “teknik hu-
suslarin” da bilirkgi tarafindan incelenmesi ve bdylece hazirlanan-veri
nin belli bir kisinin Grind olup olmaginin, teknik yénden bilirlgi ma-
rifetiyle belirlenmesi gerekir.

Bu konudall noktadan olgan bir test gelistirilmistir. Bilisim
sistemindeki verinin delil olarak kullanilmasindénce, su noktalarin
arggtiriimasi gerekgi vurgulanmaktadif.

1. Kisinin bu bilgisayari gercekten kullanip kullanmggli

2. Bilgisayar guvenilebilir bir bilgisayar olup oadgi;

3. Bilgisayar belli bir ofiste bulunmakta ise, bilgisayara veri
eklemek, bilgisayarda cainak isteyen kilerin uyacaklari belli kurallar
bulunup bulunmag;

4. Bilgisayarin icerisinde bilgisayarin hatasiz 1gabsini ve
yapilabilecek hatalari ¢his etmeyi sglayacak teknik donanim bulunup
bulunmadgl: Bu hususta yapilan ggikliklerin “log” olarak kayit al-
tina alinip alinmagh, yedeklemenin hangi araliklara, nasil yagldie
bilgisayara girilen verilerin dizenli olarak dermetlp denetlenmeg
gibi hususlarda tanik dinlenilmesi gerekmektedir;

8 Kunter/Yenisey/Nukitu, BAU-CMK 2013, 1318; Edward J. Imwinkelried:
“ Evidentiary Foundations & 4.03 (2)", 5. Basl, 2002.
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5. Bilgisayarin tamirden gecip gecmgdi bozukluklari varsa,
giderilip giderilmedgi;

6. Tangin bilgisayarin icinde mevcut olan belirli bir varekran-
dan bizzat kendisinin okuyup okumgdi

7. Tangin ekrandan cikti alarak okumasi halinde, bu cildly
maya yetkili olup olmagh;

8. Tangin ciktiyr alip okuddu veya ekrandan okudu sirada
bilgisayarin dizenli ¢calip calsmadgi;

9. Cikti sbzkonusu ise, dyma sirasinda taga daha evvel oku-
dugu ciktidan olgan delilin gosterilip, daha 6nce gogiiibelge ile bu-
nun ayni olup olmaginin sorulup sorulmag;

10. Tanik belgenin daha evvel okgduveya gordgu belge oldu-
gunu soylerse, evvelki belgeyi dyma salonunda tanimasina neden
olan, hatirlamasina sebebiyet veren 6giellne oldgu;

11. Tanik ciktida yer alan bazi farkjaretleri veya kelimeleri ha-
tirladigini soylerse, tagia busekil veya terimlerin ne anlama geldhi
bilip bilmedigi sorularak, mahkemenin ileri sirtlen bilgisayarisiai
delil olarak kabul edip etmemesi konusunda bir kaermesinin s
lanmasi amaglanstir.

Yukarida belirtildgi gibi, bilisim sistemindeki verilerin “elektro-
nik ortamda saklanan manyetik pargaciklardan ibahetalari” nede-
niyle, adli bilisim konusunda uzman olan biligki(CMK 63) veya uz-
man (CMK 67/6) incelemesinden gectikten,glamlik denetiminde
“saglam” oldugu anlgildiktan, gercgi yansittgl tartsmasiz birsekilde
ortaya konduktan sonra, bunlarin ceza muhakemasirala delil olma
niteligi kazandiklar kabul edilngj yukarida belirtilerGanier kararindan
bu yana, bilgisayar verilerinin delil olarak mahk&ya sunulabilmesi
icin 6zel bir bilirkisilik alani dgmustur. Bu 6zel bilirksilik alanina
(Computer Forensicddi verilmitir.®

“Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Mkdrin Top-
lanmasi, Muhafazasi égili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Yonetme-
likte” de “delillerin bozulmasi, dgsmesi ve kaybolmasinin dnlene-
cegi”, “olay yerinin incelenmesi sirasinda bulunan témaddi delillerin,
bulunduklarn yerde etiketlenerek numaralandirgacaeliller toplanir-
ken, bozulmalarina, demelerine, kaybolmalarina meydan veriimeye-
cek tedbirlerin alinaga, olay yerlerinde elde edilen deliller incelenmek
tzere ilgili birimlere gonderilirken muhurlenmesergktisi” hukim al-
tina alinmgtir.

Bu dizenlemeye benzer Bekilde, bilgisayarlara elkoyma ve bil-
gisayardaki verileri ele gecirme sirasinda “bilgesaverilerinin yapila-

° www.infosecwriters.com, eiim tarihi 15.09.20009.

FSHD - Volume: 9/ Issue: 34 / Year: 2013



14 Bilgisayarda Arama

rina uygun delil toplama yontemleri” kullanilmasergkir. Bu hususta
olay yerinde delil toplanmasinas#in yonetmelikte oldgu gibi, hatta
bundan daha ayrintili kurallara ihtiya¢ vardir.
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”iLAC}LARDA PATENT TECAVUZU DAVASI

KONUSUNDA BiR INCELEME — ESZOPIiKLON VAKASI

(A REVIEW OF THE PATENT INFRINGEMENT ON PHARMACHLAILS —
ESZOPICLONE CASE)

) Dr.Ecz. /Ph.D. Pinar BULUT"

OZET

Bu incelemede ABD’de LUNESTA isimli ila¢ ile ilgilpatent te-
cavuzu ile ilgkili Federal Mahkeme Karari, New Jersey Bolge Mahke
mesi Karari, konu ile ilgili internet yayinlari &z konusu ilaglar ile
ilgili patentler dgerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: ilag patentleri, patent tecaviiz davasl,
Lunesta, Eszopiklon

ABSTRACT

The essay is about the patent infringement casatimgl to a
medicine named LUNESTA in USA. Also, associatdu thi$ case, the
Federal Court Decision, the New Jersey District @oDecision,
relevant internet publications and patents related subject
pharmaceutical are reviewed.

Keywords: Pharmaceutical patents, patent infringement case,
Lunesta, Eszopiclone

*kk

ABD’de LUNESTA isimli ilag ile ilgili US 6444673 pantine te-
caviz iddiasi Bolge Mahkemesi tarafindan kabulneellerek patente
tecaviz olmagm yonunde karar verilngiir. Daha sonra Temyiz Mah-
kemesi Bolge Mahkemesinin kararini boznwe aksine tecaviiz oldu
Y('ngljnde karar verrgtir. Bu incelemede konu ile ilgili internet yayinia

“Zile bu yayinlarda yer alan Federal Mahkeme KavarNew Jersey

H Hakem denetiminden gegtir.

" Patent Vekili, Patent Dagmani; Farma Patent Atarma ve Dargmanlik, Ankara;E-
mail: pbulut@farmapatent.com.tr

! http:/Amww.pharmapatentsblog.com/2013/10/01/lenpatent-infringement-based-on- anda/
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Bblge Mahkemesi Karari ve s6z konusu ilaclar gdiiteknik bilgiler ve
patentler dgerlendirilmistir.

US 6444673 patenti

LUNESTA, uykusuzluk tedavisinde kullanilan “Eszdpik’ ice-
ren tablet formunda bir ilactir. ABD’de ruhsat dahbunovion firmasi
(eski Sepracor) olup, 15.12.2004 tarihinde FDA oémistir.

Lunesta tabletler ile ilgili olarak ABD ruhsat makaolan FDA ta-
rafindan kabul edilen (Orange Book'ta yayinlanae)14.08.2014 tari-
hinde sona erecek US 6444673 patenti, hem Eszop#ddn maddesi,
hem de Eszopiklon i¢ceren formulasyonlar ilgkili patent olup, patent
tecaviuzil oldgu belirtilen patenttir.

Patentin konusu Zopiklon etkin maddesinin bir eimaméri olan
Eszopiklon etkin maddesinin sdfliile ilgilidir. Zopiklon rasemik ya-
pida (iki enantiomeringg miktarda kargimi) bir molekuldir. Rasemik
yapida olan molekuller polarizeigin titresim dizlemini sga veya sola
ceviren (optikge aktif) iki enantiomer igerir. ggaceviren (saat yoninde)
enantiomerler dekstro, sola ceviren enantiomederlévo olarak isim-
lendirilir. Bir diger isimlendirme sistemine gore enantiomerler “(R)”
veya “(S)” on eki ile tanimlanirlar. Lunesta tabdein etkin maddesi
olan Eszopiklon, Zopiklon molekudlinin dekstro er@neri (izomeri)
olup, ayni zamanda (S)-enantiomer (S-zopiklon =op#ton) olarak
bilinir. Genellikle tibbi aktivite bir molekuliin si@ce bir enantiomerine
ait olduzundan, bazi ilaclar sadece tibbi acidan aktif ekeya yan etki-
Ie(;il_ollmayan ya da daha az olan enantiomeri icérgekilde formule
edilirler.

US 6444673 patenti Sepracor adina tescil edilohip, 8 istemi

bulunmaktadir. Aagidaki 1, 2 ve 8 numarall istemler kritik olup, teca
viz davasinda bu istemlere tecaviz gididdia edilmgtir.

2 http:/Aww.patentdocs.org/2013/09/sunovion-phaeuécals-inc-v-teva-pharmaceuticals- usa-
inc-fed-cir-2013.html

% Journal of the Patent and Trademark Office Sochetp://www.jptos.org/index.php
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Claim 1. Istem 1.
6-(5-chloro-2-pyridyl)-5-[(4- 6-(5-chloro-2-pyridyl)-5-[(4-
methyl-1-piperazinyl) methyl-1-piperazinyl)

carbonyloxy]-7-0x0-6,7-dihydro- | carbonyloxy]-7-o0x0-6,7-dihydro-
5H-pyrrolo[3,4-b] pyrazine, or ab5H-pyrrolo[3,4-b]pyrazine veya
pharmaceutically acceptable safarmasotik olarak kabul edilebil
thereof, in the form of it$tuzu olup, dekstro izomer formun-

-

dextrorotatory isomer anddadir ve esas itibariyle levo izo-
essentially free of its levorotatorymeri yoktur.
isomer.

Esas itibariyle levo izomeri icermeyen zopiklon sie& izomerini
(eszopiklon) kapsar.

Claim 2. Istem 2.

A  pharmaceutical compositigne-(5-chloro-2-pyridyl)-5-[(4-
comprising an effective amount pMmethyl-1-piperazinyl)

the dextrorotatory isomey,carbonyloxy]-7-o0xo-6,7-dihydro-
essentially free of the levorotatorpH-pyrrolo[3,4-blpyrazine  vey.
isomer of 6-(5-chloro-2-pyridyl)-5+ farmasotik olarak kabul edilebil
[(4-methyl-1-piperazinyl)- tuzunun dekstro izomer formunun
carbonyloxy]-7-oxo-6,7-dihydro- | etkili bir miktarint  ve bir
5H-pyrrolo[3,4-b]pyrazine, or farmasotik olarak kabul edilebil
pharmaceutically acceptable satsslyici iceren, esas itibariyle levo
thereof, and a pharmaceuticallizomeri bulunmayan farmasotik
acceptable carrier. bilesim.

— U

-

Esas itibariyle levo izomeri icermeyen zopiklon ske& izomerinin
(eszopiklon) farmasotik yardimci madde(ler) ile tyapfarmasotik bile-|
simi kapsar.

Claim 8. Istem 8.
The pharmaceutically compositioristem 2'ye gore farmasotik
according to claim 2, wherein théilesim olup, farmasotik olara
pharmaceutically acceptable carridiabul edilebilir taiyici bir seyrel-
comprises a diluent. tici icerir.

A

Istem 2'ye gore farmasotik bgiendeki farmasotik olarak kabu
edilebilir tagtyicinin bir seyreltici icergini belirtir.

Goruldigu gibi patent Eszopiklon (dekstro izomer) ile iigit ve
dekstro izomerinde ger izomerin (levo izomerin) esas itibariyle olma-
masini 6ngormektedir.

FSHD - Volume: 9/ Issue: 34 / Year: 2013
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Kisaltilmis ruhsat basvurusu

Reddy firmasi Lunestas@eseri jenerik ilag icin FDA'ya Paragraf
IV’e gore kisaltiimg ruhsat bgvurusunda bulunur. Bilingi gibi Parag-
raf IV’e gore yapilan ruhsat beurularinda, bg/uru sahibi ilacinin oriji-
nal ila¢ icin FDA Orange Book’ta agiklanan gecérb 6444673 paten-
tine tecaviz etmegini veya bu patentin patentlenebilirlik dlarini
tasimadgini (gecersiz olmasi geregiinden) beyan etmektedir.

Reddy kisaltilmy ruhsat bsvurusu igin verdii Urln
spesifikasyonlarinda uriinde safsizlik olan levaneo limitini “% 0.3-
1” arasinda belirlegtir. Ancak orijinal ila¢ olan Lunu-esta icin levo
izomer limiti %0.3'ten az olarak FDA tarafindan kbkedildiginden,
Reddy tarafindan verilen levo izomer limiti FDA aandan kabul edil-
memitir. Bunun Uzerine Reddy tarafindan trinde levanieolimiti “%
0.6’dan az” olarak biraz daha daraltigtm. Reddy’'nin US 6444673 pa-
tentine tecaviiz etmemek niyetiyle kisaltgnnuhsat bgvurusunda levo
izomer spesifikasyonunu “%0.3'ten fazla” olarak ibeimek istedgi
aciktir.

Bdlge Mahkemesi

New Jersey Bolge Mahkemesi patent tecavuziurg@rtendirmek
icin Oncelikle patentin koruma kapsamini belirlemegalsmistir. Bu
amagcla “esas itibariyle” (essentially free of) teinin aciklanmasi tze-
rinde ygunlasmistir.

Bir istem ifadesi aciklanagazaman oncelikle istemin kendisine,
tarifnameye ve patentleme sirecine bagildilinen bir husustur. Patent
ofislerinde patentslemleri sirasinda auru sahibi tarafindan yapilgi
gortslerin istemin aciklanmasi icin gerli ifadelere sahip olabildi hu-
susundalphe yoktur.

Istem terimleri genellikle bilinen basit ve sadeaanmlarina goére
dikkate alinir. Ancak Bdlge Mahkemesi “esas itibéel levoizomerin
olmamasi” konusunun basit bir anlami olngmadi, birgok anlami olabi-
lecezinden agiklanmasi gereftitizerinde durmgtur.

Patentleme sirecinde gvairu sahibi dekstro izomer ile ilgili bulu-
sunu tanimlarken, dekstro izomerin %0.25 den az legmer igerdgini
belirttigi icin, Bolge Mahkemesi “esas itibariyle” ifadege %0.25'ten
az” olmasli hususunu kabul et

“Esas itibari ile levo izomerin olmamasi” sadece3 g@atentinin
istemlerinde bulunmakta, tarifnamenirgeli kisimlarinda yer almamak-
tadir. Istemler hari¢, tarifnamede zopiklon dekstro izomarienanti-
yomerik saflik derecesi ile ilgili herhangi bir eedns bulunmamaktadir.

FSHD - Cilt: 9/ Sayi: 34/ Y1l: 2013
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Mahkeme tarafindan kayitlarin incelenmesi sonuculedas iti-
bari ile levo izomerin olmamasi” ifadesinin “levapmerin %0.25 den az
olmasini” destekler nitelikte olgu kabul edilmgtir.

Reddy tarafindan “%0.6'dan az” olarak verilen limjtkisaltiimg
basvuru spesifikasyonu olarak gerlendirilmesi gerekgini ve sadece
kisaltiimg bagvuruyu baladigini, halbuki Reddy firmasinin i¢ Uretim
kilavuzlarinda jenerik drtinlerin serbest birakméekinin “% 0.3-0.6
levo izomer igcermesi” oldiu ileri strtlmigtir. Bunun anlami gergekte
piyasada bulunacak utrlinlerin patentte beligildekilde esas itibariyle
yani %0.25'ten az levo izomer icermeygicee boylece patent isteminin
kapsami dunda kalinacgidir. Keza %0.3 dgeri %0.25 den blyik ol-
dugundan dg@rudan tecaviz etmeyegei, piyasaya cikildiinda
Sunovion tarafindan test edilebilgo@ ve tecavuz edilgine inanildi-
ginda dava agilabilegai belirtmistir. Reddy bu konuda Bolge Mahke-
mesine bir deklarasyonda bulungnwe sonucgta Bolge Mahkemesi
Reddy’nin patente tecaviiz etmgde karar verntir.

Redi ruhsat bgvurusu bilgilerini ruhsat onay! icin paurduzunu
gercekte redi Uretim kilavuzlarina gore istemigirdla kaldgini veya
istemin dg¢inda kalacgina dair mahkemeye bir dekelasyon sugiaua
belirtmistir.

Temyiz

Istemin yukaridakisekilde yorumlanmasindan ve Bolge Mahke-
mesince Reddy tarafindan istem 1, 2 ve 8 den tecadimedgi yo-
ninde karar verildikten sonra Sunovion bu karareazt etmg ve
Reddy’'nin kisaltilmy ruhsat bgvurusunda “%0.6'dan az “ olarak glg-
tirilmi s spesifikasyonu ile patente tecaviuzgatii ileri sirmisttr. Kisal-
tilmis bagvuru sirasinda Reddy tarafindan yapilan spesifikasigsisik-
ligine gore kullanilan eszopiklon etkin maddesininrgiyamerik saflik
derecesi % 0-0.6 levo izomer olarak belirtgtini Sunovion’a gore bu
deser % 0.25 den az olarak tanimlanan saflik limitiigindedir.

Reddy tarafindan “%0.6’dan az “ olarak belrtileresifikasyonun
ruhsat alma amaci giaigi, halbuki i¢ Gretim kilavuzlarina gore jenerik
aranlerin “en % 0.3 levo izomer icermesi” gergktpiyasada bulunacak
arnlerin %0.3-0.6 levo izomer icerecgkkilde piyasaya sunulaga
belirtilmistir.

Ancak Temyiz Mahkemesi patentli Grinin yapiimasilaailimasi
veya satilmasi s6z konusu oluncaya kadar pateatied ortaya cik-
mamasina gmen, ger bir Grin sagl icin onaylandginda yayinlanng
patentin kapsami icinde ise tecavizin gam kabul etmek gerelgini
belirtmistir. Anlasildigi Uzere Temyiz Mahkemesi patentte yer alan
Ozelligi, kisaltilmg ruhsat bgvurusunda yeralan spesifikasyon limiti ile
kargilastirmistir. (Referans veyasdeger ilacin ruhsat baurusunda sa-
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dece ilgili ruhsat makaminin talep gitibilgiler bulunur. Ruhsat igin
gereksiz bir konuda olan bir patentin teknik 62gllhaliyle ruhsat bg
vuru dosyasinda yer almayacaktir. Bu olayda ise legmer limiti Urd-
nan saflgl ve guvenlgi ile ilgili oldugundan, ilgili ruhsat otoritesi tara-
findan ruhsatlandirma kriteri olarak dikkate alitmaalir. P.B.)

Sonug

* Bdlge Mahkemesi oncelikle istemde gecen “essentrllesas
itibariyle” ve “esssentially free of = esas itibde olmama” ifadelerinin
patentte ne anlamda kullangehi agiklamaya caimistir.

* Bu amacla tarifnameye ve patentleme sirecindekilkay bakil-
mis ve buly sahibinin deklarasyonundan “esas itibariyle lexomerin
olmamasI” hususu “%0.25'ten fazla levo izomerin afas!” olarak
belirlenmitir.

* Reddy tarafindansdeger urtin ruhsat spesifikasyonu olan levo
izomerin %0.6'dan fazla olmamasi Ozgiin %0-0.6 oraninda levo
izomer olmasi anlamina gefilive bu dgerin %0-0.25 dgerini icerdgi
kabul edilmitir.

» Reddy uretim kayitlarina gore piyasada sunulacéklérde levo
izomer miktarinin %0.3-0.6 olagayoninde verilen beyan kabul edil-
memk ve ruhsat spesifikasyonu esas algimi
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#TABLET SAVA SLARI APPLE v. SAMSUNG: INGILTERE

YUKSEK MAHKEMES 1 KARARI YORUMU

(BATTLE OVER TABLETS APPLE v. SAMSUNG: COMMENT @& SUPREME
COURT'S DECISION)

Av. | Atty. Zeki Emre KURT"

OZET

Apple ile Samsung arasindaki Samsung Galaxy tabieih
Apple’'in IPad’le alakali Avrupa Topluluk Tasarimi’imlal ettigi iddia-
siyla acilan davada, Bigi&k Krallik Yiksek Mahkeme Samsung’un
tabletlerinin butinsel agidan bilgilergnkullaniciya farkli bir izlenim
verdigi, bu nedenle Apple’in tasarimini ihlal etmgde karar vermtir.

Anahtar Kelimeler: Tescilli tasarim, tasarim ihlali, bilgilengmi
kullanici.

ABSTRACT

In the ongoing dispute between Apple and Samsugaydmg the
possible infringement by Samsung’'s Galaxy tablefs Apple’s
Registered European Community Design relating &rthPad, the UK
High Court has decided that Samsung’s tablets preda different
overall impression on the informed user, and hedoenot infringe
Apple’s registered design.

Keywords:Registered design, design infringement, informsss.u

*kk

Ingiltere Yiiksek Mahkemesi, Samsung’un Galaxy mddblet
bilgisayarlarinin Apple’in Ipad icin sahip olglw Topluluk Tasarimi tes-
cilini ihlal ettigi yontundeki iddiasini reddeden Yerel Mahkeme’'ninaka
rint onamgtir([2012] EWCA Civ 1339 Case No: A3/2012/18).

Mahkeme, incelemesine ge¢cmeden 6nce dosyanin hidgjsmi
cok cekmekte olmasi nedeniyle bazi hususlar gietieek istemstir.
Mahkemeye gore, dosyanin konusu Samsung'un Applead’ini taklit

H Hakem denetiminden gegtir.
" LL.M., Ankara Barosu avukati, marka ve patent kieki
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ettigi veya etmedii degildir. Keza tescilli bir tasarimin ihlalinde ince-
leme konusu kopyalamanin var olup olngadiesil, hukuken belirlen-
mis kurallara gore ihlal &kil ettizgi 6ne sdrtlen tasarimin, tescilli tasa-
rima yeterince yakin olup olmaiair.

Akabinde mahkeme “bilgilenmpikullanici’nin ne oldgunu irde-
lemigtir. Buna gore bilgilenngi kullanici; tasarimin hitap egti dikkatli,
onceki tasarimlarin farkinda olan ve tasarimlaribigiinsel bigcimde
genel olarak ne de adeta bir teknik uzman gibiyd@tana varacak kadar
inceleyen kgidir(Pepsi Co v Grupo Promer (C—281/10P) Par. 53)-

Yuksek Mahkeme, ilk derece mahkemesi yargiciniretigin
bilgilenmis kullaniciya buttunsel acgidan farkli bir izlenim &g yonun-
deki degerlendirmesinde bir hata olmgd belirtmgtir. Her ne kadar
mahkeme Apple tarafindan belirtilen Ozellikler mden gitmek duru-
mundaysa da yargi¢ tasarimin amaci ve tasarimeldeytirmedeki se-
cenek Ozgurlginu dikkate alarak bilgilenmikullanici agisindan tasari-
min verdgi batiinsel izlenimin dikkate alinmasi gergktin farkindadir.

Apple’in Ipad tasarimi:

\ i side
" front
rear

Samsung’un Galaxy tableti:
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Tasarimcinin Tasarimi Ggirme Ozguirligii
Yargic tablet bilgisayar icin yagisu tespitlerde hakhdir;
I. Seffaf bir ekran gerekmektedir,

ii. Oval k&selerin 6nemli olmagy ve fonksiyonel bir glev gor-
mektedir,

ii. Sinirlarinin olmasinin da bir gi¢ fonksiyonel slevi vardir.

Her ne kadar tasarimin suslu gozukmesi, kenari#tinselsekli
acisindan bir tasarim 6zguglinden bahsedebilirsek de bu 6zggiia
¢cok da geni olmadpi sOylenebilir. Ekranin kendisine bilgilengriulla-
nicl ginadir ve batin bu unsurlarin tasarimi geine 6zgurlgu aci-
sindan dikkate alinmasi gereklidir.

Ayirt Edicilik

Yuksek Mahkeme de, mahkeme yargicinca “keskigelkbolarak
tanimlanan Apple’in Grinlerinin Samsung’'un ovakédo trtnlerinden
oldukga farkl oldgu hususunda hem fikirdir. Bunun yaninda Samsung'un
tabletinin arka kisminin incgini de bilgilenmg kullanici tarafindan
tasarimlar arasindaki 6nemli bir fark olaralgeldendirilecektir.

Yuksek Mahkeme’ye gore; Apple’in iddiasinin kabdlleesi ha-
linde, tabletlerin incefii, koseleri ve dger dzelliklerinin tGrine olan bu-
tinsel algiy! etkilemeyecek olmasi ilgili pazardadkabeti ortadan kal-
diracaktir.

Mahkemenin gerekgesinde tasarimdaki markaningvata 6nemli

bir rol oynamgtir. Bunun nedeni markanin vainin kargikligi onle-
mesi dgil markanin Grind stuslemgevi de gérmekte olmasidir.

@c
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Bu karar tescilli bir tasarimin koruma kapsamim garumlams
ve Birlesik Krallik Yiksek Mahkemesi’nin dnceki ictihatladan daha
kuvvetli bir sekilde tasarimin koruma kapsaminin belirlenmesioze
gunldgun alti cizilmitir(How is the scope of protection of a registered
community design to be determined?, Stefano Bor&xzard Journal
Of Intellectual Property Law&Practice 2013 Vol. &N4 S. 271). Zira
ilk derece mahkemesi yargici yaptdezerlendirme sonucunda Apple
Ipad ile Samsung Galaxy tabletleri arasindaki bei#e secenek 0z-
gurligiinin kisith olmasindan @é dnceden bilinen harci alem unsur-
lardan kaynaklangini bunun ise tasarim ihlaline temel olamagaca
belirtmigtir.

Gergekten de tasarimlarin biggoglinimuzde 6nceden bilinen ta-
sarimlardan esinlenerek yaratiimaktadir. Bu nedéssarimin koruma
kapsamini belirlemek igin 6nceki tasarimin 6zgusuwilari tespit edil-
meli ve buna gore gerlendirme yapilmalidir. Nitekim Suluk’a gore; bir
tasarim hakkina tecavizden bahsedebilmek icinavitas yeni ve ayirt
edici olmasi gereklidirKoruma sartlarini tasimayan bir tasarima
tasarim hukuku anlaminda tecaviz edildginden bahsedilemegCahit
Suluk Uygulamali Fikri Mulkiyet Hukuku TasarimlarITS. 466).

Yargitay 11. HD de 26.11.1998 E.1998 K.1998/823fliskara-
rinda; mahkemece yapilacak icerisinde hukukcu ve meslek grubu bu-
lunan Universite gretim Gyeleri arasindan segilecek Ugilk bilirki si
grubundan davacinin Uregii tabakalarin davaci tabakalarindzgunlik
ve dizayn acisindarbenzerlik olup olmagi hususunda rapor alinip
hasil olacak sonuca gore karar verilmesinden ib@reyontinde hikim
vermistir (Cahit Suluk Uygulamali Fikri Mulkiyet Hukuku .@! Tasa-
rimlar S.483-484).

Inceleme konumuz olan tabletler konusundhigiltere Yiksek
Mahkemesi karari Yargitay'in da bahsgttbzginlik ve dizayn acisin-
dan yapilmasi gereken tasarim benzgrlieserlendirmesine fevkalade
guzel bir drnektir.

Ulkemizde tasarim tecavizi davalaringkih uygulamada, Yar-
gitay’'in kararlarina ve doktrindeki gatére ra&men, 6zellikle ihtiyati
tedbir talebine temel olan davaliya tebligat yajpuiain gercekkigirilen
ilk incelemelerde veya geada tasarima ikin yapilan cezagikayetlerde
bircok zaman 0Onceki tasarimin 6zgun ve harcialesuner dikkate
alinmadan genel bir gerlendirme yapilmakta, bu da hakkaniyete aykiri
sonugclara yol acabilmektedir.
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MAHKEME KARARI (Buyik Daire)
19 Haziran 2012
(Markalar — Uye devletlerin kanunlarinin birbirlegi yakinlatiriimasi —
2008/ 95 sayili Direktif— Bavurusu yapilan mal ve hizmetlerin
tanimlanmasi— Aciklik ve kesinlgartlar — Markanin tescili icin Nice
Siniflandinimasindaki sinif gaklarinin kullanimi-zin verilebilirligi —
Markanin koruma kapsami)

C-307/10 No'lu Davada;

Adalet Bakani tarafindan 1994 Markalar Kanunu'nih Kismi
uyarinca, atanan §nin TFEU’nun 267. maddesine gore 6n karagvioa
rusu, Marka Tescil Ofisi tarafindan temyiz edgniBirlesik Krallik) ve
27 Mayis 2010 tarihli karar Yiksek Mahkeme tarafumdyortilerek 28
Haziran 2010'da Mahkeme'ye gonderiitini

Chartered Institute of Patent Attorneys

\Y

Marka Tescil Ofisi
MAHKEME (Buyuk Daire),

V. Skouris, Bakan, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.-C. Bonichot, J. Malenovsky ve U. Lokr(Raporttr), Oda
Baskanlari, M. lleSic, E. Levits, A. O Caoimh, T. vddanwitz, A.
Arabadjiev ve C. Toader, yargiclardanghaktadir,

Hukuk S6zcusu: Y. Bot,

Katip: C. Strémholm, Administrator,

Yazili prosedir ve 11 Ekim 2011 dgnoasinda ilave edilenler g6z
onune alinarak, altta yaziliskerin adina sunulan yorumlar dikkate alin-
diktan sonra:

— Chartered Institute of Patern Attorneys temsilén.
Edenborough QC,
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— Birlesik Krallik HukUmeti’'ni temsilen S. Hathaway, yardom
olarak S. Malynicz, dava vekili,

— Cek Hiikimeti'ni temsilen, M. Smolek ve V. Stencel
— Danimarka Hukameti’'ni temsilen, C. Vang

— Alman Hukumetini temsilen, T. Henze ve J. Kemper,
—Irlanda Hukimeti'ni temsilen, N. Travers, BL,

— Fransiz Hukumeyini temsilen, B. Cabouat, G. degies ve S.
Menez

— Avusturya Hukumetini temsilen, E. Riedl,

— Polonya Hukumetini temsilen, M. Szpunar,

— Portekiz Hikimetini temsilen, L. Inez Fernandes,
— Slovakia Hukimetini temsilen, B. Ricziova,

— Finland Hukumetini temsilen, J. Heliskoski,

— I¢ Pazar Uyumktirma Ofisi (Markalar ve Tasarimlar)
(OHIM)'ni temsilen D. Botis and R. Pethke,

— Avrupa Komisyonunu temsilen, F.W. Bulst and Jn8adda,

29 Kasim 2011 tarihindeki oturumda, Hukuk S6zcugd’ gorii
dinlenildikten sonra verilen kararlagagida sunulmaktadir.

Karar

1 Bu 6n karar bsvurusu, Uye devletlerin markalarla ilgili
kanunlarinin birbirine yakingarilmasi igin, Avrupa Parlamentosu’nun
2008/95/EC sayili Direktifinin ve 22 Ekim 2008 Ks®yi'nin yorum-
lanmasi ile ilgilidir. (OJ 2008 L 299, s. 25).

2 Bavuru, Chartered Institute of Patern Attorneys’n@IRA)
“IP Translator” marka bavurusunun Marka Tescil Ofisi (Ofis) tarafin-
dan 2. kez reddedilmesi Uzerine ortaya cikansmmazlik dolayisiyla
yapilmstir.

Hukuki Ba glam

Uluslararasi Hukuk

3 Marka hukuku, 20 Mart 1883 yilinda imzalanan PBFRAN-
LASMASI ile uluslararasi diizeyde dizenlegtini 14 Temmuz 1967
tarihinde Stockholm’de revize edilen Kanun, 28 EylA@79'da dgisti-
rilmistir. (Birlesmis Milletler Antlasmalar Serisi, No 11851, vol.828, s.
305, ‘Paris Sozkemesi) Tum Uye devletler s6zlaeyi imzalanglardir.
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4 Paris Sozkgmesi'nin 19. maddesi uyarinca , tUye devletler,isina
mlkiyetin korunmasi icin bu s6zlmeye aykiri olmamakarti ile kendi
aralarinda, ayri ayri, 6zel aghaalar yapma haklarini sakli tutarlar.

5 Bu hikum, markalarin tescil amagclari icin malhremetlerin
uluslarasi siniflandiriimasi ile ilgili olarak Nidenlasmasinin yurirlge
girmesi icin bir temel tgil etmektedir. Anlama 26 Haziran 1957 ‘de
Nice Diplomatik Konferansinda yapilgpien son 13 Mayis 1977 tari-
hinde Cenevre’de revize edilgnive 28 Eylul 1979 ‘da destirilmi stir.
(Birlesmis Milletler Antlasmalar Serisi Vol. 1154, No | 18200, s. 89;
‘Nice AnlasmasI’) Bu anlamanin 1. Maddesidyledir:

(1) Bu anlamanin uygulanaga (lkeler, Ozel bir Birlik kurmsg
olup, marka tescilinde ortak bir mal ve hizmet #amdirilmasini kabul
ederler. (Bundan sonra Nice Siniflandirmasi olarakacaktir.)

(2) Bu siniflandirmgunlardan olgur:
(i) siniflarin listesi, ek olarak, gereginde, aciklayici notlar;

(i) tim mal ve hizmetlerin hangi sinifta olglunu gdsterir alfabe-
tik liste. (bundan sonra Alfabetik Liste olaraklanaktir)

6 ‘Yasal Etki ve Siniflandirmanin Kullanimi® @&l Nice
Anlagsmasi 2. maddeskagidakisekilde ifade edilmytir:

(1) Bu anlama ile tanimlanan gereklere gore, siniflandirmaatin
kisi Ozel Birlik tlkelerinin her biri tarafindan bdenecektir. Siniflan-
dirma, tescil edilen herhangi bir marka igin teradilen koruma sinirla-
rinin deserlendirilmesi veya hizmet markalarinin taninmasnusunda
Ozellikle balayici olmayacaktir.

(2) Ozel Birlik tilkelerinin her biri siniflandirnya esas veya yar-
dimci sistem olarak kullanma hakkina sahiptir.

(3) Ozel Birlik tlkelerinin yetkili ofisleri markaescilleri ile ilgili
resmi belge ve yayinlarda markanin tescil egildial veya hizmetlerin
ait olduzu siniflarin numaralarini belirtecektir

(4) Alfabetik listede bulunan bir terim, bu terinmddgzan haklari
hicbir sekilde etkilemeyecektir.

7 Nice Siniflandirilmasi, Dunya Fikri Mulkiyet Qi (WIPO)
tarafindan olgturulmaktadir. 1 Ocak 2002 tarihi itibariyle, bunilian-
dirma, 34 mal sinifi ve 11 hizmet sinifini icernaekt. Her sinif bgligi
mal ve hizmetlerin genel olarak ait ofglualani gosterir. Mal ve hizmet
alfabetik listesinde yak$ak 12 000 kayit bulunmaktadir.

8 Nice Siniflandirmasi kullanici kilavuzuna gohey bir mal ve
hizmetin dgru siniflandiriimasini belirlemek igin, g8i siniflarla ilgili
olarak, mal ve hizmetlerin alfabetik listesine \@kéayici notlara dani-
siimalidir. Eger mal ve hizmetler bu siniflandirma listesi, adftlb liste
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ve aclklayici notlar yardimi ile siniflandirilamryise, genel gorikri-
terleri uygulanmalidir.

9 WIPO veritabanina gore, Avrupa Bgililyesi tUlkeler, ve ayrica
Nice Anlgmasinin tarafi olmagh halde Malta Cumhuriyeti ve Kibris
Cumbhuriyeti de Nice Siniflandirmasini kullanmaktadi

10 Nice Siniflandirmasi Uzmanlar Komitesi tarafimdieer 5 yilda
bir revize edilmektedir. Ana dava sirasinda yukidtolan 9. Baski , 1
ocak 2012 tarihinde 10. Baski ilegilgirilmi stir.

Avrupa Birligi Hukuku

2008/95 sayili Direktif

11 2008/95 numarali Direktif ,21 Aralik 1988 tariBB/104/EEC
sayili Birinci Konsey yonergesi ile tUye devletlenmarkaya ilskin ka-
nunlarinin birbirine yakinktirilmasi icin dgistirilmistir. (OJ 1989 L 40,
s. 1).

12 2008/95 sayili Direktif'in Bgangi¢c kismindaki 6,8 , 11 ve 13.
beyanlara gore ;

‘(6) Uye Devletler, kayit, iptal ve hukiimsughiiliskin hiikiimle-
rin dizenlemesi konusunda serbgstisahip olmalidirlar.

(8) Tum Uye devletlerde markalari edinmek ve devagni sala-
mak icin gereken kallar genel olarak tim tye devletlerde Kanunlarin
yakinlgtiriimasini hedefleyen amaclargtaltusunda ayni olacaktir.

(11) Esasslevi markay! kaynak yoninden garanti etmek olan tes
cilli markanin sgladigi koruma, marka vesaretler ile mallarin ya da
hizmetlerin ayni oldgu durumlarda mutlaktir.

(13) Tum uye devletler Paris Sogieesi ile bglidir... Bu Direk-
tifin hikdmleri, s6z konusu soézmenin hukumleri ile tamamen
uyumlu olmalidir. Uye devletlerin bu stgileeden kaynaklanan yu-
kimlalukleri Direktif'ten etkilenmemelidir.

13 2008/95 sayili Direktif'in 3(1) ve (3). maddelkeyarinca:

‘1. Asagidakiler belirtilen markalar tescil edilemezlersc¢d edil-
mislerse bile hukimsuzfie konu olabilirler;

(b) hicbir ayirt edici nitefie sahip olmayan markalar;

(c) ticaret alaninda turd, kaliteyi, miktari, lkadim amaci, deeri,
cografi kaynak ya da mallarin dretim veya hizmetlerapildigl zamani
veya mallarin veya hizmetlerin @ir Ozelliklerini belirtmeye yarayan
isaretler ya da adlandirmalari minhasiran iceren ateark
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3. Bir marka, 1. paragrafin (b), (c) ya da (d) atggraflarina uy-
gun olarak, tescil Baurusu tarihinden 6nce ve kullanimi sonucunda
ayirt edici bir nitelik elde etmse bu markanin tescili reddedilmez ya da
hikimsuiz kilinmaz. Buna ilaveten, her tye devistitdagvurusu tari-
hinden ya da tescil tarihinden sonra ayirt editeligin elde edildgi
hallerde de bu hilkmin uygulango@a karar verebilir.

14 Direktif'in 4(1)(a) maddesi uyarinca:

Bir marka aagidaki durumlarda tescil edilmez ya da tescil edil-
mislerse bile hikumsuzfie konu olabilirler;

(@) Ayni veya ayni turdeki mal ve hizmetle ilgillacak tescil
edilmisbir marka ile ayniysa;

Bildiri No 4/03

15 i¢ Pazar Uyumktirma Ofisi Bgkaninin (Markalar ve Tasarim-
lar)(OHIM) 16 Haziran 2003 tarihli ve 4/03 numarabpluluk marka
uygulamalari ve kayitlari icin mal ve hizmetlertdisinin sinif bgliklari-
nin kullanimina ikkin bildirisi, sinif bghklarinin kullanimina ve toplu-
luk marka uygulamalari veya tescillerin sinirlardigl ya da kismi ola-
rak vazgecilmesi ya da itiraz veya iptale dair OHljyulamalarina gore
aciklamak ve netigirmek amacindadir.

16 Bu bildirinin Il baliginin ikinci paragrafina gore:

Eger bgvuruda genel tanimlamalar veya siniglba kullaniimig
ise; bu durum mal ve hizmetlereskin net bir tanimlama &il eder. Bu
belirtilerin kullanimi, uygun bir siniflandirmayae \gruplandirmaya ola-
nak sglar. Avrupa Birligi'ndeki bazi ulusal ofislerin ve tguinct tlkelerin
sinif baliklari ve genel tanimlamalar belirsiz veya arifaasi gug ola-
rak dezerlendirmesinin aksine, OHIM bu kanaattegithir.

17 4/03 sayih Bildiri'nin IV. bgliginin ilk paragrafina gore:

Mal ve hizmetlerin kapsaminda, mallar igin 34 ,nhéler icin 11
sinif bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak, belintidonif icin sinif ba-
iginin kullaniimasi, bu sinifta yer alan mal ve hitderekapsar.

Ic Hukuk

18 89/104 sayih yonerge, Bigle Krallik i¢ hukukuna 1994 ta-
rihli Marka Kanunu ile aktarilnstir.

19 Bu kanunun 32(2)(c) kismina gore tesciMoausu, tescili iste-
nen markanin mal veya hizmetlerinin aciklamasin¢elanek zorundadir.

20 Bu kanunun 34. Kismina gore:

‘1. Mal ve hizmetler, marka tescil amaglari igingonilen sinif-
landirma sisteme gore siniflandiriimalidir.
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2. Mal ve hizmet siniflandiriimasinda herhangi kararsizigin
olusmasi durumunda, Ofis’in vergholdugu karar kesindir.

21 1994 Kanunu, Birkgk Krallik Fikri Mulkiyet Ofisi (UKIPO)
nezdinde uygulama ve proseruriinden bahsedilen 2808l Marka
Kurallari ile tamamlanmgtir. Bu kurallarin 8(2)(b) maddesi uyarinca,
qu?S! marka bgvurusunda talep edilen mal ve hizmetler agikgartoeli
melidir.

Usuleiliskin Uyusmazliklar ve On Karara iliskin Sorular

22 16 Ekim 2009'da, CIPA 1994 Kanunu'nun 32. bolimaigore
‘IP TRANSLATOR’ ibaresini marka olarak tescil ettiek icin bavur-
mustur. CIPA , korunmasi istenen hizmetleri tanimlangk 41. sinifin
basligindaki genel tanimlar kullangtir. Bunlar; “Egitim ve Ogretim
Hizmetleri, Spor, Kiltlr ve glence Hizmetleri"dir.

23 Ofis bavuruyu 2008/95 sayili Direktifin 3(1)(b) ve (c)
maddelerine gore, ulusal hikimlere dayanarakubiat 2010 karari ile
reddetmgtir. Ofis, bagvuruyu 4/03 sayili Bildiri'ye gbre yorumlayarak,
basvurunun sadece CIPA tarafindan siniflandirlan leieni desil, ayni
zamanda terciime hizmetleri de dahil olmak tzere [Simiflandirmasi-
nin 41. sinifinda yer alangr tim hizmetleri kapsagl sonucuna var-
mistir. Sinifin icerdgi diger kalemler igin ayirt edici karakterden yoksun
ve tanimlayicidir. Bgvuru tarihinden dnce, IP TRANSLATOR adinin
ceviri hizmetlerinde ayirt edici bir 6zellik kazagdha dair bir kanit bu-
lunmamaktadir. Ayni zamanda, CIPA'nirger hizmetleri marka lzau-
rusundan ayri tutmaya dair bir talebi yoktur.

24 25 Subat 2010 tarihinde, CIPA tescil gvauirusunun tercime
hizmetlerini icermediini 6ne surerek bu karari temyiz ettim. Bu ne-
denle, Ofis’in bavuruyu yanlg yorumlams ve CIPA'nin tescil bgvuru-
sunun haksiz yere reddetnoldugunu iddia etmitir.

25 Mahkemeye gore, ceviri hizmetlerinin, normgattlar altinda ,
‘egitim ve Ggretim hizmetleri’, ‘glence’, ‘sportif aktiviteler’ veya ‘kul-
turel aktiviteler’ hizmetlerine bir alt kategoriwturmayacg! aciktir.

26 Ayrica, bavuru sirasina gére, Nice Siniflandirmasinin 41i- sin
finda yer alan hizmetleri maddelendiren 167 kageren alfabetik lis-
teye ek olarak, 41. sinifta yer alan hizmetleri dedendiren 1994 Kanu-
nunun amagclari dpultusunda Ofis tarafindan korunan veritabani
2000’den fazla ve Avrupa Toplytu Marka Tescilinin (OJ 2009 L 78, p.
1) 207/2009 sayili ve 28ubat 2009 tarihli Konsey Tugi'nin amaclari
dogrultusunda OHIM tarafindan korunan Euroace verial2000’den
fazla kayit icermektedir.

27 Atifta bulunulan mahkeme, Ofis’in yakiminin dgru oldusu
varsayiminda, tercime hizmetleri dahil olmak tUzéra bu kalemlerin
CIPA’nin tescil bavurusu ile korunagani isaret etmgtir. Bu durumda
basvuru 6zel olarak belirtimerngiolan mal ve hizmetleri de kapsayacak-
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tir. S6z konusu yorum markagdvarusu ile koruma altina alinacaksitk
mal ve hizmetler icin gereken aciklik ve kesinlikeieri ile zit bir baks
acisi yaratmaktadir.

28 Mahkeme, 2008 yilinda Avrupa Marka Sabhipleri liBir
(Marques) tarafindan yuruttlen bir giramaya atifta bulunmaktadir. Bu
arggtirma, uye devletlerin uygulamalarinin farkhliksgérdgini ve bazi
yetkili birimlerin digerlerinden farkli olarak 4/03 sayil Bildiri'de Givg
ralen tanimlama yak$amini benimsedgiini gostermektedir.

29 Bu sartlar altinda, atanmikisi, yargilamaya devam ederek
asagidaki sorulari Mahkeme'ye yonlendirstir:

*[2008/95 sayili Direktif] bglaminda ...:

1. Bir marka bgvurusunun kapsaminda bulunarsite mallarin
veya hizmetlerin agik ve kesin olarak belirtiimegrekli midir? Eer
gerekli ise bu aciklik ve kesinlik hangi derecettealidir?

2. Nice Siniflandirmasinin sinif $iklarindaki genel ifadelerin,
marka bavurusu kapsamindaki gédi mal ve hizmetlerin tanimlanmasi
amacityla kullanilmasina izin verilmeli midir?

3. Nice Siniflandirmasinda yer alan sini§ltkdarinin icerdgi ge-
nel ifadelerin 4/03 sayili Bildiri'ye uygun bicimderumlanmasi gerekli
midir veya busekildeki yorumlanmasina izin verilmeli midir?

On Karar Basvurusunun Gecgerliligi

30 Yazih gorglerinde, OHIM, 6n gorgme igin yapilan bgvuru
uygun olmadii gerekgesiyle kabul edilmemesi gergkti belirtmekte-
dir. Mahkemenin sorulara vegliyanitin, esas davadaki uynazlikla
ilgili verilecek karara bir etkisi olmagh sonucuna ukalmistir. Ayrica
Avrupa Komisyonu’'nun ihtilafli konuyla ilgili teska gercekten ihtiyag
duyuldysuna dairgtipheleri vardir.

31 Bu bglamda, gozlemlenmektedir ki, yeglke ictihata gore,
Madde 267 TFEU’'da belirlenen prosedir, Adalet Divae Ulusal
Mahkemeler arasindathiirliginde bir aractir, bu sayede ulusal mahke-
melere gelen anganazliklarin ¢6zimu icin gereken Topluluk Hukuku'na
dayali ortaya cikargi belli bali noktalari sunulmaktadir. (bkz Dava C-
83/91 Meilicke [1992] ECR 1-4871, paragraf 22, vavia C-445/06
Danske Slagterier [2009] ECR 1-2119, paragraf 65).

32 Bu & birligi kapsaminda, AB kanunuyla alakali sorular konuya
iliskin varsayllmaktadir. Divan, ulusal mahkeme tadm ¢ozime
ulastirlamayan bir sorun hakkinda karar vermegere AB kanununa
yapilan yorum aslinda esas konunun detaylari veaamaciyla ilgkili
degilse, problem farazi ise ya da mahkemenin elindeya kayda de-
ger bir cevap vermek icin yeterli delil yoksa redeettir. (bkz. Dava C-
421/01 Traunfellner [2003] ECR 1-11941, paragraf Bitlesik Davalar
C-94/04 ve C-202/04 Cipolla and Others [2006] ECR421, paragraf
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25; ve Birleik Davalar C-570/07 ve C-571/07 Blanco Pérez anddCh
Gobmez [2010] ECR 1-4629, paragraf 36).

33 Fakat, bu yukarida aciklanan durum bu vakagegerli dgil-
dir. Acgikga gorulmektedir ki, marka pairusu yapilmyg ve Ofis genel
uygulamadan uzakjaa bile bavuruyu reddetmsitir. EK olarak, ulusal
birimin aradgl Avrupa Birligi Kanunu aslinda derdest olan davanin so-
nucuna dair olan objektif ihtiyaca cevap vermekfedibkz, Dava C-
144/04 Mangold [2005] ECR 1-9981, paragraf 38).

34 Bu nedenle 6n karargvairusu gecerli sayiimalidir.

On karar igin yonlendirilen sorular

35 Beraber dikkate alinmasi gereken u¢ soruyléktay Mah-
keme, esas olarak 2008/95 sayili Direktif'in madtarak korumasi ge-
reken mal ve hizmetlerin belli derecede agik verkésnimlanmasinin
gerekli olup olmadiyini incelemektedir. Oyleyse Mahkeme, aciklik ve
kesinlik ilkesini goz 6nune alinginda Direktif 2008/95'in, hem marka
basvurusunda Nice Siniflandirmasinin siniglddarindaki tanimlamala-
rin, hem de belli bir sinif Bagindaki genel tanimlamanin mal ve hiz-
metlerle ilgili bir iddia olgturmasina dair bir engelstal edip etmedi-
gini sorgulamaktadir.

36 Oncelikle hatirlanmalidir ki, Direktif 2008/98'Baslangi¢ kis-
mindaki 11. beyanda belirtilgli gibi, markanin koruma fonksiyonu, mal
veya hizmetlerin kayrianin miteri ve son tuketiciler tarafindan fark
edilmesini sglar. Bu sayede farkli kaynak belirten mal ve hizerelen
ayirt edilmekte ve kagikliklar 6nlenmektedir. (Bu yonde, bkz Dava C-
39/97 Canon [1998] ECR [-5507, paragraf 28; Dava27@/00
Sieckmann [2002] ECR 1-11737, paragraf 34 and 3&;Dava C-
9/0)7Chocoladefabriken Lindt & Sprungli [2009] ECR893, paragraf
45).

37 Buna gore bir marka bairusu her zaman belirli mal ve
hizmetler icin yapiimahdir. Her ne kadar grafikgglsterim gereklifii-
nin fonksiyonu, 6zellikle markay! tanimlamak ve ksarin koruma kap-
samini belirlemek ise de, korumanin 6lcusivbeudaki mal ve hizmet-
lerin niteligi ve sayisiyla tespit edilmektedir.

Mal ve Hizmetleri Tanimlamak igin Kesinlik ve AgdGereklilik-
leri

38 Oncelikle gorulmektedir ki Direktif 2008/95'te aih ve
hizmetlerin nasil tanimlanagahususunda direkt olarak ilgili hi¢bir ha-
kim bulunmamaktadir.

39 Fakat bu gozlem, marka tescili gdaltusunda, Direktif
2008/95’in kapsami ginda kalan, mal ve hizmetlerin belirlenmesi ile
ilgili bir bulguyu desteklemek icin yeterli gedir.
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40 Direktif 2008/95’in Balangs Kismi’'ndaki 6. beyana gore, lye
devletlerin i¢ hukuktaki hikumleri diizenleme konmda 6zgur olduk-
lar1 acikca gorulse de, (bu yonde, bkz, Dava C@A & raktiker Bau-
und Heimwerkermarkte [2005] ECR 1-5873, paragraf & Dava C-
246/05 Haupl [2007] ECR 1-4673, paragraf 26), Mahkge gore mal
ve hizmetlerin icerik ve dglarini belirlemek konusunda esas s§zle
meye bgll kalmalari gerekmektedir. (Praktiker Bau- und
Heimwerkermarkte, paragraf 31).

41 Bu bakimdan,Direktif 2008/95 Hangi¢ Kismi 8. beyani
vurgulamaktadir ki, Uye Devletlerin Kanunlari yalegtirma dgrultu-
sundaki hedeflere weak igin, marka tescili ve devamfina dair ko-
sullar batin Uye Devletlerde ayni olmahdir. (Bu yén bkz,
Sieckmann, paragraf 36; Dava C-363/99 KoninklijkBNK Nederland
[2004] ECR 1-1619, paragraf 122; ve Dava C-482/09ddvicky
Budvar [2011] ECR I-0000, paragraf 31).

42 Acikhk ve Kesinlik ilkeleri gergnce, markanin hangi mal ve
hizmetler icin tescil edile@e belirlenirlen Direktif 2008/95 altinda uy-
gulanan hiikimlere goére acikca ve kesin olarakthed@lidir.

43 Ozellikle, Direktifin 3. maddesinde gdsterilered ve
hikumsuazlik nedenlerinin, markaya uygulanip uygulayacg! tescili
talep edilen mal ve hizmetler g6z 6éninde tutulareelenmelidir. (bkz
Koninklijke KPN Nederland, paragraf 33, ve Dava 885 BVBA
Management, Training en Consultancy [2007] ECRI&] $¢aragraf 31).

44 Benzer olarak, Direktif madde 4(1)de duzenlened ve
hikumsuzlik sebepleri iki calan marka arasinda 6nceki haklargki
uyusmazlik ortaya cikfiinda mal ve hizmetlerin ayni veya benzer ol-
duklarini varsaymaktadir.

45 Ayirca Mahkeme, hizmetin detayh belirtiimesioruniu
bulmamakla birlikte bu hizmetleri tanimlamak iciengl tanimlamalari
kullanmanin yeterli oldgunu belirtmgse de, bgvuru sahibinin bglica
detaylari belirtmesi gerelgii sonucuna varngtir. Ornesin, bavuru sa-
hibi mallarin ya da mallarin gdélerinin hangi hizmeletlere gkili oldu-
gunu belirtmelidir. Bu daha onceki paragraflardadshlen 2008/95’in
sayili Direktif'in maddelerini uygulamayi, kaydagee 6lciide markanin
saladigl korumayi sinirlamadan kolagtamaktadir. (bkz, kiyasen,
Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte, paragraf 49.-5

46 Bu bglamda hatirlanmalidir ki, markanin kamuya tesdike
muya aclk hale getiriimesinin amaci, bu bilgiyikietmakamlara, halka
ve oOzellikle ekonomik aktorlere uldabilir hale getirmektir.
(Sieckmann, paragraf 49, ve Dava C-49/02 Heidetreiauchemie
[2004] ECR 1-6129, paragraf 28).

47 Bir yandan, markanin acik ve kesin olarak bkhdsi gerekir
ki; yetkili makamlar tarafindan yuritilen 6n incele, yayin ve tescil
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icin gerekemsartlari yerine getirebilsin. (bkz, kiyasen, Sieckmaparag-
raf 50, and Heidelberger Bauchemie, paragraf 29).

48 Diger yandan ekonomik aktorler, mevcut ve potansiyel
rakiplerinin tescilleri, bgvurulari ve bu 3sahislarin haklarina #kin
kesin ve net bigekilde bilgi toplayabilmelidirler. (Sieckmann, pgraf
51, and Heidelberger Bauchemie, paragraf 30).

49 Dolayisiyla, Direktif 2008/95 marka korumastirada olmasi
gereken mal ve hizmetlerin pauran tarafindan yeterli derecede acik ve
kesin tanimlanmasini istemektedir, ciinkd bu ilgtioritelerin ve eko-
nomik aktérlerin marka koruma kapsamini bilmesagiayacaktir.

Nice Siniflandirmasi Sinif Be&larinin Genel Tanimlamalarin
Kullaniimasi

50 Direktif 2008/95 Nice Siniflandirmasina herhalig referans
yapmamaktadir, dolayisyla Uye Devletlerin bunu maartescilinde
kullanmasini yakimluluk haline getirmemekle bidiktasaklamamaktadir.

51 Nice Anlgmasi madde 2(3)ten kaynaklanan kullanma
zorunlulggu dolayisiyla, neredeyse tum uye devletlerdensasluOzel
Birlik'in Ulke ofisleri, tescil ve yayina ifkin resmi belgelerde marka
mal ve hizmet, sinif bilgilerini belirtmelidir.

52 Nice Anlamasi, Paris Kongresinin 19. maddesi ve Direktif
2008/95 gergince benimsendi icin, 13. beyana gore, Uye Ulkelerin
sOzlameden dgan yukumlaluklerini etkilemeyecektir. Direktif, meax
basvuru sahiplerinden, tescili istenen mal ve hiznretidéice Siniflan-
dirma sistemine gore tanimlamasini veya yetkili amalarin bu siniflan-
dirmayi kabul etmelerini engellememektedir.

53 Direktif 2008/95’in marka tescil surecindekikietigini ve
sistemin diizgun bigekilde calsmasini sglamak icin, tanimlamalar acik
ve kesin olmalidir; bu gereklilik kararin 49. paiafgnda goruldgu gibi
Direktif'te ortaya konmstur.

54 Bununla bgantilh olarak, gozlemlenmelidir ki, Nice Sinif-
landirmasindaki sinif Rhklarlarindaki bazi tanimlamalar, kendi
baslarina, yeterince acik ve kesindir, yetkili makanmamarkalarin ko-
ruma kapsamini belirlemesine izin vermektedir; tattgerleri icin bu
s6z konusu daldir, cok genel bir yaklgmlari vardir ve markanin kay-
nagina iliskin tanimlar icermektedirler.

55 Bu nedenle, yetkili makamlar, gvaranin koruma istegdi mal
ve hizmetlerin kesin ve aciklik ilkesini kdayip kagilamadgini her
basvuru icin tek tek analiz etmelidir.

56 Bu b&lamda, Direktif 2008/95’ye gore, tescili talep edilmal
ve hizmetlerin tanimlanmasi, yetkili makam ve ekwoitoaktorlerin ko-
runma kapsamini anlayabileceklgekilde acik ve kesin olursa, Nice
Siniflandirma sinif bdiklarinin kullaniimasini engellenmez.

Belli bir Sinif Baligindaki Genel Tanimlamalarin Kullaniimasin-
dan Dgzan Korumanin Olgusu
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57 Hatirlanmalidir ki, Mahkemeye goére belli bir i§ialtindaki
mal ve hizmetlerden sadece bir kismi icin veyaaamicin bavuru
yapmak mumkunddr. (bu yonden, bkz, Koninklijke KMMderland,
paragraf 112).

58 Mahkemeye goére, Nice Siniflandirmasinda siagfikdarinin
kullaniimasinda iki yakkam vardir. Bildiri No 4/03'den baz alinan bi-
rinci yaklasima gore belli bir sinif bhg altindaki genel tanimlamanin
kullaniimasi o siniftaki mal ve hizmetlerin tamaigin gecerlidir, dger
yaklasima gore ise kelimelerin sozlik anlami ele alinarakica belir-
tilen emtialara koruma gnmaktadir.

59 Bu acidan, dusmada bulunan taraflarin go, Mahkemenin
sordgu soruya cevap olarak, iki farkli yaklenin da marka tescili
sisteminin duzglnsiemesine yardimci olmadi gereditidistincesin-
dedir.. Ozellikle,sunun 6nemi vurgulanrstir, bu iki farkli yaklgim
farkli Uye lilkelerdeki ulusal marka tescillerin kona oOlcliisinde
farkhliklara yol agabilecg@ gibi Topluluk Markalarinda da ayni sonuca
sebep olabilecektir. Bu farkhlik tecaviiz davaldanUye Devletlerden
Bildirt No 4/03'teki yaklgima gore hareket edenlenler icingha sala-
yacakitir.

60 Ustelik, markanin koruma kapsamg\au yapanin esas ama-
cina b&h olmayip, yetkili makamlarin yakianina bglhdir. Bu durum
basvuran ve 3. ekonomik aktdrler icin yasal keginhayiflatmaktadir.

61 Dolayisiyla aciklik ve kesinlik ilkesine saygistermek igin,
ulusal marka barurusu yapan ve Nice Siniflandirma siniglbdarin-
daki butin genel tanimlamalari, marka korunma®neh mal ve hiz-
metleri tanimlamak i¢in kullanan si marka tescil bgvurusunun o si-
niftaki alfabetik listedeki biatin mal ve hizmetleni, yoksa sadece bir
kismini mi kapsadini belirtmek zorundadir. g&r mal ve hizmetlerin
sadece bir kismi kapsanacaksa hangi mal ve hizime#tapsanmasi
istendgini belirtmelidir.

62 Eger bgvuruyu yapan ki Nice Siniflandirma sinif gaklarini
kullanirken o siniftaki mal ve hizmetlerin tamanmmi yoksa sadece bir
kisminin kapsanagai acikca gostermezse, bu marka tescvbaisu
yeterince kesinlik ve aciklik gamaz.

63 CIPA'nin Sinif 41’in sinif bgugindaki genel tanimlamayi
kullanarak yapfii marka bgvurusunun, tim sinifi mi yoksa belli emtia-
lari m1 kapsadi, dolayisiyla tercime hizmetlerini kapsayip kapadm
gini belirleme kararu atifta bulunulan mahkemeyerksir

64 Dolayisiyla ilgili sorularin cevaplagunlardir:

— Direktif 2008/95’e gore marka keurusu yapilan mal ve
hizmetler, bgvuruyu yapan ki tarafindan kesin ve net bgekilde ta-
nimlanmahdir. Boylece yetkili makamlarin ve ekonkraktdrlerin, sa-
dece bu temele dayali olarak, marka koruma o0lcUgésfit etmesini
sgilayacaktir.
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— Marka bavurusu yapilan mal ve hizmetlerin tanimlanmasi,
yeterince kesin ve net olgu takdirde, Direktif 2008/95 Nice Siniflan-
dirmasi sinif bgiklari genel tanimlamalarinin mal ve hizmetlerax t
nimlanmasinda kullaniimasini engellememektedir.

— Nice Siniflandirma sinif Baklarinin bitiin genel tanimlamala-
rini kullanarak istenen mal ve hizmetleri tanimlayasi, marka tescili
icin yaptgl basvurunun o siniftaki alfabetik listedeki butin mal kiz-
metleri mi yoksa sadece bir kismini mi kapgadibelirtmelidir. Eer
basvuru sadece bir kisim mal ve hizmetleri kapsiyossaaman bgvu-
ruyu yapan kii o siniftaki hangi mal ve hizmetlerin kapsamanala
olacaini acgik¢a belirtmelidir.

Masraflar

65 Isbu yargilama, temel yargilamadaki taraflar acismdgerel
mahkemede gorulen davanin bjamasi oldgu icin, yargilama giderleri
hakkinda karar vermek yerel mahkemete aittir. Tanaf giderleri haric
olmak Uzere Divan’a gogisormak icin yapilan giderler geri alinamaz.

Yukarida anilan gerekcelerle, Divaun karara varnstir:

Avrupa Parlementosu ve Konseyin 22 Ekim 2008 tarihl
2008/95/EC Direktifi Gye ulkelerin marka kanunlarini birbirine ya-
kinlastirmasi su sekilde anlasiimalidir: tescili istenilen mal ve hiz-
metleri basvuru yapan kisi net ve kesin bir sekilde tanimlamalidir.
Yetkili makamlar ve ekonomik aktorler sadece bu tenele dayana-
rak, markanin kapsamini belirleyebilecektir.

Direktif 2008/95, 15 Haziran 1957’deki Nice Diplom#k Kon-
feransinda kararlastirilan, son olarak 13 Mayis 1977'de Cenevre'de
revize edilen ve 28 Eylul 1979'da d8sikli ge ugrayan Marka tescili
amaclyla Mal ve Hizmet Uluslararasi Siniflandirmasa iliskin Nice
Anlasmasi’'nin 1. maddesinde bahsedilen sinif kaklarindaki genel
tanimlamalarin kullaniimasi, tescili istenen mal vehizmetlerin ta-
g_lmlanmasu yeterli kesinlik ve aciklikla yapildiysaengellememekte-

ir.

Ulusal marka basvurusu yapan ve bunu yaparken Nice An-
lasmasinin 1. maddesinde bahsedilen siniflandirma se&hindeki
sinif bagliklar altindaki genel tanimlamalari kullanan basvuran, o
sinif basligl altindaki alfabetik listedeki butiin mal ve hizmeterin mi
yoksa sadece bir kisminin mi kapsanagani acikga belirtmelidir.
Eger basvuru saddece belli mal ve servisleri ilgilendiriyosa, bavu-
ran o siniftaki hangi mal ve hizmetlerin kapsaniimaini istedgini
belirtmelidir.

[Imzalar]
* Dava dili: ingilizce
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JUDGMENT OF THE COURT (Grand Chamber)
19 June 2012 (*)

(Trade marks — Approximation of laws of the MemBeaites — Directive
2008/95/EC — Identification of the goods or sersit@ which the
protection of a trade mark is sought — Requiremehtarity and
precision — Use of class headings of the Nice @ieason for the
purposes of the registration of trade marks — Wdrgblermissible —

Extent of protection of the trade mark)

Ceviren / Translated by Bilen Patent AS.

In Case C-307/10,

REFERENCE for a preliminary ruling under Article 2dFEU
from The Person Appointed by the Lord ChancelladarmSection 76 of
The Trade Marks Act 1994, on appeal from the Regyistf Trade Marks
(United Kingdom), by decision of 27 May 2010, sutied by the High
Court of Justice (Queen’s Bench Division) and reegiat the Court of
Justice on 28 June 2010, in the proceedings

Chartered Institute of Patent Attorneys
Y
Registrar of Trade Marks,
THE COURT (Grand Chamber),

composed of V. Skouris, President, A. Tizzano, JQnha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, J. Malekgvand U. Lshmus
(Rapporteur), Presidents of Chambers, M. dleii Levits, A. T Caoimh,
T. von Danwitz, A. Arabadjiev and C. Toader, Judges

Advocate General: Y. Bot,
Registrar: C. StrSmholm, Administrator,

having regard to the written procedure and furtieethe hearing
on 11 October 2011,

after considering the observations submitted oralbeff:
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- the Chartered Institute of Patent Attorneys, byBdenborough
QC,

- the United Kingdom Government, by S. Hathawayjngcas
Agent, assisted by S. Malynicz, barrister,

- the Czech Government, by M. Smolek and V. Sterasing as
Agents,

- the Danish Government, by C. Vang, acting as Agen

- the German Government, by T. Henze and J. Kengoting as
Agents,

- Ireland, by N. Travers, BL,

- the French Government, by B. Cabouat, G. de Beyqand S.
Menez, acting as Agents,

http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsijsessionid
=9ea7d2dc30db9b... 01.10.2013

- the Austrian Government, by E. Riedl, acting aet,

- the Polish Government, by M. Szpunar, acting gsr,

- the Portuguese Government, by L. Inez Fernandetsng as
Agent,

- the Slovak Government, by B. Ricziovi, actinghgent,

- the Finnish Government, by J. Heliskoski, actisgAgent,

- the Office for Harmonisation in the Internal Matk(Trade
Marks and Designs) (OHIM), by D. Botis and R. Pethlcting as
Agents,

- European Commission, by F.W. Bulst and J. Sammaaltting as
Agents,

after hearing the Opinion of the Advocate Genetrdha sitting on
29 November 2011,

gives the following

Judgment

1 This reference for a preliminary ruling concerribe
interpretation of Directive 2008/95/EC of the Eurap Parliament and
of the Council of 22 October 2008 to approximate thws of the
Member States relating to trade marks (OJ 20084, g925).

2 The reference has been made in the course okguiows
between The Chartered Institute of Patent Attorn@@HPA’) and the
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Registrar of Trade Marks (‘the Registrar’) concegithe latter’s refusal
to register as a national trade mark the word $RJTRANSLATOR".

Legal context
International law

3 Trade-mark law is governed at international lebsi the
Convention for the Protection of Industrial Progesigned in Paris on
20 March 1883, as last revised at Stockholm on U 1967 and
amended on 28 September 1979 (United Nations €sed&eries, No
11851, vol. 828, p. 305, ‘the Paris Convention’). the Member States
are signatories to the Convention.

4 Under Article 19 of the Paris Convention, thet&ao which it
applies reserve the right to make separately betwlsemselves special
agreements for the protection of industrial propert

5 That provision served as a basis for the adoppiothe Nice
Agreement Concerning the International Classifaatof Goods and
Services for the Purposes of the Registration ofklaconcluded at the
Nice Diplomatic Conference on 15 June 1957, lagtesl in Geneva on
13 May 1977 and amended on 28 September 1979 (UNtions
Treaty Series, Vol. 1154, No | 18200, p. 89; ‘theeNAgreement).
Article 1 of that agreement provides:

‘(1) The countries to which this Agreement applemstitute a
Special Union and adopt a common classificatiogawids and services
for the purposes of the registration of marks (imaféer designated as
“the [Nice] Classification”).

(2) The Classification consists of:

(i) a list of classes, together with, as the casg be, explanatory
notes;

(i) an alphabetical list of goods and services réhmafter
designated as “the alphabetical list”) with an aadion of the class into
which each of the goods or services falls.

6 Article 2 of the Nice Agreement, entitled ‘Ledaffect and Use
of the Classification’, is worded as follows:

‘(1) Subject to the requirements prescribed by Agseement, the
effect of the Classification shall be that attrdmito it by each country
of the Special Union. In particular, the Classifica shall not bind the
countries of the Special Union in respect of eittiner evaluation of the
extent of the protection afforded to any given markhe recognition of
service marks.
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(2) Each of the countries of the Special Union mesethe right to
use the Classification either as a principal oa asbsidiary system.

(3) The competent Office of the countries of thee@al Union
shall include in the official documents and puldimas relating to
registrations of marks the numbers of the classdiseoClassification to
which the goods or services for which the marlegistered belong.

(4) The fact that a term is included in the alph@lé list in no
way affects any rights which might subsist in saderm.’

7 The Nice Classification is maintained by the \Widritellectual
Property Organisation (WIPO). Since 1 January 2082 list of classes
of that classification has contained 34 classgwaducts and 11 classes
of services. Each class is designated by one oe mpeneral indications,
commonly called ‘class headings’, which indicateaigeneral manner
the fields to which the goods and services in ppiecbelong. The
alphabetical list of goods and services containz@pmately 12 000
entries.

8 According to the Guidance for the User of the eNic
Classification, in order to ascertain the correletssification of each
individual product or service, the alphabetical 6 goods and services
and the explanatory notes, relating to the variolasses, should be
consulted. If a product or service cannot be diasswith the aid of the
list of classes, the explanatory notes or the &ptieal list of goods and
services, the general remarks set forth the aiitbat should be applied.

9 According to the WIPO database, of the MembeteStaf the
European Union, only the Republic of Malta and Republic of Cyprus
are not party to the Nice Agreement, but neverdslese the Nice
Classification.

10 The Nice Classification is revised every fivearnge by a
committee of experts. The ninth edition, which vegeplicable at the
time of the facts in the main proceedings, wasamgl, as of 1 January
2012, by the 10th edition.

European Union law

Directive 2008/95

11 Directive 2008/95 replaced First Council DireetB9/104/EEC
of 21 December 1988 to approximate the laws of Nfegnber States
relating to trade marks (OJ 1989 L 40, p. 1).

12 According to recitals 6, 8, 11 and 13 in theapmble to
Directive 2008/95

‘(6) Member States should ... remain free to fix gmevisions of
procedure concerning the registration, the revonasind the invalidity
of trade marks acquired by registration.
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(8) Attainment of the objectives at which this appmation of
laws is aiming requires that the conditions foramtihg and continuing
to hold a registered trade mark be, in generahtidal in all Member
States. ...

(11) The protection afforded by the registered dradark, the
function of which is in particular to guarantee ttrade mark as an
indication of origin, should be absolute in theecas identity between
the mark and the sign and the goods or services. ...

(13) All Member States are bound by the Paris Cotioe .... It is
necessary that the provisions of this Directive usthobe entirely
consistent with those of the said Convention. Thégations of the
Member States resulting from that Convention shawldbe affected by
this Directive. ...’

13 Article 3(1) and (3) of Directive 2008/95 proggl

‘1. The following shall not be registered or, ifjrgtered, shall be
liable to be declared invalid:

(b) trade marks which are devoid of any distincttharacter;

(c) trade marks which consist exclusively of sigmsindications
which may serve, in trade, to designate the kindality, quantity,
intended purpose, value, geographical origin, erttme of production
of the goods or of rendering of the service, oeottharacteristics of the
goods or services;

3. A trade mark shall not be refused registratiorbe declared
invalid in accordance with paragraph 1(b), (c)drif, before the date of
application for registration and following the uskich has been made
of it, it has acquired a distinctive character. Avigmber State may in
addition provide that this provision shall also lgpphere the distinctive
character was acquired after the date of applicafw registration or
after the date of registration.’

14 Article 4(1)(a) of that directive provides:

‘A trade mark shall not be registered or, if regist, shall be
liable to be declared invalid:

(a) if it is identical with an earlier trade marnd the goods or
services for which the trade mark is applied fori®mregistered are
identical with the goods or services for which gelier trade mark is
protected.’

Communication No 4/03

15 Communication No 4/03 of the President of thdic®ffor
Harmonisation in the Internal Market (Trade MarksdaDesigns)
(OHIM) of 16 June 2003 concerning the use of clasadings in lists of
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goods and services for Community trade mark apjbica and

registrations (OJ OHIM 2003, p. 1647) is intendack;ording to point |
thereof, to explain and clarify the practice of ®Htegarding the use of
class headings and the consequences of such useGenemunity trade
mark applications or registrations are restrictegbartially surrendered
or are involved in opposition or cancellation predi&gs’.

16 According to the second paragraph of Point il that
Communication:

‘It constitutes a proper specification of goods awvices in a
[Community Trade Mark] application if the generablications or the
whole class headings provided for in the Nice Glasd¢ion are used.
The use of these indications allows a proper dlaasbn and grouping.
[OHIM] does not object to the use of any of the ggahindications and
class headings as being too vague or indefinitetrary to the practice
which is applied by some national offices in thedpean Union and in
third countries in respect of some of the classdimggs and general
indications.’

17 The first paragraph of Point IV of Communicatitio 4/03
provides:

‘The 34 classes for goods and the 11 classes feices comprise
the totality of all goods and services. As a coansege of this, the use of
all the general indications listed in the classdieg of a particular class
constitutes a claim to all the goods or servicdfinéa within this
particular class.’

National law

18 Directive 89/104 was transposed into the natitana of the
United Kingdom by the Trade Marks Act 1994 (‘thé9d%Act’).

19 Under Section 32(2)(c) of that Act, the applmat for
registration must contain inter alia ‘a statemdrthe goods and services
for which it is sought to register the trade mark’.

20 Under section 34 of the Act:

‘1. Goods and services shall be classified forpghgoses of the
registration of trade marks according to a prescribsystem of
classification.

2. Any questions arising as to the class withinolany goods or
1§er\|/ices fall shall be determined by the registmdugse decision shall be
inal.’

21 The 1994 Act is supplemented by the Trade MRikies 2008
(‘the 2008 Rules’) which deal with practice andqedure before the UK
Intellectual Property Office (UKIPO). Under Rule2®{) of those rules,
the applicant must specify the goods or servicesvuch the national
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trade mark is sought in such a way as to indicltarly the nature of
those goods or services.

The dispute in the main proceedings and the quests
referred for a preliminary ruling

22 On 16 October 2009, CIPA applied under Sectidrof3the
1994 Act to register the designation ‘IP TRANSLATO&s a trade
mark. To identify the services covered by thats&gtion CIPA used the
general terms of the heading of Class 41 of the Milassification, that
Is to say, ‘Education; providing of training; eritgnment; sporting and
cultural activities’.

23 The Registrar refused that application, by decisof 12
February 2010, on the basis of the national prousicorresponding to
Article 3(1)(b) and (c) of Directive 2008/95. Theedistrar interpreted
the application in accordance with Communication MM3 and
concluded that it covered not only services of kived specified by
CIPA, but also every other service falling withiha€s 41 of the Nice
Classification, including translation services. Hugse latter services the
designation IP TRANSLATOR lacked distinctive chadesicand was
descriptive in nature. Moreover, there was no ewedethat the word
sign IP TRANSLATOR had acquired a distinctive cleéeathrough use
in relation to translation services prior to theéedaf the application for
registration. There was also no request by CIPAstarh services to be
excluded from its trade mark application.

24 On 25 February 2010, CIPA appealed to the Agpdierson
(‘the referring court’), contending that its apjlion for registration did
not specify, and therefore did not cover, transtagervices in Class 41.
For that reason, it submitted, the Registrar's ciypes to registration
were misconceived and CIPA’s application for ragisdon had been
wrongly refused.

25 According to the referring court, it is clearathtranslation
services are not normally regarded as a subcatefjagrvices relating
to ‘education’, ‘providing of training’ ‘entertainemt’ ‘sporting
activities’ or ‘cultural activities’.

26 Moreover, according to the order for referenoeaddition to
the alphabetical list which contains 167 listings the itemisation of
services falling within Class 41 of the Nice Cléssition, the database
maintained by the Registrar for the purposes ofli®@4 Act contains
more than 2 000 listings for the itemisation ofvems falling within
Class 41 and the Euroace database maintained by bl the
purposes of Council Regulation (EC) No 207/2002@®fFebruary 2009
on the Community trade mark (OJ 2009 L 78, p. hitaos more than 3
000 listings.
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27 The referring court points out that, if the Rgir's approach
were correct, all such itemisations, which includenslation services,
would be covered by CIPA’s application for regista. In that case,
the coverage of the application would extend todgoand services not
mentioned in the application or in any resultingisgation. It takes the
view that that interpretation is incompatible witte requirement for the
various goods and services covered by a trade wmggpkcation to be
identified with clarity and precision.

28 The referring court also refers to a survey cotetl in 2008 by
the Association of European Trade Mark Owners (Mes, which
indicated that practice varies among the MembeteStawith some
competent authorities applying the approach torpnéation envisaged
by Communication No 4/03 and others following deté#nt approach.

29 In those circumstances the Person Appointed hiey Liord
Chancellor under Section 76 of the Trade Marks 894, on Appeal
from the Registrar of Trade Marks, decided to $teyproceedings and
to refer the following questions to the Court o$tiee for a preliminary
ruling:

‘In the context of [Directive 2008/95] ...:

1. Is it necessary for the various goods or sesvimevered by a
trade mark application to be identified with anyjdaif so what
particular, degree of clarity and precision?

2. Is it permissible to use the general words efdlass headings
of the [Nice Classification] for the purpose of miiéying the various
goods or services covered by a trade mark appicati

3. Is it necessary or permissible for such usénefgeneral words
of the Class Headings of [the Nice Classificatitm]be interpreted in
accordance with Communication No 4/03 ...?’

Admissibility of the reference for a preliminary ruling

30 In its written observations, OHIM argues tha thference for
a preliminary ruling must be declared inadmissiirethe ground that it
is artificial, with the result that the answer b&tCourt to the questions
referred has no relevance as regards the outconteeadispute in the
main proceedings. The European Commission alseesgps doubt as to
the real need for the registration at issue.

31 In that regard, it must be observed that, adegrtb settled
case-law, the procedure provided for by Article 2BFEU is an
instrument of cooperation between the Court ofidesind the national
courts, by means of which the Court provides thigonal courts with
the points of interpretation of Community law whittey need in order
to decide the disputes before them (see Case Q-88&#licke [1992]
ECR 1-4871, paragraph 22, and Case C-44b5/@6ske
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Slagterier[2009] ECR 1-2119, paragraph 65).

32 In the context of that cooperation, questiongeming EU law
enjoy a presumption of relevance. The Court maysefto rule on a
question referred by a national court only wherns iquite obvious that
the interpretation of EU law that is sought is Uewed to the actual facts
of the main action or its purpose, where the probie hypothetical, or
where the Court does not have before it the factudlegal material
necessary to give a useful answer to the

guestions submitted to it (see Case C-42T/fHunfellner[2003]
ECR 1-11941, paragraph

37; Joined Cases C-94/04 and C-2020dolla and Other$2006]
ECR 1-11421, paragraph

25; and Joined Cases C-570/07 and C-57Bi@nco P rez and
Chao G—meR010] ECR

[-4629, paragraph 36).

33 However, that is not so in the present case. dtear that the
application for registration of the trade mark waagually lodged and
that the Registrar rejected it, even if he depaireh his usual practice.
Moreover, the interpretation of European Union laaught by the
national body does actually respond to an objecieed inherent in the
outcome of a case pending

before it (see, to that effect, Case C-144{&hgold[2005] ECR
[-9981, paragraph 38).

34 It follows that the reference for a preliminanting must be
considered to be admissible.

The questions referred for a preliminary ruling

35 By its three questions, which should be consii¢éngether, the
referring court essentially asks whether Direct@08/95 must be
interpreted as meaning thatit requires that thedgoand services for
which protection by a trade mark is sought showdddentified with a
certain degree of clarity and precision. If so, téferring court seeks to
know whether, given those requirements of clarityd aprecision,
Directive 2008/95 must be interpreted as meanimq ithprecludes an
applicant for a national trade mark from identifyithose goods and
services by means of the general indications ottass headings of the
Nice Classification and precludes the use of @&lganeral indications of
the heading of a particular class of the Nice

Classification from being considered to be a clanth regard to
all the goods and services in that particular class

36 It should first be recalled that, as is statedecital 11 in the
preamble to Directive 2008/95, the function of firetection afforded
by a trade mark is in particular to guarantee tlagknto the consumer or
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end-user as an indication of origin of the produrcservices denoted by
the trade mark, by enabling him, without any pa$igitof confusion, to
distinguish the product or service from others \whHiave another origin
(see, to that effect, Case C-39/97 Canon [1998] E6R0)7, paragraph
28; Case C-273/00 Sieckmann [2002] ECR I|-11737agraphs 34 and
35; and Case C-529/07Chocoladefabriken Lindt & $yt[2009]

ECR 1-4893, paragraph 45).

37 It follows that the registration of a sign asrade mark must
always be applied for in relation to certain goodservices. Although,
the function of the graphic representability regment is, in particular,
to define the mark itself in order to determine finecise subject of the
protection afforded by the registered mark (Saeckmannparagraph
48) the extent of that protection is determinedthy nature and the
number of goods and services identified in thatieggon.

The requirements of clarity and precision for idmhg goods
and services

38 As a preliminary point it must be observed tthare is no
provision of Directive 2008/95 which directly gowerthe question of
the identification of the goods and services comegr

39 However, that observation is not sufficient ipgort a finding
that the determination of goods and services faxr furposes of
registration of a national trade mark is a mattércv does not fall
within the scope of Directive 2008/95.

40 Although it is apparent from recital 6 of theegmble to
Directive 2008/95 that the Member States remaire fte fix the
provisions of procedure concerning, inter alia, tbgistration of trade
marks (see, to that effect, Case C-418/02 PraktiBau-und
HeimwerkermSrkte [2005] ECR 1-5873, paragraph 3@Gd &£ase C-
246/05 HSupl [2007] ECR 1-4673, paragraph 26), fiet remains that
the Court has held that determination of the nature content of the
goods and services eligible for protection by asteged trade mark is
subject, not to the provisions on registration pohges, but to the
substantive conditions for acquiring the right @réd by the trade
mark (Praktiker Bau-und HeimwerkermSrkte, paragraph

41 In that regard, recital 8 of the preamble toebDive 2008/95
emphasises that attainment of the objectives atiwtiie approximation
of the laws of the Member States is aiming requihes the conditions
for obtaining and continuing to hold a registenatie mark be, in gene-
ral, identical in all Member States (see, to thHeat, Sieckmann,
paragraph 36; Case C-363/99 Koninklijke KPN Nedetl§2004] ECR
[-1619, paragraph 122; and Case C-482/09¢Rwitky Budvar [2011]
ECR 1-0000, paragraph 31).
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42 As regards the requirement of clarity and precidor the
identification of the goods and services coveredahyapplication to
register a sign as a trade mark, it must be hedtl tthe application of
certain provisions of Directive 2008/95 dependsatg@reat extent on
whether the goods or services covered by a regsteade mark are
indicated with sufficient clarity and precision.

43 In particular, the question of whether or nog ahthe grounds
for refusal or invalidity set out in Article 3 ofi¢ Directive apply to the
mark must be assessed specifically by referentieetgoods or services
in respect of which registration is sought (see iKklijke KPN
Nederland, paragraph 33, and Case C-239/05 BVBA dgament,
Training en Consultancy [2007] ECR 1-1455, parabrap).

44 Similarly, further grounds for refusal or indity concerning
conflicts with earlier rights provided for by Artec4(1) of the directive
presuppose the identity or similarity of the goodservices designated
by the two conflicting marks.

45 Moreover, the Court has held that, althougls mat necessary
to specify in detail the service

(s) for which registration is sought, since, to niiy those
services, it is sufficient to use general worditige applicant must
conversely be required to specify the goods orgygfegoods to which
those services relate by means, for example, oérothore specific
details. Such details will make it easier to apply articles of Directive
2008/95 referred to in the previous paragraphshowit appreciably
limiting the protection afforded to the trade mgdee, by analogy,
Praktiker Bau- und HeimwerkermSrkfmaragraphs 49 to 51).

46 In that connection, it must be recalled thatehey of the mark
in a public register has the aim of making it asdde to the competent
authorities and to the public, particularly to egonc operators
(Sieckmann, paragraph 49, and Case C-49/02 Herdelb&auchemie
[2004] ECR 1-6129, paragraph 28).

47 On the one hand, the competent authorities hustv with
clarity and precision the nature of the signs ofclvta mark consists in
order to be able to fulfil their obligations in agbn to the prior
examination of applications for registration anc tpublication and
maintenance of an appropriate and precise regiteade marks (see,
by analogy, Sieckmann paragraph 50, anéieidelberger Bauchemjie
paragraph 29).

48 On the other hand, economic operators must leet@lacquaint
themselves, with clarity and precision, with reggbns or applications
for registration made by their actual or potent@mpetitors, and thus to
obtain relevant information about the rights ofdhparties $ieckmann
paragraph 51, andeidelberger Bauchemi@aragraph 30).
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49 Accordingly, Directive 2008/95 requires the geaehd services
for which the protection of the trade mark is sduighbe identified by
the applicant with sufficient clarity and precisiotm enable the
competent authorities and economic operators, anh lthsis alone, to
determine the extent of the protection sought.

Use of the general indications of the class heasliafjthe Nice
Classification

50 Directive 2008/95 contains no reference to thé&eeN
Classification and, consequently, imposes no otigaor prohibition
on Member States with regard to its use for th@@ses of registration
of national trade marks.

51 However, the obligation to use that instrumeeims from
Article 2(3) of the Nice Agreement which providdgt the competent
Office of the countries of the Special Union, whmthcompasses almost
all the Member States, is to include in the officilbcuments and
publications relating to registrations of marks thugnbers of the classes
of the Nice Classification to which the goods orvames for which the
mark is registered belong.

52 Since the Nice Agreement was adopted pursuaAttide 19
of the Paris Convention and Directive 2008/95, adiog to recital 13,
was not intended to affect the obligations of the

Member States resulting from that Convention, istrne held that
that directive does not preclude the competenbnatiauthorities from
requiring or agreeing that an applicant for a matldrade mark should
identify the goods and services for which he isksgpthe protection
conferred by the trade mark by using the Nice @fiaasion.

53 However, in order to guarantee the effectivertgsBirective
2008/95 and the smooth functioning of the systentHe registration of
trade marks, such identification must meet the ireqents of clarity
and precision which, as held in paragraph 49 ofptitesent judgment ,
are laid down by the directive,.

54 In that connection, it must be observed thatesofithe general
indications in the class headings of the Nice Gfiaasion are, in
themselves, sufficiently clear and precise to allthe competent
authorities to determine the scope of the protactionferred by the
trade mark, while others are not such as to metrdguirement where
they are too general and cover goods or serviceshvdre too variable
to be compatible with the trade mark’s function as indication of
origin.

55 It is therefore for the competent authorities n@ake an
assessment on a case-by-case basis, according gpodias or services
for which the applicant seeks the protection coeftéby a trade mark, in
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order to determine whether those indications mieetréquirements of
clarity and precision.

56 Accordingly, Directive 2008/95 does not precltige use of the
general indications of the class headings of thee NClassification to
identify the goods and services for which the ptoe of the trade
mark is sought, provided that such identificatisrsufficiently clear and
precise to allow the competent authorities and eson operators to
determine the scope of the protection sought.

The extent of the protection resulting from the ofsall the gene-
ral indications of a particular class heading

57 It must be recalled that the Court has held ithatpossible to
apply for registration of a mark either in respettall the goods or
services falling within a class, or in respect nfyosome of those goods
or services (see, to that effa€gninklijke KPN Nederlandbaragraph 112).

58 According to the order for reference and to dhservations
submitted to the Court there are currently two apphes to the use of
the general indications of the class headings efNite Classification,
namely the approach corresponding to that derik@ad Communication
No 4/03, according to which the use of all the gahmdications listed
in the class heading of a particular class conssta claim to all the
goods or services falling within that particulaass, and the literal
approach, which seeks to give the terms used isethadications their
natural and usual meaning.

59 In that regard, most of the parties presertetearing pointed
out, in reply to a question put by the Court, tinat existence, in parallel,
of those two approaches was liable to affect theatimfunctioning of
the system for the registration of trade markshanWnion. In particular,
it was emphasised that the two approaches maytteaddifference in
the extent of the protection of a national tradekmfit is registered in
several Member States, but also of the protectidhesame mark if it
is also registered as a Community trade mark. Sudkference might
affect, inter alia, the outcome of an action fdrimgement, as such an
action may have greater success in the MembersSudieh follow the
approach of Communication No 4/03.

60 Moreover, a situation in which the extent of {m®tection
conferred by the trade mark depends on the apprimaahterpretation
adopted by the competent authority and not on ¢hgahintention of the
applicant runs the risk of undermining legal certyaiboth for the
applicant and for third party economic operators.

61 Accordingly, in order to respect the requirersesftclarity and
precision mentioned above, an applicant for a natiorade mark who
uses all the general indications of a particulas€lheading of the Nice
Classification to identify the goods or services \idhich the protection
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of the trade mark is sought must specify whethgrapplication for

registration is intended to cover all the goodsewices included in the
alphabetical list of the particular class concerneadnly some of those
goods or services. If the application concerns aoiyne of those goods
or services, the applicant is required to specifycW of the goods or
services in that class are intended to be covered.

62 An application for registration which does nadk® it possible
to establish whether, by using a particular clasading of the Nice
Classification, the applicant intends to cover @llonly some of the
goods in that class cannot be considered suffigietegar and precise.

63 Thus, in the case in the main proceedings,fdrishe referring
court to determine whether, when it used all theegal indications of
the heading of Class 41 of the Nice ClassificatiOlRA specified in its
application whether or not it covered all the segsgiin that class and, in
particular, whether or not its application was mied to cover
translation services.

64 Therefore, the answer to the questions refesrétht:

- Directive 2008/95 must be interpreted as meathagit requires
the goods and services for which the protectiorthef trade mark is
sought to be identified by the applicant with stiéint clarity and
precision to enable the competent authorities aod@mic operators, on
that basis alone, to determine the extent of tlséeption conferred by
the trade mark;

- Directive 2008/95 must be interpreted as meathagit does not
preclude the use of the general indications ofdlass headings of the
Nice Classification to identify the goods and seesgi for which the
protection of the trade mark is sought, provideat guch identification
Is sufficiently clear and precise;

- an applicant for a national trade mark who udesha general
indications of a particular class heading of theeNClassification to
identify the goods or services for which the prttetof the trade mark
is sought must specify whether its applicationrégistration is intended
to cover all the goods or services included inalpdabetical list of that
class or only some of those goods or servicebelfapplication concerns
only some of those goods or services, the applisaquired to specify
which of the goods or services in that class aenoted to be covered.

Costs

65 Since these proceedings are, for the partieshéo main
proceedings, a step in the action pending befaenttional court, the
decision on costs is a matter for that court. Costsrred in submitting
observations to the Court, other than the costhadge parties, are not
recoverable.
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On those grounds, the Court (Grand Chamber) hetdbéy:

Directive 2008/95/EC of the European Parliament anaf the
Council of 22 October 2008 to approximate the lawsf the Member
States relating to trade marks must be interpretecas meaning that
it requires the goods and services for which the jtection of the
trade mark is sought to be identified by the appliant with sufficient
clarity and precision to enable the competent authdties and
economic operators, on that basis alone, to deterne the extent of
the protection conferred by the trade mark.

Directive 2008/95 must be interpreted as meaning & it does
not preclude the use of the general indications dhe class headings
of the Classification referred to in Article 1 of the Nice Agreement
Concerning the International Classification of Good and Services
for the Purposes of the Registration of Marks, corladed at the Nice
Diplomatic Conference on 15 June 1957, last revisad Geneva on
13 May 1977 and amended on 28 September 1979, temdify the
goods and services for which the protection of th&rade mark is
sought, provided that such identification is suffieently clear and
precise.

An applicant for a national trade mark who uses allthe gene-
ral indications of a particular class heading of te Classification
referred to in Article 1 of the Nice Agreement to dentify the goods
or services for which the protection of the trade rark is sought must
specify whether its application for registration isintended to cover
all the goods or services included in the alphabetl list of that class
or only some of those goods or services. If the dpgation concerns
only some of those goods or services, the applicaist required to
specify which of the goods or services in that clasre intended to be
covered.

[Signatures]
* Language of the case: English.

http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsiijsessionid
=9ea7d2dc30db9b... 01.10.2013
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ITHALATTA HAKSIZ REKABET IN ONLENMESINE iLiSKIN
TEBLIG (TEBLIG NO: 2013/9) YAYINLANDI

Resmi Gazete Tarihi: 05.05.2013
Resmi Gazete Sayisi: 28638
Ekonomi Bakanfzindan:

ITHALATTA HAKSIZ REKABET N ONLENMESINE iLiSKIN
TEBL G (TEBLiG NO: 2013/9)

Basvuru

MADDE 1 — (1) 14/6/1989 tarihli ve 3577 sayithalatta Haksiz Reka-
betin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 20/10/1999 tanieli99/13482 sayili Ba-
kanlar Kurulu Karari ile yiririge konulanithalatta Haksiz Rekabetin Onlen-
mesi Hakkinda Karar ve 30/10/1999 tarihli ve 238a¥1lI Resmi Gazete'de
yayimlananithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yoagknhii-
kimleri cercevesinde, yerli Uretici Turk Demir D@kiFabrikalari Anonim
Sirketi tarafindan iletilen ve Baymak Makine SanegiTicaret AnoninSirketi
ile Emas Makine Sanayi Anoniirketi tarafindan desteklenengvaru kap-
saminda Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) myefi “Gazla Calgan Aninda Su Isiti-
cilan” nin Turkiye'ye dampingli fiyatlarla ihragdédigi ve bu durumun zarara
neden oldgu iddiasiyla anilan tlke meeli s6z konusu madde ithalatina ar
onlem alinmasi talep edilgtir.

Basvuru konusu madde

. MADDE 2 — (1) Bavuru konusu gya, 8419.11.00.00.00 Gumruk Tarife
Istatistik Pozisyonu (GIP) altinda yer alan “Gazla Cgdn Aninda Su Isitici-
lar” dir.

(2) Bahse konu uriin, gazi ve suyu kontrol edernvdlir sistemi, bu gazi
yakan bir brilér, olgan i1siyi cihaz icinde dagjan suya transfer edegamjér ve
olusan yanny gazi transfer eden davlumbaz veya fanl atik sistéen oly-
maktadir. Celik gbvdeyle kapatilan cihaz, gévdedkitian kontrol sistemiyle
yonlendirilmektedir. Uriin, temel olarak, kullanimysinun isitiimasinda kulla-
nilmaktadir.

(3) Bahse konu GIP, yalnizca bilgi amach verilmiolup, ba&layici ma-
hiyette deildir.
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Basvurunun temsil niteligi

MADDE 3 — (1) Bgvuru gamasinda sunulan delillerdengtaru sahibi
firmalarin Yonetmelin 20 nci maddesi ¢ergevesinde yerli Gretim dakmsil
niteligini haiz oldgu anlgilmistir.

Damping iddiasi

MADDE 4 — (1) Normal dger tespitinde CHC'nin Avrupa Bigi'ne
yonelik ihracatinda, 2012 vyilinin onbir aylik dérinde olgan ve
EUROSTATtan temin edilen CIF ihrac fiyatl esasnalbistir. S6z konusu fi-
yatlarin fabrika cilg asamasina getirilmesi icin yerli Uretim dal tarafamd
sglanan bilgiler giginda uluslararasi navlun ve sigorta, gumrik gidgrle
CHC'de olgan dlke ici navlun ve sair giderler dilerek normal dger fabrika
¢ikis asamasinda tespit edilgtir.

(2) Thrag fiyatinin tespitinde ise CHC’nin Turkiye'yenalik ihracatinda
2012 yilinin ilk onbir ayina igkin Tirkiye Istatistik Kurumu verileri temel
alinmstir. S6z konusu fiyatlarin fabrika c¢skesamasina getirilmesi igin yerli
uretim dal tarafindan gmnan bilgiler $1iginda uluslararasi navlun ve sigorta,
gumrik giderleri, CHC’de okan ulke i¢i navlun ve sair giderler dilerek
ihrac fiyatl tespit edilmsitir.

(3) Sikayet konusu uriine gkin normal dger ve ihrag fiyatinin ayni ti-
cari gamada (fabrika cikiasamasi) kagplastirilmasi neticesindgikayet ko-
nusu Urinde CHC icin 6nemli oranda damping maspiteedilmitir.

Zarar ve nedensellik iddiasi

MADDE 5 — (1) 2009 ile 2012 yillar kadastirildiginda gerelgikayete
konu Ulke meseli gerekse der ihracatc¢i Ulkeler meaeli ithalatin mutlak ve
nispi olarak arty kaydettgi gortlmektedir. Ayni donemde bahse konu ulkeler
mergeli ithalatin toplam ithalat icindeki payinin dnénseviyede seyretti
belirlenmistir.

(2) Sikayet konusu ulkeler megali ithalatin birim fiyatlarinin bgvuru
sahibi yerli Greticinin yurtici sagifiyatlarini 6nemli dlctide kirgh tespit edil-
mistir. Yapilan inceleme cercevesinde, yerli Uretinhrda yurtici fiyatlarinin
olmasi gereken seviyede belirleyengedie dampingli ithalattan kaynaklanan
fiyatlarin yerli tGretim dal yurtici fiyatlar baslaltina aldgl saptanmstir. Bu
durumun maliyetler ile yurtici satifiyatlar arasindaki dengeyi bozarak yerli
Uretim dalinin zarar gérmesine neden gldmitalaa edilmtir.

(3) Yerli Uretim dalinin ekonomik gostergelerindeefikle 2012 yilinda
onemli bozulmalarin y@&ndg| tespit edilmgtir. Bu ¢ercevede, Bta Uretim ve
satglar olmak Uzere, karlihk, Griin nakit aki kapasite kullanim oraninin da
icinde bulundgu gostergelerde olumsuzluklarin séz konusugldsaptanngtir.

(4) Bu kapsamdagikayete konu tlke mameli ithalatin miktar ve fiyatla-
rinin seyrinin, s6z konusu fiyatlarin yerli Gretdalinin Gzerindeki etkisinin ve
yerli Gretim dalinin ekonomik gostergelerinin ite degerlendiriimesi netice-
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sinde yerli Uretim dali Uzerinde gan zarar hali ilsikayete konu ithalat ara-
sinda illiyet b&! oldugu sonucuna ukalmistir.

Karar ve islemler

MADDE 6 — (1) Yapilan inceleme sonucundagarunun yeterli bilgi,
belge ve delilleri icergii anlasildigindan,ithalatta Haksiz Rekabeti Berlen-
dirme Kurulu tarafindan CHC meali s6z konusu madde icgin, Yonetngti
20 nci maddesi ¢cercevesinde dampingsgormasi acilmasina karar verikti.

(2) Soryturma, Ekonomi Bakargi ithalat Genel Mudirlgii (Genel
Muddarlak) tarafindan yuratilecektir.

Piyasa ekonomisinin uygulandgl t¢lnct tlkenin secimi
MADDE 7 — (1) Yo6netmelgin 7 nci maddesi hikiumleri ¢cergcevesinde,

CHC icin bu gamada, Turkiye'nin serbest piyasa ekonomisi uyguiagmsal
Ulke olarak secilmesi dundlmektedir.

(2) Ancak, CHC'de soriurmaya tabi Uretici veya Ureticilerin sefu
turma konusu Urtnin Uretiminde ve saa Yonetmefiin ek 1 inci madde-
sindeki olcutler cercevesinde piyasa ekonomigiukarinin gecerli oldgunu
bu Teblgin 9 uncu maddesinde belirtilen sire icinde yetddliller ile ispat
etmesi halinde bu Uretici veya Ureticiler icin natndezerin tespitinde Yonet-
meligin 5 inci maddesi uygulanacaktir.

Soru formlari ve bilgilerin toplanmasi

MADDE 8 — (1) Sorgturma icin gerekli bilgilerin temini amaciyla, sz
konusu maddenin yerli Ureticilerine, sgiwrma aclly safhasinda ilgili Grintin
tespit edilebilen Turkiye'deki ithalatcilarina valanci Uretici/inracatcilarina
sorwturmanin acikina iligkin bildirim gdnderilecektir. Bildirimi alamayan
taraflarin soru formunu Ekonomi Bakaghha ait Ticaret Politikasi Savunma
Araclar internet sayfasindaki (www.tpsa.gov.tgilil bolimden indirmeleri
mumkin bulunmaktadir.

(2) Ayrica, ilgili Glkelerdeki Uretici ve ihracatarin bilgilendirilmesini
kolaylastirmak ve cabuklgirmak amaciyla CHC'nin Ankara’'daki Buyukelcili-
gine bildirim yapilacaktir.

Sdreler

MADDE 9 — (1) Soru formunu cevaplandirma siresi, stonima acil-
masina dair bildirimin gonderilgi tarihten itibaren posta suresi dahil 37 gin-
ddr. 8 inci maddede belirtilen, bildirimin gondemniédigi ilgili taraflar ise, bu
Tebligin yayimi tarihinden itibarenslieyecek 37 ginlik sire ile gledirlar.

(2) Soru formunda istenilen bilgilerin haricindergturmayla ilgili ol-
dugu distnulen dger bilgi, belge ve gorlerin, bu Teblgin yayimi tarihinden
itibaren en ge¢ 37 gin icinde Genel Mudgdiyazili olarak ulgtiriimasi ge-
rekmektedir.

(3) Soryturmanin sonucundan etkilenebileceklerini iddiaredncak 8
inci madde kapsamina girmeyergeti ilgili taraflarin da (Grind girdi olarak
kullanan gletmeler, bunlarin meslek kurglari, tiketici dernekleri, Gretim
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dalindaki §ci veya kveren sendikalari gibi) gogierini bu Teblgin yayimi
tarihinden itibaren 37 gun icinde yazili olarak @keNudurlige bildirmeleri
gerekmektedir.

Isbirli gine gelinmemesi

MADDE 10 — (1) Yonetmelgin 26 nci maddesinde belirtiglitizere, ta-
raflardan birinin belirtilen sidreler icinde gerelilgiyi saglayamamasi veya
yanlig bilgi vermesi ya da bilgi vermeyi reddetmesi veypawturmayi engelle-

diginin anlgilmasi halinde, sogturmaya ilgkin karar, olumlu veya olumsuz,
mevcut verilere gore alinacaktir.

Gegici 6nlem alinmasi ve 6nlemlerin geriye donik wulanmasi

MADDE 11 — (1) Kararn ilgili maddeleri uyarinca, sgturma sure-
since gegici 6nlem uygulanmasi karalalabilir ve kesin dnlem geriye donik
olarak uygulanabilir.

(2) Onlemlerin uygulanmasindagemis islem kavrami ve istisnasi bu-
lunmamaktadir.

Yetkili merci ve adresi

MADDE 12 — (1) Sorgturmayla ilgili bilgi ve belgeler ile goglerin
asagida belirtilen yetkili mercie iletiimesi gerekmekie

T.C. Ekonomi Bakangi

Ithalat Genel Mudurlgii

Damping ve Subvansiyon Agarma Dairesi

In6nl Bulvari No: 36, Emek/ANKARA

Tel: +90-312-204 77 10/ 204 77 26

Faks: +90-312-212 87 65 veya 212 87 11

E-posta: dms228 @ekonomi.gov.tr

Sorusturmanin baslangig¢ tarihi

MADDE 13 — (1) Sorgturma, bu Tebfiin yayimi tarihinde bgamis
kabul edilir.

Yurarluk

MADDE 14 — (1) Bu Teblg yayim tarihinde yururlge girer.
Yurtatme

MADDE 15 — (1) Bu Teblg hiktumlerini Ekonomi Bakani yuratar.
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ITHALATTA HAKSIZ REKABET IN ONLENMESINE ILiSKIN
TEBL iG (TEBLIG NO: 2013/10) YAYINLANDI

Resmi Gazete Tarihi: 05.05.2013
Resmi Gazete Sayisi: 28638
Ekonomi Bakanfiindan:

ITHALATTA HAKSIZ REKABET viN ONLENMESINE ILISKIN
TEBLIG (TEBLIG NO: 2013/10)

BIRINCI KISIM
Genel Bilgi velslemler
Mevcut 6nlem ve sorigturma

MADDE 1 — (1) 15/2/2001 tarihli ve 24319 sayili Resmi Garetg/a-
yimlananithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesihigkin 2001/2 sayili Tebj
(2001/2) ile 55.13, 55.14, 55.15 ve 55.16 gumriikegozisyonlarinda (GTP)
altinda yer alan Cin Halk Cumhuriyeti meli “sentetik veya suni devamsiz
liflerden dokunmg mensucat” ithalinde dampinge kakesin énlem yurUrlge
konulmutur.

(2) 2006 yilinda bgatilan bir Nihai Gozden Gegirme Sgturmasi
(NGGS) sonrasinda bahse konu 6nlemin yururliktékmas! halinde dampin-
gin ve zararin devam edebilgceeya yeniden olgabileceginin ithalatta Hak-
siz Rekabeti Dgerlendirme Kurulu (Kurul) tarafindan tespitini mékep
19/6/2007 tarihli ve 26557 sayili Resmi Gazete'd@ylananthalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesiniiskin 2007/10 sayili Teb}i ile mevcut dénlemin uy-
gulanmasina devam edilgtir.

(3) Mevcut 6nlemin uygulama suresinin sona ermesinihcelthalatta
Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yonetgneli(Yonetmelik) 35 inci
maddesinin ikinci fikrasi hikmince 20/7/2011 tarié 28000 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanaithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesiingkin 2011/12
sayili Teblg (2011/12) vasitasiyla mevcut onlemin yururliktedkaca ve
ilgili Grandn yerli dreticilerinin mevzuatta dngdein surelerde yeterli delillerle
desteklenny bir bgvuru ile Nihai Gozden Gecirme Sgturmasi aciimasi
talebinde bulunabilecekleri duyurulgtur.

(4) Yerli Ureticiler, Bossa Tic. ve Safyl. A.S. ile Kivang Tekstil San.
ve Tic. AS'den sglanan bilgiler cercevesinde CHC mgefi icin 13/6/2012
tarihli ve 28322 sayili Resmi Gazete'de yayimlafiabliz (2012/13) ile
NGGS balatiimistir. S6z konusu sosturma Ekonomi Bakangi'nin (Bakan-
k) ithalat Genel Mudurlgii (Genel Mudurlik) tarafindan yiritilerek ta-
mamlanngtir.
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Kapsam

MADDE 2 — (1) Bu Teblg; 14/6/1989 tarihli ve 3577 sayilthalatta
Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 20/4918rihli ve 99/13482
sayill Bakanlar Kurulu Karari ile yiragé konulanithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Karar ve 30/10/1999 tarihli 38&L sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanaithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yoaetm
lik (Yonetmelik) hikumleri ¢ercevesinde yuritilerGISS sonuclarini iger-
mektedir.

Yerli Uretim dalinin temsil niteli gi
MADDE 3 — (1) Yonetmelgin 21 inci maddesi ¢cercevesingi&ayetci
firmalarin yerli Gretim dalini temsil yetegiai haiz oldigu anlgiimistir.

Ilgili taraflarin bilgilendiriimesi ve toplanan bilg ilerin degerlendi-
rilmesi

MADDE 4 — (1) Sorgturma acilmasini miteakip, s6z konusu triiniin
yerli Ureticilerine, Bakanlik¢a tespit edilen itagtilarina, CHC'de yerik,
driiniin bilinen ihracatcilarina veger butin ihracatcilarin da bilgilendirilmesi
icin CHC Ankara Buyiukelcifii'ne ilgili soru formlari, bavurunun gizli olma-
yan Ozeti ve sogiurma aclly Tebligine ulgmalarini temin etmek icin sayu
turma acilgina iliskin bildirimde bulunulmgtur.

(2) Taraflarin soru formunu yanitlamalari icin @ostiresi dahil 37 gin
sure taninnstir.

(3) Yerli Uretim dali, sorgturma siresi boyunca Bakatimiz ile isbir-
ligi icinde olmy ve gerektinde talep edilen ilave bilgileri temin etgtir.

(4) ithalatci soru formunu doldurmalari icin kendilerswuturma acih-
sina iliskin bildirimde bulunulan ithalat¢i firmalarin higinden yanit alinma-
mistir.

Yerinde dogrulama sorusturmasi

MADDE 5 — (1) Yonetmelgin 21 inci maddesi ¢cergevesinde yerli Uretici
Bossa Tic. ve Sarisl. A.S. ve Kivang Tekstil San. ve Tic. &nin Adana’da
bulunan Uretim tesisi ile idari merkezinde yeriddgrulama gercekigirilmi stir.

Go6zden gecirme dénemi

MADDE 6 — (1) Onlemin yurirlilkten kalkmasi durumunda, damjzing
ve zararin devami veya yeniden meydana gelmesinhtamel olup olmadi-
nin tespiti icin 1/1/2009-31/12/2011 arasindakiettrgézden gecirme dénemi
olarak belirlenmitir.
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IKINCI KISIM
Sorusturma Konusu Uriin ve Benzer Uriin
Sorusturma konusu Uriin ve benzer uriin

MADDE 7 - (1) Sorgturma konusu madde, 55.13, 55.14, 55.15 ve
55.16 gumrik tarife pozisyonlarinda (GTP) yer alaentetik veya suni de-
vamsiz liflerden dokunmyumensucat”tir.

(2) Yerli uretim dal (YUD) tarafindan retilen getik veya suni de-
vamsiz liflerden dokunngumensucat ile sosturma konusu ilke meali sen-
tetik veya suni devamsiz liflerden dokungnmensucatin benzer Griin ofnlu
tespiti mevcut 6nlemin yurar§ié girmesini sglayan (esas sosturma) yapil-
mistir. Bu sorgturma ise gerek yerli Uretim dali tarafindan Gestilirinler
gerekse somturmaya konu tlke maeli Griin arasinda fiziksel 6zelliklerig-i
levsel Ozellikleri, kullanim alanlari, @agim kanallari, kullanicilarin algilamasi
ve birbirini ikame edebilmeleri agisindan iki Urinbenzer Griin olma duru-
munu ortadan kaldiracak bir glgiklik olduguna dair herhangi bir gégtalin-
mamestir.

(3) Soryturma konusu ga ile ilgili aciklamalar genel icerikli olup uy-
gulamaya esas olan GTP a1 esya tanimidir. Bununla beraber, sgaurma
konusu gyanin Turk Gumrik Tarife Cetveli'nde yer alan targozisyonunda
ve/veya taniminda yapilacakgigklikler bu Teblig hikimlerinin uygulanma-
sina halel getirmez.

UCUNCU KISIM
Dampingin Devami ve Yeniden Meydana Gelmeghtimali
Genel agiklamalar
MADDE 8 — (1) Yonetmelgin 35 inci maddesi ¢ercevesinde 6nlemin
yurdrliikte oldgu sire icinde dampingin devam edip etngetticelenmitir.
(2) Sorgturma sirasinda yeni damping marji hesaplangiagsas so-
rusturmada hesaplangmlan damping marjlari gosterge olarak dikkatenalgtir.

DORDUNCU KISIM
Zararin Devami veya Yeniden Meydana Gelmedintimali
Genel agiklamalar

MADDE 9 — (1) Yonetmelgin 35 inci ve 41 inci maddeleri ¢cergcevesinde
onlemin ydrarlukte oldgu donemde, yerli Gretim dalinda zarar durumu ve bu
zararin devamina gkin incelemeler yapilngtir.
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BIRINCI BOLUM
Genel Bilgi velslemler
Genel aciklamalar
MADDE 10 — (1) Yonetmelgin 35 inci maddesi gercevesinde onlemin
yardrlikte oldgu donemde, YUD'deki zarar durumu ve énlemin yurkitein
kalkmas! halinde zarara etki edebilecek muhtemdlsrgeler incelennstir.
Ithalat verileri incelenirken, 2009-2011 dénemi ditek alinmgtir.

IKINCI BOLUM
Onlem Konusuithalatin Gelisimi

Maddenin genel ithalati

MADDE 11 - (1) Maddenin 2009-2011 déneminde genel ithalat ra-
kamlari incelendiinde 2009 yilinda 38.342 Ton olan toplam ithalgakip
eden yillarda sirasiyla; 51.074 Ton, 54.886 Tonad@erceklemistir.

(2) Birim fiyatinin ise 2009 yilinda 6,83 ABD Dol#fg iken 2010 yI-
linda 6,77 ABD Dolarl/Kg; 2011 yilina gelirginde 6,78 ABD Dolari/Kg se-
viyesinde gercekigigi gorilmektedir.

Maddenin sorusturma konusu ulkeden ithalati

MADDE 12 — (1) Sorgturmaya konu maddenin CHC’den ithalati ince-
lendiginde 2009-2011 yillarinda sirasiyla 9.439 Ton, 98.40on ve 11.580
Ton olarak gerceklgigi goraimistdr.

(2) Mevcut 6nleme @men CHC'den ithal edilen mensucatin birim fi-
yatlari 2009, 2010 ve 2011 yillarinda sirasiylaSK@ABD Dolari, 4,75
Kg/ABD Dolari ve 4,29 Kg/ABD Dolari olarak gercekiristir. Buna gore
2009-2011 déneminde birim fiyatin yakila % 26 oraninda gerilegiolmasi,
birim fiyatlarin Griintin kompozisyonu konusundakgedendirmede énem arz
ettigi distincesini ortaya ¢cikarmaktadir.

Onlem konusu ithalatin pazar pay!

MADDE 13 — (1) Onlem konusu ithalatin nispi gigimini gérebilmek
icin, s6z konusu ithalatin toplam Turkiye benzer migketimi icindeki payi
incelenmgtir. Bu bgilamda, 6nceliklsikayetci firmalarin yurt ici sagimiktari
ile genel ithalat miktar1 toplanarak ilgili yildalitkiye benzer mal tiketimi elde
edilmistir.

(2) Tarkiye benzer mal tiketimi 2009 yili 100 olatzaz alinip endeks-
lendiginde, 2010 yiinda 126 ve 2011 yilinda 132 olaratcgklemistir.
CHC'nin pazar pay! ise aysekilde 2009 yili baz alinginda, 2010 ve 2011
yillari igin sirasiyla 131 ve 93 olarak gerceakiestir.

(3) Ote yandan, 2009'da endekszele 100 olan yerli tiretim dalinin pa-
zar payl da 2010'da 87 ve 2011'de ise 82 seviyesohidmustur.
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Fiyat kirlimasi

MADDE 14 — (1) Onlemin yiiriirlilkten kalkmasi durumunda yerk-i
tim dali fiyatlar Gizerinde okabilecek muhtemel etkiyi gorebilmek amaciyla
2009-2011 dénemi icin fiyat kirllmasi ve fiyat beskhesaplanngtir.

(2) Bu gercevede 2009-2011 yillari arasinda Turkstatistik Kurumu
(TUIK) verileri dikkate alinarak CHC meeli ithalatin birim fiyatlarina giim-
ruk vergisi ve gumrik masraflar eklenerek sturma konusu urdndn Tir-
kiye'ye giris fiyati saptanmtir. Dampinge kan dnlemin s6z konusu olmagl
bir ortamda fiyatlarin hangi dizeyde olgoa iliskin degerlendirmeyi mim-
kin kilmak amaciyla anilan miktara dampingeskénlem eklenmengtir. Bu
sekilde elde edilen sosturma konusu drtnin Turkiye piyasasindagirlakli
ortalama fiyati yerli tretim dalinigalikli ortalama sa# fiyatiyla mukayese
edilmis ve fiyat kirllmasi hesaplangir.

(3) Yapilan kagilastirma neticesinde 2009-2011 yillari arasinda CHC
menseli ithalatin yerli Ureticilerin fiyatlarini siragda CIF bedelin %98,
%122’si, %159'u oranlarinda kirgitespit edilmstir.

Fiyat baskisi

MADDE 15 — (1) Onlem konusu tilkeden gerceitglen ithalatin
YUD'nin fiyatlarini baskilayip baskilamagl incelenmitir. Bu cercevede
dampingli ithalat fiyatinin YUD’nin olmasi gerekesats fiyatinin ne kadar
altinda oldgu belirlenmgtir. Fiyat baskisi, dampingli ithalat fiyatlarinirir-
kiye piyasasinda YUD’nin olmasi gereken séiyatinin yiizde olarak ne kadar
altinda kaldgini géstermektedir.

(2) Fiyat baskisi analizinde, sqturma konusu tlkenin CIF ithal fiyatla-
rinin Gzerine gumrik vergisi ve ithalat masrafleve edilerek ilgili ilke men-
seli Urunlerin Turkiye piyasasina girfiyatlari bulunmgtur. S6z konusu fiyat-
lar, YUD'nin Gretim maliyetine makul oranda kar magklenmek suretiyle
tespit edilen sagifiyatl ile kagilastiriimis ve dampingli ithalatin fiyatinin
YUD'nin olmasi gereken fiyatini 6nemli 6lgiide bas#iina aldg sonucuna
ulasiimistir. Buna gbére, 2009-2011 ddéneminde fiyat basknsiQIF bedelin
%144'0, %164'0 ve %212'si olarak gercetigi tespit edilmgtir.

UCUNCU BOLUM
Yerli Uretim Dalinin Durumu
Yerli Uretim dalinin ekonomik gostergeleri

MADDE 16 — (1) Onlem konusu ulkeden ithalatin yerli Uretinii deze-
rindeki etkisinin belirlenmesinde, pairu sahibi firmalarin verileri esas alin-
mistir.

(2) Egilimin saglikli bir sekilde incelenmesi amaciyla Turk Lirasi bazin-
daki veriler icin yillik ortalama Uretici Fiyat Eeétsi (UFE) kullanilarak enf-
lasyondan arindiriingireel dgerler kullaniimg ve veriler 2009 yili=100 olacak
sekilde endekslenrsiiir.
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a) Uretim, kapasite ve kapasite kullanim orani (KKQ

1) Yerli Gretim dalinin sorgurma konusu driin icin 2009 yilinda 100
olan Uretim miktar endeksi, 2010 yilinda 107 ve 2@ilinda ise 112 olarak
gerceklgmistir.

2) Kapasite kullanim orani endeksi ise 2009'da i@®, 2010 yilinda
99'a gerilem§, 2011 yilinda ise 103'e yUkselstit.

b) Yurtici satislar

1) 2009 yilinda 100 olan yurt ici samiktar endeksi, 2010 ve 2011 yil-
larinda ayni seviyede gercefile 109'a yukselnitir.

2) 2009 yilinda 100 olan yerli tGretim dafiidikli ortalama birim yurt ici
satg fiyatl, 2010’'da 96’ya gerilengi2011'de ise 101 seviyesinde gercgkle
mistir.

¢) Yurt disi satslar

1) 2009 yilinda 100 olan yurtgisats miktar endeksi, 2010’'da 115’e,
2011'de ise 127'ye c¢ikrgtir.

2) 2009 yilinda 100 olan yerli Gretim dakidikli ortalama birim yurt
digi sats fiyati endeksi 2010°’da 90’a 2011 yilinda ise 98ismustur.

¢) Pazar payi

1) Yerli tretim dah pazar payi endeksi 2009 yiantDO iken, 2010'da
87'ye gerilems, 2011'de ise 82'ye dinistlr. (Tablo 2)

d) Maliyetler

1) 2009 yilinda 100 olargalikh ortalama birim ticari maliyeti, 2010 yi-
linda 93’e digmis 2011 yilinda ise 99 olarak gercejtastir.

e) Karlihk

1) Yurt ici satglarda birim karhlik, 2009 yili -100 alinginda, 2010 yi-
linda -68’e, 2011'de ise -82 seviyesinde gercgRigtir. Yurt disi birim karlilk
ise, 2009 yil yine 100 alinginda, 2010 yilinda 77'ye, 2011 yilindaysa 78'e
gerilemitir. Yerli Uretim dalinin toplam birim karlgina bakildginda ise,
2009 yili aynisekilde 100 kabul edilginde, 2010 yilinda 120'ye, 2011’'de ise
115’e yukselmitir.

f) Stoklar

1) 2009 yilinda 100 olan stok miktar endeksi, 20401L12'ye yukselnsi
2011'de ise bu endeks 128 olarak gercgkigtir. Stok cevrim hizina (sa-
tig/stok) bakildginda ise 2009 yilinda 100 iken 2010 yilinda 99,129Minda
ise 90 olarak gercekdmistir.

g) Stok Cevrim Hizi

1) 2009 yilinda 100 olan stok ¢cevrim hizi endeR81.0 yilinda 99'a ge-
rilemis, 2011'de ise 90 olarak gerceftheistir.

g) istihndam

1) 2009'da 100 olan direkggi sayisi endeksi 2010 yilinda 105’e 2011
yilinda ise 126'ya yukselntir.
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h) Verimlilik

1) Uretimde cakan kci basina verimlilik endeksi 2009 yilinda 100 iken,
2010 yilinda 102'ye yikselirken 2011'de 89’a gariigtir.

1) Nakit Aki s

1) Yerli Gretim dalinin 6nlem konusu Urlneskin nakit aks endeksi
2009 yilinda 100 iken, bu ger 2010 yilinda 98’e geriles)i2011 yilinda ise
99 olarak gercekignistir.

i) Firma Amortismanlari

1) Yerli Gretim dalinin amortisman gerleri toplami 2009 yili 100 ola-
rak endekslendinde, 2010'da 94, 2011 yilinda ise 98 olarak gdegekistir.

j) Damping Marji

1) Esas sorturmada hesaplanan damping marji %87'dir.

k) Buyume

1) Yerli Uretim dalinin batin faaliyetlerini kapsay aktif buyuklik en-
deksi 2009 yilinda 100 iken, 2010 yilinda 109'a sglknk, 2011 yilinda ise
137 olarak gercekienistir.

l) Sermaye veya yatirimlari arttirma yetenei

1) Yerli tretim dalinin sermaye arttirma yetginé gorebilmek icin
6zsermayesine bakilghir. Buna gore, 2009 yilinda 100 olan 6zsermayesi,
2010 yihinda 104’e yukselsi2011 yilinda ise 113 olarak gerceikiestir.

2) Yerli Gretim dalinin bitin faaliyetlerinegkin tevsi ve yenileme yati-
rimlari toplami 2009 yilinda 100 iken, 2010 yilindid8’e, 2011 yilinda ise
1002'ye yiikselmtir.

m) Yatirimlarin geri dénds orani

1) Yerli dretim dalinin bitin faaliyetlerine gkin yatirirm hasilati
(kar/6zkaynak) orani endeks olarak algndda 2009 yilinda 100 olan endeks,
2010 yilinda 139'a 2011'de ise 141’e ylksetini

Yerli Gretim dalinin ekonomik gostergelerinin degerlendiriimesi

MADDE 17 — (1) Yerli Gretim dalinin gostergeleri inceleputide;

a) 2009-2011 doneminde yurtdsatglardaki artsin hem miktar hem de
deger olarak yurt ici saglara kiyasla daha fazla olgu tespit edilmgtir. Bu
durum fiyat kirilmasi ve fiyat baskisi sonuclaripidikte deserlendirildiginde,
yurt dii pazarlara yonelen YUD'nin bugdiminde, sorgturma konusu iilke
menseli ithalatin fiyatlarinin énemli 6lctide etkili algu dezerlendiriimektedir
zira yerli Uretim dalinin tlkemiz pazarindaki birgats fiyati géz dniine alin-
diginda, ic pazarda yapilan sgarin birim fiyati, yurt ici satlar 6zelinde
CHC'den ithalatin birim fiyatindan daha ylksek stgrekte oysa yurt gl
satglar g6z 6niine alinginda yerli tretim dali daha yiksek fiyatlarla gati
yapabilmesine ganen buradaki payini artirabilmektedir.

b) Yerli Gretim dalinin toplam karlginin, 2009 yili endeksi 100 olarak
kabul edildginde, 2010 ve 2011 yillarinda sirasiyla 133 ve aRigu goril-
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mektedir. Birim karlilik endeksi de incelegidide, ayni donemler icin sirasiyla
2009 yilinda 100 olan endeks, 2010 yilinda 120'gksglip 2011 yilindaysa
115’e digmistir. Donem icinde her ne kadar toplam karlhiliktadrtis gortlse
de, daha o6nce belirtilgii gibi yurt ici birim ve toplam karliliktaki diuse ek
olarak fiyat kirilmasi ve baskisindaki yiksek osadan otiri toplam karhilik
artisinin aslinda genel manada yerli Gretim daliningksaitnin yurt dg1 pazar-
lara kaymasindan 6tir0 olgiw deserlendirilmektedir. Toplam karhlikta ya-
nan iyilesmenin temelde yurt ¢l karliigin yurt ici karhliga kiyasla daha
olumlu seyretmesinden kaynaklagidmuitalaa edilmektedir. Bu cercevede i¢
piyasada dampinge konu ithalatin da baskisiyla ggrtpiyasalara yoneldi
distndlen yerli Gretim dalinin toplam karfini arttirdgi gorilmektedir.

(2) Bunun yaninda, yurt ici salarin birim fiyatinin, yurt da satglarin
altinda olmasi, yerli Gretim dalinin ihracat yaparknakul bir fiyat seviyesinde
sats yaptgina saret etmektedir. Ayrica, yurt ici sgiardan elde edilen trdn
karinin, yurt d§1 satglardan elde edilen triin karindan daha hizknoki egili-
minde olmasi da yine icerideki rekabet ortaminimplagli ithalat ylizinden
etkilendigini akla getirmektedir.

(3) Ticari maliyetler analiz edildinde ise artan finansman giderlerinin
yerli Gretim dalinin maliyetlerini olumsuz etkileggdigdrilmektedir. 2009 yili
finansman giderleri endeksi 100 olarakzeldendirildiginde 2011 yilinda en-
deksin 167'ye ulgmasi bu agidan anlam kazanmaktadir. Ticari malamtian
bu unsur, yerli Gretim dalinin karlilikta kakariya kaldgl olumsuz durumu
aciklamaya yeterli olmasa dahi 6nlem konusu ulkegerceklgen ithalatin
etkisiyle birlikte dgerlendirildiginde 6nem arz eden bir nitelik géstermektedir.

(4) Yerli tretim dalinin stoklarindaki agtve buna bgi olarak stok ¢ev-
rim hizindaki digus yerli Gretimin satlarda kagilastigl olumsuz durumusaret
etmektedir. Stok-satidengesi pazar payinasKin verilerle birlikte dgerlendi-
rildiginde, yerli Uretim dalinin pazar kaybetmesi nedentynemli dl¢iide yurt
disl pazar arayina gittisi mutalaa edilmektedir. 2009-2011 dénemi incelendi-
ginde, tlkemiz pazarinda hem CHC’nin hem de ye#tiim dalinin pazar payi
kaybetms oldugu gozlemlenmekte, pazarda bir dlcide dnlem uygudegam
ulkelerin varlgl géze carpmaktadir.

(5) Gozden gecirme doneminde sinai ve ticari mtéyelle donem sonu
stoklarinda olumlu gelimeler ygayan YUD, Uretim tesislerinde tevsi yatirim-

lar yapmaya bdamistir.

BESINCI KISIM
Dampingin ve Zararin Devami veya Yeniden Olsma fhtimali
Genel aciklamalar

MADDE 18 — (1) Yonetmelgin 35 inci maddesi hukumleri gegiace,
bu bélimde 6nlemin sona ermesi halinde dampingararm devami veya
yeniden meydana gelmesinin muhtemel olup ol@atkserlendirilmistir.
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Sorusturmaya konu Ulkedeki yerlesik kapasite ve ihracat potansiyeli

MADDE 19 — (1) Chinese Textile Economic Information (CTEl)de
alinan bilgilere gore, 2010 yilina gllhginda CHC'nin tekstil Gretimi 6nu-
muzdeki 5 yil icinde %60 civarinda artarak 41,30yl Ton'a ulgacaktir.

(2) Yine ayni donemde tekstil sektdriine yapilanryatar 1,3 kat civa-
rinda arty kaydederken, bu durum neticesinde Ulkenigigle tekstil tGrinle-
rindeki Uretim kapasitesinde %63-%92 agialda arty gerceklgmistir. 2010
tarihli raporda devamla tekstil sektoriine yapilanrymlarin 2005-2010 yillari
arasinda 1,5 kat, karlgin ise 1,3 kat arfigosterdgi ifade edilmektedir.

(3) Economist Veri Tabani'ndan elde edilen verilgige, CHC'de so-
rusturma dénemi olan 2009-2011 déneminde CHC'nin leltimdeki blyume,
2009 yil icin 35 Milyon ABD Dolari, 2010 yili icid1 Milyon ABD Dolari,
2011 yili icin 48 Milyon ABD Dolari ve 2012 yiliiig 56 Milyon ABD Dolari
oldugu gozlemlenmtir.

(4) CHC'nin ihracatinin 2009 yilinda genan ekonomik kriz éncesi do-
neme donme@iminde olmasi ve i¢ talebin de Gretimi uyarmaeklendgin-
den bahsedilngj bu hususun CHC'nin tekstil sektériinde daha faalhble
gelmesinegaret edebilegg belirtilmistir.

(5) 2009-2011 donemi Uluslararasi Ticaret MerkéfTK)'den alinan
Duinya Toplamihracat verilerine bakildinda, CHC'nin bavuru konusu triin-
lerde dunyaya yagi ihracatin miktar bazinda, 2009-2011 donemindassyta
3.347.537 Ton, 4.305.379 Ton ve 5.567.621 Ton oida, pazar payinin ise,
2009 yili icin %32, 2010 yili icin %29, 2011 yigimse %28 civarinda olgu
gorilmektedir.

(6) 2009-2011 déneminde CHC'nin, Avrupa Biilne (AB) soruturma
konusu Urdn ihracindaki birim fiyatlarina bakgdhda sirasiyla 4,34 ABD Do-
lari/kg, 4,87 ABD Dolari/kg, 5,95 ABD Dolari/kg akk gerceklgtigi gorul-
mistir. CHC’nin birim fiyatlarinin 2009-2011 dénemiyamca dinya birim
fiyatlarinin oldukca altinda seyrditigériilmektedir.

(7) CHC statistik Burosu’ndan alinan verilere gére, CHC'iptik sek-
toérindeki buyimesinin 2012 yilinda 2011 yilina gé&7,7, giyim sektérinde
%13,7, ipek kumgsektdriinde ise %14,6 civarinda oladaelirtiimektedir.

(8) Financial Times veritabanindan elde edilenileitlg gore, 2010-2012
déneminde CHC hazir giyim sektdriinde 2004 yih dlazdiginda (2004=100),
blyime endeksi 2010 yil icin 150, 2011 icin 2002¢4.2 i¢in 250 civarinda
seyretmektedir.

Sorusturmaya konu Ulkenin belirli Glke pazarlarindaki du rumu

MADDE 20 — (1) UTM (Uluslararasi Ticaret Merkezi) alinan liliége
gore CHC’nin sorgturma konusu drtinde payinin yuzde 29 ile yuzderas a
sinda dgistigi gérulmektedir.

(2) Eurostat'tan alinan bilgilere gore, AB’ye CH@id toplam olarak
2009'da 83.104 Ton, 2010’'da 90.056 Ton ve 2011'82@ Ton ithalat ya-
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piimistir. Bahse konu genel ithalatin birim fiyati ise02@a 4,34 ABD Do-
lari/kg, 2010’da 4,87 ABD Dolari/kg, 2011’'de 5,9BB Dolari/kg olmytur.

(3) CHC'nin AB'ye ihrac fiyatlari Turkiye'ye ihrafiyatlarina yakindir.
Tlrkiye pazarinin énemi

MADDE 21 — (1) Onlem konusu iiriine yonelik olarak Tirkiye'ni i
pazar buyuklginin ve blyume potansiyelinin 6nlem konusu ulke azip
bir seviyede oldgu ve Turkiye'nin ilgili Grindeki tiketim endeksini2009-
2011 yillar1 arasinda 6nemli dl¢ide attdezerlendiriimektedir. Tiketim en-
deksinin artmasinin Blca nedenlerinden biri, hazir giyim sektériniin 6ni
muzdeki yillar boyunca buyiime ggyacal beklentisidir.

Esas sorgturmada tespit edilen damping marjlari

MADDE 22 — (1) Sorgturma konusu drtiindeki mevcut dampingeskar
onlemlerin hukuki ve idari altyapisinistél eden damping sosturmasi gerge-
vesinde ilgili taraflardan elde edilen bilgi ve peler temelinde tespit edilen
damping marjlar incelenntir. Esas sorgturmada tespit edilen damping
marijlari, 6nlemin uygulanmagli ortamda ihracatgi firmalarin davrglarini ve
yapmalari muhtemel olan dampingi gostermesi acasiisthem tamaktadir.

(2) Buna gore, 2002 yilinda yuritilen esas garmada sentetik veya
suni devamsiz liflerden mensucat icin damping raarjCHC meseli olanla-
rina yonelik olarak CIF ihrag fiyatinin %87’si oédrhesaplanrgiir.

Degerlendirme

MADDE 23 — (1) Bu hilgiler siginda ve CHC’de mevcut kapasiteye ek
olarak gerek kapasite yatirimlarinin sirg6z 6niine alinginda gerekse tekstil
alanindaki gigimlerin artgindan ve ayni zamanda CHC’deki i¢ talebin geli
minin, dretimi tetikleyen dnemli bir unsur olmasbebiyle, CHC’nin Gretimini
artirabilecgi ve onlemin kaldiriimasi halinde bu durumun yérktim dali igin
tehlike olyturacgl mutalaa edilmektedir.

(2) Ote yandan, ithalat verileri incelegtiide Ulkemiz ithalatinda
CHC’nin meneli ithalatin 6nemli kisminin IR kapsaminda gercektesi go-
ralmektedir.

(3) Yapilan incelemeler neticesinde gerek artaalahgerekse Bea fi-
nansman giderlerindeki dalgalanma olmak Uzere yeetim dalinin maliyetle-
rine yansiyan unsurlar nedeniyle 2009-2011 doneeniyetli Uretim dalinin
zarar haliyle kan kariya oldwgu gorialmektedir.

(4) Son degerlendirmede;

a) CHC'nin, Dunya ithalatindan afgipay, mevcut kapasitesine ek ola-
rak tekstil alanina yapilan kapasite yatirimlarianttigi ve CHC'nin ic talebin-
deki arty tahminleri gbz 6ntne alinginda, CHC'nin ilerleyen dénemlerde
sorwturma konusu Uriin alaninda faaliyetini artirarakaae ettirecgi deger-
lendirilmektedir.

b) Sorgturma déneminde, énleme konu Urin ithalatinin litide dger
ulkelere kaydil gozlemlenmekle birlikte, dnleme tabi tlke olan CHen it-
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halatin devam eg§i ve bu ithalatin birim fiyatlarinin ger Glkelerin birim fi-
yatlarinin 6nemli dl¢iide altinda olglu gozlemlenmtir.

c) Gerek CHC'nin belirtilen kapasite yatirimlarergk tilkemizde yakla-
stk %5 civarinda artaga beklenen hazir giyim talebi ve CHC mgeh sory-
turma konusu Urinun giik birim fiyatlar goz 6ntne alinginda, CHC’nin
sorwturma konusu drindeki tretiminin 6énemli kisminikeimhize ihrac edile-
bilecezi degerlendiriimektedir.

¢) CHC megeli sorgturma konusu trdnin fiyat trendinin 2009-2011

doneminde gag1 yonli olmasi, CHC'den yapilan ithalatta grblabilecgine
isaret etmektedir.

ALTINCI KISIM
Diger Hususlar
Uctincii tlkelerden ithalat ve dier hususlar
MADDE 24 — (1) CHC dgindaki Ulkelerden yapilan ithalat incelendi-
ginde, genel ithalat icerisinde Endonezya ve Pakistada 6nemli pay sahibi
oldugu gorilmektedir. Adi gegen ulkelerden yapilan @tia paylarina bakil-
diginda, Endonezya’nin 2009 yilinda %33, 2010 yilhfda4, 2011 yilinda
%36, 2012 yilinda ise %50 oraninda @dugorilmektedir. Toplam ithalat
icindeki pay1 yuksek bir b&a tlke olan Pakistan icin ise ayni oranlarin, 2009
yihnda %16, 2010 yihinda %13, 2011 yilinda %18namda oldgu gorilmek-
tedir. Adi gecen her iki tlkenin de birim fiyatlam, CHC'den yapilan ithalatin
birim fiyatindan yiksek oldgu gézlemlenmektedir.

YEDINCI KISIM
Sonug
Karar
MADDE 25 — (1) Sorgturma sonucunda, meri dnlemlerin yurarlikten
kaldirlmasi halinde dampingin ve zararin devanyavgeniden meydana gel-
mesinin muhtemel oldiu tespit edildiindenIthalatta Haksiz Rekabeti Ber-
lendirme Kurulunun karari ve Ekonomi Bakaninin arikysorgturma konusu

artin icin uygulanmakta olan dampinge sainlemlerin gagida belirtilense-
kilde aynen uygulanmaya devam edilmesine karatmitir.
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Dampinge
Kar si

GTP | Esyanin Tanimi Mense Ulke | Onlem (CIF
bedelin %’si)

Sentetik devamsiz liflerden do
kunmuy mensucat @rhk itiba-
riyle %85ten az, m2 @rhig 170
gr.1 gegcmeyen esas itibariyle veya
sadece pamukla kark sentetik
devamsiz lif icerenler)

55.13

Sentetik devamsiz liflerden do-
kunmu; mensucat @rlik itiba- | cjn  Halk | 87
riyle %85'ten az, m2 @rligi 170 | cumhuriveti
55.14 e Y
gr.l gecen esas itibariyle veya
sadece pamukla kark sentetik
devamsiz lif icerenler)

Sentetik devamsiz liflerden giir

55.15 dokunmi mensucat
Suni devamsiz liflerden dokumn-
55.16 mus mensucat
Uygulama

MADDE 26 — (1) Gumrik idareleri, Karar maddesinde gumrukfeéari
pozisyon numarasi, tanimi ve mgenilkesi belirtilen gyanin, dger mevzuat
hiakumleri sakli kalmak kaydiyla, serbest galaa girs rejimi kapsamindaki
ithalatinda, kagilarinda gosterilen oranda dampingeskdesin dnlemi tahsil
ederler.

Yurarluk

MADDE 27 — (1) Bu Teblg yayimi tarihinde yururlge girer.
Yurtatme

MADDE 28 — (1) Bu Teblg hikimlerini Ekonomi Bakani yuratr.
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TURK PATENT ENST iTUSU PATENT UZMANLI GI VE MARKA
UZMANLI GI YONETMEL iGI YAYINLANDI

Resmi Gazete Tarihi: 06.04.2013
Resmi Gazete Sayisi: 28610
Turk Patent Enstitlisiinden:

TURK PATENT ENST iTUSL”Jv PATENT UZMANLI Gl VE MARKA
UZMANLI Gl YONETMEL IGI

BIRINCI BOLUM
Amac, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar
Amac

MADDE 1 - (1) Bu Y6netmegin amaci, patent uzman ve uzman yar-
dimcilari ile marka uzman ve uzman yardimcilarimeslge alinma, yeti-
rilme, tez hazirlama ve yeterlik sinavlari ile gaia, gérev, yetki ve sorumlu-
luklari ile ilgili usul ve esaslar diizenlemektir.

Kapsam

MADDE 2 - (1) Bu Yo6netmelik Turk Patent Enstitustinde istitmdedi-
lecek patent uzman ve uzman yardimcilari ile magman ve uzman yardim-
cilari hakkinda uygulanir.

Dayanak

MADDE 3 — (1) Bu YoOnetmelik 6/11/2003 tarihli ve 5000 sayilirk
Patent Enstitisi Kurugwe Gorevleri Hakkinda Kanunun 23 Unct maddesi ile
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet MemurlariiKeunun ek 41 inci madde-
sine dayanilarak hazirlangtir.

Tanimlar ve kisaltmalar

MADDE 4 — (1) Bu Y6netmelikte gecen;

a) Bagkan: Turk Patent Enstitist 8anini,

b) Baskan Yardimcisi: Turk Patent EnstitisisBan Yardimcilarini,

¢) Birim Amiri: Hizmet biriminin en st amirini,

¢) Daire Bakani: Turk Patent Enstitist ana hizmet birimlergikaalar
ile personel dairesi branini,

d) Enstitl: Turk Patent Enstittisina,

e) Giris Sinavi: Patent uzman yardimgilve marka uzman yardimcili-
gina gir sinavini,

f) Jari: Tez Jurisini,

g) Kurul: Giris Sinavi Kurulunu,

g) KPSS: Kamu Personel Se¢cme Sinavini,
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h) Komisyon: Yeterlik Sinav Komisyonunu,

1) OSYM: Olcme, Secme ve Yegtirme Merkezini,
i) Tez: Uzmanlik tezini,

j) Uzman: Patent uzmanini ve marka uzmanini,

k) Uzman Yardimcisi: Patent uzman yardimcisi vekenarzman yar-
dimcisini,

[) YDS: Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavini,

m) Yeterlik Sinavi: Patent uzmagllve marka uzmarg yeterlik sinavini,
n) Yonetim Kurulu: Turk Patent Enstitist Yoénetimriilwnu

ifade eder.

IKINCI BOLUM
Giri s Sinavinalliskin Esaslar ve Uzman Yardimcilgina Atanma
Giri s sinavi

MADDE 5 — (1) Patent uzmargi ve marka uzmargi mesleklerine,
patent uzman yardimcisi veya marka uzman yardimtasak gir sinavi ile
girilir. Enstitide goérevlendirilecek uzman yarditaci, kadro ve ihtiyag du-
rumlari dikkate alinarak, Yonetim Kurulunca uyguirigjecek tarihlerde acila-
cak girs sinavi ile alinirlar.

(2) Girig sinavi, yazih ve sozli olarak ikjamali veya sozli olarak yal-
nizca tek gamali yapilir.

(3) Giris sinavina ¢grilacak adaylarin sayisi, atama yapilacak kadro sa-
yisinin yirmi katindan fazla olamaz. KPSS puanyéksek olan adaydan ga
lamak Uzere yapilan siralama sonucunda son siradakiile git puana sahip
adaylar da sinava galir.

(4) Girig sinavinin sadece s0zlu sinavdarswiasi durumunda atama ya-
pilacak kadro sayisinin en fazla dort kati kadayainava gailir. KPSS pu-
ani en yuksek olandan gkamak Gzere yapilan siralama sonucunda son siradaki
aday ile git puana sahip adaylar da sinavgrda.

Giri s sinavi duyurusu

MADDE 6 — (1) Atama yapilacak kadrolarin sayi, sinif, unvardere-
celeri, bavuru sartlari, KPSS taban puani ve tirlergrénim dallari itibariyla
hangi alanlardan ka¢ uzman yardimcisinin aligacanavinsekli, yeri, tarihi,
konulari, dgerlendirme yontemi, Bauru yeri, ilk ve son bgvwuru tarihleri,
sinava kac¢ adayin galacgl, bagvuruda istenen belgeler ile gerekli gortlen
diger bilgileri iceren ilan metni, son bauru tarihinden en az on pgin énce
Resmi Gazete'de, Turkiye genelinde gunlik olarajmianan en yiksek ti-
rajli ilk bes gazetenin en az birinde bir defa ve Enstitl irgesitesinde ilan
edilir.
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Basvuru sartlan

MADDE 7 — (1) Girig sinavina bgvurmak isteyenleringgidaki sartlari
tasimalari gerekir:

a) 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinin (A) beddibelirtilensartlari
tasimak.

b) En az dort yillik lisansgitimi veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisat,
isletme, iktisadi ve idari bilimler, mUhendislik, fefen edebiyat, eczacilik fa-
kilteleri veya fakultelerin tasarim bolumleri ya ldanlara denkfii Yuksekd-
retim Kurulu tarafindan kabul edilen yurticindeléya yurtdgindaki d@retim
kurumlarindan mezun olmak.

¢) Sinavin yapild tarihte otuz bgyasini doldurmany olmak.

¢) Her sinav doneminde Yo6netim Kurulunca tespitesgik KPSS puan
tiriinden sinav ilaninda belirtilen taban puani alimak.

(2) Enstitl, birinci fikranin (b) bendinde beligil mezuniyet kailunun
yerine getirilmesi kaydiyla, ihtiya¢ duyulagrénim alanlarina gére kontenjan
belirleyebilir.

Basvuruda istenen belgeler ve bgvuru islemleri

MADDE 8 — (1) Girig sinavina katilmak isteyen adaylar; Enstitiiden te-
min edecekleri bgvuru formuna, sagidaki belgeleri eklerler:

a) T.C. Kimlik Numarasi beyani.

b) Mezuniyet belgesinin asli veya Enstitiice onajynesi, egitimini
yurtdisinda tamamlangiolanlar igin diploma denktinin yetkili makamlarca
kabul edildgini gbsterir belgenin asli veya Enstitlice onayhed.

¢) KPSS sonugc belgesinin asli veya bilgisayar ikt
¢) 4.5x6 ebadinda iki adet vesikalik fptaf.

(2) Birinci fikrada belirtilen belgeler ve gerekidrilen hallerde istenilen
diger belgeler, Enstiti Personel DairessBaligina son bgvuru tarihi mesai
saati bitimine kadar teslim edilir veya posta ydduulsstirilir. Sinav ilaninda
belirtildigi takdirde bavurular Enstitli internet sitesi Uzerinden alinir.

(3) Istenilen belgelerin en ge¢ sorstaaru tarihi mesai saati bitimine ka-
dar Enstitiiye ukamis olmasi gerekir. Bgvurularin internet sitesi Gzerinden
alinmasi halinde, birinci fikrada belirtilen belgeh son bgvuru tarihini mite-
akip on gun icerisinde Enstitiye sunulmaarttir. Postadaki gecikmeler ve
ilanda belirtilen sire igerisinde yapilmayar\haular dikkate alinmaz.

(4) istenen belgelerde geige aykiri beyanda bulunduklari tespit edi-
lenlerin sinavlari gecersiz sayilir ve atamalapiyaaz. Atamalari yapilmiise
iptal edilir. Ayrica, bu Kiler hakkinda Cumhuriyet Savgilna su¢ duyuru-
sunda bulunulur.

(5) Girig sinavi ile ilgili sekretarya hizmetleri, Enstit@iBonel Dairesi
Baskanliginca ydrutulir. Personel Dairesi gganligi siiresi icerisinde yapilan
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basvurulari inceleyerek gigisinavina katilmaya hak kazananlari Enstitl inter-
net sitesinde ilan eder.

Kurul

MADDE 9 — (1) Kurul; yazili sinav sorularinin hazirlanmasiocevapla-
rin dezerlendirilmesi, s6zli sinavin yapilmasi, sonucldan edilmesi, itirazla-
rin sonuglandiriimasi ve sinavla ilgiliggr islemlerin yaratilmesiyle goérevlidir.

(2) Kurul, Bgkanin 6nerisi tUzerine Yonetim Kurulunca belirletdurul
Baskan veya gorevlendirege Baskan Yardimcisinin &anliginda, Bakan
Yardimcilari ve Daire Bganlarindan secilecek fdan dahil en az keasil ve
Uc yedek Uyeden ddur. Yedek Uyeler Daire B&ani veya en az on yil kidemi
bulunan marka ve patent uzmanlarindargulu

(3) Kurul Gye tam sayisi ile toplanir ve oy ¢caklyla karar alir. Oylama
sirasinda cekimser oy kullanilamaz. Karara katibnégr kagl oylarini gerek-
celeriyle birlikte belirtmek zorundadir.

(4) Kurul bakan ve lyeleri; bganmg olsalar dahi gerinin, tg¢tincu de-
receye kadar (bu derece dahil) kan ve ikinci deredadar (bu derece dahil)
kayin hisimlarinin veya evlatliklarinin katgdsinavda gorev alamazlar.

(5) Kurulun sekretarya hizmetleri Personel DaiBggkanliginca yurdtullr.
Yazili sinav
MADDE 10 —(1) Yazili sinav gagidaki konulari kapsar:

a) Yabanci dil: Enstitii Yonetim Kurulunca belirlee& ingilizce, Fran-
sizca ve Almanca dillerinden biri.

b) Genel kiltir ve yetenek: Tlrkge, sayisakiler, Atatlrk ilke ve in-
kilaplari, Turkiye c@rafyasi, yurttglik bilgisi.

c) Alan bilgisi: Mesleki alan bilgisi sorulari smdaninda belirtilen 8-
renim dallar dikkate alinarak her mesleki alargiBil bolumd icin ayri ayri
dizenlenir.

(2) Birinci fikradaki yazili sinav konularina albiigisi %60, yabanci dil
bilgisi %20 ve genel kiltir ve yetenek %2Zirak puanlari uygulanir.

(3) Yazili sinav klasik veya teseklinde Enstitu tarafindan yapilabile-
cegi gibi baska kamu kurum veya kurwlari ile Gniversitelere de yaptirilabilir.
Kamu kurum veya kuruldari ile Gniversitelere yaptiriimasi halinde sirkap-
sami ilgili kurum ile yapilacak protokolle belirlien

(4) Yazil sinavin Enstitil tarafindan yapilmasiirfidg sinav, Kurul tye-
lerinin gbzetim ve denetimi altinda Personel DaiBskanlig tarafindan ya-
pilir ve yazili sinav sorulari, Kurul tarafindarzhiéanir. Kurulca segilen sinav
sorularini, sinav sdresini ve puanlarini gosteiariak, Kurul bgkani ve uye-
leri tarafindan imzalanir. Soru gdlari, zarflar icerisine konularak mihurlen-
mek suretiyle kapatilip Personel Dairesilgnligina teslim edilir.

(5) Sinav sorularini iceren muhurli zarflar, sin&aedilanlarin 6niinde
acilarak adaylara géilir.
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(6) Sinav sonunda adaylarin sinagikari, isimleri kapatildiktan sonra
soru kaitlar ile birlikte bir zarf icine konulur. Zarf keatilip mihtrlendikten
sonra Kurula teslim edilir.

(7) Yazih sinavin dgerlendirilmesi yiiz tam puan tzerinden yapilir. Si-
navda begarili sayilabilmek icin en az yetgpuan almak gerekir.

(8) Sinav sonugclari, Enstitil internet sitesindeduguru panosunda ilan
edilir; ayrica adaylara gonderilmez.

SozIlu sinav

MADDE 11 — (1) Sozlu sinava, yazili sinavdakisha sirasina goére, sa-
dece sozli sinav yapilmasi halinde ise KPSS puaniiksek olandan kgkn-
mak Uzere yapilan siralamaya gore, atama yapilkadio sayisinin en fazla
dort kati kadar aday galir. Her iki durumda da son siradaki ilgitepuana
sahip adaylar da sinavaggsur.

(2) Sozlu sinava girmeye hak kazananlar, sozlivearéninden en az on
bes giin 6nce sinavin yapilggayer, giin ve saat yazili olarak bildirilmek sure-
tiyle sinava cgrilirlar.

(3) Sozlu sinav, adaylarin;

a) 10 uncu maddede belirtilen sinav konulaririili bilgi duzeyi,

b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetginee muhakeme gic,

c) Liyakati, temsil kabiliyeti, davragive tepkilerinin mesk&e uygun-
lugu,

¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandirigi

d) Genel yetenek ve genel kilturd,

e) Bilimsel ve teknolojik gejmelere acikhi,

yonlerinden dgerlendirilerek, ayri ayri puan verilmek suretiylergek-
lestirilir.

(4) Adaylar, Kurul tarafindan tguncu fikranin (&nldi icin elli puan, (b)
ila (e) bentlerinde yazili 6zelliklerin her birimconar puan tzerinden glerlen-
dirilir ve verilen puanlar ayri ayri tutaga gegcirilir. Bunun dyinda s6zIi sinav
ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullaniimaz.

(5) Sozlu sinavda karili sayllmak icin, Kurul bgkan ve Gyelerinin yiz
tam puan Uzerinden verdikleri puanlarin aritmetitalamasinin en az yetgni
olmasisarttir.

Degerlendirme

MADDE 12 — (1) Baari puani yazili sinav yapilmasi halinde yazili ve
s6zli sinav puanlarinin aritmetik ortalamasi, yadaiso6zIi sinav yapilimasi
durumunda ise soOzli sinav puanidir. Nihagabasiralamasi gienim dallari
itibariyla belirlenen alanlara gére ayri ayri yapiBagari puanlarinin gtli gi
halinde, sinavin yazili yapilmasi halinde yazilapy s6zli sinav yapiimasi
halinde ise KPSS puani yiksek olan adaya oncedikita
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(2) Yapilan bgari siralamasi sonucundgrénim dallari itibariyla ayri
ayri olmak lUzere lzari puani en yiksek olan adaydagldamak suretiyle gisi
sinavi duyurusunda ilan edilen kadro sayisi kaddraalay belirlenir ve ilan
edilir. Yapilan sinavlarda barili olmaksartiyla, girs sinavi duyurusunda be-
lirtilen uzman yardimcisi kadro sayisinin yariggecmemek Uzere,géenim
dallar itibariyla Kurul tarafindan belirlenen sdgiyedek adayin isimlerini
kapsayan bir liste belirlenerek ilan edilir.

(3) Girig sinavini asil ve yedek olarak kazananlar, Engtigrnet site-
sinde ilan edilir. Asil ve yedek adaylara ayricaiyabildirim yapilir. Yedek
adaylarin haklari ilan tarihinden itibaren alti igin gecerlidir. Asil listedeki
adaylardan muracaat etmeyenler veya herhangi bieme atamasi yapilama-
yanlar ya da atamadan sonra ayrilanlar gldiakdirde, Enstitli tarafindan ge-
rekli gorulirse sinav sonucunun ilanindan itibaaéin ay icinde bu kadrolara
ayni @&renim dalina ikkin yedek listedeki adaylardan en yiksek puan alan
adaydan bgamak lizere bar puani siralamasina gore atama yapilabilir. Ye-
dek listedeki adaylarin haklari, daha sonraki darvaigin miktesep hak veya
herhangi bir 6ncelik il etmez.

(4) Baarili aday sayisinin ilan edilen kadro sayisindaolmasi duru-
munda Enstitl, sinav duyurusunda ilan edilenderadghsayida uzman yar-
dimcisi alma hakkina sahiptir.

Sinav sonuglarinin duyurulmasi ve itiraz

MADDE 13 — (1) Sinav sonuglari s6zli sinavin bitimini takiges be
Is gund icinde Bgkanin onayi ile Enstitl internet sitesinde ve duypano-
sunda ilan edilir.

(2) Adaylar yazili ve/veya sozlu sinav sonugclailaa tarihinden itiba-
ren yedi gin icerisinde yazili olarak itiraz edelst. itirazlar en gec yedi gin
icerisinde Kurul tarafindan gerlendirilerek sonuclandirilir ve adaylara yazili
olarak bildirilir. Yazili sinavin bgka kurum veya kurullar ile tniversitelere
yaptirilmasi durumunda, sinav sonuglarina itirazlkarara bglanma siiresi on
bes gunddr.

(3) Atamasi yapilanlarin sinavla ilgili belgeldtgililerin 6zlik dosyala-
rinda; baarisiz olanlar ile baarili olduzu halde herhangi bir nedenle atanama-
yanlarin sinav belgeleri ise dava acma siresindenlmamak kaydiyla bir
sonraki sinava kadar Kurumca saklanir.

(4) Atanamayanlarin kauru belgeleri, gig sinavi sonugclarinin ilanini
izleyen iki ay icinde talepleri halinde ilgilileiade edilir.
Uzman yardimciligina atama

MADDE 14 - (1) Giris sinavi sonucunda kexili olanlarin, kendilerine
yapilacak bildirimde belirtilen stire icerisinde;

a) Salik acgisindan goérevini devamli olarak yapmasinaeehg durumu
bulunmadgina dair yazil beyani,

b) Adli sicil kaydina dair yazili beyani,
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c) Erkek adaylarin askerlik durumlarina dair yalzdyani,
¢) Mal bildirim formu,
d) Alti adet vesikalik fotgraf (4.5x 6 cm),

ile birlikte yapacaklari yazili Bauru Uzerine, Enstitiice durumlarina uy-
gun olan patent veya marka uzman yardirfickadrolarina atamalari yapilir.

(2) Atama glemlerinin yapilmasi igin belirlenen sire icindecgdi bir
mazereti olmagh halde muracaat etmeyenlerin atamalari yapiimaz.

(3) Giris sinavini kazananlardangvaru belgelerinde gerge aykiri be-
yanda bulundgu tespit edilenlerin sinavlari gecersiz sayiliratamalari ya-
piimaz. Atamalari yapilmiolsa dabhi iptal edilir ve ilgililer hakkinda Cumtu
yet Savcllgina su¢ duyurusunda bulunulur.

(4) Giris sinavi sonucunda atanarak gorevsldtdanlar on bg gun
icinde Devlet Personel Bkanligina ve OSYM'ye bildirilir.

Adaylik

MADDE 15 — (1) Uzman yardimcilari, 657 sayili Kanunun 55 imeid-
desi ve bu maddeye dayanilarak 21/2/1983 tarihiB36061 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile yururlge konulan Aday Memurlarin Yatirilmelerine ilis-
kin Genel Yonetmelik hikimleri ¢cercevesinde terhelzirlayici ve staj @ti-
mine tabi tutulurlar.

UCUNCU BOLUM
Uzmanlik Tezi, Yeterlik Sinavi ve Uzmaniga Atanma
Uzmanlik icin aranan sartlar
MADDE 16 — (1) Patent ve marka uzmani olarak atanabilmek icin

a) Ayliksiz izin, toplami G¢ ayisan hastalik ve refakat izni nedeniyle
goOrevden ayri kalinan sireler hesaba katilmaksziaz g yil filen cajmisg
olmasi,

b) Uzmanlik tezinin kabul edilmesi,
¢) Yeterlik sinavinda larili olmasi,

¢) Uzman yardimci@n donemi icinde alinngiolmak kaydiyla YDS’den
asgari (C) duzeyinde veya dil yetgrlbakimindan buna denEli kabul edilen
ve uluslararasi gecerli bulunan bgka bir belgenin, yeterlik sinavi tarihinden
itibaren en gec iki yil icerisinde sahip olmasi,

sarttir.

Juri

MADDE 17 — (1) Juri, tez konularinin belirlenme tarihindenamotuz
glin 6nce Personel Dairesi ganliginin teklifi ve Bakanin onay ile olgtu-
rulur.

(2) Juri, Bakan veya Bgkan Yardimcisinin &anliginda Bakan Yar-
dimcilari, Daire Bgkanlari ve en az on yil kidemi bulunan uzmanlasi@d@an
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secilecek toplam Reliyeden olgur. Ayrica, Bakan tarafindan l¢ yedek Uye
tespit edilir.

Jarinin goérevleri

MADDE 18 — (1) Jurinin gorevlergunlardir:

a) Onerilen tez konulari hakkinda ggtildirmek.

b) Tezlerin dgerlendiriimesi yéntemini belirlemek.

c) Tezleri dgerlendirmek.

Tez dangmani ve tez konusunun sec¢imi

MADDE 19 — (1) Uzman yardimcisi, adaylikta gecen stire dathiksiz
izin, toplami G¢ ayi gan hastalik ve refakat izni nedeniyle gérevden kgh+
nan sureler hari¢ olmak tzere, uzman yardigicdorevinde iki yillik streyi
tamamlamasini takip eden bir ay icerisinde, te&girsi ve hazirlama sire-
cinde yardimci olmak Uzere, Enstitli tarafindanrleglen, Gniversite gretim
Uyeleri arasindan secggdir tez dangmanini Enstittye bildirir.

(2) Uzman yardimcisi, segtitez dangmanini Enstitiye bildirgi tarih-
ten itibaren bir ay icerisinde, damanin da uygun gogiverdigi tez konusunu
belirleyerek Personel Dairesi @nligina yazili olarak bildirir. Tez konusu
Personel Dairesi Blanliginca bildirim tarihinden itibaren yedi giin icinde
jurinin onayina sunulur. Juri tez konusunu kendissanuldgu tarihten itiba-
ren yedi glin icinde tez konusunu onaylayip kesiinle

(3) Jurinin tez konusunu uygun bulmamasi halingean yardimcisi bu
durumun kendisine bildirilg tarihten itibaren on egln icinde tez dasma-
ninin rehberlinde yeni bir tez konusu belirleyerek, tekrar onayaar. Tez
konusunun kabul edilmemesi, 20 nci maddede belirtiez hazirlama siresini
uzatmaz.

(4) Tez konusu, kesingme tarihinden itibaren on pgtin icinde uzman
yardimcisinin talebi, dagmanin teklifi ve Jirinin onay! ile bir defaya maksu
olmak Uzere dastirilebilir. Bu durum, 20 nci maddede belirtilerzthazirlama
suresini uzatmaz.

(5) Belirtilen sire icinde gecerli bir mazereti @dan tez konusunu bil-
dirmeyen uzman yardimcisi tez vermgsayilir.

Uzmanlik tezi hazirlanmasina ilskin esaslar

MADDE 20 - (1) Uzman yardimcisi tez konusunun kesitng tarihten
itibaren bir yil icerisinde tezini hazirlayarak Benel Dairesi Bgkanligina
teslim etmek zorundadir. Uzman yardimcisina verbiltez ¢calmasi yapma-
sini teminen bu sirenin son iki ayi icerisindgklaagorev verilmez.

(2) Tez konusunun seciminde ve tezin hazirlanmaskwhunun bgka
bir kurum veya kurulgta uzmanlik, yiksek lisans, doktora tezi veygkbabir
ad altinda icerik ve sonuglari agisindan ayni &riratelenip savunulmagi
olmasi esastir.
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(3) Uzman yardimcisinin Turkce hazirlaygicazmanlik tezinin kendi
goris ve deerlendirmelerini icermesi, bilimsel catna etgine uygun olmasi
sarttir.

(4) Hazirlanacak tezlerigekil unsurlari hakkinda yonerge ile belirlenen
esaslara uyulur.

Tezin teslimi

MADDE 21 - (1) Uzman yardimcisl, tez hazirlanmasi icin tamigiare-
nin bitiminde hazirlady tezi ve tez dagmaninin dgerlendirme raporunu Per-
sonel Dairesi Bgkanligina sunar.

(2) Suresi icinde tezlerini sunmayanlara, tezlesummalari icin kendile-
rinin talebi, birim amirinin uygun gogii ile alti ayr amamak tzere ek sire
verilir.

(3) Verilen ilave sure iginde tezlerini sunmayanlazman yardimcisi
unvanini kaybederler ve durumlarina uygun memuenh\kadrolara atanirlar.

Tezin degerlendirilmesi

MADDE 22 — (1) Personel Dairesi Blanligina sunulan tezler ve de-
gerlendirme raporlari, on gin icinde jurinin asilyedek tyelerine gonderilir.

(2) Jdari, 20 nci maddedeki esaslara ve kendi leglatgi degerlendirme
kriterlerine gore, teslim algh tezleri en geg iki ay icinde inceler ve bu stineni
bitiminden itibaren bir ay icinde uzman yardimcistezini savunmak uzere
cagirir. Tezini teslim etgii halde, gecerli bir mazeret nedeniyle tez savunma-
sina girememgiolan uzman yardimcisi icin ayri bir savunma tapiddirlenir.

Tezin savunulmasi

MADDE 23 — (1) Uzman yardimcisl, belirlenen giinde tezini §ddh-
rak savunur ve jurinin tez konusu ile ilgili soruta cevaplandirir. Jiri, gerekli
gormesi halinde tez dammanini dinlemek lzere davet edebilir.

(2) Savunmaya ikin degerlendirme, jiri Uyelerince oy ¢coklu esasina
gore baarili veya bgarisizseklinde karara anmak suretiyle yapilir ve bir
tutanakla tespit edilir. Tezin karisiz sayllmasi sonucundasaasiz sayilma
nedenleri tutanakta belirtilir.

(3) Gecerli bir mazereti olmaksizin tez savunmaginmeyen uzman
yardimcisi bgarisiz tez vermisayilir.

Tezin basarisiz bulunmasi

MADDE 24 — (1) Tezi baarili bulunmayan uzman yardimcisina bir hak
daha taninir. Uzman yardimcisi ikinci hakkinigdyesiz olma gerekcgesinin yer
aldigi jurinin raporunu dikkate almak suretiyle, sonud@mdisine tebfinden
itibaren ¢ ay icerisinde kullanir ve hazirlaraldugu tezi duzeltir.

(2) Uzman yardimcisinin ikinci hakkini kendisineniykir tez konusu ve-
rilmesini isteyerek kullanmasi halinde, kendisiiteaylik bir stre taninir.
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Yeterlik sinavi

MADDE 25 — (1) Uzmanlik tezi kabul edilen ve 16 nci maddedsinmci
fikrasinin (a) bendi uyarinca en az uc¢ yil gl uzman yardimcisi yeterlik
sinavina girmeye hak kazanir.

(2) Yeterlik sinavi, uzman yardimcisinin 16 nci gexn birinci fikrasi-
nin (a) ve (b) bentlerinde belirtilggartlari sglamasindan itibaren en geg i¢ ay
icerisinde Enstitlice belirlenecek tarihte yapllir.

(3) Yeterlik sinavi, Enstitli tarafindan yazékilde yapilir. Patent uz-
manlgl ve marka uzmargl icin ayri ayri olmak kaydiyla Enstitinin goérev
alanina giren konularda c¢oktan secmeli test uygul&wmav sorulari Yeterlik
Sinavi Komisyonunca hazirlanir.

(4) Yeterlik sinavinda zarli olabilmek igin; yiz puan tzerinden en az
yetmis puan alinmasyarttir.

(5) Yeterlik sinavinda arilh olamayanlara veya sinava girmeye hak
kazandgl halde gecerli mazereti olmaksizin sinav hakkutlakmayanlara bir
yil icinde ikinci kez sinav hakki verilir.

(6) Sinav sonucuna itirazlar, sonuclarin ilan adilthrihten itibaren yedi
guin icerisinde, Personel DairesisRanligina yapilir.itirazlar, Yeterlik Sinavi
Komisyonuna ulgtigi tarihten itibaren en ge¢ yedi gun icerisinde lecerek
sonuglandirilir ve neticesi ilgiliye yazil olarakdirilir.

Komisyon

MADDE 26 — (1) Komisyon, Bsgkanlik makami onay! ile Bkan veya
goOrevlendirecg Baskan Yardimcisinin B&anlginda, Bakan Yardimcilari ve
Daire Bgkanlarindan secilecek gdaan dahil en az easil ve ti¢ yedek tyeden
olusur. Yedek uyeler Daire Bkani ve en az on yil kidemi bulunan marka ve
patent uzmanlarindan alur.

(2) Komisyon bgkan ve uyeleri; kendilerininskerinin, G¢lncl dereceye
kadar (bu derece dahil) kan ve ikinci dereceye kdlda derece dahil) kayin
hisimlarinin veya evlatliklarinin katifflisinavda gérev alamazlar.

(3) Kararlar oy coklgu ile alinir, cekimser oy kullanilmaz ve olumsuz
oylar gerekcelendirilir.

Komisyonun Gdrevleri

MADDE 27 — (1) Komisyon; sinav sorularinin hazirlanmasi veapéa-
rin deserlendirilmesi, sonuclarin ilan edilmesi, itiraztasonuclandiriimasi ve
sinavla ilgili diger islemlerin ytratmesiyle gorevlidir.

(2) Komisyon uye tam sayisi ile toplanir ve oy cgkiyla karar alir.
Oylama sirasinda ¢ekimser oy kullanilamaz. Alinamaiar kesindir. Karara
katilmayanlar kamn oylarini gerekgeleriyle birlikte belirtmek zoruasudir.

Uzman yardimcisi unvaninin sona ermesi

MADDE 28 — (1) Verilen ilave stre icinde tezlerini sunmayagya
ikinci defa hazirladiklari tezleri de kabul edilnagyer, ikinci yeterlik sinavinda
da baari gosteremeyen veya sinav hakkini kullanmayaitdasiresi icinde
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yabanci dil yeterlilii sartini yerine getirmeyenler, uzman yardimcisi unvan
kaybederler ve durumlarina uygun memur unvanli &ada atanirlar.

Uzmanliga atanma

MADDE 29 — (1) 16 nci maddedekiartlar yerine getiren uzman yar-
dimcilari, durumlarina uygun uzman kadrolarina iakan

Yeniden atama
MADDE 30 - (1) Uzman unvanini kazandiktan sonra herhangidsir s
beple Enstitideki gorevinden ayrignolup da yeniden uzmagh atanmak

isteyenler, bg kadro olmasi ve gerekegartlari kaybetmergiolmak kaydiyla
durumlarina uygun kadrolara atanabilirler.

DORDUNCU BOLUM
Uzman Yardimcilari ve Uzmanlarin Egitimi
Uzman yardimcilarinin egitimi

MADDE 31 - (1) Uzman yardimcilari, 15 inci maddede belirtiberay-
ik egitimi disinda, patent ve marka uzmanhin gerektirdgi bilgi, beceri ve
etik deserleri kazanmalari amaciyla istihdam edildikleriaamizmet birimle-
rince hazirlanacak 6zel bir ggha ve yettirme plani cercevesindgiélirler.

(2) Calsma ve yettirme plani;
a) Yerine getirilen gorev ile ilgili mevzuat ve lonevzuatin uygulanma-
sina ilkin bilgi ve becerilerin edinilmesini,

b) Yazsma, rapor yazma, inceleme ve ginana teknikleri konularinda
gerekli bilgi ve yetengin kazaniimasini,

c) Mesleki konularda bilimsel ¢caima ve argtirma algkanhginin kaza-
nilmasini,

¢) Yabanci dil bilgisinin gegtiriimesini,

d) Enstitinin cagma alaniyla ilgili olarak ulusal ve uluslararasnie
rans, seminer vezgim programlarina katilim ve temsil tecriibesi kadaailmasini,

sglamaya yonelik cagmalari icerir.

(3) Uzman yardimcilarinin ygtirilmelerinde uzmanlarin bilgi ve tecru-
belerinden faydalanilir.

(4) Uzman yardimcilari bu dénemde, gorev yaptikiénim disinda uy-
gun gorllen ana hizmet birimlerindegé&r aylik yer dgistirmeye tabi tutulabi-
lirler.

Uzmanlarin egitimi

MADDE 32 - (1) Enstiti uygun goére@gezamanlarda ve sirelerde, uz-
manlar i¢cin mesleki @timler ve yabanci dil @tim programlari gibi hizmet ici
egitim programlari diizenleyebilir.

(2) Gerektginde Universiteler ve ilgili gier kurum ve kurulglarla isbir-
ligi yapilir.
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Yurt di sinda egitim

MADDE 33 - (1) Uzmanlar 657 sayili Kanun ve 21/1/1974 tanidi
7/7756 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yurigi konulan Yettirilmek
Amaciyla Yurt Dgina Gonderilecek Devlet Memurlari Hakkinda Yonetknel
cercevesinde yurt gina gdnderilebilirler.

BESINCi BOLUM
Gorev, Yetki ve Sorumluluklar
Uzman yardimcisinin goérev ve yetkileri
MADDE 34 — (1) Uzman yardimcilari,

a) Gorevlendirildikleri birimin ginlik, kisa, uzwadeli slerine katkida
bulunmakla,

b) Enstiti Bakanligl veya uzmanlar tarafindan yapilacaksarena, in-
celeme ve @er calgmalar icin gerekli dokimanlari toplamak, 6n hakliali
yapmak ve gerelginde tek baina aratirma ve inceleme ¢ahalari yapmakla,

c) Gorevleri ile ilgili bilgilerin gelgtiriimesinde yararli olaga belirtilen
yayinlari takip ederek, bu yayinlarasiin 6zet ve elgirileri kapsayan raporu
amirine sunmakla,

¢) Enstiti uzmanlari ile birlikte kurum ici vesdtoplantilara katilmakla,

d) Gorevlendirildikleri birimin yurattgi hizmetler ile kaylastiklari so-
runlara ilgkin toplantilara katilarak goslerini aciklamakla,

e) Amirleri tarafindan verilen benzeri gorevlerripe getirmekle,
gorevli ve yetkilidirler.

Uzmanlarin gorev ve yetkileri

MADDE 35 - (1) Uzmanlar;

a) Mevzuatla Enstitlye verilgiblan gorevleri yiritmek ve Enstitll tara-
findan yarutilen ¢cadmalarin gerektirdii uzmanlik hizmetlerini yapmakla,

b) Enstitiniin gbrev alani ¢ercevesindestan@a ve incelemeler yap-
makla,

c) Gorevleri ile ilgili mevzuat d#ésiklikleri takip etmek, mevzuatin ge-
listirilmesi ile ilgili calismalar yapmak ve mevzuatin uygulamada aksayan
yonlerine ilgkin goris ve onerilerini bildirmekle,

¢) Yurt ici ve yurt dgi1 toplantilari ve ¢cagmalari takip etmek, gerekli go-

kida bulunmak ve kurum i¢i ve kurunsdtoplantilara katiimakla,

d) Gorevleri ile ilgili konularda yurt icindeki veurt dsindaki gelgme-
leri ve yayinlari izlemek, gerekli dokiimanlari taplak ve bu konularda ge-
rekli gérulen cakmalari ve incelemeleri yapmakla,

e) Uzman yardimcilarinin bilgi ve deneyimlerininligirilmesine yar-
dimci olmakla,
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) Verilecek benzeri nitelikli gorevleri yapmakla,

gorevli ve yetkilidirler.

Sorumluluk

MADDE 36 — (1) Uzmanlar ve uzman yardimcilari verilen goéravle

mevzuata uygun olarak ve siresi icinde yerine metiten dolayi ilgili birim
amirlerine kagl sorumludurlar.

ALTINCI BOLUM
Cesitli Huktmler

Yururlukten kaldirilan yonetmelik

MADDE 37 — (1) 11/8/2004 tarihli ve 25550 sayili Resmi Gazetga-
yimlanan Turk Patent Enstitisu gganligi Uzman Yardimcifii ve Uzmanlg
Sinav, Atama, Gorev, Yetki ve Sorumluluklar HaldanYo6netmelik ydrir-
[Ukten kaldiriimgtir.

Hukdm bulunmayan haller

MADDE 38 — (1) Bu Yonetmelikte hikiim bulunmayan hallerde 6&7
yih Kanun, 5000 sayili Kanun ve 18/3/2002 tarirdi 2002/3975 sayili Bakan-
lar Kurulu Karariyla yurirlge konulan Kamu Gorevleriniék Defa Atanacak-
lar icin Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel Yonetmelikiileri uygulanir.

Mevcut uzman yardimcilari hakkinda uygulanacak yonémelik

GECICIi MADDE 1 — (1) 6/11/2011 tarihli ve 666 sayili Kamu Gorev-
lilerinin Mali Haklarinin Dizenlenmesi Amaciyla Baganun ve Kanun Huk-
munde Kararnamelerde Bigiklik Yapilmasina Dair Kanun Hikminde Karar-
namenin yardrlge girdigi 2/11/2011 tarihinde Enstitide Uzman Yardimcisi
kadrolarinda bulunanlarin yeterlik sinavlari veililgizmanlik kadrolarina
atanmalari Turk Patent EnstitistusBanhigl Uzman Yardimcifii ve Uzmanlgi
Sinav, Atama, Gorev, Yetki ve Sorumluluklari HaldanYdnetmelik hikimle-
rine gore yapilir.

Yurarluk

MADDE 39 — (1) Bu Ydnetmelik yayimi tarihinde ylrugé girer.

Yuritme

MADDE 40 — (1) Bu Yonetmelik hiktumlerini Turk Patent Enstifitis
Bagkan yuratdr.
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REKABET KURUMU D ISIPLIN AMIRLERT YONETMEL iGi
DEGISTIRILDI

Resmi Gazete Tarihi: 16.04.2013
Resmi Gazete Sayisi: 28620
Rekabet Kurumundan:

REKABET KURUMU D iSIPLIN AMIRLERT YONETMEL iGINDE
DEGISIKL IK YAPILMASINA DA iR YONETMEL iK

MADDE 1 — 7/3/2007 tarihli ve 26455 sayill Resmi Gazete'dgyla-
nan Rekabet Kurumu Disiplin Amirleri Yonetmghin ekinde yer alan Ek-1
sayill Rekabet Kurumu Disiplin Amirleri Cetveli &kii sekilde degistirilmi stir.

MADDE 2 — Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yurtg@ girer.
MADDE 3 — Bu Yo6netmelik hikimlerini Rekabet Kurumu ggani yu-

ratar.

Yonetmeligin Yayimlandigl Resmi Gazete'nin
Tarihi Sayisi
7/3/2007 | 26455

EK-1 SAYILI CETVEL

REKABET KURUMU D iSiPLIN VE UST DISIPLIN AMIRLERT

BIRIMLER/UNVANLAR DiSIPLIN AMIRI UST DiSiPLIN AMIRI
Baskan Yardimcisi/Kidemli

Koordinator Bagkan
Baskan Dangmant,
Kurum Badansmani,
Kurum Dangmani, Bakan Baskan --

Mesleki Biirosu vég
Denetim Biriminde gorevli
personel
Baskan Yardimcisi/Kidemli

Koordinatére ball personel,
Kartel ve Yerinddnceleme Baskan Yardimcisi/Kideml

Destek Biriminde gorevli Koordinator
personel

Baskan

FSHD - Cilt: 9/ Sayi: 34/ Y1l: 2013



89

The News
BASKAN OZEL KALEM MUDURLU GU
Madar Bakan --
Diger Personel Mudur Bkan
HUKUK MU SAVIRLIGI
Bas Hukuk Misaviri Bagkan --
Hukuk Misaviri Bas Hukuk Misaviri Baskan
Diger Personel BaHukuk MUsaviri Bagskan
BASIN VE HALKLA iLiSKiLER MU SAVIRLIiGi
Basin ve Halkldliskiler
Musaviri Baskan h
. Basin ve Halkldliskiler
Diger Personel Misaviri Bagkan
DAIRE BASKANLIKLARI
. Baskan Yardimcisi/Kideml
Daire Bakan Koordinatsr Baskan
Baskan
Diger Personel Daire Bkani Yardimcisi/Kidemli
Koordinator

Resmi Gazete Tarihi: 21.06.2013

Resmi Gazete Sayisi: 28684

Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindan:

Bankamizca, vadesine en ¢ok 3 ay kalan senetleriiganda yapilacak
reeskont slemlerinde uygulanacak iskonto faiz orani yillhik % avanssk
lemlerinde uygulanacak faiz orani ise yillik %1arak tespit edilnstir.

Belirlenen bu oranlar yayimi tarihinde yurigéigirer.
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ITHALATTA HAKSIZ REKABET N ONLENMESINE ILISKIN
TEBL iG (TEBLIG NO: 2013/7) YAYINLANDI

Resmi Gazete Tarihi: 26.04.2013
Resmi Gazete Sayisi: 28629
Ekonomi Bakanfiindan:

ITHALATTA HAKSIZ REKABET ViN ONLENMESINE ILISKIN
TEBLIG (TEBLIG NO: 2013/7)

Basvuru

MADDE 1 — (1) 14/6/1989 tarihli ve 3577 sayithalatta Haksiz Reka-
betin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 20/10/1999 tan#li99/13482 saylill Ba-
kanlar Kurulu Karari ile yirirlge konulanithalatta Haksiz Rekabetin Onlen-
mesi Hakkinda Karar ve 30/10/1999 tarihli ve 238841l Resmi Gazete’'de
yayimlananithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yoabkben
olusan ithalatta haksiz rekabetin 6nlenmesi hakkindezos hikimleri ger-
¢evesinde Hindistan'da yesi& Wellknown Polyesters Limited (Wellknown)
ile Dodhia Synthetics Limited (Dodhia) firmalari, indistan megeli
poliesterlerden teksture iplikler igin ilk kez 272600 tarihli ve 24092 sayili
Resmi Gazete'de yayimlandthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesitigkin
Teblig (2000/7) ile yururlge konulan ve en son 27/11/2012 tarihli ve 28480
sayill Resmi Gazete'de yayimlanhalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine
Tliskin Teblig (Teblig No: 2012/22) ile devam etmesine karar verilen dage
karsi dnlemle ilgili olarak kendileri icin birer yenhiacat¢l gézden gecirme
sorwturmasi acgllimasi kaurusunda bulunnylardir.

Onleme tabi madde

MADDE 2 — (1) Onleme tabi madde 5402.33 gumrik tarife altigpoz
yonu altinda yer alan poliesterlerden tekstureligidir.

Mevcut 6nlem

MADDE 3 — (1) Hindistan megeli bahse konu madde icin ilk olarak
27/6/2000 tarihli ve 24092 sayili Resmi Gazete'dgiylananithalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesiniéiskin Teblig (2000/7) ile yirirlge konulan CIF be-
delin %6,8'i ila %20,3'U arasinda gigen oranlardaki dampinge kadnlemle-
rin 27/11/2012 tarihli ve 28480 sayili Resmi Gazeteyayimlananithalatta
Haksiz Rekabetin Onlenmesifieskin Teblig (Teblig No: 2012/22) ile devam
etmesine karar verilrgir.

Gerekce

MADDE 4 - (1) Yonetmelgin 36 nci maddesi cercevesinde, yeni ihra-
cat¢l gozden gegirme sgturmasinin agilabilmesi igin saturma doéneminde
onleme konu mah Turkiye'ye ihra¢ etmenalan ihracatcilar veya Ureticilerin,
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dampinge ka#t vergiye konu olan malin ihra¢ Glkesinde bulunamacatci veya
Ureticileriyle bglantili olmadiklarini ve sogturma dénemini miteakip énleme
konu mal Turkiye'ye ihrag ettiklerini veya dnemnfiiktarda ihra¢ etmek husu-
sunda geri dontlemez bir akdi yukumlulik altinadidierini kanitlamalari
gerekmektedir.

(2) Adi gecen firmalar tarafindan yapilanstarular ve sunulan bilgi ve
belgeler giginda, her iki firmanin da Hindistan'da yegile bulunan 6nleme
konu malin ihracatci veya Ureticileriyle ghantili olmadiklari ve énleme konu
mali sorgturma dénemini miteakip Turkiye'ye ihrac ettiklegbpit edilmgtir.

(3) Yonetmelgin 36 nci maddesi hikmi uyarinca, yeni ihracatgdga
gecirme sorgturmasi aciimasi talebiyle ilgili olarak yerli ligterden de gorgi
talep edilmg, s6z konusu bB&uruya iliskin olarak adi gegen firmalarin taleple-
rinin reddine dayanak ¢kil edecek nitelikte bir yanit alinmasgtir.

Karar ve islemler

MADDE 5 — (1) Bavuru sahibi adi gegen firmalarin ygptbagvurula-
rin kabuld icin yeterli bilgi, belge ve delillerimevcut oldgu anlagildigindan,
ithalatta Haksiz Rekabeti Berlendirme Kurulunca Hindistan meii s6z
konusu madde ithalatinaskin olarak, Yonetmefiin 36 nci maddesi cerceve-
sinde Wellknown ve Dodhia firmalari i¢in birer yahracat¢i gbzden gecgirme
sorwturmasi acgllmasina karar veriktir.

(2) Soryturma, Ekonomi Bakant Ithalat Genel Mudurlgii tarafindan
ylruttlecektir.

(3) S6z konusu yeni ihracatgl gézden gecirmessomnalari sonuglanin-
caya kadar, Wellknown ve Dodhia firmalarindan gkleggirilecek bahse konu
madde ithalatinda yururlikte bulunan dampingsikanlem uygulanmayacak
olup, Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Agtaasi 1994'Un VI nci Maddesi-
nin Uygulanmasindliskin Anlasmanin 9 uncu maddesinindieci fikrasi uya-
rinca, 27/11/2012 tarihli ve 28480 sayili Resmi&azle yayimlanaithalatta
Haksiz Rekabetin Onlenmesiiiigskin Teblig (Teblig No: 2012/22)’in “Karar”
matlapli 34 Unct maddesinde Hindistan gatin5402.33 gumrik tarife alt po-
zisyonu altinda yer alan madde icin gosterilen matem dizeyinde teminat
alinacaktir.

Soru formlari ve bilgilerin toplanmasi

MADDE 6 — (1) Sorgturma icin gerekli bilgilerin temini amaciyla, sz
konusu maddenin bilinen ithalat¢ilari ile Wellknows Dodhia firmalarina ve
Hindistan'in Ankara Buyukelciine soru formlari ile sogtiurma acilgina
ili skin bildirimler génderilecektir. Bildirimi alamayataraflarin soru formunu
Ekonomi Bakanfina ait Ticaret Politikasi Savunma Araglari intérseyfasin-
daki (www.tpsa.gov.tr) ilgili bélimden indirmelanimkin bulunmaktadir.

Sureler

MADDE 7 — (1) Soru formunu cevaplandirma siresi, stonima acil-
masina dair bildirimin gonderildi tarihten itibaren posta siresi dahil 37 gtn-
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dur. 6 nci maddede belirtilen, bildirimin gonderddigi ilgili taraflar ise, bu
Tebligin yayimi tarihinden itibarersleyecek 37 ginlik sure ile gladirlar.

(2) Soru formunda istenilen bilgilerin haricindergturmayla ilgili ol-
dugu distnilen dger bilgi, belge ve gowlierin, bu Teblgin yayimi tarihinden
itibaren en ge¢ 37 giin icinde Genel Mudgdiyazili olarak ulgtirilmasi ge-
rekmektedir.

(3) Soryturmanin sonucundan etkilenebileceklerini iddiaredcak 6
nci madde kapsamina girmeyergddi ilgili taraflarin da (Grind girdi olarak
kullanan gletmeler, bunlarin meslek kurglari, tiketici dernekleri, Gretim
dalindaki §ci veya kveren sendikalari gibi) gosierini bu Teblgin yayimi
tarihinden itibaren 37 gun icinde yazili olarak €eNudurlige bildirmeleri
gerekmektedir.

Isbirli gine gelinmemesi

MADDE 8 — (1) Yonetmelgin 26 nci maddesinde belirtiigli Gzere, ta-
raflardan birinin belirtilen sidreler icinde gerelilgiyi saglayamamasi veya
yanlig bilgi vermesi ya da bilgi vermeyi reddetmesi veypawturmayi engelle-
diginin anlgilmasi halinde, sogiurmaya ilgkin karar, olumlu veya olumsuz,
mevcut verilere gore alinacaktir.

Yetkili merci ve adresi

MADDE 9 — (1) Sorgturmayla ilgili bilgi ve belgeler ile goklerin sa-
gida belirtilen yetkili mercie iletilmesi gerekmekie

T.C. Ekonomi Bakani

ithalat Genel Muduiriii

Damping ve Subvansiyon Agtarma Dairesi

In6nl Bulvari No: 36, Emek/ANKARA

Tel: +90-312-204 77 10/204 77 26/212 87 52

Faks: +90-312-212 87 65 veya 212 87 11

E-posta: igsl43@ekonomi.gov.tr

Sorusturmanin baslangi¢ tarihi

MADDE 10 - (1) Sorgturma, bu Tebfin yayimi tarihinde bgdamis
kabul edilir.

Uygulama ve slre

MADDE 11 — (1) Sorgturmanin tamamlanarak kesin kararin Resmi Ga-
zete’de yayimlanmasina kadar, Gumiilarelerince, Wellknown ve Dodhia
firmalarindan gercekigirilecek bahse konu madde ithalatinda 27/11/2@t2 t
rinli ve 28480 sayili Resmi Gazete'de yayimlaithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesindliskin Teblig (Teblig No: 2012/22)'in “Karar” matlapli 34 inc
maddesinde Hindistan mgxli 5402.33 gumrik tarife alt pozisyonu altinda yer
alan madde icin gdsterilen CIF bedelin %20,3'0 girmeki meri dnlem kadar
teminat alinacaktir.
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Yurarluk

MADDE 12 — (1) Bu Teblg yayim tarihinde yurUrlge girer.
Yartatme

MADDE 13 — (1) Bu Teblg hikimlerini Ekonomi Bakani yuratar.

ITHALATTA HAKSIZ REKABET iN ONLENMESINE ILISKIN
TEBL iG (TEBLiG NO: 2013/6) YAYINLANDI

Resmi Gazete Tarihi: 26.04.2013
Resmi Gazete Sayisi: 28629
Ekonomi Bakanfzindan:

ITHALATTA HAKSIZ REKABET N ONLENMESINE iLiSKIN
TEBLiG (TEBLIG NO: 2013/6)

Basvuru

MADDE 1 — (1) 14/6/1989 tarihli ve 3577 sayithalatta Haksiz Reka-
betin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 20/10/1999 tan#li99/13482 saylill Ba-
kanlar Kurulu Karari ekithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Ka-
rar ve 30/10/1999 tarihli ve 23861 sayili Resmi&@zle yayimlanaithalatta
Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yonetmelik hilkii cercevesinde,
yerli Uretici AzmiUsebat Cakmak ve Tgr&8icazl San. Tic. AS. firmasi, Cin
Halk Cumhuriyeti (CHC) megeli cep ¢akmaklarinin ithalinde halen uygulan-
makta olan dampinge karonlemlerin sona ermesinin damping ve zararin de-
vamina veya yeniden tekrarina yol agacgerekcesiyle bir nihai gozden ge-
¢irme sorgturmasi aciimasi istemiyle pairuda bulunmgtur.

Onleme tabi madde

MADDE 2 — (1) Onleme tabi maddeler 9613.10.00.00.00 glimaiiket
istatistik pozisyonu (GIP) altinda yer alan “tekrar doldurulamayan gazp ce
cakmaklari”, 9613.20.00.00.11 @& altinda yer alan “ageme sistemi elekt-
rikli olanlardan yalniz plastik gévdeli doldurulédm gazli cep cakmaklar” ve
9613.90.00.00.11 GP altinda yer alan “yalniz plastik gévde (gaz iatatsin
etmesin tamamen techiz edilnplastikten gaz haznesi)” dir.

(2) Bahse konu gumrik tarife istatistik pozisyonlgibamach verilmi
olup, b&layici desildir.

Mevcut 6nlem

MADDE 3 — (1) 1/5/2008 tarihli ve 26863 sayili Resmi Gazideya-
yimlananithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesiingkin Teblig (No: 2008/16)
kapsaminda CHC'ye kar “tekrar doldurulamayan gazli cep ¢cakmaklar1” ve
“atesleme sistemi elektrikli olanlar” icin 0,05 ABD Dal#adet, “plastikten gaz
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haznesi (gaz icersin icermesin)” icin ise 0,02 ABDlari/adet tutarlarinda
dampinge kan 6énlemler yararluktedir.

Gerekce

MADDE 4 — (1) 16/5/2012 tarihli ve 28294 sayill Resmi Gadetg/a-
yimlananithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesiligkin Teblig (No: 2012/12)
ile mevcut dnlemlerin yartrlikte kalma surelerisiona eregé ve bahse konu
arindn yerli Greticilerinin mevzuatta 6ngorulenedérde yeterli delillerle des-
teklenmi bir bavuru ile bir nihai gbzden gecirme seturmasi acgilmasi tale-
binde bulunabilecekleri ilan edilsiir.

(2) Bu cercevede yapilan gsarunun incelenmesi neticesinde, CHC
menseli 6bnleme konu drunler icin uygulanan dampingeskénlemlerin yi-
rarliikten kalkmasi halinde dampingin ve zararinaheetmesi veya yeniden
meydana gelmesinin muhtemel ofda iliskin olarak bir nihai gézden ge-
¢irme sorgturmasi aciimasi igin yeterli delillerin bulungluanigilimistir.

Karar ve islemler

MADDE 5 — (1) Nihai gozden gegirme saturmasinin agilabilmesi igin
yeterli bilgi, belge ve delillerin bulungu anlgildigindan, ithalatta Haksiz
Rekabeti Dgerlendirme Kurulu tarafindan CHC mgti s6z konusu drtin icin
Yonetmelgin 35 inci maddesi c¢ergevesinde bir nihai gbzdegirgee sory-
turmasi acllmasina karar veriktir.

(2) CHC meageli ithalatta uygulanan sogturmaya konu mevcut énlem-
ler, Yonetmelgin 35 inci maddesi gegince, sorgturma sonuclanincaya kadar
yururlikte kalmaya devam eder.

(3) Yonetmelgin 42 nci maddesi cercevesinde yiritilen gomma so-
nucunda yurirlikte bulunan dnlemlerin kaldiriimasidevamina veya gati-
rilerek uygulanmasina karar verilebilir.

(4) Soryturma, Ekonomi Bakari ithalat Genel Mudurlgi (Genel
Mudarlak) tarafindan yuratilecektir.

Piyasa ekonomisi dgerlendirmesi

MADDE 6 — (1) Genel Mudurluk tarafindan Yoénetmgti 40 inci ve 41
inci maddelerinde 6ngorilen hiukumler sakl kalmakré sorgturma kapsa-
minda normal dger tespitine karar verilmesi halinde; CHC’de stuumaya
tabi Uretici veya ureticilerin sogturma konusu Uriindin Uretiminde ve sainla
Yonetmelgin Ek 1 inci maddesindeki 6lcitler cercevesindeapgy ekonomisi
kosullarinin gecerli oldgunu bu Tebkin 8 inci maddesinde belirtilen sireler
icinde yeterli deliller ile ispat etmesi durumuniia tretici veya ureticiler icin
normal dgerin tespitinde Yonetmedin 5 inci maddesi, aksi takdirde Yonet-
meligin 7 nci maddesi hdkumleri uygulanir. Yonetrmiedi 7 nci maddesi hi-
kimlerinin tatbiki halinde adi gecen ulke icin ssbpiyasa ekonomisi uygula-
yan emsal ulke olarak Turkiye'nin secilmesi dngaréktedir.
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Soru formlari ve bilgilerin toplanmasi

MADDE 7 — (1) Sorgturma icin gerekli bilgilerin temini amaciyla, s6z
konusu maddenin yerli Ureticisine, bilinen ithalktgna ve sorgturma konusu
ulkede yerlgik bilinen yabanci Uretici/ihracat¢ilarina sgiwrmanin agikina
ili skin bildirim gonderilecektir.

(2) Soryturmaya taraf ithalatcilarin ve sgturma konusu ulkede yerle-
sik Uretici/ihracatcilarin kendileri i¢cin hazirlan@oru formlarini Ekonomi Ba-
kanhgina ait Ticaret Politikasi Savunma Araglari intérngayfasindaki
(www.tpsa.gov.tr) ilgili bélimden indirmeleri mimkibulunmaktadir.

(3) Ayrica CHC’nin Ankara’daki Biyukelciine bildirim yapilacaktir.

Sdreler

MADDE 8 — (1) Soru formlarini cevaplandirma suresi, stmma acil-
masina dair bildirimin gonderilgi tarihten itibaren posta suresi dahil 37 gin-
dar. Bildirimin gonderilmedii ilgili taraflar ise, bu Tebfiin yayimi tarihinden
itibaren sleyecek 37 gunlik sure ile gladirlar.

(2) Soru formlarinda istenilen bilgilerin haricindgorgturmayla ilgili
oldugu disunulen dger bilgi, belge ve gowlerin dikkate alinabilmesi igin, s6z
konusu bilgi, belge ve gasierin, bu Teblgin yayimi tarihinden itibaren en ge¢
37 gun icinde Genel Mudurgé yazih olarak ulgtiriimasi gerekmektedir.

(3) Soryturmanin sonucundan etkilenebileceklerini iddiarge@acak bu
Tebligin 7 nci maddesinde belirtiimeyengér ilgili taraflarin da (tiketici der-
nekleri, Uretim dalindakis¢i veya gveren sendikalari ve benzeri) gglgrini,
bu Teblgin yayimi tarihinden itibaren 37 gun icerisinde lamlarak Genel
MuddarlUge bildirmeleri gerekmektedir.

Isbirli gine gelinmemesi

MADDE 9 — (1) Yonetmelgin 26 nci maddesinde belirtilglitizere, ta-
raflardan birinin belirtilen sireler icinde gerekiigiyi saglamamasi veya yan-
lis bilgi vermesi ya da bilgi vermeyi reddetmesi vegauturmayi engelledi-
nin anlgiimasi halinde sogturmaya ilskin karar, olumlu veya olumsuz, mev-
cut verilere gore alinacaktir.

Yetkili merci ve adresi

MADDE 10 — (1) Sorgturmayla ilgili bilgi ve belgeler ile goglerin
asagida belirtilen yetkili mercie iletiimesi gerekmekie

T.C. Ekonomi Bakani

ithalat Genel Mudiirlii

Damping ve Subvansiyon Agarma Dairesi

In6énii Bulvar: No: 36, Emek/ANKARA

Tel: +90-312-204 77 22-26/ 212 87 52

Faks: +90-312-212 87 65 veya 212 87 11

E-posta: ngs151@ekonomi.gov.tr
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Sorusturmanin baslangig¢ tarihi

MADDE 11 - (1) Soryturma, bu Tebfiin yayimi tarihinde bgamis
kabul edilir.

Yurarluk

MADDE 12 — (1) Bu Teblg yayim tarihinde yururlge girer.
Yurtatme

MADDE 13 — (1) Bu Teblg hikiumlerini Ekonomi Bakani yuratar.

ITHALATTA HAKSIZ REKABET iIN ONLENMESINE ILISKIN
TEBL iG (TEBL G NO: 2013/8) YAYINLANDI

Resmi Gazete Tarihi: 26.04.2013
Resmi Gazete Sayisi: 28629
Ekonomi Bakanfiindan:

ITHALATTA HAKSIZ REKABET N ONLENMESINE iLiSKIN
TEBL G (TEBLIG NO: 2013/8)

Basvuru

MADDE 1 — (1) 14/6/1989 tarihli ve 3577 sayithalatta Haksiz Reka-
betin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 20/10/1999 tanieli99/13482 sayili Ba-
kanlar Kurulu Karari ile yiririge konulanithalatta Haksiz Rekabetin Onlen-
mesi Hakkinda Karar ve 30/10/1999 tarihli ve 238a¥1lI Resmi Gazete’'de
yayimlananithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yoagknhii-
kimleri cercevesinde, yerli Uretici Korteks Mendugan. ve Tic. A5. adina
Suni ve Sentetikplik Ureticileri Birligince yapilan ve der yerli Ureticiler
SASA Polyester Sanayi 8. Sifas Sentetikiplik Fabrikalari AS. ve Polyteks
Tekstil Sanayi Argtirma ve Eitim A.S. tarafindan da desteklenensiaaruda;
Cin Halk Cumhuriyeti (CHC), Hindistan Cumhuriyetiifdistan) ve Malezya
menseli “digerleri, poliesterlerden” (poliesterlerden duz ipi’in Tarkiye'ye
dampingli fiyatlarla ihrac edil@ ve bu durumun yerli tretim dalinda zarara
neden oldgu iddiasiyla anilan Ulkeler mgsli s6z konusu madde ithalatina
kargi 6nlem alinmasi talep edilmektedir.

Basvuru konusu madde

MADDE 2 - (1) Bavuru konusu madde, 5402.47 gumrik tarife pozis-
yonunda (GTP) siniflandirilan “gerleri, poliesterlerden” (poliesterlerden diiz
iplikler)’dir.

(2) “Digerleri, poliesterlerden” (poliesterlerden diz ifgil§, eriyik hal-
deki poliesterlerden cekilerek, devamli lifler maigetirilmi tek bir filament
veya filamentler toplulgudur. Astarlik kumslar, tul perde, gofman, dgeme-
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lik kumas, masa Ortuleri ve kadin i¢ cagndari ve benzeri diz iglin ana kul-
lanim alanlardir.

(3) Bahse konu GTP’ler, yalnizca bilgi amach vaii olup, balayici
mahiyette dgildir.

Basvurunun temsil niteligi

MADDE 3 - (1) Bavuru aamasinda sunulan delillerden,staarunun
Yonetmelgin 20 nci maddesi ¢cercevesinde yerli Uretim dakemsil nitelgini
haiz old@gu anlgilmistir.

Damping iddiasi

MADDE 4 — (1) CHC, Hindistan ve Malezya'nin, i¢ piyasa gatina
iliskin veri temin edilemeginden olgturulmus normal dger hesaplamasina
gidilmistir. Bu ¢ercevede, yerli tretim dalinin Gretim ryefieri, saty, genel
idari giderleri ile finansman giderlerinde ayarldarayapildiktan sonra, makul
bir ké&r orani eklenerek normal g& oluturulmus ve bulunan dgerin fabrika
¢ikis asamasinda oldgu kabul edilmtir.

(2) Sikayet konusu ulkelerden, Turkiye'ye gercefiglen satslarin ih-
rac fiyatinin belirlenmesinde, pairu gamasinda yerli Ureticiler tarafindan
sunulan Hindistan ve Malezya melti ihra¢ faturalari ile CHC magli ihrac
fiyat teklifi kullaniimistir. CIF ihra¢ fiyatlari FOB dizeyine cekilgnive s6z
konusu ihrag fiyatlarinin fabrika ¢ikesamasinda oldiu kabul edilmgtir.

(3) Normal dger ile Turkiye'ye ihrag fiyatlarinin mimkin olgu ol-
cude ayni ticari gamada (fabrika cikiasamasi) kaplastirilmasi yoluyla, “di-
gerleri, poliesterlerden” (poliesterlerden diiz i@ icin hesaplanan damping
matrjlarinin,sikayete konu ulkeler icin dGnemli oranlarda adwydralmigtar.

Zarar ve nedensellik iddiasi

MADDE 5 - (1) CHC, Hindistan ve Malezya mgii sikyet konusu
maddenin ithalatinin hem mutlak olarak hem de toplthalat icerisindeki
payinin 2010-2012 doneminde 6nemli 6lcudes @ydisterdsi tespit edilmstir.

(2) lgili sektorde tuketimin artmasina kar, dampingli ithalatin artmasi
nedeniyle buytyen pazarda yerli Gretim dalinin pgmyinin azaldgs buna
karsin sikayete konu ulkelerin toplam pazar payinin gribelirlenmitir.

(3) Yerli Gretim dalinin Gretim, satar, kapasite kullanim orani, verimli-
lik ve driin nakit akyi gibi ekonomik gdstergelerinde 2010-2012 déneminde
ciddi olumsuzluklar ygandgi belirlenmistir.

(4) Ayni donemdesikayete konu ulkelerden yapilan gdirleri, polies-
terlerden” (poliesterlerden duz iplikler) ithalagerceklgen ortalama birim
fiyatlarinin yerli Gretim dalinin i¢c piyasa safiyatlarini dnemli dl¢ctide kirgi
ve baskiladil belirlenmitir.

(5) Bayvuru gamasinda sunulan deliller ve ithalatakin resmi istatis-
tikler esas alinarak yapilan tespitlgrginda, dampingli oldgu iddia edilen
ithalatin yerli Gretim dalinin ekonomik gostergélele olumsuzlga yol actg
degerlendirilmistir.
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Karar ve islemler

MADDE 6 — (1) Yapilan inceleme sonucundagarunun yeterli bilgi,
belge ve delilleri icergii anlasildigindan,ithalatta Haksiz Rekabeti Berlen-
dirme Kurulunca, CHC, Hindistan ve Malezya rgeins6z konusu madde igin,
Yonetmelgin 20 nci maddesi cergevesinde damping garmasi agilmasina
karar verilmétir.

(2) Soryturma, Ekonomi Bakarii ithalat Genel Mudurlgi (Genel
Mudarlak) tarafindan yuratilecektir.

Piyasa ekonomisinin uygulandgl t¢inci tlkenin segimi

MADDE 7 — (1) Yo6netmelgin 7 nci maddesi hikiumleri ¢cergcevesinde,
CHC icin bu gamada Turkiye'nin serbest piyasa ekonomisi uyguiagmnsal
Ulke olarak secilmesi dunudlmektedir.

(2) CHC'de sorgturmaya tabi Uretici veya Ureticilerin, setwrma ko-
nusu maddenin Uretiminde ve satda Yonetmefiin Ek 1 inci Maddesindeki
Olcutler cercevesinde piyasa ekonomisjiktarinin gecgerli oldgunu Teblgin
9 uncu maddesinde belirtilen sure iginde yeterililldeile ispat etmesi halinde
bu Uretici veya Ureticiler icin normal gerin tespitinde Yonetmedin 5 inci
maddesi uygulanir.

Soru formlari ve bilgilerin toplanmasi

MADDE 8 - (1) Sorgyturma kapsaminda gerekli bilgilerin temini ama-
clyla, s6z konusu maddenin yerli Ureticilerinejrgh ithalatcilarina veikayet
konusu Ulkelerde yer&k bilinen uretici/inracatgilarina sogturmanin acgikina
iliskin bildirim gonderilecektir. Bildirimi alamayan faflarin soru formuna
Ekonomi Bakanfina ait Ticaret Politikasi Savunma Araglari intérseyfasin-
daki (www.tpsa.gov.tr) ilgili bélimden gmeleri miimkin bulunmaktadir.

(2) CHC, Hindistan ve Malezya’nin Ankara’daki restainsilciliklerine
bildirim yapilacaktir.

Sureler

MADDE 9 — (1) Soru formunu cevaplandirma siresi, sommanin
aciligina iliskin bildirimin gonderildgi tarihten itibaren posta suresi dahil 37
gundir. 8 inci maddede belirtilen, bildirimin gomdimedigi ilgili taraflar ise,
bu Teblgin yayimi tarihinden itibarenlieyecek 37 gunlik stre ile gladirlar.

(2) Soru formunda istenilen bilgilerin haricindergturmayla ilgili ol-
dugu distinilen dger bilgi, belge ve gowlierin, bu Teblgin yayimi tarihinden
itibaren en ge¢ 37 giin icinde Genel Mudgdiyazili olarak ulgtirilmasi ge-
rekmektedir.

(3) Sorgturmanin sonucundan etkilenebileceklerini iddiaredmncak 8
inci madde kapsamina girmeyergali ilgili taraflarin da (maddeyi girdi olarak
kullanan gletmeler, bunlarin meslek kurglari, tiketici dernekleri, tretim
dalindaki §ci veya kveren sendikalari gibi) gogierini bu Teblgin yayimi
tarihinden itibaren 37 gun icinde yazili olarak @eNudurlige bildirmeleri
gerekmektedir.
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Isbirli gine gelinmemesi

MADDE 10 — (1) Yonetmelgin 26 nci maddesinde belirtiiglitizere, ta-
raflardan birinin belirtilen sdreler icinde gerelilgiyi saglayamamasi veya
yanlig bilgi vermesi ya da bilgi vermeyi reddetmesi veypawturmayi engelle-

diginin anlgilmasi halinde, sogturmaya ilgkin karar, olumlu veya olumsuz,
mevcut verilere gore alinacaktir.

Gegcici 6nlem alinmasi, vergilerin geriye dénik uygianmasi

MADDE 11 - (1) Kararin ilgili maddeleri uyarinca, sgturma stre-
since gecici 6nlem uygulanmasi karamlalabilir ve kesin dnlem geriye dénik
olarak uygulanabilir.

(2) Onlemlerin uygulanmasindagemis islem kavrami ve istisnasi bu-
lunmamaktadir.

Yetkili merci ve adresi

MADDE 12 — (1) Sorgturmayla ilgili bilgi ve belgeler ile goklerin
asagida belirtilen yetkili mercie iletiimesi gerekmekie

T.C. Ekonomi Bakani

ithalat Genel Muduiriii

Damping ve Subvansiyon Agtarma Dairesi

In6nl Bulvari No: 36, Emek/ANKARA

Tel: +90-312-204 77 10/ 212 77 26

Faks: +90-312-212 87 65 veya 212 87 11

E-posta: dms227@ekonomi.gov.tr

Sorusturmanin baslangi¢ tarihi

MADDE 13 - (1) Soryturma, bu Tebfin yayimi tarihinde bgdamis
kabul edilir.

Yurarluk

MADDE 14 — (1) Bu Teblg yayimi tarihinde yururlge girer.
Yuritme

MADDE 15 — (1) Bu Teblg hiktumlerini Ekonomi Bakani yuratdr.
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ITHALATTA HAKSIZ REKABET iN ONLENMESINE ILISKIN
TEBL iG (TEBLIG NO: 2013/11) YAYINLANDI

Resmi Gazete Tarihi: 29.06.2013
Resmi Gazete Sayisi: 28692

Ekonomi Bakanfiindan:

ITHALATTA HAKSIZ REKABET viN ONLENMESINE ILISKIN
TEBLIG (TEBLIG NO: 2013/11)

Kapsam

MADDE 1 — (1) Bu Teblj, 14/6/1989 tarihli ve 3577 sayilthalatta
Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 20/4918rihli ve 99/13482
sayill Bakanlar Kurulu Karari ile yiragé konulanithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Karar ve 30/10/1999 tarihli 38&L sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanaithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yoaetm
lik hiktmleri ¢ergevesinde, 2014 yilinin ilk yanda suresi dolacak mevcut
dampinge kan onlemler ile siibvansiyona kartelafi edici 6énlemin ilanini
kapsamaktadir.

Yururluk siresi sona erecek dampinge kasi 6nlemler ile sibvansi-
yona karsi telafi edici 6nlem

MADDE 2 — (1) Asagidaki tabloda yer alan dampinge §&adnlemler ile

suibvansiyona kar telafi edici 6nlemin yurirlukte kalma surelerarklarinda
belirtilen tarihlerde sona erecektir.

Onlemin
. ) Mense veya| Yayimlandig Teblig Onlemin
G.TIP.* Urldn ihracatci Resmi Ga- No Bitis
Ulke zete Tarih ve Tarihi
No’su
5508
5509 s i« Cin Halk
entetik ve —
o sunidevamsizl 0| 12.1.2000 2009/1 | 12.1.2014
5511 liflerden 27108 -
(5509.52,5509.6 iplikler Endonezya
5509.91, 5510.2
haric) Malezya
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3920.62.19.00.00

Digerleri
Diger CinHalk | 22.3.2009/ )
3920'69'00'Oo'oopoliesterlerden Cumhuriyeti 27177 2009/8 | 22.3.2014
olanlar

3921.90.10.00.00 D'&erer

Yalniz, poliu-
retanla kap-
lanms, si-
vanms veya
lamine edilmg 18.4.2000/

dokumaya . A
Cin Halk 27904

5603.14 elverili suni Cumhuriyeti
ve sentetik

liflerden m2
agirhg 150
gr'r gecen
dokunmamy
mensucat

2009/12| 18.4.2014

Poliesterlerdery Hindistan
5503.20.00.00.00 sentetik de- 18.4.2009/
vamsiz lifler 27204
(polyester
elyaf)

2009/13| 18.4.2014

Cin Tayvani
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Tayland
Vulkanize
edilmis kau- 18.6.2009/
4007.00 cuktan iplik ve Malezya 27262 2009/14| 18.6.2014
ipler
Yalniz
8509.40 giim-
ruk tarife
pozisyonlu
gida maddele-
rini dguticuler : 18.6.2009/
8208.30.00.00.00 ve karstirici- cgrlghﬂﬁlketi ass | 2009117 1862014
larda kullani- Y
lan kesici,
dograyicl,
ogutucu veya
karstirici
uclar.
ABD
Almanya
Yalniz sus-
3904.10.00.00.1jg Pansivon tipl ) 25.6:2009 1 »50/18| 25.6.2014
polivinil klo- italya 27269
rar
Romanya

(*)Dampinge kagl 6nlemler ile sibvansiyona kartelafi edici dnleme
konu olan gyanin tarife pozisyonlarinda ve bu pozisyonlar kaps madde
tanimlari ve/veya ga siniflandirmalarina ikin tarife tatbikatinda meydana
gelen dgisiklikler, ilgili Tebli gler ile Resmi Gazete’'de yayimlanmaktadir.

Nihai g6zden gecirme bgvurusu ve islemler

MADDE 3 - (1) ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yo-
netmelgin 35 inci maddesi gegince, tabloda belirtilen dnlemlerin yararltk
surelerinin bitiminden 6nce tabloda yer alan magidel yerli Greticilerinin
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veya yerli Uretim dali adina hareket gitti tevsik eden gercek veya tizekiki
ya da kurulglarin ilgili drindeki ©nlemin sona ermesinin  dampin
gin/slibvansiyonun ve zararin devam etmesine vepalee meydana gelme-
sine yol acaqa iddiaslyla bir nihai gézden gecgirme sgitrmasi agiimasini
talep etme haklari mevcuttdlgili yerli Ureticilerin veya yerli Uretim dali ada
hareket etfini tevsik eden gercek veya tizegikya da kurulglarin bgvurula-
rini yeterli delillerle desteklemeleri esastir.

(2) Yeterli deliller ile desteklenmiyazili bgvurularin, ilgili énlemin
sona erme tarihinden en geg Ug¢ ay 6nce;

T.C. Ekonomi Bakani

Ithalat Genel Mudurlgii

Damping ve Subvansiyon Agarma Dairesi

In6nl Bulvari, 06510 Emek/ANKARA

Tel : 0 (312) 204 77 10 veya 212 87 52

Faks : 0 (312) 212 87 65

adresine ulgtiriimasi gerekmektedir.

(3) Bavurunun, ilgili mevzuat cercevesinde gecerli gorédinhalinde
“nihai gozden gecirme sagtwrmasi” balatilir.

(4) Mevcut dampinge ke bnlem/stibvansiyona kartelafi edici 6nlem,
nihai gézden gecirme saiturmasi sonuglanincaya kadar yurarlukte kalmaya
devam eder.

(5) Sorgturma sonucunda, ©6nlemin sona ermesinin dampin-
gin/suibvansiyonun ve zararin devam etmesine veyage meydana gelme-
sine yol agcmasinin muhtemel ofglunun tespit edilmesi halinde, mevcut dam-
pinge kagi dbnlemin/stibvansiyona kartelafi edici 6nlemin miktar veya orani-
nin muhafaza edilerek veya gigirilerek uygulanmasina devam edilir. Ote
yandan, onlemin sona ermesinin dampingin/stibvansiyose zararin devam
etmesine veya yeniden meydana gelmesine yol agcmasuhtemel olmagi-
nin tespit edilmesi halinde, mevcut dampingesikanlem/subvansiyona kar
telafi edici 6nlem yururlukten kaldirilir.

Yurarluk

MADDE 4 - (1) Bu Teblg yayimi tarihinde yUrurlge girer.
Yurtutme

MADDE 5 — (1) Bu Teblg htkiimlerini Ekonomi Bakani yratir.
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MESLE GiMiZE, HAKLARIMIZA SAH P CIKIYORUZ |

TMMOB Mimarlar Odasi tarafindan mihendis ve mimaneayok sa-
yan; mimarlarin telif haklarini yok eden diizenleenigl en kisa stirede yargiya
tasinmasi icin, TMMOB Mimarlar Odasinca Uyelerinin hi&ybinin éniine
gececek duzenlemelerin gercekildimesi amaciyla imza kampanyasistza
tilmis olup duyuru metniggidadir.

Degerli Meslektgimiz; Merkezi idare tarafindan glindeme getirilenaya
taslaklar ile yurirlge konulan yasalar ve yénetmelikler; bir yandan iilize
deki tim yapili ve dgal cevreyi olumsuz etkileyecek; gh, kilturel, tarihi ve
mimari mirasimizin neredeyse yok olmasina nedecaglaeisiklikler icerir-
ken; bir yandan da meslek alanimizi, mgisielygulama bigimini dgstiren ve
dogrudan etkileyen kabul edilmesi olanaksizidiklikler icermektedir.

Bunlardan en sonuncusu olan; Mevzuat Hazirlama Ws(lEsaslari
Hakkinda Y6énetmegie aykiri olarak higchbir Meslek Odasindan goalinmadan
hazirlanarak, 1 Haziran 2013 tarihli Resmi Gaze&teydyimlanan “Planli
Alanlar Tipimar Yonetmeginde Desisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile
mesleki haklarimizin gasp edilmesinin yolu acilraakhesleki haklarimiz hice
sayllmaktadir. Yonetmelikte yapilangigkliklerle; 5846 sayil Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu, 4117 sayili Edebiyat ve Sanatl&sein Korunmasina Dair
Bern Sozlgmesi'nin Kabuliine Dair Kanun ile Anayasamiza aykilarak;
“M IMART PROJELER” in eser olarak kabulii, idarelerde kurulacak
“ESTET IK KURUL” kararina birakilmaktadir.

“Bu komisyon tarafindan 6zgun fikir ifade etmgde karar verilen mi-
marlik eser ve projelerinin ggsikliklerinin ilk maellif disinda farkli bir muellif
tarafindan hazirlanmasi halinde butin sorumlululgigi&lik projesini yapti-
ranlar ve projeyi hazirlayanlarda olmak lzere idree ayrica ilk muellifin
gorisi aranmaz” denilerekMESLEK MENSUPLARININ MUELL JFLIK
HAKLARI HUKUKA AYKIRI OLARAK ORTADAN KALDIRILMAK-
TADIR . idarelerin yapi ruhsati diizenlenmesi sirasinda, lifiéieh 5846 sa-
yili yasadan kaynaklanan haklarini gézetme sorwg@lukaldirilarak,PROJE
MUELL IFLERININ HAKLARININ GASP ED ILMESININ YOLU
ACILMAKTADIR.

Sicil durum belgesi zorunluunun kaldiriimasindan sonra, idarelerce
Odamiza iletilen Yapi Ruhsatlarinin incelenmesiusomda, ytzlerce yetkisiz
unvan kullanimi, sahte mimar tespit edilerek ilgiarelere ve Bakarga bildi-
rilmis ve yasal slem yapilmasi talep edilgi Gyelerimizin hak kayiplarinin
Onlne gecilmesi amaciyla §an bir calgma yuratilmig ve halen ydrutilmeye
devam edilmektedir.

Yapilan yonetmelik désiklikleriyle, mimar ve muihendislerin mesleki
haklarinin iyilatiriimesine yonelik herhangi bir dizenleme getiginken,
meslek mensuplarinin ¢ok buyidk birggoluzunun esnek ve giivencesiz ca-
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lisma ortamina zemin hazirlanmakMiMAR VE MUHEND ISLER iSSiz-
LIK ILE KAR SI KAR SIYA GELMEKTED IR.

Kamu yarari ilkesine aykiri olarak; insanagdga, tarihe, kiltire ait de-
gerlerin yok olmasinin yolunu acan; tarihsel gegmdiinyadaki gejmelere,
evrensel meslek kuram ve kurallarina ve hatta bsermg serbest rekabet
ilkesine aykiri olarakilke MUHENDIS VE MIMARLARINI YOK SA-
YAN; M IMARLARIN TEL IF HAKLARINI YOK EDEN diizenlemelerin
en kisa siirede yargilyastiamasi icin, Odamizca yduruttlen gatamiz parale-
linde; Ulke gerceklerine ve meslek mensuplarinmsiarina ihtiyag verecek;
dyelerimizin hak kaybinin dniine gececek dizenlenmelgerceklgtiriimesi
amaclyla bglattigimiz imza kampanyasina katki ve katiliminizi déeri

Saygilarimizla
TMMOB M iIMARLAR ODASI

BASVURULARDA ELEKTRON 1K FATURA (E-FATURA)
UYGULAMASI

Turk Patent EnstitlisU tarafindan verilen hizmeijar bagvuru sahiple-
rince banka hesabina yatirilan Ucretlegkannda fatura dizenlenmektedir.

TPE hizmetlerinden yararlananlara daha hizli véedahizmet sunul-
masi ve fatura kaynakli problemlerin azaltiilmasiaemyla Elektronik Fatura
(E-Fatura) Uygulamasina gecilmesi planlaypiwe bu kapsamda Maliye Ba-
kanligi Gelir Idaresi Bakanligl ile yurutilen ¢akmalar tamamlanmasama-
sina gelmtir.

Oniimiizdeki gunlerde uygulamasina gecilmesi planlat&-Fatura”
hizmetinden yararlanmak isteyenlerin, ilgili mevizgaregince Maliye Bakan-
g1 Gelir idaresi Bakanligina miracaat ederek e-Fatura sistemine kayit yap-
tirmalari gerekmektedir.

Kaynak: http://iww.tpe.gov.tr/portal/default2.jspfa=703&haber=798

MADR ID PROTOKOLU MAL VE H iIZMET YONET iCISINE iLiSKIN
DUYURU

Duinya Fikri Mualkiyet Tegkilati (WIPO) tarafindan hizmete sunulan son
projelerden birisi olan Mal ve Hizmet YoneticisinifGoods & Services
Manager) Turkge strimi, WIPO ve Turk Patent Ersiitgbirli ginde hazir-
lanmstir.

Mal ve Hizmet Yoneticisi, uluslararasi markanarusu yapmak isteyen
marka sahiplerine veya marka vekillerineg\snaularinin mal ve hizmet listele-
rini hazirlarken yardimci olmak amaciyla tasarlagmi
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Mal ve Hizmet Yoneticisine internet Uzerinden ipaw.wipo.int/mgs/
adresinden egilmesi mumkinddr. Ana sayfanin gdist k&esinde yer alan
pencereden Tirkce secgimén secilmesiyle Mal ve Hizmet Ydneticisinin
Turkce sUrimine eailecektir.

Uluslararasi marka tescil pairusunda bulunmak isteyen sbaru sa-
hipleri, bavurularinda yer alan terimleriimgilizce kasiliklarina Mal ve Hiz-
met Ydneticisi aracifilyla ulasmanin yani sira, “G6z at” veya “Ara” secenekle-
rini kullanarak ilgili Nis sinifi veya aranan terimgeren farkl siniflardaki ttim
girisler hakkinda da arama yapabilecektir.

Mal ve Hizmet Yoneticisinin Turkce striminde Nisifandirmasi al-
fabetik listesinin 10. baskisinda (2013 yilggékliklerini kapsar bicimde) yer
alan tim terimler bulunmaktadir. Bunun yani sirarké Tescil Bgvurularina
Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandiriimasinéiskin 2012/3 sayili Tebfde yer
alan terimlerin ingilizce c¢evirilerine http://www.tpe.gov.tr/portd#fault2
Jsp?sayfa=280 adresindensémesi mumkuinddr.

Mal ve Hizmet Yoneticisinin kullanimiyla ilgili kifler http:/Amww.wipo.int/
gsmanager/index.jsp?lang=en adresinde Yardim ve Skulan Sorular
basliklari altinda yer almaktadir.

Mal ve Hizmet Yoneticisinde aranan bir terimin spau (asterisk)ga-
reti konulmasi durumunda, ilgili terimin kendisisohda, ilgili terimi iceren,
sistemde kayith tim mallar ve hizmetler de sorkrgeinda gorulebilecektir.

Mal ve Hizmet Ydneticisinde yer alan terimlerin géeri Enstiti tara-
findan WIPQO’ya bildirimde bulunmak suretiyle @girilebilir niteliktedir. Bu
nedenle terimlerin cevirilerine gkin 6neri ve gorglerinizin (tespit edilen ha-
talar dahil olmak Uzere) madridmhy@tpe.gov.tr aidee®-postayla iletiimesi
mumkuindar.

Kaynak: http://mww.tpe.gov.tr/portal/default2.jspyta=703&haber=758

"TURHAL YO GURTMACI' CO GRAFI ISARET BASVURUSU iLANI
RESMi GAZETE YAYINLANDI

“Turhal Yogurtmac!” Carafi Isaret bavurusu ilani 26 Mayis 2013 Pa-
zar tarihli 28658 sayili Resmi Gazete'de yayinlandi

TURK PATENT ENSTIiTUSU 2013 YILI KURUMSAL MAL I DURUM
VE BEKLENT ILER RAPORU

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol KanununBA uncu mad-
desi gergince hazirlanan Tirk Patent Enstitiisi 2013 Yiliufosal Mali Du-
rum ve Beklentiler Raporu yayinlargtm. Raporun tamamina http://www.tpe.gov.tr/
portal/default2.jsp?sayfa=703&haber=797 linkindéagabilirsiniz.
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| TURK PATENT ENSTITUSU TMCLASS A KATILIM SA GLADI |

Enstitil ile OHIM (¢ Pazarda Uyumiairma Ofisi) arasinda imzalanan
ikili isbirligi kapsaminda ydritilen TMclass projesine katilirhsgzalari ta-
mamlanmg olup s6z konusu uygulama 12.08.2013 tarihinddraign Turkce
araylz ile hizmet sunmayagbamistir.

TMclass, marka baurularinda kullanilan mal ve hizmetlerin @a si-
niflandiriimasi ve bu sidrecinin kolaytailmasi amaciyla projeye katilan ofis-
lerin siniflandirma veritabanlarini biraraya getil@r uygulamadir.

Halihazirda 31 ulke ve organizasyonun katilirglaag ve 26 ayri dilde
Ucretsiz olarak hizmet sunan TMclass uygulamasaiignan bir emtianin Nice
siniflandirma sistemine gére hangi sinif altinda geligini, ilgili emtianin
veya terimin uygulamaya entegre oknafislerce kabul edilip edilmegiini
Ogrenebilecek, ya da girilen bir emtiayigdr ofislerin yerel dillerine terctime
edebilecektir.

Kaynak: http://mwww.tpe.gov.tr/portal/default2.jspyta=703&haber=800
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YARGITAY HUKUK DA IRE KARARLARI
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YARGITAY ]
7. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/10947 ilgili Kapun/Madde
Karar No. 2013/7651 4857 slIsK/17, 18, 20, 21
Tarihi: 25.04.2013

« GECERSZ SEBEPLE YAPILAN FESHIN SONUCLARI
« FESiH BILDIRIMINE ITIRAZ VE USULU

 FESHIN GECERSZLIGI VE ISE iADE DAVASI

. SUREL/ FESIH

OZETI: 4857 sayills Kanununun 20.maddesinin ikinci fikrasina gore
gecerli nedene dayangini ispat yukumlaligu isverene aittir.
Isci, feshin baka bir sebebe dayangini iddia ettgi takdirde,
bu iddiasini ispatla yikumludar. _ o
Yapilacak §; bir makine muhendisi, bir endustri muhendisi ve
bir insan kaynaklari uzmanindan olgan bilirkisi heyeti araci-
hgi ile is yerinde kaif yapilarak yonetim kurulunca olgturu-
lan isletmesel kararin uygulanip uygulanmagii, bu uygulama
sonucunda § gucu fazlalgi meydana gelip gelmegi, davaci
iscinin bagka bir bolimde dgerlendirme imkaninin olup ol-
madg1, fesihten 6nce ve sonra davacinin yapabilgicésler
icin ayni nitelikte yeni gci alinip alinmadgi, daha agik bir
anlatimla feshin son c¢are olarak uygulanip uygularadigi,
feshin gecerli nedene dayanip dayanmguhin belirlenerek
¢ikacak sonuca gdre bir karar verilmelidir.

Dava ve Karar: Taraflar arasinda gorulen dava somies verilen hik-
mun, Yargitay'ca incelenmesi davali vekili tarafandistenilmekle, temyiz
isteginin suresinde oldgu anlgildi. Dosya incelendi, gegegorisildi:

Davacl, davalsirkette 21.12.2006 tarihinden beri araliksiz olagaksti-
gini is akdinin 12.3.2012 tarihinde, davajvéren tarafindan gecerli bir fesih
sebebi olmaksizin feshedighi bildirerek feshin gecersigine karar verilme-
sini istemitir.

Davali veren vekili davacinigahsi sicil dosyasi icinde yer aldBRA
ve FERAG balikh 12.3.2012 tarihli belgede davacingeiiade davasida dahil
olmak Uzere tim dava haklarindan kesin olarak tdragtiini, davacinin g
akdinin & yerinin ve §in gereklerinden kaynaklanan nedenlere dayal klara
isletmesel karar sonucunda norm kadro uygulamasimelgefeshedildgini,
gerek Suriye'de cereyan eden olaylar gerekse lekteindeki siyasi belirsiz-
ligin ekonomiye yansidini, 6zellikle ¢imento ihracatinin durma noktasina
geldigi ve bu durumlarigirket yoninden olumsuz sonuclargdodusunu ileri
surerek davanin reddini talep egtii

Mahkemece davalgverence ileri surtlen fesih sebebinin soyut gldu
isverence § akdinin gecerli nedenle feshedgdiin ispat edilemedgi gerekce-
siyle davanin kabulline karar veriltii.
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Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacinin davalisirketin is yerinde
calisirken § stzlemesinin Sirket Yonetim Kurulunun 28.2.2012 tarih ve 78
saylili kararina istinaden 4857 saygliKanununun 17 ve 18.maddesi uyarinca
11.3.2012 tarihi itibariyle 12.3.2012 tarihindergcgdi Olmak tzere yazil bil-
dirimle feshedildgi, fesih sebebi olarakirket biinyesinde kdatilan verimlilik
ve karhligin artiriimasi, tasarruf tedbirleri, rekabet geeeklyeniden yapilan-
dirma ve reorganizasyon gahalari ile § programi vegletme ihtiyaclari dg-
rultusunda kurumlarin karlilik ve verimlilik polkalarini optimumu personel
ile gerceklgtirmesinin bir gergi olarak kadrolarin yeniden dizenlenmesi ve
istihdam fazlalginin azaltiimasi olarak goésterigilianiagiimaktadir.

4857 sayilils Kanunu'nun 18.maddesine gore otuz veya daha ifggla
calistiran gyerlerinde en az alti aylik kidemi olagtinin belirsiz sirelig soz-
lesmesini feshedergveren, §cinin yeterliliginden veya davraglarindan Ya da
isletmenin gyerinin veya §in gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

Isletmenin, gyerinin veya gin gereklerinden kaynaklanan sebepler; si-
rim ve say olanaklarinin azalmasi, talep ve sipatralmasi, enerji sikintisi,
ulkede yaanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunlukpadzar kaybi, ham
madde sikintisi gibisin sturdirilmesini olanaksiz hale getirggeiri disindan
kaynaklanan sebeplerle yeni gala ydntemlerinin uygulanmasigyerinin
daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasgyerinin bazi bélimlerinin kapa-
tilmasi ve baziitirlerinin kaldirilmasi gibigyeri ici sebepleridir.

Isletmenin, yerinin ve in gereklerinden kaynaklanan sebeplerle s6z-
lesmeyi feshetmek isteyegvierenin fesinten once fazla gahalari kaldirmak,
iscinin rizasi ile cabma siresini kisaltmak ve bunun icin mimkin @gldal-
cude esnek caima sekillerini gelistirmek, i zamana yaymakgsgileri baska
islerde calstirmak, kciyi yeniden giterek sorunu @mak gibi varsa fesihten
kacinma olanaklarini kullanmasi, kisaca feshe aom glarak bakmasi gerekir.

4857 sayilils Kanununun 20.maddesinin ikinci fikrasina goére dece
nedene dayangini ispat yukumlulgl isverene aittir.Isci, feshin baka bir
sebebe dayangini iddia ettgi takdirde, bu iddiasini ispatla yukamludur.

Yapilacak §; bir makine muhendisi, bir endustri mihendisi weifisan
kaynaklari uzmanindan alan bilirkisi heyeti aracilgi ile is yerinde keif ya-
pilarak yonetim kurulunca aojturulan gletmesel kararin uygulanip uygulan-
madgl, bu uygulama sonucunda guct fazlalgr meydana gelip gelmedi
davaci gcinin bgka bir bolimde dgerlendirme imkaninin olup olmad) fe-
sihten once ve sonra davacinin yapabgecger icin ayni nitelikte yenisci
alinip alinmadii, daha acik bir anlatimla feshin son care olargulanip uy-
gulanmadii, feshin gecerli nedene dayanip dayangadn belirlenerek cika-
cak sonuca gore bir karar verilmelidir.

Mahkemece eksik inceleme ve grama ile yazilisekilde karar verilmesi
hatall olup bozma nedenidir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida aciklanarenkstle BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliyalesine,
25.04.2013 guniinde oybigliile KESIN olarak karar verildi.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2011/8669 jlgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/12931 818 s. BK/161, 348, 351
Tarihi: 30.04.2013 6098 s. TBK/182, 444, 446

5521 sisMahK/1
6762 s. TTK/4
6102 s. TTK/4

 TICARI DAVALAR, CEKISMESIZ YARGI ISLERI VE

DELILLERI 5
* REKABET YASAGINA AYKIRI DAVRANI SLARIN

SONUCLARI 5
* REKABET YASAGININ KOSULLARI
« SOZLESMEDEKI CEZANIN MIKTARI,

GECERSZLIGI VE INDIRILMEST

OZETI: Somut olayda davaci taraf, davalinin ségigenin sona erme-

sinden sonra gercekben eylemi sebebiyle cezgart istemek-
tedir. Rekabet yaganin is s6zlgmesinin bitiminden sonraki
bir tarihte ihlal edilmesi ¥ mahkemelerini gérevli olmaktan
cikarmaktadir. Ayrica rekabet yaganin belirlenmesinde ticari
sirrin ne oldyu uzman mahkemelerce gerlendirilmesi gere-
ken ve piyasasartlariyla siki sikiya bglh bulunan ticari bir
konudur. Kaldi ki, davanin acildfl tarih itibariyle yararlukte
bulunan milga 6762 sayil Turk Ticaret Kanunu'nun.4mad-
desiyle kanun koyucu ¢ok acik bgekilde 818 sayili Kanun'un
348. maddesinden kaynaklanan davalarin mutlak ticaava-
lardan oldugunu 6ngormistlr. Mutlak ticari davalar her-
hangi bir unsurun, baslama noktasinin veya sebebin davanin
ticari niteligini degistirmedigi, mahkemenin kanaatinin rol
oynamadgi davalardandir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
29.02.2012 Tarih 2011/11-781 Esas - 2012/109 Kasayili
ilaminda da hizmet sézfenesinin sona ermesinden sonra ger-
ceklegen rekabet yasaina aykirihgl duzenleyen 818 sayili
Kanun'un 348. maddesi kapsaminda gkrlendiriimesi gere-
ken uywmazliklara iligkin davalarin 6762 sayili Turk Ticaret
Kanunu'nun 4/1-3. maddesi geggnce mutlak ticari dava ni-
teligi tagidigi ve mutlak ticari davalarin goriilme yerinin ise,
acik bicimde ticaret mahkemeleri olgu belirtilmistir.

_ Davaci, cezakart alacg ile tazminat alacaklarinin édetilmesine karar
verilmesini istemjtir.
Yerel mahkeme, isig kismen hikim altina algtir.

HUkum suresi icinde taraflar avukatlarinca temylimeis olmakla, dava
dosyasi icin tetkik hakimi tarafindan duzenleneporadinlendikten sonra
dosya incelendi, gegekonusulup dgunaldi:

Karar: A) Davacisteminin Ozeti:
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Davaci vekili, muvekkili ile davali arasinda 172806 tarihli belirsiz
sureli s soOzlemesi imzalandini, davalinin § akdi uyarinca sirkette
“TRANSMISSON PLANING AND OPTIMIZATION” departmaninda
CELLULAR TRANSMISSON PLANING AND OPTIMIZATION ENGINEER
olarak cakmaya baladigini, isverenin §i ile misteri cevresini @rendgini,
05.10.2007 tarihindesiakdini feshederekstien ayrildgini, s6zlgmeyi hakli
neden olmaksizin sona erdguhi, daval cinin calstigl pozisyonun yapg
gorev itibariyle davacinin ngterilerini tanimak veyaslerin esrarina nufuz
etmek gibi Borclar Kanununun 348. maddesinde flelirtbir konumunun
bulunmasindan kaynaklargni, davalinin sézkneyi hakli neden olmaksizin
feshettgini, is s6zlgmesinin 10. maddesinde belirtilen rekabet gakéikmiine
aykiri davranarak s6zlmenin sona ermesinden itibaren 1 yil icinde davaci
isverenin faaliyet alanina giren dka bir sirkette (rakip $yerinde) camaya
basladigini, s6z konusu davramn rekabet yagana aykirilik olgturdusunu, bu
durumun davacisverene hissedilir derecede zarar vgrdn gordldiEind,
dolayisiyla gerek taraflar arasinda imzalanan st®ehikimleri gerekse
Borc¢lar Kanununun 351. maddesine gére davalinilegiezde 6ngoérilen cezai
sarti 6demekle yukimlu olgu sonucu dgdugunu, rekabet yagada kci
acisindan bir menfi edim s6z konusu @duc%an borca aykiri davraniimasi
aninda cezajartin muaccel oldiunu, § sézlemesi ger@i yakumlalige aykiri
davranmasi halinde son brit aylik Ucretinin 10 kaarinda cezaiart 6demeyi
kabul ettgini, somut olgudasiverenin korunmaya der bir ¢ikari bulundgunu, &
stzlgmesi ile getirilen yukumlaliklerden birisinin dekedet etmeme veverene
sadakat borcu olgunu, § s6zlemesinin sona ermesinden sorgainin rekabet
yasgina iliskin hukimlerin devreye giregmi, muvekkilinin telekominikasyon
alaninda faaliyet gostegiti, rekabet yaganin amacininsiverenin menfaatlerinin
korunmasi oldgunu, Yargitay kararlarinda da belirtiditizere somut olayda
daval k¢inin hizmet akdini feshetmesinden sonra belirlresthgka yerde
calismayi yasaklayan (rekabet y@saartl) s6zleme hukmune aykirilik iceren
davrangta bulunmasi §i sdzlemesini hakli neden olmaksizin feshederek
rekabet yasa hikimlerine aykirt davranmasi) nedeniyle séinkede
ongorilen cezaisartin ve ayrica tazminatin ddenmesine karar vesime
gerektgini iddia ederek, sozénede 6ngoérilen cezaart ve ayrica tazminat
tutar olaraksimdilik 1.000 TL'nin faiziyle tahsiline karar veniesini talep
etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davall asll, § s6zlemesi yapildiktan ¢cok sonra imzalatilan belgenin da-
vacinin baski ve korkutmasi sonucu imzalgmd) belgenin imzalanmamasi
durumundasd s6zlgmesinin feshedile@ yonindeki baski, zorlama ve korku
altinda imzalatilan belgedeki rekabet yadeaydinin gecersiz olgunu, dava
konusu olayda rekabet yasaa aykiriliktan bahsetmenin mimkin olngaah,
davacisirkette yaptgl is ile yeni kveren bunyesinde yaptiisin birbirinden
cok farkh oldw@gunu, rekabet yagain gerceklgmesi icin sin sirrinin @renil-
mesi ve §cinin isverenin migteri ¢cevresine nifuz etmesi gergiti, davaci
sirketteki isinin kurulacak baz istasyonlarinin transmisyon laarasini yap-
mak old@gunu, davacinin mierilerini tanimak bir yana, hicbir surette temasi-
nin dahi olmadiini, rekabet yaga maddesindeki sinirlamalarin kanuna aykiri
oldugunu, Yuksek mahkeme kararlarinda da sinirlamalédeat edilmemesi-
nin bozma nedenlerinden saygohi, BK'nin acik olarak bir sire belirtmedi-
gini, dikkat edilecek kistasin yingginin ekonomik gelegeni engellemeyecg
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bir durum olmasi oldgunu, rekabet yaganin gecerli olabilmesi icin bir Ba
kistasin cg@rafi bolge agisindamsginin rekabetten kaginmak zorunda gidu
nun tespiti gerek#ini, Borglar Kanunununsin faaliyeti ile ilgili gecerli bir
sinirlamanin vargini rekabet yaganin sartlari arasinda saygini, rekabet
yasa&ina iliskin hukiimde ne girafi bélge olarak, ne de konu acisindan hicbir
sinirflama getirilmeden belirlengolan bir kayit s6z konusu olgunu, Yargi-
tay kararlari ve agik yasal diizenlemeler cercedesbu kaydin gecerli olma-
diginin gikar oldusunu, iddia edildgi gibi bu sirlarin nesekilde @renildigi
veya hangi durumlarda kullaniffina dair bir ispat araci ileri strtlemgii,
kabul olmamalsartiyla, davacsirkette gorev alani ile ilgili bir sirra vakif ol-
dugu distnulse bilesu anda cadmakta oldgu sirkette k alani ve pozisyonu-
nun farkll old@gunu, talep edilen cezaartin fahg tutarda oldgunu savunarak
davanin reddini talep etstir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacsyierinde Hucresel Transmisyon Planlama ve Opti-
mizasyon Muhendisi olarak ¢gdin davalinin aynisikolunda kurulu rakigir-
ket T...Iletisim Hizmetleri AS. nezdinde bdlgesel operasyonlar transmisyon
muhendisi olarak caimaya baladigi, davalinin davacsirkette edindgi sis-
teme ilskin bilgilere sahip oldgu ve durumu davaciya zarar verebilecek nitelik
tasidigl ve olayda BK. 348 mad. kollarinin gerceklgmis oldugu, davacinin
sozlgmenin 10. maddesindeki cezgrtl talep etme durumu gdugu sonu-
cuna varildg gerekgesiyle, BK'nin 161/son maddesi g6z onumeadk cezai
sarttan takdiren 1/2 oraninda indirim yapilarak damakabuliine karar veril-
mistir.

D) Temyiz:

Karar taraflarca temyiz edilmtir.

E) Gerekge:

Taraflar arasindaki ugmazlik, rekabet yageain ihlalinden dgdugu
ileri sUrilen cezagart Ucretinin tahsili istemine gkin olup, 6ncelikle dikkate
alinmasi gereken husus ymazligin 4857 sayili Kanun kapsamindaseden-
dirilip degerlendirilemeyecg ve bu b&lamda § mahkemesinin gorevli olup
olmadgi noktasinda toplanmaktadir.

5521 sayilils Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gésemahke-
melerinin gorevi Is Kanununa gores¢i sayllan kimselerlesveren veyasgve-
ren vekilleri arasindasistzlamesinden veyasiKanununa dayanan her trlu
hak iddialarindan dgan hukuk uysgmazliklarinin ¢ézilmesi’dir.

Davanin acildy tarih itibariyle yurdrlikte bulunan milga 818 day
Borclar Kanunu'nun 348. maddeds “sahibinin mgterilerini tanimak veya
islerinin esrarina nifuz etmek hususlaringlgye muisait olan bir hizmet ak-
dinde her iki taraf, akdin hitamindan sonrginin kendi naminasisahibi ile
rekabet edecek big yapamamasini ve rakip bir miessesedgaalamasini ve
boyle bir miiessesederik veya sair sifatla alakadar olamamasart edebi-
lirler. Rekabet memnuiyetine dair olaart, ancakscinin misterileri tanima-
sindan ve esrara nufuzundan istifade edeysklibine hissolunacak derecede
bir zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise, aaikgi, akdin yapildg za-
manda regit degil ise rekabet memnuiyetine dair olaart batildir.” hitkmana
haiz olup, madde metninden de arkcasl Uzere bu madde s6zi edilen sirlara
vakif iscinin s6zleme yapmaksartiyla sten ayrilmasi halinde aynsiikendi
adina yapmamasini, rakip bir miiessesedemainasini ve bdyle bir miesse-
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sedeserik veya sair sifatla alakadar olmamasini dizeekeedir. Dizenleme,
hizmet s6zlgmesi icinde yer almakla birlikte hizmet séateesi siresi icinde
yapilmamasi gereken bir hususta&ifjehizmet sdzlgmesinin sona ermesinden
sonra yapilmamasi gereken bir hususta dizenlermengé&tedir.

Is s6zlgmesinin devami sirasinda rekabet gasa ihlali seklindeki sa-
dakatsizlik § mahkemesinde gorilecek bir davanin konusungtudur. Bu
rekabet yasanin sézlemeden veya kanundan kaynaklanmasinin hukuki so-
nuclari ile aynidir.

Oysa somut uywwmazlkta davaci taraf, davalinin sézfeenin sona er-
mesinden sonra gercekém eylemi sebebiyle cezgart istemektedir. Rekabet
yasainin is sozlemesinin bitiminden sonraki bir tarihte ihlal edilaiés mah-
kemelerini gorevli olmaktan c¢ikarmaktadir. Ayriekabet yaganin belirlen-
mesinde ticari sirrin ne ol@u uzman mahkemelerceglendirilmesi gereken
ve piyassartlariyla siki sikiya b#i bulunan ticari bir konudur. Kald1 ki, dava-
nin acildgl tarih itibariyle yurtrlukte bulunan milga 6762/8aTurk Ticaret
Kanunu'nun 4. maddesiyle kanun koyucu c¢ok aciksdkilde 818 sayili Ka-
nun'un 348. maddesinden kaynaklanan davalarin kntidari davalardan ol-
dugunu Ongdérmitir. Mutlak ticari davalar herhangi bir unsurun,glaana
noktasinin veya sebebin davanin ticari niiali degistirmedigi, mahkemenin
kanaatinin rol oynamagh davalardandir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
29.02.2012 Tarih 2011/11-781 Esas - 2012/109 Ksag1 ilaminda da hizmet
sOzlgmesinin sona ermesinden sonra gergeklerekabet yagma aykirilg
duzenleyen 818 sayili Kanun'un 348. maddesi kapstandgerlendirilmesi
gereken uysmazliklara ilskin davalarin 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun
4/1-3. maddesi gegence mutlak ticari dava nitgi tasidigi ve mutlak ticari
o_Ilav_alarln gorulme yerinin ise, acik bigimde ticarethkemeleri oldgu belir-
tilmi stir.

Aciklanan nedenlerle, mahkemece mutjekilde ticaret mahkemeleri-
nin gorevine giren davada gorevsizlik karari veegingerekirkensin esasina
girilerek hikiim kurulmasi hatali olup, bozmay direnistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebe@OZULMA-
SINA, pssin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliyedesine, 30.04.2013
guninde oybirli ile karar verildi.
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YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/17736 jlgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/9814 818 s. BK/19, 20, 155, 161
Tarihi: 13.05.2013 6098 s. TBK/26, 27, 176, 182

1086 s. HUMK/438
6100 s. HMK/372
2709 s. AY/48
4721 s. TMK/23
* VAZGECME VE ASIRI SINIRLAMAYA KAR §I
KISILIGIN KORUNMASI .
* YARGITAY KARARLARININ TEBLIGI
» SOZLESMEDEKI CEZANIN MIKTARI,
GECERSZLIGI VE INDIRILMESI L
* YASAK KGSULLARIN SOZLESMEYE ETKISI
« SOZLESMENIN KESIN HUKUMSUZLUGU
« SOZLESMENI/N ICERIGI VE SOZLESME
OZGURLUGU
OZETI: Dava, cezakart bedelinin tahsili istemine ikkindir. Taraflar
arasinda imzalanan sdzgenenin 4-9. maddesinde §bu s6z-
lesmenin gecerli oldgu sure ile sdzlgmenin taraflarca sona
erdiriimesinden itibaren 2 yil icerisinde myieri temsilcisi sbu
sOzlgme cercevesinde yuritfil ise benzer ya da rekabet ha-
linde (R.) Franchise Alan'in §i ile bir baska sekilde bali isi
bu sozlgmenin gecerli oldgu ilge sinirlari dahilinde yapama-
acaktir’ hikmua yer almakta ve maddenin devamindalail
alinde, davalinin cezaisart 0deyecg ©Ongorulmektedir.
Mahkemenin de kabullinde oldgu tGzere, her ne kadar madde
metninde gecen “ilce”nin hangi ilce oldgu belirtiimemis ise
de, taraflarin, davacinin faaliyet gosteli yerin bulundugu
ilce sinirlarini kastettikleri acik oldgundan mahkemenin bu
yondeki gerekcesine itibar edilemez. Anayasa'nin #éaddesi
uyarinca herkes cafma hurriyetine sahip olup uysmazlga
uygulanmasi gereken 818 sayili Yasanin 19, 20, 155] ve
TMK'nin 23'ncii maddeleri kakisinda davalinin daha 6nce
alstig ilcede sozlgmenin sona ermesinden sonra 2 yil sure
ile mesl?mi icra edememesi bir rekabet etmemeskbu degil,
kelepfe eme sozmesi nitelginde olup, davalinin ekonomik
0zgurligana kisitlayan bu hiikiim ve dolayisiyla da buna da-
yall cezaigart kosulu da E_egersi_zdir. Bu nedenlerle, mahke-
mece davanin reddmed;I in verilen karar sonucu itibariyle
daogru bulundugundan, davaci vekilinin tim temyiz itirazlari-
nin reddi ile HUMK'nin 438/son maddesi uyarinca, 1socu
itibariyle dagru bulunan hikmin onanmasina karar vermek
gerekmitir.

Taraflar arasinda gorulen davada (A.) 2. Asliyeafet Mahkemesince
verilen 15.02.2012 tarih ve 2010/424-2012/71 sdaharin Yargitay'ca ince-
lenmesi davaci vekili tarafindan istesmie temyiz dilekcesinin siresi icinde
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verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi (G. Eajafin-
dan duzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosyasigeleki dilekce, layihalar,
durwsma tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendildenra gin geregi
gOrisulip, digunaldi:

Karar: Davacl vekili, mavekkili ile davall arasin@ia.) misteri temsilci-
ligi sbzlesmesi imzalandiini, sdzlemenin 4. maddesi getimce davalinin
sozlemenin gecerli oldgu sire ve bitmesinden itibaren 2 yil icinde ayge il
sinirlari icinde bu s0zyene konususi yapmasi halinde 20.000 USD cezart
o6demesinin karararldigini, davalinin 2009 yilinda mivekkile ajtyierinden
ayrildigini, “(T.) Gayrimenkul” ismi altinda kendisinigirket kurdwunu ve
ayni ilge sinirlar icinde emlak komisyoncgluyapmaya bgadigini, bu duru-
mun sozlgemeye aykiri oldgunu ve cezagarti 6demesi gereldni ileri sire-
rek, fazlaya dair haklari sakli kalmak kaydiylaQ USD cezagart alacg-
nin davalidan tahsilini talep ve dava ettini

Davali vekili, (R.) miteri temsilciligi s6zlesmesinin gecersiz olgunu,
sOzleme sayfalarinin davasgirket yetkilisi tarafindan imzalanmagini, sadece
son sayfasinin kim olgunu bilmedikleri dava g1 (O.A.) isimli bir sahis tara-
findan imzalandini, davacinin imzalamagl bir s6zlgmeye dayanarak dava
ikame edemeyeg@mi, ayrica muvekkilinin davacinin rgierilerini tanimak
veya klerin esrarina nifuz etmek gibi bir davrgaibulundgunun davaci ta-
rafca ispatlanmasi geregii, cezai sartin muvekkilini ekonomik yikintiya
ugratacak kadargr ve fahg olduzunu savunarak, davanin reddini talep gtimi

Mahkemece, sdz¢enenin gecerli oldgu ilgce sinirlarinin, taraflarca soz-
lesme cercevesinde acikca belirlennggdidolayisiyla cezagarta iliskin bu
hakmdn uygulanmasina olanak bulunngadjerekcesiyle davanin reddine ka-
rar verilmistir.

Kararl, davaci vekili temyiz etstir.

Dava, cezakart bedelinin tahsili istemine ¢kindir. Taraflar arasinda
imzalanan s6zkgmenin 4-9. maddesindestiu s6zlemenin gecerli oldgu sire
ile s6zlemenin taraflarca sona erdirilmesinden itibarenl2garisinde miteri
temsilcisi sbu stzleame cercevesinde yilrigu ise benzer ya da rekabet ha-
linde (R.) Franchise Alan'irsiiile bir baska sekilde b&li isi bu sdzlemenin
gecerli oldgu ilgce sinirlar dahilinde yapamayacaktir” hukmii gémakta ve
maddenin devaminda ihlal halinde, davalinin ceaai ddeyecg Ongoril-
mektedir. Mahkemenin de kabuliinde diduizere, her ne kadar madde met-
ninde gecen “ilce”nin hangi ilce olgu belirtiimems ise de, taraflarin, davaci-
nin faaliyet gosterdi yerin bulundgu ilgce sinirlarini kastettikleri agik oldu-
gundan mahkemenin bu yondeki gerekcesine itibaeedik. Anayasa'nin 48.
maddesi uyarinca herkes gata hirriyetine sahip olup uymnazlga uygulan-
masl! gereken 818 sayili Yasanin 19, 20, 155, 16IM&'nin 23'nci madde-
leri karsisinda davalinin daha Once gafil ilcede sOzlgmenin sona ermesin-
den sonra 2 yil sire ile megiei icra edememesi bir rekabet etmemguto
degil, kelepceleme stzfeesi nitelginde olup, davalinin ekonomik 6zgurli-
gunu kisitlayan bu hiokim ve dolayisiyla da buna dayezaisart kaulu da
gecersizdir. Bu nedenlerle, mahkemece davanin meddizkin verilen karar
sonucu itibariyle dgru bulundgundan, davaci vekilinin tim temyiz itirazlari-
nin reddi ile HUMK'nin 438/son maddesi uyarincanpuu itibariyle dgru
bulunan hikmiin onanmasina karar vermek gergkmi
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Sonug: Yukarida aciklanan nedenlere, davaci vékitemyiz itirazlari-
nin reddi ile HUMK'nin 438/son maddesi uyarincanpuu itibariyle dgru
bulunan hikmin ONANMASINA, sagida yazili bakiye 03,15 TL temyiz ilam
har_cl:(ljnln temyiz edenden alinmasina, 13.05.2018inde oybirlgi ile karar
verildi.

YARGITAY

11. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2013/4437 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/7355 6762 s. TTK/54, 56
Tarihi: 16.04.2013 6102 s. TTK/52, 54

+ HAKSIZ REKABET HUKUMLERINDE AMAC VE ILKE
« TICARET UNVANINA TECAVUZ EDILEN KIMSENIN
HAKLARI

OZETI: Dava, haksiz rekabet sebebiyle ticaret invaninil&omaktan
men, ticaret tnvaninin sicilden terkini, maddi veanevi taz-
minat istemine ilskin olup, dava dilek¢esinde, davalirket ile
ortak ve yoneticilerinin haksiz rekabette bulundwkl belirti-
lerek iltibasa neden olan ticaret Gnvaninin kullaimasinin
men'i, ticaret sicil kaydinin silinmesi, TTK'nun 54d. madde-
leri uyarinca manevi tazminat ve TTK'nun 56. vd. mideleri
uyarinca maddi tazminat istemlerinde bulunulngiur. Bu
durumda, TTK hidkumlerinin uygulanmasi suretiyle ¢Gm-
lenmesi gereken uwmazlikta ticaret mahkemesi sifatiyla
mahkeme gorevli bulundgundan, yargilamaya devam edile-
rek hikiim kurulmasi gerekir.

Taraflar arasinda gorilen davada Akhisar 2. Aslygkuk Mahke-
mesi'nce verilen 22/03/2011 tarih ve 2011/103-2Q3T/ sayili kararin
Yargitayca incelenmesi davall vekili tarafindareishi ve temyiz dilekc¢esinin
suresi Icinde verild@i anlssilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
Fatma Karaman Odafatarafindan dizenlenen rapor dinlendikten ve yine
dosya icerisindeki dilekge, layihalar, dgma tutanaklari ve tim belgeler oku-
nup, incelendikten sonraim geregi goérisultp, dunaldi:

KARAR: Davaci vekili, mivekkilisirket calsanlari olan Murat C., Bekir
B. ve Hakan T.'un der sirket calsanlari ile birlikte sten ayrilarak muvekkili
sirket ile ayni alanda ve aynl amacla faaliyet gasek Uzere davalgirketi
kurduklarini, davalsirket ticaret unvaninin, mivekkigirket ticaret Gnvani ile
iltibasa sebebiyet verecek derecede benzergaluy davalisirket ortak ve
yoneticilerinin mivekkilisirketin vakif olduklari Gretim ve ticari sirlariful-
landiklarini, tim bu eylem ve faaliyetlerin hakeekabete sebebiyet vegitii
belirterek davalinin iltibasa neden olan ticarevdaimni kullanmaktan men
edilmesine ve ticaret sicil k:éyltlarlndan silinnmessi 50.000,00 TL manevi ve
simdilik 20.000,00 TL maddi tazminata hiikmedilmesikarar verilmesini
talep ve dava etrtir.

Davallya, tebligat yapiimastir.

Mahkemece, iddia ve tim dosya kapsamina gore, tiaaeet mahke-
mesi sifatiyla acilngiise de; gérev kurallarinin kamu duzeningkihh olup
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yargilamanin hersamasinda resen gozetilggeH.S.Y.K.nin 24/03/2005 tarih
ve 188 sayil karari ile ayri bir Fikri ve Sinai & Mahkemesi bulunmayan
yerlerde iki asliye hukuk mahkemesi varsa bir nuahaasliye hukuk mahke-
mesinin gorevli oldgunun dizenlengdi gerekgesi ile tensipsamasinda mah-
kemenin goérevsizine karar verilmitir.

Karari davali vekili temyiz etrgiir.

Dava, haksiz rekabet sebebiyle ticaret Unvanifakoiaktan men, tica-
ret tnvaninin sicilden terkini, maddi ve manevintazat istemine ikkin olup,
dava dilekcesinde, davajirket ile ortak ve ydneticilerinin haksiz rekabette
bulunduklar belirtilerek iltibasa neden olan tieatinvaninin kullaniimasinin
men'i, ticaret sicil kaydinin silinmesi, TTK'nun 5d. maddeleri uyarinca ma-
nevi tazminat ve TTK'nun 56. vd. maddeleri uyarintaddi tazminat istemle-
rinde bulunulmstur. Bu durumda, TTK hikimlerinin uygulanmasi siytet
¢ozimlenmesi gereken uyuazlikta ticaret mahkemesi sifatiyla mahkeme
gorevli bulundgundan, yargilamaya devam edilerek hikim kurulmase-g
kirken, yazilisekilde gorevsizlik karari verilmesi gou olmams, kararin bu
nedenle bozulmasi gerekgti.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle davall vekiltemyiz itirazla-
rinin kabuld ile hikmdn davali yararina BOZULMASINAdedgi temyiz
pssin harcin istgi halinde temyiz edene iadesine, 16.04.2013 tedgioybirli-
giyle karar verildi.

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/4132 ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2013/5357 556 s. MarkaKHK/7

Tarihi: 19.03.2013

+ BIR MARKANIN TESCIL TARIHINDEN ONCE
KULLANILMI .§ OLMASI

OZETI: Davaci vekili, mivekkilinin “V.” markasinin bulundgunu,
davalinin ise muvekkili markasi ile ayni anlamisigan “L.”
ibareli markasinin bulund@unu, davaliya ait markanin ma-
vekkiline ait marka ile iltibasa neden olacakekilde benzer
oldugunu, bu durumun miuvekkiline ait marka hakkina teca-
vz ve haksiz rekabete neden ggdunu, bununla birlikte da-
vallya ait markanin “lamba veya lamba cinsi” olarakilinmesi
nedeniyle 556 Sayili KHK'nin 7/1-c maddesi ggmece vasif
bildirmesinden dolay! hikimsiz kilinmasi geregtii ileri
surerek, marka halkina tecaviiz ve haksiz rekabesbit ve
men’ini, davall adina tescilli markanin hikimsuiziinG talep
ve dava etngtir.

Taraflar arasinda goériilen davddsanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nce verilen 11.11.2010 tarih ve 2003/2630/206 sayil kararin
durismali olarak incelenmesi davaci vekili tarafindaremsnis olup, durgma
icin belirlenen 19.03.2013 gint dkaca gelen olmagh yoklama ile anlgilip
hazir bulunan davaci vekili dinlenildikten sonrawmali islerin yogunlugu ve
sure darlgindan otdrdgin incelenerek karara pemnmasi ileriye birakildi. Tet-
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kik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlenildiktve yine dosya icerisin-
deki dilekce, layihalar, dugma tutanaklari ve tim belgeler okunup incelen-
dikten sonragin geresi gorisulip, dgunuldi:

Davaci vekili, mavekkilinin “V.” markasinin bulungunu, davalinin ise
muvekkili markasi ile ayni anlamigigan “L.” ibareli markasinin bulundu-
gunu, davallya ait markanin mivekkiline ait marka iltibasa neden olacak
sekilde benzer oldgunu, bu durumun muvekkiline ait marka hakkina téeav
ve haksiz rekabete neden aidau, bununla birlikte davaliya ait markanin
“lamba veya lamba cinsi” olarak bilinmesi nedenigk6 Sayili KHK'nin 7/1-c
maddesi gef@nce vasif bildirmesinden dolay! hukimsiuz kilinmgetektgini
ileri surerek, marka halkina tecaviiz ve haksizlveiia tesbit ve men’ini, da-
vall adina tescilli markanin hikimsuigiini talep ve dava etsgtir.

Davali vekili, davanin reddini istegtir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilgkiraporu ve tim dosya kapsamina
gore, L. ibaresinin lamba anlamina ggidancak davalinin markayi tescilinden
once ygun kullanimla ayirt edicilik kazandirmasi nedeniyi®6 Sayili
KHK’nin 7/son maddesi gegence hukimsuzlik kallarinin olsmadgi, da-
vaclya ait marka ile davaliya ait markalar arasiiftilzas oluturacaksekilde
benzerlik bulunmagh gerekcesiyle, davanin reddine karar vegtmi

Karari, davaci vekili temyiz etstir.

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahé&ekararinin gerek-
cesinde dayanilan delillerin tastip, deserlendirilmesinde usul ve yasaya ay-
Iéln_lbdi_r yon bulunmamasina gore, davaci vekilinimttemyiz itirazlar1 yerinde

egildir.

Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, davaci wekilbUtin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulumdikmin ONANMASINA,
asagida yazili bakiye 05.90 TL. temyiz ilam harcinimigz eden davacidan
alinmasina, 19.03.2013 tarihinde oyfgiriie karar verildi.

_NOT: KONUNUN ONEM GEREK3i YEREL MAHKEME ILAMINI
ASAGIDA YAYIMLIYORUZ.

ISTANBUL

1. HKRI VE SINAI HAKLAR HUKUK MAHKEMES |
E: 2003/953

K: 2010/206

T:11.11.2010

Davaci vekili, muvekkilinin V. markasinin davalinuotus ibareli mar-
kasi ile iltibas olgturmadgi, haksiz rekabete neden olmadayrica bgvurusu
yapilan L. markasinin davall adina yasaya aykeanald tescil ettirilen L. mar-
kasinin N. ibareli marka ile iltibas ghurdusunun tesbitini, davall adina tescilli
L. markasinin N. ibareli marka ile iltibas eturdusunun tespiti ile, 99 012656
nolu markanin hUkUmsUﬁﬁnU talep ve dava etgi26.07.2005 tarihinde 1slah
ederek, dava nedenini @gtirerek L. ibaresinin ticari yamda ve 0Ozellikle
elektrik piyasasinda lamba ve lamba cinsi anlangeldigini belirterek, dava
dilekcesindeki taleplerine ek olarak markanin 5%§16 KHK’'nin 7.maddesi
gerezince hukumsuzlgini talep ve dava etsgtir.

Davali vekili, davanin kot niyetle acifgni, taraflarin markalarinin
farklh oldugunu, iddialarin yersiz oldiunu, davanin reddi geregtii savun-
mustur.
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GEREKCE:

Dava, davacinin V. N. markasinin davalinin L. ibararkasi ile iltibas
olusturmadgl, haksiz rekabete neden olmadiayrica bavurusu yapilan L.
markasinin davall adina yasaya aykiri olarak tesgiilen L. ibarell marka ile
haksiz rekabet ofturmadginin tesbiti, davali adina tescilli L. markasinirRN
ibareli marka ile iltibas okturdusunun tespiti ile, (...) nolu markanin hikim-
suzl(gund istemine ikkindir.

Davanin devami sirasinda marka devri nedeniyle davBlektrik San.
ve Tic. Ltd.Sti.ne yonlendirilmgtir.

Davaci vekili, 26.07.2005 tarihinde 1slahla davderéni déistirerek L.
ibaresinin ticari ygamda ve 6zellikle elektrik piyasasinda lamba vebarinsi
anlamina gelgini belirterek, dava dilekgesindeki taleplerinea#rak marka-
nin 556 Sayill KHK’'nin 7. maddesi gg&rce hikimsuzIglini istemstir.

Hukimszliga istenilen (...) nolu marka, 09, 11, 25. Siniflgn tescil
edilmis olup, L. ibaresinden oftmaktadir. Alinan 06.09.2007 gunla biligki
raporunda L. kelimesinin ticari yamda lamba veya lamba cinsi anlaminda
yaygin olarak kuIIamI?l belirtiimisse de, davali sektorden secilen bikillere
itirazi nedeniyle yeniden alinan biligkiraporunda L. ibaresinin lamba anla-
mina geldgi ancak davalinin markay! tescilinden dnce 199itagen itibaren
yogun kullanimla ayird edicilik kazandigini, 2000’li yillara ait gazete rek-
lamlarinda, reklam faturalarinda TSE’nin alet yktikrbelgelerinde, TSE uy-
gunluk belgelerinde deney raporlarinda marka kuttaiile ilgili olarak yapilan
sozlemelerde kataloglarda L. ibaresinin davket tarafindan kullanilgh ve
bu kullanim sonucu ayird edicilik kazagdicin hikiimsuzlgin gerekmedi
ifade edilmitir.

556 Sayilil KHK’nin 7/son maddesi ggnece bir marka tescil tarihinden
once kullanilmg ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili & bu kulla-
nim sonucu ayird edici nitelik kazarysa a, ¢, d bentlerine gore tescili redde-
dilemez. Bilirkisi raporunda markanin belirtilen hikimler ggnee ayird edi-
cilik kazandgi belirtildiginden, hikimsuzlik kaollari olusmadgindan, buna
ili skin talebin reddi gerekir.

Ayrica davacinin L. markasinin dava tarihinden ohagayan bavu-
rusu, tescille sonuclangindan markanin koruma altina alinmasi nedeniyle bu
markanin davalinin markasiyla iltibas glirmadgina iliskin talep yoninden
hukuki yarar bulunmagindan reddi gerekir.

Davacinin V.N. ibareli marka ile davalinin kullatanayird edicilik ka-
zanan L. markasi arasinda gorseitsel hicbir benzerlik bulunmagh gibi,
davaci markas! kullanimla ayird edicilik kazahddan anlamsal benzerlikte
bulunmadgindan ve zaten iltibasa yol acici benzerlikte boladgindan hak-
siz rekabet markaya tecavizinsthgu da kanitlanmagdindan, zaten tescilli
markanin kullanimi marka haklarina tecaviizdestalmadgindan davanin
reddine ilskin asagidaki hikim kurulmgtur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle,

1- Davacinin L. markasinin dava tarihinden dnagalyan bavurusunun
tescille sonuclanmasi ve markanin koruma altimavesi nedeniyle bu marka-
nin davalinin markasiyla iltibas eturmadgina iliskin talep yontinden hukuki
yarar bulunmaggndan ayrica markalarin iltibas eturmamasi ve ger talep-
ler de kanitlanmagindan tim taleplerin reddine,
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2- 17,15 TL. ilam harcinin g ve islah harcindan mahsubu ile fazla
alinan 4.380.22 TL. harcin hukim kesitiginde talebi halinde davaciya iade-
sine,

3- Avukathk Ucret tarifesi uyarinca 1.500 TL. véalicretinin davaci-
dan alinarak davaningmail edildigi M. Elektrik San. Ve Tic. LtdSti.’ne ve-
rilmesine,

4- Davalinin 70,50 TL. yargilama giderinin davacigdinarak davaliya
verilmesine,

Dair karar taraf vekillerinin ylzine kargerekceli kararin tet@inden

itibaren 15 gunlik kesin sire icerisinde temyizbikalmak tzere karar verilip
tefhim kilind1.11.11.2010

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2013/2667 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/4610 2004 sIIK/257
Tarihi: 11.03.2013

« HESAP KAT/HTARININ TEBL /G EDILMEMES]
NEDENZYLE fHTIYATI HACIZ TALEBININ REDDI

OZETI: Dava, IIK'nin 257. maddesi gegénce talep edilen ihtiyati
haciz istemine ilgkin olup, mahkemece borc¢lulardan Mehmet
S. §.'ye kat ihtarinin teblg edilmedgi gerekcesi ile ihtiyati
haciz istemi reddedilngtir. Taraflar arasindaki genel kredi
sOzlgmesinin 9. maddesinde hesabin kat'i ile birlikteagbgin
muaccel olacg dizelenmg olup ayrica ihtar teblgi aranma-
mistir. Ayrica dava konusu alacak iki ayri sozil@eden kay-
naklanmakta olup bu sdzkgnelerin birinde yazili olan adrese
temerrit ihtari gonderilmg fakat borclunun adresten ayrilngi
olmasi nedeniyle bila teliiade edilmjtir. Bu durumda soz-
lesmenin bu hukmununZIK'nin 257/1. maddesi kapsaminda
tartisilarak olusulacak sonug cercevesinde karar vermek gerekir.

Taraflar arasinda gorilen davatkanbul 20. Asliye Ticaret Mahke-
mesi’'nce verilen 04.02.2013 tarih ve 2013/64-2043[@ Is sayili kararin
Yargitayca incelenmesi ihtiyati haciz isteyen (akdg vekili tarafindan isten-
mis ve temyiz dilekcesinin suresi icinde verddianlsgilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi Sevda Boyraz tarafinadtirzenlenen rapor dinlen-
dikten: ve yine dosya icerisindeki dilekce, laydraldurgma tutanaklari ve
tim belgeler okunup, incelendikten sorgia geresi gorisilup, dunuldi:

Intiyati haciz isteyen vekili, muvekkilinin kartaraftan alaga bulundu-
gunu, borcun vadesinde 6demgdi, rehinle de temin edilmegini ileri sire-
rek borclularin borca yeterli miktarda menkul veymgmenkul mallari ile 3.
sahislardaki hak ve alacaklarinin ihtiyaten hactatep etmgtir.

Mahkemece, borclulardan Mehmet Sye hesap kat ihtari tepliedil-
mediginden bu borc¢lu yéniinden ihtiyati haciz talebineddine, genel kredi
sOzlemelerinde yazili borcun ddergite veya rehinle temin olungduna dair
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bir kayda rastlanmagindan dger borclular, yoéntinden ihtiyati haciz talebinin
kabulline karar verilrgiir.

Karart, ihtiyati haciz isteyen vekili temyiz etgtir.

Dava,lIK'nin 257. maddesi gegmce talep edilen ihtiyati haciz istemine
iliskin olup, mahkemece borclulardan MehmetSSye kat ihtarinin teh
edilmedgi gerekgesi ile ihtiyati haciz istemi reddediftm. Taraflar arasindaki
genel kredi sdzkgmesinin 9. maddesinde hesabin kat' ile birlikeca@in mu-
accel olacg diuzelenmi olup ayrica ihtar tekii aranmamgtir. Ayrica dava
konusu alacak iki ayri sozmmeden kaynaklanmakta olup bu s@melerin
birinde yazili olan adrese temerriit ihtari gondasilfakat bor¢clunun adresten
ayrilmis olmas) nedeniyle bila teljliade edilmgtir. Bu durumda sézkgnenin
bu hikmunudIK'nin 257/1. maddesi kapsaminda taldrak olyulacak sonug
cercevesinde karar vermek gerekirken yamkilde karar verilmesi dgu ol-
mamg bozmayi gerektirngtir.

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, ihtiyati kasteyen vekilinin
temyiz itirazinin kabull ile hikmin BOZULMASINA, édigi temyiz pain
harcin istgi halinde temyiz eden ihtiyati haciz isteyene (aldg iadesine,
11.03.2013 tarihinde oybigiyle karar verildi.

YARGITAY .
11. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2012/4221 jlgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/3985 556 s. MarkaKHK/42
Tarihi: 05.03.2013

«  MARKANIN HUKUMSUZLU GU ILE TERKINJ

OZETI: Mahkemece iddia, savunma ve tiim kanitlara gore, dewin
kullandigi ibare de davalinin markasinin kayith olgu 04 ve
39. sinif mal ve hizmetlere §kin olup davacinin eylemli kul-
laniminin kémdar ticareti old@gu, dosyaya sundgu faturalar
ile bir kisim migterileri olan sirketlere nakliyat i yaptgi hu-
susunu ve “Dagloglu” markasini 1994 yilindan beri kullani-
mini kanitladgi, davah tarafin kullaniminin ise 2008 tarihi ve
sonrasina ait bulundgu, dnceki tarihlerde bu ibareyi marka
olarak kullandigini kanitlayamadgi, daval sirket basvuru-
sundan daha onceki bir tarihte davagirketin bu ibareyi kul-
lanmaya baladigi ve kullaniminin ilgili sektdérde uzun stredir
devam etgi ve ibare Gizerinde gercek hak sahibi olgiu kulla-
niminin 04 sinifta yer alan yakacak maddeleri Uzsdle ol-
dugu gerekcesiyle, davali adina tescilli 03.06.2010ngue
2008/68494 nolu “Dglioglu” ibareli markanin hakimsuizli-
gune karar verilmitir.

Taraflar arasinda gérilen davada Bursa 3. AsliykudiMahkemesi’nce
verilen 18/01/2012 tarih ve 2010/588-2012/8sayahakin Yargitayca incelen-
mesi davali vekili tarafindan isterynre temyiz dilekgesinin siresi icinde ve-
rildigi anlasiimis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Can S.t&frafin-
dan diuzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosyasipeleki dilekce, layihalar,

FSHD - Cilt: 9/ Sayi: 34/ Y1l: 2013



Decisions of the Court of Appeal 12t

durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendiktenra §in geresi
gorisultp, dgunalda:

KARAR : Davacl vekili, mivekkilinin 1965 yilindartibaren kullandii
“Daglioglu” unvanini taninng hale getirdgini, davalinin ibareyi kémurleri
kapsayan 4. sinif vegianacilik hizmetlerini kapsayan 39. sinifta tesdtiirdi-
gini, ancak ibarenin ayrica mivekkgirketin kurucu ve mevcut ortaklarinin
soyad! oldgunu, davalinin ibareyi tescilden dnce kullannad; markanin
gercek hak sahibinin muvekkili ol@unu ileri surerek, davali adina tescilli
2008/68949 numarali “Fhoglu” markasinin hikimsuzgi ile terkinini talep
ve dava etmgtir.

Davali vekili, davacinin marka Uzerinde gercek Bakibi olmadiini,
muvekkilinin ticaretsirketi olarak tescilininin davagirketten énce olup, mar-
kay! da daha once kullanmayaladigini savunarak, davanin reddini istgtmi

Mahkemece iddia, savunma ve tim kanitlara géreaalawn kullandil
ibare de davalinin markasinin kayitl agtdu04 ve 39. sinif mal ve hizmetlere
iliskin olup davacinin eylemli kullaniminin komdar tieéir oldusu, dosyaya
sund@gu faturalar ile bir kisim miterileri olansirketlere nakliyat §i yaptigi
hususunu ve “Dglioglu” markasini 1994 yilindan beri kullanimini kaadii,
daval tarafin kullaniminin ise 2008 tarihi ve smna ait bulundiu, 6nceki
tarihlerde bu ibareyi marka olarak kullaghi kanltlagama(gu, davalisirket
basvurusundan daha onceki bir tarihte davgidietin bu ibareyi kullanmaya
basladigi ve kullaniminin ilgili sektérde uzun siredir davattigi ve ibare
Uizerinde gercek hak sahibi ofglu kullaniminin 04 sinifta yer alan yakacak
maddeleri Uzerinde olgu gerekcesiyle, davali adina tescilli 03.06.2010 ggi
2008/68494 nolu “Dgioglu” ibareli markanin hikimsuziiine karar veril-
mistir.

Karari, davall vekili temyiz etrgfir.

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahéekararinin gerek-
cesinde dayanilan delillerin tastip, deserlendirilmesinde usul ve yasaya ay-
lélrl_lbdi_r yon bulunmamasina gore, davall vekilinimttemyiz itirazlari yerinde

egildir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, ldaekilinin btiin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uydumunan hikmin ONAN-
MASINA, asagida yazili bakiye 03,15 TL temyiz ilam harcinin {émedenden
alinmasina, 05.03.2013 tarihinde oylgigfle karar verildi.
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YARGITAY .
11. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2012/2053 jlgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/2569 556 s. MarkaKHK/43
Tarihi: 14.02.2013

» TICARET UNVANININ MARKA OLARAK TESGLI
« TUKETICININ MARKALARI KARISTIRMA FHTIMAL ]
BULUNUP BULUNMADI GININ TESPIT/

OZETI: Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bikirkaporuna
gore, davall tescil bevuru tarihinden 6nce ibareyi markasal
olarak kullandigina dair herhangi bir delil sunamad, dava-
cinin tescilsiz M. markasinin sektdrde taningmoldugu ve
ibare Uzerindeki marka haklari davaciya ait olgu, davalinin
markasindaki M. ibaresi dundaki diger ibareler, cgrafi yer
ve faaliyeti tasvir edici ol fg;undan, markanin ayirt edici un-
suru M. olup, sondaki harf farkiyla davacinin marlsana ay-
niyet diizeyinde benzer olgu, marka kapsamindaki hizmetler
de ayni oldgundan, orta dikkatli tiiketicinin markalari karg-
tirma ihtimali bulundugu gerekcesiyle, davali adina tescilli
bulunan 2004/39814 nolu markanin “tekne barindirmhiz-
metleri, tasit ve mallari kurtarma hizmetleri” yoniinden ha-
kiimsuzligine, bu hizmetler i¢in markanin sicilden terkinine

karar verilmistir.

Taraflar arasinda gorulen davddganbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nce verilen 13.09.2011 tarih ve 2009/2024/139 sayili kararin
Yargitay'ca incelenmesi davali vekili tarafindatersmi ve temyiz di_IeIﬁes_i- _
nin suresi iginde veril@ anlasilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten ve yinsydadcerisindeki dilekce,
layihalar, durgma tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendilgenragin
gerezi gorisulup, digtndldi:

Davaci vekili, mavekkili firmanin 1991 yilinda kddugunu ve ticaret
unvaninda yer alan M. ibaresinin kesintisiz kulfanile muvekkili ile 6zdg-
lestigini, mivekkilinin 2007 yilinda bu ibareyi marka odk tescil ettirmek
|ste§“|nde 3 ayn firmaya ait markadan dolayl reddedildi davalinin
2004/39814 sayih M. markasinin da redde gerekstegten markalar arasinda
yer aldgini, mivekkilinin bu ibareyi faaliyet gostepdisektorde maruf hale
Eetlrdlglnl, davaligirketin 1993 yilinda kuruldgunu ve tescil ettirgi M. mar-

asinin mavekkilinin 1991 yilindan beri kullagdiM. ibaresi ile benzerlik
ﬁbsterdfgin_i,_davalldan_ once bu ibareyi muvekkilinin kullagehi ve gercek
hak sahibinin muvekkilinin oldgunu ileri surerek, davalinin 2004/39814 sayi
ile tescilli M. esas unsurlu markasinin tekne kdirma hizmetleri ve tat ve
mallari kurtarma hizmetleri yonunden hikimsgglde karar verilmesini talep
ve dava etmgtir.

Davali vekili, davanin slresinde agilm&di, mivekkili sirketin 1993
yilindan beri kullan(gl ticaret unvaninin tamamini 2004 yilinda markaaia
tescil ettirdgini ve 1 ¥||Id|r liman ve denizletmeciligi alaninda faaliyet gos-
terdigini, 16 yil sonra huzurdaki davanin agiimasinimiyget kurallari ile bg-
dasmadgini savunarak, davanin reddini istetini

Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen hilirkporuna goére, da-
vall tescil bavuru tarihinden 6nce ibareyi markasal olarak kudigma dair
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herhangi bir delil sunamagl] davacinin tescilsiz M. markasinin sektorde ta-
ninms oldugu ve ibare tzerindeki marka haklari davaciya aitgl, davalinin
markasindaki M. ibaresi gindaki dier ibareler, cgrafi yer ve faaliyeti tasvir
edici oldigundan, markanin ayirt edici unsuru M. olup, son farkiyla
davacinin markasina ayniyet diizeyinde benzergoldmarka kapsamindaki
hizmetler de ayni oldiundan, orta dikkatli tlketicinin markalari kgrrma
ihtimali bulund@gu gerekgesiyle, davali adina tescilli bulunan 289814 nolu
markanin “tekne barindirma hizmetlerigitave mallari kurtarma hizmetleri”
yonunden hikumsuziiine, bu hizmetler igin markanin sicilden terkinkagar
verilmistir.

Karari, davall vekili temyiz etrgir.

~ Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahdekararinin gerek-
cesinde dayanilan delillerin tagip, degerlendiriimesinde usul ve yasaya ay-
lélrl'lbdl'r yon bulunmamasina gore, davall vekilinimttemyiz itirazlari yerinde

egildir.
~Sonug: Yukarida _aﬁlklanan nedenlerden dolayi, dasxekilinin batin

temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uydamnunan hukmin ONAN-
MASINA, asagida yazili bakiye 05.90 TL. temyiz ilam harcinimigz eden-
den alinmasina, 14.02.2013 tarihinde oygiile karar verildi.

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/15463 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/8 554 s. TasarimKHK/43, 44
Tarihi: 02.01.2013
« TESCILLI TASARIMIN TAKLJIT EDILEREK URETIM
YAPILMASI
OZETI: Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bikrkaporuna
g(‘jre, TPE'de davaci-kar davali adina tescilli bulunan
004/02092 nolu coklu endustriyel tasarimlardan bla en-

dustriyel tasarimin www.Steeline.it internet sitede yayinla-
nan 3042 Kod nolu sandalye tasarimiyla kdastirilip ince-
lendiginde, genel yapilari itibariyle ¢cok yakin benzerigt
icerdigi, anilan benzerliklerin teknik zorunluluklardan kg-
naklanmadgi, tasarimlar arasindaki ¢ok kuguk farkhliklarin
ise yenilik ve ayirt edicilik vasfi bulunmayan nitke arz ettgl,
kiyaslama yapilan 3042 kodlu Grandn Ureticisi olaBTEEL
LINE S.r.l. firmasindan yapilan argtirma sonucunda da bu
arinin firma tarafindan uretilip 2002 yili katalguna konul-
dugunun belirtilmis olmasi kagisinda davaci-kan davalinin
tasarim tescil belgesindeki 1 nolu tasarim bakimamdyenilik
unsurunun bulunmadgi, gerekge& ile davaci-kar davali
vekilinin kanitlanamayan davasinin reddine, davalarsi da-
vacl vekilinin davasinin kabulil ile davaci-kardavali adina
tescilli 2004/02092 nolu coklu endustriyel tasarantan 1
nolu endustriyel tasarimin hikiimstzfiine karar verilmitir.

Taraflar arasinda gorilen davada Bursa 3. AsliykudiMahkemesi'nce
verilen 12.10.2011 tarih ve 2007/615-2011/426 s&atarin Yargitayca ince-
lenmesi davaci-kar davali vekili tarafindan istenmve temyiz dilekgesinin
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suresi icinde verild@i anlssilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
Kamil E. O. tarafindan duzenlenen rapor dinlendikte yine dosya icerisin-
deki dilekce, layihalar, dugma tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelen-
dikten sonragin geresi gorisulip, dgunaldi:

KARAR: Davacli-kagi davali vekili, davalinin mivekkiline ait tescith-
sarimi taklit ederek Uretim yaptni, kataloglarina koydiu ve sat yapgini
ileri sirerek mavekkili adina TPE nezdinde 200482@ayili 15/06/2004 ta-
rihli ¢coklu tasarim ile tescilli 1 nolu sandalyeséaimina kan davall tarafindan
?/a pilan tecavizun durdurulmasini, 2,000 TL madzniaatin davalidan tahsi-

ini ve hikmun ilanini talep ve dava emm

Davali-kagl davaci vekili, davanin reddini istegnikari davasinda da
davaya konu tasarimin 6zgin ve yenilik unsurundormmadgini ileri strerek
davacinin 2004/0292-1 numarali tasarimin hukimgunk karar verilmesini
talep ve dava etrtir.

Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen hilikdporuna gore,
TPE’'de davaci-kar davali adina tescilli bulunan 2004/02092 nolulgan-
dustriyel tasarimlardan 1 nolu endustriyel tasarimmww.Steeline.it internet
sitesinde yayinlanan 3042 Kod nolu sandalye tasglankasilastirilip ince-
lendiginde, genel yapilari itibariyle ¢ok yakin benzddikicerdgi, anilan ben-
zerliklerin teknik zorunluluklardan kaynaklanmgitasarimlar arasindaki ¢ok
kacuk farkliliklarin ise yenilik ve ayirt edicilikasfi bulunmayan nitelik arz
ettigi, kiyaslama yapilan 3042 kodlu uriniin treticisioSTEEL LINE S.r.l.
firmasindan yapilan agarma sonucunda da bu Urindn firma tarafindanlipeti
2002 yil katalguna konuldgunun belirtiim olmasi kagisinda davaci-kar
davalinin tasarim tescil belgesindeki 1 nolu tasdvakimindan yenilik unsu-
runun bulunmag, gerekcesi ile davaci-kardavali vekilinin kanitlanamayan
davasinin reddine, davali-kardavaci vekilinin davasinin kabull ile davaci-
karsi daval adina tescilli 2004/02092 nolu c¢oklu eridysl tasarimlardan 1
nolu endustriyel tasarimin hikimsigline karar verilmiir.

Kararl davaci-kar davali vekili temyiz etrgtir

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahéekararinin gerek-
cesinde dayanilan delillerin tantip, deserlendiriimesinde usul ve yasaya ay-
kir bir yén bulunmamasina goére, davacigkadavali vekilinin tim temyiz
itirazlar1 yerinde dgildir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, ciakarsi davali
vekilinin butun temyiz itirazlarinin reddiyle uswe kanuna uygun bulunan
hikmin ONANMASINA, aagida yazili bakiye 5,90 TL temyiz ilam harcinin
temyiz edenden alinmasina, 02.01.2013 tarihindélogiyle karar verildi.
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DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARI
PLENARY SESSION OF THE ADMINISTRATIVE LAW CHAMBER CECISION

DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU .
Esas No. 2009/1054 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2013/1362 4054 s. RekabetK/4, 16
Tarihi: 11.04.2013
+ REKABET KURULU KARARININ /PTALI TALEBI

OZETi: Danistay Oniclncl  Dairesi'nin -~ 28/10/2008  gunl,
E:2006/3338, K:2008/7014 sayih karariyla; dava kmu kara-
rin alinmasina konu edilen tim delillerin; dnargirma ve
sorusturma raporlarinda, yazili ve s6zli savunmalardarye
aldig1 goruldigiunden, bu anlamda yeniden sosturma acil-
masini ve yapiimasini gerekli kilan bir hususun talunma-
mas! nedeniyle, daha onceki Datay kararindaki gerekce
dogrultusunda, soryturmaci dyenin katilmadg Kurul to[()-
lantisinda, mevcut Uyelerle yeniden karar alinmadanhukuka
aykirnlik gorilmedgi; dava konusu uygmazlgin esasmag -
lince; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelercatendi-
ginde, aralarinda davacswirketin de bulundyu yonga levha
pazarinda faaliyet gosteren gebbusler tarafindan, ilgili riin
pazarinda rekabeti kisitlayici nitelikte andanalar yapmak,
satly ve vade kgullarini belirlemek suretiyle, 4054 sayili Ka-
nun'un 4. maddesinin ihlal edild§i anlasildigindan, davaclya,
dava konusu Rekabet Kurulu karariyla 40g54 sayili ian'un
16. maddesinin 2 fikrasi uyarinca 2000 yili sonundéusan
yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren binde oniksi oraninda
idari para cezasl uygulanmasinda hukuka aykirilikilbnma-
digi, davacinin dger iddialarinin da, dava konususiemi sa-
kalzl_aylm nitelikte gorilmedfi gerekcesiyle davanin reddi ge-
rekir.

Danstay Onuguncu Dairesi'nin 28/10/2008 gunlu, E:20888
K:2008/7014 sayil kararinin temyizen incelenerekumasi, davaci tarafin-
dan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Dagtay Onilcunci Dairesince verilen kararin usul
ve hukuka uygun bulungu ve temyiz dilek¢gesinde 6ne sirtlen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olngadelirtilerek temyiz istemi-
nin reddi gerekgi savunulmaktadir.

Danstay Tetkik Hakimi: Tgba D. A.

Duslncesi: Temyiz isteminin reddi ile Daire kararimmanmasi gerek-
tigi dustndlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Dantay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi,
gerezi gorisuldu:
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Dava; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlaldigilbelirtilerek para
cezasl verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 242006 gunlt, 06-29/364-
93 sayil kararinin davagirkete iligkin kisminin iptali istemiyle acilngtir.

Danstay Onuguncu Dairesi'nin  28/10/2008 gunlu, E:20888
K:2008/7014 sayil karariyla; dava konusu karafinnaasina konu edilen tiim
delillerin; 6naratirma ve sorgturma raporlarinda, yazili ve sézli savunma-
larda yer aldii goruldgiinden, bu anlamda yeniden sgamma aciimasini ve
yapiimasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasleniyle, daha onceki
Danstay kararindaki gerekce gaultusunda, sorgurmaci Uyenin katllmagl
Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle yeniden kadanmasinda hukuka aykiri-
hk gorilmedgi; dava konusu uwmazlgin esasina gelince; dava dosyasinda
bulunan bilgi ve belgeler inceler@iiide, aralarinda davagirketin de bulun-
dugu yonga levha pazarinda faaliyet gostergatibusler tarafindan, ilgili Griin
pazarinda rekabeti kisitlayici nitelikte amhalar yapmak, sative vade keul-
larini belirlemek suretiyle, 4054 sayili Kanun'unrdaddesinin ihlal edildi
anlgildigindan, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu kdsad954 sayili
Kanun'un 16. maddesinin 2 fikrasi uyarinca 200030hunda olgan yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren binde onikisi onada idari para cezasi uygu-
lanmasinda hukuka aykirilik bulunmgxlidavacinin dier iddialarinin da, dava
konusu §lemi sakatlayici nitelikte gorilmegli gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmgtir.

Davacl, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmastamektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesngd Dangtay
Onucinct Dairesince verilen kararin usul ve hukuygun bulundgu, dilek-
cede ileri surtlen temyiz nedenlerinin kararin bomsini gerektirecek nite-
likte olmadpgl anlaildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Rty
Onucuncu Dairesi'nin 28/10/2008 gunlu, E:2006/33B&008/7014 sayili
kararinin ONANMASINA, kararin tetitarihini izleyen 15 (onkg gin icinde
kar;:llé_d[]zeltme yolu acik olmak tzere, 11.04.2013lgde oybirlgl ile karar
verildi.
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DANISTAY

13. DAIRE
Esas No.  2009/3135 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/1631 4054 s. RekabetK/4, 6, 16
Tarihi: 30.05.2013 5237 s. TCK/7

5326 s. KabahatlerK/3, 5
« KABAHATLER KANUNUNDA ZAMAN BAKIMINDAN

UYGULAMA

« KABAHATLER KANUNUNUN GENEL KANUN
NITELIGI

e CEZA HUKUKUNDA ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULAMA

OzETi: Dava konusu Kurul kararinda da belirtildi Uzere, ihale, mal
veya hizmetlerin tahsisinin, dnceden belirlenen lalliar cer-
cevesinde alicilar veya saticilar arasindaki fiyetkabetine
gore yapildg! bir sistemi ifade etmekte olup, kamu ihale uy-
gulamalarinda rekabetin sglanmasinin Devlet’hale Kanunu
ve Kamu /hale Kanunu, rekabetin korunmasinin ise 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamand
oldugu; bu Kanunlarin birbirlerine paralel ve tamamlayic
Kanunlar oldugu; kamu alimlarinda rekabetin ?anmas_mln,
drin ve pazar keullarinin saglikli bir sekilde deerlendirile-
rek ihalenin var olan kgullara gore tasarlanmasina %
oldugu; ihale surecinde etkin bir sonu¢ alinmasinin, |
sureclerinde rakiplerin birbirleri ile rekabet kanti anlasmalar
\éapmasmln onune gecilmesine degbabulundugu aciktir. _

omut olayda, davagirketin, tibbi cihaz ve sarf malzemesi
alimi ihalelerinde yan teklif konusunda ger firmalar ile da-
nisikhlik icerisinde oldyzunun usultine uygun olarak yirutu-
len sorwturma cergevesinde behrler&ﬁn anlagildigindan, da-
vacl girketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal &
sonucuna variimakla, dava konusu Kurul kararinin 2nadde-
sinde hukuka aykirilik géralmensgtir.

Tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz veniétleri pazarinda faa-
liyet gbsteren davacinin da aralarinda bulgodigsebbiislere, 4054 sayili Re-
kabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesihial iedildiginden ba-
hisle idari para cezasi verilmesingklin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008 tarih
ve 08-74/1180-455 sayili kararinin davsickete yonelik kisimlarinin; davaci
sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykinrdaslar icerisinde bu-
lunmadgi, davacssirket yetkilileri hakkinda devam eden bir ceza kgumimasi
veya bu kapsamda verilen bir karar bulunmpigadrekabet Kurumu'nun soru
turmaya konu delilleri, konu hakkinda a¢ilan ceaalkturmasinda elde edilen
delillerden temin etgii, bu nedenle ceza yargilamasinin sonucu beklekdime
zin karar verilemeye@e elde edilen delillerin yeterli ve kesinlik kazem de-
liller olmadigi, sipheden sanik yararlanir ilkesinin g6z 6niine alswrgarek-
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tigi, sorwturma raporundaki gerlendirilerek, soyut oldtu ileri sdrtlerek
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Davagirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettiginin usuliine uygun olarak ydritilen sgimrma sonucunda tespit
edildigi, ceza mahkemesi kararinin beklenilmesi gergktin s6z konusu ol-
madgl, ceza yargilamasinin muhatabinin gercgleki rekabet soriurmasi-
nin muhatabinin ise tlzelsker olmasi kagisinda mikerrer cezalandirmanin
sz konusu olmayagg yalnizca ceza kosturmasindan elde edilen delillere
dayanilarak karar verilmegli yaﬁllan yerinde incelemelerle deliller elde edil
digi gibi ceza kovgturmasina ikkin delillerin de tgebbus yetkililerinin yazilh
geyanlarlyla teyit edildi ileri strtlerek davanin reddi gerektsavunulmakta-

Ir.

Danstay Tetkik Hakimi Emre ERMAN’In Dgiincesi: Davanin konusu
Kurul kararinin idari para cezasi miktari yoninggaline, dger kisim agisin-
dan davanin reddine karar verilmesi geg@ldustinulmektedir.

Danstay Savcisi Birgll KURT'un Giiincesi: Dava, 4054 sayili Reka-
betin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinialiedildigi belirtilerek
verilen Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008 tarih ve @8180-455 sayili karari-
nin, davaciya yonelik kisimlarinin iptali isten@ &ciimgtir.

4054 sayili Kanun'un “Rekabeti Sinirlayici Agiiea, Uyumlu Eylem ve
Kararlar” baglikl 4. maddesinde; bir mal veya hizmet piyasaainidsrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma y&igdlama amacini §gyan
veya bu etkiyi dguran yahut dgurabilecek nitelikte olan $ebbisler arasi
anlgmalar, uyumlu eylemler ve gebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasak olgu, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyatl olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alyahut satingartlari-
nin tespit edilmesinin bu kapsamda bulugwhikmi yer alngtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; faaliyet alarorktinar malzemeleri-
nin alimi ve pazarlanmasi olan davgicketin, Atlas Medikal Abbott firmasi-
nin laboratuar malzemelerinin alt bagithi yurittigi, Orta ve Dgu Karadeniz
Bdlgesinde bir takim tibbi cihaz @ayicisi firmalarin, ortak bir firma kurmak
yoluyla anilan bélgelerde glak kuruluslarinca gercekigirilen tibbi cihaz ve
sarf malzemesi alim ihalelerini paylklari, ihalelerde rekabetci teklif sunul-
masini engelledikleri, yanci tabir edilergeli birtakim firmalarin daha 6nceden
paylaiimis olan ihalelerde teklif sunarak, rekabetin mevddugu izlenimini
verme fonksiyonunu ifa ettikleri, ilk grup olaylarbalantili bir sekilde bazi
firmalarin ortaklga kurulan firma yoluyla tibbi cihaz ihalelerini pagtiklari
ihbari ile ilgili yapilan sorgturma sonucu, davagirket acisindan; 2007 yilinda
laboratuar sarf malzemesi alimlarinda rekabetinol@ugu izlenimi veren yan
tekliflerin verilerek, 4054 sayili Kanun'un 4. masthi ihlal edildginin sap-
tandgl anlgilmakta olup, 2007 yili mali yili sonunda e&n gayri safi geliri
esas alinarak idari para cezasi verilmegndg, kararin dava konusu kisminin
hukuka uygun bulundiu gérilmektedir.

Davacinin bu kisma ikin iddialarinda ise isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan; 4054 sayili Kanun'yfem tarihinde yurdrlikte bulunan 16.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...yasaklanoian davramiari gercek-
lestirdigi, bir yil dnceki mali yiIl sonunda ogan yillik gayri safi gelirinin ylzde
onuna kadar para cezas!” verilebilgicgolundaki hukium, 8.2.2008 tarihli ve
26781 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yuigarlgiren 5728 sayili Ka-
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nun'un 472. maddesi ile “...nihai karardan bir dmerali yil sonunda olgan

veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai kaiaine en yakin mali
yil sonunda olgan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gagfi gelirle-

rinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verigeRlinde dgistirilmi s,

Yine 5728 sayili Kanun'un 474. maddesi ile 4054isd§anun‘un 55.
maddesinde yapilan dizenleme sonucu ise “Kurulrlearaa kagl yargl yo-
luna bavurulmasi kararlarin uygulanmasini ve idari parzatainin takip ve
tahsilini durdurmaz.” kurali getirilrgtir.

5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun “Genel Kanun INite baslikli 3.
maddesinde;

Bu Kanun'un; idari yaptirirm kararlarina kakanun yoluna ikkin hi-
kimlerinin, dger” kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

Diger genel hikumlerinin, idari tpara cezasl veya nyéliin kamuya ge-
cirilmesi yaptirimini gerektiren batdn fiiller hakida da uygulanagg

“Zaman Bakimindan Uygulama” &l 5. maddesinin (1) numaral fik-
rasinin gonderme yagt) 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesigjn (
numaral fikrasinda ise; “Sucugldndigi zaman ydrurliikte bulunan kanun ile
sonradan yururge giren kanunlarin hikumleri farkli ise, failin leb olan
kanun uygulanir ve infaz olunur.” hilkma yer adtm

Idari para cezasinin verilmesine neden olan ih20@7 yilinda oldgu,
kararin tesisi itibariyle yururltikteki mevzuat uyara 2006 yili gayrisafi gelir-
lerinin esas alinarak idari para cezasi hesaplangeaskirken 2007 yili gayri-
safi gelirlerinin esas alingh, kararin verilmesinden sonra yapilan yasai-de
siklik uyarinca da nihai karar tarihine en yakin mal sonunda olgan mali
yilin 2007 yilina isabet efii, ancak davacinin talebgidarak aleyhine @rlasti-
rici durum yaratilamayagandan, 2006 ve 2007 yillarinaskin gayrisafi ge-
lirlerin degerlendirilmesi, davaci lehine olanin dikkate alismsuretiyle idari
pa}ra ﬁezo?y yoninden yeniden bir karar veriimesyerekmekte oldgu go-
ralmektedir.

Aciklanan nedenlerle Rekabet Kurulu kararinin dayiskete idari para
cezasl verilmesine gkin kismi yoninden iptali, davaya konugéi kisimlari
yoniinden ise davanin reddi gerekgahisiinilimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Dagtay Onulgclinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin acikla-
m?éarl dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelkt®i sonra gegg gori-
sUldi:

Dava, tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar ciheez hizmetleri paza-
rinda faaliyet gésteren davacinin da aralarindartupu tesebbuslere, 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. deauhin ihlal edildgin-
den bahisle idari para cezasi verilmesinekii Rekabet Kurulu'nun
19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayili kararidavacisirkete yonelik
kisimlarinin iptali istemiyle acilrgtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, “Belirli birlrmaya hizmet piya-
sasinda dgrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, boymala kisit-
lama amacini tayan veya bu etkiyi dguran yahut dgurabilecek nitelikte olan
tesebbuisler arasi argiaalar, uyumlu eylemler ve gebbus birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zelliklesunlardir:
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a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatirfigati olusturan mali-
yet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahutigagartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliimesi ile her tlrli piyasa kay-
naklarinin veya unsurlarinin paylnasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin tkolii veya bunlarin
piyasa dyinda belirlenmesi,

d) Rakip tgebbuslerin faaliyetlerinin zogairilmasi, kisitlanmasi veya
piyasada faallyet gosterenébbiislerin boykot ya daghr davranglarla piyasa
disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerigedlenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzersjtehak, yukumlulik ve edimler
icin esit durumdaki kgilere farklisartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin nitelgi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal aey
hizmet ile birlikte dger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlnknisi
veya aracl tgbbis durumundaki alicilarin talep gthir malin ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindaghia sartina bglanmasi ya da
arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzingkih sartlarin ileri sirtlmesi...”
hikmiine yer verilngtir.

Bu hukimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasindgmidan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlamacamaaiyan veya bu et-
kiyi doguran yahut dgurabilecek nitelikte olan $ebbusler arasi argimalar,
uyumlu eylemler ve tebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hulkuk
aykiri bulunarak acikga yasaklargtm.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem tarihindgigiiikte bulunan
“Para cezalar” baikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanundnve 6.
maddelerinde yasaklangnolan davrarnar gerceklstirdigi Kurul karari ile
sabit olanlara, ikiylz milyon liradarsagl olmamak lzere, ceza verilecek te-
sebbis nitellindeki gercek ve tuzel §iler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu
birliklerin Gyelerinin bir y1l 6nceki mali yil somda olgan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan gayrisafi gelirinin yizde onunaakgshra cezasi verilegie
ongorialmig; doérduncu fikrasinda ise, Kurul'un, para cezagarar verirken,
kastin varlgl, kusurun girligi, ceza uygulanan g¢ebbiis veya tebbuslerin
pazar icindeki giici ve muhtemel zarargwlag! gibi unsurlari da dikkate ala-
cagl kurala bglanmstir.

Bu yasal diizenleme kasinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun-
‘'un 4. maddesinde belirtilen yasak fiil ve davsbarda bulundgu saptananlara,
Rekabet Kurulu tebgieriyle belirlenen miktardansagi olmamak ve kastin
varligl, kusurun ve zararingaligl, eylemde bulunan ¢ebbuslerin pazar igin-
deki konumlari gibi unsurlar da dikkate alinmakrégzeylem tarihinden bir yil
onceki mali yil sonunda ofan yillik gayrisafi gelirleri Gzerinden para cezasi
verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; aralarinda dau&ketin de bulun-
dugu Orta ve Dgu Karadeniz Bolgesinde birtakim tibbi cihazlagicisi fir-
malarin, ortak bir firma kurmak yoluyla anilan bélierde sglik kuruluglarinca
%er(;ekletirilen tibbi cihaz ve sarf malzemesi alim ihaleterpaylagtiklari,
ihalelerde rekabetci teklif sunulmasini engelleglikl yanci tabir edilen der
birtakim firmalarin daha onceden paylanis olan ihalelerde teklif sunarak
rekabetin mevcut oldiw izlenimini verme fonksiyonunu ifa ettikleri, ilgrup
olaylarla bglantili bir sekilde bazi firmalarin ortaka kurulan firma (Karade-
niz Laboratuar) yoluyla tibbi cihaz ihalelerini pagtiklari iddiasiyla bglatilan
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Onargtirma sonucunda ve ilgili firma yetkilileri hakkiadbglatilan ceza ko-
vusturmasi kapsaminda elde edilen deliller ile dayamaya iliskln olarak;
Atlas Medikal'de yapilan aramalarda, ihalelerddatulan baka firmalara ait
yan teklifler bulundgu, Atlas Medikal'in, sorgturma kapsaminda incelenen
iddialardan yalnizca Unye Devlet Hastanesi icinithazan Ekolab ve Tepe
Medikal firmalarina ait teklifler dolayisiyla 40%&yili Kanunu ihlal etfi so-
nucuna varildii, Ekolab ve Tepe Medikal firmalarina ait tekliflerUnye
Devlet Hastanesi icin hazirlagdnin anlgildigl, busekilde, verecekleri teklif-
leri hakkinda birbirlerini bilgilendirmeleri yolugl bir anlama icerisinde ol-
duklari gerekceleriyle, davagirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna ulkalarak, idari para cezasi tayininde; sadece yaliféak skin
delillerin bulundgu tesebbusler icin ilgili idarelerin ihlaldeki etkili ta, tek-
liflerin kullanildigi kamu alimlarinin mebfanin diguk olmasi, 4. madde kap-
saminda ihlal olarak gerlendirilen Karadeniz Laboratuarinin kurulasama-
sindaki ve daha sonraki ortaklarinin, s6z konusebteist kamu ihalelerinde
rekabeti sinirlamak, kisitlamak ve engellemek aytadwllanmalari, Karade-
niz Laboratuar’in 2003 yilindan itibaren faaliyettenasi ve ortaklarinin piya-
sadaki gucu, ilgili tgebbUslerin sogiurma strecindeki davraghari ve incele-
meye yardimci olmalari dikkate alinmak suretiylgatasirkete 2007 mali yili
sonucunda okan gayrisafi gelirinin binde 5'i oraninda idari parezasi veril-
mesine ilkin Kurul kararinin alindy, bu kararin iptali istemiyle bakilan da-
vanin acildgl anlgiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinin davagrketin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal etfiine karar veriimesine gkin 2. maddesinin incelenmesi
durumunda:

Dava konusu Kurul kararinda da belirtgdiizere, ihale, mal veya hiz-
metlerin tahsisinin, onceden belirlenen kurallaicggesinde alicilar veya sati-
cilar arasindaki flyat rekabetine gére yamidir sistemi ifade etmekte olup,
kamu ihale uygulamalarinda rekabetirglaamasinin Devlethale Kanunu ve
Kamu Ihale Kanunu, rekabetin korunmasinin ise 4054 s&akabetin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun kapsaminda gldubu Kanunlarin birbirlerine pa-
ralel ve tamamlayici Kanunlar olgw; kamu alimlarinda rekabetingsanmasi-
nin, Urun ve pazar kallarinin s&hkli bir sekilde deerlendirilerek ihalenin
var olan kgullara gore tasarlanmasinaghaoldugu; ihale stirecinde etkin bir
sonu¢ alinmasinin, ihale sireclerinde rakiplerirbideri ile rekabet kamt
anlamalar yapmasinin 6éntine gecilmesine déildaulundwgu aciktir,

Somut olayda, davasirketin, tibbi cihaz ve sarf malzemesi alimi ihale-
lerinde yan teklit konusundagir firmalar ile darmiklilik icerisinde oldgunun
usuliine uygun olarak yuritulen sgirma gergevesinde belirlegdianiagildi-
gindan, davacgirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal@tsonucuna
varilmakla, dava konusu Kurul kararinin 2. madddsihukuka aykirilik g6-
rilmemitir.

Ote yandan, davagirket yetkilileri hakkinda bgatilan ceza kowtur-
masinin, rekabet sgiurmasi acisindan bekletici mesele yapiimasi gefekt
bir fiil hem suc hem de kabahat olarak tanimlarsgoryalnizca suctan dolayi
yaptirrm uygulanabileg ileri strilmisse de, ceza kogturmasininsirket
yetkilisi gerceksahislar, rekabet sogturmasinin ise tizel §iler agisindan
yaratildigl, bu nedenle fail noktasinda teklikten s6z ediguoesinden, du-
rumun mukerrer cezalandirmaya yol acmagaacik oldgundan, bu iddia
yerinde gorulmengtir.
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Davacisirkete, 2007 mali yil sonunda alan gayrisafi gelirinin binde 5'i
oraninda idari para cezasi verilmesingkiih dava konusu Kurul kararinin 3.
maddesinin (c) bendine gelince;

Idari para cezalarinin diizenlegidve 4054 sayili Yasanin 16. maddesi-
nin ikinci fikrasinda yer alan “...yasaklannulan davrariari gercekletirdigi
bir yil 6nceki mali yil sonunda ojan yillik gayrisafi gelirinin yizde onuna
kadar para cezasl!” verilebilegieyolundaki hikim, 8.2.2008 tarihli ve 26781
saylll Resmi Gazetede yayinlanarak yurgeligiren 5728 sayili Yasanin 472.
maddesi ile “...nihai karardan bir dnceki mali gdnunda olgan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihing/adin mali sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gaafii gelirlerinin yizde
onuna kadar idari para cezasi verilggklinde deistirilmi stir.

5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun “Genel Kanun INite baslikli 3.
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptirim kararlaka kanun yoluna ikkin
hiakimlerinin, dger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halindgerdi
genel hiktumlerinin, idari para cezasi veya mulkiygamuya gecirilmesi yap-
tirnmini gerektiren bittn fiiller hakkinda da uygnbcg kuralina yer verilny;
“Zaman Bakimindan Uygulama” d&li 5. maddesinin (1) numarah fikrasinin
gonderme yaptl 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinjm(&2na-
rali fikrasinda ise; “Sucunlendigi zaman yururlikte bulunan kanun ile sonra-
dan yadrirlige giren kanunlarin hikumleri farkli ise, failin Ieb olan kanun
uygulanir ve infaz olunur.” hikmu yer algtir.

Idari para cezasinin verilmesine neden olan ih20@7 yilinda oldgu,
eylemin gerceklgirildi gi tarih itibariyla yararlukteki mevzuat uyarincaGg)
yili gayrisafi gelirlerinin esas arinarak idari @azezasi hesaplanmasi gerekir-
ken 2007 yili gayrisafi gelirlerinin esas aligidi4054 sayili Yasanin 16. mad-
desinde 5728 sayili Yasa ile yapilargigilik uyarinca da nihai karar tarihine
en yakin mali yil sonunda afan mali yilin 2007 yilina isabet itidikkate
alindginda, 2006 ve 2007 yillarinagkin gayrisafi gelirlerin dgerlendirilmesi
ve davaci lehine olanin tespiti gerekmektedir.

Bu noktada, Dairemizin 01.02.2013 tarih ve E:20Q8Bsayil ara kara-
riyla, davacisirketin ilgili yillar itibariyla gayrisafi gelirleine iliskin bilgi ve
belgeler taraflardan istenilgjiara karari cevabinda, davaaketin 2006 yili
gayrisafi gelirinin 2007 yilindan dahagik oldusu, bu cercevede, eylem tarihi
itibariyla yurarlikte bulunan Kanun hukumlerininvda sirket lehine oldgu
ve lehe olan 2006 yili gayrisafi geliri Gzerindelati para cezasinin hesaplan-
masi gerekgiinden, davacsirketin 2007 yili gayrisafi geliri tizerinden idari
para cezasl verilmesineskin Kurul kararinin ilgili kisminda hukuka uygunluk
bulunmamgtir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 19.12.2008 t#i08-74/1180-455
sayill Rekabet Kurulu kararinin davackete 2007 mali yili gayrisafi gelirinin
binde 5'i oraninda idari para cezasi verilmesig&iil 3. maddesinin (c) bendi-
nin ilgili kisminin iptaline, davagirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigine karar verilmesine gkin dava konusu Kurul kararinin 2. maddesi
acisindan davanin reddine; dava kismen ret, kigptahile sonuclangindan,
ayrintisi g@agida gosterilen toplam 163,80-TL yargilama gideritakdiren
81,90-TL.si ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyaca belirlenen 1.320.00-
TL vekalet Ucretinin davall idareden alinarak dasakete verilmesine, kalan
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasp@sta giderleri avansindan
artan tutarin kararin kesiglresinden sonra istemi halinde dawarkete iade-
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sine, bu kararin telditarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Dsgtay idari
Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak tze30.05.2013 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

DANISTAY

13. DAIRE
Esas No.  2009/7029 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/897 4054 s. RekabetK/4, 6, 7, 9, 16, 34,
Tarihi: 02.04.2013 36

» BELIRLI MAL VEYA HIZMETIN REKABETI
ENGELLEME, BOZMA YA DA KISITLAMA AMACI
TASIYIP TASIMADI GININ TESPITI

OZETI: Dava, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Karun
4. maddesinin hlal edildfinden bahisle, davacsirkete para
cezasl veriimesine Hkin® Rekabet Kurulu'nun 16.06.2009
tarih ve 09-28/600-141 sayili kararinin davagrkete iliskin
kisimlarinin iptali istemiyle acilmytir.

4054 sayili Rekabetin® Korunmasi Hakkinda Kanun'un. 4
maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet Blyasasmd srudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme bozma yakdatlama
amacini talyan ve%a bu etkiyi dguran yahut d@urabilecek
nitelikte olma taebbusler arasi anlgmalar, uyumlu eylemler
ve tgebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri "hukuk
aykiri ve yasaktir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'urméddesinin
ihlal edildiginden bahisle, davagirkete idari para cezasi verilmesinekin
Rekabet Kurulu'nun 16.06.2009 tarih ve 09-28/600-44yili kararinin davaci
sirkete iliskin kisimlarinin; sorgturmada “rekabet uzmani” olmayan meslek
personelinin gdrevlendiriimesinin mamkin olmagikararda bulunmasi zo-
runlu olan kanuni unsurlarin eksik ofgly delillerin tamaminin kararda gk -
lendirilmedigi, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasiihial edildigi,
kararda muhtemel ihlallerin ngekilde giderilebilecgine dair herhangi bir
acliklama yapilmagdi, Kurul'un ihlale nasil son verilegiai bildirmeyerek ih-
lale son vermek isteyen, ancak bunu nasil yapacéilemeyen tgebbuslerin
gereksiz yere cezalandiriimasina yol @¢turul'un bazi kararlarda 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasini uygulama yolgitiamesine rgmen, bazen
bu yola bavurmadan dgrudan ceza vermesinin usulstiz, @ducelikili ka-
rarlarla idari istikrar ve gtlik ilkelerinin zedelendii, savunma ve dosyaya
giris haklarinin sinirlandirilgh, kendilerine ceza verilmesine graen,
ArcelorMittal Packaging International S.A.(API)'ya¢ ceza verilmemesinin,
hatta anilan tebbis hakkinda saggturma dahi acilmamasinin hukuka aykiri
oldugu, Uretilen drtnlerin yalniz %5'inin ambalaj gloldugu, asil faaliyetle-
rinin ihlale konu pazarin ginda gerceklgigi, Tuark Ticaret Kanunu ve Ser-
maye Piyasasl mevzuatli agisindan %25 hissenin Ikeindi ArcelorMittal
Ambalaj Celgi Sanayi ve Ticaret A. (ArcelorMittal Ambalaj) tzerinde tek
basina kontrol yetkisi verilmesinin mimkin olmgdi ArcelorMittal Ambalaj-
In faali?/etlerini b&msiz olarak yuritebilege sermaye, muhasebe, personel,
finansal araclar gibi tim kaynaklara sahip @aduanilansirketin hammadde
konusunda kendilerine panli olmadgi, ArcelorMittal Grubu ile ortak gigim
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kurduklari, bu ortak gisime yonelik olarak imzalanan ticari aptaanin ortak
girisim yapilanmasinin zorunlu yan sinirlamalarini i¢ggérdrekabete aykiri
olmadgl, rekabet ihlalini amacglamagl) daha 6nce Kurul tarafindan yapilan
incelmeler sonucunda aslinda bu ortaksgime zimnen izin verildii, bu ne-
denle anilan anfmaya muafiyet taninmasi gergtimuafiyet taninmamasinin
Kurul'un emsal kararlarina aykiri olgly ilgili piyasada arz miktarinin kontrol
edildigi ve piyasa diunda belirlendii iddiasinin dayankasiz ve hukuka aykiri
oldugu, bu konunun ispatlanmagl) ayrica fiyatlarin ve satirgartlarinin bir-
likte belirlendigi iddiasinin da hicbir dayagain bulunmadii, fiyatlara g
zamanl olarak zam yapilip yapiimagohin, fiyatlarin ayni anda gup disme-
diginin aratirlmadg, yeterli piyasa analizi yapilmadan karar vegidpiya-
sada tuketici faydasina faaliyette bulunigdugercekligen ortaklik sonrasinda,
piyasadaki hicbirsirketin kapatilmadii, piyasada rekabetin ortadan kalkma-
digl, hatta pazar paylarinin %40-50'lerden, %30'ladlagigi, pazarda guclu
olduklari yonundeki belirlemenin hatall olgly kaldi ki pazar payinin yuksek
olmasinin bgli bagina rekabet ihlali anlamina gelmggionemli olanin giiciin
kotlye kullaniimasi oldgu, kararda delil olarak gosterilerin belgelerdessul
lan sonuclarin ispat hukukuna aykiri gidy “Yassi celik pazarinin analizi”
basligl altindaki bilgilerin ve yapilan yorumlarin hatak yaniltici oldgu, s6z
konusu sektérde pazara giengelinin bulundgu deserlendirmesinin gerge
yansitmadil, Borcelik Celik Sanayii Ticaret A.(Borcelik) ile aralarinda de-
gistirilen bilgilerin “rekabete duyarli bilgi” olarakabul edilmesinin mimkan
olmadgi, kaldi ki bunun kabultintin 6nceki kurul kararlarwe davali idarenin
resmi gorglerine aykiri oldgu, bu bilgilerin tamami istatistiksel ve toplam
rakamdan olgan gecmy tarihli alim ya da satim miktarinasiin bilgiler ol-
dugu, ticari sir nitelgindeki diger bilgilerin birbirleriyle paylailmadigi, para
cezasinin falgi oldusu, ayni oranda ceza verilmesingmaen 6denen miktar
acisindan Borcelik'in 5 kati kadar cezalandiriahkl bu hususunsglik ilke-
sine aykiri oldgu, ceza takdirinde hafifletici nedenler dikkatenadadgi ihale
konu driin cirosunun, toplam cironun yalniz %5'ihisturdusu, oysa tiim ciro
uzerinden ceza verilgl, oysa Kurul'un farkh kararlarinda ilgili Griinrosu
Uizerinden ceza verilgi bu durumun gtlik ilkesine aykiri oldgu ileri strile-
rek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Sagtwrmada uzman yardimcilarinin goérevlendiril-
digi ve bunun usule aykiri olgu yolundaki iddianin, 4054 sayili Kanun'un
Rekabet Kurumu personelinin statiisind belirleyen @ 36. maddeleri ile
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetrpelimeslek personelinin tanimini
yapan 66. maddesi g6z ininde bulundurgrﬁmaia, meslek personeli agisindan
uzman ve uzman yardimcisi ayrimi yaplimamasgiserda, dayanaktan yok-
sun oldgu, Kurul kararinin kanuni unsurlaristeigi, savunmalarin derlendi-
rildigi, 4054 sayili Kanun'un 9/3 maddesinin uygulamauzdugu olmadgi
gibi. Kurul'un sorgturma safhasi 6éncesinde ihlale ggkilde son verilegéine
dair bir gori bildirme zorunlulgunun da bulunmagh, Kurul'un kararina da-
yanak tekil etmeyen veya ticari sir iceren bilgi ve belgelaraflara vermek
durumunda olmagi, bu durumda savunma hakkinin sirlanmasindan bahse
lemeyecgi, ArcelorMittal Ambalaj'a belli oranda ceza veigld dolayisiyla
ayni sozleme ile ilgili olarak API icin ayrica sogturma acllmasi ve ceza ve-
rilmesinin s6z konusu olmagli ArcelorMittal Ambalaj'in ortak kontrol edilen
bir ortak girsim olmadgi, aksinesirketin kontroliiniin tek bana API'da bu-
lundusu, ArcelorMittal Grubu ve Erdemir arasindaki “Hiddevri Anlasmasi”
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ile ekindeki “Ticari Anlgmanin ve s6z konusu ashaalara ilgkin uygulamala-
rin taraflar arasinda rekabetci davgdann koordinasyonu gtadigi ve rekabeti
sinirlayici amag ve etkilere sahip ofduun ortaya konuldiu, §aha once ve-
rilen Kurul kararinin birlgme ve devralmaya gkin oldugu, karar icegtinde
1997/1 sayih Tebfii kapsaminda bir ortak giim oldugu ya da anilan izin
kapsaminda bulieme de izin verildii yoninde herhangi bir gerlendirme ya
da sonucun yer almagl) satimsartlarinin ve satim fiyatlarinin birlikte ve pi-
yasa dyinda belirlendiinin, ayrica arz miktarinin kontrol edighin, elde
edilen delillerle ispatlandi, ihlale konu ticari ankanalardaki munhasirlik
hikmanun rekabet hukukuna aykiri aldy kararda delillerin tek tek gdi, bir
batin olarak dgerlendirerek sonuca ulddigi, zaten delillerin tek tek incelen-
mesinin sglhkli bir sonu¢ dgurmayacgl, davacisirketin Borgelik'te sahip
oldugu hissedarfiin ve bunun sonucu olarak gercalkde bilgi degisiminin
taraflar arasindaki rekabetci davrdann koordinasyonuna yol agtnin ve
rekabeti sinirlayici amag ve etkilere sahip glchun gordldgu, 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesi uyarincadbbuslerin finansal glicu oraninda nispi ce-
zalandiriimalari 6ngoéruldiiinden bu durumunsisizlige yol acmadii. hafif-
letici nedenlerin uygulanma olafiabulunmadgl, cezanin eylemle orantili
oldugu belirtilerek davanin reddi gereftisavunulmaktadir.

Danstay Tetkik Hakimi Zihal A. S.'IN Diiincesi: Davanin reddine ka-
rar verilmesi gerekdi distintlmektedir.

Dangtay Savcisi Pinak’nun Digiincesi: Dava; ArcelorMittal Ambalaj
Celigi Sanayi ve Ticaret A.nin % 25'lik hissesinin Egi Demir ve Celik
Fabrikalar T.AS.'a devrine iljkin “Hisse Devir Anlamasi” ile ekindeki Ticari
Anlasma” ve bu anlgmalara ilgkin uygulamalar ile Borusan Grubu ve
ArcelorMittal Grubu tarafindan ortalga yonetilen bir ortak gigim sirketi olan
Borcelik Celik Sanayi ve Tic. A.'de Ergli Demir ve Celik Fabrikalar
TAS.In sahip oldgu % 9,34 hissedagin taraflar arasinda, rekabetci davra-
niglarin koordinasyonuna yol agtive rekabeti sinirlayici arag ve etkilere sahip
oldugu belirtilerek, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesitilal edildiginden ba-
hisle, ilgili sirketlere bu davraglari nedeniyle para cezasini veriimesingkih
Rekabet Kurulu'nun 16.06.2009 gunli, 09-28/600-44ili kararinin davaci
sirkete iliskin kisimlarinin iptali istemi ile acilrgiir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'onoi4maddesinde,
“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda gltodan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amaciiyaa veya bu etkiyi dguran ya-
hut dgurabilecek nitelikte olan gebbusler arasi argimalar, uyumlu eylemler
ve tgebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri huleu&ykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zelliklesunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatirfigati olusturan mali-
yet, kar gibi unsurlar ile her tarlt alim yahutigagartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin b@liimesi ile her turli piyasa kay-
naklarinin veya unsurlarinin paylasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin tkolti veya bunlarin
piyasa dyinda belirlenmesi,

d. Rakip tgebbuslerin faaliyetlerinin zogarmasi, kisitlanmasi veya pi-
yasada faaliyet gosterersébbuslerin boykot ya da ghr davranglarla piyasa
disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerigedlenmesi,
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e. miUnhasir bayilik hari¢c olmak Uzergijtéiak, yukimlilik ve edimler
icin esit durumdaki kgilere farklisartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin nitelgi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal aey
hizmet ile birlikte dger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasya
aracl tgebbis durumundaki alicilarin talep gttir malin ya da hizmetin ger
bir mal veya hizmetinde alici tarafindahtei sartina bglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindaghiieé sartina bglanmasi ya da
arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzingkih sartlarin ileri stirilmesi,

Bir anlsgmanin varlginin ispatlanama@i durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya galibislerin faaliyet bolge-
lerinin, rekabetin engellengli bozuldgu veya kisitlandi piyasalardakine
benzerlik gostermesi gebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine
teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmajukeyla taraflardan her
biri uyumlu eylemde bulunmagini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir”
hikmine yer verilngtir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasindgmidan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlamacamaagiyan veya bu et-
kiyi doguran yahut dgurabilecek nitelikte olan sebbusler arasi argliaalar,
uyumlu eylemler ve tebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hulauk
aykiri bulunarak acgik¢a yasaklagtm. Bir baka ifade ile; rekabeti sinirlama
amaci talyan veya bu etkiyi yaratan aghaalarin yanisira, rekabetin sinirlan-
masi etkisini dgurabilecek nitelikte olan andmalar da yasaklanmiolup,
bdylece, potansiyel rekabeti sinirlama ihtimalironlamalar dahi, 4054 sa-
yill Kanun'un 4. maddesi cercevesindgeattendirilebilecektir.

Kanun'un “idari para cezasi” g&li 16. maddesinin 3. fikrasinda; bu
Kanun'un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklantawvranglarda bulunanlara,
ceza verilecek tebbis ile tgebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin
nihai karardan bir 6nceki mali yiIl sonunda g@lo veya bunun hesaplanmasi
mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mgsgnunda olgan ve Ku-
rul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafiigglinin yiizde onuna kadar
idari para cezasi verilegiekurala b&lanmstir.

Dosyanin incelenmesinden; 11.12.2007 tarihinde Betkd&urumu'na
intikal eden birsikayet dilekcesinde; “Efdi Demir ve Celik Fabrikalari TA.
(Erdemir) in, “kalayli teneke levha” pazarinda maldurumda oldgu ve bu
uriindn satini belirli bir gruba yapmak ve fapfiyata satmak suretiyle, piya-
sadaki hakim durumunu kétiye kullapdihususlarinin iddia edilmesi Gizerine,
davali Kurumca, agtirma balatilmasina binaen yapilan seturma sonu-
cunda, dava konusglém ile; ArcelorMittal Grubu ile davagirket arasindaki,
ArcelorMittal Ambalaj Celgi San. ve Tic. A5.'nin % 25'lik hissesinin davaci
sirkete devrine iljkin “Hisse Devir Anlamasi” ile ekindeki “Ticari Anlama”
ve bu anlamalara ilskin uygulamalarin, taraflar arasinda rekabetci dayia-
rin koordinasyonuna yol agtna ve rekabeti sinirlayici amag ve etkilere sahip
olduguna, boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinal #adlildigine, bu ne-
denle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. $ikceyarinca, ArcelerMittal
Ambalaj Celgi A.S.'yve 2008 mali yili sonunda aglan 245.698.578.-TL tuta-
rindaki gayrisafi gelirinin takdiren % 0,5 (bindesPi oraninda olmak Uzere
1.228.492,89.-TL idari para cezasi verilmesine adayrkete, 2008 malidylll
sonunda olgan gayrisafi gelirinin takdiren % 0,5 (bindespeoraninda idari
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para cezas! verilmesine, ancak, ihlal konusu fatdéyin, teebbisin toplam
cirosu icindeki payinin ¢cok gk olmasinin, hafifletici unsur olarak ghrlen-
dirilerek anilan tgebbise 2008 mali yili sonunda/gdin 5.028.616.243,94.-TL
tutarindaki gayrisafi gelirinin takdiren % 0,2 (Hm2)'si oraninda olmak tzere
10.057.232,49.-TL idari para cezasl uygulanmashneglorMittal FCE Celik
Ticaret AS. hakkinda, idari para cezasl uygulamasina gerehadiina,
Borusan Grubu ve ArcelorMittal Grubu tarafindanakléa yonetilen ve bir
ortak girsim sirketi olan Borgelik Celik Tic. AS.'de, davacsirketin sahip ol-
dugu %9,34 hissedagin, taraflar arasinda rekabetci davséamn koordinas-
yonuna yol acfiina ve rekabeti sinirlayici amaT ve etkilere saiiguguna,
bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlaldegine, bu nedenle, Ka-
nun‘'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca; dagakete, 2008 mali yili so-
nunda olgan gayrisafi gelirinin %0,2'si (binde ikisi) oradm olmak Uzere,
10.057.232,49.-TL idari para cezas! veriimesinefcBlik Celik San.Tic.
A.S.'ye, 2008 mali yih sonunda glan gayrisafi gelirinin takdiren %02'si
(binde ikisi) oraninda olmak tzere, 2,399,817,48 idari para cezasl! verilme-
sine, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarincabetia tesisi icin, davaci
sirketin, ArcelorMittal Ambalaj Cefii San. ve Tic. AS.'deki ve Borcelik Celik
San. Tic. AS.'deki hissedarfina son verilerek, durumun Rekabet Kurumuna
tevsik edilmesi gerektinin ilgili tesebbuslere bildirilmesine karar verifilive
bunun Uzerine davasirket tarafindan, anilan kararin kendisine yon&lgm-
larinin iptali istemi ile bakilan davanin acgdanlaiimistir.

Davacinin da aralarinda yer @dtesebbusler hakkinda yapilaikayet
bagvurusu Uzerine B#atilan dnargtirma ve yuritilen sogturma kapsaminda
elde edilen belgelerin incelenmesinden; davaoketin, 2002 yilinda
ArcelorMittal Grubuna bgli ve hakkinda sowturma yurUtilensirketlerden
olan, ArcelorMittal Ambalaj Cefii San. ve Tic. AS.'nin %25'lik hissesini dev-
raldigi, ArcelorMittal Ambalaj'in; ambalaj ¢gli mamullerini kesme, dilme,
bicme ve pazarlama faaliyetlerini strdigdu ArcelorMittal FCE Celik Tic.
A.S.'nin otomotiv ve imalat sanayine yonelik yassinleiin ticari temsilcili-
gini yaptgl, toptancilik ve celik servis merkezi faaliyetinmlunmadg, da-
vacl sirketin, Borusan Holding ve ArcelorMittal Grubu &émdan ortaklga
kontrol edilen ve bir ortak ggim niteliginde olan Borgelik'te % 9,34'lik paya
sahip oldgu, bu hisse dolayisiyla, Borgelik tzerinde kontrakkinin bulun-
madgl, davacisirketin; dava konusu sogturma bakimindan, ilgili Griin pazari
olarak belirlenen “yassi celik trtnleri” pazarintiarkiye'nin en biyik entegre
yassi celik Ureticisi oldtu, davacisirket ile ArcelorMittal Grubu arasinda
Borcelik ve ArcelorMittal AmbalajSirketlerindeki hissedarliklari vasitasiyla
yapisal bir bgin bulund@u, tesebbislerin pazar paylarinin yiksgklyaninda,
yassi celik sektdriinde, ilk yatirrm maliyetleri @gdan, piyasaya ggriengeli-
nin de s6z konusu ol@u, ancak, “rakip konumdalgirketlere yonetim kuru-
luna Uye atama, genel mudur tavsiye etme” gibi ilgtkreren azinlik hisse
devirlerinin, rakibin; fiyat politikasi, maliyet yasi, Uretim seviyesi gibi gizli
bilgilerine ulgma imkani sgladigi, bu durumun, rakipler arasindaki bilgigie
simine ve dolayisiyla pazarigeffaflasmasina yol acabil@i ve nihayetinde,
rekabetin ortadan kaldirilmasina hizmet edepijddavaci sirketin Arcelor
Mittal Ambalaj' da sahip oldiu %25 oranindaki azinlik hissesi cercevesinde,
yonetim kuruluna iki Gye atama hakkina sahip gldwitekim, %25 oranindaki
hisselerin davaggirket tarafindan devralinmasini takip eden yillardecelor
Mittal Ambalaj Yonetim Kurulu'nda davagirketi temsil eden kilerin, ayni

FSHD - Volume: 9/ Issue: 34 / Year: 2013



144 Danitay Kararlar

zamanda davagiirketin yonetim kurulunda da gorev aldiklari, Gtangdan,
davacisirketin, Borcelik'te sahip oldiu %9.34 oranindaki azinlik hissesi ne-
deniyle, Borgelik' e de, bir adet yonetim kurulue@yatama hakkina sahip ol-
dugu, s6z konusu capraz Uyeliklerinsedbusler arasi paralel davrgmrakip-
lere pazarin kapatilmasina, rekabete hassas hafgsimiine ve nihai olarak
rekabetin azalmasina ve koordinasyonun kolayésina sebebiyet vepdi
ArcelorMittal Gurubunun, borsadan elde etmidugu davacsirkete (Erdemir)
ait 924,989 oranindaki hissenin, davgrkette herhangi bir kontrol (%u'asikli o
yaratmadgl 6te yandan ArcelorMittal Gurubu ve davaitketin, sicak, sguk,
galvanizli ve teneke Uriinlerinde %40 lara vararegde ayni tgebbuslere satl
yaptiklari, bu hususun da koordinasyon riskiniramtibir unsur oldgu, bu
cercevede; ilgili pazarda az sayidaetebisiin faaliyet gostermesi, pazardaki
yuksek yg@unlasma oranlari, pazara girengellerinin varlgl, rakipler arasinda
var olan azinlik hissedaglive buna bg olarak sahip olunan yénetim kurulu
dyelikleri unsurlarinin yassi c¢elik pazarinda réiparasinda gizli yada acik
isbirliklerinin olugmasina zemin hazirlggnin beIirIend%i, 4054 sayili Ka-
nun'un ihlaline yonelik olarak; birisi Arcelor Mét Gurubu ve davagirkete
(Erdemir'e) ait, dieri de; Borcelik ve davagirkete (Erdemir’e) ait olmak
uzere, piyasa ve nitelik olarak birbirinden ayki, bagimsiz davrarin tespit
edildigi, davacisirket ile Arcelor Mittal gurubu arsinda teneke v kapli
drinler piyasasinda, AncelorMittal Ambalaj'daki d@darliklari vasitasiyla
kurulan yapisal b#arin s6z konusu oldiu, Arcelor Mittal Ambalaj'in, teneke
sac ve teneke ruloyu, ithalat yoluyla veya dawietten hammadde olarak
alip, tesislerinde kesme ve dilmgemlerine tabi tutarak, ambalaj sektorinin
ihtiyaci olan teneke drtnlerini piyasaya sugdudavacisirketin ise, Arcelor
Mittal Ambalaj'in ihtiyaci olan hammaddeyi Urgttiancak yalnizca Gretimle
kalmayip, Uretgii teneke mamulii keserek, boya kesgineneke saci olarak
sattgl, dolayisiyla, her ikgirketin, teneke sa¢ ve teneke rulo drtnleri bakimin
dan rakip durumda olduklari, ancak s@anma kapsaminda elde edilen belge-
lerden; davacsirket ve eski adiyla Sollac Ambalaj arasinda, Sokanbalaj
hisselerinin, davacsirkete devrine ikkin gorismeler yapildgl, burada asil
amacin, Sollac Ambalaj'in bir kismini davakckete satmak olmayip, ortaklik
olmadan da iki tgebbulsin uyumlu bir ¢ama icerisinde, boélgesel stratejiyi
beraber olsturmak oldgunun tespit edildii, dolayisiyla hisse satnin, bir
yatirim eylemi olarak dgl, teneke pazarinda bolgesel dizeyde, rekabet para
metrelerinde uyumu ghayacak bir ara¢ olarak gerceftieldi gi, yine sory-
turma kapsaminda incelenen birske belge igegin e; Sollac Ambalaj'daki
ortakligin gerceklemesi sonrasindaki en 6nemli konunun “Ticari Anta”
oldugu, amaclananin ise, davagrketin (Erdemirin) teneke ve krom kapl
urtinlerinin, optimum fiyat ve piyasa organizasyaleustrekli birsekilde sati-
sinin s&lanmasi oldgu hususlarindan soz ediilive 6ngoérilen pazar yapisi-
nin olwturulabilmesi icin yapilmasi gerekenler arasinda fdatlamalar ve
satglarin haftalik bazda davagirket tarafindan da takip edilmesi ve gkl
gors alisverisleri ile fiyatin belirlenmesi, Sollac Ambalaj'a bddir servis be-
deli verilmesi, indirim listelerinin kaldirilmaskrdemir’in tek fiyat ve édeme
sarti uygulamasi, bu fiyatin da ithalat ve tonajaegpiyasada rekabet edebile-
cek bir fiyat olmasi hususlarinin saygidisézi edilen gokineler sonucunda,
Arcelor Mittal Ambalaj'in %25 oranindaki hissesintavacisirket tarafindan
devralindgl, s6z konusu devralmalémi kapsaminda, satici ArcelorMittal
Packaging international SAsikketin 2009 yilindaki unvani) ve alici Ble
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Demir ve Celik Fabrikalari T8. (davacisirket) arasinda 17.10.2002 tarihinde
“Hisse Saty Anlasmasinin imzalandi, s6z konusu satlislemi kapsaminda
Erdemir, Arcelor Mittal Packaging international Sve Sollac Ambalaj Ceti
Sanayi ve Tic. A. arasinda bir “Ticari Ankana” imzalandgl, anlama ile her
iki tesebbistn aralarindaki ticarghirligi ile; dagitim kanallari olgturmak
suretiyle Erdemir ambalaj cgli Grtnlerinin satinda guclendirme kararinin
alindgl, Anlasmanin, “Rekabet Etmeme” @&kl 3. maddesinde de; Erdemir
ve ArcelorMtttal Packaging international'in birkkt hissedar olduklari
ArcelorMittal Ambalaj'in faaliyet konusunu ajturan “celik servis merkezi”
pazarinda, herhangi bir ticari faaliyet gostermeraeTurkiye'de rekabet et-
meme konusunda aglaaya vardiklari, nitekim, davasirketin sahip oldgu
celik servis merkezinin herhangi bir faaliyetiniolbnmadgi, bu sekilde, an-
lasmanin ilgili pazarda uygulamaya konufily pazarda ithalatin yuksek mik-
tarda gerceklgnesini 6nlemeye yonelik ¢camalarin yapildii, bdylece, ithala-
tin ve dolayisiyla arzin kontrol altinda tutugdi) hususlarinin tespit edifdive
d?va konusuglemin de bahsi gecen bilgi belgelgrginda tesis edilgi anla-
siimistir.

Goruldigu Gzere uysmazlikta; ArcelorMittal Grubu ve davasirketin
4054 sayili Kanun'un ihlaline yonelik 6zet olaracelorMittal Ambalaj'in
Arcelor Grubuna b#i olarak faaliyet gosterdi, 17.10.2002 tarihinde % 25
oranindaki hissesinin davagiket tarafindan devralingl, anilan §lem sonucu,
davacisirketten iki yetkilinin, ArcelorMittal Ambalaj'da gnetim kurulu Uyesi
olarak gorev yapmaya Hadigl, ancak, davagirketin, ArcelorMittal Ambalaj
Uzerinde kontroliniin bulunmagl) bu ortaklik ilgkisini gerceklgtiren Ticari
Anlagsma’nin amacinin, davagirketin urettgi teneke ve krom kapl Griinlerin
optimum fiyat ve piyasa organizasyonu ile surekligekilde pazarda satnin
sglanmasi oldgu, Ticari Anlgmanin “rekabet etmeme” d&kli 3. madde-
sinde. davaci sirket ve ArcelorMittal Packaging B international'in
ArcelorMittal Ambalaj'in pazar olan “celik ambdkna Urinleri celik servis
merkezin piyasasinda faaliyet gostermemesi ve Véide rekabet etmemesi
hususunun dizenlergli yapilan incelemelerde de, davagnketin, ambalaj
celigi drtinlerinde celik servis merkezi olarak herhabmifaaliyetinin bulun-
madginin ve dolayisiyla da Ticari Andmanin ilgili pazarda uygulanginin
anlasildigl yine ArcelorMittal Ambalaj’in, Turkiye'ye ithalayapan firmalari
uyardginin, boylece ithalatin kontrol altina aligdiin ve ilgili pazarda arz
miktarinin kontrol edildiinin tespit edildgi, ayrica taraflar arasinda bilgi gli
verisinin s6z konusu oldiu, tim bu uygulamalarin, taraflar arasinda rekabetc
davranglarin koordinasyonuna yol agtive rekabetin sinirlayici amag ve etki-
lere sahip oldgu, davacisirket ve Borgelik'in 4054 sayili Kanun'un ihlaline
yonelik olarak ise; davacskirket ve Borgelik arasinda, davagirketin
Bercelik'teki hissedagh sonucunda ortaya cikan, dizenli bir bilgiggemi
oldugu, bu bilgilerin, ilgili pazarlarda rekabete duyalbilgiler oldugu, yassi
celik pazarinin, az sayidasébblsin faaliyet gosteidj yuksek yg@unlasma
oranlarinin s6z konusu olgu ve pazara gigiengellerinin bulundgu bir ya-
Plya sahip oldau, pazarin byekildeki yapisinin ve dgsime konu olan bilgi-

erin nltellgl dikkate alindginda, s6zu edilen bilgi gesiminin rekabeti sinirla-
digi ve rekabetci davraglarin koordinasyonuna yol agt) buna gore, ilgili
piyasada rekabeti kisittama amag ve etkisine salaip bilgi degisimi ve taraf-
lar arasindaki rekabetci davrgarin koordmadyonunu glmyan hissedarlik
ili skisi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesihial edlldlgl anlagiimis
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olup, bu ac¢iklama ve tespitler kesinda tesis edilen dava konusu Kurul kara-
rinda hukuka ve mevzuata aykirilik gérilmegtini

Ote yandan; davacl tarafindan ileri surilegediiddialar, dava konusu
islemi kusurlandiracak nitelikte gorilmegtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine karar vesima uygun olaca
distndlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Dagtay Onuginci Dairesi'nce dyma icin taraflara dnce-
den bildirilmis bulunan 02.04.2013 tarihinde, davaci vekili Av.aOyirkaglu'-
nun ve davall idareyi temsilen Rekabet Uzmani Saydemirin geldikleri,
Danstay Savcisi'nin hazir olgu gorilmekle, acik dugmaya balandi. Ta-
raflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinl&tedi ve Dangtay Savcisi'nin
disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6zipedurusma tamamlandi.
Dava dosyasl incelenip, ggreorisuldi:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kamu4. maddesi-
nin ihlal edildiginden bahisle, davagirkete para cezasi verilmesineskiin
Rekabet Kurulu'nun 16.06.2009 tarih ve 09-28/600-44yili kararinin davaci
sirkete iliskin kisimlarinin iptali istemiyle acilrgiur.

Davacinin dava konusglémin usuliine uygun alinmagliyonindeki id-
dialar1 gecerli gorilmengii.

Dava konususiemin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'urmdddesinde
“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda gtadan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme bozma ya da kisitlama amacgiyéa veya bu etkiyi déuran yahut
dogurabilecek nitelikte olma gebbisler arasi aniamalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri huleu&ykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zelliklesunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatirfipati olusturan mali-
yet, kar gibi unsurlar ile her turlt alim yahutigagartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliimesi ile her tirli piyasa kay-
naklarinin veya unsurlarinin paylnasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin tkolti veya bunlarin
piyasa dginda belirlenmesi,

d) Rakip tgebbuslerin faaliyetlerinin zodariimasi, kisitlanmasi veya
piyasada faaliyet gosterersébbiislerin boykot ya dagir davrarnglarla piyasa
disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklengedlenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzersjtehak, yikimlilik ve edimler
icin esit durumdaki ksgilere farklisartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin nitelgi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal aey
hizmet ile birlikte dger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlunknisi
veya aracl t@bbils durumundaki alicilarin talep gttir malin ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindaghta sartina bglanmasi ya da
arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzingkih sartlarin ileri sirilmesi...”
kuralina yer verilmgtir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasindgmidan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlamacamaglyan veya bu et-
kiyi doguran yahut dgurabilecek nitelikte olan sebbusler arasi argliaalar,
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uyumlu eylemler ve tebbls birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hulauk
aykiri bulunarak acikca yasaklargtm.

Ayrica 4054 sayili Kanun'un “idari para cezasi$ltbk 16. maddesinin
3. fikrasinda; bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddetirigasaklanmgidavrang-
larda bulunanlara, ceza verilecekdiebiis ile tgebbis birlikleri veya bu bir-
liklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki maiil sonunda olgan veya bu-
nun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tariemyakin mali yil so-
nunda olgan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gsafii gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi vergekerala bglanmstir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci Erdemir'in “kaltgteke levha” pa-
zarinda hakim durumda olgu ve bu Grinin satni belirli bir gruba yapmak
ve ayrica fahi fiyata satmak suretiyle piyasadaki hakim durumddaiye
kullandigl iddiasiyla yapilarsikayet bavurulari tizerine, bagia kalay ve krom
kapli sac olmak Uzere yassi demir celik Grlnlerzgoena yonelik olarak
Onargtirma yapilmasina karar verifidj onargtirma sonucunda ArcelorMittal
Ambalaj Celgi Sanayi ve Ticaret A., ArcelorMittal FCE Celik Ticaret 4.,
Borcelik Celik San. ve Tic. A.(Borgelik) ve Ergli Demir ve Celik Fabrika-
lari T.AS. (Erdemir) hakkinda, ayni Kanun'un 41. maddesiriaga sorg-
turma acilmasina karar verifiili soristurma aamasinda Rekabet Kurulu tara-
findan yapilan incelemeler ve gglendirmeler sonucu alinan dava konusu
Kurul kararinda 6zetle; sogtwurma bakimindan ilgili Grin pazarinin “yassi
celik rtnleri” olarak; alt pazarlar ise “sicak kiatenmg saclar”, “sguk had-
delenmg saclar”, “galvanizli saclar”, “teneke ve krom kaghclar’ (ambalaj
celigi), “kalin levhalar” ile “ambalaj cefii kesme, dilme ve bicme pazar1” (am-
balaj celgi servis merkezi pazari) olarak,gafi pazarin ise “Turkiye “ olarak
belirlendgi, davaci Borcelik'in, 1989 yilinda Borusan Holdibginyesinde
kuruldusu, 1994 yilinda ise gok haddelenmirulo sac Uretmek Uzere sinai
faaliyetlerine bgladigl, basta -s@uk haddelenmisac ve galvanizli sac olmak
Uzere, her turli demir celik Grlnleri Gretim, sapazarlama ve gaimi ile
istigal ettigi, sirketin ayrica oldukca diiik miktarda sicak haddelergmulo sac
Uretim faaliyetinin bulundgu, Borusan Holding ve ArcelorMittal Grubu tara-
findan ortaklga kontrol edilen ve bir ortak ggim niteliginde olan Borcelik'de
Erdemir'in %9,34'lik paya sahip olgly ancak Erdemir'in, sahip olgw bu
hisse dolayisiyla Borgelik tzerinde kontrol hakkilummadgi, Erdemir ile
ArcelorMittal Grubu arasinda Borcelik ve Arceloriit Ambalajsirketlerin-
deki hissedarliklari vasitasiyla yapisag tallundigu, Erdemir’in Turkiye am-
balaj celgi tiketiminin %80'ini tek bgna s&layabilme glciine sahip olgu,
bu hususun Erdemir'in ilgili pazarda 6énemli bir gagictine sahip ol@una
isaret ettgi, piyasadaki tgebbuslerin pazar paylari pazar glcinun gadci-
sindan onemli bir gosterge olmasinin yaninda, zeatie Herfindahl-
Hirshman Index (HHI)'inin de Amerika Big& Devletleri (ABD) ve Avrupa
Birli gi (AB) rekabet otoriteleri ile Rekabet Kurulu tamradan kullanilan 6nemli
bir yontem oldgu, AB Komisyonu'nun Yataysbirliklerinin Degerlendirilme-
sine Yonelik Rehberinde HHI''n 1800 ve yukargeder olarak hesaplargl
pazarlarin dnemli 6lguide yanlasmis ve dolayisiyla rekabet kati etkiler
acisindan riskli oldgunun ifade edildii, ayrica CR4 oranlarinin da pazar yo-
gunlasmasi hakkinda gosterge niggtide oldgu, s6z konusu “3014” ve
“5020” HHI degerleri ile “82” ve “95” oranindaki CR4 rakamlari dalaj ce-
ligi pazarinda yiksek bir gonlasmanin varlgina ve anilan pazarin rekabet
karsiti etkilere ne kadar acik olguna saret ettgi, rakip konumdakiirketlere
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yonetim kuruluna Uye atama, genel mudir tavsiyeeegibi yetkiler veren
azinhk hisse devirleri, rakibin fiyat politikasmaliyet yapisi, uretim seviyesi
gibi gizli bilgilerine ersme imkan kazandirgh, pazardaki oyuncularin azinlik
hissedarliklari yoluyla aralarinda yapisaglbaa meydana getirmesinin rakipler
arasindaki bilgi dg@isimine ve dolayisiyla pazargeffaflasmasina yol acabil-
digi, ayrica, rakipler arasi bahse konu yapisgldran negatif dysalliklara yol
acarak nihai olarak rekabetin ortadan kaldirilmasimzmet edebilgi,
Erdemir'in, ArcelorMittal Ambalaj'da sahip olgu %25 oraninda azinlik his-
sesi cercevesinde yonetim kuruluna 2 Uye atamaihaldahip oldgu, bahse
konu hisselerin Erdemir tarafindan devir alinmasakip eden 2002-2008 yil-
lar arasinda ArcelorMittal Ambalaj Yonetim Kuruhda Erdemir'i temsilen
bulunan kgilerin ayni zamanda Erdemir Yonetim Kurulu'nda dmey aldgi,
diger yandan Borusan Grubu ve ArcelorMittal Grubu fiadan birlikte yone-
tilen ve bir ortak gigim sirketi olan Borgelik'te Erdemir'in %9,34 oraninda
azinhk hissesi bulundw, bu hissedarlik nedeniyle Erdemir'in Borcelikle b
adet Yonetim Kurulu dyesi atama hakkina sahip hkdiga, ArcelorMittal
Grubu'nun Erdemir'in %24,989 hissesine sahip olmadiger bir dnemli hu-
sus oldgu, borsadan elde edilmblan bahse konu hissenin, mevcut bilgiler
cercevesinde, Erdemir'de herhangi bir kontrolgigkligi yaratmadgl,
ArcelorMittal Grubu'na Erdemir'in yonetiminde halermedgi, 6te yandan
sicak, sguk, galvanizli ve teneke Urunlerde ArcelorMittaluBu ve Erdemir'in
sats yaptgl misterileri (Borcgelik, Borusan, Yicel Boru, Tezean,cAlk,
Vestel gibi) incelengjinde her iki tgebbiisiin %40'lara varan dizeyde ayni
tesebbiislere satiyaptginin gorildigu, bu hususun da koordinasyon riskini
artirici ilave bir unsur olarak derlendirildigi, bu ¢cercevede, pazarin yukarida
yer verilen yapisi da dikkate alinarak, stnmoma konusu tgebbusler arasin-
daki capraz hissedarliklar vasitasiyla kurulan sapbalarin, anilan tgeb-
busler arasinda neden ofgurekabetci davraglarin koordinasyonuna yol acti-
gina dair elde edilen deliller ile bu cercevede lmptespitlerin bulundgu,
ArcelorMittal Grubu ve Erdemir'in 4054 sayili Karuihlal etmesine ikin
olarak Ozetle; ArcelorMittal Ambalaj'in Arcelor Gyuna bgl olarak faaliyet
?bsterdfgi, 17.10.2002 tarihinde % 25 oranindaki hissesdamacisirket tara-
Indan devralindyl, anilan glem sonucu, davacsirketten iki yetkilinin,
ArcelorMittal Ambalaj'da yonetim kurulu Uyesi ol&rgbrev yapmaya Rta-
digi, ancak, davagyirketin, ArcelorMittal Ambalaj tizerinde kontrolinUou-
lunmadgi, bu ortaklik ilskisini gerceklgtiren Ticari Anlgma’nin amacinin,
davacisirketin Urettgi teneke ve krom kapli Grinlerin optimum fiyat Vigasa
organizasyonu ile surekli biekilde pazarda satnin sg&lanmasi oldgu, Ti-
cari Anlagmanin “rekabet etmeme” @&kl 3. maddesinde, davagirket ve
ArcelorMittal Packaging International'in, Arcelorttél Ambalajiin pazari olan
“celik ambalajlama urtnleri, celik servis merkepiyasasinda faaliyet goster-
memesi ve Turkiye'de rekabet etmemesi hususunuentkredgi, yapilan in-
celemelerde de, davagrketin, ambalaj ¢efii Urtinlerinde celik servis merkezi
olarak herhangi bir faaliyetinin bulunmgdin ve dolayisiyla da Ticari An-
lasmanin ilgili pazarda uygulanginin anlaildigi, yine ArcelorMittal Ambalaj-
In, Turkiye'ye ithalat yapan firmalari uyagdcin, béylece ithalatin kontrol
altina alindginin ve ilgili pazarda arz miktarinin kontrol edguhin tespit edil-
digi, ayrica taraflar arasinda bilgi gterisinin s6z konusu oldgu, tim bu uy-
gulamalarin taraflar arasinda rekabetci dagtann koordinasyonuna yol ac-
tig1 ve rekabetin sinirlayici amag¢ ve etkilere saHgugu, bu nedenle 4054
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saylll Kanun'un 16. maddesinin Ugtincl fikrasi unga ArcelorMittal Amba-
laj'in 2008 mali yili sonunda alan gayri safi gelirinin takdiren %0,5 (binde
bes)'i oraninda, Erdemir'e 2008 mali yili sonunda salu gayrisafi gelirinin
takdiren %0,5 (binde l§i oraninda idari para cezasi veriimesine andali] i
konusu faaliyetlerin Erdemir'in toplam cirosu icakil payinin ¢ok dgiik ol-
masi hafifletici unsur olarak gerlendirilerek anilan tebblse 2008 mali yih
sonunda olgan gayrisafi gelirinin takdiren %0,2 (binde iki)'sraninda olmak
Uizere idari para cezasl uygulanmasina, 4054 degrlun'un 9. maddesi uya-
rinca rekabetin tesisi icin ArcelorMittal Ambalajkl Erdemir hissedagina
verilen taahhut gcercevesinde sonlandirmasi géiektkarar verildgi, Erdemir
ve Borcelik'in 4054 sayili Kanun'u ihlal etmesitigkin olarak ise 6zetle; so-
rusturma sdrecinde yapilan incelemelerde, anilan bevigetaraflar arasinda
pazar paylamina yonelik oldgunu ispatlayacak herhangi bir bulguyasuka
madgl, ayrica sorgturma kapsaminda, yassi sac alimi yapaabtaislerden
bilgi talebinde bulunuldgu, gelen cevabi yazilardan da Erdemir ve Borgelik
arasinda pazar paylan oldusunu gosteren herhangi bir veriye sllamadgi,
bu cercevede g§ebbusler arasinda “pazar paytal” olduguna yodnelik yeterli
delil bulunmadg sonucuna varildi, ancak sorgturma suresince elde edilen
belgeler cercevesinde Erdemir ve Borgelik arasuhizenli bir bilgi degisimi
oldugunun anlaildigi, Erdemir ve Borcelik arasinda gercelde ygun bilgi
degisiminin, Erdemir'in Borcelik'teki hissedagh sonucunda ortaya cikgt)
taraflar arasindaki bilgi ggsiminin pazardaki rekabete etkilerini gerlendiri-
lirken, desistirilen bilgilerin niteligi ve ilgili pazarin yapisinin énemstdigi,
Erdemir'in sat miktar bilgisinin alt Griin grubu bazinda da aytirbir sekilde
duzenlendiinin goruldiel, bu cercevede Erdemir ile Borgelik arasindgi-de
sime konu olan bilgilerin, ilgili pazarlarda rekabeduyarli bilgiler oldgunun
degerlendirildigi, yassi celik pazarinin, az sayidaetgbisiin faaliyet goster-
digi, yiksek ygunlasma oranlarinin s6z konusu ofgluve pazara gigiengelle-
rinin bulundigu bir yapiya sahip oldiw. Erdemirin Borcelik'te sahip olgu
hissedargin bir sonucu olarak ortaya cigtideserlendirilen bilgi dgisiminin,
ilgili pazarin yapisi ve dgsime konu olan bilgilerin nitefi de dikkate alindi-
ginda, rekabeti sinirlagh ve rekabetci davraglarin koordinasyonuna yol ag-
tig1, bu cercevede ilgill piyasada rekabeti kisitlaan@ag ve etkisine sahip olan
bilgi degisimi ve taraflar arasindaki rekabetc¢i davigamn koordinasyonunu
sazlayan hissedarlik gkisi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesihiali
edildigi. bu noktada Kanun'un 4. maddesi kapsaminda aldarahissedarlik
ili skisi ve taraflar arasindaki bilgi dgsimine Kanun'un 5. maddesi cerceve-
sinde muafiyet verilip verilemeyegiain deserlendirildigi, ilgili piyasada reka-
betci davrarglarin koordinasyonuna ve dolayisiyla rekabetin renmasina
yol acan anilan durumun, hichiekilde muafiyete konu olamayagain acik
oldugu, yukarida yer verilen bilgi ve belgeler cercendsi taraflar arasinda
koordinasyona neden olan ve Kanun'un 4. maddessakamda bulundiu
tespit edilen Borgelik'teki Erdemir'in hissedgnha son verilerek rekabetin
tesis edilmesi gereldi sonucuna varilga, sonuc olarak, ilgili piyasada reka-
beti kisitlama amac ve etkisine sahip olan bilgiigmi ve taraflar arasindaki
rekabetci davraglarin koordinasyonunu gkayan hissedarlik gkisi nedeniyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal ediidin anlgildigi, Kanun'un 16.
maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca Borgelik ve BEnde para cezasi verilmesi
gerektgi; para cezasi belirlenirken 2008 mali yili sonuraasan gayrisafi
gelirlerinin esas alinmasi gereliti4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin be-
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sinci fikrasi uyarinca ve yukarida yer verilergddendirmelergiginda Erdemir
ve Borcelik'in yassi celik pazarindaki giicl dikkatendginda; Borcelik ve
Erdemir'in her birine 2008 mali yili sonunda g@no gayrisafi gelirlerinin
takdiren %0,2'si oraninda idari para cezasi vesime 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesi uyarinca rekabetin tesisi icin, Borcellkidérdemir hissedarfina
verilen taahhit cercevesinde sonlandirmasi gaéiektikarar verildéi anlagil-
maktadir.

Ihlale konu pazarda az sayidadiebiisiin faaliyet gostermesi, pazardaki
yuksek yg@unlasma oranlari, pazara girengellerinin varlg, rakipler arasinda
var olan azinlik hissedaglive buna bg olarak sahip olunan yénetim kurulu
uyelikleri, yassi celik pazarinda rakipler arasigddi ya da agikgbirliklerinin
olusmasina zemin hazirlayici unsurlar olarak kabulneelsi gerekmekte olup,
dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucurtivacinin da aralarinda
bulundwgu tesebbisler tarafindan gerceftieilen uygulamalarin, taraflar ara-
sinda rekabetci davratarin koordinasyonuna yol agtive rekabetin sinirla-
yicl amag ve etkilere sahip olglukanaatine varilngtir.

Bu durumda, ArcelorMittal Grubu ile B Demir ve Celik Fabrikalar
T.A.S. arasindaki ArcelorMittal Ambalaj’'in %25'lik hissiain Erdemir'e dev-
rine iliskin “Hisse Devir Anlamasi” ile ekindeki “Ticari Anlama” ve bu an-
lasmalara ilskin uygulamalarin taraflar arasinda rekabetci daglarin koor-
dinasyonuna yol agiina ve rekabeti sinirlayici amag ve etkilere satitu-
guna, boylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkikanun'un 4. madde-
sinin ihlal edildgi anlasildigindan, bu ihlal nedeniyle davagrkete 2008 mali
yili sonunda olgan gayrisafi gelirinin takdiren %0,5 (bindespeoraninda
Idari para cezasi verilmesine ancak; ihlal konwmliyetlerin tgebbusin top-
lam cirosu i?indeki payinin ¢ok giik olmasi hafifletici unsur olarak gerlen-
dirilerek anilan tgebblise 2008 mali yili sonunda gdn 5.028.616.243,94.-TL
tutarindaki gayrisafi gelirinin takdiren %0,2 (baiki)'si oraninda olmak Uzere
10.057.232.49.-TL idari para cezasi verilmesingkiii dava konusu Kurul
kararinin bu kisminda hukuka aykirilik goralmeimi

Bunun yaninda, davagirketin Borcelik'te sahip oldiu hissedarfin bir
sonucu olarak ortaya cikti deserlendirilen bilgi dgisiminin, ilgili pazarin
yapisi ve dgisime konu olan bilgilerin nite§i dikkate alindginda, rekabeti
sinirladgl ve rekabetci davraglarin koordinasyonuna yol agtive bu cerce-
vede ilgili piyasada rekabeti kisitlama amagc vaseik sahip olan bilgl di-
simi ve taraflar arasindaki rekabetci davidemn koordina?/onunu §kayan
hissedarlik ilskisi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesihlaliedildigi
de acik oldgundan, 2008 mali yili sonunda ¢éun 5.028.616.243,94.-TL tuta-
rindaki gayrisafi gelirinin takdiren %0,2 (bindei)lki oraninda olmak (zere
10.057.232,49.-TL idari para cezas! verilmesingkiii Kurul kararinin bu
kismi da hukuka uygun bulunsgiur.

Davacinin dier iddialari daslemi kusurlandirici nitelikte goraimestir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintgggiada gosterilen top-
lam 151,80.-TL yargilama giderinin davaci Uzerit@kiimasina posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesimlesinden sonra istemi halinde dava-
clya iadesine, bu kararin tebliarihini izleyen 30 (otuz) gin icerisinde Dgni
tay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik oknazere, 02.04.2013
tarihinde oybirlgi ile karar verildi.
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MARKA ISLEMLER INDE SUNULMASI| GEREKEN
VEKALETNAMELER
POWER OF PATENT ATTORNEY

30 Mart 2013 tarihinde Resmi Gazetede yayimlangiakirlige giren
Yonetmelik ile Markalarin Korunmasi Hakkinda Kandikminde Kararna-
menin Uygulamasina Dair Yonetmgh bazi maddelerinde diklige gidil-
mistir.

Marka Islemlerinde Sunulmasi Gereken Vekaletnamelerdliskin
Duyuru

Bilindigi tzere, 30 Mart 2013 tarihinde Resmi Gazetedemianarak
yardrlige giren Yonetmelik ile Markalarin Korunmasi Hakkandanun HUk-
munde Kararnamenin Uygulamasina Dair Yonetgnelbazi maddelerde de
sikli ge gidilmigtir.

Degisiklik yapilan maddeler arasinda yer alan “Vekaletea balikli 9
uncu madde gegince, sunulmasi gereken vekaletnamelergiili aciklama
asagidaki gibidir:

« Enstitl nezdinde vekil aradilyla yapilacak bgvuru ya da taleplerde,

Vekaletnamenin asli sunulacaksa;

* vekalet verenin ve alanlarin isimlerini/unvanlariniicermesi,
* vekaletname verenin islak imzasinicermesi,

* vekaletnamenin diizenlenme tarihinigermesi,

* vekilin temsil yetkisini icermesi gerekmektedir.

Vekaletname sureti sunulacaksa;

* Suretin, yukaridasayilan sartlara uygun bir vekaletnameye ait suret
olmasi ve suretin aslina uyguplinun, marka vekili tarafindan onaylanmis
olmasi gerekir.

* Bu onayda;

* Suretin aslina uygunl@gunu ifade eden bir beyan (“ash gibi-
dir’/*aslina uygundur” kgesi, aslina uygunfiuna dair bir cimle vs.),

* Onaylayanvekilin ismi,
* Onaylayanvekilin 1slak imzasi,
* Onay tarihi yer almahdir.

* Ayrica vekaletname suretinin aslina uyguiuwnayinin, o vekalet-
name ile yetkili kilinmis bir vekil tarafindan yapilmasi gerekir.

" http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028
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* Yukarida sayilan sartlara uygun bir vekaletnameye ait suretipev-
rimici basvuru veya taleplerde bilgisayara aktarilarak sunulacak olmasi du-
rumunda, vekalethamenin beraberinde suniudogvuru veya talebiryetkili
vekil tarafindan elektronik imza ile imzalanmis olmasi kauluyla, marka
vekilinin basvuru ya da talep tarihinde vekaletnamenin aslina ugunlu-
gunu onaylamis oldugu kabul edilecektir.

* Vekaletnamenin (belirlenrgse) gecerlilik tarihi icerisinde sunuluyor
olmasi gerekir.

* Degisiklik ile marka tescil bagvuru islemine iliskin vekaletnamenin
tescil gsamasinda sunulmasina imkan veren dizenleme yirurliiken kaldi-
rilmistir. Vekaletnamenitbasvuru aninda sunulmasi gerekmektedir.

* Degisiklik ile Enstitilye daha 6nce sunulmg bir vekalethameye ya-
pilan atiflara imkan veren duzenlemeler yurirlikten kaldiriimi stir. Bu
kapsamda, baska dosyalardaki vekalethamelere yapilan atiflarukaddilme-
yecektir.

* Aslina uygunlugu vekil tarafindan onaylanmis vekaletname sure-
tinin fotokopisi gecerli kabul edilmeyecektir.

* Ayrica itiraz ile ilgili i slemlerde, ayni madde uyarincgukarida sa-
yilan sartlara uygun olarak diizenlenmis vekaletnamenin itiraz siresi ice-
risinde Enstitiye sunulmasi gerekmektedir.
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T.C.
GELIR iDARESI BASKANLI Gl
DENiZL i VERGI DAIRESI BASKANLI Gl
Mikellef Hizmetleri Grup Madurla gl

Konu: Sanat atblyesinde kendisine ve bkalarina ait resimlerin sergilenip
satilmasinda elde edilecek kazancin tiri hk.

Tarih: 23.07.2013
SayI: 51421814-120[18-2012-521]-77

flgide kayitl 6zelge talep formunda, kendiniz vgKadar tarafindan yapilan re-
simleri sergileyip sataganiz bir sanat atblyesi acmak istgidiz, ayni atdlyede talep
edilmesi halinde resim vb. sanatsal kurslar vefieie belirtilerek, bu faaliyetin ticari
kazang¢ olarak mi, yoksa serbest meslek kazancalolan vergilendirilecgi, Gelir
Vergisi Kanununun 18 inci maddesinde yer alannsiigin yararlanip yararlanamaya-
caginiz, Katma Dger Vergisi yonunden uygulamanin nasil ofac@deme kaydedici
cihaz kullanma yukimlugil hususlarinda Banligimiz gorii talep edilmektedir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun "Ticari Kazancharifi" bagslikh 37 nci
maddesinde, "Her tirlu ticari ve sinai faaliyetemdd@an kazanclar ticari kazanctir."
hikmi yer almaktadir.

Ticari kazanclar, esas itibariyle sermaye-emekskaribir kaynga bal olarak
dogarlar. Bu kaynga bali olarak devamli bir organizasyona dayanan hdii tizaliyet
ticari faaliyettir. Serbest meslek faaliyetinin&rc bir organizasyon icinde yapilmasi
sgglanan gelirin yapisini @gstirmez. Sadece elde edenler yoninden ticari kazang
yilmasini gerektirir ve ticari kazanca ait esasirkiimlere tabi olur.

Kanunun 65 inci ve 66 nci maddelerine gore, hdiitserbest meslek faaliye-
tinden d@an kazanclar serbest meslek kazanci olup, serbesieknfaaliyetini mutad
meslek halinde ifa edenler de serbest meslek etbhallanunun 66 nci maddesinde ve
221 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tegiinde, serbest meslek faaliyeti yanindgkaa
bir is veya gorev ile devaml olarakgrasiimasinin bu vasfi dgstirmeyecgi belirtil-
mistir.

Ote yandan, ayni Kanunun 18 inci maddesinde, "Nf{igliiitercim, heykeltrg
hattat, ressam, bestekéar, bilgisayar programcisnweitlerin bunlarin kanuni mirasci-
larininsiir, hikaye, roman, makale, bilimsel atema ve incelemeleri, bilgisayar yazi-
limi, réportaj, karikattir, fotgraf, film, video band, radyo ve televizyon senam®
oyunu gibi eserlerini gazete, dergi, bilgisayarimernet ortami, radyo, televizyon ve
videoda yayinlamak veya kitap, CD, disket, resigykel ve nota halindeki eserleri ile
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ihtira beratlarini satmak veya bunlar Gzerindekvout haklarini devir ve temlik etmek
veya kiralamak suretiyle elde ettikleri hasilat iG@krgisinden mustesnadir.

Eserlerin ngir, temsil, icra ve tghir gibi suretlerle dgerlendiriimesi kagili-
ginda alinan bedel ve Ucretler istisnaya dabhildir.

Yukarida yazili kazanglarin arizi olarak elde ed#imistisna hukmiinin uygu-
lanmasina engel kil etmez.

Serbest meslek kazanclari istisnasinin, bu Kan@#iincl maddesi uyarinca
tevkif suretiyle 6denecek vergigémull yoktur." hiukmu yer almaktadir.

Yine ayni Kanunun 94 {nci maddesinin birinci fiknais, "Kamu idare ve mi-
esseseleri, iktisadi kamu muesseseleri, sair kamrticaretsirketleri, is ortakliklari,
dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisagetmeleri, kooperatifler, yatirim fonu
yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye meaflan ticaret ve serbest meslek er-
babi, zirai kazanclarini bilanco veya zirgleime hesabi esasina gore tespit eden cift-
ciler sgagidaki bentlerde sayilan 6demeleri (avans olaralnédier dahil) nakden veya
hesaben yaptiklari sirada, istihkak sahiplerinifir geergilerine mahsuben tevkifat
yapmaya mecburdurlar" hilkmine yer verfme ayni maddenin 2 nci bendinin (a) alt
bendinde, 18 inci madde kapsamina giren serbesteknéteri dolayisiyla yapilan
O0demelerden (2009/14592 sayili Bakanlar Kurulu Kagareince) %17 oraninda gelir
vergisi tevkifatl yapiimasi 6ngorulrgtiir.

Diger taraftan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 22irmaddesinin birinci fik-
rasinda, bu Kanunda aksine hikim olmadikca bu Kamgdme tutulan ve Uclngia-
hislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olamlaap tevsikinin mecburi oldiu
belirtiimis, 229 uncu maddesinde, fatura, satilan emtia veyalan § kasihginda
misterinin borc¢landil meblg gostermek Uzere emtiayl satan vegiayapan tiiccar
tarafindan miteriye verilen ticari vesika olarak tarif edilgni232 nci maddesinde ise
kimlerin fatura kullanma mecburiyetinde ofgusayilmgtir.

Anilan Kanunun 236 nci maddesinde ise "Serbestelesbabi, mesleki faali-
yetlerine ilgkin her turli tahsilati icin iki nisha serbest re&sinakbuzu tanzim etmek
ve bir nushasini ngteriye vermek, miteride bu makbuzu istemek ve almak mecburi-
yetindedir." hikmii yer almaktadir.

Ote yandan, 3100 Sayili Katma g&e Vergisi Mikelleflerinin Odeme Kayde-
dici Cihazlar1 Kullanmalari Mecburiyeti Hakkinda ianla, perakende mal satan veya
hizmet ifa eden birinci ve ikinci sinif tliccarlardergi Usul Kanununa gore fatura
verme mecburiyeti olmayan sgarinin belgelendiriimesi icin 6édeme kaydedici @ha
kullanma zorunlulgu getirilmistir.

Konu ile ilgili 2001/1 Seri No.lu Katma Ber Vergisi Miikelleflerinin Odeme
Kaydedici Cihazlari Kullanmalari Mecburiyeti Hakkimic Genelgede, yeminli mali
misavir, avukat, mimar, mihendis, doktor gibsilérin serbest meslek erbabi olmalar
sebebiyle 3100 Sayili Kanun kapsamina girmedikikennédeme kaydedici cihaz kul-
lanma mecburiyetlerinin bulunmagliagiklanmg bulunmaktadir.

3065 sayili KDV Kanununun;

1/1 inci maddesinde, Turkiye'de ticari, sinai, zifaaliyet ve serbest meslek fa-
aliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetl&D\V'ye tabi oldigu,

9/1 inci maddesinde, mikellefin Turkiye icinde iketg@hinin, gyerinin, kanunt
merkezi ve § merkezinin bulunmamasi hallerinde ve gerekli gémitiger hallerde
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Maliye Bakanlginin vergi alacgnin emniyet altina alinmasi amaciyla vergiye tabi
islemlere taraf olanlari verginin 6denmesinden sowuuiabilecgi

hikme bglanmstir.

117 Seri No'lu KDV Genel Tel@inin "2.2. Serbest Meslek Faaliyeti Cerceve-
sinde Yapilan Teslim ve Hizmetler" $li béliminde,

"KDV Kanununun (1/1) maddesine gore, serbest meflakyeti cercevesinde
yapilan teslim ve hizmetler vergiye tabidir. Soalilen faaliyetleri mutad ve surekli
olarak yapanlar KDV miukellefi olacak, arizi serbastslek faaliyetinde bulunanlarin
ise KDV mikellefiyeti tesis edilmeyecektir.

Bu aciklamalara gore,

1- Yapms oldugunuz resim c¢agmalarinin, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda eser nigeliasidiginin Kiltir ve Turizm Bakanii'ndan alinacak
yazi ile tevsik edilmesi halinde agtmiz resim galerisinde sadece kendi eserlerinizin
sergilenerek satiimasindan elde edilecek hasild@ahasir olmak tzere Gelir Vergisi
Kanununun 18 inci maddesinde yer alan istisnadgdalanmaniz mimkun bulun-
makta olup;

- Sz konusu eserlerin Gelir Vergisi Kanununun #@diiimaddesinde belirtilen
kisi, kurum ve kurulglara yapilmasi halinde tarafiniza yapilacak ¢derdele gelir
vergisi tevkifati yapilagandan, istisna kapsamindaki bu kazanclariniz igiinkybe-
yanname verme, defter tasdik ettirme ve tutma é&géd dizenleme zorunl@unuz
bulunmamakta, ayrica, bu satiedeniyle hesaplanan KDV'nin bwikveya kurulglar
tarafindan sorumlu sifatiyla beyan edilmesi gegaidien, KDV mikellefiyeti tesis
edilmesine gerek bulunmamaktadir.

- S6z konusu eserlerin Gelir Vergisi Kanununun @diiimaddesinde sayilanlar
disindakilere satilmasi halinde, serbest meslek maklgizenlenmesi, gergek usulde
KDV miukellefiyeti tesis edilmesi ve butiglémlerinize ilgskin KDV'nin tarafinizca
beyan edilmesi gerekmektedir.

2- Sahsiniza ait sanat atdlyesinde resim vb. sanatsalyerme faaliyetinin ya-
piimasi ile bgkalarina ait resimlerin sergilenerek satin yapilmasi halinde, faaliyeti-
nizin ticari faaliyet olarak desrlendiriimesi, bu faaliyetinizden elde edilen kaza ise
ticari kazang hikumlerine gére vergilendiriimesielanektedir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

(*) Bu Ozelge 213 sayil Vergi Usul Kanununun 413.desine dayanilarak ve-
rilmistir.

(**) Inceleme, yargi ya da uztaada oldgu halde bu konuya ikin olarak
yanlis bilgi verilmis ise bu 6zelge gecersizdir.

(***) Talebiniz Uzerine tayin edilnsi olan bu 6zelgeye uyguslém yapmaniz
halinde, bu fiilleriniz dolayisiyla vergi tarh enliesi icap ederse, tarafiniza vergi cezasi
kesilmeyecek ve tarh edilen vergi icin gecikmeifazsaplanmayacaktir.
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T.C.
GELIR IDARESI BASKANLI Gl
ISTANBUL VERG i DAIRESI BASKANLI Gl
(Mukellef Hizmetleri Gelir Vergileri Grup Mudurla  gi)

Konu: Kendi imalati olan tahta tablolarin bir i syeri acilarak satisi yapil-
masi halinde esnaf muafffindan faydalanip faydalanmayacg hk.

Tarih: 30.07.2013
Sayi: 62030549-120[37-2012/1009]-1137

flgide kayith 6zelge talep formunda, ... alt gegdé bulunan 6 m2syerinde
kendi Uretm§ oldugunuz tahta tablolarin satni yaptginiz, tahta tablo Uretiminde
kullandginiz tahtalar (mdf ve sunta parcalar) marangozarve ... Organize Sanayi
bélgesinde bulunarsyerlerinden toplaginiz, manzarajstanbul, cicek, dga vs. re-
simleri kestginiz, bu tahtalari tamamen efiligi ile yapstirdiginiz ve bunlari 5 TL
Ucret kagiligl sattginizi belirterek, yaprgi oldusunuz bu faaliyet dolayisiyla esnaf
muafligindan faydalanip faydalanmaygoaiz hususunda bilgi talep €z anlal-
mistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 9 uncu maddesindrgiden muaf esnafa
iliskin diizenlemelere yer verilgi kimlerin esnaf muaffindan faydalanacaklari da
maddede bentler halinde sayitm.

S0z konusu maddenin (1) numarali bendinde, "1. Klotoakil vasitalari kul-
lanmamaksarti ile gezici olarak veya big iyeri agmaksizin perakende ticaret igal
edenler (Giyim gyalariyla zati ve sussgalari, dgeri yuksek olan evgyalar ile pazar
takibi suretiyle gida, bakkaliye ve temizlik madel&hi ve sabitg yerlerinin 6niinde
sergi acmak suretiyle @ yerlerinde sa$l yapilan ayni neviden mallari satanlar haricg)"
, anillan maddenin 6 numaral bendinde "6. Evlerdiakilan diks, naks, mutfak
robotu, Utl ve benzeri makine ve aletler hari¢ d&riiaere, muharrik kuvvet kullan-
mamak ve daridan ¢¢i almamaksartiyla; oturduklari evlerde imal ettikleri havlu,
orta, casaf, corap, hal, kilim, dokuma mamdalleri, kirpiakeriden Uretilen mamdller,
orgu, dantel, her nevi nakisleri ve turistik @ya, hasir, sepet, supurge, paspas, fir¢a,
yapma cicek, pul, payet, bonculleime, tg 6rgu leri, ip ve urganlari, tarhana, gs,
manti gibi Urlnleri gyeri agmaksizin satanlar. Bu Uriinlerin, pazar iakibvetiyle sa-
tilmasi ile ticari, ziral veya mesleki faaliyetletolayisiyla gelir ve kurumlar vergisi
mukellefi olanlarin dizenledikleri haric olmak Uegerdiizenlenen kermes, festival,
panayir ile kamu kurum ve kurglarinca gegici olarak belirlenen yerlerde satiimasi
muafliktan faydalanmaya engelgildir." hikmu yer almaktadir.

Ayni Kanunun 37 inci maddesinin birinci fikrasindher turla ticari ve sinal fa-
aliyetlerden dgan kazanclarin ticari kazanc ofglubelirtildikten sonra, dérdtnct fik-
rasinda ticari kazancin, Vergi Usul Kanunu hikiimkewve Gelir Vergisi Kanunu'nda
yazil gercek (Bilanco veyaletme hesabi esasl) veya basit usullere gore tedjh-
cegi hikme bglanmstir.
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213 sayili Vergi Usul Kanununun 156 nci maddesigderi "Ticari, sinai, zirai
ve mesleki faaliyettesiyeri; maaza, yazihane, idarehane, muayenehane, imalathane
sube, depo, otel, kahvehanglence ve spor yerleri, tarla, fiabahce, ciftlik, hayvan-
cilik tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, madenles ocaklari, iRaatsantiyeleri, vapur
bifeleri gibi ticari, sinai, zirai veya mesleki aaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu
faaliyetlerde kullanilan yerdirseklinde tanimlanngtir.

Diger taraftan, Gelir Vergisi Kanununun 46 nci madaeésj 47 ve 48 inci mad-
delerde yazilsartlari topluca haiz olanlarin ticari kazanclaribasit usulde tespit olu-
nacal belirtiimis, anilan maddelerde ise basit usule tabi olmanmelgee 6zekartlar
aciklanmgtir.

Bu hikim ve aciklamalara gore, atik malzemedemegieile imal ettiginiz tu-
ristik esya satgl isini motorlu ara¢ kullanmadan vgyeri agmadan surdirmeniz halinde
esnaf muafiiindan faydalanmaniz mimkin bulunmakta olup, motarag kullanarak
veya kyeri acarak (bufe, kabin, sabit tezgah, mobo ddhd)iyet géstermeniz halinde
Gelir Vergisi Kanununun ticari kazan¢ hukumleri gmresinde gercek veya basit
usulde vergilendiriimeniz gerekmektedir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

(*) Bu Ozelge 213 sayil Vergi Usul Kanununun 413.desine dayanilarak ve-
rilmistir.

(**) Inceleme, yargi ya da uztaada oldgu halde bu konuya ikin olarak
yanlis bilgi verilmis ise bu 6zelge gecersizdir.

(***) Talebiniz Uzerine tayin edilngi olan bu 6zelgeye uyguslém yapmaniz
halinde, bu fiilleriniz dolayisiyla vergi tarh enliesi icap ederse, tarafiniza vergi cezasi
kesilmeyecek ve tarh edilen vergi icin gecikmeifhzsaplanmayacaktir.

T.C.
GELIR iDARESI BASKANLI Gl
ISTANBUL VERG i DAIRESI BASKANLI Gl
(MUkellef Hizmetleri Gelir Vergileri Grup Mudurla  gi)

Konu: Teknokentte uretilen yazilimlardan elde edile gelirlerin vergilen-
dirilmesi hk.

Tarih: 23.05.2013
Sayl: 62030549-125[5-2012/92]-766

figide kayitl dilekgenizde ... Vergi Dairesi Mudiiliniin ... vergi kimlik nu-
marasinda kayith mukellefi olarak ... TeknokenKeV Kanununun gegici 20/1. mad-
desinde sayilan yazilimlar kapsaminda Uremhidugunuz yazilimlarin safini ifa etti-
ginizi, bu kapsamda Uretilen yazilimlarin fikri miylet hakki Sirketinizde kalmak
suretiyle belirli zaman araliklariyla farklisiiere satiimasi veya s6z konusu yazilimla-
rin sanal ortamda payglaninin sglanarak kullanici sayisina gore gterilerinize fatura
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dizenlenmesi esnasinda KDV istisnasindan yaragayararlaniimayaga ve kurum-
lar vergisi istisnasi tutarina isabet eden kisnasilrbelirlenecgi hususlarinda Bgan-
llgimiz gorigi talep edilmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu ydniinden:

4691 sayili Teknoloji Gedtirme Bdolgeleri Kanununun 12.03.2011 tarihinde yu-
rurlige giren 6170 sayil Kanunla gigen "Tanimlar" bglikli 3 Uncii maddesinde;

Arastirma ve Gelitirme (AR-GE): Aratirma ve gektirme, kiltir, insan ve
toplumun bilgisinden okan bilgi dgarcginin artirilmasi ve bunun yazilim dabhil yeni
slreg, sistem ve uygulamalar tasarlamak Uzererklitasi icin sistematik bir temelde
yurltilen yaratici ¢calmalari,

Yazilim: Bir bilgisayar, ile§im cihazi veya bilgi teknolojilerine dayall birgir
cihazin ¢almasini ve kendisine verilen verilerle ilgili gerek&lemleri yapmasini
sgilayan komutlar dizisinin veya programlarin ve bumlakod listesini, gletim ve
kullanim kilavuzlarini da iceren belgelerin, bélii sistematik icinde, tasarlama, geli
tirme seklindeki Urtin ve hizmetlerin tumda ile bu Urin ya whal ve hizmetlerin lisans-
lama, kiralama ve tim haklari ile devretme giblitesekillerinin timu

olarak tanimlanngtir.

Ayni Kanunun gecici 2 nci maddesinde ise;"Y6negidketlerin bu Kanun uy-
gulamasi kapsaminda elde ettikleri kazanclar iligdue faaliyet gdsteren gelir ve
kurumlar vergisi muikelleflerinin, minhasiran bu dedeki yazilim ve AR-GE faali-
yetlerinden elde ettikleri kazanclari 31.12.202%hiae kadar gelir ve kurumlar vergi-
sinden mustesnadir." hukmi yer almaktadir.

1 seri no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tegiliin "5.12.2. Teknoloji Geitirme
Bdlgeleri Kanununda yer alan istisna"shii boliuminde konu ile ilgili agiklamalar
yapiims olup anilan Tebfiin "5.12.2.2. Yazihm ve Ar-Ge faaliyetlerinden elddilen
kazanclarda kurumlar vergisi istisnasinin kapsdraglikli bélimiinde de;

"Yapilan duzenlemeyle teknoloji ggirme bélgelerinde faaliyet gosteren mu-
kelleflerin, minhasiran bu boélgedeki yazilim ve @e- faaliyetlerinden elde ettikleri
kazanclar, faaliyete BEnilan tarinten bamsiz olmak Ulzere, 31/12/2023 tarihine
kadar kurumlar vergisinden istisna ed#tii

Bdlgede faaliyette bulunan mikelleflerin bolgsgidda gercekligirdikleri faali-
yetlerinden elde efti kazanclar, yazilim ve Ar-Ge faaliyetlerinden eleéilmis olsa
dahi istisnadan yararlanamaz.

Ote yandan, teknoloji gatirme bolgelerinde yaziim ve Ar-Ge faaliyetinde
bulunansirketlerin, bu faaliyetler sonucu bulduklari Grimlkendilerinin seri Uretime
tabi tutarak pazarlamalari halinde, bu Urinlerin pazarlanmasindan elde edilen
kazanclarin lisans, patent gibi gayrimaddi haklaraisabet eden kismi, transfer
fiyatlandirmasi esaslarina gore aymtiriimak suretiyle istisnadan yararlanabile-
cektir. Uretim ve pazarlama organizasyonu nedeniylgaddckazancin ger kismi ise
istisna kapsaminda gerlendiriimeyecektir. Ancak, lisans, patent gibiygaaddi
haklara bglanmams olmakla birlikte uyarlama, yegérme, gelstirme, revizyon, ek
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yazihm gibi faaliyetlerden elde edilen kazanclaistisna kapsaminda gerlendirile-
cegi tabiidir.

Ornesin; teknoloji gelstirme bolgesindeyazilim faaliyetinde bulunan sirke-
tin, Uretti gi yazihmlarin lisans satsindan veyakiralanmasindan elde edecgi ka-
zanclar istisnadan yararlanacak ancak sz konusyazihmin disk, CD veya elekt-
ronik ortamda pazarlanmasindan elde edilen kazanglan (lisansa isabet eden
kismi harig) istisnadan yararlanmasi mimkin olmayaektir.

Ayni sekilde, bir ilacsirketince bdlgede gercekférilen Ar-Ge faaliyeti sonucu
ortaya c¢ikan kanser ilacina ait gayrimaddi hakkial&nmasi veya devrinden elde
edilecek kazanglar istisnadan yararlanacak, ila@pat Uretilerek satiimasi halinde bu
faaliyetten elde edilen kazancin gayrimaddi haldabét eden kismi hari¢ istisnadan
yararlanmasi mimkiin olmayacaktir.

Istisna uygulamasinda, miikellefin tam veya dar méfgbt esasinda kurumlar
vergisine tabi olmasinin bir 6nemi yoktur."

aciklamalarina yer verilrgtir.

Bu hiukim ve aciklamalara gorgirketinizin teknoloji gel§tirme bdlgesinde
gerceklgtirdigi yazilm ve uyarlama, yegdrme, gelstirme, revizyon, ek yazilim gibi
faaliyetlerinden elde efti kazanclar 31.12.2023 tarihine kadar kurumlar igngen
istisna olup gettirilen yazilimlarin seri Uretime tabi tutularakzaalanmasi halinde, bu
artnlerin pazarlanmasindan elde edilen kazanclesans, patent gibi gayrimaddi hak-
lara isabet eden kismi, transfer fiyatlandirmasskesina gore awtiriimak suretiyle
istisnadan yararlanabilecek, Uretim ve pazarlangarizasyonu nedeniyle gan ka-
zancin dger kismi ise kurumlar vergisi istisnasi kapsamubggerlendiriimeyecektir.

Buna gore, Uretilen yazilimlarin disk, CD veya #lekik ortamda pazarlanma-
sindan elde edilen kazanclarin (lisansa isabet kg hari¢) kurumlar vergisi istis-
nasindan yararlanmasi mumkurgittir.

Katma Deger Vergisi Kanunu yoninden:
Katma Deer Vergisi (KDV) Kanununun;

1/1'inci maddesinde; Turkiye'de ticari, sinai, zfaaliyet ve serbest meslek fa-
aliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetl&DV ye tabi oldigu,

30/a maddesinde; vergiye tabi olmayan veya vergidgsna edilmj bulunan
mallarin teslimi ve hizmet ifasi ile ilgili glivesikalarinda godsterilen veya bu mal ve
hizmetlerin maliyetleri icinde yer alan KDV nin, kellefin vergiye tabi slemleri
Uzerinden hesaplanan KDV den indirilemey@gce

hdkim altina alinngtir.

Ote yandan Kanunun gegici 20/1'inci maddesine gd681 sayili Teknoloji
Gelistirme Bodlgeleri Kanununa goére teknoloji ggiime bolgesinde faaliyette bulunan
girisimcilerin kazanclarinin gelir veya kurumlar verg@én istisna bulundguw sire
icinde minhasiran bu bélgelerde Urettikleri veeststydnetimi, veri yénetimisiuygu-
lamalari, sektorel, internet, mobil ve askeri koakontrol uygulama yazilimgeklin-
deki teslim ve hizmetleri KDV den istisnadir.
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60 sira no.lu KDV Sirkilerinin "3.6.4 Teknoloji Ggirme Bdlgesinde Faali-
yette Bulunanlara Yonelikstisna" balikli boluminde konu ile ilgili olarak ;

"KDV Kanununun gegici 20/1 inci maddesine goére, #82yili Teknoloji Ge-
listirme Bolgeleri Kanununa gore teknoloji gdilime bdlgesinde faaliyette bulunan
girisimcilerin kazanclarinin gelir veya kurumlar vergdén istisna bulundw stre
icinde minhasiran bu bdlgelerde Urettikleri veesistydnetimi, veri yonetimisiuygu-
lamalari, sektorel, internet, mobil ve askeri koankontrol uygulama yazilimgeklin-
deki teslim ve hizmetleri KDV'den mistesnadir.

S8z konusu istisna teknoloji gglrme bdlgesinde Uretilen sistem ydnetimi, veri
yonetimi, § uygulamalari, sektdrel, internet, mobil ve aslkennuta kontrol uygulama
yazihmlari seklindeki teslim ve hizmetleri kapsamaktadir. Tdkjiogelistirme bdlge-
sinde Uretilse dahi, bunlarsthdaki teslim ve hizmetler istisna kapsamina girrlkte
dir. Dolayisityla, oyun programlari, network uygukdari gibi yazilimlar istisna kap-
saminda bulunmamaktadir.

Ote yandan, teknoloji gstirme bolgesinde faaliyette bulunan gimciler tara-
findan minhasiran bu bélgelerde Uretilen yazilingar alinan her tirlii mal ve hizmet,
s6z konusu yazilim sakarinin vergiden istisna olup olmaha bakilmaksizin genel
esaslara gére KDV'ye tabi tutulacaktir. Bengekilde, bolgede faaliyette bulunan bir
firmaya bu bélgede verilen dgmanlik hizmeti de KDV'ye tabi olacaktir.

KDV Kanununun 30/a maddesinde ise vergiye tabi ghnaveya vergiden is-
tisna edilm§ bulunan mallarin teslimi ve hizmet ifasi ile iigglis vesikalarinda goste-
rilen veya bu mal ve hizmetlerin maliyetleri icingeer alan KDV'nin indirim konusu
yapilamayaca hikme bglanmstir.

Dolayisiyla, KDV Kanununun gecici 20/1 inci maddésipsaminda yapilan
teslim ve hizmetler icin ytklenilen KDV'nin KDV Kamunun 30/a maddesi ggnece
indirim ve iadesi mimkin olmayip s6z konusu veggiir veya kurumlar vergisi mat-
rahinin tespitindesin mahiyetine gére gider, maliyet veya kanunen katgilmeyen
gider olarak dikkate alinabilecektir.

Buna gore,Teknoloji Gatiirme Bolgesinde faaliyette bulunan bir firmanin;

- Bélgede uretgii yazilimi farkli kiilere satmasi ya da san CD veya elektro-
nik ortamda yapilmasi istisna uygulanmasina enggildir. Ancak, bu yazilimin ba-
yilerce satyinda istisna uygulanmayacaktir.

- Bolgede dretilen yazilimin Kanunun 11 ve 12 neidakeleri kapsaminda ihrag
edilmesi halinde, bu ihracataskin yiklenilen KDV'nin Kanunun 32 nci maddesine
gore indirim ve iade konusu yapilmasi mimkin bulaktadir.

Buna gore, teknoloji gefiirme bolgesinde faaliyette bulunan mikelleflerjnin
31/12/2023 tarihine kadar, bu bolgede Urettiklésiesn ydnetimi, veri yonetimi,si
uygulamalari, sektorel, internet, mobil ve askesimkita kontrol uygulama yazilimi

FSHD - Cilt: 9/ Sayi: 34/ Y1l: 2013



Practical Informations 16z

seklindeki teslim ve hizmetleri KDV Kanununun gec¢®0/1 inci maddesi gegece
KDV den istisnadir.

Ancak, KDV Kanunun gegici 20/1 inci maddesi kapsathal yapilan teslim ve
hizmetler igin yuklenilen KDV, Kanununun 30/a maddegergince indirim konusu
yapilamayacgindan, bu verginin gelir ve kurumlar vergisi mateanin tespitindesin
mahiyetine gore gider, maliyet veya kanunen kaldilmeeyen gider olarak dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Ote yandan, teknoloji getirme bolgesinde faaliyette bulunan gimciler tara-
findan minhasiran bu bélgelerde Uretilen yaziligtirtderi icin yapilacak her turlii mal
ve hizmet alimlari, s6z konusu yazilim teslimlarinergiden istisna olup olmaiina
bakilmaksizin KDV ye tabi olacaktir."

aciklamalara yer verilrgiir.

Bu hiukim ve aciklamalara gorgirketiniz tarafindan ... Teknoken'te KDV Ka-
nununun gecici 20/1'inci maddesinde sayilan yalahrkapsaminda Ureginiz yazi-
limlarin teslimi ve bu kapsamda uretilen yazihmiafikri milkiyet hakkiSirketinizde
kalmak suretiyle belirli zaman araliklariyla farkisilere teslimi veya s6z konusu yazi-
limlarin sanal ortamda payglainin sglanmasi glemleri KDV Kanununun gegici 20/1
inci maddesi geggnce KDV den istisnadir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

(*) Bu Ozelge 213 sayil Vergi Usul Kanununun 413.desihe dayanilarak ve-
rilmistir.

(**) Inceleme, yargi ya da uztaada oldgu halde bu konuya ikin olarak
yanlis bilgi verilmis ise bu 6zelge gecersizdir.

(***) Talebiniz Uzerine tayin edilnsi olan bu 6zelgeye uyguglém yapmaniz
halinde, bu fiilleriniz dolayisiyla vergi tarh edliesi icap ederse, tarafiniza vergi cezasi
kesilmeyecek ve tarh edilen vergi icin gecikmeiffizsaplanmayacaktir.

FSHD - Volume: 9/ Issue: 34 / Year: 2013






FAYDALI BILGILER
USEFUL INFORMATIONS






TEBLIG

Tirk Patent Enstitiisinden:

TURK PATENT ENST iTUSUNCE UYGULANACAK UCRET TAR IFESINE
ILISKIN TEBLIG (BIK/TPE: 2013/1)

MADDE 1 - (1) Turk Patent Enstitistniin (TPE) vergddgzmetler kagiliginda
O0denecek TPE Ucretlerinin turd ve tutari, ekli 1324 ve 5 sayil cetvellerde gosteril-
mistir. TPE Ucretlerine, 2/7/1964 tarihli ve 492 saydarclar Kanununun 8 sayili tari-
fesinin 1/2,1/3,1/4,1/5 ve 1/6 nolu situnlarindsstgilen Harclar ve Katma Rer
Vergisi dahil dgildir. Talep edilen hizmetle ilgili olarak ¢denecesplam Ucret, TPE
Ucretine KDV ve varsa har¢ ilave edilerek hesaplani

(2) 15/1/2004 tarihli ve 5070 sayili Elektroribnza Kanunu hiikiimleri kapsa-
minda elektronik ortamda yapilan patent ve faydmldel bavurularinda 10.-TL, yilhk
Ucret glemlerinde 10.-TL, marka kaurularinda 20.-TL, marka tescil belgesi dizen-
leme noksan tamamlamaldamlerinde 10.-TL ve endustriyel tasarimsbarularinda
30.-TL toplam bgvuru Ucretinden indirilir.

(3) Bu Teblg, 6/11/2003 tarihli ve 5000 sayili Turk Patent Eiisti Kuruly ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinin ikihkfasinin (f) bendine dayanila-
rak hazirlanmytir.

MADDE 2 - (1) 24/6/1995 tarihli ve 554 sayili Endistriyelsdamlarin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun Hikmiunde Kararname, 24/&/186hli ve 555 sayili Go
rafi {saretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kanaa24/6/1995 tarihli
ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanubkidinde Kararnamede ve
7/2/2006 tarihli ve 26073 sayill Resmi Gazete'dgmanan Endustriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Wyga Seklini Gosterir
Yonetmelik, 5/11/1995 tarihli ve 22454 sayili Re<Bdzete’de yayimlanan 555 Sayili
Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kanamewin Uygulama
Seklini Gosterir Yénetmelik, 9/4/2005 tarihli ve 28I sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanan 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kamiiikminde Kararnamenin
Uygulamasina Dair Y&netmelikte belirlenmolan sdreler icinde, birglemle ilgili
tcretin ddenmemesi halinde skiaru geri gekilmg sayilhr.

(2) 24/6/1995 tarihli ve 551 sayili Patent HaklariKorunmasi Hakkinda Ka-
nun Hukminde Kararname ve 5/11/1995 tarihli ve 224ayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanan Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kamiitkminde Kararnamenin
Uygulama Seklini Gésterir Yonetmelikte belirlengiiolan streler icinde, birslemle
ilgili Gcretin 6denmemesi halindesJém hikim ve sonu¢ garmams sayilir.

(3) 22/4/2004 tarihli ve 5147 sayili Entegre DeVopografyalarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve 30/12/2004 tarihli ve 25686 sdyritegre Devre Topografyalari-
nin Korunmasi Hakkinda Kanunun Uygulageklini Gosterir Yonetmelikte belirtilen
Ucretin 6denmemesi halinde, talep yapilmasawyilir.

MADDE 3 - (1) Patent ve faydali model gvarrulari icin, yurtdgindaki ara-
tirma ve inceleme kuruglarinin hizmetlerinden yararlaniimasi durumunda ledzusu
kuruluslara 6denecek lcret ve ddegekli, Turk Patent Enstitiisi ve uluslararasi kuru-
luslar arasindaki cajma protokolleri hiikiimleri cercevesinde yiiriitiilirdeine,
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Katma Deer Vergisi de eklenerek, ilgili doviz cinsinden yap Arastirma ve ince-
leme raporlarinin TPE bunyesinde hazirlanmasi dunda, argtirma-inceleme raporu
hazirlik slemleri Gcreti 6denmez.

(2) Patent, faydali model ve entegre devre topggtafina ilskin islemlerle il-
gili olarak 6denecek ucretlerin tirli ve tutari Yibacetvelde gosterilngtir. Cetvelde
yer alan;

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin UygulamaSekKlini
Gosterir Yonetmefiin 5 inci maddesi ikinci fikra-
sindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
1 ila 8 ve Daha Fazla RuchanlHUkminde Kararnamenin UygulamaSeklini
Patent Bavuru Ucreti: Gosterir Yonetmefiin 5 inci maddesinin ikinci
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Gosterir Yonetmetiin 5 inci maddesinin tcincu
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanma&eklini
Gosterir Yonetmefiin 5 inci maddesinin Gginci
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Arastirma Raporu Dgerlen- Hikminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
dirme Ucreti: Gosterir Yonetmegiin 4 tincl maddesinin G¢incil
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Arastirma  Raporu  Hazirhk Hilkminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Islemleri Ucreti: Gosterir Yonetmefiin 28 inci maddesinin birinci
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Inceleme Raporu Hazirliis- Hikmiinde Kararnamenin Uygulanm&eklini
lemleri Ucreti: Gosterir Yonetmefiin 32 inci maddesindeki Uc-
reti,
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanma&eklini
Gosterir Yonetmegiin 32 nci maddesindeki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin 60 nci maddesinin
besinci fikrasindaki, 62 nci maddesinin on tguncu
fikrasindaki, Patent Haklarinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegiin 13 Gncii maddesinin
birinci fikrasindaki ve 29 uncu maddesindeki Uc-
reti,

e Patent Bgvuru Ucreti:

Yabanci Dilde Verilen '_rarif—
namenin Turkge Cevirisilgin
Sire Talebi Ucreti:

Yabanci Dilde Verilen Tarif-
namenin Tlrkge Cevirisilgin
Ek Sire Talebi Ucreti:

2. ve 3.Inceleme Raporu Ha-
zirhk Islemleri Ucreti:

Ek Siire Talebi Ucreti:
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Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Ruchan Hakki Belgesi Dlzen-Hikminde Kararnamenin Uygulanmaeklini
leme Ucreti: Gosterir Yonetmefiin 13 Gncli maddesinin birinci
fikrasindaki Ucreti,

_ Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Patent Belgesi Duzenleme UcHuUkminde Kararnamenin 60 inci maddesinin

reti: besinci fikrasindaki, 62 inci maddesinin on G¢inci
fikrasindaki Ucreti,

atent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Ukminde Kararnamenin 124 iincti maddesindeki
Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanma&eklini
Gosterir Yonetmefiin 37 nci maddesinin Gglinci
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Gosterir Yonetmefiin 35 nci maddesinin Gglnci
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Birlesme veya Ayni SermayeHikminde Kararnamenin Uygulanmgeklini
Koyma Borcu Kayit Ucreti: Gosterir Yonetmefiin 44 ncl maddesinin ikinci
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Lisans Verme Teklifi Kayit Hikminde Kararnamenin Uygulanmaeklini
Ucreti: Gosterir Yonetmefiin 36 nci maddesinin tcinci
fikrasindaki Ucreti,
) ) Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Veraset ve Intikal Islemleri Hukminde Kararnamenin Uygulanmaeklini
Kayit Ucreti: Gosterir Yonetmefiin 38 inci maddesinin tglnci
fikrasindaki Ucreti,
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Gosterir Yonetmefiin 38 inci maddesinin tglincu
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Unvan veya Nevi Da&sikligi Hikminde Kararnamenin Uygulanmageklini
Kayit Ucreti: Gosterir Yénetmefiin 44 nct maddesinin ikinci

fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Kullanim Belgesinin veya Kul- Hikmiinde Kararnamenin Uygulanm&eklini
lanilmama Nedenini GosterenGosterir Yonetmegiin 40 inci maddesinin dor-
Belgenin Kayit Ucreti: dincu fikrasindaki ve 39 uncu maddesinin Gglncu

fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Patent Belgesi Onayll SuretiHikminde Kararnamenin Uygulanmaeklini
Duzenleme Ucreti: Gosterir Yonetmefiin 45 inci maddesindeki Uc-

reti,

Ek Patent Belgesi Dizenlem
Ucreti:

Devir Islemi Kayit Ucreti:

Lisansislemi Kayit Ucreti:

Rehinislemi Kayit Ucreti:
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Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Patent Dosyalariniimcelenmesi Hilkkminde Kararnamenin Uygulanmaeklini
Ucreti (Her Dosydgin): Gosterir  Yonetmefiin 34 (ncii maddesindeki
Ucreti,
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanma&eklini
Gosterir Yonetmefiin 33 (ncli maddesinin dor-
duncu fikrasindaki tcreti,
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Gosterir Yonetmefiin 134 Unct maddesinin dor-
duncui fikrasindaki tcreti,
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Vadesinde Odenmeyen YillikHiukmiinde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Ucret: Gosterir Yonetmefiin 48 inci maddesinin ikinci
fikrasindaki Ucreti,
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanma&eklini
Gosterir Yonetmefiin 48 inci maddesinin birinci
fikrasindaki Ucreti,
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Gaosterir Yonetmegiin 5 inci maddesinin dordincu
fikrasindaki Ucreti,

Patent Isbirligi Antlasmasi Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Kapsaminda Ulusal gamaya Hikminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Giren Bagvurunun Yapilmasi Gosterir Yonetmegiin 5 inci maddesinin doérdincu
Icin Ek Siire Ucreti: fikrasindaki ticreti,

Patentisbirligi Anlasmasi Kap-
saminda Kabul Ofisi Olarak
Yapilan Bavurularicin Riigchan
Hakki Belgesi Diizenleme Uc-
reti:

Patent Bgvurusunun Faydali
Model Belgesi Dongtlirme
Talebi Ucreti:

Miicbir Sebep Ucreti:

2. ila 20. Sicil Kayit Ucreti:

Patent Isbirligi ~ Antlasmasi
Kapsaminda Ulusal gamaya
Giren Bavurunun Ucreti:

Patent Isbirligi Anlasmasina Dair Yoénetmedin
17.1 maddesinin (b) fikrasindaki tcreti,

9/1/2001tarihli ve 24282 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile
ilgili Avrupa Patent Sozlgmesinin Turkiye'de
UygulamaSeklini Gosterir Yénetmegiin 10 mad-
desindeki Ucreti,

Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile ilgili Avrupa
Avrupa Patenti Fasikil YayimPatent Soézlamesinin Tirkiye'de Uygulama&ek-
Ucreti: lini Gosterir Yonetmeliin 12 maddesinin dor-
duncu fikrasindaki lcreti,

Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile ilgili Avrupa
Avrupa Patenti Fasikili TurkgePatent Sozlgmesinin Turkiye'de Uygulamé&ek-
Cevirisiicin Ek Siire Ucreti: lini Gosterir Yonetmeliin 12 maddesinin y@nci
fikrasindaki Ucreti,

Avrupa Patentistemleri Yayim
Ucreti:
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Patentisbirligi Anlasmasi Kap-

saminda Bgvuru Yapma Hak-

kinin Tesisi icin Verilen Ek Patent isbirligi Anlasmasina Dair Yonetmedin
Siire Ucreti (33 Aydan Sonra49.6 nci maddesindeki ticreti,

Ulusal Safhaya Giren Beauru-

lar igin):

Patent Bgvurulari icin Tirk Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Patent Enstitist (TPE) BunyeHukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
sinde Argtirma Raporu Hazir- Gosterir Yonetmefiin 28 inci maddesinin birinci
lanmasi Ucreti: fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Gosterir Yonetmefiin 32 inci maddesindeki Uc-
reti,

Patent Bgvurulan igin TPE
Bunyesinde Inceleme Raporu
Hazirlama Ucreti:

Arastirma Raporu TPE Bunye'Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun

sinde Duzenlenrgi Patent Bg Hukminde Kararnamenin Uygulanma&eklini

vurular icin TPE Bunyesinde ~x .. . . : L .
Inceleme Raporu Ha2|rlanma5|G°.Ste”r Yonetmefiin 32 inci maddesindeki Uc-

- ;. reti,

Ucreti:

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Gosterir Yonetmefiin 32 inci maddesindeki Uc-
reti,

Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile ilgili Avrupa
Patent Sozkgmesinin Turkiye’de Uygulam&ek-
lini Gosterir Yonetmeflin 14 Uncl maddesi uya-

Avrupa Patentiniritiraz Sonucu rinca Avrupa Patent Sozlesinin 99 uncu mad-

Degisen Fasikiil Yayin Ucreti:  desine gore yapilan itiraz sonucundaisen sek-
liyle verilen Avrupa patentlerinin ilan edilmesi
icin sdz konusu Yoénetmgin 12 inci maddesi
uyarinca 6denmesi gereken Ucreti,

Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile ilgili Avrupa

Patent Sozkgmesinin Turkiye’de Uygulam&ek-
Avrupa Patentinin Duzeltilngi lini Gosterir Yonetmellin 16 nci maddesi uya-
Fasikil Yayin Ucreti: rinca, Avrupa patenti veya pairu sahibi tarafin-

dan verilen dizeltilngi Tlrkge cevirinin yayimi

icin ddenmesi gereken (creti,

Kamu kurum kurulglari ve 6zel sektdr tarafindan
Uglincli Kiilerce Talep Edilen talep edilen ardirma ve yenilik dgerlendirmesi
Degerlendirme Ucreti: faaliyetlerini iceren taleplerin, uzmanlarca niéli

olarak yapilmasini gerektiren Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini

Adres Deisikli gi Kayit Ucreti: ~ GOsterir Yonetmefiin 44 uncli maddesinin ikinci
fikrasindaki Ucreti,

Patent Bgvurularn igin TPE
Bunyesinde 2. Ve 3inceleme
Raporu Hazirlanmasi Ucreti:
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Faydali Model Bgvuru Ucreti:

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Gosterir Yonetmefiin 5 inci maddesinin ikinci
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun

1 ila 8 ve Daha Fazla RuchanlHUkminde Kararnamenin Uygulanm&eklini

Faydali Model Bgvuru Ucreti:

Yabanci Dilde Verilen 'I_'arif-
namenin Turkge Cevirisilgin
Sire Talebi Ucreti:

Yabanci Dilde Verilen Tarif-

namenin Tirkge Cevirisilcin
Ek Sire Talebi Ucreti

Ek Siire Talebi Ucreti:

Gosterir Yonetmefiin 5 inci maddesinin ikinci
fikrasindaki ticreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Gosterir Yonetmetiin 5 inci maddesinin tcincu
fikrasindaki ticreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Gosterir Yonetmefiin 5 inci maddesinin Gginci
fikrasindaki Gcreti

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin 162 nci maddesinin
ikinci fikrasindaki ve Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uy-
gulanma Seklini Gdsterir Yonetmegiin 13 ncu
maddesinin birinci fikrasindaki, 29 uncu maddedinde
ve 50 nci maddesinin ikinci fikrasindaki Uicreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Ruchan Hakki Belgesi Dizen-Hikminde Kararnamenin Uygulanm&eklini

leme Ucreti:

Gosterir Yonetmefiin 13 (incli maddesinin birinci
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Faydali Model Belgesi Dizen-Hiukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini

leme Ucreti:

Devir Islemi Kayit Ucreti:

Lisansislemi Kayit Ucreti:

Gosterir Yonetmetiin 50 nci maddesinin birinci
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanma&eklini
Gosterir Yonetmefiin 37 nci maddesinin Gglinci
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Gosterir Yonetmefiin 35 nci maddesinin tdguncu
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Birlesme veya Ayni Sermaye Hikminde Kararnamenin Uygulanm&eklini

Koyma Borcu Kayit Ucreti:

Gosterir Yénetmefiin 44 ncl maddesinin ikinci
fikrasindaki Ucreti,
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Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Lisans Verme Teklifi Kayit Hikminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Ucreti: Gosterir Yonetmefiin 36 nci maddesinin Uginci
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Veraset ve Intikal Islemleri Hukmiinde Kararnamenin Uygulanma&eklini
Kayit Ucreti: Gosterir Yonetmefiin 38 inci maddesinin tguincu
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanma&eklini
Gosterir Yonetmediin 38 inci maddesinin tglnci
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Unvan veya Nevi Dgsikligi Hukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Kayit Ucreti: Gosterir Yonetmefiin 44 ncU maddesinin ikinci
fikrasindaki Ucreti,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Gosterir 'Yonetmefiin 40 inci maddesinin dor-
Miincii fikrasindaki ve 39 uncu maddesinin Ucinci
fikrasindaki Ucreti,

Rehinislemi Kayit Ucreti:

Kullanim Belgesinin veya Kul-
lanilmama Nedenini Gostere
Belgenin Kayit Ucreti:

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Faydali Model Belgesi OnayliHikmunde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Sureti Dizenleme Ucreti: Gosterir Yonetmefiin 45 inci maddesindeki Uc-
reti,

Faydali Model Dosyalarinin ﬁ?}f”? gakIaKrlnln Korur]masG H<’;|1kk|ndak|}_<a_1nun
incelenmesi Ucreti (Her DosyaGl.J. mun eY" ararnam%rl{n _Uygu anr(‘jr?e_ '3' i
icin): C osterir Onetmedin Uncii maddesindeki
Ucreti,
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Gosterir Yonetmegiin 167 nci maddesinin ikinci
fikrasindaki Ucreti,
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanma&eklini
Gosterir Yonetmefiin 134 Unct maddesinin dor-
dunci fikrasindaki dcreti,
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Vadesinde Odenmeyen YilikHiukmiinde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Ucret: Gosterir Yonetmefiin 48 inci maddesinin ikinci
fikrasindaki Ucreti,
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Gosterir Yonetmefiin 48 inci maddesinin birinci
fikrasindaki creti,

Faydali Model Bgvurusunu
Patent Bgvurusuna Dong
tirme Talebi Ucreti:

Miicbir Sebep Ucreti:

2 ila 10 Y1l sicil Kayit Ucreti:
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Adres Deisikli gi Kayit Ucreti:

Entegre Devre Topmafya
Bagvuru Ucreti:

TPE Kararlarindtiraz Inceleme
Ucreti:

Entegre Devre Topwpafya

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulanm&eklini
Gosterir Yonetmefiin 44 nclu maddesinin ikinci
fikrasindaki Ucreti,

Entegre Devre Toggafyalarinin Korunmasi Hak-
kinda Kanunun Uygulanm&eklini Gosterir Yo-
netmelgin 8 inci maddesinin ikinci fikrasindaki
Ucreti,

Entegre Devre Toggafyalarinin Korunmasi Hak-
kinda Kanunun Uygulanm&eklini Gosterir YO-
netmelgin 12 inci maddesinin birinci fikrasindaki
Ucreti,

5147 sayili Entegre Devre Tografyalarinin Ko-

Tescil Belgesi Diizenleme Uc-runmasi Hakkinda Kanunun 16 nci maddesinin

reti:

Adres Deisikligi Kayit ve
Yayin Ucret:

Unvan Deisikligi Kayit ve
Yayin Ucreti

Nevi Degisikli gi Kayit ve Yayin
Ucreti

Devir Islemi Kayit ve Yayin
Ucreti:

ikinci fikrasindaki Ucreti

Entegre Devre Toggafyalarinin Korunmasi Hak-
kinda Kanunun Uygulanm&eklini Gosterir YO-
netmelgin 14 Unct maddesinin Gg¢inca fikrasin-
daki Ucreti,

Entegre Devre Togwafyalarinin Korunmasi Hak-
kinda Kanunun Uygulanm&eklini Gosterir YO-
netmelgin 14 Uncud maddesinin tguncl fikrasin-
daki tcreti,

Entegre Devre Toggafyalarinin Korunmasi Hak-
kinda Kanunun Uygulanm&eklini Gosterir Yo-
netmelgin 14 Uncld maddesinin tguncl fikrasin-
daki Ucreti,

Entegre Devre Toggafyalarinin Korunmasi Hak-
kinda Kanunun Uygulanm&eklini Gosterir Y0-
netmelgin 15 inci maddesinin ikinci fikrasindaki
Ucreti

Entegre Devre Togwafyalarinin Korunmasi Hak-

Birlesme veya Ayni Sermayekinda Kanunun Uygulanm&eklini Gosterir Y6-

Koyma Borcu Kayit Ucreti:

Veraset ve Intikal Islemleri
Kayit ve Yayin Ucreti:

Lisans Islemi Kayit ve Yayim
Ucreti

Rehin Islemi Kayit ve Yayim
Ucreti:

netmelgin 14 Uncld maddesinin tguncl fikrasin-
daki Ucreti,

Entegre Devre Toggafyalarinin Korunmasi Hak-
kinda Kanunun Uygulanm@&eklini Gosterir Yo-
netmelgin 16 nci maddesindeki ticreti,

Entegre Devre Toggafyalarinin Korunmasi Hak-
kinda Kanunun Uygulanm@&eklini Gosterir Yo-
netmelgin 17 inci maddesinin ikinci fikrasindaki
Ucreti

Entegre Devre Togwafyalarinin Korunmasi Hak-
kinda Kanunun Uygulanm&eklini Gosterir Yo-
netmelgin 18 inci maddesindeki Ucreti,
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Entegre Devre Topwafya Entegre Devre Togwafyalarinin Korunmasi Hak-
Tescil Belgesi Yeniden Duzen-kinda Kanunun Uygulanm&eklini Gosterir Y6-
leme Ucreti: netmelgin 19 uncu maddesindeki tcreti,

Entegre Devre Topwafyalarinin Korunmasi
e Entegre Devre Togwafya Tescil Hakkinda Kanunun Uygulantgeklini Gosterir
Belgesi Sureti Diizenleme Ucreti:  Yonetmelgin 21 inci maddesinin ikinci fikra-
sindaki Ucreti,

Entegre Devre Togwafyalarinin Korunmasi
eEntegre Devre Togwafya Sicil Hakkinda Kanunun Uygulantgeklini Gosterir
Seneti Diizenleme Ucreti: Yonetmelgin 22 nci maddesinin ikinci fikra-

sindaki Ucreti,

Entegre Devre Togwafyalarinin Korunmasi
eEntegre Devre Topgwafya Zo- Hakkinda Kanunun Uygulantseklini Gosterir
runlu Lisans Talep Ucreti: Yonetmelgin 26 nci maddesinin ikinci fikra-

sindaki tcreti ifade eder.

MADDE 4 - (1) Caarafi isaretlerin korunmasi ile ilgili baurular icin; konu
hakkinda uzman olan bir veya birden fazla kamu lkagry tniversite veya tarafsiz 6zel
kuruluglarin hizmetlerinden yararlanilmasi durumunda, &bmusu kurulglarin hiz-
metlerinden dolay! alacaklari Ucret ile birliktesayili cetvelin 2.02.02 nci sirasinda
belirtilen tcret bgvuru sahibi tarafindan, itiraz dolayisiyla yapanlincelemelerde ise
2 sayili cetvelin 2.02.04 Uncl sirasinda belirtilienet itiraz sahibi tarafindan TPE'ye
Odenir, ilgili kurulylara yapilacak 6demeler TPE tarafindan yapilir.

(2) 555 Sayili Cprafi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Ka-
rarnamenin Uygulam&eklini Gdsterir Y6netmelikte dngorulen gafi isaret bavu-
rularindan mege adi olanlar, Resmi Gazete ilesafi isaretin Uretim alanini kapsayan
ilde yayimlanan bir yerel gazetede,geafi isaretin ait oldgu Uretim alaninin birden
fazla ili kapsamas! durumunda isegrai isaretin kapsagy bitin illerde yayimlanan
yerel gazetelerden birinde; mahrearéeti olanlar ise, mae adlar icin gecerli olan
Resmi Gazete ve yerel gazete ilanina ek olaragyubanun Resmi Gazete'de ilan
edildigine iliskin bilgi ilani, yurt capinda datimi olan en yiksek tirajh ginlik iki
gazeteden birinde yayimlanir. Yayimgkin her turli masraf bauru sahibi tarafin-
dan, TPE'ye 6denir.

(3) Markalara ve cgrafi isaretlere ilgkin islemlerle ilgili olarak 6denecek Uc-
retlerin tUrd ve tutar 2 sayil cetvelde gostersin Cetvelde yer alan;

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
e Tek Sinifi Marka Bgvuru Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygulanma-
Ucreti: sina Dair Yodnetmedin 8 inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendindeki Ucreti,

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Yonetmedin 8 inci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendindeki Gcreti,

eMarka Bavurusu Ek Sinif
Ucreti:
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556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Yonetmedin 17 nci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendindeki Ucreti,

eKoruma Siresi Sona Erens56 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda

Marka Yenileme Ucreti: Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Yonetmedin 16 nci ve 17 nci mad-
delerindeki Ucreti,

eMarka Tescil Belgesi Dizen-556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda

leme: Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Yonetmedin 12 nci maddesinin
ikinci fikrasindaki Ucreti,

e Marka Tescil Belgesi Sureti556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda

Diizenleme Ucreti: Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Ydnetmedin 28 nci maddesinin
ikinci fikrasinin (b) bendindeki tcreti,

eMarka Sicil Sureti Diizenleme556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda

Ucreti: Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Ydnetmedin 29 uncu maddesinin
birinci fikrasindaki Ucreti,

eDevir-Kismi Devirislemi Kayit 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda

Ucreti: Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Yonetmedin 19 uncu maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin (2) numarall alt
bendindeki Ucreti,

eBirlesme veya Ayni Sermaye556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda

Koyma Borcu Kayit Ucreti: Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Yonetmedin 19 uncu maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinin (3) numarah alt
bendindeki Ucreti,

eVeraset velntikal Islemi Kayit 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda

Ucreti: Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Yonetmedin 19 uncu maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinin (3) numaral alt
bendindeki Ucreti,

elLisans Kayit ve Lisans Yeni-556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda

leme Ucreti: Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Yonetmedin 20 nci maddesinin
ikinci fikrasinin (c) bendindeki tcreti,

eRehinislemi Kayit Ucreti, 556 Sayili Markalarin Korunmastakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Yonetmedin 22 nci maddesinin
ikinci fikrasinin (¢) bendindeki Ucreti,

eUnvan Deisikli gi Kayit Ucreti, 556 Sayill Markalarin Korunmasi Hakda
Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Yonetmedin 18 inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendindeki tcreti,

eMarka Yenileme Ucreti:
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eNevi Degisikli gi Kayit Ucreti: 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hahkda
Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Y®netmedin 18 inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendindeki Ucreti,

eRiichan Hakki Kayit Ucreti: 556 Sayili Markalarin rkomasi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Yodnetmedin 8 inci maddesinin
birinci fikrasinin (h) bendindeki Ucreti,

eSiniflandirma Listesi Duzen-556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda

leme Ucreti: Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Yonetmedin 11 inci maddesinin
doérduncu fikrasindaki Ucreti,

eRiichan Hakki Belgesi Duzen-556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda

leme Ucreti: Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Ydnetmedin 29 uncu maddesinin
birinci fikrasindaki tcreti,

o TPE Kararlarindtiraz Ucreti: 556 Sayili Markalarin Korunmasi Haida
Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Yonetmedin 36 nci maddesinin
ikinci fikrasindaki Ucreti,

eResmi Marka Bdulteninde Ya-556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda

yimlanan Marka Bgvurularina Kanun Hiokminde Kararnamenin Uygulanma-

Itiraz Ucreti: sina Dair Yonetmedin 36 nci maddesinin
ikinci fikrasindaki Ucreti,

eMarka Bilgilerineiliskin Resmi 556 Sayill Markalarin Korunmasi Hakkinda

Yazi Diizenleme Ucreti: Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Yonetmedin 29 uncu maddesindeki
Ucreti,

eMadrid Protokoli Uyarinca 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Uluslar arasi Marka Baurusu- Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
nun WIPQ'ya Bildirilmesi Uc- sina Dair Yonetmedin 33 (incii maddesinin
reti; birinci fikrasinin (c) bendindeki tcreti,

eMadrid Protokoli Uyarinca 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Sonraki Belirleme ve [@er Kanun Hiukminde Kararnamenin Uygulanma-
Taleplerin WIPQO'ya Bildirilmesi sina Dair Y6netmegin 33 Uncl maddesinin
Ucreti: birinci fikrasinin (c) bendindeki tcreti,

eMadrid Protokolli Uyarinca Yer 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda

Degistirme ve Dongturme Uc- Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-

reti: sina Dair Yonetmedin 33 Uncl maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendindeki tcreti,

eMarka Bavurusu Bolinme 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda

Ucreti: Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Yonetmedin 15 inci maddesinin
ikinci fikrasinin (b) bendindeki Ucreti,
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eHata Duizeltme Ucreti:

eAdres Dgisikli gi Kayit Ucreti:

eCoprafi Isaret Bavuru Ucreti:

eBasvurularin - inceleme Igin
llgili  Kurulusa ~Gonderilmesi
Ucreti:

eitirazInceleme Ucreti:

eCoprafi isaret Tescil Belgesi
Duzenleme ve Sicil Kayit Sureti:

eCografi Isaret Tescil Belgesi
Sureti Dizenleme Ucreti:

eCoprafi Isaretin Turkiye'de
Tescili Old@guna Dair Avrupa
Birligine veya Dger Ulkelere
Verilmek icin Belge Diizenleme
Ucreti:

eCografi Isaret Sicil Sureti Dii-
zenleme Ucreti:

556 Sayili Markalarin Korursmadakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Ydnetmedin 24 Uncl maddesinin
ikinci fikrasinin (b) bendindeki Ucreti,

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakda
Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulanma-
sina Dair Yonetmedin 18 inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendindeki Ucreti,

555 Sayili Goafi isaretlerin Korunmasi Hak-
kinda Kanun Hukmiinde Kararnamenin Uygu-
lanmasina Dair Yonetmgin 5 inci maddesi-
nin birinci fikrasinin (b) bendindeki tcreti,

555 Sayili Cgrafi isaretlerin Korunmasi Hak-
kinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygu-
lanmasina Dair Yonetmgin 6 nci maddesinin
ikinci fikrasindaki Ucreti,

555 Sayili @afi isaretlerin Korunmasi Hak-
kinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygu-
lanmasina Dair Yonetmgin 8 inci maddesin-
deki Ucreti,

555 Sayili Cgrafi isaretlerin Korunmasi Hak-
kinda Kanun Hukmiinde Kararnamenin Uygu-
lanmasina Dair Yonetmgin 10 uncu madde-
sindeki Ucreti,

555 Sayili Cgrafi isaretlerin Korunmasi Hak-
kinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygu-
lanmasina Dair Yonetmgin 11 inci maddesi-
nin birinci fikrasinin (b) bendindeki tcreti,

555 Sayili Cgrafi isaretlerin Korunmasi Hak-
kinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygu-
lanmasina Dair Yonetmgin 10 uncu ve 12
nci maddelerindeki Ucretleri,

555 Sayili Cgrafi isaretlerin Korunmasi Hak-
kinda Kanun Hukmiinde Kararnamenin Uygu-
lanmasina Dair Yonetmgin 12 nci madde-
sindeki ucreti ifade eder.

MADDE 5 - (1) Endustriyel tasarimlaragkin islemlerle ilgili olarak 6denecek
Ucretlerin turd ve tutari 3 sayili cetvelde goteititir. Cetvelde yer alan;

eTasarim Tescil Bavuru Ucreti:

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Kiakla
Kanun Hiukminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegin 9 uncu madde-
sinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2) numa-
ralari alt bendinde anilan Ucreti,
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eilave Her Tasarinicin Tasarim
Tescil Bavuru Ucreti:

eSiyah-Beyaz Yayim Ucreti
(Her Bir 8x8 cm, Alarigin):

eRenkli Yayim Ucreti (Her Bir
8x8 cm, Alanicin)::

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegin 9 uncu madde-
sinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2) numa-
ralari alt bendinde anilan Ucreti,

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegin 9 uncu madde-
sinin birinci fikrasinin (b) bendinin (3) numa-
rali alt bendinde anilan Ucreti,

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegin 9 uncu madde-
sinin birinci fikrasinin (b) bendinin (3) numa-
rali alt bendinde anilan Ucreti,

eYayin Erteleme Talebi Ucreti Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda

(Her Bir Tasarinigin):

eYenileme Bavuru Ucreti (Tek
Tasarimicin):

e Yenileme Bavuru Ucreti
(llave Her Bir Tasarinicin):

o6 Ay Siure Uzatimi ile Yeni-
leme Bavuru Ucreti (Tek Tasa-
rm icin):

o6 Ay Siure Uzatimi ile Yeni-
leme Bavuru Ucreti {lave Her
Bir Tasarimigin):

eDiizeltme Sicil Kayitilan Uc-
reti:

eDevir islemi Kayit Ucreti:

Kanun Hukminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegin 9 uncu madde-
sinin birinci fikrasinin (b) bendinin (5) numa-
rali alt bendinde anilan Ucreti,

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hukminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegin 22 nci maddesi-
nin birinci fikrasinda anilan Ucreti,

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hukminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegin 22 nci maddesi-
nin birinci fikrasinda anilan Ucreti,

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hukminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegin 22 nci maddesi-
nin ikinci fikrasinda anilan Ucreti,

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hukminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegin 22 nci maddesi-
nin ikinci fikrasinda anilan Ucreti,

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiukminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmefiin 21 inci madde-
sinde anilan ucreti,

Endustriyel Tasarimlarin KorunsnaHakkinda
Kanun Hukminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegin 24 tGncu madde-
sinin ikinci fikrasinda anilan tcreti,
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elisans Kayit ve Lisans Yeni-

leme Ucreti:

eVeraset velntikal islemi Kayit
Ucreti:

eUnvan Dgisikligi Kayit Uc-
reti:

eNevi Degisikli gi Kayit Ucreti:

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hukminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegin 26 nci maddesi-
nin ikinci fikrasinda anilan Ucreti,

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegiin 23 tincl madde-
sinde anilan Ucreti,

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hukminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegin 20 nci maddesi-
nin d¢incd fikrasinda anilan Ucreti,

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasakkinda
Kanun Hukminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegiin 20 nci maddesi-
nin G¢lincl fikrasinda anilan dcreti,

eBirlesme veya Ayni Sermaye Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda

Koyma Borcu Kayit Ucreti:

eRiichan Hakki Kayit Ucreti:

Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmefiin 25 inci madde-
sinde anilan Ucreti,

Endustriyel Tasarimlakiarunmasi Hakkinda
Kanun Hiukminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegin 9 uncu madde-
sinin birinci fikrasinin (b) bendinin (4) numa-
rali alt bendinde anilan Ucreti,

eTescil Belgesi Sureti ve Sicil Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda

Sureti Duizenleme Ucreti:

Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegiin 32 ve 33 uncl
maddelerinin ikinci fikralarinda anilan Ucreti,

eRiichan Hakki Belgesi Duzen-Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda

leme Ucreti:

eTasarimitiraz Inceleme Ucreti
(Her Bir Tasarinigin):

gRehinisIemIeri Kayit ve Yayim
Ucreti:

eAdres Dgisikli gi Kayit Ucreti:

Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegin 32 nci maddesi-
nin ikinci fikrasinda anilan tcreti,

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiukminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmefiin 18 inci madde-
sinin ikinci fikrasinda anilan tcreti,

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmefiin 27 inci madde-
sinin ikinci firkasinda anilan tcreti,

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegin 20 nci maddesi-
nin dg¢incl fikrasinda anilan Ucreti ifade eder.
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MADDE 6 - (1) Resmi Marka Gazetesi ile Resmi Marka Bilteai @D’si,
Resmi Patent Bulteni ve CD’si, Resmi Endustriyetdramlar Bulteni ve CD’si abone-
likleri 1 Ocak - 31 Aralik dénemi icin yapilir. D&m icinde abone olacaklarin abone-
ligi, abonelgin yapildg) tarih ile 31 Aralik tarihleri arasindaki donengigsar.

(2) Yayinlarin Ucreti, satin yapildgi yil icin belirlenmi olan crettir.

(3) Enformasyon ve dokiimantasyon hizmetleriyleliilgiarak ddenecek Ucret-
lerin tirG ve tutari 4 sayili cetvelde gosteriftini Cetvelde yer alan;

eBir Kelime Bir Sinif Icin
Marka Benzerlik Argtirma Uc-
reti (Fonetik ve Detayl):

eilave Her Sinif igin Marka
Benzerlik Argtirma Ucreti:

eUnvana Gore Marka Agairma
Ucreti:

eUnvana Gore Tasarim Aga
tirma Ucreti:

Marka Olabilecek Bir Kelimenin, 556 Sayil
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Huk-
miinde Kararnamenin Uygulamasina Dair
Yonetmelgin 4 Unct maddesinin onbirinci
fikrasindaki siniflardan birisi icin yapilacak
benzerlik argtirma Ucretini,

Marka Olabilecek Bir Kelimenin, 556 Sayil
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Huik-
minde Kararnamenin Uygulamasina Dair
Yonetmelgin 4 Uncl maddesinin onbirinci
fikrasindaki siniflardan birden go icin yapi-
lacak benzerlik agtirmasi Gcretini,

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulama-
sina Dair Y6netmelik Hikimlerine gére herhangi
bir gercek ya da tizel giadina tescilli veya
bagvurusu yapilmy markanin olup olmaginin,
var ise kag tane olgunun arstirmasi tcretini,
Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiukminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmelik Hukumlerine gore
herhangi bir gercek ya da tiizekikadina tes-
cilli veya bagvurusu yapilmy tasarimin olup
olmadginin, var ise kag tane olgunun arg-
tirmasi ucretini,

eUnvana Gore Patent/FaydalPatent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Model Aragtirma Ucreti:

ePatent/Faydali Model On Aya
tirma Ucreti:

Hikminde Kararnamenin Uygulam&eklini
Gosterir Yonetmelik Hikumlerine gore herhangi
bir gercek yada tiizel giadina tescilli veya ka
vurusu yapilmy tasarimin olup olmaginin, var
ise kag tane oldiwnun arstirmasi Ucretini,

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulam&eklini
Gosterir Yonetmelik Hukumlerine goére verilen
anahtar kelime veya bilgilere gére Turk pa-
tentlerinin veri tabaninda yapilan sorgulama ile
patent dékidmanlarinin yeni olup olmadi
hakkinda yapilan 6n atarma Ucretini,
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ePatent On Argirma (EPOQUE’l) Avrupa Patent Ofisinin (EPO) patent veri

Ucreti: tabanlarindan yapilan sorgulama ile patent
doéktmanlarinin yeni olup olmagi hakkinda
yapilan argtirma ve/veya 6n agrma rapor-

lari Ucretini,
ePatent Suret Ucreti (Onaysiz): Patent tescil bélgesdosyasi fotokopisinin
Ucretini,
eFaydall Model Suret Ucreti Faydali model tescil belgesi ve dosyasi fotoko-
(Onaysiz): pisinin Gcretini,
eResmi Marka Biilteni Ucreti: 556 Sayili Markalarinofinmasi Hakkinda

Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulama-
sina Dair Yonetmelin 4 (nci maddesinin
dokuzuncu fikrasindaki biltenin cretini,

eResmi Marka Biilteni CD Uc- 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
reti: Kanun Hukmiunde Kararnamenin Uygulama-
sina Dair Yonetmedin 4 (nci maddesinin
dokuzuncu fikrasindaki bultene ait CD’nin

Ucretini,
eResmi  Endustriyel TasarimEndustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Bilteni Ucreti: Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygulama

Seklini Gosterir Yonetmegin 4 (nci madde-
sinin sekizinci fikrasindaki bultenin Gcretini,

e Resmi Endustriyel TasarimEnduistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda

Biilteni CD Ucreti: Kanun Hiukminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmegin 4 Gnci madde-
sinin sekizinci fikrasindaki biltene ait CD’nin
Ucretini,

eResmi Patent Biilteni Ucreti: Patent Haklarinin Konasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulam&eklini
Gosterir Yonetmegin 4 tnct maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendindeki biiltenin ticretini,

eResmi Patent Bilteni CD Uc-Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun

reti Hukminde Kararnamenin Uygulam&eklini
Gosterir  Yonetmefiin 4 (ncii maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendindeki biltene ait
CD’nin ucretini,

eResmi Marka Gazetesi Ucreti: 556 Sayili Markalakiorunmasi Hakkinda
Kanun Hukmiunde Kararnamenin Uygulama-
sina Dair Yonetmelin 4 Unci maddesinin
onuncu fikrasindaki Resmi Marka Gazetesinin

Ucretini,
e Resmi Marka Gazetesi CD556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Ucreti Kanun Hikminde Kararnamenin Uygulama-

sina Dair Yonetmelin 4 (nci maddesinin
onuncu fikrasindaki Resmi Marka Gazetesine
ait CD’nin Ucretini,
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eResmi Marka Gazetesi (Ozelb56 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda

Say1) Ucreti:

eTPE ve Sinai Mulkiyet Haklari
Mevzuat Ucreti:

eDiger Kitap Saglari Ucreti:

Kanun Hukminde Kararnamenin Uygulama-
sina Dair Yonetmelin 4 Unci maddesinin
onuncu fikrasindaki Resmi Marka Gazetesinin
Koruma karetleri ve Taninngi Markalarin
yayimlandgl 6zel sayisinin Ucretini,

Turk Patent Enstitisinin kurglu ile tescil
edilen Sinai Mulkiyet Haklari konusundaki
kanun, kararname ve yonetmeliklerle, konu ile
ilgili uluslar arasi anlgmalarin yer aldi de-
gisken sayfali kitabin Gcretini,

TPE'nin yayimlagy, Marka Tescilinin Temel
flkeleri ve Uygulamalari kitabi ve benzeri
yayimlarin dcretini ifade eder.

MADDE 7 - (1) Patent ve marka vekiliislemleriyle ilgili olarak 6denecek tc-
retlerin turd ve tutari 5 sayil cetvelde gostersim Cetvelde yer alan;

eMarka Vekilligi  Sicil Kayit
Ucreti:
ePatent Vekillgi Sicil Kayit

Ucreti:

e Marka Vekilligi Sicil Kayit
Yenileme Ucreti:
ePatent Vekillgi Sicil
Yenileme Ucreti:

Kayit

eMarka veya Patent Vekifi
Belgesi Diizenleme Ucreti:

ePatent Vekillgi Yeterlilik Si-
navi Ucreti:

e Marka Vekilligi Yeterlilik

Sinavi Ucreti:

Tiurk Patent Enstitisi ve Marka Vekilleri Si-
nav ve Sicil Yonetmeginin 13 ncll maddesi-
nin ikinci fikrasinin §) bendindeki Ucreti,

Turk Patent Enstitisi ve Marka Vekilleri Si-
nav ve Sicil Yénetmeginin 13 tncli maddesi-
nin ikinci fikrasinin §) bendindeki tcreti

Turk Patent Enstitisi ve Marka Vekilleri Si-
nav ve Sicil Yénetmeginin 14 tGncl maddesi-
nin ikinci fikrasinin (a) bendindeki tcreti

Turk Patent Enstitisi ve Marka Vekilleri Si-
nav ve Sicil Yénetmeginin 14 tGncli maddesi-
nin ikinci fikrasinin (a) bendindeki tcreti

Marka ve Patent Vekilli Yeterlilik Sinavinda
basarili olan ve ilgili vekillik siciline kaydini
yaptiran vekile Turk Patent Enstitlisi Patent ve
Marka Vekilleri Sinav ve Sicil Yonetmginin

13 dncl maddesinin dérdincl fikrasi gere-
gince verilen belgenin yeniden dizenlenmesi-
nin istenilmesi halinde gerekli olan Ucreti,

Tirk Patent Enstitist Patent ve Marka Vekil-
leri Sinav ve Sicil Yonetmdlinin 8 inci mad-
desindeki Ucreti,

Tirk Patent Enstitist Patent ve Marka Vekil-
leri Sinav ve Sicil Yonetmdlinin 8 inci mad-
desindeki Ucreti,

MADDE 8 - (1) Ucret 6demeleri, Enstitiiniin web sayfasindaudulgn Enstitii
hesaplarindan birine yapilarak, 6demeyiii dekont dilek¢e ekinde Enstitliye verilir.
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MADDE 9 - (1) 1/1/2012 tarihli ve 28160 sayili Resmi Gazgeyayimlanan
Tiirk Patent Enstitiisiince Uygulanacak Olan Ucreif@sineiliskin Teblig (BIK/TPE:
2012/1) yararlikten kaldiriingtir.

MADDE 10 - (1) Bu Teblg 1/1/2013 tarihinden gegerli olmak tzere yayimi ta-
rihinde ydrurlige girer.

MADDE 11 - (1) Bu Teblg hiktumlerini Ttrk Patent Enstitisu gani yuratdr.

YASAL FAIZLER VE YURURLUK SURELER |

Yurdrlik tarihleri Faiz oranlar Sure/Gln
01.01.1998-31.12.1999 % 50 730
01.01.2000-30.06.2002 %60 911
01.07.2002-30.06.2003 %55 365
01.07.2003-31.12.2003 %50 184
01.01.2004-30.06.2004 %43 181
01.07.2004-30.04.2005 %38 304
01.05.2005-31.12.2005 %12 245
01.01.2006-31.12.2006 % 9 365
01.01.2007-31.12.2007 % 9 365
01.01.2008-31.12.2008 % 9 365

01.01.2009 — 31.12.2009 % 9 365
01.01.2010 dan itibaren % 9

TICARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI

3095 sayili yasanin 4489 sayili yasa ilegigiriimesinden 6nceki donem

Yarurluk tarihleri Faiz oranlari Sure/Gin
01.01.1990-19.09.1990 %45 262
20.09.1990-22.11.1990 %48, 25 63
23.11.1990-14.02.1991 %50, 75 83
15.02.1991-26.01.1994 %54.50 1075
27.01.1994-20.04.1994 %65 83
21.04.1994-11.07.1994 %98 81
12.07.1994-26.07.1994 %85 14
27.07.1994-30.09.1994 %75 65
01.10.1994-09.06.1995 %64 252
10.06.1995-31.07.1995 %60 91
01.08.1995-01.08.1997 %57 731
02.08.1997-31.12.1999 %80 881
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3095 sayil yasanin 4489 sayih yasa ilegigiriimesinden sonraki dénem

Yururluk tarihleri Faiz oranlari Sire/Gin
01.01.2000-30.06.2002 %70 911
01.07.2002-30.06.2003 %64 365
01.07.2003-31.12.2003 %57 184
01.01.2004-30.06.2004 %48 181
01.07.2004-30.06.2005 %42 365
01.07.2005-31.12.2005 %30 184
01.01.2006-31.12.2006 %25 365
01.01.2007-31.12.2007 %29 365
01.01.2008-30.06.2009 %27 546
01.07.2009-31.12.2009 %19 184
01.01.2010-31.12.2010 % 16 365
01.01.2011-31.12.2011 % 15 365
01.01.2012 — 31.12.2012 % 17, 75 365

01.01.2013 - ... % 13, 75

2013 YILI IMT iYAZNAME, RUHSATNAME VE D iPLOMA
HARCLARI

2. (Degisik: 16/7/2004-5228/37 m.) Patent ve faydali modeile

a) Bavuru harci (17,40 TL.)

b) Patent/faydali model paurularinda riichan hakki talepleri(17,40 TL.)
(Her bir riichan bgvurusu ayri harca tabidir.)

c¢) Patent ve faydall model belge diizenleme ha6OEBTL.)

d) Ek patent belgesi diizenleme harci (86,95 TL.)

e) Enstitlice onayll patent ve faydali model belgaset harci (86,95 TL.)
f) Sinai miilkiyet koruma harcikinci yildan

sonra gecerlilik stiresince her yil tahsil edil{8$,95 TL.)

g) Patent/faydali model paurulari ve patent/faydali model belgeleri tGzerinde
tasarruf glemleri;

- Devir (86,95 TL.)

- Veraset (86,95 TL.)

- Lisans (99,70 TL.)

- Rehin (86,95 TL.)

- Mevki fiil (86,95 TL.)

h) Ruchan belgesi diizenleme harci (99,70 TL.)

3. (Ek: 16/7/2004-5228/37 m.) Endustriyel tasarimia
a) Tekli tasarim bavuru harci (27,05 TL.)

b) Coklu tasarim (5'e kadar) varu harci (71,60 TL.)
¢) 6 ve fazlasi her bir tasarim icinglgaru harci (14,85 TL.)
d) Tasarim tescil harci (28,65 TL.)
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e) Yenileme harci (her bir yenilemede) (170,90 TL.)

f) Sure uzatimi ile yenileme §&r aylik her bir sure uzatimi ile yenileme)
(257,30 TL.)

g) Devirserhi tescil (86,95 TL.)

h) Lisans glemi kayit harci (170,90 TL.)

1) Veraset ve intikalslemi harci (49,45 TL.)

i) Birlesme kayit harci (127,95 TL.)

j) Ruchan hakki kayit harci (99,70 TL.)

k) Enstitlice onayll tasarim tescil belgesi ve sicil

sureti verilmesi (28,65 TL.)

I) Mensei memleket belgelerinden (99,70 TL.)

m) Endistriyel tasarim erken inceleme harci (618,60
4. (Desisik: 16/7/2004-5228/37 m.) Markalarl:

a) Marka bavuru harci (ilk t¢ sinif icin) (71,60 TL.)

b) Marka bavuru harci (ilk t¢ siniftan sonraki

her sinif icin ek olarak) (71,60 TL.)

¢) Marka yenileme harci (186,15 TL.)

d) Koruma siiresi sona eren marka yenileme har¢8,2® TL.)
e) Marka tescil belgesi diizenleme harci (150,89 TL.
f) Marka devir §lemi kayit harci (138,25 TL.)

g) Lisans kayit ve yenileme harci (248,20 TL.)

h) Veraset ve intikaklemi kayit harci (91,25 TL.)

1) Rehine glemi kayit harci (143,30 TL.)

i) Ruchan hakki kayit harci (99,70 TL.)

i) Enstitiice onayli marka sureti ve sicil sureti
dizenleme harci (71,60 TL.)

k) Oncelikli bgvuru harci  (1.158,20 TL.)

[) Uluslararasi bgvuru harci (71,60 TL.)

5. (Ek: 16/7/2004-5228/37 m.) Goafi i saretler:

a) Bavuru harci (17,40 TL.)

b) Cazrafi isaret tescil belgesi ve sicil kayit harci (17,40)TL

c) Enstitice onayh cgafi isaret tescil belgesi ve sicil sureti dizenleme harci
(17,40 TL.)

6. (Ek: 16/7/2004-5228/37 m.) Marka ve patent veld@rinden:
a) Sicil kayit harci (248,20 TL.)

b) Sicil yenileme harci (248,20 TL.)

¢) Marka ve patent vekifii belge harci (248,20 TL.)

1 16/7/2004 tarihli ve 5228 sayili Kanunun 37 ncidaiesiyle “Markalar:* bgikli (3)
numarall alt bent dastirilmek suretiyle (4) numarali alt bent olarak ksl ettiril-
mistir.
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2013 YILI YARGI HARCLARI

Yargl Harclar:

A) Mahkeme harclar:

(6217 sayih Kanunun 13'Unct maddesi ilgigen fikra, Ylrirluk:14/04/2011)
Hukuk, ceza ve ticaret davalariyla, idari davalardiéafsiz yargl konularinda, Anayasa
Mahkemesine bireysel baurularda ve icra tetkik mercilerinde

I- Basvurma harci:

Dilek¢e veya tutanakla dava agma veya davaya mielakga tevdi mahallinin
tayini, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, tesbiti thl ile ilgili taleplerde,

1.Sulh mahkemelerinde, icra tetkik mercilerinde 3@,

2.Asliye mahkemelerinde, idare mahkemelerinde 24, 3

3.(5235 sayil Kanunun 52 nci maddesi ilegzigen bent. YUrarluk:1/4/2005)
Bolge Adliye Mahkemeleri, Bolgédare Mahkemeleri, Yargitay, Datay ve Askeri
YuksekIdare Mahkemesinde (Mahkemenin yetkisizlik veya géimik karari vermesi
sebebiyle yetkili veya gérevli mahkemeye yenidegvbeulmasi halinde bu harg alin-
maz.) 37, 25

4. (6216 sayih Kanunun 75/8inci maddesi ile eklenbent. Yuarurlik:
03/04/2011) Anayasa Mahkemesinde 198, 35

II- Celse Harct:

(Taraflar veya vekilleri tarafindan ertelenmelersebebiyet verilen celselerden.)

1.Sulh mahkemeleri:

a) Konusu belli bir dgerle ilgili davalarda dava konusu miktardan (13,75
'den gagI olmamak lzere (Binde 2, 27)

b) Belli bir dgger bulunmayan davalarda 13, 95

2.Asliye mahkemelerinde, idari yargl mercilerin@d,(30 TL) 'den az olmamak
Uzere (Binde 2, 27)

llI- Karar ve ilam harct:

1.Nispi harg¢:

a) Konusu belli bir dgerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda kaeail-v
mesi halinde hikim altina alinan anfazlik konusu dger Uzerinden (Binde 68, 31)

Bakanlar Kurulu, dava stleri itibariyle birlikte veya ayri ayri olmak Uee bu
bentte yazili nispeti binde 10'a kadar indirmeygav&anunda yazili nispete kadar
cikarmaya yetkilidir.

b) Bir gayrimenkulin hissedarlar arasindassatiretiylesuyuun izalesine dair
olan hikimler (Gayrimenkulin sgbedeli Gzerinden) (Binde 11, 38)

¢) Gayrimenkulun hissedarlar arasinda taksimine diain hukumler (Taksim
edilen gayrimenkul dgeri izerinden) (Binde 4, 55)

d) Nafaka verilmesine dair hukimler (Bir senelikfak@ bedeli tzerinden)
(Binde 11, 38)

e) (5235 sayili Kanunun 52 nci maddesi ilegsigen bent. Yururltk:1/4/2005)
Yukaridaki nispetler Bolge Adliye Mahkemeleri, Bélidare Mahkemeleri, Dagtay,
Askeri Yiksekldare Mahkemesi ve Yargitay'in tasdik veyia iesasini hikiim altina
aldigi kararlari icin de aynen uygulanir.
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f) (5582 sayili Kanunun 32. maddesi ile eklenen tmiky trirlik:6/3/2007)
Konusu belli bir dgerle ilgili bulunan davalarda ve 2499 sayili Seren&jyasasi Ka
nununun 38/A maddesinin birinci fikrasinda tanimalarkonut finansmanindan kay
naklanan alacaklar ile Toplu Konltlaresi Bakanliginin rehinle temin edilrgi ala-
caklarinin takibinde, ihalenin feshi talepleri ilgili olarak esas hakkinda karar veril
mesi halinde hikiim altina alinan amnf@zlik konusu dger tGzerinden (Binde 68, 31)

Bakanlar Kurulu, dava gtleri itibariyla birlikte veya ayri ayri olmak tee bu
alt bentte yazili nispeti binde 10'a kadar indirmegya Kanunda yazili nispete kadar
cikarmaya yetkilidir.

Nispi harclar (24, 30 TL) 'densasi olamaz.

2. Maktu harg:

a) 1'inci fikra dginda kalan davalarla, tarafskdline imkan bulunmayan dava-
larda verilen esas hakkindaki kararlarla, davaeddrkarari ve icra tetkik mercilerinin
l'inci fikra dsinda kalan kararlarinda 24, 30

b) (5035 sayili Kanunun 34 inci maddesi ilgigen bent. Ydrurlik:1/1/2004)
(a) fikrasinda yazili davalarda esasa taalluk edga tashihi karar taleplerinin reddine
dair Yargitay, Dantay ve Askeri Yiksekdare Mahkemesi kararlarinda 50, 45

¢) (5035 sayili Kanunun 34 tnct maddesi ilgigen bent. Yirurlik:1/1/2004)
Bolge Adliye Mahkemelerijdare Mahkemeleri, Bolgédare Mahkemeleri, Yargitay,
Danstay ve Askeri Yiikselkdare Mahkemesinin icranin tehiri kararlarinda 4D, 0

d) Tespiti delall, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedldiararlarinda 40, 00

IV- Temyiz, istinaf ve itiraz harclar1 (6217 sayiliKanunun 13'inct maddesi
ile degisen sekli. YUrirlik:14/04/2011)

a) (6217 sayilli Kanunun 13'Unci maddesi ile ekleridma. Yururlik:
14/04/2011) Yargitay hukuk dairelerine yapilacaky& bavurularinda 119, 00

b) (Anayasa Mahkemesi'nin 20/10/2011 tarihli ve2011/54, K.: 2011/142 sa-
yili Karari ile iptal edilmtir.)

c) (6217 sayih Kanunun 13'Unci maddesi ile eklenkra. Yrir-
|Uk:14/04/2011) Dantaya yapilacak temyiz geurularinda 119, 00

d) (6217 sayili Kanunun 13'Unci maddesi ile eklerfdma. Ylrurlik:
14/04/2011) Yuritmenin durdurulmasingkln itirazlar dahil olmak lzere bdlge idare
mahkemelerine itirazen yapilacaksbarularda 66, 10

e) (6217 sayli Kanunun 13'Unci maddesi ile ekleridma. Yururlik:
14/04/2011) Bolge adliye mahkemeleri hukuk daiiekeiyapilacak istinaf yolu lyau-
rularinda 66, 10

f) (6217 sayih Kanunun 13'Unci maddesi ile eklenigkra. Yurarluk:
14/04/2011) Boélge adliye mahkemeleri ceza dainetesrapilacak istinaf yolu lyau-
rularinda 26, 45

g) (6217 sayilli Kanunun 13'Unct maddesi ile eklerfdma. Yururlik:
14/04/2011)idari yaptinmlar konusunda sulh ceza mahkemeler#ecgen son karara
karsi itirazen yapilacak Baurularda 26, 45

h) (6217 sayil Kanunun 13'Unci maddesi ile eklerféma. Yarirlik:
14/04/2011)cra mahkemelerinin kararlarina fatirazen yapilacak kgaurularda 26, 45

(6009 sayili Kanunun 20 nci maddesiyle eklenerafikitirilik;01/08/2010)
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V- Kesif Harc1 170, 80

(Mahkemelerce re’'sen veya istem Uzerine verilesif k& da tespit kararlarini
yerine getirmek igin)

B) icra ve iflas harglar::

I. icra harglar::

1.icraya bgvurma harci 24, 30

2.Degeri belli olmayan icra takiplerinde, icranin yerigetiriimesi harci 24, 30

3.Dezeri belli olan icra takiplerinde tahsil harci,gge Gzerinden:

a) Odeme veya icra emrinin tehlilizerine hacizden evvel 6denen paralardan
(Yizde 4, 55)

b) Hacizden sonra ve sgiin 6nce ddenen paralardan (Yizde 9, 10)

¢) Haczedilen veya rehinli mallarin satilip parggariimesi suretiyle tahsil olu-
nan paralardan (Yiuzde 11, 38)

d) Resmi ve 6zel muesseseler memur ve hizmetlitenmag, Ucret, giindelik ve
sair hizmet gelirlerinin haczi suretiyle tahsil ohn paralardan (Yizde 4, 55)

e) Takip talebi bulunmayan alacaklldiea veiflas Kanununun 125'inci mad-
desinin 3 tncu fikrasi geimce ddenen paralardan (Yizde 2, 27)

f) Gayrimenkullerin ve gemilerin tahliye ve teslimdie:

aa)icra emrinin tebfi lizerine tahliye olundiu takdirde (Yiizde 2, 27)

bb) Tahliye ve teslim icra marifetiyle olgu takdirde (Yuzde 4, 55)

g) Menkul tesliminde;

aa)icra emrinin tebfi lizerine teslim halinde (Yiizde 2, 27)

bb) icra marifetiyle teslim halinde (Yiizde 4, 55)

h) (5582 sayili Kanunun 32 nci maddesi ile eklehgkim Yurirlik:6/3/2007)
2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanununun 38/A mauidesirinci fikrasinda tanimla-
nan konut finansmanindan kaynaklanan alacaklafadlelu Konutldaresi Bakanligi-
nin rehinle temin edilgi alacaklarinin takibinde, bu bentte belirtilen thlgrclar
dortte biri oraninda uygulanir.

4 idare harclar:

(Haczedilen gayrimenkullerin idaresi, kira mukaletedizenlenmesi ve hesap
tutulmasi igin) 16, 90

Il. iflas harclar::

1.Maktu harg:

iflasin agilmasi veya konkordato igitee masaya katilma harci 40, 00

2.Konunun dgeri Uzerinden harc:

a)iflasta paylailan para uizerinden (Yiizde 4, 55)

b) Konkordatoda alacaklilara verilmesi kargtrtdan para tGizerinden (Binde 11, 38)

(6009 sayili Kanunun 20 nci maddesiyle eklenerafitirilik;01/08/2010)

Ill. Haciz, teslim ve sagiharci 56, 85

(Yukandaki (1) ve (II) numaral fikralarda yer alécra ve iflas glemlerinin da-
ire dsinda memur eliyle yerine getirilgliher bir glem igin)

C) Ticaret sicili harclari:

I.Kayit ve tescil harclari: (Ticari isletme rehni dahil)

1.Ticari isletmenin ve Unvaninin tescil ve ilaninda:

a) Gercek kiilere ve kooperatiflere aitletmelerde 180, 05
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b) Sahissirketlerine ait §letmelerde 516, 25

¢) Sermayairketlerine ait §letmelerde 1.163, 20

2.Temsile yetkili kilinan kimselerin tescil ve ilaala (Her ki icin):

a) Gercek kiilere ve kooperatiflere aigletmelerde 89, 35

b) Sahissirketlerine ait §letmelerde 127, 95

¢) Sermayairketlerine ait §letmelerde 283, 10

3. Ticaret siciline tescil edilmiolan vakalardaki dgsikliklerin tescilinde:

(Ticari isletme rehni ile ilgili vakalar dahil)

(Muhteva ile ilgili bulunmayan diizeltmelerden hatpimaz.)

a) Gercek kiilere ve kooperatiflere aigletmelerde 89, 35

b) Sahissirketlerine ait §letmelerde 127, 95

¢) Sermayairketlerine ait §letmelerde 283, 10

4. Kayit silinmesinde: (Ticarkietme rehni kaydinin silinmesi dabhil)

a) Gercek kiilere ve kooperatiflere aigletmelerde 34, 90

b) Sahissirketlerine ait gletmelerde 50, 45

¢) Sermayairketlerine ait §letmelerde 89, 35

Subelerin herbiri (Yabanci muesseselerin Turkiye'dglbeleri dahil) ayrica
ayni harca tabidir.

Il. Kayit ve belge suretleri ve tasdikname harclan

1.Bir ticari isletmeye ait sicil esas defterindeki kayitlarin taman veya bir
kisminin veya memurlukta saklanan biitlin belgelérimgsinin beher sayfasindan (Ti-
caret Sicili TUzgu Madde:11/1) 8, 95

2.Tasdiknamelerden (Ticaret Sicili T@iiMadde: 11/2, 104, 105) 29, 80

D) Diger yargl harclari (Musterek kisim):

I. Suret harglart:

a) Illamin her sayfasinin suretinden (Tasdikli fotokepdahil) 1, 55

b) Mahkeme ve merci zabitnameleri vgati evrakin beher sayfasinin suretle-
rinden 1, 55

(Tasdikli fotokopiler dabhil)

¢) Avukatlarin tasdik etti vekaletname suretlerinden (Tasdikli fotokopilex-d
hil) 3, 75

d) Sulh hakimi tarafindan tasdik edilen vekaletnaumetlerinden 3, 75

(Tasdikli fotokopiler dabhil)

Re'sen verilmesi icap eden suretler hari¢ olmakedineza mahkemelerinden
alinacak suretlerden de ayni harclar alinir.

Il. Muhafaza harclari:

Adliye veznelerine tevdi olunan kiymetljy@nin kabul ve muhafazasi igin, mu-
hafaza olunan ger tUzerinden:

a) Bir yila kadar (Binde 11, 38)

b) Bir yili gecen her yil ve kesirler icin (Binde &9)

lll. Defter tutma harglart:

a) Alelumum, defter tutma ve tahriérinde (13, 95 TL) 'den az olmamak Uzere
deftere kaydolunan ger tzerinden (Binde 4, 55)

b) Miras klerinde defter tutulmasinda:

aa) Mevcut ve alacak bakiyesi hasil ofnee bu bakiye Gizerinden (Binde 4, 55)
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bb) Bor¢ bakiyesi hasil olmweya mevcut ve alacaklar ile borclar bakiyesi e
ise 37, 25

c) iflas dairesi tarafindan tutulacak defterlerden2%,

IV. Miras i slerine ait harclar:

Terekenin tahrir ve tespiti, mirasin taksimi, tgsfii ve idaresinde, bunlarin ko-
nusunu tgkil eden dgerler Gzerinden (Binde 4, 55)

(Miras idaresinde her sene ve kesirler i¢in hantig)

V. Vasiyetname tanzimine ait harclar:

Medeni Kanunun 479'uncu maddesine gore sulh hakirafindan tanzim edilen
resmi vasiyet senetleri:

a) Belli bir meblg intiva edenler (Binde 1, 13)

b) Belli bir meblg ihtiva etmeyenler 50, 45

MESLEK B IRLIKLER I MEVZUATI
LEGISLATION OF EMPLOYEE ASSOCIATION

Ulkemizde Meslek Birlikleri, Fikir ve Sanat Eseflééanunu'nun 42'inci maddesi
gergsince kurulmaktadir. Meslek Birlikleriyle ilgili teed hikimler, Fikir ve Sanat Eseri
Sahipleri ile Korgu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlatakkinda Tizik
icinde yer almaktadir.

TARIHCE

Ulkemizde meslek birliklerinin kurukbw Diinya 6rneklerine bakimizda, ol-
dukca gec olmgtur. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuz 1951 yilinceslek birlikle-
rinin kurulusunu 6ngdérmii ise de yaklgk 30 yil icinde ne eser sahipleri tarafindan ne
de hidkimetler tarafindan meslek Igrlkurma yoninde bir gigim olmamstir. Bunun
Uzerine 5846 sayili Yasanin 42’'inci maddesi 198@ga deistiriimis ve 2936 Sayili
Yasa ile 4 adet meslek biglikurulmustur. Bunlar;iILESAM (Tirkiye ilim ve Edebiyat
Eseri Sahipler iMeslek Bigli), MESAM (Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Bi
ligi), GESAM (Turkiye Gizel Sanat Eseri Sahipleri M#sBirligi) ve SESAM (Tur-
kiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek Bgil' dir. 1983 tarihli dizenlemede, eser sahip-
lerinin, kanunla kurulan bu meslek birliklerisgcthda baka bir meslek birfii kurmasina
izin verilmemekteydi. Aslen meslek birliklerininkeolmasi halinde eser sahiplerinin
haklarini daha gucli olarak koruygcadartsmasiz ise de mevcut meslek birliklerine
yoneltilen elgtirilerin yogunlugu kagisinda 5846 sayili Yasanin 42’inci maddesi 1995
yilinda yeniden dgstirilmis ve ayni alanda birden fazla meslek Bire kurulyg im-
kani taninmgtir. Yine 1995 tarihli Yasa dgsikli gi ile baglantili hak sahiplerinin hak-
lari da Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun korumapsamina alingdindan, blantili
(komsu) hak sahiplerinin de meslek bgilikurabilmelerine imkan taningtir. Meslek
Birlikleriyle ilgili hikimler 2001 yilinda 4630 sdy Kanunla dgistirilmis ve son ola-
rak 5101 sayih kanunla yeniden dizenlegtimi

KURULU $ AMAC VE GOREVLER i

Meslek birlikleri, Kiltir ve Turizm Bakanii'nca hazirlanan ve Bakanlar Ku-
rulunca onaylanan tuzik ve tip statllye uygun oldalurlar. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu gergi hak sahibi olan eser sahipleri veglamtili hak sahipleri tarafindan ku-
rulan Meslek birliklerinin temel gérevleri;
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- Gyelerinin ortak ¢ikarlarini korumak,
- Uyelerine Kanunla taninginaklarinin idaresini ve takibini gamak,
- Uyeleri adina haklarin idaresi ve takibiyle ilgiretleri tahsil etmek,

bu Ucretleri belirlenen esaslar goltusunda Uyelerine @amak, seklinde sira-
lanabilir.

Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile KgmHak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Fe-
derasyonlari Hakkinda Tizuk hukimlerine gore medlekgi kurulabilecek alanlar
sunlardir:

Eser sahipleri bakimindan;

- 1lim ve edebiyat eserleri sahipleri,

- Musiki eserleri sahipleri,

- Guzel sanat eserleri sahipleri,

- Sinema eserleri sahipleri,

- Isleme ve derleme eser sahipleri.

Baglantili hak sahipleri bakimindan;

- Icraci sanatglilar,

- Fonogram yapimcilari,

- Radyo-televizyon kurullari,

- Filmlerin ilk tespitini gerceklgtiren yapimcilar.

5101 Sayili Kanunla (Sireli olmayan yayinlarggltan ve yayan) Yayincilara
da meslek birfii kurma hakki taninrgtir.

5101 sayih Kanunla, Fikir ve Sanat Eserleri Karinno 42'nci maddesinde ya-
pilan deisiklikle, “5846 sayili Kanunun 52 nci maddesine ugdricimde duzenlenmi
sozleamelerle eser veya hak sahibinden mali haklari kol yetkilerini devralarak bu
Kanunun 10 uncu maddesine gore ilim-edebiyat esdérrindeki haklari kullanarak,
sureli olmayan yayinlar @galtan ve yayan” yayincilara meslek Hirlikurma hakki
taninmgtir.

MEVCUT MESLEK B IRLIKLER i

Eser Sahipleri

ilim/Edebiyat

- BESAM. Bilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri MeslekIBzi

- ILESAM. Tirkiyeilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Biili
- EDISAM. Edebiyat vdlim Eseri Sahipleri Meslek Birdi
Mizik Eser Sahipleri

- MESAM. Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Biigi

- MSG. Muzik Eseri Sahipleri Grubu Meslek Bili

Sinema Eseri Sahipleri

- SETEM. Sinema ve Televizyon Eseri Sahipleri Mie®&éli gi
- SESAM. Turkiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek girl

- BSB Belgesel Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birli

Guzel Sanat Eseri Sahipleri

- GESAM. Turkiye Guzel Sanat Eserleri Sahipleri M&Birligi
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Baglantih Hak Sahipleri

Muzik Yapimcilari

- MUYAP. Miizik Yapimcilari Meslek Birfii

- MUYA-B IR Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birl

icraci Sanatcilar

- MUYORBIR. Miizik Yorumculari Meslek Birgji

- OYUNCUBIR Oyuncular Meslek Birgji.

- SESHR. Seslendirme Sanatcilari Meslek Birli

- TOMEB. Tiyatro Oyunculari Meslek Bigi.

Radyo - Televizyon Yayincilari

- RATEM. Radyo Televizyon Yayincilari Meslek BfiiFilm Yapimcilari

- TESYAP.Televizyon ve Sinema Eseri Yapimcilari MesleHiBi

MESLEK B iRLIKLER iNiN YUKUMLULUKLER i

5101 sayili Kanunla, Fikir ve Sanat Eserleri Kamagklenen maddeyle Mes-
lek Birliklerinin yukumlulukleri ve yapacaklar téelerle ilgili esaslar ayrintili olarak
belirlenmitir.

Madde 42/A- Bu Kanunun 42 nci maddesinde 6ngdrilen amaclaaldarin
idaresini sglamak Uzere kurulan meslek birlikleri;

1. Temsil ettikleri eser, icra, fonogram ve yapimla tyelerine ilgkin tim bil-
gileri Bakanlga bildirmek ve ilgili kiilere acik bu bildirimi her ¢ ayda bir giincelle-
mekle, 2. Uyesi olan hak sahiplerinin faaliyetleién kaynaklanan haklarinin idaresini
hakkaniyete uygun kaollarda sglamakla,

3. Uyelerinin haklarinin idaresineskin faaliyetlerinden elde ettikleri gelirleri, da-
gitim planlarina uygun olarak hak sahipleringitaakla,

4. Yazili talepte bulunan ilgili kilere, temsil ettikleri eser, icra, fonogram ve
yapimlar ile ilgili bilgileri vermekle,

5. Sozleme yapilirken idare ettikleri haklaraskin olarak hakkaniyete uygun dav-
ranmakla, kendi maddi velveya manevi menfaatlddanbadan gerekli gérdikleri indirim
veya 6deme kolayliklarini gamakla,

6. Sozleme yapilabilmesi icin idaresini @adiklari haklara ilikin Ucret tarifelerini
suresinde belirlemek ve belirlenen tarifeleri ve thrifelerdeki her turlt desikli gi sire-
sinde duyurmakla,

7. Hesaplarini yeminli mali ngdvirlere onaylatmakla, Yukamltddrler.

Yukaridaki fikranin radyo-televizyon kurglarinin yayinlari bakimindan uy-
gulanmasinda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu kagigaas alinir.

MESLEK BIRLIKLER ININ TARIFELERT DUZENLERKEN GOZ ONUN -
DE BULUNDURACA Gl OLGUTLER

Tarifelerin tespit edilmesinde; tarifelerin uluseaisi uygulamalarin lkenin
ekonomik ve toplumsal kallarina uyarlanabilirfii g6z 6niinde bulundurularak makul
seviyede belirlenmesi ile teknolojik alandaki gdémlerin yani sira eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarin yaratgdive kullanildgi sektorlerin yapisini tahrip
edici, Uretimi ve kullanimi engelleyici ve genebkh gormi uygulamalara zarar verici
bir etki yaratiimamasi, rekabeti bozugartlar olgturulmamasi, yapilan siniflandirma,
ilgili sektdrlerdeki trln fiyatlari ve bu sektdriergayrisafi milli hasiladaki payi, eser,
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icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanim ve/adietim siklgi, birim fiyat veya
goturd usult 6deme, 6deme plani ve benzeri huseséer alinir.

Ayni alanda ve/veya sektorde faaliyet gostererikter, tarife tespitinde, s6z-
lesme yapilmasinda ve bu Kanunun uygulanmasi ild diigler is ve slemlerde birlikte
hareket edebilirler. Ortak Tarife Duzenleyen MesBklikleri Arasinda Kullanim
Orani Tespiti: Ortak tarife yapil;iolmasi halinde, ayni alanda faaliyet gosteren mes-
lek birlikleri, tarifelere esas olmak Uzere herviak yilinin bainda, alandaki temsil
kabiliyetleri ile temsil ettikleri eser, icra, fogoam, yapim ve yayinlaragkin kullanim
oranlarini tespit ederek Bakatd! bildirmek zorundadirlar. Bu oranlarin tespitinde
anlgma sglanamamasi vel/veya bu oranlarin Bakzmlbildiriimemesi halinde, Ba-
kanlikca olgturulacak bir komisyon bu tespiti yapar. Bu teg@ipilincaya kadar, s6z-
lesme yapmy kullanicilar, 6demeleri gereken mefilaBakanlgin talebi tizerine mah-
kemece belirlenmgitevdi mahalline yatirirlar. Burada toplanan mgplkomisyon ca-
lisma giderleri mahsup edildikten sonra, ilgili mesleKikleri arasinda, komisyonca
tespit edilen orana ya da herhangi bjaraada, birliklerin aralarinda agfaalari ha-
linde, mutabakata vardiklari kullanim oranina gpeglstirilir. Komisyon Bakanlik,
Rekabet Kurumu ve ilgili meslek birliklerini temsil birer ksiden olyur. Bakanlk
temsilcisi ayni zamanda komisyonskanidir. Komisyon kararlarina yargi yolu acik olup,
gorevli mahkeme ilgili intisas mahkemesidir.

Bu maddede belirtilen esaslar cercevesinde yapilgereken bildirimlere i
kin yukumlaltklerini yerine getirmedi belirlenen meslek birliklerinin datima iligkin
hesabina Bakanlikca, mahkemeden yukumltliklerimingegetirinceye kadar tedbir
konulmasi istenebilir.

Meslek birligine Uye eser veya pntili hak sahiplerinin alenigenis veya ya-
yimlanmg tim eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlaringkiiti haklarinin takibi
meslek birlgine verilecek yetki belgesine gore yapilir. Yetkldesine ilskin usul ve
esaslar Bakanlikca cikarilacak yonetmelikle bedirle

5101 sayili Kanunla Fikir ve Sanat Eserleri Kanumeklenen madde ile, mes-
lek birliklerinin denetimi 6zel olarak diizenlerytim.

MESLEK B iRLIKLER iNIiN DENETIMi

Madde 42/B- Meslek birlikleri, idarT ve mali acidan Bakahh denetimine ta-
bidir. Bakanlk, meslek birliklerinin bu Kanunla Ibéenmis gorev ve yukumlalikleri
yerine getirip getirmediklerini her zaman kendigindtleyebilecg gibi bu denetimin
bagimsiz denetim kurulliarina yaptiriimasini meslek birliklerinden de y&hbilir. Bu
kuruluslarca yapilan denetimlere gkin raporlarin bir érngi Bakanlga gonderilir.
Denetimler sirasinda, denetim yapmakla gorevidedigr tarafindan istenecek her
turll defter, belge ve bilgilerin ibraz edilmesiyaeverilmesi, kasa veya veznenin kont-
rol ettirilmesi, yonetim yerlerigubeler ve eklentilerine girme gibi taleplerin yexin
getirilmesi zorunludur.

Meslek birlikleri tarafindan;

1. Bu Kanunun 42 ve 42/A maddeleri ile bu maddeelirlenen gorev ve yu-
kimluluklerin yerine getiriimegi, 2. Sozlemelere uygun tahsilat veya glamin
yapilmadgl ya da yank ve haksiz datim yapildgi, 3. Tarifelerin bu Kanunun 42/A
maddesinin G¢lncl fikrasinda belirlenen esaslama gidzenlenmedi,

Tespit edildgi takdirde, bu birlikler Bakanlik¢a yazili olarakr lefa uyarilir,
uyarinin tebki tarihinden itibaren otuz gin icinde kusurun gibheemesi halinde,
meslek birlgi ikinci kez uyarilir.
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Yukaridaki fikrada bahsi gecen kusurlarin ikincauy takip eden otuz giin icinde
de gideriimemesi veya yapilan denetimlerde, bldiitlarinda ve ger is ve slemlerinde
mevzuata aykirilik tespit ediimesi halinde, Bakaeln gec ¢ ay icinde @anistli genel
kurul yapmak Uzere Uyeleri davet eder.g@kaisti genel kurul yapilincaya kadar, ginliis
ve klemlerinde suiistimali gorilenler tedbiregtein el cektirilir, Bakanlikga yerine atama
yaplilir veya sirasi gelen yedek lye goregiipa

Bu Kanunun 42 ve 42/A maddeleri ile bu madde hilkiimé2 nci madde cer-
cevesinde kurulacak federasyonlar icin de uygulanir

DUNYADA MESLEK B IRLIKLER T

Ik meslek birlgi, 1850 yilinda Fransa'da kurulgtur. Bu ilk adimin ardindan,
bir cok Ulkede cgtli olusumlar birbirini izlemi olup bugiin dinyadaki hemen her
Ulkede eser sahipleri ve @lantili hak sahipleri, yasalardan kaynaklanan hatiaur-
mus olduklari meslek birlikleri eliyle kullanmaktadar. Ozellikle eserleri kullanan
sanayilerin ¢gitlenmesi ve giclenmesi, haklarin toplu yonetinziofunlu kilmaktadir.

Bununla beraber, fikir ve sanat eserlerinin uliesiasi alandaki dojami kari-
sinda, eser sahiplerinin vegbantili hak sahiplerinin haklarini koruma amaciylasal
dizeyde kurulmgmeslek birliklerinin, haklari korumada yetersiddasi aciktir. Bu
sebeple, hem bir glc bigliyaparak uluslararasi ggieleri belirlemek hem de kar
likli haklarin takibinin yapilabilmesinin kallarini diizenleyebilmek i¢in ulusal meslek
birliklerinin kurdusu, uluslararasi nitelikte meslek birlikleri ortagekmistir. Ozellikle,
kiresellgme olgusunun gittikce hizlanmasi ve fikir ve sagsgrlerinin son derece hizli
olarak transferi neticesi dinya ticaretindeki dn@miartmasina paralel olarak, bu
uluslararasi birliklerin 6nemini de gin gectikctiamaktadir.

Dunyadaki Bazi Meslek Birlikleri:
CISAC

IFPI

BIEM

CISAC

CISAC eser sahiplerinin haklarini tim dinyada taak ve korumak amaciyla
bu alanda caymalarina halen devam eden, kisaltma isminin ac¢lUtaslararasi Ya-
zarlar ve Bestekarlar Toplylu Konfederasyonu anlamina gelen bir meslek gdadfii.
2004 Ocak ayi itibariyla CISAC, 109 llkede yazaesteci, s6z yazar gibi fikri hak
sahiplerinin haklarini korumak tzere kurukr209 meslek birfiini temsil etmektedir.
Dolayisiyla CISAC bir anlamda, muzik eseri, ilim gdebiyat eseri, gorsaiitsel veya
yalnizca gorsel 6zeldi olan eserler, grafik eserlerini kapsekilde sanatsal repertuara
haiz yaklaik iki milyon civarinda sanatciyi temsil etmektedir

CISAC yukarida da dgnildigi tzere 6zellikle ilim ve edebiyat eseri sahipleri
ile mizik eseri sahiplerinin haklarini tim dinyddaumak, gektirmek, daha iyi bir
konuma getirmek, kolektif yonetimin tim dinyada alata genlemesini sglamaya
calsmak yonunde faaliyetlerine halen devam etmektddiernet ortaminda ganan
gelismeler sayesinde CISAC sadece Uyelerine kolektietiémve fikri haklar konula-
rinda bilgi veren bir meslek bigi olma konumundan siyrilarak, konfedere meslek
birliklerinin repertuarlarini olgturma hususunda ara¢ ve standartl@asan bir servis
sgilayicl konumuna da bugtin gmis bulunmaktadir.
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CISAC uyeleri, tim diinyada 2000 yil itibariyla ékiif yonetim sistemi ile elde et-
tikleri geliri miktarini artirarak yakiak 6 Milyar EURO'ya ulgtirmiglardir. Bu gelirin
%90'n1 miizik eserleri okturmaktadir.

1926 yilinda kurulan CISAC, kar amaci giutmeyen yel aamanda kamu ku-
rumu statisiinde olmayan merkezi Paris'te bulunankbrulutur. Bundan bgka
CISAC'In Buenos Aires ve Singapur'da bdlgesel efisbulunmaktadir. Fikri mulkiyet
alaninda yaratim sahiplerinin haklarini tim dinyt&tatmak ve koruma altina almak
amaciyla faaliyetlerine tim hizi ile devam etmekted

IFPI

IFPI uluslararasi fonogram endistrisini temsil edrorganizasyondur. Uyeleri
76 farkli Ulkeye yayilmy 1500 muzik yapimcisi ve gdicisindan olgmaktadir. Bu-
nunla birlikte 46 Ulkede bazi yerel gruplarin dansécisi konumundadir. IFPI'nin
merkezi Londra’da bulunmakla birlikte Briksel, HoKlong, Miami ve Moskova'da
yerel temsilciliklere haizdir. IFPI'nin kurum oldtaistlenmg oldugu gorevler arasinda
sirasiylasunlari saymak miumkandr.

- Muzik alaninda korsanlik ile micadele etmek

- Fikri Haklari ve adil olsturulmus bir pazara ukami desteklemek ve ggtirmek

- Kayit endustrisi ile ilgili dijital alandaki fikrhak korumasi ve teknolojilerin
gelistirilmesi i¢in yardimci olmak,

- Gelisen ekonomilerde ve ayni zamanda sosyal ve kiltimght-ta mizZin
degerini geltirmek ve desteklemek.

IFPI'ye ses kayit endustrisi alaninda gah, muzik eseri veya mizik videolari
uretimi faaliyetinde bulunanirket, firma veya Ikjiler Uye olabilmektedir. IFPI'nin
Londra’da bulunan merkezinde, organizasyonun fetligdsterdii diunyadaki bazi
onemli bolgeler icin uluslararasi fikri hak korumasnaciyla stratejiler gsfiriimekte
ve bunun koordinasyonu i¢in galmaktadir. Bununla birlikte hikiimet anlaminda lobi
faaliyetlerinin olgturulmasinda, gerekli teknolojilerin gdiriimesinde, hukuki strate-
jilerin olusturulmasin-da, kanunjarma ve halka ikkiler alanlarinda tim dinya ile
koordinasyonun gganmasi i¢in gras verilmektedir. Ayni zamanda kurum merkezinde
kayit endistrisinin tim dinyada sahip @dkonum ve durum ile ilgili olarak Pazar
aratirmalar yapilmakta, kiresel endistri istatistikle gére bu alanda csdinlara
genis kapsamli bilgi sglanmaktadir. IFPI'nin Asya, Latin-Amerika ve Avrdga bu-
lunan bélgesel temsilcilikleri de, IFPI'nin yukaaicsayilan stratejilerini bélgesel an-
lamda ilgili yerel gruplarla koordinasyon@ayarak, fikri haklarla ilgili politik alanda
lobi faaliyetlerinde bulunarak kabul ettirmeye weulamaya ¢ajmaktadir.

BIEM

BIEM, mekanik haklar ile ilgili kurulmgimeslek birliklerini temsil eden ulusla-
raras! bir organizasyondur. Bugin, bir cok Ulkedskamik haklarla ilgili olarak kurul-
mus meslek birlikleri bulunmaktadir. Bu meslek birkkinin bglica goérevleri, ¢cgal-
tilmak istenen muzik eserleriningbu eserleri ¢galtmak isteyenlere lisans vermek ve
bu hakkin kullanimi karliginda elde edilecek bedeli tyelerine iletiimek lztlesil
etmektir. BIEM Uyesi meslek birliklerinin Gyelerrasinda besteciler, yazar ve yayin-
cilar yer almakta olup, hizmet verdikleri kurgllar arasinda kayit endistrisi icerisinde
kurulmus yapimci sirketler, kaydedilmj muziklerin kullaniminda faaliyet gdsteren
diger kullanicilar bulunmaktadir. BIEM'in ikinci ilgalani ise, internet ortamindan
kisisel kullanicilarin indirmi olduklari pargalarin lisanslanmasi ile ilgilidir.
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BIEM 1929 yilinda kurulmgtur ve merkezi Fransa'dadir. BIEM (yelerinin re-
pertuarlarini kullanmalari konusunda kolayliklagtama ve ayni zamanda repertuar
kullanimi ile ilgili olarak Uyelerine IFPI ile stdart anlamalar yapmalari konusunda
aracilik etme ve yardimda bulunma, meslekgbinezdinde olan Uyeleri ve bireysel yeleri
arasinda cikan uymazliklarda ¢dzim bulma, Uyelerine teknolojkirigi konusunda yar-
dimda bulunma gibi gérevler icra etmektedir.

FIKRI VE SINAI HAKLARLA ILGILI WEB SITELERI
WEBSITES RELATED TO INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS

- Kultdr ve Turizm Bakanfii: www.kulturturizm.gov.tr

—  Turk Patent Enstitlisii: www.turkpatent.gov.tr

— Rekabet Kurumu: www.rekabet.gov.tr

—  Fikri ve Sinai Haklar Argtirma ve Uygulama Merkezi: www.fisaum.org.tr
- Marka ve Patent Vekilleri Dergie www.pem.org.tr

- Endistriyel Tasarimcilar Meslek Kurglu www.etmk.org.tr
— Dinya Fikri Mulkiyet Tgkilati (WIPO): www.wipo.int

— Avrupa Patent Ofisi: www.epo.org

- Diinya Ticaret Orgiitii (WTO): www.wto.org

- Avrasya Patent Ofisi: www.eapo.org

- Avrupa Birligi: www.europa.eu
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% LEGAL YAYINCILIK

2013 YILI FiYAT LIiSTESI

Legalbank (Elektronik Hukuk Bankasi) www.legalbank.net
O Bir Yillik Abonelik Bedeli 460 £

Legal Hukuk Dergisi (Aylik) 02005 yih 220 &
02013 yihi 390 ¢ | O 2011 yihi 370 & 02009 yil1 330 & 02007 yili1 260 £ | OJ 2004 y1l1 200 &
02012 yih 390 | 002010 yil1 350 & [ 2008 yil1 300 & 02006 yil1 240 | 00 2003 yili 150 &

Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi (6 Ayhk)
02013y 9% | 02012y1h90 b

Tip Hukuku Dergisi (6 Aylik) Banka ve Finans Hukuku Dergisi (3 Aylik)
02013yi90% | 02012y 90 % 02013 yih 190 & | 02012yl 190 &
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (3 Aylik)
02007 yili 120 & | 00 2005 yili 100 &

002013 yili 220 & ‘ 02011 yil1 200 & 012009 yil1 180

02012yi1220 % | 032010 yil1 190 & 02008 yih 145 & 02006 yili 110 & | O 2004 y1l1 90 &
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yarg: Kararlan ve incelemeleri Dergisi (3 Aylik)
02008 yili 75 % | 002007 yih 65 | 02006 yili 25 b 2 say)

Mali Hukuk Dergisi (Aylik)
02013 yi1290 % | O 2011 yili 275 & 02009 yih 245 © 02007 yih 190 & | O 2005 yil1 160 £
02012 yih 290 | 002010 y1l1 260 & [0 2008 y1l1 220 & 02006 yih 175 &

Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (3 Aylik)

02013yl 1904 | 012011 yili 180 & 12009 yil: 160 & 02007 yil: 120 & ‘ 01 2005 yil: 100 &
02012yl 190t | 02010 yii 170 & [0 2008 yil 140 © 02006 yih 110 &

Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi (4 Aylik)

02013y 1456 | 02011 yili 135 % 02009 yili 120 &

0 2007 yil1 90 & ‘ 0 2005 il 50 &

O2012yih 1456 | 02010yl 125 % [ 2008 yili 105 & [ 2006 yili 80 & (2 Say)
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (6 Aylik) | Regesta Ticaret Hukuku Dergisi
02013 y1190 ¢ | O 2006-2005-2004 yillari 002013 yil 60 ¥ (3 sayr) 0 2012 yil1 75 (4 say1)
02007 yii 75 & (8Sayn 65t
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (6 Aylik)
O2013yih90t | 02010y 354 02009 yih 356 ([02008 yih 60t |0 2007 yili 60 £ | 2006 yil1 60 &
02012yih90t | 02011 yili 85 %
Anayasa Hukuku Dergisi (6 Ayllk) Paket Abonelik indirimleri
02013 y11 90 & | 02012 y1190 & Dergi Miktari Indirim
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (6 Aylk) 2 %2
02010 yii 45 % 02007 yili 45 © 3-5 Y% 4
02009 yil1 45 & 002006 yil1 45 & 6-9 % 6
2008 yili 45 & 10+ % 10
Dergilerimizi veya Paket Aboneliklerimizi Nakit, Kredi Karti veya Olusturacagimiz paketlere yandaki paket abonelik indirimleri
Banka Havalesi ile Tek Seferde 6demeniz halinde ayrica (paket + uygulanacaktir. Abone olunan gegmis her yil igin ayrica + %1 kidem
kidem indirimi yapildiktan sonra) indirimi uygulanmaktadir.
% 10 indirim uygulanacaktir. Sadece Kredi Kartina 6 Taksit yapiimaktadir

PTT / Posta Ceki Hesap No: 1052845

BANKA ADI SUBE SUBE KODU HESAP NO IBAN NO

Yapi Kredi Bankas:  Moda 217 60825788 TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88
Garanti Bankasi Moda 124 6299549 TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49
Akbank Moda 256 0048668-8 TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68
Tiirkiye I.S Bankasi  Hasanpasa 1166 332004 TR34 0006 4000 0011 1660 3320 04

Tiirkiye Is Bankasi 'na Yapacagimz Havaleler Ucretsizdir

Legal Yaymahk A.S.
Caferaga Mah. Bahariye Cad. Cam Apt. No: 63 D: 6. 34710 Kadikdy / istanbul
Tel: (0216) 449 04 85 - 86  Faks: (0216) 449 04 87
legal@legal.com.tr www.legal.com.tr




LEGAL HUKUK DERG ILERI SIPARIS FORMU
ORDERING FORM FOR THE LEGAL LAW JOURNALS

=T~
|. E E H I. Abonelik f¢in Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
www.legal.com.tr  abone@legal.com.tr
Bahariye Caddesi Cam Apt. No:63/6 Kadikdy — Istanbul
IPETRVRISTT A s ¥ et ot ot L W
Akbank (Moda Subesi - 256) 0048668-8 (IBAN No: TR31 0004 6002 5688 8000 0436 68)
Tiirkiye I Bankas (Hasanpasa Subesi - 1166) 332004 (IBAN No: TR34 0006 4000 0011 1660 3320 04)
Tiirkiye Is Bankasi’na Yapacagmiz Havaleler Ucretsizdir « PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845
_ LEGAL SIPARIS FORMU _
ABONELIK BILGILERI FATURA BILGILERI
Ad Soyad / Unvan : Ad Soyad / Unvan :
Adres : Adres :
Telefon : Vergi Dairesi :
Faks : Vergi No/ TC No :
Cep Telefonu : E-Posta :
Programin Adi Abonelik Siiresi Kullama S. Fiyat1
Legalbank
Dergi Ad Abone Olunan Yillar Fiyat1
Legal Hukuk Dergisi
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi
Legal Mali Hukuk Dergisi
Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi
Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi
Legal Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi
Legal Banka ve Finans Hukuku Dergisi
Legal Tip Hukuku Dergisi
[stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi
Legal Yargi Kararlar1 ve Incelemeleri Dergisi
Anayasa Hukuku Dergisi
Regesta Ticaret Hukuku Dergisi
Kitabin Ad1 Yazari Adet Fiyat1
() Nakitindirimi %10 () Paket Indirimi %..... () Kidem indirimi % ...... piove

() Kredi Kart: ile Odemek istiyorum

KartNo: ... ... ... ...l
Son Kullanma Tarihi : ....
CVV2No:.....

() Nakit Odemek istiyorum

Banka Havalesi ()
Posta Ceki ()
Elden ( )

Yukarida belirttigim tutarm, VISA/MASTERCARD kredi kart: hesabima bor¢ kaydedilerek Firmanizin hesabt bulunan
bankalar nezdindeki ilgili hesaplarma Firmaniz ile calisilan bankalar arasmda belirlenen kosullar gergevesinde alacak
kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili bankalar1 yetkili kiliyyorum.

Tarih: ...... fovooid e Abone Imza:

Sirket Temsilcisi:

Legal Yayimncilik 4077 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.




YUKSEK MAHKEME
KARARLARI

ARAMA DIZINLERI

INDEX OF SUPREME COURT
DECISIONS

* Kavramlara Gore Arama Dizini
Index of Related Legal Terms

* Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini
Index of Related Statutory Provisions






KAVRAMLARA GORE ARAMA D iziNi
INDEX OF RELATED LEGAL TERMS

Belirli Mal veya Hizmetin Rekabeti Engelleme, Bozyeaada

Kisitlama Amaci Tgyip Tagimadginin Tespiti.........oooveeevvvvvvennannnn. 139
Bir Markanin Tescil Tarihinden Once Kullanigr®©lmasi................. 120
Ceza Hukukunda Zaman Bakimindan Uygulama........................ 133
Feshin Gegcersizli ve ise lade Davasi ..........ccccceeeeeeeveeeeee v 111
Fesih Bildirimineitiraz ve USUlU............cccooveoveiieciesceeeee e, 111
Gecersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglart ..cccccceeevvvvvviiiinnnnn.. 111
Haksiz Rekabet Hikumlerinde Amagi¥ee.............cccceveeveiieneennneen, 119
Hesap Kathtarinin Teblg Edilmemesi Nedeniyléntiyati

Haciz Talebinin Reddi .............oooviiiiiitmmmme e 123
Kabahatler Kanununda Zaman Bakimindan Uygulama.............. 133
Kabahatler Kanununun Genel Kanun Ngeli..............ccccceveeeieinnnnnn. 133
Markanin HUKUmsUzEi e Terkini.........cccoooveiiiierece e e, 124
Rekabet Kurulu Karariniiptali Talebi...........ccccvevveeeeeeecieeve e 131
Rekabet Yasana Aykirl Davranglarin Sonuglar ...........ccccceveeeeeenn. 113
Rekabet Yaganin Kosullar ..........cccceeeviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeen 113
Sozlemedeki Cezanin Miktari, Gegersgilive indirilmesi....... 113, 117
Sozlemeninicerigi Ve S6zlgme OzgUrl@U.......c..ocvveeeeecveecreeinenne. 117
Sozlgmenin Kesin HUKUMSUZED ............ooooviiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 117
SUFElN FESIN ettt e 111
Tescilli Tasarimin Taklit Edilerek Uretim Yapilmasi..................... 127

Ticaret Unvanina Tecaviz Edilen Kimsenin Haklari................... 119
Ticaret Unvaninin Marka Olarak TesCili.......coeeeeeeeeceieieiianennnn. 126

Ticari Davalar, Cekimesiz Yargisleri Ve Delillefi...........c...c........... 113
Tuketicinin Markalari Kagtirmaihtimali Bulunup

Bulunmadginin TESPItT ....cceeeeiiiiiiiiiiee e 126
Vazgecme ve Ari Sinirlamaya Kaw Kisili gin Korunmasi ............... 117
Yargitay Kararlarinin Teli ........oooeeiiiiniiiii e 117

Yasak Kagullarin Sozlgmeye EtKiSi...........uvuvveiiiiiiiieieeeeeesiceeeeeeeens 117






KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi
INDEX OF RELATED STATUTORY PROVISIONS

Borclar Kanunu (Milga) (818)

Madde Sayfa

19 i, 117
20 . e 117
I55 e 117
161 i, 113, 117
BA8 .., 113
351, 113

Endustriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname (554)

Madde Sayfa
A3 e 127
AA oo 127
Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(6100)
Madde Sayfa
BT 2 e, 117

Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu (Miilga) (1086)

Madde Sayfa
A38 ..o 117

Madde Sayfa
257 123
Is Kanunu (4857)
Madde _Sayfa
L7 111
18 e 111
20 111
2L 111

Is Mahkemeleri Kanunu

(5521)
Madde Sayfa
Lo 31

Madde Sayfa
B 313
D 313

Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname (556)

Madde Sayfa
T e 012
A2 e 124
G S 126

Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054)

Madde Sayfa
Ao, 131, 133, 139
R, 133, 139
T e a3
D a3
16 i, 131, 133, 139
R 139
BB i 139

Madde Sayfa

26 e 117
27 e 117
176 e 117
182, 113, 117
QA4 ... 113
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Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini

Turk Ceza Kanunu (5237)

Madde Sayfa
T e 313

Tark Medeni Kanunu (4721)

Madde Sayfa
2 117

Madde Sayfa
Do 31
D 119
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B4 oo 119
Tark Ticaret Kanunu (6762)
Madde Sayfa
Ao 311
B4 oo 119
56 . 119
Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi
(2709)

Madde Sayfa
A8 ..o 117



LEGALBANK ABONEL iK FORMU

SUBSCRIPTION FORM FOR THE LEGALBANK LAW DATABASE

/\
_511_ LEGAL YAYINCILIK A.§. i
I. E E H I. Abonelik Igin Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
- Ve www.legalbank.net  abone@legalbank.net
LEGALBANK ABONELIK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankas) (www.legalbank.net)
Abonenin Fatura Bilgileri
Adi -Soyadi Adi -Soyadi
Firma Firma
Adres Adres
T.C. Kimlik No. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullanic1 Adedi

(abone isminiz olarak
kullanilacaktir)

1 Yillik (1 Kullanic) Abonelik Bedeli 460 ¥

Banka H

bina Odeme

) Yapi Kredi Bankasi (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TR&1 0006 7010 0000 0060 8257 88)

) Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

(
() Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) Hesap No. 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)
(
(

) T. Is Bankasi (Hasanpasa Subesi- 1166) Hesap No. 332004 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 1660 3320 04)

T. I Bankasi’na Yapacaginiz Havaleler Ucretsizdir

Posta Ceki ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Kredi Kart1 veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina
Odemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 4 Taksit
yapilmaktadir
[Adi Soyadi [ [ Banka| |
(KrediKartNo | [ [ [ [ J[ [ [ ] [T TICL T T ] CIT ]
[]ViISA [ |MASTERCARD Son Kullanma Tarihi [ | [ -] | | C VYV
Odeme Sekli Tarih Tutar
Peginat Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi
karti hesabima bor¢ kaydedilerek Firmamzin hesabi
bulunan bankalar nezdindeki ilgili h larina Firmamz ile
gahgilan bankalar arasinda belirlenen kogullar ¢ergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalari yetkili kiliyorum. Is bu abonelik sdzlesmesi,
Toplam www.legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankasi 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir.

Legal Yayincilik 4077 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhit eder.

TaTAD) s ifbssilosassssss

Abone Imza ........ccvvvunne

Sirket Temsilcisi Imza ........ccocvrvvrinincnee







