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MEDENI USUL VE iCRA iFLAS HUKUKU DERGISI
YAYIN iLKELERIi

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS
OF JOURNAL OF CIVIL PROCEDURE,
ENFORCEMENT AND INSOLVENCY LAW

1. Medeni Usul ve icra — Iflas Hukuku Dergisi (MIHDER), dort
ayda bir (yilda ¢ kez) yayinlanan hakemli bir dergidir.

The Journal of Civil Procedure, enforcement and Insolvency Law
(MIHDER) is a peer reviewed journal published three times a year.

2. Dergi’de yaymlanabilecek yazilar, medeni usul ve icra — iflas
hukuku alanini ilgilendiren icerikte her tirli makale, karar incelemesi ve
kitap incelemesi ile cevirilerdir. Yazilarin dili, Tlrkce veya diger Avrupa
dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issues concerning civil
procedure law, enforcement law and insolvency law. Articles, case notes
and comments, discussions of legislative developments, book reviews
and other similar type of papers which are written in Turkish and in ot-
her European languages are welcome.

3. Dergi’de yayinlanmak (izere gonderilen yazilar bagka bir yerde
yayinlanmamis ya da yayinlanmak Uzere génderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve (zeri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya. docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmali-
dir. Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mis olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 11 punto, 11nk satir araligs, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 9 punto, 10nk satir
araligi, iki yana yash



Articles should be submitted as Microsoft Word (either with.doc
or.docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versi-
ons). Articles should be written according to the following style guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 11 points, at 11nk line spacing, justified

Footnotes: Times New Roman, 9 points, at 10nk line spacing, justified

5. Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmelidir. Yazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir. Ozet (6z) yaziminda en fazla 160 keli-
me kullanilmalidir. Makaleler en az 5, en fazla 10 adet anahtar keli-
me/keywords icermelidir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article. Abstracts should be include up
to 160 words. Papers must contain at least 5 and at the most 10 keywords.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, ¢alis-
t1g1 kuruma, agik adresine, kolay ulagim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden ali-
nacak ORCID koda iliskin bilgiler ve fotografli 6zgegmisi de editore
ulastirilmalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor:
the name, and the title of the author (authors), his/her institutional affilia-
tion; his/her street address, telephone number (s) where he/she could be
easily reached; his/her e-mail address (addresses), and the information
about ORCID code which would be obtained through the web address of
https://orcid.org and CV (should be attached photo)

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tirkce ve ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tirkge ézet (6z) kismu icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 160 kelime kullanilmalidir. Ozet (6z) yaziminda en faz-
la 160 kelime kullanilmalidir. Makaleler en az 5, en fazla 10 adet anahtar
kelime/keywords icermelidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words.
Abstracts should be include up to 160 words. Papers must contain at least 5
and at the most 10 keywords.


https://orcid.org/

8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
mimlayan Trkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidur.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.

9. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakca
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA)
stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA) style in
the articles that sent to journal.

10. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yaym Etigi Komitesi’nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yonergesini esas almustir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.

11. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.

12. Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAK-
BIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law Databa-
se Committee whenever required.

13. Dergi’ye ait yeni say1 yayinlandikc¢a, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM e kargo ile
ulastirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.


https://publicationethics.org/

14. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).

Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

15. Yayin Kurulu’'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yayilanmasina ya da diizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda
haberdar edilecektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayin Kuru-
lu’nca, tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.

16. Her makale icin hakem sayis1 en az iki olup, iki hakemin go-
riiglerinin farkli olmasi1 durumunda editér veya tglnci bir hakemin go-
risi alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these
two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.

17. Dergi, hakemin yazari1 bilmemesi esasina (kor hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bil-
gilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.



Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Medeni Usdl ve Icra — Iflas Hukuku Dergisi (MIHDER), yilda (¢
say1 olarak yayimlanan, hakemin yazar1 bilmemesi esasina dayali ha-
kemli bir hukuk dergisidir. 2005 yilindan beri yayin hayatin1 surdr-
mekte olan dergide hakem denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlil-
leri, ictihat ve mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmekte-
dir. Her sayida Tirk ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamaci-
lar1 tarafindan kaleme alinan, medeni us(l hukuku ve icra — iflas hukuku
ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderecegi medent usdl hukuku ve icra — iflas
hukuku alanina iliskin makaleler ve diger turdeki eserlerle (karar tahlil-
leri, eser incelemeleri vb.), dergimizin daha da zenginlesecegine inaniyoruz.

Dergimizin etik ilkeleri, yayin ve intihal politikasina iligskin detayl
bilgilere  https://legal.com.tr/dergi/medeniusulveicraiflashukukudergisi
adresinde yer verilmistir.

Journal of Civil Procedure, Enforcement and Insolvency Law
(MIHDER) is a peer reviewed academic law journal published regularly
three times a year, concentrating on issues of civil procedure, enforce-
ment and insolvency law and considers for publication articles, case
notes and comments, discussions of legislative developments and book
reviews. It has been in publication since 2005. Each issue contains scho-
larly works concerning civil procedure, enforcement and insolvency law,
authored by scholars and practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of articles, notes,
comments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives
on civil procedure, enforcement and insolvency law; with your contribu-
tions and support our journal will progress.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following add-
ress: https://legal.com.tr/dergi/medeniusulveicraiflashukukudergisi
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Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, Legal Yayincilik A.S. tarafindan hakemli, uluslararasi
ve sureli yayin vasfiyla yayimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha
once bize bildirmis oldugunuz adresinize génderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ikincil mev-
zuat kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi
amaciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili
kurye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S6z konusu kisisel verileriniz,
aksi yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yayinlandig: stire
boyunca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayili Kanun uyarinca, s6z konusu faaliyet kapsaminda veri
sorumlusu Legal Yaymecilik A.S. olup, Kanunun 11. maddesi kapsamin-
daki haklarmiz igin legal@Ilegal.com.tr veya abone@Iegal.com.tr adresi-
ne e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by Legal Yayincilik A.S, is a peer reviewed,
international, and a periodical publication. As a part of your members-
hip status, it is mailed to the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your add-
ress, and your contact information are recorded, and communicated to
the relevant shipping company for the purpose of distributing our perio-
dical. Unless you request otherwise, during the term of our publication,
your personal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, Legal Yayincilik A.S. is the res-
ponsible party for the data. Regarding your rights under article 11 of the
Law, you may get in touch with us by e mailing to us either at le-
gal@legal.com.tr or abone@legal.com.tr
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EDIiTORDEN

Bu saymmzda (i makale yer almaktadir. Ilk ¢alisma Dr. Ogretim Uyesi
Ozan Tok’un kaleme almis oldugu “Cebri Icra Kanunu Taslaginda Rehnin Para-
ya Cevrilmesi Yoluyla Takip Yoluna Getirilen Yenilikler Hakkinda Degerlen-
dirmeler” baglikli yazidir. Dergimizdeki bir diger ¢calisma Arastirma Gorevlisi
Kiilbra Acar Tungel’in “Smai Milkiyet Hakkinin ihlali Sebebiyle Tazminat
Davas1 Acabilecek Kisiler” hakkindaki yazisidir. Uglincli ¢alisma Arastirma
Gorevlisi Merve Budun’un “Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu ve Uygu-
lama Yonetmeligi Cercevesinde Olusturulacak Sira Cetveli” baglikli makalesidir.

Medeni UsOl Hukuku ile ilgili Yargitay igtihatlar1 ile bu kararlar hakkin-
da kisa ictihat notlarmin yer aldigi bolumi bu sayida da Dr. Ogretim Uyesi
Pmar Ciftci hazirladi. Icra — Iflas Hukuku ile ilgili Yargitay igtihatlari ile bu
kararlar hakkinda kisa ictihat notlarm ise Dr. Ogretim Uyesi Melih Isik hazirladi.

Dog. Dr. Uyesi Baris Toraman ve Arastirma Gorevlisi Giilnihal Zeynep
Sahin’in hazirladigi “Notlar ile- Guncel Mevzuat ve Turkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Karar Ozetleri” baslikli mevzuat bolimiinde ise Meden?
Us(l ve Icra — Iflas Hukuku ile ilgili yeni mevzuata, Anayasa Mahkemesi karar
Ozetlerine ve secilmis Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin 0zetlerine yer ve-
rilmektedir.

Prof. Dr. Nedim Meri¢ tarafindan hazirlanan “Parasal Sinirlar Tab-
losu’nda HUMK, HMK, IiK, Is Mahkemeleri Kanunu ve TKHK da yer alan
2026 y1l1 icin gecerli parasal sinirlara iligkin bilgilere yer verilmistir.

Dergimizin yararli olmasini diliyor, katki ve elestirilerinizi bekliyoruz.






FROM THE EDITOR

There are three articles in this issue. The first article entitled “As-
sessments of the Modifications Introduced to the Foreclosure Procedure Under
The Draft Of Enforcement Code” is written by Dr. Lecturer Ozan Tok. Another
article in the journal is “Persons Who Can File a Damages Suit for Violation of
Industrial Property Rights” by Research Assistant Kubra Acer Tungel. The
third article is “The Priority Schedule Established under the Law on Pledge of
Movable Assets in Commercial Transactions and Its Implementing Regulation”
written by Research Assistant Merve Budun.

In this issue, Dr. Lect. Pinar Cift¢i prepared the section consisting of the
Court of Cassation’s decisions regarding Civil Procedure Law and short notes
on these decisions; also, Dr. Lect. Melih Isik prepared the section consisting of
the Court of Cassation’s decisions regarding Enforcement-Bankruptcy Law and
short notes on these decisions.

In the section named “Legislative Developments and Abstracts from the
Decisions of the Constitutional Court of the Republic of Tirkiye -with Notes”
regarding legislative developments prepared by Assoc. Prof. Barig Toraman
and Res. Asst. Gllnihal Zeynep Sahin, the new legislation/amendments as to
Civil Procedure and Enforcement-Bankruptcy Law, abstracts of judgments of
the Constitutional Court, and summaries of the chosen decisions of the Court of
Jurisdictional Disputes are included.

The “Monetary Thresholds” prepared by Prof. Dr. Nedim Merig provides
details on the monetary limits applicable during the year of 2026 in the repea-
led Code of Civil Procedure No. 1086, current Code of Civil Procedure No.
6100, Code of Enforcement and Bankruptcy, Code of Labor Courts and Code
of Consumer Protection.

We wish the journal to be useful for the readers. Your contributions to
the upcoming issues and critiques concerning the contents are welcome.






MEDENI USUL VE iCRA - iFLAS HUKUKU DERGISI
Cilt: 21/Sayr: 62
2025/3

ICINDEKILER

MBKEIEIET ... 401
Arastirma Makalesi
Cebri Icra Kanunu Taslaginda Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip Yoluna
Getirilen Yenilikler Hakkinda Degerlendirmeler
Dr. Ogr. Uyesi Ozan TOK ............coueveuieeveiissiessssiessssssisssssssisssssssssssse s sssassesssassns 403

Sinaf Miilkiyet Hakkinin ihlali Sebebiyle Tazminat Davas1 Agabilecek Kisiler
Ars. Gor. Kiibra ACER TUNGCEL ........cccoucoiiiiiiiiineie et 445

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu ve Uygulama Yénetmeligi Cercevesinde
Olusturulacak Sira Cetveli

Ars. GOT. Merve BUDUN .....cccocoueiiiiieiii ittt ettt st nae et st nne e 481
Yargi Kararlari..........oooons JRpe e S D PP PP PP PP PP 509
Derleyenler: Dr. Ogr. Uyesi Piar CIFTCI/Dr. Ogr. Uyesi Melih ISIK
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri Medeni Usil Hukuku Kararlari................c..ccc...... 511

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlart
Yargitay Hukuk Daire Kararlari..........cccooooieiiiiiniiiiiinic e
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri icra ve iflis Hukuku Kararlari.............cc...c.......... 557

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari... ... 559
Yargitay Hukuk Daire Kararlari..........cccooooieiiiiiniiiiiinic e 583

Mevzuat, i¢tihadl Birlestirme Kararlari, Anayasa ve Uyusmazlik Mahkemesi
KAFAE OZEEIBT ..ottt et s st en et st en st s e 601
Hazirlayanlar: Do¢. Dr. Baris TORAMAN/Ars. Gor. Giilnihal Zeynep SAHIN

-Notlar ile- Mevzuatta Giincel Geligsmeler ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa

Mahkemesi Karar OZLIENT ............c.ovuevecueeeeeceeeeeieeeeee e 603

Parasal SINITIAL ... 611
Hazirlayan: Prof. Dr. Nedim MERIC

HUMK, HMK, iiK ve TKHK'da Yer Alan 2026 Y1l i¢in Gegerli Parasal

SINIFIAT ..ot e e sttt e e et e e e e et b e e e sbe e e e ataeeeesabeeesabeeeaassreeesabeeearenaeanes 613
Yiiksek Mahkeme Kararlar1t Arama Dizinleri ...................ccooovvei i, 623

Kavramlara Gore Arama Dizini...................
Kanun Maddelerine Goére Arama Dizini







JOURNAL OF CIVIL PROCEDURE, ENFORCEMENT AND
INSOLVENCY LAW
Volume: 21/Issue: 62
2025/3

CONTENTS

AATEICIES ..ttt ettt b b et et he b e be e b e bt b e ebe e beahe e beebe e beareesreereens 401
Research Articles
Assessments of the Modifications Introduced to the Foreclosure Procedure Under the
Draft of Enforcement Code
Dr. LECTUIEr OZaN TOK ... .ttt ettt et e et e e st ee e e tba e e s bt e e e sabaeeeenaeas 403

Persons Who Can File a Damages Suit For Violation of Industrial Property Rights
Res. Asst. Kibra ACER TUNGEL.........coitiiireiesieisiee et 445

The Priority Schedule Established Under the Law on Pledge of Movable Assets in
Commercial Transactions and Its Implementing Regulation
Res. ASSt. MErve BUDUN ........ccociiiiiiicinii e 481

Court DeCiSioNnS ........ccoceeevrereniennn. s P P PP P OO 509
Compiled by: Dr. Lecturer Pinar CIFTCI/Dr. Lecturer Melih ISIK

Decisions of the Court of Cassation and Regional Appellate Court on Matters

Relating CiVil ProCeAUIe LAW. .........ccciiiiiiiiiiiieie et 511
Court of Cassation Assembly of Civil Chambers DeCiSIONS ..........cccceovevriierienevienieieene 513
Court of Cassation Civil Chambers DECISIONS .........cccevveieiiiiiinene e 550

Decisions of the Court of Cassation And Regional Appellate Court On Matters

Relating Execution And BankruptCy Law .........cccociriirieiiiiiiecese s 557
Court of Cassation Assembly of Civil Chambers DecCiSIiONS ...........cccceeiirereneiienieeeeee 559
Court of Cassation Civil Chambers DeCISIONS ............ccoriiviieiiniiieineee e 583

Legislative Developments, Decisions of Joint Chambers of Court of Cassation,
Abstract From Decisions of the Turkish Constitutional Court And Court of
JUFISAICTION CONFIICES. ...t 601
Prepared By: Assoc. Prof. Dr. Baris Toraman/Res. Asst. Giilnihal Zeynep SAHIN
Legislative Developments and Abstracts from the Decisions of the
Constitutional Court of the Republic of Turkiye -With NOtes-..........cccoevvirireneieicice, 603

Monetary THIreShOIAS ........ccooiiiiiic e 611
Prepared by: Prof. Dr. Nedim MERIC

Monetary Thresholds in the Code of Civil Procedure, Code of Enforcement and

Insolvency and Code of Consumer Protection Applicable in 2026.............ccoccooeieiiiciennne 613

Index of Supreme Court Decisions
Index of Legal Terms.......cccoeeveevrenernneenee
INdex Of StAtULOrY PrOVISIONS. .......couiiiiiiiesieee ettt







MAKALELER

ARTICLES

* Cebri Icra Kanunu Taslaginda Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip Yoluna
Getirilen Yenilikler Hakkinda Degerlendirmeler
Assessments of the Modifications Introduced to the Foreclosure Procedure Under the
Draft of Enforcement Code
Dr. Ogr. Uyesi/Dr. Lecturer Ozan TOK

* Sinai Miilkiyet Hakkinin [hlali Sebebiyle Tazminat Davasi1 Acgabilecek Kisiler
Persons Who Can File a Damages Suit For Violation of Industrial Property Rights
Ars. Gor./Res. Asst. Kiibra ACER TUNCEL

* Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu ve Uygulama Yénetmeligi Cercevesinde
Olusturulacak Sira Cetveli
The Priority Schedule Established Under the Law on Pledge of Movable Assets in
Commercial Transactions and Its Implementing Regulation
Ars. Gor./Res. Asst. Merve BUDUN






- Arastirma Makalesi -

7 CEBRT iICRA KANUNU TASLAGINDA REHNIN PARAYA

CEVRILMESI YOLUYLA TAKIiP YOLUNA GETIiRILEN
YENILIKLER HAKKINDA DEGERLENDIRMELER"

(ASSESSMENTS OF THE MODIFICATIONS INTRODUCED TO THE
FORECLOSURE PROCEDURE UNDER THE DRAFT OF ENFORCEMENT CODE)

Dr. Ogr. Uyesi/Dr. Lecturer Ozan TOK™

0oz

Calismada Cebri Icra Kanunu Taslagi’nda rehnin paraya cevrilmesi yo-
luyla takip bakimindan getirilen yeni diizenlemeler ele alinmustir. Calismada
Oncelikle dnce rehne bagvurma kuralina iligkin yenilikler incelenmistir. Taslak-
ta kural kamu dizenine iliskin olarak kabul edilmis, énce rehne basvurma kura-
linin baz1 istisnalarinda degisiklikler yapilmistir (CIKT m. 111). Calismada
ikinci Ust baglik olarak tasmnir rehninin paraya cevrilmesi ele alinmigtir. Taginir
rehninin paraya gevrilmesi yoluyla takipte sicile kayith taginirlar bakimindan
sicile bildirim yapma zorunlulugu getirilmistir (CIKT m. 116/1). Caligmanin
Uctincl st basligindaysa 6nemli dizenlemeler yapilan ipotegin paraya gevril-
mesi yoluyla takibe iliskin hiikimler degerlendirilmistir. Ipotegin paraya cev-
rilmesi yoluyla takip bakimindan ipotek sézlesmesinin ibrazi zorunlulugu ko-
runmustur (CIKT m. 118) Ancak bu takip yolu bakimindan yapilan en énemli
degisiklik, takibin konusu aile konutu niteligindeki tasinmazlarin olusturmasi
halinde takibin malik olmayan ese de yoneltilmesidir (CIKT m. 118). Diger
taraftan kiraciya kendisine teblig edilen muhtiraya itiraz imkani verilmesi
onemli bir yeniliktir (CIKT m. 125). Taslakta birlikte ipotegin varligi halinde
taginmazlarin paraya gevrilmesinde siraya iliskin yeni diizenlemeler de yapil-
mustir (CIKT m. 132).
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Anahtar Kelimeler: Rehnin Paraya Cevrilmesi, Once Rehne Basvurma
Kurali, Hapis Hakki, Ipotek, Aile Konutu

ABSTRACT

This study examines the new regulations introduced in the Draft Code of
Compulsory Enforcement with respect to enforcement by way of realization of
pledge. The provisions concerning the rule of prior recourse to the pledged
asset are analysed.This rule is expressly characterised as relating to public
order, and certain amendments have been made to its exceptions.

The Draft introduces an obligation to notify the relevant registry in pro-
ceedings for realization of movable pledges.

The third main section evaluates the provisions on enforcement of reali-
zation of mortgage, which have been subject to significant amendments. Most
notable change concerns cases where the subject of enforcement is a property
qualifying as a family residence: in such cases, enforcement proceedings must
also be directed against the debtor’s spouse. Granting the tenant the right to
object to the warning notice served upon them constitutes an important innova-
tion. The Draft introduces new rules governing the order of realization of im-
movable properties in cases involving collective mortgages.

Keywords: Realization of the Pledge, Principle of Prior Resort to the
Pledge, Right of Retention, Mortgage, Family Residence

*x*k

GIRIS

Haciz ve ifl&s yollariyla takipten farkli olarak rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takibin iki konusu bulunur!. Zira haciz veya iflas yoluyla takiplerde
para alacaginin tahsili ya da teminat alacagina erisilmesi amaglanir. Rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takipse rehin verilen seyin (merhunun) paraya gev-
rilmesi suretiyle alacagin tahsilini amaclar. Buna gore haciz yoluyla takiplerden
farkli olarak rehin paraya cevrilmesi yoluyla takipte paraya cevrilecek olan
malvarligi unsuru, alacaklinin takibinden 6nce bellidir. Rehnin paraya cevril-
mesi yoluyla takip, konusunu olusturan merhunla yogun bir iliskiye sahiptir.
Rehnin alacak ve esya bakimindan kapsami, merhunun paraya c¢evrilmesiyle
satis bedelinin paylastiriimasi gibi rehin hukukuna iliskin birgok hususu diizen-
leyen maddi hukuk kurallari, bu takip yolu bakimindan uygulanir. Bu sebeple

L Jbrahim Asik and Ozan Tok, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip-Serh-(1st edn, On Iki
Levha 2025), m. 148, 2; ATF 138 11l 132, Consd. 4.1
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rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte icra dairesi birgok maddi hukuk kura-
lin1 re’sen dikkate alir?.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip, rehnin hukuki niteligine bagl
olarak ikili bir ayrima tabi tutulur. Sayet alacak taginir rehhiyle teminat altina
alimmusgsa tasmir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip séz konusu olur. Bu-
na karsilik alacak, tasinmaz rehniyle teminat altina alinmissa, alacaklinin ipo-
tegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe miracaat etmesi gerekir. Mehaz Isvigre
Icra ve Iflas Kanunu’nda tasinir rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ve ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takip ayrimi yapilmamstir (Isv.iIK m. 151-158).
Buna gore Isvigre hukukunda rehnin hukuki niteligi, takip usulii bakimindan
herhangi bir farklilik yaratmamaktadir.

Cebrf icra Kanunu Taslagi’nda rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin
genel yapist muhafaza edilmekle birlikte ilgili takip yolunda énemli degisiklik-
ler yapildig1 gorilmektedir. Bu ¢alismanin amaci Taslakta rehnin paraya gev-
rilmesi yoluyla takip yoluna iligskin yapilan degisikliklerin doktrindeki goriisler
ve yargi kararlari gergevesinde teorik bir degerlendirmesini yapmaktir. Nitekim
Taslakta ilgili takip yoluna iliskin birgok degisikligin 2004 say1li icra ve iflas
Kanunu’nun rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe iliskin hiikiimleri baki-
mindan da doktrinde tartisildigi gorilmektedir. Calismamizda da ilgili kurum-
lara yonelik tartismalarin Taslakta ne sekilde ele alindig: izah edilmeye ¢alisi-
lacaktir.

2 Bazi esya hukuku kurallart yalmizea esya hukuku iizerinde etki etmeyip aym zamanda takip
hukuku iizerinde etkisini géstermektedir. Bazi hdllerde icra dairesi bu normlar: tipki birer ta-
kip hukuku normu gibi dikkate almak zorundadir. Ornegin TMK m. 887 hiikmiinde diizenlenen
takip alacaklisinin, rehin veren iictincii kisiye gondermek zorunda oldugu 6deme istemi, dokt-
rinde bizim de katildigimiz goriise gore rehni paraya cevirmeye yonelik ayni talebi muaccel
hale getiren bir taleptir. Bu yonii ddeme istemenin esya hukukundaki niteligini agiklar (Biilent
Kopriilii and Selim Kaneti, Sinirlt Ayni Haklar, (2nd edn, Fakiilteler Matbaasi 1982) 381; Ke-
mal Tahir Glrsoy, Fikret Eren and Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, (2nd edn, Ankara Univer-
sitesi Basimevi 1984) 1036; Adnan Deynekli, Icra ve Iflds Hukukunda Ipotegin Paraya Cev-
rilmesi Yoluyla Takip (1st edn, Turhan Kitapevi 2013 53; Asik and Tok (n1) m. 148 25; Oz Se-
ger, ‘Ipotegin llaml Takip Yoluyla Paraya Cevrilmesi’ (2010) 75-76 Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hukuk Dergisi 34). Diger taraftan édeme istemi, bir takip sarti ola-
rak kabul edilmektedir (Asik and Tok n(1) m. 148 26). Nitekim Yargitay ictihadina gére de
alacakl rehin veren iigiincii kisiye TMK m. 887 hiikmiine gore 6deme istemi géndermezse,
bor¢lu veya iigiincii kisi siiresiz sikdyet yoluna miiracaat ederek takibin iptalini isteyebilir
(Yargitay 19 HD, 3763/13155 10.10.2016; Yargitay 12 HD, 1515/4275 2.3.2015; Yargitay 19
HD, 2820/4614 10.3.2014). Bu durumda 6deme istemi biri esya hukuku ve takip hukuku alnin-
da da etki eder. Esya hukuku bakimindan ayni talebi muaccel hale getiren bir talepten ibaret-
ken takip hukuku bakimindan alacaklimin icra yetkisini konu alan bir takip sartndir. Ipotegin
tasinmaz bakimindan kapsamini diizenleyen esya hukuku kurallar: da ipotegin paraya gevril-
mesi yoluyla takipte icra dairesi tarafindan re’sen dikkate alinir. Buna gére icra dairesi, TMK
m. 862 hiikmii geregi rehin verilmis tasinmazin biitiinleyici pargalarin ve ipotegin tasinmaz
bakimindan kapsamina dahil olan eklentilerini re’sen dikkate alarak paraya ¢evirmek zorun-
dadir. O hdlde ipotegin tasinmaz bakimindan kapsamini diizenleyen TMK m. 862 hiikmii, takip
hukuku Uzerinde de etki eden bir maddi hukuk kuralidwr (Asik and Tok (n1) m. 23 19)

MIHDER - Volume: 21, Issue: 62, 2025/3, p. 403-444
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Diger taraftan Cebri icra Kanunu Taslagi’nda icra ve Iflis Kanunu’nun
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe iliskin bazi hikumlerinin muhafaza
edilmedigi gortulmektedir. Buna gore Taslakta kambiyo senetlerine mahsus
takip kaldirildigindan alacaklinin elinde kambiyo senedinin bulunmasi héli,
once rehne bagvurma kuralinin istisnas olarak kabul edilmemistir (IIK m. 45,
m. 167). icra ve iflas Kanunu’nda once rehne basvurma kuralimn istisnalarin-
dan biri olarak yer alan konut finansmanindan kaynaklanan rehinle temin edil-
mis alacaklar ve Toplu Konut idaresi’nin rehinle teminat altina alinan alacakla-
r1, Cebr? Icra Kanunu Taslagi’nda birer istisna olarak kabul edilmemistir. Tas-
lakta, banka alacaklarinin kredi ve cari hesap sézlesmelerinden kaynaklanan
alacaklar1 igin icra dairesine icra emri génderilmesi imkani veren IiK m. 150/
hukmiiniin muadili de bulunmamaktadir. Calismada icra ve iflas Kanunu’nda
mevcut olmakla birlikte Taslakta diizenlemeyen hikumler ele alinmayacaktir.
Calismanin konusunu Taslakta rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte geti-
rilmis olan yeni dizenlemeler ve bu takip yolu bakimindan tercih edilen termi-
nolojinin degerlendirilmesi olusturmaktadir.

1. Calismada ilk olarak Taslakta 6nce rehne miracaat zorunluluguna ilis-
Kin yapilan dizenlemeler ele alinacaktir. Taslakta doktrinde yaygin olarak kul-
lanilan 6nce rehne miracaat zorunlulugu ifadesi yerine 6nce rehne basvurma
kural ifadesi kullanilmistir. Kavramda yeknesaklik saglanmasi igin ¢alismada
da bu kavram kullanilacaktir.

a. Taslakta, dnce rehne bagvurma kuralinin sézlesmeyle bertaraf edile-
meyecegi acikca diizenlenmistir (CIKT m. 111/1). Bu diizenleme 6nce rehne
bagvurma zorunlulugunun hukuki niteligi zerinde dogrudan etkiye sahiptir.
Doktrinde ve Yargitay igtihadinda ilgili kuralin hukuki niteligi hususundaki
gortsler aktarilarak ilgili diizenleme degerlendirilecektir.

b. Taslakta 6nce rehne basvurma kuralinin istisnalar1 hususunda yenilik-
ler getirilmistir. Gegici rehin agig1 belgesinin 6nce rehne bagvurma zorunlulugu
bakimindan agik bir istisna olarak kabul edilmistir (CIKT m. 111/2). Bu diizen-
lemenin gecici rehin agig1 ve kesin rehin agigi belgelerinin etkisi hususunda
onemli sonuglara yol agma ihtimali bulunmaktadir. ilgili diizenleme, meydana
getirdigi etki bakimindan ele alinacaktir.

c. Once rehne bagvurma zorunlulugu bakimidan Taslakta getirilen bir
baska diizenleme, rehinle teminat altina alinmis alacak hakkinda asil alacagin
ylizde yirmisini agmayan taksit ve faiz alacaklari i¢in haciz veya iflas yoluyla
takip yapilabilmesidir. Benzer bir hiikiim Icra ve iflas Kanunu’nda yer almak-
tadir (IIK m. 45/4). Taslaktaki diizenleme, Icra ve iflas Kanunu’ndaki hikim
mukayese edilerek degerlendirilecektir.

d. Taslakta dnce rehne basvurma zorunlulugu ve hapis hakki arasindaki
iliski bakimindan agik bir dizenleme getirilmistir. Hikme gore kiraya verenin
hapis hakki, kira alacagi i¢in haciz veya iflas yoluyla takibe miracaat edilmesi-
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ni engellemez. Buna karsilik hapis hakki i¢in defter tutulduktan sonra alacakli
haciz veya iflas yoluyla takibe miracaat ederse defter tutulan mallar bakimin-
dan alacakli hapis hakkindan feragat etmis sayilmaktadir (CIKT m. 111/4).
flgili diizenleme, hapis hakkinin unsurlar1 ve hapis hakki ile 6nce rehne bas-
vurma zorunlulugu arasindaki iliski bakimindan doktrinde yapilan tartigmalar
cercevesinde degerlendirilecektir.

2. Caligmanin ikinci kisminda taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takibe iligkin diizenlemeler ele alinacaktir.

a. Taslakta ilamsiz takibin belgeye dayanmasi zorunlulugu diizenlen-
mektedir (CIKT m. 87/2-b.¢). Bu kuralla baglantili olarak tasinir rehninin para-
ya cevrilmesi yoluyla takipte bor¢luya ddeme emri gonderilmesi icin rehin
hakkinm veya alacagin CIKT m. 87/2-b.¢c hilkkmiinde gosterilen belgelerden
birine baglanmas1 zorunludur. Calismada bu duzenleme, borcluya icra emri
gonderilen hallerle mukayese edilerek degerlendirilecektir.

b. Taslakta tasinir rehinin paraya gevrilmesinde getirilen diger bir yeni-
likse sicile kayitli mallar bakimidan rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibin
basladigmin bildirilmesidir (CIKT m. 116/1). ilgili diizenlemenin etkisi, icra ve
[flas Kanunu’nda ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte tasinmazin tapu
siciline bildirim yapilmasmi dizenleyen IIK m. 150/c hikmiyle mukayese
edilerek ele alinacaktir.

3. Caligmanin Ugincl kisminda Taslagin ipotegin paraya ¢evrilmesi yo-
luyla takibe iliskin yenlikler incelenecektir.

a. Taslakta tasinmazin bulundugu yer icra dairesinin kesin yetkili oldugu
diizenlenmistir (CIKT m. 119/1). Calismada ilgili kesin yetki kuralmin hiikim
ve sonuglari degerlendirilecektir.

b. ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte merkezi bir 6neme sahip
olan ipotek sozlesmesinin (ipotek akit tablosunun) ibraz1 Taslakta da korun-
mustur (CIKT m. 118/2-b.¢). Bu noktada Taslakta ipotek akit tablosu kavrami
yerine tercih edilen terminoloji ¢alismada ayrica ele alinacaktir.

c. Taslakta tasinmazin aile konutu olmasi halinde malik olmayan ese de
odeme emri ve icra emri gonderilecegi diizenlenmistir (CIKT m. 118/2-b.c).
Doktrinde Icra ve Iflas Kanunu'nun ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takibe
iliskin hukimlerinde aile konutuna iliskin diizenleme bulunmamasi elestiril-
mektedir. Calismada ilgili diizenleme, doktrinde yapilan tartismalar gerceve-
sinde degerlendirilecektir. Bu noktada Taslaktaki diizenlemeye gore malik ol-
mayan esin, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte miracaat edebilecegi
hukuki careler tespit edilecektir.

d. Turk Medeni Kanunu’na goére ipotegin alacak bakimindan kapsamina
kira bedelleri de girmektedir (TMK m. 863). Bununla baglantili olarak Icra ve
[flas Kanunu’nun ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe iliskin hikimleri
arasinda da kiractya bildirim yapilacag éngoriilmiistiir (IIK m. 150/b). Taslak-
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taysa kiracinin kendisine teblig edilen muhtiraya itiraz edebilecegi dlizenlen-
mektedir (CIKT m. 125/3). Bu imkan Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenmemis
olup Taslakta yer almaktadir. Calismada bu 6nemli degisikligin hiikim ve so-
nuglar1 degerlendirilecektir.

e. Taslakta Uzerinde birlikte ipotek kurulan tasinmazlarin hangi sirayla
paraya cevrilecegi diizenlenmistir (CIKT m. 132). Calismada, isvigre huku-
kundaki duzenlemeye paralel olarak getirilen hiikimlerin takipteki etkisi ele
alinacaktir.

f. icra ve iflas Kanunu’nda ipotegin iptali davasi olarak diizenlenen dava,
Taslakta ipotegin terkini kavranu kullanilarak diizenlenmistir (CIKT m. 124/3).
Taslak ipotegin terkini davasinda bor¢lu ve Ugilincl kisiye teminat yatirmak
suretiyle takibi durdurma imkani da vermektedir. lgili diizenleme icra ve iflas
Kanunu’nda ipotegin iptali davasi: bakimindan doktrinde ve Yargitay ictihadin-
da yapilan tartigmalarla birlikte ele alinacaktir.

h. Borgluya icra emri gonderilen hallerden biri olan alacagin ve rehin
hakkinm ilam veya ilam niteliginde belgede tespit edilmesi, Cebri icra Kanunu
Taslagi’nda da diizenlenmistir (CIKT m. 133). Diger taraftan Taslakta diizen-
lenen hikmiin lafzi, IIK m. 150/h hiikmiindekinden farklidir. Calismada CIKT
m. 133 ve {IK m. 150/h hikm( doktrin ve Yargitay igtihad: ele alinarak muka-
yese edilecektir.

A. ONCE REHNE BASVURMA KURALI

I. Once Rehne Basvurma Kuralimin Lafzi ve Kurahn Hukuki Niteli-
gine YOnelik Duzenleme (CIKT m. 111/1)

Taslakta dnce rehne bagvurma zorunlulugu ve istisnalar1 111. maddede
ve Taslagin Uguncl bolimi olan rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip baslig:
altinda dlzenlenmektedir. Once rehne basvurma zorunlulugu bakimindan ilk
dikkat ceken degisiklik siiphesiz ki kurumun genel hukimlerden alinarak iliski-
li oldugu rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip altinda diizenlenmis olmasidir.
Taslakta doktrinde yaygin olarak kullanilan énce rehne miracaat zorunlulugu
ifadesi yerine, 6nce rehne basvurma kuralr ifadesi tercih edilmistir.

Once rehne basvurma kurali bakimindan dikkat ceken esas yenilik, Tas-
lakta kuralin hukuki niteligi konusunda doktrinde ileri strulen goriislerden bi-
rinin acikca kabul edilmis olmasidir®. Zira CIKT m. 111/1 hilkkmiiniin son ciim-
lesine gore once rehne basvurma kuralinin aksine yapilan sézlesmeler hikim-
stizdr. Ilgili htkiimle énce rehne basvurma zorunlulugunun emredici oldugu-
nu agikca diizenlemistir. Taslaktaki bu diizenlemenin daha iyi anlagilabilmesi

3 Once rehne basvurma kuralimin hukuki niteligi hususundaki tartismalar icin Birce Arslando-
gan, Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takip Yapma Zorunlulugu (1st edn, On Iki Levha
2023) 101
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icin 6nce rehne basvurma kuraliyla alakali doktrinde ve yargi igtihatlarinda
kabul edilen goriislere deginmek gerekmektedir.

Once rehne basvurma kuralinm hukuki niteligi hususunda Ttrk doktri-
ninde bir goriis birligi mevcut degildir. Bilhassa Isvigre hukukundaki goriislere
yaklagan gorece eski eserlerde dnce rehne bagvurma kuralinin borglunun so-
rumlu oldugu malvarliginin sinirlarin1 belirleyen bir maddi hukuk kurali oldu-
gunu ifade eden goriisler bulunmaktadir®. Isvigre hukukunda da hakim goriise
gore kural, maddi hukuk kékenlidir®. Once rehne basvurma kuralina aykirihgm
Kanunda yapilan degisiklikle bir sikayet sebebi olarak kabul edilmesi olgusuna
ragmen doktrin® ve Federal Mahkeme’, kuralin temelinde 6ncelikle rehne mii-
racaat def’inin (beneficium excussionis realis/l’exception du bénéfice de dis-
cussion reelle) bulundugu ve def’inin maddi hukuk kokenli oldugunu vurgula-
maktadir (Isv.1IK m. 41).

Buna karsilik Tlrk doktrindeki baskin goriise® gore énce rehne basvurma
zorunlulugu, bir takip hukuku normudur. Diger taraftan dnce rehne bagvurma

4 Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu Serhi C. I (Ist edn, M. Siralar Matbaasi 1954)
364; Ilhan E Postacioglu, Icra Hukuku Esaslari (4th edn, Fakiilteler Matbaas: 1982) 553;
Burhan Giirdogan, Tiirk- -Isvigre Icra ve Iflis Hukuklarinda Rehnin Paraya Cevrilmesi (1st
edn, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini 1967) 16; Burhan Giirdogan, Ipotegin Para-
ya Cevrilmesi ve Uygulamada Sorunlar (I1st edn, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlar: 1979) 4;
Ilhan E. Postacioglu and Siimer Altay, Icra Hukukunun Esaslari (Ist edn, Vedat Kitap¢ilik
2010) 646

5 Dominique Rigot, Art 41, in Louis Dalléves, Bénédict Foéx and Nicolas Jeandin (ed), Commen-
taire romand Poursuite et faillite (Helbing Lichtenhahn Verlag 2005) 15; Pierre-Robert Gil-
liéron, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite, Partie généra-
le, Titres premier et deuxiéme, Articles 1-88, Tome | (1st edn, Helbing Lichtenhahn Verlag
1999) Art. 41 12-13ff Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nda degisiklik yapilarak once rehne bas-
vurma kuralinin bir sikdyet sebebi olarak diizenlenmesinden dnceki donemde icra dairesi tara-
findan once rehne miiracaat edilip edilmediginin re’sen dikkate alinamayacagi hususunda
Carl Jaeger, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite (Robert
Petitmermet et Henry Bovay) Volume I, (1st edn, Librairie Payot 1920) Art. 41 2ff

6 Rigot (n5) 11; Gilliéron (n5) Art. 417

7 ATF 140 111 180 (Swisslex)

8 Necmettin M. Berkin, Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi (Ist edn, Filiz Kitapevi 1980) 374,
Baki Kuru, Icra ve Iflis Hukuku El Kitabi, (2nd edn, Adalet Yaymevi 2013) 985; Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz and Emel Hanagast, Icra ve Iflas Hukuku (10 th
edn, Yetkin 2024) 521-522; Hakan Pekcanitez, ‘Ipotegin Paraya Cevrilmesiyle Ilgili Uygula-
mada Karsilagilan Sorunlar’ (2000) 33 Bankacilar Dergisi 44; Hakan Pekcanitez, Oguz Ata-
lay, Meral Sungurtekin Ozkan and Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds Hukuku (11th edn, On Iki
Levha 2024) 335; Ali Cem Budak, Ipotegin Parava Cevrilmesi Yoluyla Takip (3rd edn, On Iki
Levha 2010) 16; Timugin Musul, Iera ve [ﬂds Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi (1st edn,
Adalet Yaywmnlar: 2017) 19-21; Talih Uyar, Alper Uyar and Ciineyt Uyar: Icra ve Iflas Kanunu
Serhi (IIK. 1-82) C. I (3rd edn, Bilge Yaymmevi 2014) 798; Talih Uyar, Icra Hukukunda Rehnin
Paraya Cevrilmesi (IYY. 45, 132, 145-153) (2nd edn, Safak Basim ve Yaynevi 1992) 492;
Deynekli (n2) 67; Miijgan Tung Yiicel, Banka Alacaklarimin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yo-
luyla Takibi (I1st edn, On Iki Levha 2010) 118; Ibrahim Asik, Iera Sozlesmeleri (1st edn, Tur-
han Kitapevi 2006) 135; Ibrahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok, Omer Faruk Sagar and Recep
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zorunlulugunun bir takip hukuku normu oldugunu savunanlar arasinda da kura-
lin emredici nitelikte olup olmadig1 hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Doktrinde
bir goriise gore 6nce rehne bagvurma zorunlulugu, kamu diizeninden sayilan bir
takip hukuku kuralidir®. Zira dnce rehne bagvurma zorunlulugunun amaci, €sas
olarak Gglincl kisi alacaklinin menfaatini korumaktir'®. Bu goriise gore once
rehne bagvurma kuralinin sézlesmeyle bertaraf edilmesi mimkiin degildir.

Doktrinde dnce rehne basvurma kuralinin kamu diizeninden sayilmayan
bir takip hukuku kurali oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir't. Bu go-
rlis kabul edildiginde dnce rehne bagvurma kuralinin ihlali halinde, sikayet si-
reye tabi olur (IIK m. 16). Isvicre icra ve iflas Kanunu’nda énce rehne basvur-
ma kuralina aykirihi@in bir gikayet sebebi oldugu Kanunda agik¢a kabul edil-
mektedir (Isv.iIK m. 41). Buna karsilik doktrinde!? ve Isvicre Federal Mahke-
mesi’nin i¢tihadinda®® kuralin emredici olmadig: ve sikayetin siireye tabi oldu-
gu kabul edilmektedir.

Tirk doktrinindeki baskin goriise goreyse 0nce rehne bagvurma kurali,
kamu diizeninden sayilan bir takip hukuku normudur®®. Yargitay igtihadina
gore de énce rehne bagvurma kurali, kamu diizenine iliskindir®®.

Taslakta, 6nce rehne bagvurma zorunlulugunun sézlesmeyle bertaraf edi-
lemeyecegi diizenlenmistir. BOylece Taslak, Tirk doktrinindeki baskin goriise
uygun olarak kuralin takip hukukuna iliskin emredici bir norm oldugunu kabul
etmistir. Diger bir ifadeyle doktrindeki hakim goriis ve Yargitay igtihadiyla
kabul edilen husus, pozitif bir diizenlemeye de kavusmustur (CIKT m. 111/1).

11. Once Rehne Basvurma Kuralimin Istisnalar

1. Gegici Rehin Agig Belgesjnin Acik Bir istisna Olarak Kabul
Edilmesinin Muhtemel Sonug¢lar1 (CIKT m. 111/2)

Gegici rehin agi1g1 belgesi, merhunun kesinlesen kiymetine gore alacagi
karsilamayacaginin tespit edilmesiyle birlikte icra dairesi tarafindan alacakli

Asit, Icra ve [ﬂds Hukuku (4th edn, Seckin 2025) 437-438; Evren Kilicoglu, Iera Sozlesmeleri
(Ist edn, Arikan Yayincilik 2005) 139

S Baki Kuru, Icra ve Iﬁds Hukuku Serhi C. Il (3rd edn, Evrim Yayinlari 1988) 2382; Hakan
Pekcanitez and Cemil Simil, Icra-Iflas Hukukunda Sikdyet (2nd edn Vedat Kitap¢ilik 2017)
205; Deynekli (n2) 64; Uyar, Uyar and Uyar (n8) 798; Budak (n8) 16; Tun¢ Yicel (n8) 118;
Asik (n8) 138-139; Asik, Orug, Tok, Sagar and Asit (n8) 438; Asik and Tok (nl1) m. 45 18

10 Tung Yiicel (n8) 122; Asik, Orug, Tok, Sacar and Asit (n8) 438

1 Berkin (n8) 151; D. Nurdan Korkmaz, Icra Hukukunda Rehin A¢igt Belgesi (Ist edn On iki
Levha 2019) 56

2 Rigot(n5) 15; Gilliéron (n4) Art. 417

13 ATF 140 111 180; ATF 120 111 105; ATF 101 I11 18, Consd. 2a (Swisslex)

¥ Kuru (n9) 2382; Uyar, Uyar and Uyar (n8) 798, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan and
Ozekes (n8) 335; Asik and Tok (n1) m. 45 18; Asik, Orug, Tok, Sacar and Asit (n8) 438

15 Yargitay HGK, 997/801 13.09.2023 (Legalbank)
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icin diizenlenen bir belgedir (IIK m. 150/f). Gegici rehin acig1 belgesini diizen-
leyen IIK m. 150/f hilkm, Icra ve iflas Kanunu’na 538 sayili 2004 sayili icra
ve Iflas Kanununun bazi maddelerinde degisiklik yapilmasma ve bu kanuna
bazi1 madde ve fikralar eklenmesine dair Kanun’un®® 72. maddesiyle eklenmis-
tir.

Isvigre hukukunda kesin rehin acig1 belgesi (certificat d 'insuffisance de
gage) mevcuttur (isv.iIK m. 158). Bununla birlikte Tirk hukukunun aksine
Isvigre hukukunda gegici rehin acig1 belgesi diizenlenmemistir.

Gegici rehin agig1 belgesinin amaci, 6nce rehne miracaat zorunlulugu
karsisinda alacagim1 merhunun paraya cevrilmesiyle elde edememe ihtimali
bulunan alacaklinin menfaatini korumaktir®’.

Kesin rehin ag1g1 belgesinden farkli olarak, gecici rehin agig1 belgesinin
diizenlenmesi icin merhunun satilamamasi veya satis bedelinin alacag: karsila-
maya yetmemesi aranmaz. Oyle ki, gecici rehin acig1 belgesinin diizenlenmesi
icin merhunun kiymetinin kesinlesmesi, kesinlesen kiymet takdirine gére mer-
hunun alacagi karsilamayacaginin tespit edilmesi ve alacaklinin satig talebinde
bulunmas: yeterlidir (iIK m. 150/f)8.

Kendisine gecici rehin agigi belgesi verilen alacakli, ayr1 bir takip bas-
latmasina lUzum bulunmaksizin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip dosyasi
tizerinden borglunun malvarligi unsurlarinin haczini isteyebilir’. Ancak hentiz
merhun paraya ¢evrilmediginden satis bedelinin alacagi karsilayip karsilamadi-
&1 bilinemedigi icin haciz, kesin nitelikte degildir®®. Aym sekilde Kanunda ge-
cici rehin agig1 belgesine sahip olan alacaklinin hacze istirak edebilecegi di-
zenlenmigse de istirakin de hacizle paralel olarak gecici oldugu agik¢a vurgu-
lanmustir (IIK m. 150/f/2). Béylece alacakli, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takibin sonlanmasini beklemeden gecici aciz belgesi sayesinde talep edebilece-
gi hacizle borglunun mahcuz malvarligi unsurlart Uzerinde tasarruf imkanini
kisitlamus olmaktadir (ITK m. 86, m. 91),

Taslaktaki yenilik gegici rehin acigi belgesinin agik¢a 6nce rehne bas-
vurma kuralimin istisnas olarak diizenlenmis olmasidir (CIKT m. 111/2). Buna
karsilik dikkat ceken noktaysa Taslakta kesin rehin agigi belgesinin istisnalar
arasinda sayilmamasidir. CIKT m. 111 hikminiin gerekgesinde gegici rehin
ac181 belgesinin dnce rehne bagvurma kuralinin bir istisnast olarak kabul edil-
mesine karsilik, kesin rehin acigi belgesinin acik bir istisna olarak belirtilme-
mis olmamasinin sebebi yer almamaktadir.

16 RG 6.3.1965/11946

Y Budak (n8) 19; Asik and Tok (nl) m.150/f 2; Korkmaz (nll) 189; Ibrahim Ozbay and Ferhat
Celik, ‘Icra ve Iflas Hukukunda Rehin A¢ig1 Belgesi’ TAAD (2018) 8

18 Budak (n8) 19-20; Asik and Tok (n1) m. 150/f 11-16

9 Yargitay 8. HD, 9442/10597 14.11.2012 (Legalbank)

20 Asik, Orug, Tok, Sacar and Asit (n8) 475, Asik and Tok (n1) m. 150/ 31, Korkmaz (nll) 222

21 Berkin (n8) 390
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Kesin rehin agig1 belgesinin, merhunun satilamamasi veya satis bedelinin
teminat altina alinan alacaga yetmemesi halinde verildigini vurgulamak gere-
kir?2, Zira merhunun paraya cevrilmesiyle veya asgari ihale bedeli teklif edile-
medigi igin paraya cevrilmemesi sonucunda agikta kalan kisim kesin olarak
tespit edilebilmektedir. O halde Taslakta kesin rehin acig1 belgesinin verildigi
héllerde yalnizca rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin degil; ayn1 zamanda
rehin hakkimin da sona erdiginin kabul edildigi anlasilmaktadir. Ancak boyle
bir ¢ikarim sonucunda gegici rehin agig1 belgesinin agik bir istisna olarak kabul
edilmesine karsilik kesin rehin acigi belgesinin istisna olmadig: belirtilebilir.
Oyle ki, rehin hakk: sona erdigine gore 6nce rehne basvurma kurali da anlanmini
yitirmektedir. Bu noktada doktrindeki fikirlerin ifade edilmesi yerinde olur.

Doktrindeki baskin goriise gore rehin hakki, kesin rehin agigi belgesi ve-
rilen hallerden yalnizca merhunun satilmasiyla birlikte alacagin karsilanama-
mas1 halinde sona erer. Oyle ki, Icra ve iflas Kanunu’na gore bir tasinmazi pa-
raya geviren icra dairesi, tasinmaz Uzerinde bulunan sinirli ayni haklarin da
terkini yaptirmak zorundadir (IIK m. 144/4). Buna karsilik kesin rehin agig
belgesinin verildigi diger bir hal olan asgari ihale bedeli teklif edilemedigi icin
merhunun paraya cevrilememesi halinde rehin hakk: sona ermez®*.

Doktrindeki diger goriise goreyse merhunun paraya cevrilememesi
halinde de rehin hakkinn sona erdigi kabul edilmelidir®®. Bu gériise gore kesin
rehin agigi belgesinin diizenlenmesiyle alacaklinin haciz veya iflas yoluyla
takip yapabilecegi varsayildigina gore kesin rehin agigi belgesinin diizenlendigi
her halde rehin hakkinin sona erdigi kabul edilmelidir®.

Ozetleyecek olursak Taslaktaki ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe
iliskin dizenlemelerin sistematik yorumu yapildiginda Taslaga hakim olan
fikrin kesin rehin agig1 belgesinin dizenlenmesiyle rehin hakkinin da sona er-
mis oldugu kanaatine varmak mimkundur.

2 Selcuk Oztek, Icra ve Iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikast (1st edn, Alfa 1994) 37

23 Rehin hakkumin esasen tasinmazin paraya ¢evrilmesiyle sona erdigi; bu sebeple yapilan terki-
nin agiklayict oldugu hususunda IThan Helvaci, Tiirk Medeni Kanuna Gére Sozlesmeden Do-
gan Ipotek Halkka (Ist edn, On Iki Levha 2008) 411; Asik and Tok (nl) m. 152 6

24 Berkin (n8) 391; Giirdogan (n4) 106; Postacioglu (n4) 586, Postacioglu and Altay (n4) 730;
Asik and Tok (n1) m. 152 6; Korkmaz (n11) 88; Mustafa Okan Yagci, ‘Rehin A¢ig1 Belgesi’
(2016) 13(2) YUHFD 318

% Pierre-Robert Gilliéron, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite, La saisie et la faillite. Titres troisieme et quatrieme, Articles 89-158, Tome Il (1st edn,
Helbing Lichtenhahn Verlag 2000) Art. 158 22; Bénédict Foéx, Art 158, in Louis Dalléves,
Bénédict Foéx and Nicolas Jeandin (ed), Commentaire romand Poursuite et faillite (Helbing
Lichtenhahn Verlag 2005) 5; Evrim Erisir and Halil Ahmet Yiice, ‘Yargitay mn “Ipotek Hakki-
nin Boliinmezligi” Olarak Ifade Ettigi Ilkeye Elestirel Bir Bakis: Birden Fazla Alacag Giiven-
ce Altina Alan Ipotek Hakkinin Paraya Cevrilmesi Igin Yapilan Icra Takibinin Etkileri’ (2023)
29(1) MUHF-HAD 457

% Gilliéron (n25) Art. 158 23
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2. Teminatin Kapsaminda Kalan ve Asil Alacagin YUzde Yirmisini
Asmayan Taksit ve Faizler icin Haciz ve Iflas Yoluyla Takip Baslatilmasi
(CIKT m. 111/3).

Taslaga gore teminat kapsamindaki alacagin yiizde yirmisini asmayan
taksit ve faizler i¢in alacaklinin haciz veya iflas yoluyla takip baslatmas: mim-
kiindiir (CIKT m. 111/3).

Esasen Icra ve Iflas Kanunu’nda 6nce rehne basvurma kuralinin istisna-
larindan biri, ipotekle teminat altina alinmig senelik taksit ve faiz alacaklaridir
(IiK m. 45/4).

Dikkat edilirse icra ve Iflis Kanunu’na gore yalnizca ipotekle teminat al-
tina alinan senelik taksit ve faiz alacaklari i¢in haciz ve iflas yoluyla takip bas-
latilmas1 mimkiindiir. Zira icra ve Iflas Kanunu, senelik taksit ve faiz gibi g6-
rece az miktardaki alacaklar icin ipotek verilmis tasinmaz paraya gevrilmeden
alacagin tahsil edilebilmesine imkan saglamak istemektedir?’. Bu yoniyle diger
istisnalardan farkli olarak ilgili hiikmin alacaklidan ziyade bor¢luyu korudugu
ifade edilebilir. isvigre Icra ve iflas Kanunu’nda da bu istisna, yalnizca ipotekle
teminat altina alinan senelik taksit ve faiz alacaklari igin getirilmistir (Isv.iIK
m. 41/2).

Halbuki Taslakta ipotek degil; rehin kavrami kullanilmistir. Yine taslaga
gore rehin ifadesinden ipotek ve tasinir rehni kapsamina giren bitlin tasinmaz
ve tagmir rehni tirleri anlasilir (CIKT m. 110/1-b.c). O halde, icra ve iflas Ka-
nunu’ndaki dizenlemeden farkli olarak tasinir rehniyle teminat altina alinan
taksit ve faiz alacaklar1 igin haciz ve iflas yoluyla takibe miracaat etmek mim-
kundr.

Taslakta, teminat kapsamindaki taksit ve faiz alacaklar1 bakimindan ha-
ciz ve iflas yoluyla takip baslatmak igin bunlarin asil alacagin yizde yirmisini
asmamas1 gerektigi diizenlenmistir (CIKT m. 111/3). Taraflarca yiiksek ticari
faiz oranlarinin 6ngoriildiigi birgok halde faiz tutar1 anaparaya yaklasabilmek-
te; hatta anaparayi asabilmektedir. Teminatin kapsamindaki faiz alacaklarinin
bu denli ylksek meblaglara ulasmasi hélinde haciz ve iflas yolunun konusunu
olugturmast ilgili istisnanin amacina aykir1 olmaktadir?®. Bu sebeple faize yone-
lik sinirlamanin, hiikmiin amacina uygun oldugu kanaatindeyiz.

3. Hapis Hakki ve Once Rehne Basvurma Kuralh Arasindaki liski
(CIKT m. 111/4)

Hapis hakki, alacakliya bor¢ 0denene kadar zilyetliginde bulundurdugu
borcluya ait taginir mallar veya kiymetli evraki geri vermekten kaginma ve bu

21 Saim Ustiindag, Icra Hukuku (Sth edn, Filiz Kitapevi 2004) 311; Giirdogan (n4) 13; Budak
(n8) 29; Musul (n8) 63; Deynekli (n2) 72; Tung Yiicel (n8) 138; Asik and Tok (nl) m. 45 38;
Astk, Orug, Tok, Sagar and Asit (n8) 439

28 Giirdogan (n4) 14; Budak (8) 31
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malvarlig1 unsurlarin1 paraya cevirerek alacagini tahsil etme yetkisi veren bir
haktir (TMK m. 950, Isv.MK m. 895)?°. Tasimir veya kiymetli evrak (zerinde
hapis hakkinin mevcut olabilmesi i¢in bunlarin alacakla bir baglantisinin varli-
g1 ve alacagin muaccel olmasi zorunludur. Diger taraftan hapis hakkinin konu-
sunu yalmzca tasimir mallar ve kiymetli evrak olusturabilir®,

Hapis hakki, alacakliya hakkin konusunu olusturan borcluya ait malvar-
lig1 unsurlarin1 paraya gevirme yetkisi vererek rehin hakkina énemli 6lglde
yaklasir®!. Bu sebeple doktrinde hapis hakkinin kanundan dogan bir tasiir reh-
ni oldugunu ifade eden goriisler de bulunmaktadir®?. Nitekim hapis hakki, Tiirk
Medeni Kanunu’nun G¢inci béliminde tasinir rehni bashig: altinda diizenlen-
mistir. Kanuna gore borg yerine getirilmez ve yeterli glivence de gosterilmezse
alacakli hapis hakkinin konusunu olusturan malvarligi unsurlarinin teslime
bagl tagimuir rehni hikimlerine gore paraya cevrilmesini isteyebilir (TMK m.
953/1)%.

Hapis hakkinin rehin hakkina olan bu yakinlig: takip hukukunda da etki
gostermistir. Gerek Icra ve Iflais Kanunu'nda gerekse de Cebri icra Kanunu
Taslagi’nda taginir rehninin kapsamina hapis hakkinin da girdigi agikca diizen-
lenmistir (1IK m. 23/1-b.2, CIKT m. 110/1-b.b). Buna gére hapis hakk: sahibi
alacakli, alacagin 6denmemesi halinde hem Kanuna hem de Taslaga gore tasi-
nir rehninin paraya cevrilmesine iliskin hikimler gergevesinde hapis hakkinin
konusu tagimir mal ve kiymetli evrakin paraya cevrilmesini talep edebilir (1iK
m. 145, CIKT m. 112)%.

2 C. Wieland, Kanunu Medeni’de Ayni Haklar (Cev. Ismai Hakk: Karafaki) (st edn, Yeni Ceza-
evi Basimevi 1946), m. 895, 1; Zahit Imre, ‘Hapis Hakki Uzerinde Bir Tetkik’ (1952) 18(3-4)
TUHFM 744; Kopriilii and Kaneti (n2) 512; Jale Akipek, Turgut Akintiirk and Derya Ates, Es-
ya Hukuku (1st edn, Beta 2018) 857; Mehmet Serkan Ergiine, Hukukumuzda Tasinir Rehninin
Ozellikle Teslime Bagl Taswr Rehninin Kurulusu (1st edn, Filiz Kitapevi 2002) 19; Cem Di-
nar, Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Hapis Hakki (1st edn, Vedat Kitap¢ilik 2016) 18

30 Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri (2nd edn, Vedat Kitap¢ilik 2017) 272

31 Erol Cansel, Turk Hususi Hukukunda Hapis Hakki (1st edn, Yeni Desen Matbaast 1961) 19,
Bénédict Foéx, Art 895, in Pascal Pichonnaz Bénédict Foéx and Denis Piotet(ed), Commentai-
re romand Code civil 1l (1st edn, Helbing Lichtenhahn Verlag 2016) 1

32 Akipek, Akantiirk and Ates (n29) 858; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan and Abdiilkadir Arpaci,
Esya Hukuku (1st edn Filiz Kitapevi 1991) 259; Wieland (n29) m. 895, 1; Foéx (n31) 4; Kop-
riilii and Kaneti (n2) 512; Ergiine (29) 20 Aksi yonde Imre (n29) 744, Cansel (n31) 19 Bunun-
la birlikte doktrinde hapis hakkinin ayni hak niteliginde dahi olmadigini savunan goriisler bu-
lunmaktadir. Hapis hakkinin ayni hak niteliginde olmadigimi savunan yazarlardan Cetiner’e
gore hapis hakki vermis oldugu yetkiler bakimindan rehin hakkina yaklassa da hapis hakki hak
sahibine ayni haklarin sagladigi dig yetkileri vermez. Diger bir ifadeyle hapis hakki sahibi, zil-
yetlikten dogan yetkiler disinda, hakkini ii¢iincii kisilere ileri siiremez. Nihayet yazara gore
hapis hakki ayni etkiye sahip bir def’i karakterindedir (Bilgehan Cetiner, Hapis Hakki (1st
edn, Filiz Kitapevi 2010) 47-52).

33 Bu sebeple hapis hakkinin konusunu olusturan unsurlarin ayni zamanda paraya ¢evrilebilir
olmasi gerekir (TMK m. 951, Isv.MK 896). Bu hususta ayrica Foéx (n31) 23

34 Asik and Tok (n1) m. 23 4
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Alacakli, hapis hakki konusu taginir mal veya kiymetli evraki taginir reh-
ninin paraya cevrilmesi yoluyla takip hiikimlerine gore paraya cevrilmesini
isteyebilir (TMK m. 953, iIK m. 23)%. Peki bu durumda hapis hakki sahibi
alacakli icin de 6nce rehne bagvurma kurali tatbik edilir mi?

Doktrinde bu hususun bilhassa kiraya verenin hapis hakki ¢ercevesinde
ele alindig1 gorilmektedir. Doktrindeki baskin goriise gore 6nce rehne basvur-
ma kurali, Kiraya verenin hapis hakkina sahip oldugu haller bakimindan uygu-
lanmamahdir®®. Diger bir ifadeyle kiraya verenin (alacaklimin) hapis hakkina rag-
men haciz veya iflas yoluyla takibe miracaat etmesi mimkun kabul edilmelidir.

Gercgekten de hapis hakki, rehin hakkindan farkli olarak yalnizca kanun-
dan dogar. Buna gore taraflarin iradesiyle hapis hakkinin tesis edilmesi miim-
kiin degildir®’. Rehne gore zorluk arz eden hususlardan biri de hapis hakk: ko-
nusunun alacakl tarafindan belirlenmesidir. Bu sorunu asmak bakimindan Ki-
raya verenin hapis hakki i¢in Tlrk Borglar Kanunu’nda 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Hiikme gore kiraya veren hapis hakkinin konusunu tagmir mal-
larinin tespit edilmesi icin sulh hukuk mahkemesinden veya icra dairesinden
talepte bulunabilir (TBK m. 338). Alacakli dogrudan kanundan kaynakli bir
hakkin konusu taginir veya kiymetli evraki paraya ¢evirme yetkisini kullanma-
ya mecbur birakmak mimkin degildir. Buna gore dnce rehne bagvurma kurali-
nin, hapis hakki sahibi alacakli icin gecerli olmamasi gerekir®®, Bununla birlik-
te hapis hakkinin, konusu olan esyanin satig bedeli (izerinde hak sahibine ric-
han hakki verdigi vurgulanmalidir®®. Bu durumda hapis hakkindan istifade et-
mek isteyen alacakliya haciz veya iflas yoluyla takibe miracaat imkani sagla-
mak, diger alacaklilarin aleyhine olur®. Bu durum once rehne basvurma kurali-
nin amacina da ters diiser.

Yukaridaki milahazalar dikkate alinarak bir ayrim yapilmas: isabetli
olur. Sayet alacakli hapis hakkin1 muhafaza etmek istemesine ragmen haciz
veya ifl&s yoluyla takip baslatirsa 6nce rehne bagvurma kurali geregi alacakli-
nin takip talebi reddedilmelidir. Buna karsilik alacakli hapis hakkin1 muhafaza
etmek ve kullanmak istemiyorsa kendisine kanun geregi verilen bir hak, haciz
veya iflas yoluyla takip baslatmasina engel olmamalidir.

35 Anne Héritier Lachat and Frangois Bohnet, Art. 268b, Luc Thévenoz, Commentaire romand
Code des obligations I (Art 1-539), 3e édition, (Helbing Lichtenhahn Verlag 2021) 2a; Cetiner
(n32) 135

3 Carl Jaeger, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite (Robert
Petitmermet et Henry Bovay) Volume 111, (1st edn, Librairie Payot 1920) Art. 283 7; Berkin
(n8) 375; Postacioglu (n8) 622; Kuru (n9) 2390; Giirdogan (n4) 23; Ustiindag (n27) 337-338;
Budak (n8) 77; Tunc Ycel (n8) 144

37 Foéx (n31) 5; Ergiine (n29) 20

38 Ali Cem Budak, Kiralayanin Hapis Hakki (Ist edn, Yetkin 2003) 77

3 Cansel (n31) 19; Dinar (n29) 99; Foéx (n31) 51

40 Budak (n38) 77-78
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Bu ¢dzlimdeki sorunsa alacaklinin hapis hakkini muhafaza etmek ve kul-
lanmak istediginin ne sekilde tespit edilecegidir. Zira alacakli, hapis hakkinin
konusunu olusturan ve borgla baglantili olan borcluya ait tasinir veya kiymetli
evrakin zilyediyse hapis hakkina sahip olur. Dolayisiyla Tlrk Medeni Kanu-
nu’nda dizenlenen genel nitelikteki hapis hakkinin 6nce rehne bagvurma kura-
liyla iliskisini kurmak mimkin gézikmemektedir. Buna karsilik hapis hakki-
nim 6zel bir goriinimi olan kiralayanin hapis hakki*' bakimindan alacaklinin
hakki kullanma yonundeki iradesi, sulh hukuk mahkemesi veya icra dairesin-
den borclunun kiralanan tasinmazdaki mallarinin defterinin tutulmasina yonelik
talebiyle ger¢eklesmektedir (TBK m. 338). Nitekim defter tutulmasiyla kiraci-
nin hapis hakkinin konusunu olusturan tasinirlar Uzerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanir*?.

Alacaklmin hapis hakkini kullanma yoéntindeki iradesi, esasen kiraya ve-
renin hapis hakkinda belirginlesebildigi igin Taslak, yalnizca kiraya verenin
hapis hakkiyla 6nce rehne bagvurma kurali arasindaki iligkiyi diizenlemistir.
CIKT m. 111/4 htikmune gore: “Kiraya verenin hapis hakki, kira alacag igin,
haciz veya iflas yoluyla takibe basvurulmasina engel olusturmaz. Su kadar Ki
alacakl, hapis hakk: icin defter tutulduktan sonra, haciz veya iflas yoluyla ta-
kibe basvurursa defteri tutulan mallar Uzerindeki hapis hakkindan feragat et-
mig sayilr.”

Yukaridaki mulahazalar dikkate alindiginda ilgili hikmiin genel itibariy-
le hapis hakki ve 6nce rehne basvurma kurali iliskinin mahiyetine uygun oldu-
gu tespit edilebilir.

Taslak, alacaklinin haciz veya iflas yoluyla takip baslatmasi halinde, ha-
pis hakkinin konusunu somutlastirarak bor¢lunun tasarruf yetkisini kisitlayan
defter tutma isleminin sonuglarinin da bertaraf edilmesini dngérmektedir. Stip-
hesiz ki bu hakli bir kaygidir. Diger taraftan defter tutulmasindan sonra haciz
veya iflés yoluyla takibe miracaat edilmesi halinde hapis hakkindan feragat
edilmis sayilmasi sonucu isabetli gozikmemektedir. Zira alacaklinin defter
tutulmasi talebiyle hapis hakkin1 kullanma iradesi gerceklestigi gibi hapis hak-
kinin konusu olan tasinir mallar somutlagmaktadir. Béylece taginir rehnine pa-
ralel olarak hakkin konusu da belirli hale gelmektedir*.

Hapis hakkindan feragat edilmesi malvarligina etkisi agisindan eksiltici
bir tasarruf islemi niteligindedir*. Buna gére her hukuki islem gibi feragatin

4 Mustafa Alper Giimiis, Yeni 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gére Kira Sozlesmesi (TBK
m. 299-356) (1st edn, Vedat Kitapgiltk 2011) 199

42 Budak (n38) 71; ibid 204

8 Tasimr rehnine iliskin hiikiimler geregi belirliligin hapis hakkinda da gegerli oldugu hususun-
da Dinar (n29) 19

4 Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk’ta Tasarruf [§lemi Kavrami (Ist edn, On Iki
Levha 2014) 48
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kurucu unsuru da iradenin mevcudiyetidir. Oyle ki gecerli bir haktan feragatin
s0z konusu olabilmesi i¢in hak sahibinin feragat iradesinin gerceklesmesi gere-
kir®®, Halbuki Taslak hilkmiine gore defter tutulduktan sonra alacaklinin haciz
veya iflés yoluyla takip baslatmasiyla hapis hakkindan feragat edilmis olmak-
tadir. Bir hukuki islem niteliginde olan hapis hakkindan feragatin, haciz veya
iflas yoluyla takip talebinin icra dairesi tarafindan kabullyle ger¢eklesmesi,
feragatin tabiatina aykiri olur. Kaldi ki Taslakta da alacaklinin bu durumda
hakkinda feragat etmedigi ancak kanun geregi feragat etmis sayilacagi diizen-
lenmektedir. Bu ifade mahiyetleri birbirinden tamamen farkl: olan hukuki islem
ve takip islemi kurumlarn arasindaki sinir1 bulaniklastirmaktadir.

Defter tutulduktan sonra haciz veya iflas yoluyla takibe gegcmesi halinde,
alacaklinin hapis hakkindan feragat edilmis sayilmas1 yerine bu durumda hapis
hakkinin kanun geregi sona erecegi dlzenlenebilir. Bu sebeple hapis hakkindan
feragat edilmis sayir ifadesi yerine hapis hakk: sona erer ifadesinin tercih
edilmesi isabetli olur.

Diger taraftan Taslakta genel nitelikteki hapis hakki ve hapis hakkinin
diger 6zel gorinim bigimleri hakkinda herhangi bir dizenleme yapilmamustir.
Bu noktada kiraya veren alacakli disindaki diger hapis hakki sahibi alacaklila-
rin 6nce rehne bagvurmak zorunda olup olmadigini degerlendirmek gerekmek-
tedir. Esasen Taslakta kiraya verenin hapis hakkina iliskin esas, bitiin hapis
hakki sahibi alacaklilar igin gecerli olmalidir. Buna gore hapis hakki sahibi
alacakli pekala haciz veya iflas yoluyla takibe miiracaat edebilmelidir (CIKT
m. 111/4, c.1). Zira bu husus yukarida ifade edildigi (izere hapis hakkinin ma-
hiyetine uygundur. Buna karsilik ilgili hikmin ikinci climlesinde yer alan ha-
ciz yoluyla takibe girisildiginde hapis hakkindan feragat edilmis oldugu esasi,
Taslakta ayrica diizenlenmedigi igin diger hapis haklari bakimindan s6z konusu
olmaz. Buna gore genel nitelikteki hapis hakkina sahip bir alacakli haciz veya
iflas yoluyla takibe muracaat ederse hapis hakki sona ermez.

Hapis hakk: sahibi alacakli, daha 6nce baslatmis oldugu haciz veya iflas
yoluyla takip derdestken rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatamaz.
Zira bu hélde ayn1 alacaklinin ayn1 borcluya ayni alacak igin baglatmis oldugu
bir takip s6z konusu olacagindan ikinci takip yontinden derdestlik sorunu gin-
deme gelir’®. Yargitay’in glincel igtihadina gore derdestlik kamu diizenine ilis-
kin bir takip sart1 olarak kabul edildiginden*’ bu halde icra dairesinin rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip talebini reddetmesi gerekir. Buna karsilik hapis
hakk: sahibi alacakli, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatmis ve hapis
hakkmin konusunun paraya ¢evrilememesi ya da paraya ¢evirme sonucunda
alacagin tahsil edilememesi sebebiyle icra dairesi tarafindan rehin agig1 belgesi

4 Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri (Ist edn, Istiklal Matbaacilik 1953) 27
4 Ayse Kiling, Icra Takibinde Derdestlik (1st edn, Yetkin Yayinlar: 2020) 115
47 Yargitay 12. HD, 2397/333 15.1.2024 (Legalbank)
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duizenlenirse takip sona erer (iflK m. 153, CIKT m. 135)*. Bu durumda hapis
hakki sahibi alacaklinin, alacagin tahsil edilemeyen kismu igin borgluya karsi
haciz veya iflas yoluyla takip baslatmasinda bir engel yoktur.

B. Tasimir Rehninin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip
I. Takip Talebinin Belgeye Dayanmasi Lizumu (CIKT m. 112)

Tasinir rehninin paraya gevrilmesi yoluyla takip talebi, Taslagin 112.
maddesinde dlzenlenmektedir. Hikme gbre Tasiur rehninin ilamsiz icra yo-
luyla paraya cevrilmesinin talep edilebilmesi icin rehin hakkinin veya alacagin
87 nci maddenin ikinci fikrasinin (¢) bendinde sayilan belgelerden birine bag-
lanmis olmasi zorunludur.

Hiikimde, Icra ve Iflas Kanunu’ndaki tasimr rehninin paraya cevrilmesi-
ne iliskin takip talebindeki diizenlemeye ek olarak, takibin belgeye dayanmasi
zorunlulugu diizenlenmistir (CIKT m. 112/1, m. 114/2-b.c.). Siiphesiz ki bu
degisikligin temelinde, Taslakta ilamsiz takibin belgeye dayanmasi zorunlugu-
nun kabul edilmesi yatmaktadir (CIKT m. 87/2-b.¢).

Taslaga gore alacakli, borcluya 6deme emri génderilmesini istiyorsa icra
ve Iflas Kanunu’ndaki diizenlemeden farkl olarak takibinin belgeye dayanmasi
zorunludur (CIKT m. 112/1). Dikkat etmek gerekir ki bu halde takibin dayana-
gim olusturan belgeler, CIKT m. 87/2-b.¢ hiikmiinde sayilanlardir. Buna gore
tagiir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte artik borgluya 6deme emri
gonderilebilmesi igin de alacaklinin takibinin belgeye dayanmasi gerekir. Bu
belgeler, para alacagi hakkinda resmi dairelerin ya da yetkili makamlarin di-
zenledikleri yahut onayladiklar1 belge, alacagi gosteren adi senet ve itiraz edil-
memis faturadan ibarettir.

Alacakli borgluya icra emri génderilmesini istiyorsa alacagin ve tasinir
rehninin bir ilamda veya ilam niteliginde belgede tespit edilmis olmas1 zorun-
ludur (CIKT m. 113/1-b.a). O halde alacakli, tagmnir rehninin paraya gevrilmesi
yoluyla takipte borgluya icra emri gonderilmesini istiyorsa, alacag: ve tasinir
birlikte gosteren ilam veya ilam niteliginde belgeye dayanmak zorundadir. Ge-
rek hilkmiin lafzindan gerekse de benzer bir diizenleme igeren IiK m. 150/h
hikmine yonelik doktrindeki agiklamalardan bu sonuca derhal varilabilmekte-
dir®®. Buna karsilik Taslaga gore bor¢luya édeme emri gonderilmesi igin alaca-
gin veya rehin hakkindan herhangi birinin CIKT m. 87/2-b.¢ hikmiinde géste-
rilen belgelerden birine baglanmas: yeterlidir. Odeme emri ve icra emri gonde-
rilen hallere iliskin bu farkliligin sebebi, siiphesiz ki 6deme emrine itiraz kuru-
mudur. Borglu herhangi bir belgede gosterilmeyen alacak ve rehin haklarina

8 Gilliéron (n25) Art. 158 20; Ozbay and Celik (n11) 25; Tung Yiicel (n8) 126; Astk and Tok
(ml) m. 152 18, Kiling (n46) 68
 Asik and Tok (n1) m. 150/h 5
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itiraz edebilecektir. Ayrica CIKT m. 87/2-b.¢ hiikmiinde diizenlenen belgelerin
hicbiri ilam veya ilam niteliginde olmadig igin alacak veya rehin haklar1 bel-
gede tespit edilmis olsa bile bor¢lu 6deme emrine itiraz edebilir.

Taslakta her ne kadar alacak veya rehin haklarindan birinin belgeye bag-
lanmas1 yeterli gorinmiisse de esasen rehin hakkinin belgeyle tespit edildigi
her durumda alacak da belgede yer alir. Zira rehin hakk: alacaga bagli fer’i bir
hak karakterindedir®. Belirlilik ilkesi geregi belgede soyut bir rehin hakk: yer
alamayacagindan belge teminatin kapsamindaki alacagi da gosterecektir.

I1. Takibin Baslamis Oldugunun Sicile Bildirilmesi (CIKT m. 116)

Takibin basladigmin sicile bildirilmesi, icra ve iflis Kanunu'nda yalniz-
ca ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip icin diizenlenmistir (IIK m.
150/c)®. icra ve Iflas Kanunu’nda sicile kayitli taginirlar bakimindan herhangi
bir diizenleme mevcut olmadigindan taginir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla
takipte, tasinirin kayith oldugu sicile herhangi bir bildirim yapilmamaktadir.
Taslaktaysa sicile kayitli taginirlar bakimindan da icra dairesi tarafindan bildi-
rim yapilmasi diizenlenmektedir. Taslaga gore bu bildirimden sonra ilgili merci
derhal sicile serh verir (CIKT m. 116/1).

Stiphesiz ki bildirimin en énemli etkisi, takip basladig: sicile islendikten
sonra taginiri iktisap eden kisiye yeniden 6deme emri gonderilmesinin zorunlu
olmamasidir (CIKT m. 116/2).

Hemen belirtelim ki Taginmazlarin Cebri Artirmayla Paraya Cevrilmesi-
ne iliskin Federal Mahkeme Kararnamesi’ne gore icra dairesi takibin baslamis
oldugunu degil; takibin kesinlestigini tapu siciline bildirmek zorundadir (ORFI
Art. m. 88/2)%.

fgili diizenlemeyle doktrinde ve Yargitay ictihadinda iIK m. 150/c hiik-
mii igin kabul edilen bircok husus, CIKT m. 116/1 hiikm( geregi verilen serhle
birlikte sicile kayitli taginirlar bakimindan da s6z konusu olacaktir.

50 Paul Henri Steinauer, Les droits réels Servitudes personnelles, charges fonciéres, droits de
gage immobiliers droits de gage mobiliers Tome IIl, (3rd edn, Staempfli Editions 2003) 2641;
Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminati (1st edn, Filiz Kitapevi 2015) 18

SLIIK m. 150/c hiikmiine gore yapilan bildirimin hukuki niteligi doktrinde tartismahidir. Doktrin-
de bir goriige gore icra dairesi tarafindan yapilan bildirim, TMK m. 1010 hiikmiine gére ta-
sarruf yetkisinin kisitlanmast serhi niteligindedir (Budak (n8) 107, Tung Ylcel (n8) 196).
Doktrinde bizim de katildigimiz goriise goreyse [IK m. 150/c hiikmiine gore yapilan bildirim,
serhlerin en onemli unsuru olan ayni etkiden yoksundur. Ayrica bu bildirimin tapu siciline is-
lenmesiyle malikin tasarruf yetkisi de kisitlanmaz. Béyle bir kisitlamaya gerek de yoktur zira
ipotek zaten tapu siciline tescil edilmistir (Cetiner (n50) 295). Bu sebeple ilgili bildirim tapu
siciline iglense bile yalnizca takip hukukuna 6zgii etki dogurur ve serh olarak kabul edilemez
(Murat Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi (Ist edn, Seckin 2004)
123; Akin Unal, Tapu Sicilinde Gegici Tescil Serhi (1st edn, Adalet Yaymnlar: 2019) 111; Asik
and Tok (n1) m. 150/c 5)

52 Tiirk hukukundaki diizenlemenin daha yerinde oldugu gériisiinde Budak (n8) 107-108

MIHDER - Volume: 21, Issue: 62, 2025/3, p. 403-444



420  Cebri Icra Kanunu Taslaginda Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip Yoluna Getirilen
Yenilikler Hakkinda Degerlendirmeler

fcra dairesi tarafindan CIKT m. 116/1 hilkmiine gore yapilmas: gereken
bildirim, siiphesiz ki bir icra islemi niteligindedir®. Sayet icra dairesi, alacakli-
nin talebi izerine taginirin kayitli oldugu sicile bildirimde bulunmazsa, alacakli
hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle sikayet yoluna miiracaat edebilir (CIKT
m. 22/1-b.c)>.

Diger taraftan serh verilmedigi igin takipten haberdar olmayan yeni ma-
lik merhunun paraya cevrilmesi (zerine Taslaktaki ifadesiyle ihalenin iptali
yoluna miracaat edebilecektir (CIKT m. 255).

Taslakta ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip ve tasinir rehninin pa-
raya cevrilmesi yoluyla takiplerde icra dairesi tarafindan tapu midiirliigiine ve
taginirin kayith oldugu sicile yapilan bildirimin etkisi arasinda bir fark dikkati
cekmektedir. Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, takibin baslans oldu-
guna yonelik serhten sonra tasinmazi iktisap edenlere hem icra emrinin hem de
odeme emrinin gonderilmesi zorunlu degildir (CIKT m. 126/2). Halbuki tasinir
rehninin paraya gevrilmesi yoluyla takipte serh yalnizca tglincu kisiye 6deme
emri gonderilmesini engellemektedir (CIKT m. 116/2). Tasinir rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte de alacaklinin elinde alacagi ve rehin hakkini birlikte
tespit eden ilam veya ilam niteliginde belge bulunmas: halinde, bor¢luya icra
emri gonderilebilmektedir (CIKT m. 133/1-b.a). O halde tasimr, sicile yapilan
kayittan sonra iktisap eden Uglnci kisilere yeniden icra emri gonderilmesine
gerek olmamalidir. Gerek sistematik yorum yapilarak CIKT m. 116/2 ve m.,
133/1-b.a hikumlerinin birlikte yorumlanmasiyla gerekse de hikmin amaci
dikkate almarak bu sonuca varilabilir. Bu sebeple CIKT m. 116/2 hikminin
lafzinin icra emrini de kapsayacak sekilde degistirilmesi isabetli olur.

C. ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip

. icra Dairesinin Yetkisine iliskin Diizenleme (CIKT m. 119/1)

Taslakta ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte tasinmazin bulundu-
gu yer icra ve iflas dairesinin kesin yetkili oldugu diizenlenmistir (CIKT m.,
119/1). Takibin konusunu birden fazla tasinmazin olusturdugu héllerdeyse ta-
sinmazlarm birinin bulundugu yerde de takip baslatilmas1 mimkiindir (CIKT
m. 119/2).

Tgili diizenleme takip hukuku bakimindan gok onemli bir yeniliktir. Oy-
le ki, doktrindeki ¢ogunluk goriisiine gore Icra ve iflas Kanunu’nun sistematigi
geregi icra dairesinin yetkisi kesin olmayip, yetkiye yonelik muhalefet bir

58 Asik and Tok (nl) 150/c 1
54 Jera ve Iflds Kanunu 'nun tatbikinde bu yonde Yargitay 12. HD, 9718/3017 3.5.2023; Yargitay
12. HD, 5606/13568 20.12.2022 (Legalbank)
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6deme emrine itiraz sebebidir (IIK m. 50/2)%. Buna gore icra dairesinin yetki-
sini re’sen dikkate almas1 miimkin degildir. Doktrindeki diger goriise gore ikili
bir ayrim yapilarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kesin olmayan yetki
halleri, IiIK m. 50/2 hilkkmii geregi 6deme emrine itiraz sebebi olarak kabul
edilmelidir. Buna karsihik 1IIK m. 50/1 hilkkmii yetki konusunda Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’na atif yaptigina gére ayn1 zamanda birer dava sart1 olan Ka-
nundaki kesin yetki halleri, takip hukuku bakimindan da stz konusu olmali-
dir®s,

Isvigre hukukundaysa doktrinde icra dairesinin yetkisizliginin sikayet
yoluyla ileri stiriilmesi gerektigini ifade eden goriisler bulunmaktadir (Isv.IIK
m. 17)%’.

CIKT m. 119/1 hilkmiiniin kanunlasmasiyla birlikte ipotegin paraya cev-
rilmesi yoluyla takipte icra dairesi, yetkili olup olmadigini1 re’sen dikkate ala-
caktir. Oyle ki, yetkinin kesin oldugu kabul edildigine gore artrk bu hususun
icra dairesi tarafindan incelenmesi gerektigi agiktir. Kesin olmayan yetki bir
6deme emrine itiraz sebebiyken ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takipte, icra
dairesinin yetkKisi bir sikayet sebebi olacaktir (CIKT m. 22)%.

Bu durumda sikayetin suresi ayrica degerlendirilmelidir. Esasen ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takipte, icra dairesinin yetkisi bir takip sart1 olarak
diizenlenmistir. Kuralin tek bagina bir takip sart1 niteliginde olmasi, ayni za-
manda kamu diizeninden bir takip hukuku kurali oldugu anlamina gelmez. Bu
noktada doktrin® ve Yargitay igtihadindaki®® genel egilim, ayn1 zamanda birer
dava sart1 niteliginde olan takip sartlarinin kamu dizeninden kabul edilmesi

55 Kuru (n8) 180; Yilmaz E, Icra ve Iflis Kanunu Serhi (Ist edn, Yetin Yaynlar: 2016) 275; Cenk
Akil, Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine Itiraz (Ist edn, Yetkin 2017) 55; Astk, Orug,
Tok, Sacar and Asit (n8) 92; Ayse Kiling and Asli Aras ‘[lamsiz Icra Takibinde Icra Dairesi
Yetkisizligi Kendiliginden Dikkate Alabilir Mi?’, (2024) 2(73) Adalet Dergisi 691; Adnan
Deynekli, ‘Itirazin Iptali Davasinda Icra Dairesinin ve Mahkemenin Yetkisi ile Iigili Sorunlar’
(2006) Legal Hukuk Dergisi 759

56 Murat Atali, Ibrahim Ermenek and Ersin Erdogan, Icra ve Iﬂds Hukuku (9th edn, Yetkin Ya-
yinlari) 108

57 Eric Muster, N. Reymond and R. Ruendin, Art. 74, in Louis Dalléves, Bénédict Foéx and Nico-
las Jeandin (ed), Commentaire romand Poursuite et faillite (Helbing Lichtenhahn Verlag
2005) 2b

S8 Jera dairesinin kesin yetkili oldugunun kabul edildigi istisnai héllerde icra dairesinin yetkiye
iliskin kararma kars1 sikdyet yoluna miiracaat edilecegi yoniinde Deynekli (n55) 759

5 Ornegin bir dava sarti olan taraf ehliyeti, kamu diizeninden sayilan bir takip hukuk kuralidir
(Ustiindag (n27) 65; Yilmaz (n55) 95; Pekcanitez and Simil (n9) 164; Timugin Musul, Icra ve
Iﬂds Hukukunda Sikdyet (1st edn, Adalet Yaymnlar: 2014) 326; Asik, Orug, Tok, Sacar and Asit
(n8) 63). Bir dava sarti da olan derdestligin kamu diizeninden sayilan bir takip hukuku kural
olarak degerlendirilmesi gerektigi hususunda Kiling (n46) 148-152

80 Yargitay’a gére bir takip sarti olan taraf ehliyeti aym zamanda dava sarti da oldugu igin siire-
siz gikdyetin konusunu olusturur (Yargitay 12. HD, 825/1968 5.3.2025). Yargitay in yeni icti-
hadina gore ayni zamanda bir dava sarti olarak diizenlenmis olan derdestlik, kamu diizenine
iliskin bir takip hukuku kuralidr (Yargitay 12. HD, 2397/333 15.1.2024)
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yonlndedir. O halde ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, ilgililer icra
dairesinin yetkisiz oldugunu stiresiz sikdyet yoluna miracaatla ileri stirebilme-
lidir (CIKT m. 30/1)°.

I1. Bir Takip Sart1 Olan Ipotek Sézlesmesinin Ibrazi Zorunlulugu-
nun Korunmasi (CIKT m. 118/2)

fcra ve Iflas Kanunu’na gére ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte
ipotek akit tablosunun (ipotek sozlesmesinin) resmi bir 6rneginin ibrazi zorun-
ludur (IIK m. 148). Kanunda ipotek akit tablosu olarak ifade edilen kurum esa-
sen bir borglandirict islem olan ve ipotek tesis etme taahhtdinu iceren ipotek
sozlesmesidir®.

Kanunda taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip bakimindan re-
hin senedinin ibrazi zorunlulugu aranmammstir. Ayrica Isvigre hukukunda da
rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte ne rehin senedinin ne de ipotek soz-
lesmesinin ibraz1 zorunlu degildir. Buna karsilik icra ve iflis Kanunu’nda ipo-
tek akit tablosunun (ipotek s6zlesmesinin) ibrazi, bir takip sarni olarak kabul
edilmistir®, Diger taraftan ipotek akit tablosunun (ipotek sézlesmesinin) ibrazi
zorunlulugunun doktrinde® ve Yargitay igtihadinda®® kamu diizeninden olma-
dig1 sayilmadigi kabul edilmektedir.

Ipotek sézlesmesinin ibrazi, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip ba-
kimindan merkezi 6nemdedir. Zira icra dairesi, ipotek s6zlesmesi Uzerinden
sekli hukuka gore bir tasinmaz rehninin bulunup bulunmadigini, takip talebinde
gosterilen para alacagiyla ipotek sozlesmesinde teminat altina alinan alacak
arasinda ilk goriiniiste agik bir uyumsuzluk olup olmadigini inceler®®. Ayrica
ipotek sozlesmesindeki para alacaginin kayitsiz sartsiz ve muaccel olmasi
halinde borcluya icra emri gonderileceginden icra dairesi ipotek sézlesmesin-
deki alacagin bu nitelikte olup olmadigim da incelemelidir (IIK m. 149). icra
dairesi, ipotek sozlesmesinin ibrazi zorunlulugundan hareketle ipotegin gegerli
olup olmadigm, stireli bir ipotek s6z konusuysa stirenin gecip gegmedigini®,
ipotegin alacak bakimindan kapsami gibi maddi hukuka iliskin muhakeme ge-
rektiren bir inceleme yapamaz.

81 Bilim komisyonu gerek¢esinde bu durumda sikdyet yoluna miiracaat edilmesi gerektigi ve
sikdyetin siireye tabi olmadigi belirtilmektedir (Cebri Icra Kanunu Taslagi 119. maddenin ge-
rekcesi)

82 Helvact (n23) 111, Astk and Tok (nl), m. 148 51

83 Giirdogan (n4) 60; Budak (n8) 142; Musul (n8) 220, Deynekli (n2) 110- 111; Tung Yiicel (n8)
190, Asik and Tok (n1) m. 23 13

64 ibid 111-112; ibid 191

8 Yargitay 12. HD, 9904/10366 10.07.1995 (Legalbank)

8 Asik and Tok (nl) m. 148 58-60

87 Yargitay 12. HD, 7674/996 21.02.2023 ((2023) (19)55 MIHDER 551-554)
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Taslakta dikkat ceken bir nokta da IIK m. 148 hikmiiniin lafzindaki ipo-
tek akit tablosunun resmi bir érnegi yerine ipotek sozlesmesini iceren resmi
senedin tapu idaresince verilmis bir ornegi ifadesinin kullanilmasidir. Esasen
fcra ve iflas Kanunu’nda ipotek sdzlesmesi yerine kullanilan ipotek akit tablosu
ifadesi doktrinde hakli olarak elestirilmektedir®®. Gergekten de hukukumuzda
taraflarin belirli bir alacag: ipotekle teminat altina almay: taahhdt ettikleri hu-
kuki islem icin rehin sozlesmesi, ipotek s6zlesmesi veya tasinmaz rehin soz-
lesmesi ifadeleri kullanilmaktadir®. Ipotek akit tablosu ifadesi hukuki olmaktan
uzaktir. Diger taraftan icra ve Iflas Kanunu'nun ipotegin paraya gevrilmesi
yoluyla takibe iligkin hiikimlerinde bile ipotek akit tablosu ifadesinin yeknesak
bigimde kullanilmadig1 goriilmektedir. Ornegin IIK m. 148 hiikmiinde ipotek
akit tablosu ifadesi kullanilirken bir sonraki madde olan iIK m. 148/a hikmin-
de ipotek sozlesmesi kavramu tercih edilmistir. Buna gore ipotek akit tablosu
ifadesi yerine ipotek sozlesmesi ifadesinin kullanilmasi isabetli olmustur.

Diger taraftan Taslaga gore takibin dayanagini olusturan belge, ipotek
sozlesmesi degil; ipotek sozlesmesini igeren resmi senedin tapu idaresince ve-
rilmis 6rnegidir. Ipotek sdzlesmesi soyut bir hukuki kurum oldugundan medeni
usdl ve takip hukuku agisindan bir belge niteliginde degildir. Bu noktada icra
dairesine ibraz edilen sey bir hukuki islem olan ipotek sozlesmesinden ziyade;
ipotek sozlesmesinin yer aldigi resmi senet olmalidir. Esasen resmi senet ifade-
si de teknik anlamda dogru bir kullanimdir. Zira Tapu Sicil Tiiziigii'ne gore
tapu idaresi tarafindan sozlesme diizenlenmesi gereken hallerde resmi senet
dizenlenmelidir (TST m. 21). O halde ipotek sézlesmesinin baglandig: ve icra
dairesine ibraz edilebilecek evrak, tapu idaresi tarafindan ipotek s6zlesmesinin
baglandigi resmi senet olabilir.

I11. Tasinmazin Aile Konutu Olmasi1 Halinde Malik Olmayan Esin
Takipte Taraf Olarak Gosterilmesi Zorunlulugu (CIKT m. 118/1)

Taslaga gore ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, ipotekli tasin-
mazin aile konutu olmasi halinde esin adi, soyadi, biliniyorsa Tirkiye Cumhu-
riyeti kimlik numarasimin takip talebinde gésterilmesi gerekir (CIKT m. 118/2-
b.c). Bununla baglantili olarak icra dairesi, malik olmayan ese de icra emri ve
odeme emri gondermek zorundadir (CIKT m. 120/1, m. 123/1). Bu degisiklik-

88 Asik and Tok (nl) m. 148 2

89 Jale Akipek, Tiirk Esya Hukuku Mahdut Ayni Haklar (1st edn, Seving Matbaast 1974) 188;
Akipek, Akintiirk and Ates 764, Giirsoy, Eren and Cansel (n2) 981; Selahattin Sulhi Tekinay,
Menkul Mulkiyeti ve Sinirlt Ayni Haklar (Ist edn, Filiz Kitapevi 1994) 108, Helvact (n23) 111;
Acar (n30) 165, Cetiner (50) 114; Aysen Cilenti Konuralp, Ipotek Sozlesmesi (st edn, On Iki
Levha 2023) 5; Eray Aksin Atar, Sézlesmeden Dogan Ipotek Hakkinda Giivencenin, Giivenceyi
Olugsturan Degerler Bakimindan Kapsami ve Tasinmazdaki Deger Diismesine Karst Alacakli-
larin Korunmasi (1st edn, On Iki Levha 2021) 58
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leri tam anlamryla izah edebilmek icin Icra ve iflis Kanunu’ndaki durumu de-
gerlendirmek gerekmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe ilis-
kin hikumlerinde aile konutu niteligindeki tasinmazlar bakimindan takibin
malik olmayan ese yoneltilecegini diizenleyen herhangi bir hikiim mevcut de-
gildir. Halbuki Isvigre Icra ve iflas Kanunu’na gore aile konutu niteligindeki
taginmazlar bakimindan takip talebinde esin de adinin belirtilmesi gereklidir
(Isv.IK m. 151/1-b.b). Diger bir ifadeyle isvigre hukukunda rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte, malik olmayan es de taraf olmaktadir.

Tirk hukukunda malik olmayan esin takipte taraf olarak gosterilmemesi
doktrinde hakli olarak elestirilmektedir’®. Malik olmayan esin takipte taraf ola-
rak gosterilmemesinin meydana getirdigi olumsuz sonuglari ve Taslagin kanun-
lagsmasiyla bu sonuglarin bertaraf edilip edilmeyecegi degerlendirilmelidir.

Taslakta ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takibe iliskin diizenlemeler
malik olmayan esin sikdyet yoluna miiracaati (CIKT m. 22), ihalenin iptaline
miiracaatt (CIKT m. 255/1) ve 6deme emrine itirazi bakimindan ¢ok onemli
sonuclar meydana getirmektedir. Ayrica aile konutuna iliskin diizenlemeler
malik olmayan esin ipotegin terkini (ipotegin iptali) davasi agmasi bakimindan
da incelenmelidir. Tim bu hususlar icra ve iflis Kanunu’nun uygulanmasiyla
mukayese edilmek suretiyle sirasiyla degerlendirilecektir.

1. Malik Olmayan Esin Sikayet Yoluna Miiracaati

fcra ve Iflas Kanunu’nun uygulanmasinda kendisine 6deme emri veya ic-
ra emri gonderilmemis olan malik olmayan esin ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla takipte, takip hukukuna aykiri icra islemlerine karsi sikayet yoluna
miiracaat imkam belirsizdir (IIK m. 16). Kanunda sikayet yoluna miiracaat
edebilecek kisiler sayilmis degildir. Bu sebeple doktrinde, icra isleminden hu-
kuki menfaati etkilenen ilgililerin sikayet yoluna miracaat edebilecegi belirtil-
mektedir®. Esasen Kanundaki bu bilingli bosluk, icra islemlerinin hukuka uy-
gun olarak tatbik edilmesini amaglamaktadir’.

0 Budak (n8) 117-118; Astk and Tok (nl) m. 150 54; Gékcen Topuz, ‘Aile Konutunun Haczi ve
Kiralanan Aile Konutunun Ilamsiz Icra Yoluyla Tahlivesi’ (2008) 3(1) Ercives Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 276, Mert Namli, ‘Anayasa Mahkemesi'nin Aile Konutu Hakkinda
Haczedilemezlik Sikdyetinin Ileri Siiriilmesine Iligkin 12.12.2019 Tarihli Kararinin Degerlen-
dirilmesi’ (2020) 18(211) Legal Hukuk Dergisi 3106, Melis Taspolat Tugsavul, ‘Aile Konutu
Uzerindeki Hukuki Islemlere Yonelik Sinirlamanin Icra Hukukundaki Etkilerinin Degerlendi-
rilmesi’ (2022) 1 GSUHFD 986

™ Kuru (n8) 106; Ustiindag (n27) 49; Pekcanitez and Simil (n9) 233; Musul (n59) 179; Asik,
Orug, Tok, Sagar and Asit (n8) 66, Nicolas Jeandin, Art. 17, in Louis Dalleves, Bénédict Foéx
and Nicolas Jeandin (ed), Commentaire romand Poursuite et faillite (Helbing Lichtenhahn
Verlag 2005) 4

2 ibid 4

MIHDER - Cilt: 21, Sayi: 62, 2025/3, s. 403-444



Dr. Ogr. Uyesi Ozan TOK 425

Bu noktada ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takipte, takibi haber almis
malik olmayan esin icra islemlerine kars1 sikayet yoluna miracaat edip edeme-
yecegi degerlendirilmelidir. Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte aile
konutu niteligindeki ipotekli tasinmazin paraya ¢evrilme ihtimali mevcut oldu-
gundan, malik olmayan esin takipte tesis edilen hukuka aykiri islemlerden
menfaati etkilenecegi agiktir. Bu sebeple malik olmayan esin takip hukukuna
aykir1 oldugu varsayilan icra islemlerine karsi sikdyet yoluna miracaat edebil-
mesi gerekir (IIK m. 16). Buna karsihk Yargitay’m sikayet yoluna miracaat
edebilecek ilgiler kategorisini oldukga dar yorumladig: ifade edilmelidir. Oyle
ki, Yargitay ictihadina gore tapuda kendisi lehine aile konutu serhi konulmus
olan es dahi haczedilmezlik sikayetinde bulunamaz™. Bu ictihat dikkate alindi-
ginda takipte taraf olarak gosterilmemis malik olmayan esin yolsuz icra islem-
lerine kars1 sikayet yoluna miiracaatini1 zorlastirmaktadir. Bu yonuyle Taslagin
kanunlagmasiyla birlikte takip, malik olmayan ese de yoneltileceginden ipote-
gin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, malik olmayan esin sikayet yoluna mi-
racaat edebilecegi konusundaki tereddiit de ortadan kalkacaktir.

Merhun aile konutu niteliginde olmasina ragmen takip talebinde malik
olmayan es de borcluyla veya malik esle birlikte taraf olarak gosterilmezse,
takipten haberdar olan es sikayet yoluna miiracaat edebilecektir (CIKT m. 22,
m. 118/2-b.c). Bu durumda sikayetin konusunu, hukuka aykir1 oldugu iddia
edilen takip talebinin kabull islemi olusturdugundan icra mahkemesinin takibin
iptaline karar vermesi gerekir®. Malik olmayan es ile malik es veya borclu ara-
sindaki iliski, zorunlu takip arkadasiigi oldugundan bu hélde sikayet sureye
tabi olmamalidir™. Nitekim icra ve iflas Kanunu’nun uygulanmasi bakimindan
Yargitay igtihadi da bu yondedir™. Sayet alacakli takip talebinde malik olma-
yan ese iliskin kanuni bilgilere yer vermis; buna karsilik icra dairesi malik ol-
mayan ese 6deme emri veya icra emrini teblig etmemisse, bu durumu &grenen
malik olmayan es sikdyet yoluna miracaat ederek icra veya 6¢deme emrinin
iptalini talep edebilir (CIKT m. 22).

8« 1K 'nun 82. maddesinin 1. fikrasinin 12. bendinde; bor¢lunun haline miinasip evinin hac-
zolunamayacag ifade edilmistir. Anilan yasal diizenleme uyarinca, meskeniyet sikdyeti, yal-
nizca takip bor¢lusuna taminmig bir hak olup, takipte borglu sifati tasimayan, tapuda lehine
aile konutu serhi verilen 3. kiginin haczin kaldirilmasini istemesi miimkiin degildir...” Yargitay
12. HD, 29600/3351 19.4.2018 (Legalbank)

4 Sikdyet yargilamasinda takibin iptaline iliskin sartlara yénelik olarak Ozan Tok, ‘Icra Islemi-
nin Yapist ve Hukuki Rejimi’ (2021) 9(1) SHD 60 dn. 8

S Asik, Orug, Tok, Sacar and Asit (n8) 443

6« . Anilan yasal diizenlemeye gére aralarmmda zorunlu takip arkadashgi olan bor¢lu ile rehin
veren 3. sahis hakkinda birlikte takip yapimalidir. Somut olayda asil bor¢lu hakkinda takip
yapimadig tespit edilmistir. Bu eksiklik sonradan tamamlatilamayacag: gibi kamu dizeni ile
ilgili bulundugundan takibin her asamasinda ve siiresiz olarak ileri siiriilebilecek nitelikte olup
mahkemece kendiliginden de gozoniine alinmasi gereken hususlardandir...” Yargitay 12. HD,
1697/19031 4.6.2012 (Legalbank)
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Bu noktada Yargitay’mn Icra ve Iflass Kanunu uygulamasi bakimindan
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte zorunlu takip arkadaslarindan her-
hangi birinin gdsterilmemesi halinde, takibin iptal edilmesinden 6nce icra mah-
kemesinin alacakliya takibi diger takip arkadasina yoneltmesi icin stire vermesi
yoniindeki igtihadi vurgulanmalidir’”. Esasen bu igtihadin Taslagin kanunlag-
masi halinde de uygulanmasiin 6nlinde bir engel yoktur. Bu durumda sikayet
yargilamasini yUriiten icra mahkemesi, alacakliya takibi malik olmayan ese yonelt-
mesi icin stire vermeli; aksi halde takibin iptaline karar vermelidir (CIKT m. 22).

Malik olmayan esin kendisinin takipte taraf olarak gosterilmemesi sebe-
biyle sikayet yoluna miiracaati halinde, icra mahkemesi simirli olarak maddi
hukuka iliskin bir inceleme yapmak zorunda kalacaktir. Bu noktada ikili bir
ayrim yapilmalidir. Sayet tasinmaz Uzerinde malik olmayan es lehine aile ko-
nutu serhi varsa, icra mahkemesi tasinmazin aile konutu niteliginde olmadigina
karar verememelidir. Buna karsilik tasinmazda aile konutu serhi yoksa, sikayet
yoluna miracaat eden malik olmayan es, tasinmazin aile konutu oldugunu gos-
teren delilleri mahkemeye ibraz etmelidir. Tasinmazin aile konutu niteligi, bir
hukuki islem niteliginde olmadig: i¢in malik olmayan es bu hususu her turli
delille ispat edebilmelidir (HMK m. 192, m. 198).

Sikayet yargilamasinda verilen karar, yalnizca aymi taraflar arasindaki
ayni takipte maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder’®. Bu sebeple sikayet yar-
gilamasinda icra mahkemesinin tasinmazin aile konutu niteliginde olup olma-
digina yonelik tespiti, yalnizca takip hukuku bakimindan maddi anlamda kesin
hikum teskil eder (HMK m. 303). Bu durumda tasinmazin aile konutu niteligi
sorunu genel mahkemede genel hilkiimlere gore dava edilebilir.

2. Malik Olmayan Esin ihalenin Iptali (Thalenin Feshi) Yoluna Mii-
racaati

Deginilmesi gereken hususlardan biri de malik olmayan esin ihalenin ip-
taline (feshine) miiracaat imkamdir. icra ve iflais Kanunu’na gére malik olma-
yan esin ihalenin feshi talebinde bulunmasi, ancak aile konutu serhi verilmesi
halinde olur. Kanuna gore satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sici-
linde kayitli olan ilgililer ve siirli ayni hak sahipleri ile pey sirmek suretiyle
ihaleye istirak edenler ihalenin feshine miracaat edebilir (IIK m. 134/2). Malik
olmayan es, icra ve Iflas Kanunu’nun sistematigine gore ipotegin paraya Gev-
rilmesi yoluyla takipte borglu sifatin1 haiz degildir. Buna karsilik mahcuzun
resmi sicilindeki kayitlh ilgililer de ihalenin feshine miracaat edilebilecek kisi-
lerden sayilmistir (IIK m. 134/2). O halde aile konutu niteligindeki tasinmaz

" Yargitay 12. HD, 15927/21079 15.9.2015; Yargitay 12. HD, 3933/5052 9.3.2015 (Legalbank)
78 Pekcanitez and Simil (n9) 509
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bakimindan yalnizca TMK m. 194/3 hiikmune gore aile konutu serhi verilmesi
halinde, malik olmayan es ihalenin feshine miracaat edebilir™.

Taslaga goreyse malik olmayan es, malik olan es ve asil borclu ile ipote-
gin paraya gevrilmesi yoluyla takipte zorunlu takip arkadasidir (CIKT m. 127).
Bu durumda malik olmayan es de takipte borclu sifatin1 haiz olacagindan, ta-
sinmaz Uzerinde aile konutu serhi bulunmasa dahi ihalenin iptalini talep edebi-
lecektir (CIKT m. 255/1).

3. Malik Olmayan Esin Odeme Emrine itirazi

Taslaga gore malik olmayan ese 6deme emri gonderilmesinin en dnemli
sonucu siiphesiz ki malik olmayan esin 6édeme emrine itiraz edebilme imkanidir
(CIKT m. 123). isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda bulunan bu imkan, 2004 say1li
fcra ve iflas Kanunu’nda bulunmamaktadir (Isv.IiIK m.153/2-b)%. Taslak, bu
noktada 6nemli bir eksikligi gidermekte, bilhassa icra dairesinin 6deme emri
gonderdigi hallerde, itiraz kurumu Gzerinden malik olmayan ese hukuki dinle-
nilme hakk: tanimaktadir.

Bu durumda malik olmayan es, alacaga yonelik buttn itirazlarini ileri su-
rebilecektir. Malik olmayan es alacagin mevcut olmadigini, sona erdigini ya da
talep edilebilir olmadigini ileri siirebilir. Diger taraftan ne malik ne malik ol-
mayan es ne de borgtan kisisel olarak sorumlu olan kisinin rehin hakkina itirazi
mimkin degildir (CIKT m. 124/3). Rehin hakkina yapilan itiraz takip hukuku
anlaminda gecersizdir®'. Bu sebeple malik olmayan esin, 6deme emrine itira-
zinda TMK m. 194/1 hiikmine gore rizas1 olmamasi sebebiyle ipotegin gegerli
olmadigint ileri sirmesi mimkin degildir. Malik olmayan es, aile konutuna
iliskin huklmler geregi ipotegin gegersiz oldugunu ipotegin terkini davasi ag-
mak suretiyle ileri strebilir (CIKT m. 124/3).

9« [IK nun 134/2. maddesinde; “fhaleninfeshini, Borg¢lar Kanunu 'nun 226. maddesinde yazil
sebepler de dahil olmak iizere yalniz satis isteyen alacakli, bor¢lu, tapu sicilindeki ilgililer ve
pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler yurt iginde bir adres gdstermek kosuluyla icra
mahkemesinden sikdyet yolu ile ihale tarihinden itibaren yedi giin icinde isteyebilirler” denil-
mistir. Somut olayda, sikayeti ... ’nin bor¢lu ... yla evli oldugu, ihale konusu tasinmazin tapu
kaydina ihaleden dnce 02.05.2014 tarihinde aile konutu gerhi konuldugu anlasilmistir. Bu ne-
denle sikayetcinin ITK nun 134/2. maddesinde yer alan tapu sicilindeki ilgili kavram icerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir...” Yargitay 12. HD, 17080/22095 24.10.2016 (Legalbank)

8 Onemle belirtmek gerekir ki 2004 sayih Icra ve Iflis Kanunu'nda aile konutu niteligindeki
taginmaz bakimindan malik olmayan ese 6deme emri gonderilecegi diizenlenmemisse de dokt-
rinde bir goriige gore icra dairesi, malik olmayan ese édeme ve icra emrini re’sen génderme-
lidir (Budak (n8) 117-118; Asik and Tok (n1) m. 150 54). Aksi hdlde Tiirk Medeni Kanu-
nu’ndaki aile konutuna iliskin diizenlemeler takip hukuku bakimindan anlamsizlasmaktadir.
Doktrinde diger bir goriise goreyse Kanunda agik bir diizenleme getirilinceye kadar iki tarafl
takip sisteminde malik olmayan ese édeme ve icra emri gonderilmesi miimkiin olmamalidir
(Topuz (n70) 276; Namli (n70) 3107).

81 Asik and Tok (n1) m. 150 22
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4. Malik Olmayan Esin Ipotegin Terkini Davas1 Acabilme Imkam

[IK m. 150 hikmiinde diizenlenen ipotegin iptali davasi, Cebri Icra Ka-
nunu Taslagi’nda da ipotegin terkini davasi ismiyle korunmustur.

Onemle belirtmek gerekir ki doktrinde bizim de katildigimiz hakim go-
rlise gore tasinmazin maliki olan es, aile konutu niteligindeki tasinmaz tizerinde
malik olmayan esin rizas1 olmadan ipotek tesis edemez®. Oyle ki, TMK m.
194/1 hilkmiine gore eslerden biri diger esin rizas1 olmadan aile konutu Uzerin-
deki haklar sinirlayamaz. Ipotek tesisi de Kanunda gosterilen sinirlamalardan
biri olarak degerlendirilmelidir. Yargitay ictihad: da bu yondedir®?,

fcra ve Iflas Kanunu’nun uygulanmasinda da doktrine®* ve Yargitay icti-
hadma® gore malik olmayan es ipotegin iptali davasi agabilir (iIK m. 150).
Onemle vurgulamak gerekir ki malik olmayan es ne takibin ne de tasinmaz
maliki ve alacakli arasinda akdedilen ipotek s6zlesmesinin tarafidir. Buna gére
malik olmayan es kendisine yabanci bir hukuki iliski ve hak igin dava agtig
icin ipotegin iptali davasinda taraf sifarini haiz degildir®. Ancak doktrinde
malik olmayan esin kanuni dava yetkini sifatiyla dava takip yetkisine sahip
oldugu icin ipotegin iptali ya da yolsuz tescilin dizeltilmesi davasi agabilecegi
kabul edilmektedir (iIK m. 150; TMK m. 1025)%". Diger bir ifadeyle malik
olmayan esin ipotegin iptali davasindaki taraf sifati eksikligi, a¢ik bir kanun
hikmi bulunmamasina ragmen, kanuni dava yetkinligi kurumuyla ikame edil-
mektedir.

Halbuki Cebri icra Kanunu Taslagi’nda malik olmayan esin ipotegin ter-
kini davas1 agabilmesine pozitif bir dayanak diizenlenmektedir. Oyle ki, CIKT
m. 124/1 hikmune gore malik olmayan es 6deme emrine itiraz edebilir. Diger
taraftan CIKT m. 124/3 hikmiinde ipotegin terkini davas: agilmas: ifadesi kul-
lamlmaktadir. CIKT m. 124/3 hilkkmil, CIKT m. 124/1 hikmdi ile birlikte deger-

82 Siikran Sipka, ‘Tiirk Hukukunda Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Simrlar’ Public and
Private International Law Bulletin, 35(1) 51; Budak (n8) 115; Ibrahim Ozbay, ‘Ipotegin Iptali
Davast (IIK m. 150, C. 3) Uzerine Bir Inceleme’ (2007) 11(3-4) EUHFD 429; Dogan (n51)
89; Cetiner (50) 134; Namli (n70) 3106, Emel Seyda Elgiin Togrul, ‘Aile Konutu Uzerindeki
Ipotegin Kaldiriimas: Talebinin Ihalenin Feshi ve Sicilin Diizeltilmesi Davast ile Iliskisi’
(2022) 17(210) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1163, Asik and Tok (nl) m.
150 48; Gokhan Aykut, Ipotegin Paraya Cevrilmesi (2nd edn, On Iki Levha 2025) 44-45. Aksi
yonde Bilge Oztan, Aile Hukuku (5th edn, Turhan Kitapevi 2005) 207

8 Yargitay 2. HD, 5395/9214 25.9.2019; Yargitay 2. HD, 1448/2662 8.6.2020; Yargitay HGK,
2056/1201 15.4.2015 (Legalbank)

8 Ozbay (n82) 429, Asik and Tok (nl) m. 150 54

8 Malik olmayan esin yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi acabilecegi yoniindeki i¢tihatlar icin
Yargitay 2. HD, 5395/9214 25.9.2019; Yargitay 2. HD, 1448/2662 8.6.2020; Yargitay HGK,
511/69 11.2.2021; Yargitay HGK, 2934/1556 6.12.2017 (Legalbank)

8 As1k and Tok (n1) m. 150 55

87 Asik and Tok (n1) m. 150 55; Tugsavul (n70) 972; Elgiin Togrul (n82) 1169-1170, Buse Disel,
Dava Takip Yetkisi (st edn, On Iki Levha 2020) 274
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lendirildiginde malik olmayan esin ipotegin terkini davasi agabilecegi anlagil-
maktadir. Bu halde de malik olmayan es kendine yabanci bir hakkin igin dava
acsa da kanuni dava yetkinligi icin pozitif bir dizenleme mevcut olmaktadir.

IV. Kiraciya Muhtiraya itiraz imkam Verilmesi (CIKT m. 125/3)

Turk Medeni Kanunu’na gore ipotegin alacak bakimindan kapsamina Ki-
ra bedelleri de girer (TMK m. 862). Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip-
teyse kira bedellerinin kiracidan ne sekilde tahsil edilecegi IIK m. 150/b hiik-
minde dizenlenmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu’na gore alacaklinim talebi izerine takipten sonra is-
leyecek kira bedellerinin icra dairesine 6denmesi igin kiraciya bir muhtira gon-
derilir®, Kiraci takip derdest oldugu tarihten degil; kendisine muhtiranin teblig
edildigi tarihten itibaren isleyen kiralardan sorumludur®.

fcra ve iflas Kanunu’nda kiracinin muhtiramin igerigine itiraz imkani di-
zenlenmemistir. Bu sebeple kiraci, takip bor¢lusuyla arasinda bir kira iliskisi
bulunmadigini diistiniiyorsa ya da kira bedelinin kismen veya tamamen sona
erdigini iddia ediyorsa muhtiranin tebliginden itibaren yedi gun icerisinde
sikayet yoluna miiracaat edebilir (iIK m. 16)%. Sikayet siiresini kagiran borglu-
nun bu halde menfi tespit davasi agabilecegi de doktrinde®® ve bazi yarg: karar-
larida® kabul edilmektedir (IIK m. 72).

Buna karsilik Isvigre hukukunda kiraciya olmasa da rehinli tasinmazin
malikine muhtiranin igerigine itiraz imkan verilmistir. Taginmazlarin Cebri
Artirmayla Paraya Cevrilmesine iliskin Federal Mahkeme Kararnamesi’nin 92.
maddesine gore kiraciya muhtira teblig edildikten sonra tasinmaz malikine ayri
bir muhtira teblig edilir. Malik on giin icerisinde muhtiranin igerigine itiraz
edebilir. Kararnameye gére malik yalnizca, muhtirada gosterilen kira bedelinin
ipotegin alacak bakimindan kapsamina dahil olmadigina itiraz edebilmektedir
(ORFI Art. 92/2). Bu durumda icra dairesi, ilgili kira bedellerinin ipotegin ala-

8 Doktrindeki bir gériise gore muhtira teknik anlamda bir muhafaza tedbiri niteliginde olmayip
bir icra iglemi niteligindedir. Bu sebeple bor¢luya konkordato miihleti verilmesi, muhafaza
tedbiri niteliginde olmayan muhtiramin hiikiimlerini dogurmasini engellemez (Asik and Tok
(1) m. 150/b 17; Anil Koroglu, ‘Rehinli Malin Konkordato Miihleti Icinde Paraya Cevrilmesi
Yasagi (IIK m 295)°, Istanbul Hukuk Mecmuasi, (2020) (78)(1) 114). Aksi yondeki goriise go-
reyse kiraciya gonderilen muhtira bir muhafaza tedbiri niteliginde oldugundan konkordato
muhletinden etkilenir (Mujgan Tung Yicel, Konkordato Muhletinin Alacakivlar Bakimindan
Sonuglari (1st edn, On Iki Levha 2020) 228)

8 Giirdogan (n4) 16, Budak (n8) 138; Talih Uyar, Alper Uyar and Ciineyt Uyar, Icra ve Iflds
Kanunu Serhi (IIK. 83-170) C. II (3rd edn, Bilge Yaymnevi 2014) 2824

0 Yargitay 12. HD, 7289/14261 29.12.2022; Yargitay 12. HD, 3713/7575 16.9.2021; Yargitay
12. HD, 17702/25831

N 4sik and Tok m. 150/b 21

92 Yargitay 6.HD, 15958/7852 12.06.2014
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cak bakimindan kapsamina girdiginin tespit edilmesi amaciyla alacakliya on
guin siire verir (ORFI Art. 93/2).

Goriildiigii gibi Isvigre hukukunda kiraciya degil ipotekli tasinmazm ma-
likine itiraz imkan1 verilmektedir. Bu durumda alacaklinin da kira bedellerinin
ipotegin alacak bakimindan kapsamina dahil oldugunu tespiti i¢in dava agmasi
gerekmektedir. Tlrk hukukunda benzer bir dizenleme sfz konusu olmadigi
icin gerek kirac1 gerekse de malik, sikayet yoluna miracaat etmek zorunda
kalmaktadir (IIK m. 16). Sikéyet, icra islemlerinin denetimi igin diizenlenmis
bir yoldur. Sikayetin konusunu, maddi hukuk iliskileri olusturmaz. Halbuki icra
ve iflas Kanunu'ndaki bosluk sebebiyle bir icra islemi olan muhtiranin igerigi-
nin isabeti, sikayet yargilamasinda icra mahkemesi tarafindan tetkik edilmekte-
dir.

Cebrf Icra Kanunu Taslag: ise, Isvigre hukukunda diizenlenen ipotekli ta-
sinmaz malikinin muhtiraya itiraz imkanini1 kiract bakimindan getirmektedir.
Hikme gore kiraci, kendisine teblig edilen muhtiradan itibaren iki hafta iceri-
sinde itiraz edebilir (CIKT m. 125/3). itiraz (izerine alacakli icra dairesinin
kendisine verecegi yetki belgesiyle sulh hukuk mahkemesinde dava acarak kira
alacaginin varligim ve kira bedelinin tespitini talep edebilir (CIKT m. 125/3).

Onemle vurgulamak gerekir ki bu halde alacakli, icra dairesinin vermis
oldugu yetki Uzerine dava agmaktadir. Uyusmazlik kira iliskisinden kaynaklan-
digindan gorevli mahkeme, sulh hukuk mahkemesidir (HMK m. 4). Kendisine
yabanct bir hukuki iliski ve hakkin tespitini isteyen rehinli alacakli, kanun
hikmi geregi dava takip yetkisine sahip oldugundan kanuni dava yetkini sifati-
na sahiptir®®. Doktrinde dava yetkininin agnmis oldugu davada verilen kararm,
hukuki iligkinin tarafi olan kisilere sirayet edecegi kabul edilmektedir®®. Bu
durumda dava yetkini rehinli alacakli tarafindan agilan kira alacaginin ve bede-
linin tespiti davasinda olusan kesin hikim, ipotekli tasinmaz malikine de sira-
yet eder. Bu sebeple kiraya veren tasinmaz malikinin veya kiracinin Kira alaca-
gmin varhigmin ve miktarin1 konu alan bir dava agmasi halinde, kesin hiikim
sebebiyle davanin usulden reddi gerekir (HMK m. 114/1-b.i; HMK m. 303).

V. Birlikte ipotegin Varhg Halinde Tasinmazlarin Paraya Cevril-
mesine fliskin Diizenleme (CIKT m. 132)

Birlikte ipotek, ayni alacagin birden fazla taginmazla teminat alindig
ipotektir (TMK m. 855). Sayet rehin yiiki tasinmazlar Gzerinde paylastirilma-

93 Kanuni dava yetkini, kanun hiikmiine dayanarak kendisine yabanci bir hak igin dava a¢an
kisidir. Kavramla hakkindaki agiklamalar i¢in Nevhis Deren Yildirim, Kesin Hiikmiin Subjektif
Swrlart (1st edn, Alfa Basim 2006) 30; Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti (1st
edn, On Iki Levha 2010) 25

% ibid 56; ibid 25
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migsa toplu ipotek (gage collectif)®; rehin yiikii tasinmazlar Gzerinde paylasil-
migsa payl ipotek (répartition droit de gage) s6z konusu olur®.

Turk Medeni Kanunu’nda alacagin birden fazla tasinmazla birlikte temi-
nat alindigi héllerde, tasinmazlarin tamaminin paraya gevrilmesinin talep edil-
mesi gerekmektedir (TMK m. 873/3, CC Art. 816/3). Her ne kadar Tirk Me-
deni Kanunu’nda yer alsa da dogrudan etkisi takip hukukunda gergeklestigi igin
doktrine® ve Yargitay ile Isvigre Federal Mahkeme’nin igtihatlarma® gore
TMK m. 873/3 hikmi bir takip hukuku normu olarak kabul edilmelidir. Buna
gore alacagin birden fazla tasinmazla teminat altina alinmas1 halinde, alacakl
satis talebinde butun tasmnmazlarin paraya cevrilmesini istemezse, borclu
sikayet yoluna miracaat edebilir (IIK m. 16)%°.

Rehinli alacaklinin bitiin tasinmazlari igeren satig talebini alan icra dai-
resi, Kanuna gore tagimmazlarin gerektigi kadarini paraya cevirir (TMK m.
873/3, CC Art. 816/3). Buna gore Kanunda birlikte paraya cevrilme zorunlulu-
gu Ongorilmemekte; hangi tasinmazlarin paraya cevrilecegi hususunda icra
dairesine takdir yetkisi verilmektedir®,

Gorildiugi gibi birlikte ipotegin takip hukukuna ydnelik hikim ve so-
nuglar Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmemistir. Birlikte ipotegin takip hu-
kuku etkileri hususunda miracaat edilecek yegéne dizenleme, TMK m. 873/3
hikmi olmaktadir.

Cebrf Icra Kanunu Taslagindaysa birlikte ipotek kurumunun takip huku-
kuna etkisi birden ¢ok tasinmazin Uzerinde tek bir ipotek kurulmus olmasi bas-
higr altinda agik bir diizenlemeye kavusmustur (CIKT m. 132). CIKT m. 132
hikmunin ilk fikrasinda birlikte ipotek halinde ipotek verilen tasinmazlarin
tamaminin borgtan kisisel olarak sorumlu olan borgluya ait olmasi1 hali diizen-

9 Kopruli and Kaneti (n2) 291; Steinauer (n50) 2666; Acar (n30) 96; Thierry Dubois, Art 816,
in Pascal Pichonnaz Bénédict Foéx and Denis Piotet(ed), Commentaire romand Code civil 1l
(I1st edn, Helbing Lichtenhahn Verlag 2016) 20; Zekeriva Kursat, ‘Birlikte Rehin’, (2006)
Prof. Dr. Ozer Seligi’ye Armagan 403; Vildan Peksoz, Tasinmazlarin Cebri Satiginda Ugiincii
Kisilerin Ayni Haklar: (1st edn, Filiz Kitapevi 2024) 246

% Feride Demirbas, Toplu Ipotek (Ist edn, On Iki Levha 2023) 3; Fahri Erdem Kasak and Ipek
Giiveng, ‘Tasinmazlarin Birlikte Rehni (Tmk M. 855)° (2019) XXIII(1) Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63; Hande Bengisu, ‘Birden Fazla Tasinmaz Uze-
rinde Kurulan Ipotegin Paraya Cevrilmesinde Tasinmazlarmn Satisina Iiskin Sorunlar’ (2009)
83(4) Istanbul Barosu Dergisi 1882; Dubois (n95) 20; Kursat (n95) 399; Aykut (n82) 195

9 Jaeger (n36) Art 151, 5; Postacioglu (n4) 582; Uyar, Uyar and Uyar (n89) 2846; Deynekli
(n2) 208; Uyar (n8) 493; Gilliéron (n25) Art. 156 33; Bénédict Foéx Art 151, in Louis
Dalléves, Bénédict Foéx and Nicolas Jeandin (eds), Commentaire romand Poursuite et faillite
(Helbing Lichtenhahn Verlag 2005) 20ff; Dubois (n95) 22; Asik and Tok (n1) 150/e 13; Aykut
(n82) 717

8 ATF 100 III 48 (Swisslex). Yargitay 12. HD, 7150/2337 4.4.2023; Yargitay 12. HD,
13752/1329 2.3.2023; Yargitay 12.HD, 6049/11284 13.12.2021 (Legalbank)

9 Uyar, Uyar and Uyar (n89) 2846; Foéx (n97) 20

100 peksiz (n95) 247; Bengisu (n96) 1888, Kasak and Giiveng (n96) 77
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lenmektedir. ikinci fikradaysa ipotek verilen tasinmazlarin farkli kisilere ait
olmasi héli diizenlenmektedir.

Hikmdin birinci fikrasinda ayni kisinin mulkiyetinde olan birden fazla
tasinmaz Uzerinde ipotek kurulmasi halinde, sadece takip alacaklisinin ve takip
alacaklisina gore onceki rehin derecesinde bulunan alacaklarinin alacagini kar-
silayacak miktarda tasinmazin paraya gevrilecegi diizenlenmistir (CIKT m.,
132/1). ligili hukmin Isvigre hukukunda da tam bir karsiligi bulunmaktadir.
Oyle ki, Tasinmazlarin Cebri Artirmayla Paraya Cevrilmesine iliskin Federal
Mahkeme Kararnamesi’nin 107. maddesinde, Taslakta diizenlenen esas aym
sekilde kabul edilmektedir (ORFI Art. 107/1).

Taslakta ilgili hikmun dizenlenmesiyle TMK m. 873/3 hiikkmiunde ta-
sinmazlarin paraya ¢evrilmesi bakimindan icra dairesine verilen takdir yetkisi-
nin sinirlarini da ¢izilmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle TMK m. 873 hiikmin-
de belirtilen gerektigi kadar tasinmazin paraya cevrilmesi esasi, CIKT m.
132/1 hiikmiyle birlikte somutlasmig olmaktadir. Ayn1 malike ait tasinmazlar-
dan satis talep eden rehinli alacakli ve bu alacakliya gore énceki ipotek derece-
lerinde yer alan rehinli alacaklarin alacagini karsilayacak miktar1 paraya cev-
rilmelidir.

Taslakta TMK m. 873/3 hikmunun igerigi, paraya cevrilecek tasinmazla-
rn siras1 bakimidan da somutlastirlmistir. CIKT m. 132/2 hilkmiine gore (ize-
rinde ipotek bulunan taginmazlar farkl kisilere aitse dncelikle borcluya ait ta-
sinmaz paraya cevrilir. Isvigre hukuku bakimindan Tasinmazlarin Cebri Artir-
mayla Paraya Cevrilmesine iliskin Federal Mahkeme Kararnamesi’nde aymi
yonde bir hikmiin bulundugu belirtilmelidir (ORFI Art. 107/2).

CIKT m. 132/2 hiikmii, tasmmazlarin paraya cevrilmesinde riski éncelik-
le borgtan kisisel olarak sorumlu olan asil borgluya yiklemektedir. Ipotek ve-
ren Uguncl kisilere gore alacagin rehinle teminat altina alinmasinda borgtan
kigisel olarak sorumlu olan bor¢lunun dogrudan menfaati oldugu diistintildi-
guinde, ilgili hikmiin menfaatler dengesine uygun oldugunu kabul etmek gerekir.

Peki birlikte ipotek halinde tasmmazlarin paraya cevrilmesine iligkin
esaslar1 diizenleyen CIKT m. 132 hukmi, toplu ipotegin yaninda payli rehin
bakimindan da uygulanacak midir?

Kanaatimizce Cebri icra Kanunu Taslagi’ndaki paraya gevirmeye iliskin
hikmi payli ipotek icin degil; toplu ipotek icin uygulanmalidir. Oncelikle
CIKT m. 132 hikminin baghginin lafzi, birden ¢ok tasinmaz Uzerinde tek bir
ipotek kurulmus olmasi seklindedir. Birden ¢ok tasinmaz Uzerinde tek bir ipo-
tegin kurulmasiysa ancak toplu ipotek bakimindan s6z konusu olabilir (TMK
855/1; TST m. 32/1-b.a; TST m. 32/1-b.b)!%*, Payl: ipotekteyse rehin ylki pay-

101 Képriilii and Kaneti (n2) 291, Acar (n30) 96; Asik and Tok (nl) m. 148 58; Demirbas (n96)
23
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lara bolunmek suretiyle birden ¢ok tasinmaz Uzerinde paylagtirilmaktadir
(TMK m. 855/2; TMK m. 855/3; TST m. 32/1-h.c)'%2. O halde CIKT m. 132
hikminiin bashig: itibariyle birlikte ipotek héllerinden yalnizca toplu ipotek
icin diizenlendigi kanaatine varilabilir. Buna karsilik CIKT m. 132/2 hukmunde
tizerinde birlikte ipotek kurulmus olan taginmazlardan ifadesi yer almaktadir.
Maddenin ikinci fikrasindaki bu ifade basliga uygun olarak degerlendirildigin-
de CIKT m. 132 hilkminin birlikte ipotek hallerinden toplu ipotek halini di-
zenlendigi diistiniilebilir.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken hususlardan biri de TMK m.
873/3 hilkmundeki birlikte satis zorunlulugunun birlikte ipotek hallerinden
payli ipotek halinde de gegerli olup olmadigi sorunudur. Yargitay yeni tarihli
bir kararinda TMK m. 873/3 hikminde dlizenlenen tasinmazlarin birlikte sati-
sit talep zorunlulugunun payl: ipotek bakimindan uygulanamayacagina karar
vermistir'®®. Esasen ilgili Yargitay kararinda kabul edilen esaslarin, CIKT m.
132 hukminln kanunlagmasi halinde uygulanmasi gerekir. Diger bir ifadeyle
CIKT m. 132 hilkkmiinde getirilen prensipler yukarida atif yapilan Yargitay
kararinda kabul edilen prensibi ortadan kaldiracak nitelikte degildir. Oyle ki,
CIKT m. 132 hilkmii tasinmazlarin birlikte satisinin talep zorunlulugunun s6z
konusu oldugu héllerde uygulanmasi gerekeceginden hikim payli ipotek halini
kapsamamus olacaktir. Bu durumda CIKT m. 132/2 hikmiinde diizenlenen (ize-
rinde birlikte ipotek bulunan taginmazlarin farkl kisiye ait olmasi hali, toplu
ipotegin sartlarina uygun olarak tasinmazlarin borgluya ve miteselsil borclula-
ra ait olmasi olarak degerlendirilmelidir (TMK m. 855/1).

Belirtmek gerekir ki Isvigre hukukunda doktrin veya Federal Mahkeme
tarafindan TMK m. 873/3 hikmine karsilik gelen CC Art. 816/3 hikmunin
uygulanmasi bakimindan toplu ipotek (gage collectif) ve payl ipotek (réparti-
tion droit de gage) arasinda bir ayrim yapilmadigi gorilmektedir. Buna gore
alacagin birden fazla tasinmazla teminat altina alindig1 bitun héllerde, alacakli
taraflgldan bltin tasinmazlarin birlikte satisinin istenmesi gerektigi belirtilmek-
tedir'®,

192 jbid 292, Steinauer (n50) 2666, Demirbas (n96) 21

108« | Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; takip dayanag
ipotek sozlesmesinin bor¢lu sirketin tiim borglarimin teminati olarak kuruldugu, tiim takip ta-
leplerinde tahsilde tekerriir olmamak kaydinin bulundugu, diger takip dosyalarindaki ipotek
tarihlerinin ve ipotek resmi senetlerinin farkl oldugu, farkl limitlerde ve derecelerde ipotekler
tesis edildigi, ipotekler arasinda miisterekligin soz konusu olmadigi, alacaklimin ipotek limiti
tutarinda takip baslattigi gerekgesi ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmig-
tir... Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararimin 6100 sayili Kanun'un 370 inci madde-
sinin birinci fikrast uyarinca ONANMASINA...” Yargitay 12. HD, 13391/1314 2.3.2023 (Le-
galbank) Yargitay in kararindaki esasla ayni yonde Asik and Tok (n1) m. 150/e 14 Payli ipotek
bakimindan da paraya ¢evirme talebinin biitiin tasinmazlar: kapsamasi gerektigi hususunda
Aykut (n82) 714

104 Slyvain Marchand, Art. 798, in Pascal Pichonnaz, Bénédict Foéx and Denis Piotet(ed), Com-
mentaire romand Code civil Il (Lst edn, Helbing Lichtenhahn Verlag 2016) 3ff; Dubois (n95) 21
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VI. ipotegin Terkini Davasi ve Teminat Yatirarak Takibi Durdurma
Imkam (CIKT m. 124/3)

Icra ve Iflas Kanunu’na gore ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takipte
rehin hakkina itiraz edilemez (1IK m. 150). Oyle ki, ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla takipte alacaklinin ipotek s6zlesmesinin resmi bir 6rnegini takip tale-
biyle birlikte ibraz etmesi, bir takip sart1 oldugundan rehin hakkinin resmi bir
sicilde tescil edildigi icra dairesi tarafindan tespit edilebilmektedir (iIK m.
148). Tescil edilmis rehin hakkiysa, hakkin varligi hususunda karine teskil eder
(TMK m. 992/1)%,

Diger taraftan tescil s6z konusu oldugu igin sekli hukuka gore var olan
rehin hakki, maddi hukuk bakimindan gegersiz olabilir. Bu sebeple takip borg-
lusunun rehin hakkina yoénelik maddi hukuk kaynakli muhalefetini ileri sure-
bilmesi icin icra ve Iflas Kanun’da ipotegin iptali davas: diizenlemektedir (IIK
m. 150). Bor¢lunun ve tasinmaz malikinin rehin hakkimnin terkini icin dava ag-
malart mimkindir. Bu dava alacagin sona ermesi veya rehin hakkinin yolsuz
tescil edilmesi esaslarina dayanabilir (TMK m. 883, TMK m. 1025).

Cebrf Icra Kanunu Taslagi’nda ipotegin iptali davasi, ipotegin terkini da-
vast ismiyle korunmustur (CIKT m. 124/3). IiK m. 150 hilkmiinde diizenlenen
ipotegin iptali davasi, TMK m. 883 ve TMK m. 1025 hikumlerine gore ipote-
gin kaldirilmasi esasina dayanmaktadir. Bu yoniyle davanin ipotegin kalduril-
masi veya ipotegin fekki davasi olarak ifade edilmesi isabetli olur'®. Halbuki
ipotegin iptali davasi terminolojisi, Tlrk Medeni Kanunu’nda ve esya hukuku
doktrininde kullanilmamaktadir. Esya hukuku kavramlar1 dikkate alindiginda
ipotegin iptali yerine, ipotegin terkini davas: terminolojisinin tercih edilmesi
isabetli olmustur.

Taslakta ipotegin terkini davasinda, menfi tespit davasina iliskin hikim-
lerin kiyasen uygulanacagi diizenlenmemistir. Bu sebeple yetkili mahkemenin
tespitinde menfi tespit davasi ve istirdat davalarinda yetkiyi diizenleyen CIKT
m. 101 hikmu degil; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye iliskin hikim-
leri uygulanmalidir. Ipotegin terkini davasi, tasinmaz aynindan dogan bir dava
niteliginde oldugundan tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir
(HMK m. 12/1).

Taslakta ipotegin terkini davasi bakimindan getirilen en 6nemli yenilik,
ipotegin terkini davasi agilmasi halinde alacagin ylzde 20’si oraninda teminat
yatirarak davaciya takibin durdurulmasini talep imkani getirilmesidir (CIKT m.
124/3). Esasen Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen ipotegin iptali davasinda
da Kanuna gére 1iK m. 72 hikmi kiyasen uygulandi1 icin teminat gosterilme-

195 Uyar, Uyar and Uyar (n89) 2808, Tung Yiicel (n8) 217; Asik and Tok (nl) m. 150 18
106 ibid 29
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si sartryla hakimin ihtiyati tedbir karar1 verebilecegi kabul edilmektedir'®. Bu-
nunla birlikte takipten sonra agilan ipotegin iptali davasinda, Yargitay igtihadi-
na gore borclu alacagin yiizde 15°i oraninda teminat gostererek ancak icra vez-
nesine giren paranin alacakliya 6denmemesini talep edebilir; diger bir ifadeyle
bu halde takibin durdurulmasi miimkiin olmaz!%, Taslaktaysa, ipotegin terkini
davasi agildiktan sonra alacagin yizde 20’si oraninda teminat gosterilmesi
halinde mahkemenin takibin durmasina karar verebilecegi diizenlenmistir.

llgili diizenleme, rehin hakkimin tescilinin yolsuz oldugu ya da alacagin
sona ermesiyle bagli olarak rehin hakkinin da hiikmuni yitirdigi hallerde, ipo-
tek veren tasinmaz malikinin haklarimin korunmasi bakimindan isabetli olmustur.

VII. Icra Emri Diizenlenmesi I¢in Ipotekli Alacagin flam veya ilam
Niteliginde Belgede Tespit Edilmis Olmasimin Yeterli Olmasi (CIKT m. 133)

Cebr Icra Kanunu Taslagi’nda elinde ilam veya ilam niteliginde belge
bulunan alacaklinin baglatmis oldugu takipte icra dairesinin icra emri duzenle-
mesi, tasiir rehninin paraya cevrilmesi ve ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip bakimindan farkl sekilde diizenlenmistir.

Hiikme gore taginir rehninin paraya gevrilmesi yoluyla takipte icra emri
diizenlenebilmesi igin hem taginirin hem de alacagin ilam veya niteliginde bel-
gede tespit edilmis olmas1 gerekir (CIKT m. 133/1-b.a). Halbuki Taslakta ipo-
tegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte icra emri diizenlenebilmesi igin yalnizca
alacak hakkinin ilam veya ilam niteliginde belgede tespit edilmis olmas: yeterli
goriilmiistiir (CIKT m. 133/1-b.b).

fcra ve Iflas Kanunu’nda rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin ilam
veya ilam niteliginde belgeye dayanmasi hali, 150/h maddesinde diizenlenmek-
tedir. Hikme gore alacagin veya rehin hakkinin ya da her ikisinin ilam veya
ilam niteliginde belgede tespit edilmis olmasin1 halinde icra emri diizenlenebi-
lir (IIK m. 150/h).

Her ne kadar IiK m. 150/h hiikmiiniin lafzinda gerek tasinir rehninin ge-
rekse de ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipler bakimindan alacagin veya

07 Budak (n8) 209; Astk and Tok (nl) m. 150 62

108 = Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan icra takibi, Icra Iflas Kanununun 150. maddesi
geregince, ipotegin iptali hakkinda dava agilmast halinde, ayni Yasanin 72. maddesi hiikiimle-
ri cercevesinde durdurulabilir. Icra Iflas Kanununun 72. maddesi; bor¢cluya icra takibinden
sonra takip swrasinda borglu bulunmadiginin ispati igcin menfi tespit davasi agma hakki ver-
mektedir. Icra takibinden sonra acilan menfi tespit davasinda da, kural olarak ihtiyati tedbir
yoluyla takibin durdurulmasina karar verilemez. Ancak bor¢lu, gecikmeden dogan zarart kar-
sulamak ve alacagin yiizde on besinden asagr olmamak iizere gosterecegi teminat karsiliginda
mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin alacaklya verilmemesini isteye-
bilir. Goriildiigii gibi, bu halde bile satisin tedbir yoluyla durdurulmaswmna Icra Iflas Kanunu
cevaz vermemistir. Bu hukuki durum dikkate alinmadan, ipotege rizasi gereken egin talebi iize-
rine, satis iglemlerinin tedbiren durdurulmasina karar verilmesi dogru bulunmamistir...” Yar-
gitay 2. HD 1076/21108 17.9.2013 (Legalbank)
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rehin hakkinin ilam veya ilam niteliginde belgeyle tespit edilmis olmasi yeterli
kabul edilse de doktrinde hikmiin lafzinin isabetli olmadig: ifade edilmekte-
dir'®. Oyle ki, icra emrine borg¢lunun itiraz hakkina sahip olmadig: diisiiniildii-
giinde taginir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takip bakimindan hem alaca-
g hem de rehin hakkinin ilam veya ilam niteliginde belgeyle tespit edilmis
olmas1 gerekir.

Diger taraftan ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipteyse rehin hakki
zaten resmi sicilde yer almaktadir. Ayrica Kanun, alacagin kayitsiz sartsiz ve
muaccel olmasi halinde icra dairesi tarafindan icra emri dizenlenmesi gerekti-
gini duzenlemektedir (IIK m. 148). Bu gerekgelerle doktrine!®® ve Yargitay
ictihadma®! gore ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte yalnizca alacagin
ilam veya ilam niteliginde belgeyle tespit edilmis olmasi, icra emri diizenlen-
mesi icin yeterli kabul edilmelidir.

Cebrf icra Kanunu Taslagi’nda da IIK m. 150/h hiikmiiniin lafz1, doktrin
ve Yargitay ictihadiyla uyumlu hale getirilmistir. Diger bir ifadeyle CIKT m.
133 hilkmiiniin lafzi, Icra ve iflas Kanunu dénemindeki uygulamay1 tam olarak
yansitmaktadir.

SONUC

1. Calismanin birinci kisminda Taslaktaki énce rehne bagvurma zorunlu-
luguna iligkin diizenlemeler ele alinmustir.

a. Once rehne basvurma kuralinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir.
Doktrindeki baskin goriis ve Yargitay igtihadina gore dnce rehne basvurma
kurali kamu diizenine iliskin bir takip hukuku kuralidir. Taslakta, taraflarca
once rehne bagvurma kuralinin sézlesmeye bertaraf edilemeyecegi diizenlene-

199 41k, Orug, Tok, Sagar and Asit (n8) 458, Asik and Tok (n1) m. 150/h 5

10 Giirdogan (n4) 18; Budak (n8) 151; Tung Yiicel (n8) 270, Asik, Orug, Tok, Sacar and Asit
(n8) 458, Asik and Tok (nl) m. 150/h 5-7

WL« fera takibinin dayanag olan ipotek senedi akit tablolart incelendiginde; ipoteklerin bayi-
lik sozlesmesinin teminatini tegkil etmek iizere (iist sinir ipotegi olarak) tesis edildikleri goriil-
mekte ise de; Istanbul 30. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 12.01.2010 tarih 2011/210 Esas -
2011/119 Karar sayili, itirazin iptali karari ile ... AS ‘nin, ... den aralarindaki bayilik sozles-
mesinden dolayr 4.294.300,00 TL asil alacak, 105.886,00 TL faiz ve 19.060,00 TL alacaginin
bulunduguna karar verildiginden; ipotegin teminatini olusturdugu bayilik sozlesmesi geregin-
ce, alacaklimin alacaginin miktari, yapilan yargilama sonucunda ilama baglandig: anlasiimak-
tadir. Yine icra emrinde taraflar arasindaki baskaca takip dosyalari ile tahsilde tekerriir olus-
turmamasi kosuluyla ve limit dahilinden tahsilinin talep edildigi goriilmektedir. Bu durumda
mahkemece, agiklanan yasal diizenleme geregince, ilamdan kaynaklanan alacagin tahsili
amaciyla ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile ilaml takip yapilabilecegi ve IIK.nun 149. mad-
desi geregince icra emri diizenlenebilecegi nazara alinarak, sikdyetin reddi ile sair sikdyet ne-
denlerinin incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir...” Yargitay 12. HD, 5995/4683 29.4.2021 (Legalbank)
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rek kuralin hukuki niteligi hususunda doktrindeki baskin goriis ve Yargitay
ictihadindaki esaslar kabul edilmistir (CIKT m. 111/1).

b. Taslakta gegici rehin agigi belgesinin diizenlenmesi, 6nce rehne bas-
vurma kuralinin istisnas1 olarak kabul edilmistir (CIKT m. 111/2). Buna kars1-
lik kesin rehin agig1 belgesi, 6nce rehne bagvurma kuralinin istisnasi olarak
diizenlenmemistir. Tirk doktrinindeki baskin goriise gore yalnizca merhunun
paraya ¢evrilmesine ragmen alacagin satig bedelinden kargilanamadigi hallerde
ipotek sona erer. Diger taraftan Tlrk doktrindeki azinlikta kalan goriis ve Isvig-
re doktrinindeki ¢cogunluk goriisii merhunun paraya cevrilemedigi hallerde ke-
sin rehin agi1g1 belgesinin diizenlenmesiyle de ipotegin sona erdigini ifade et-
mektedir. Taslakta gecici rehin agig1 belgesinin énce rehne basvurma kuralinin
istisnast olarak kabul edilmesine ragmen; kesin rehin agig1 belgesinin kuralin
bir istisnas1 olarak diizenlenmemesi, kesin rehin agigi belgesi diizenlenen her
halde ipotegin sona erdigini savunan goriise pozitif bir temel saglamistir.

c. Icra ve Iflas Kanunu’nda ipotekle teminat altina alinmis senelik taksit
ve faiz alacaklari, 6nce rehne basvurma kuralinin istisnasi olarak diizenlenmek-
tedir (IIK m. 45/4). Taslaktaysa bu istisna teminatin niteligi bakimindan genis-
letilmistir. Buna gore yalnizca ipotekle degil; tasinir rehniyle teminat altina
alinan faiz alacaklar icin de haciz veya iflas yoluyla takip yapilabilir (CIKT m.,
111/3). Buna karsilik doktrinde ilgili istisnanin alacak bakimindan kapsamina
yonelik elestiriler dikkate alinarak haciz veya iflas yoluyla takibin konusunu
olusturabilecek alacaklar anaparanin yiizde yirmisiyle sinirlanmigtir (CIKT m.,
111/3). Kuralin amacinin diisiik montanh alacaklar bakimindan rehnin paraya
cevrilmesinin engellenmesi oldugu diistiniildiigiinde, ilgili simirlama isabetli
olmustur.

d. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun uygulamasinda hapis hakki ve
Once rehne bagvurma zorunlulugu arasindaki iligki tartismalidir. Taslakta genel
nitelikte olan hapis hakki yerine yalnizca Kiraya verenin hapis hakkiyla dnce
rehne bagvurma zorunlulugu arasindaki iliskin diizenlenmistir (CIKT m.
114/4). Bu noktada ilgili hikim genel nitelikteki hapis hakki bakimindan da
kiyasen uygulanabilmelidir. Taslaktaki diizenleme doktrindeki ¢ogunluk gori-
stiyle uyumlu olarak hapis hakki sahibi 6nce rehne bagvurma zorunluluguna
tabi olmadigini kabul etmistir. Oyle ki, hapis hakkinin konusu somutlastiktan
(defter tutulduktan) sonra bile kiraya veren haciz veya iflas yoluyla takibe mu-
racaat edebilir. Ancak defter tutulduktan sonra haciz veya iflés yoluyla takibe
girisen kiraya veren, defteri tutulan mallar Uzerinde hapis hakkindan feragat
etmig sayilir. Feragat, bir hukuki islem niteliginde oldugundan kiraya verenin
bir davranigina kanun geregi feragat sonucunun baglanmas: isabetli olmaz.
Buna gore ilgili hikiimde bu durumda Kanun geregi hapis hakkinin sona ere-
ceginin dizenlenmesi isabetli olur.

2. Calismanin ikinci kisminda Taslaktaki tasinir rehninin paraya cevril-
mesi yoluyla takibe iligskin diizenlemeler ele alinmustir.
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a. Taslakta ilamsiz takibin belgeye dayanmasi zorunlulugu diizenlenmis-
tir (CIKT m. 112/1). ligili diizenlemeye gore alacagm veya rehin hakkinin
CIKT m. 87/2-b.¢ hikmiinde gésterilen belgelerden birine baglanmas: zorunlu-
dur. Bu hiikiimle Taslak, ilamsiz takiplerde oldugu gibi rehnin paraya cevril-
mesi yoluyla takibin de belgeye dayanmasi zorunlulugunu kabul etmistir. Borg-
luya icra emri gonderilen hallerden farkli olarak, bor¢luya 6deme emri gonderi-
len héllerde belgede alacagin ve rehin hakkinin gosterilmis olmasi zorunlu de-
gildir. Alacak veya rehin hakkindan herhangi birinin varligi, borcluya 6deme
emri gonderilmesi icin yeterlidir. Zira bu halde borclu ddeme emrine itiraz
edebileceginden alacak veya rehin hakkina muhalefet edebilecektir.

b. Taslakta merhunun sicile kayitl: bir mal olmasi halinde, icra dairesinin
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibin baslamis oldugunu sicile serh vermesi
gerektigi diizenlenmistir (CIKT m. 116/2). Tasinir sicile yapilan serhten sonra
iktisap edenlere yeniden 6deme emri génderilmeyecektir. ilgili hiikmin borg-
luya icra emri gonderildigi héallerde de uygulanabileceginde tereddiit olmamali-
dir. Bu sebeple hikimdeki ¢deme emri gonderilmez ifadesi, 6deme ve icra
emri gonderilmez seklinde anlasilmalidir. 2004 sayili Icra ve iflas Kanu-
nu’ndaysa takibin basladiginin sicile bildirilmesi zorunlulugu yalnizca ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takip igin kabul edilmistir (IIK m. 150/c).

3. Calismanin (g¢lincl kisminda Taslagin ipotegin paraya ¢evrilmesi yo-
luyla takibe iliskin dizenlemeleri incelenmistir.

a. Taslakta tasinmazin bulundugu yer icra dairesinin kesin yetkili oldugu
diizenlenmistir (CIKT m. 119/1). Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte
taginmazin bulundugu yer icra dairesinin kesin yetkili olmasi birbiriyle baglan-
tili iki sonuca yol agmaktadir. Birincisi, Bilim Komisyonun gerekgesinde de
belirtildigi Uzere icra dairesinin yetkisine yonelik muhalefet 6deme emrine iti-
razin degil; sikdyetin konusunu olusturmalidir (CIKT m. 22). ikincisiyse ayni
zamanda birer dava sarti olarak diizenlenen derdestlik gibi takip sartlarini kamu
duzeninden kabul eden Yargitay igtihadiyla uyumlu olarak bu halde sikayetin
streye tabi olmadigimi kabul etmek gerekir (CIKT m. 30/2).

b. Taslakta, icra ve iflas Kanunu’na gore bir takip sart1 olan ipotek soz-
lesmesinin (ipotek akit tablosunun) ibrazi zorunlulugu korunmustur (CIKT m.,
118/2-b.¢). Ancak Icra ve iflas Kanunu'nda tercih edilen ipotek akit tablosu
ifadesi yerine, ipotek sozlesmesini iceren resmi senet ifadesi kullanilmigtir.
llgili terminoloji, esya hukuku kavramlarina tam anlamiyla karsilik gelmekte-
dir.

c. Taslakta tasinmazin aile konutu olmasi halinde malik olmayan ese de
6deme emri ve icra emri gonderilecegi diizenlenmistir (CIKT m. 118/2-b.c, m.
120/1, m. 123/1). Esasen ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe iliskin ola-
rak yapilan en dnemli diizenlemelerden biri budur. Boylece TMK m. 194 huk-
miinde diizenlenen aile konutu kurumu, takip hukukunda da pozitif diizenleme-
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ye kavusmus olmaktadir. Calismada da kapsamli olarak ele alindigi gibi kendi-
sine 0deme emri gonderilen malik olmayan es 6deme emrine itiraz edebilecegi
gibi 6deme emri veya icra emrine Kars1 ilgili sifatiyla sikayet yoluna muracaat
edebilecektir (CIKT m. 22). Ayrica takipten zamaninda haberdar olan es ipote-
gin terkini davasi agma imkanm etkili bicimde kullanabilecektir (CIKT m.
124/3).

d. Taslaktaki bagka bir yenlik kiracinin kendisine gonderilen muhtiraya
itiraz edebilme imkanidir (CIKT m. 125/3). Icra ve Iflas Kanunu’nda da TMK
m. 863 hukmii geregi kiraciya bildirim yapilmakla beraber kiraciya itiraz
imkan1 tanmnmamustir. Diger taraftan Isvicre hukukundaysa kiraciya degil; ipo-
tekli tasnmazin malikine itiraz hakki verilmistir (ORFI Art. 92/2). Taslakta
kiractya itiraz imkani verilerek dnemli bir boslugun dolduruldugu ifade edilebilir.

e. Taslakta Uzerinde birlikte ipotek bulunan tasinmazlarin hangi sirayla
paraya cevrilecegi acik¢a diizenlenmistir (CIKT m. 132). Turk Medeni Kanu-
nu’nda birlikte ipotek hélinde alacaklinin bitin taginmazlarin satisinm talep
etmesi gerektigi, ancak icra dairesinin tasinmazlardan gerektigi kadarini paraya
cevirecegi diizenlenmistir (TMK m. 873/3). Buna karsilik icra dairesinin ta-
sinmazlart hangi Olgute gore paraya gevirecegi diizenlenmemistir. Taslak bu
konuda Isvigre hukukundaki diizenlemelere benzer tasinmazlarin yalnizca borg-
luya ve borcluyla birlikte Gglinci kisilere ait olmasi halini 6l¢it olarak almistir.
Iki hal bakimindan Taslakta farkli diizenlemelerin bulundugu gorilmektedir,
Kanaatimizce CIKT m. 132 hilkkmii birlikte ipotek hallerinden yalnizca toplu
ipotekte uygulanmalidir. Zira ¢alismada da belirtilen Yargitay karar1 uyarinca
rehin ylkinln farkli tasinmazlar Uzerinde dagitildigi payli ipotekte alacaklinin
diledigi tasinmazin satigin1 istemeyebilecegi kabul edilmelidir (Kars. TMK m.
873/3).

f. Icra ve iflas Kanunu’nda ipotegin iptali davasi olarak diizenlenen hu-
kuki care, Taslakta ipotegin terkini davas: adiyla diizenlenmistir (CIKT m.
124/3). Icra ve Iflas Kanunu'nda yer alan ipotegin iptali davasi bakimindan
uygulamada 6nemli bir sorun bulunmaktadir. Oyle ki, takipten sonra agilan
ipotegin iptali davalarinda menfi tespit davasina iligkin hikimler kiyasen uy-
gulandig1 icin teminat gostermek suretiyle takibin durmasini saglamak mim-
kiin degildir (iIK m. 150, m. 72). Taslaktaysa ipotegin terkini davas: acan borg-
lu veya taginmaz malikinin alacagin yuzde yirmisinden asagi olmamak kaydiy-
la teminat yatirmasi halinde takibin durdurulmasi imkani diizenlenmistir.

h. CIKT m. 133 hikmiiyle tasmir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla ta-
Kipte hem alacagin hem de rehin hakkinin ilam veya ilam niteliginde belgeyle
tespit edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Buna karsilik Taslaga gore ipotegin
paraya gevrilmesi yoluyla takipte yalnizca alacagin ilam veya ilam niteliginde
belgeyle tespit edilmesi yeterli goriilmiistiir. Taslakta kabul edilen bu esas,
doktrin ve Yargitay ictihadinda IIK m. 150/h hikkmiine iliskin degerlendirme-
lerle uyumlu olmustur.
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7 SINAT MULKIYET HAKKININ iHLAL{ SEBEBIYLE

TAZMINAT DAVASI ACABILECEK KISILER"

(PERSONS WHO CAN FILE A DAMAGES SUIT FOR VIOLATION OF INDUSTRIAL
PROPERTY RIGHTS)

Ars. Gor./Res. Asst. Kiibra ACER TUNCEL™

0z

6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu hikiumlerine gore smai milkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasinda olan kisi, maddi ve manevi tazminat ile itibar
tazminat1 talebinde bulunabilir. Tazminat talebi esasen haksiz fiil sorumlulugu-
na dayanir. Bu kapsamda tazminat sorumlulugu bakimindan hukuka aykiri fiil,
zarar, illiyet bagi ve kusur unsurlar1 aranir. Tazminat talebinde bulunabilecek
kisiler hakkinda zikredilen kanunda gesitli hiikiimler bulunmaktadir. Ne var Ki
bu hikiimlerde kullanilan birtakim ifadelerin, bazi medeni usOl hukuku mues-
seseleri ile iliskili oldugu anlasilmakla beraber, bu alanin terminolojisiyle de
dogrudan ortiismedigi; bu itibarla tereddit yaratmaya da elverisli oldugu go-
rilmektedir. Dolayisiyla bu dizenlemelerin ustl hukuku perspektifinden ele
almmasinda da yarar bulunmaktadir. Calisma, sinai milkiyet hakkina iliskin
tazminat davalarinda davaci tarafta yer alacak kisileri tespit ederken, medeni
us@l hukuku yoéniinden 6zellik arz eden hususlari belirlemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Smai Milkiyet Hakki, Hak Sahipligi, Sinai Mulki-
yet Hakkinin Tecaviizli, Tazminat Davasi, Lisans Sahibinin Dava Hakki

ABSTRACT

According to the provisions of the Industrial Property Code (SMK) No.
6769, a person claiming infringement of industrial property rights may demand
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material and moral damages as well as damages to reputation. Claims for
compensation are essentially based on tort liability. In this regard, the ele-
ments of unlawful act, damage, causal link, and fault are sought in terms of
liability for compensation. The aforementioned code contains various provisi-
ons regarding persons who can claim compensation. However, it is understood
that certain expressions used in these provisions are related to some instituti-
ons of civil procedural law, yet they do not directly correspond to procedural
law terminology; thus, they are prone to creating ambiguity. Consequently, it is
also beneficial to consider these regulations from a procedural law perspecti-
ve. This study aims to identify the persons who will be on the plaintiff's side in
compensation cases relating to industrial property rights and to determine the
issues that are specific to civil procedural law.

Keywords: Industrial Property Rights, Right Ownership, Infringement of

Industrial Property Rights, Compensation Lawsuit, License Holder's Right to Sue
**k*k

GIRIS

Sinai mulkiyet haklari, 6769 sayili Smai Mulkiyet Kanunu! (SMK) ile
diizenlenmistir. Kanun’un iki kisimdan olusan besinci kitabinda, sinai miilkiyet
haklarina iliskin ortak hikimlere yer verildigi gorilmektedir. Sinai mulkiyet
hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler, ortak hikim-
lerdeki m. 149°da diizenlenmistir. S6z konusu dlzenleme geregince hak sahi-
binin maddi ve manevi tazminat isteminde bulunabilmesi mimkindir (m.
149/1-¢). Ote yandan tazminat baslikli 150. madde geregince itibar tazminat:
talebinde bulunulabilir (m. 150/2). Bu dogrultuda, her bir sinai mulkiyet hakki
bakimindan tecaviiz niteligindeki fiiller, ayr1 ayr1 diizenlenmis olsa da hakkin
ihlali halinde ileri surtilecek tazminat talebi bakimindan ortak duzenlemeler
dikkate alinmaktadir.

Uygulamada siai mulkiyet hakki ihlal edildigi iddiasinda olan kisi, yani
hak sahibi tarafindan SMK m. 149°da yer alan taleplerin bir arada ileri surtl-
diigti gorulmektedir. Hak sahibi, m. 149 baglaminda somut olayin kosullarina
gore fiilin tecaviz olup olmadiginin tespiti, muhtemel tecaviizin énlenmesi,
tecaviz fiillerinin durdurulmasi, tecaviziin kaldirilmasi, zararlarimin tazmini,
tecaviz konusu 0riin ve araclara el konulmasi ile bu drunlerin milkiyetinin
taninmasi, tecaviziun onlenmesi amaciyla tedbir alinmast ve verilen hikmin
ilgililere tebligi talebinde bulunabilir.

1 Sinai Miilkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kabul Tarihi, 22.12.2016, RG 10.1.2017/
29944
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Simai milkiyet haklar1 devredilebilir, lisans konusu yapilabilir, rehnedi-
lebilir, miras yoluyla intikal edebilir ve haczedilebilir (m. 148/1). Bu kapsamda
smai mulkiyet haklart bakimindan hak sahipliginin farkli goriinum bicimleri
s0z konusu olabilir. Dolayisiyla bir siai milkiyet hakkinin tecaviize ugramasi
durumunda kimlerin tazminat talebinde bulunabilecegi 6nemlidir. Nitekim ka-
nun koyucu sinai haklarin ¢esitli hukuki islemlere konu olabilmesi sebebiyle
0zel bazi hukimler 6ngérmiistiir. Kanaatimizce s6z konusu hukimler, medeni
usdl hukuku bakimindan da izaha ve degerlendirmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Calismamizda sinai milkiyet haklar1 kapsaminda agilan tazminat davala-
rinda kimlerin davaci tarafta yer alabilecegi mevcut diizenlemeler cercevesinde
ele alinacaktir. Buna gore takip eden basliklarda her bir sinai hak 6zelinde ayri
bir degerlendirme yapilmayacak; genel nitelikteki hukimler ile bunlara dair
Ozellik arz eden hususlar tzerinde durulacaktir. Bu dogrultuda dncelikle, taz-
minat davasina konu edilebilecek maddi ve manevi tazminat ile itibar tazminati
hakkinda konumuzu da ilgilendiren temel bazi agiklamalara yer verildikten
sonra, ilgili tazminat davalarinda davaci olarak yer alabilecek kisiler, konuya
dair farkli ihtimaller dikkate alinmak suretiyle agiklanacaktir.

I. Siaf Mulkiyet Hakkimin Thlali Sebebiyle Tazminat Talebi

A. Genel Olarak

Sinai Mlkiyet Kanunu sinai milkiyet hakkinin ihlal iddiasiyla agilabile-
cek U¢ ayr1 tazminat davasini; yani maddi ve manevi tazminat ile itibar tazmi-
nat1 talepli davalar1 dizenlemektedir (m. 149; 150). Nitekim sinai milkiyet
hakki ihlal edilen kisinin ileri siirebilecegi talepler, genel olarak SMK m. 149/1
hilkmiinde sayilmaktadir. ilgili diizenlemede hak sahibinin maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunabilecegi belirtilmistir (m. 149/1-¢). Ote yandan Ka-
nun’un genel hikkimler kisminda yer alan “Tazminat” baslikli 150. maddesine
gore hak sahibi ayrica itibar tazminati talebinde de bulunabilir (m. 150/2).

Sinai milkiyet hakkina tecaviizden dogan hukuki sorumlulugun niteligi-
nin tespiti de 6nem tasiyan bir diger konudur. Ogretide tazminat talebinin, ku-
ral olarak haksiz fiil sorumluluguna dayandigi genel kabul gormektedir?,
SMK’de lisans hakkinin izinsiz genisletilmesi ve devrinin tecaviz niteliginde

2 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5th edn, Vedat Kitapcilik 2012) 491; Fatih Aydin, “Si-
nai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat” (2017) 133,
TBB Dergisi, 517, 531; Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast (3rd edn, Adalet 2024)
174; Omer Faruk Kuntoglu, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Sinai Miilkiyet
Hakka Tecaviize Ugrayan Hak Sahibinin Tazminat Talepleri (1st edn, Adalet 2024) 49; Sevilay
Uzunalli, Marka Hukuku (3rd edn, Seckin 2024) 197; Cahit Suluk, Rauf, Karasu and Temel
Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (8th edn, Seckin 2024) 418, Bedriye [lkiz Tuana T askin, Marka
Hakkana Tecaviiz Sayilan Haller ve Tazminat Davalari (Ist edn, Seckin 2024) 126, Arslan Ka-
va, Marka Hukuku (2nd edn, Vedat Kitap¢iltk 2024) 569; Ugur Colak, Turk Marka Hukuku
(5th edn, On Iki Levha 2023) 1006, Betiil Azakli Arslan, Sinai Miilkiyet Hukukunda Tespit Da-
vasi ve Delillerin Tespiti (1st edn, Adalet, 2024) 48
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sayilan fiiller arasinda yer almasi sebebiyle (SMK m. 29/1-¢; m. 81/1-b; m.
141/1-d), hak sahibinin talebinin dayanagina iligskin 6gretide farkl goriisler ileri
strtlmektedir. Bir goriise gore sinai hakkin lisans s6zlesmesine konu edilme-
siyle, esasen simai hak tikkenmis olacagindan, bu durumda ancak sézlesmeye
aykirilik hikimlerine dayanilabilir®. Bir diger goriis, lisans hakkinin izinsiz
genisletilmesi ve devrinin hem sinai hakkin tecaviizii hem de sézlesmeye ayki-
rilik niteligine isaret etmektedir®. Ancak lisans sozlesmesinin, izinsiz genislet-
me ve devri disindaki sebeplerle ihlal edilmesi durumunda sézlesmeye aykirilik
s6z konusu olur ve mesele genel hiikiimler cercevesinde degerlendirilir®.

Bir bagka goriise gore sinai mulkiyet hakkinin tecaviizii sebebiyle hukuki
sorumluluk, miitecaviz ile hak sahibi arasinda s6zlesmesel iligskinin bulunmadi-
g1 hallerde, sozlesme disinda sorumluluk dogurur®. Kanaatimizce, lisans hakki-
nin genisletilmesi ve devrinin ayr1 bir tecaviiz fiili olarak belirlenmesi sebebiy-
le, so6zlesmenin bu nedenle ihlali sebebiyle agilacak davada hak sahibi sinai
hakkin ihl&li sebebine dayanir. Ancak lisans hakkinin genisletilmesi veya devri
disindaki s6zlesmeye aykirilik sebepleri genel hikiimler kapsaminda talep edilir.

Calisma kapsaminda degerlendirme ve incelemeler, hak sahibinin sinai
mulkiyet hakk: ihlali sebebiyle yoneltecegi talebin, haksiz fiil sorumluluguna
dayandigi ihtimal (zerinden yapilacaktir. Bu dogrultuda hukuki sorumluluk,
haksiz fiil sorumluluguna dair ilke ve kurallar cercevesinde incelenecektir.

Haksiz fiil sorumlulugunun sartlari, Tlrk Bor¢lar Kanunu geregince hu-
kuka aykir1 fiil, zarar, illiyet bag1 ve kusurdur (TBK m. 49/1). Belirtmek gere-
kir ki, tazminat sorumlulugunun dogmasi bakimindan her ne kadar SMK m.
150°de agikga kusur unsuruna yer verilmis olmasa da’ burada kusurun aranaca-
gindan siiphe duymamak gerekir®. Gercekten de madde gerekcesinde®, kusur

8 Sabih Arkan, Marka Hukuku Cilt II (AUHF Déner Sermaye Yaymlar: 1998) 218

4 Hamdi Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi (st edn, Seckin 2021) 2710, Kaya (n 2) 557-
558; Suluk, Karasu and Nal (n 2) 410-411, dipnot 16; Colak (n 2) 754-755

5 Yasaman (n 4) 2713; Kaya (n 2) 559; Uzunally (n 2) 189; Suluk, Karasu and Nal (n 2) 411,
dipnot 16. Malin veya hizmetin kalitesi bakimindan lisans sozlesmesindeki hiikiimlere uyul-
mamasi durumunda, sézlesmeye aykirilik yaninda marka hakkina tecaviizden de bahsedilebile-
cegi hakkinda, Colak (n 2) 759, yalnizca sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine basvurulabilecegi-
ne iliskin goriis igin, Necati Meran, Marka Haklari ve Korunmasi (4th edn, Seckin 2015) 513;
Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar (2nd edn, Adalet 2015) 119-120, dipnot 243,;
Suluk, Karasu and Nal (n 2) 263

6 Azakli Arslan (n 2) 50

7 Swnai miilkiyet haklarmin diizenlendigi miilga kanun hiikmiinde kararname diizenlemelerinde
tazminata iliskin hiikiimlerde agik¢a “kusur” sartina yer verilmisti. Ornegin, 556 sayili Marka
Hakkinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin m. 64/2 hiikmii “Taklit mar-
kayr herhangi bir sekilde kullanmakta olan kigi, marka sahibinin markanin varligindan ve te-
caviizden kendisini haberdar etmesi ve tecaviizii durdurmasini talep etmesi halinde veya kul-
lanmanmin kusurlu bir davranis teskil etmesi halinde, sebep oldugu zarari tazmin etmekle yi-
kiimliidiir.” seklindeydi.

8 Colak (n 2) 1009; Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitab: (1st edn, Vedat Kitap¢ilik
2016) 302; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Bur¢ak Yildiz and Dilek Imirlioglu, Smai Miilkiyet
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sartinin esasen tazminat hukukunun genel prensibi niteliginde oldugu kabul
edildiginden madde metninde ayrica belirtilmedigi ifade edilmektedir. Sonug
olarak smai milkiyet hakki ihlaline dayali tazminat taleplerinde haksiz fiilin
sartlar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir.

B. Smai Mulkiyet Kanunu Kapsaminda Agilabilecek Tazminat Da-
valar

1) Maddi Tazminat

Hak sahibi, simai mulkiyet hakkinin ihl&l edilmesi sonucunda ugradig
zarar sebebiyle maddi tazminat talebinde bulunabilir (m. 149/1-¢). Sinai mulki-
yet hakkinin ihlalinden sz edilebilmesi igin somut olayda tecaviiz niteliginde
bir fiilin mevcut olmas1 gerekirl®>. SMK’de her bir smai hak bakimindan teca-
viiz sayilan fiillerin neler oldugu sayilmistir'!. Dolayisiyla tazminat istemi ba-
kimindan dikkate alinacak hukuka aykiri fiiller, bu hukimler dikkate alinmak
suretiyle yapilir. Tazminat talebinin kabull icin zarar bulunmalidir. Hak sahi-
binin tecaviiz sebebiyle malvarliginda meydana gelen eksilme, maddi zarar
kapsaminda degerlendirilmektedir'?. Fiili zarar ve yoksun kalinan kazang,
maddi zarar kapsamimda maddi tazminat talebinin temelini olusturur®,

Esasen zarar, bir kimsenin malvarliginda iradesi digindaki azalmay ifade
eder. Fiili zarar, smai milkiyet hakkinin ihlal edilmesiyle hak sahibinin mal-
varhigindaki net eksilmedir'®. S6z konusu zarar, aktifteki azalma veya pasifteki
artis seklinde gergeklesebilir'®. Fiili zararin hesaplanmasinda fark teorisi esas
alinir”. Thlal sebebiyle hak sahibinin yapmak zorunda kaldigi masraflar (6rne-

Hukuku (1st edn, Adalet 2021) 325; Arkan (n 3) 240; Sinai miilkiyet haklar: sebebiyle tazminat

taleplerinde kusur unsurunun degerlendirmesi icin, Uzunalli (n 2) 199-201; [lhami Giines, Si-

nai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku (4th edn, Adalet 2024) 537

“...Tazminat hukukunun genel prensibinin kusur sarti olmasi sebebiyle énceki diizenlemelerde

ver alan kusur kelimesinin gereksiz oldugu diistiniilmiis ve metinde kusur kelimesine yer veril-

memistir...”

10 Yasaman (n 4) 3000; Uzunalli (n 2) 197; Bozgeyik (n 2) 175; Taskin (n 2) 131-132

Y Marka hakki bakimindan, m. 29; cografi isaretler bakimindan m. 53; geleneksel iiriin adi
hakki bakimindan m. 54, tasarim hakki bakimimdan m. 81, patent veya faydalt model hakk: ba-
kimindan m. 141.

2 Uzunalli (n 2) 202, Suluk, Karasu and Nal (n 2) 418

13 Glines (n 8) 547; Colak (n 2) 1007; Bozgeyik (n 2) 175-176; Suluk, Karasu and Nal (n 2) 418;
Uzunalli (n 2) 203; Taskin (n 2) 130; Evdil (n 8) 303

14 Haldk Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (20th edn, Beta 2024) 189

15 Colak (n 2) 1010; Yasaman (n 4) 3004; Suluk, Karasu and Nal (n 2) 418; Onder Ege, 6769
sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Goére Marka Haklina Tecaviiz ve Hukuksal Korunma Yollart
(4th edn, Seckin 2025) 103; Uzunalli (n 2) 203; Kaya (n 2) 570; Erdil (n 8) 303

16 Colak (n 2)1010; Suluk, Karasu and Nal (n 2) 418; Kuntoglu (n 2) 93, Taskin (n 2) 132, Ege
(n 15) 103; Kaya (n 2) 570

Y Uzunalli (n 2) 203
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gin, tecaviiziin 6nlenmesi amaciyla masraflar veya piyasadaki prestijinin dizel-
tilmesi, hatirlatilmast icin yapilan masraflar) fiili zarara dahildir®®,

Yoksun kalinan kazang, ihlal sebebiyle malvarliginda gergeklesecek ke-
sin veya muhtemel artisin engellenmesi suretiyle olusan zarardir'®. Bir baska
ifadeyle, yoksun kalinan kazang talebinin temelinde, ihlal ger¢eklesmeseydi
smai milkiyet hakkinin kullanimindan kaynaklanan, gelecekte elde edilecek
kazanctaki eksilmenin telafi edilmesi diisiincesi vardir®®. Yoksun kalman ka-
zancta fiili zarardan farkli olarak ¢esitli ihtimaller Gizerinden ve varsayimsal bir
degerlendirme yapilmasi gerekli oldugundan ispat1 zordur?. Bu nedenle kanun
koyucu, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi bakimindan SMK m. 151/2
hikmiinde farkli degerlendirme us(lleri éngdrmiistiir?®. Zarar goren kanunda
éngorulen yontemler arasindan birini secerek hesaplama yapilmasim ister?,

Kanun’da 6ngorilen us(llere basvurulabilmesinin temel sarti, zararin
gerceklesmis olmasidir?®. Ornegin, giimriikte el konuldugundan Tirk piyasasi-
na girmeyen mallar sebebiyle, bir marka tzerinde hak sahibinin m. 151/2-a ve
b kapsaminda talepte bulunmasi mimkin olmamalidir. Zira zarar dogmamis-
tir®, Ancak hak sahibi, mitecavizin sinai mulkiyet hakkini hukuka uygun bi-
cimde kullanmasi igin 6demesi gereken lisans bedeli Uzerinden talepte buluna-
bilir?s, Bu ihtimal ile tazminat icin aranan zarar kosulundan vazgegildigi soyle-
nemez?’. Zira 6denmeyen lisans bedeli, smai miilkiyet hakk: sahibinin zararim
olusturmaktadir®®. Burada varsayimsal bir zarardan soz edilir?®.

Ogretide, yoksun kalian kazancin hesaplanmasinda mutlaka éngérilen
yontemlerden birinin tercih edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Davacinin
dilekgesinde yoksun kalinan kazancin hesabinda hangi yontemi segtigi husu-
sunda bir agiklik bulunmuyorsa mahkemenin davayi aydinlatma Odevi geregi
agiklattirmas1 gerekir®l, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (HMK) m.

18 ibid 203

19 Colak (n 2) 1010; Bozgeyik (n 2) 176; Suluk, Karasu and Nal (n 2) 418-419; Uzunalli (n 2)
204; Kaya (n 2) 572

20 Suluk, Karasu and Nal (n 2) 418-419; Taskin (n 2) 131

2 Uzunallr (n 2) 204

22 “q) Swnai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi
muhtemel gelir. b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazang. c) Sinai miilki-
yet hakkina tecaviiz edenin bu hakk: bir lisans sozlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanmis
olmast hdlinde édemesi gereken lisans bedeli.” Yasaman (n 5) 3093

2B Uzunalli (n 2) 210

24 ibid 205

25 Yasaman (n 4) 3092

% ibid 3092

27 ibid 3092

8 Uzunalli (n 2) 219

29 Yasaman (n 4) 3092; ibid 219

30 Yasaman (n 4) 3094; Uzunalli (n 2) 210, Giines (n 8) 372; Kaya (n 2) 573

31 Colak (n 2)1013; Yasaman (n 4) 3097; Erdil (n 8) 303
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31 geregi hakim, hukuki agidan belirsiz veya celiskili gordiigi talepler hakkin-
da taraftan agiklama yapilmasini ister. Davacinin yoksun kalinan kazancin he-
saplanmas1 bakimindan hangi yontemin dikkate alinmasini istedigi hususunda
belirsizlik var ise hakim bu belirsizligin giderilmesini ister.

Sinai mulkiyet hukuku 6gretisinde bir goriise gore davacinin dava dilek-
cesinde yukarida belirtilen yontemlerden hangisini segtigini agikga belirtmesi
gerekli degildir®®. Kanun geregince davaci, yargilama sirasinda davalinm birta-
kim belgeleri sunmasini isteyebileceginden, tercihini yargilama sirasinda da
belirtme imkanma sahiptir®*. Bu goriisiin medeni ustl hukukuna iliskin ilke ve
kurallar cercevesinde isabetli olmadigi kanisindayiz. Zira dava dilekgesinin
igerigi hakkindaki HMK m. 119/1-g hikmi, agik sekilde talep sonucuna yer
verilmesi gerektigine isaret etmektedir. SMK m. 151 hukmi, hesap yonteminin
hak sahibinin se¢imine bagli olarak tespit edilecegini diizenlemektedir. Ne var
ki ilgili hikiim stz konusu se¢imin hangi usali kesite kadar veya yargilamanin
herhangi bir asamasinda yapilabilecegi gibi ayriks1 bir diizenlemeye yer ver-
memektedir. Nitekim bu hususa gerek de yoktur. Zira talep sonucu (dava konu-
su) yoksun kalinan kazang ise, davaci buna dava dilekgesinde HMK geregi agik
sekilde yer verecektir.

Davacinin SMK m.150/3 kapsaminda dava sirasinda davalinin ilgili bel-
geleri sunmasi yonlinde bir talepte bulunabilmesi ise, davacinin talep sonucu-
nun yargilama sirasinda belirlenmesiyle ilgili bir konu degildir. Zira buradaki
diizenleme esasen delil ikame yik(® ve belgelerin ibraziyla (HMK m. 219 vd.)
ilgili bir meseledir. Ote yandan davacinin, 6ngériilen yontemlerin aym anda
ikisini veya hepsini segmesi de mimkiin degildir®. Kanun’da acik bir sekilde
hesaplamanin 6ngoérilen yontemlerden biri ile yapilacagi belirtilmistir.

Bu noktada davaci bakimindan 6nem arz eden bir diger mesele, yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasi bakimindan SMK m. 151/2 kapsaminda segilen
yontemin yargilama sirasinda degistirip degistiremeyecegidir. Bir goriise gore
davaci, dava esnasinda se¢mis oldugu usli degistirebilmelidir®. Diger bir
goriise gore yargilama sirasinda segilen yontem serbestce degistirilemez®. Bu
goriise gore davaci, segmis oldugu yontemi ancak karsi tarafin rizasr®® veya

32 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi, 12.1.2011, RG 4.2.2011/
27836

3 Aydin (n 2) 546

34 ibid 546

3 Delil ikame yiikii, uyusmazlik konusu vakialara iliskin hangi tarafin delil getirebilecegini veya
getirmesinin gerekli oldugu gosterir. (Murat Atali, Ibrahim Ermenek and Ersin Erdogan, Me-
deni Usal Hukuku (8th edn, Yetkin 2025) 513)

36 Colak (n 2)1013; Uzunalli (n 2) 210

87 Uzunalli (n 2) 210; Cosku Gonen, Marka Hakkinin Ihldlinde Yoksun Kalinan Kazang Talebi
(Ist edn, On Iki Levha 2011) 66

38 Yasaman (n 4) 3094-3095; Erdil (n 8) 303-304

39 Erdil (n 8) 303-304
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1slah yoluyla degistirebilir®®. Bir baska goriis ise yoksun kalinan kazancin he-
saplanmasinda segilen yéntemin degistirilmesi ve talep miktarinin degistirilme-
sinin birbirinden farkli oldugunu ileri siirmiistiir*’. Davanin belirsiz alacak da-
vasi bigiminde agilmis olmasi halinde davaci, HMK m. 107/2 geregince se¢mis
oldugu yontem dahilinde talep miktarini artirma imkanma sahiptir*2, Yoksa
davanin belirsiz alacak davasi niteligi, herhangi bir simirlama olmaksizin farkli
bir hesaplama ydnteminin tercih edilmesini hakli géstermemelidir.

Kanaatimizce, davacinin yargilama devam ederken, dava dilekgesinde,
yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi igin se¢mis oldugu yontemi herhangi bir
sinirlama olmaksizin kendiliginden degistirebilmesi mimkin olmamalidir.
Nitekim kanun hikminin lafzindan bu sonug ¢ikarilamayacagi gibi kanun ko-
yucunun, gesitli yontemler ongérmekle murat ettigi amag da bu degildir. SMK
m. 151/2 hikmiine gore zarar géren hak sahibinin se¢imine bagli olarak yoksun
kalinan kazang hesaplanacaktir. Kanun’un alacakliya sunmus oldugu bu imkan,
borglar hukuku anlaminda secimlik hak niteliginde kabul edilmektedir*®. Stz-
lesmesel bir iliskide borcun konusunu birden fazla edim olusturuyor ve borglu
bu edimlerden birini yerine getirmekle yikimli ise bu durumda se¢imlik borg-
tan soz edilir**. Oyleyse, alacaklinin maddi tazminat talebi igerisindeki yoksun
kalinan kazang kalemi igin Kanun’un ongordiigii hesaplama bigimleri, alacak-
liya taninmus bir se¢imlik hak olarak kabul edilmelidir. Esasen se¢imlik borcla-
rin ifas1 amaciyla agilan davalar, medeni usdl hukukunda dava trleri igerisinde
secimlik dava olarak tasnif edilmektedir®®. Ancak m. 151/2 kapsaminda secim
hakki alacakliya taninmisg oldugundan, se¢imlik davadan soz edilemez. Zira
secimlik davadan bahsedilebilmesi icin se¢im hakkinin borgluda veya tgunci
bir kiside olmas1 gerekir®.

Secimlik hak, nitelik itibariyla degistirici yenilik doguran haktir*’. Bu
nedenle, se¢im hakkinin kullanilmasi, yenilik dogurucu hakkin kullanilmasi
niteligindedir*®®. Alacaklinin seciminin borgluya varmasiyla birlikte diger se-

40 Colak (n 2) 1013-1014

4 Aydin (n 2) 547-548

42 ibid 548. Yargitay, yakin tarihli bir kararinda, tescilli tasarim hakkinin tecaviizii iddiasiyla
agilan davada, yoksun kalinan kazancin, lisans bedeli iizerinden tespitinin talebi durumunda,
miktarin davact tarafindan belirlenebilir ve ongériilebilir niteligine dikkat ¢ekmis ve davanin
belirsiz alacak davasi olarak a¢ilamayacagina karar vermistir. (Yargitay 11 HD, 274/2873,
28.4.2025, Yargitay Karar Arama, erigim tarihi 14.12.2025)

43 Yasaman (n 4) 3094; Kaya (n 2) 573

44 Nomer (n 14) 359; Mustafa Dural and Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri (19th edn, Filiz Kitabevi 2024) 142

45 Hakan Pekcanitez and Cemil Simil, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku C. II (16th edn, On
Iki Levha 2025) 1665, Atali, Ermenek and Erdogan (n 35) 377

4 Pekcanitez and Simil (n 45)1665; Atali, Ermenek and Erdogan (n 35) 377

47 Nomer (n 14) 360; Dural and Sari (n 44)142; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(28th edn, Legem 2023) 64

48 Giines (n 8) 552
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cimlik borclar borcun konusu olmaktan ¢ikar®. Yenilik doguran hak, kullamil-
makla sona ereceginden®, kars1 tarafin rizasi veya islah yolu ile tercihin degis-
tirilmesi miimkiin olmaz®. Dolayisiyla yargilamada iddia ve savunmanin de-
gistirilmesi ve genisletilmesi yasagina tabi hususlar igin getirilen islahin burada
kullanilmasit mimkin olmaz. Zira artik talep konusu yapilamamasinin sebebi
usdl hukuku degil, maddi hukuk hiiktimleridir.

Sinai milkiyet hakkinin birden fazla kisi tarafindan ihlal edilebilmesi
mimkindir. Bu durumda, maddi tazminatin sartlarindan biri olan kusur bahsi
ele alinmalidir. Thlal fiilinin birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilmis olmasi
durumunda, mutecavizlerin sorumlulugu, miteselsil sorumluluk hukimleri
kapsaminda degerlendirilir®?, Miitecavizler hakkinda miteselsil sorumlulugun
giindeme gelebilmesi icin tecaviiz niteligindeki fiillerin sinai mulkiyet hakki
bakimindan ayn1 zarara sebep olmasi gerekir®. Ancak miuteselsil sorumluluk,
hak sahibinin talep edebilecegi her bir alacak kalemi bakimindan gegerli olmaz.
Yukarida, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi bakimindan hak sahibinin
tercih edebilecegi yontemler belirtilmisti. Hak sahibinin yoksun kalinan kazan-
cin hesaplanmasi bakimindan mitecavizin elde ettigi net geliri tercih etmesi
durumunda, miteselsil sorumluluktan bahsedilemez®*. Ancak yoksun kalinan
kazancin hesabinda mutecavizin hukuka aykiri fiili olmasaydi, hak sahibinin
elde edecegi muhtemel gelir veya lisans bedeli yontem olarak tercih edilmisse
miitecavizler, muteselsilen sorumlu olur®™.

2) Manevi Tazminat

Esasen kisilik haklarmm ihlali halinde TBK m. 58/1 geregince manevi
zararin giderilmesi amaciyla manevi tazminata hikmedilir®. Smai mulkiyet
hukuku bakimindan manevi tazminat istemi SMK’de ayrica diizenlenmistir.
Sinai milkiyet hakkinin ihl&li sonucunda hak sahibi yasadigi manevi zarar se-
bebiyle manevi tazminat talebinde bulunabilir (m. 149/1-¢). Manevi tazminat
ile amaclanan sinai hak sahibinin ticari isletmesinin piyasada sahip oldugu gu-

* Atali, Ermenek and Erdogan (n 35) 377

50 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (1st edn, Yetkin 2005) 395; Ahmet Kili-
¢oglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (28th edn, Turhan 2024) 34, Eren (n 47) 69

51 fmir 11 BAM, 1958/1208, 13.6.2024, Legalbank; Istanbul 44 BAM, 114/986, 3.7.2025, UYAP
Emsal Karar Arama. Secimlik hak olarak nitelendirilmesine ragmen islah ile yontemin degisti-
rilecegine iliskin, Ankara 20 BAM, 1610/206, 22.2.2023, UYAP Emsal Karar Arama, erisim
tarihi 11.11.2025

52 Salih Polater, “Patent Haklanin Birden Fazla Kisi Tarafindan Ihlali ve A¢ilabilecek Davalar”
(2015) (119) TBB Dergisi, 395, 412-413

53 ibid 418 (dipnot 54, Berner Kommentar — Brehm, Art. 50 OR, pn. 19, naklen)

54 ibid 427

%5 ibid 427

56 Nomer (n 14) 301
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venin zedelenmesi sonucunda dogan Uzlntl ve elemin giderilmesidir®’. Bir
baska ifadeyle manevi tazminatin konusu, tecaviiz sebebiyle yasanan 1zdiraptir®®.

Manevi tazminatin kapsamima dair SMK’de ayrica bir dizenleme bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle tazminatin igeriginin tespiti bakimindan Turk
Borclar Kanunu® m. 58 dizenlenmesi dikkate alinmalidir®. Sinai mulkiyet
hakkinin ihlal edildigi her halde, manevi tazminata hikmedilmemeli; kisilik
haklarinin zedelenmis olmasi aranmalidir®’. Manevi tazminata hem gergek kisi-
ler hem de tlzel kisiler lehine hikmedilebilir®?, Manevi tazminatin miktar
mahkemece takdir edilir®®. ihlale ugrayan sinai milkiyet hakkinin tanmirhg ve
tecaviiz eyleminin niteligi gibi hususlar manevi tazminatin belirlenmesinde
etkili olur®®. Smai milkiyet hakkinin birden fazla kisi tarafindan ihlali duru-
munda, matecavizlerin manevi tazminat alacagi bakimindan mdateselsilen so-
rumlu olduklar1 kabul edilir®.

3) itibar Tazminat

Simai Milkiyet Kanunu m. 150/2 hikmine gére smai milkiyet hakkinin
ihlali sebebiyle, zarar goren ayrica itibar tazminat1 talebinde bulunabilir. Ka-
nuni diizenleme geregince s6z konusu talep icin hakka tecaviiz edenin (rin
veya hizmeti kotu bir sekilde kullanmasi, Uretmesi veya bu sekilde piyasaya
stirmesi sonucuna bagli olarak sinai mulkiyet hakkinin itibarinin zedelenmesi
gerekir. Bir baska ifadeyle, sinai hakkin tecaviizi tek basina itibar tazminati
talebini mesru kilmaz®. hlal sebebiyle smai hak konusu olan Griinin alicilar:
nazarinda bir deger kayb1 olabilir®’,

Itibar tazminati ile amaclanan, hak sahibinin yasadig1 bu zararin gideril-
mesi ve itibarin yeniden tesis edilmesidir®®. Mahkeme, hakka tecaviiziin tiiketi-
ci, kullanict ve piyasa nezdindeki kaybolan itibarin yeniden tesis edilebilmesi
icin gerekli miktar1 dikkate alarak itibar tazminatma hikmeder®®. Mahkemece

57 Tekinalp (n 2) 504; Bozgeyik (n 2)182; Suluk, Karasu and Nal (n 2) 420

58 Tekinalp (n 2) 504

% Tiirk Bor¢lar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi, 11.01.2011, RG 04.02.2011/
27836

60 Giil Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya Karsi Korunmasi (1st
edn, On Iki Levha 2019) 541; Giines (n 8) 580

81 Biiyiikkilic (n 60) 542

62 Giines (n 8) 577. Yargitay HGK, 687/26, 1.2.2012; Yargitay 9 HD, 6929/8687, 5.7.2022 (Yar-
gitay Karar Arama, erigim tarihi 11.11.2025)

83 ibid 578

64 Bozgeyik (n 2)183

% Polater (52) 427

% Kaya (n 2) 585

7 Taskin (n 2) 160

8 Uzunalli (n 2) 222, Yasaman (n 4) 3059

69 Yasaman (n 4) 3059
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itibar tazminatina karar verilebilmesi icin haksiz fiilin sartlar1 aranir’®. Bununla
birlikte tek basina tecaviziin varlig1 yeterli degildir. Kanuni diizenleme gere-
gince ayrica mitecavizin sinai hak konusu trun veya hizmeti kot bir bigimde
kullanmasz, Uretmesi, piyasaya stirmesi gereklidir™.

Ogretide itibar tazminatimin hukuki niteligine iliskin farkli goriisler bu-
lunmaktadir. Bir goriise gore itibar tazminatt hem maddi hem de manevi tazmi-
nata yakimn yonleri bulunmakla birlikte esasen farklt bir tazminat niteliginde-
dir’. itibar tazminati, “itibar” kelimesi sebebiyle manevi tazminat: diisiindiirii-
yor olsa da esasen smai mulkiyet hakkinin itibarinin zedelenmesinin karsiligi
degil; yasanan itibar kayb1 sebebiyle dogan zararin dizeltilmesi ve eski héle
getirilmesi icin yapilan masraflar1 kapsar”. Diger bir goriise gore itibar tazmi-
nati, yoksun kalinan kazancin kapsamina girmeyen ve bu taleple giderilemeyen
zararin karsihigi olarak talep edilir’®. Bu dogrultuda itibar tazminati manevi
tazminat olarak degerlendirilemez’™. Bir diger goriise gore ise tecaviiz fiili se-
bebiyle sinai milkiyet hakkinin imajinda olusan kayip esasen maddi bir kayip-
tir’, Kanaatimizce, itibar tazminati tecaviiz fiili sebebiyle sinai mulkiyet hak-
kinin hitap ettigi ticari ¢evrede olusan olumsuzluk sebebiyle dogan zararin Kar-
sihig1 olarak talep edilmektedir.

I1. Tazminat Talebinin Tleri Stiriilmesi

A. Genel Olarak

Sinai milkiyet hakki ihlal edilen kisi, SMK m. 149°da diizenlenen talep-
leri ileri strebilir. Tecaviz fiili dolayisiyla zarara ugrayan hak sahibi, tazminat
talebinin yaninda somut olayin kosul ve gerekleri dogrultusunda, fiilin tecaviiz
niteliginde olup olmadiginin tespiti, tecaviiziin 6nlenmesi, tecaviiz fiilinin dur-
durulmasi ve tecaviiziin kaldirilmasi talebinde bulunabilir. Hak sahibi talepleri-
ni, minferiden veya birlikte ileri strebilir’. Taleplerin ayr1 ayr1 olarak ileri
stirilmesi durumunda bir seyin yapilmas: talep edilmektedir®. O halde acilan
davanin nitelik itibariyla eda davasi oldugu kabul edilir’. Hak sahibinin tazmi-
nat talebini ileri stirerken, m. 149°daki diger taleplere de yer vermesi durumun-

70 ibid 3060

" ibid 3060

2 Tekinalp (n 2) 505; Erdil (n 8) 305

3 Bozgeyik (n 2) 186

"4 Uzunalli (n 2) 222

75 ibid 223

76 Yasaman (n 4) 3063; Doruk Utku, Sinai Haklarin Rehni (1st edn, Yetkin 2009) 293

7 Kaya (n 2) 559-560. Marka hakkinin tam olarak korunmasi bakimindan taleplerin birlikte ileri
stirtilmesinin gerekli oldugu hususunda, Caglar (n 5) 122

8 Azakli Arslan (n 2) 72

" Uzunalli (n 2) 192
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da objektif dava birlesmesinden bahsedilir®. Zira objektif dava birlesmesi (da-
valarin y1gilmasi), davacinin ayni1 davaliya kars1 birden ¢ok asli nitelikteki tale-
bini, tek bir dava dilekgesiyle ileri siirdiigii hallerde s6z konusu olur®:. Benzer
sekilde, tazminat tlrlerinin birlikte ileri sirilmesi durumunda da objektif dava
birlesmesinden sz edilir®2. Tazminat davalarinin SMK m. 149°da diizenlenen
diger taleplerle ileri surilmesi veya ayrica ileri strilmesi bakimindan, davay1
acabilecek kisiler hususunda 6zellik arz eden bir durum bulunmamaktadir®,

B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Sinai mulkiyet hakki ihlaline dayali tazminat davalari, fikri ve sinai hak-
lar hukuk mahkemesinde agilir (SMK m. 156/1). Ozel nitelikli bu mahkemenin
bulunmadig: yerlerde ise dava genel gorevli mahkeme olan asliye hukuk mah-
kemesinde agilmalidir. Mahkeme, davayi fikri ve sinai haklar hukuk mahkeme-
si sifatiyla inceler. Yetkili mahkeme hususunda ise SMK’de davanin kim tara-
findan agildigina gore bir ayrim yapildigi gorilmektedir. SMK m. 156/3’¢ gore
smai mulkiyet hakki sahibinin Gglinci kisiler aleyhine acacagi davalarda yetkili
mahkeme, davacinin yerlesim yeri mahkemesi veya hukuka aykiri fiilin gergek-
lestigi yahut etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir®. Uciincii kisilerin, sinai
milkiyet hakk: sahibine kars1 a¢tig1 davalarda ise yetkili mahkeme, davalinin
yerlesim yeri mahkemesidir (m. 156/5). Davacinin Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmuyor ise davanin agildig: tarihte sicilde kayitli olan vekilin is yerinin
bulundugu yer; burasi da silinmigse Kurum merkezinin bulundugu yer (Anka-
ra) mahkemeleri yetkilidir (m. 156/4).

Bahsi gecen kanun hiikimleri kapsaminda yetkili mahkeme, davay aca-
cak kisi dikkate alinmak suretiyle diizenlendiginden, yetki bahsi tzerinde du-
rulmalidir. Yargilama bakimindan yetki kurallarinin niteligi énemli ve gerekli-
dir. Bir goriise gére SMK m. 156/3 diizenlemesi, kesin yetki kurali niteligi ta-
stmamaktadir®, Zira, diizenleme ile birden fazla mahkemenin yetkili kilinma-
styla amaglanan, davacinin korunmasi olup; ilgili hukim kamu diizeni niteligi

8 Azakli Arslan (2) 77-78

81 Ugur Bulut, Medeni Usil Hukukunda Davalarin Yigimas: (Objektif Dava Birlesmesi) (1st edn,
Adalet 2017) 13

82 Yargitay 11 HD, 7486/6876, 28.11.2023, Yargitay Karar Arama, erisim tarihi, 15.12.2025

8 SMK'de basvuru sahibinin dava hakki bakimindan kisitlama getirilmis ve yalnizca tazminat
talebinde bulunabilecekleri diizenlenmistir (m. 7/4; 44/3). O hdlde davacinin basvuru sahibi
olmasi bakimindan tazminat talepleri ile diger taleplerin birlikte ileri siiriilmesindeki davala-
rin yigulmast hali olusmaz.

8 Ogretide, genel kuraldan ayrilmak suretiyle, heniiz davasinda haklilig1 belli olmayan davaci-
min yetkili mahkeme belirlenmesinde dikkate alinmasi yoniinde diizenleme getirilmesinin ye-
rinde olmadigina isaret edilmistir, Dilek Aydemir Karademir, Medeni Usul Hukukunda Mah-
kemelerin Yetkisi (2nd edn, Adalet 2019) 205-206

8 Yasaman (n 4) 3301; Serdar Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii (Ist edn, Adalet
2020) 35; Azakl Arslan (n 2) 270-271; Uzunalli (n 2) 246
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tasimamaktadir®. Ogretide bir goriis, s6z konusu yetki kuralinin kesin olmayan
niteligine ayrica SMK m. 156’nin gerekcesinden hareketle de ulasilabilecegini
belirtmektedir. Gerekcede, Enstitllye karsi agilacak davalarda kuralin kesin
niteligine isaret edilip, tglinci kisiler arasindaki davalara iligkin yetki kuralinda
ise 0zel yetki kurali oldugunun belirtilmekle yetinilmesi, kuralin kesin olmayan
niteligini ortaya koyar®”. Dolayisiyla davaci dilerse davay: genel yetkili mah-
keme olan (HMK m. 6) davalinin yerlesim yerinde de acabilmelidir®®. Bu gori-
se gore yetki kuralinin nitelik itibarryla kesin nitelikte olmamasi sebebiyle di-
ger Ozel yetki kurallar1 da uygulama alan1 bulur®®. Tecaviiz niteligindeki fiilin
birden fazla kisi tarafindan uygulanmasi ihtimalinde, HMK m. 7 diizenlemesi
geregince dava, davalilarin timi bakimindan ortak yetkili olan mahkemede
acilir. Smai mulkiyet hakkinin ihlalinde, ortak yetkili mahkeme, fiilin gercek-
lestigi yer veya etkilerinin dogdugu yer olacaktir™®. Ayrica sinai mulkiyet hakki
sahibinin actig1 dava, sozlesmesel bir iligkiye dayaniyor ise bu halde, SMK m.
156/3 degil; HMK m. 10 uygulama bulur®. Bununla birlikte SMK’de tecaviiz
fiilleri arasinda sayilan, lisans hakkinin genisletilmesi ve izinsiz devri s6z ko-
nusu ise dava SMK m. 156/3’te sayilan yetkili mahkemelerde agilmalidir®.

Bir diger goriise gore HMK’den farkli olarak getirilen yetki kurallari,
hak arama hirriyetini kolaylastiran hiikimler niteliginde olup, sinai mulkiyet
hakki sahibi tazminat davasim1 SMK’de 6ngoriilen ti¢ yerde agabilir®®. Ogretide,
mulga KHK’deki benzer dizenleme hakkinda yetki kuralimin kesin nitelikte
olduguna isaret edilerek genel yetki kurali olan davalinin yerlesim yeri mah-
kemesinin bertaraf edildigi ifade edilmistir®.

Kanaatimizce, sinai mulkiyet hakki ihlal edilen kisi tazminat davasim
ancak m. 156/3’te ongorulen yerlerden birinde agabilir. S6z konusu yetki kura-
linin niteligi belirlenirken ilk olarak huikmiin diizenlenme bigiminden hareket
edilmelidir. Bu dogrultuda 6ngorulen mahkemelerin yetkisinin kesin oldugu
anlagilmaktadir®™. Dikkat edilecek olursa, ilgili diizenleme haksiz fiiller baki-
mindan HMK’de var olan hikimden farklidir (HMK m. 16). Haksiz fiiller ba-
kimindan HMK’de fiilin islendigi yer, zararin meydana geldigi veya meydana
gelme ihtimalinin bulundugu yer yetkili olarak kabul edilmigtir. SMK m. 156/3

8 Yasaman (n 4) 3301; Kale (n 84) 35; Uzunalli (n 2) 246; Azakli Arslan (n 2) 271

8 Azakly Arslan (n 2) 270

8 Yasaman (n 4) 3301; Kale (n 85) 35; Uzunalli (n 2) 246, Arkan (n 3) 259-260; Bozgeyik (n 2)
206

89 Azakli Arslan (n 2) 272

% ibid 272

91 Kale (85) 35

92 ibid 35

93 Kuntoglu (n 2) 217; Caglar (n 5) 190

% Tekinalp (n 2) 518

% Birden fazla mahkemenin ongoriilmiis olmasinin kuralin, kesin yetki niteligine zarar vermeye-
cegine iligkin Siiha Tanriver, Medent Usiil Hukuku Cilt I (6th edn, Yetkin 2024) 259-260

MIHDER - Volume: 21, Issue: 62, 2025/3, p. 445-480



458 Sinat Millkiyet Hakkinin Ihilali Sebebiyle Tazminat Davas: Acabilecek Kisiler

hiikminde zarardan bahsedilmeyip, fiilin etkilerinin goriildigii yer mahkemele-
ri yetkili kilinmustir. Ote yandan davanin davacimin yerlesim yeri, hukuka ayki-
r1 fiilin veya etkilerinin gerceklestigi yerde davanin agilmasi yapilacak tahkika-
t1 kolaylastiric niteliktedir.

C. Tazminat Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Sinai milkiyet hakkina tecaviiz niteligindeki fiiller sebebiyle ileri strtile-
cek tazminat talebine temel teskil eden hukuki sorumlulugun niteligine iliskin
haksiz fiil ve sézlesmeye aykirilik baglaminda farkli yaklagimlar oldugu yuka-
rida izah edilmisti. Tazminat talebinde bulunabilecek kisiler bakimindan agik-
lamalar, mitecavizin tecaviiz niteligindeki fiilleri dolayisiyla talebinin haksiz
fiil niteligi dikkate alinmak suretiyle yapilacaktir. SMK’ye gore tazminat dava-
st acabilecek kisiler hak sahibi, bagvuru sahibi, lisans sahibi, mirasgilar ve rehin
hakki sahibidir®. Ayrica smai milkiyet hakkinin haczi de mimkin oldugun-
dan® (m. 148/1) sinai mulkiyet hakk: haczedilen borclu ve haciz koyduran ala-
caklinin tazminat talebinde bulunup bulunamayacagi da degerlendirilmelidir.

1) Hak Sahibi

Sinai milkiyet hakkimnin ihlali durumunda, dava kural olarak hak sahibi
tarafindan agilir®, Buna gore her bir sinai hak bakimindan tescil neticesinde
sicilde hak sahibi olarak goriinen kisi, tazminat davalarinda davaci olarak yer
alabilir®®. Turk hukukunda smai milkiyet haklar1 bakimindan tescil sistemi
benimsenmistir'®. Smai hakkin tescili, hakkmn kullanimi igin degil; kural olarak
tescilin sagladigi hukuki korunmadan faydalanilabilmesi igin gereklidir'®. Si-
nal hakkin tescil edilmemesi durumunda hukuki koruma, genel hiukimler ger-
cevesinde olur’®?2, SMK kapsaminda koruma tescilin yayimmyla hiikiim ifade
eder. Korumanin tescille saglanmasi kuralinin istisnalar1 bulunur.

% Suluk, Karasu and Nal (n 2) 421; Taskin (n 2) 167

9 Cansu Korkmaz, Smmai Miilkiyet Haklarmmin Haczi ve Paraya Cevrilmesi (1st edn, Adalet
2023)33; Murat Donmez, “Marka Haczi ve Paraya Cevrilmesi” (2009) (84) TBB Dergisi 375,
377 (son sf. 385); Nur Bolayw, “Fikri Miilkivet Haklarinda Cebri Icra Sistemi” (2014) 16
(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2513, 2523 vd; Fikret Sami Ti-
yek and Onder Topal, “Son Degisiklikler Cergevesinde Patent Hakkinin Haczi” (2021) 4 (1)
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 243, 256-257

9 Tekinalp (n 2) 510; Colak (n 2) 1052; Suluk, Karasu and Nal (n 2) 421; Kale (n 85) 56; Erdil
(n 8) 309

9 Kaya (n 2) 603

100 Tekinalp (n 2) 381-382; Duygu Taskin, Markanin Tescili ve Marka Hakkinin Sona Ermesi
(1st edn, Seckin 2021) 66; Meran (n 5) 37; Uzunalli (n 2) 233; Colak (n 2) 571; Uzunalli (n 2)
125, Sabih Arkan, Marka Hukuku Cilt I (1st edn, AUHF Déner Sermaye Yaymlart 1997) 124;
Ayhan, Caglar, Yildiz and Imiroglu (n 8) 47; Colak (n 2)139

101 Taskin (n 100) 67; Kale (85) 56

192 grkan (n 100) 124, Ayhan, Caglar, Yildiz and Imiroglu (n 8) 47, Colak (n 2) 139
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a. Tescille Korunmanin istisnalari
aa. Gergek Hak Sahipligi Tlkesi

Sinai mulkiyet hakkinin tescili ile hukuki korunmanin saglanacagi kura-
linin bir istisnasi, gercek hak sahipligi ilkesidir'®, Esasen bir marka bakimin-
dan 6ncelik hakki, markay: ilk kez kullanan kisiye aittir'®. SMK m. 6/3 hik-
miinde, basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden dnce tescilsiz bir mar-
ka veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hakkin elde edilmis
olmasi, marka tescilinde nispi ret nedenleri arasinda gosterilmistir. Bir goriise
gore meri SMK déneminde gercek hak sahipligi ilkesi gecerlidir'®, Bir baska
ifadeyle, hak sahipliginin kullanim yoluyla kazanilmasi, tescilin ortaya koydu-
gu hak sahipligi karinesini ¢urttlir'®, Gergek hak sahibi, marka hakkinm ihlali
sebebiyle zarara ugramis ise tazminat talebinde bulunabilir'®’.

ab. Taninms Marka

Kural, sinai haklarmm tescille korunmasi olmakla birlikte istisnai olarak
tescil edilmeyen sinai hakkin korundugu birtakim haller bulunmaktadir*®®, Or-
negin Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmig marka (herkesce bilinen marka)
sahibi tazminat talebinde bulunabilmesi mimkindiri®. Taninmis marka kav-
ramimnin tanimia SMK’de yer verilmemistir. Ancak taninmus marka, reklam
glici yuksek olan, kalite sembolli hé&line gelmis; ayrica markanin yalnizca ait
oldugu hizmet alaninda degil, bunun disinda diger gevrelerce de bilinen marka,
seklinde ifade edilmektedir''®. Bir markanin taninmus marka olarak kabul edi-
lebilmesi icin WIPO (The World Intellectual Property Organization)’ nun ya-
yinlamig Kriterler dogrultusunda Tlrk Patent Kurumu, markalarin taninmislik
dizeyleri ile ilgili esaslar ve uygulamasina iliskin kriterleri tespit etmistir''.

103 Elif Kara, Tiirk Marka Hukukunda Gercek Hak Sahipligi Ilkesi (1st edn, On iki Levha 2018) 94

104 Colak (n 2) 575; Arkan (n 100) 128, Fethi Merdivan, “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Sistem, Ilkeler ve 556 Sayili KHK Dénemindeki Yargitay Kararlarinin Yeni Donemde Uygula-
nabilirligi (Marka)” (2020) 1 FMR, 19, 23

105 Colak (n 2) 576

106 Kara (n 103) 96; Arkan (n 100) 128

107 Kara (n 103) 210; Merdivan (103) 24-25

198 gyhan, Caglar, Yildiz and Imiroglu (n 8) 47

19 Caglar (n 5) 191; Uzunalli (2) 235. Paris Anlasmasi, Kabul tarihi: 15.5.1930. Kabul Kanunu
No: 1616 (RG, 29.05.1930, S. 1506) “1- Birlik Ulkeleri tescilin talep edildigi iilkenin yetkili
makamlart tarafindan, séz konusu Ulkede bu Antlasma’dan yararlanacag: kabul olunan bir
sahsa ait oldugu ayni veya benzeri tirtinlerde kullanildigi herkesce bilindigi miitalaa edilen bir
markanin karisikliga meydan verebilecek surette 6rnegini, taklidini veya terctimesini yapan bir
fabrika veya ticaret markasinn tescilini gerek Ulke mevzuati miisait oldugu takdirde dogrudan
dogruya, gerekse ilgilinin istegi iizerine red veya hiikiimsiiz kilmayi taahhiit ederler. Herkesge
bilinen bir markamn esas unsurunun ¢ogaltilmasi veya bunlarla bir karisiklik dogurabilecek
bir taklitten ibaret olursa, durum yukaridakinin aynisi olur...”

10 Arkan (n 99) 93

11 <https://webim.turkpatent.gov.tr/file/0431c6ab-660d-4355-ba8h-63b3f610b716?download >
erisim tarihi 12.12.2025
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Tirk hukuku bakimindan taninmis marka sahibinin tecaviz fiilleri dola-
yistyla tazminat talebinde bulunmas1 mimkiin degildir**2, Ancak tanmms mar-
ka sahibi, genel hiikimler kapsaminda talepte bulunabilir'?,

ac. Cografi Isaretlerin Ozel Durumu

Diger sinai haklarda oldugu gibi, cografi isaretlerin tescili ile SMK kap-
saminda koruma saglanir'*®, Ancak cografi isaretlerde, diger sinai haklardan
farkl1 olarak “cografi isaret sahibi” ifadesi kullanilmaz!®®. Zira cografi isaretler
sicilde belirlenen sartlara uygun Uretim ve pazarlamada faaliyet gosteren kisiler
tarafindan kullanilabilir (m. 46/1). SMK m. 148/1’e gore cografi isaretler, hu-
kuki islemlere konu olmazlar. Bu nedenle cografi isaretler hakkinda lisans,
devir, haciz, miras gibi intikal gibi hikimleri uygulanmaz. Cografi isarete te-
caviz halinde manevi tazminat ve yoksun kalinan kazang talep edilemez (m.
149/4; m. 151/6).

Cografi isaretlerin tecaviizii halinde cografi isareti tescil ettiren kisinin
yani sira cografi isareti kullanma hakkina sahip olan da tazminat davas: agabi-
lir’6, SMK m. 53/2°de yer alan diizenlemeye gore cografi isareti kullanma
hakkina sahip olan kisi, cografi isareti sicilde tescil ettiren kisiden noter aracili-
giyla dava agmasini ister. Tescil ettiren talebi reddeder veya (¢ ay icinde dava
acmazsa, kullanma hakkina sahip olan kisi dava acabilir''’. Burada kullanma
hakkina sahip olan kisinin agacag1 davanin, tescil ettirene ihbar olunacagi belir-
tilmistir.

b. Birden Fazla Kisinin Hak Sahipligi Durumu

Sinai mulkiyet hakki Uzerinde birden fazla kisinin hak sahipligi s6z ko-
nusu olabilir. Nitekim SMK’de birden fazla kisinin sinai milkiyet hakki Uze-
rinde paydas oldugu héllere iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Patent, fayda-
11 model (m. 112/1-¢) ve tasarim (m. 70/1-c) Uzerinde birden fazla kisinin pay-
das olmas1 durumunda her bir paydas tek bagma tazminat davasi acabilir®®,
Belirtmek gerekir ki, sinai mulkiyet hakki izerinde birden fazla paydasin olma-
s1 tek sahiplik ilkesi ile ¢elismez!'®. Marka hukukunda ilke olarak teklik ilkesi

12 Colak (n 2) 473; Kara (n 103) 85-86

113 Colak (n 2) 473

Y4 gyhan, Caglar, Yildiz and Imirlioglu (n 8) 136

115 jbid 136; Suluk, Karasu and Nal (n 2) 381

Y6 Ayhan, Caglar, Yildiz and Imirlioglu (n 8) 349

7 Burada kullanma hakkina sahip olan kisinin dava agma hakkina iliskin éngériilen siireg, basit
lisans sahibinin dava agmasindaki stirece benzemektedir. Bildirim ve dava siirecine iligkin ya-
pilan degerlendirmeler icin “basit (inhisari olmayan) lisans sahibi.

18 Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi (Ist edn, Seckin 2003)
314; Suluk, Karasu and Nal (n 2) 421

119 Colak (n 2) 590
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benimsenmistir'?®. S6z konusu ilke geregince esasen bir markanin ancak bir
sahibi olabilir'?, Bu ilke kapsaminda SMK m. 5/3 hali ve miras sebebiyle ve
taraflarin anlagmasi suretiyle birlikteligin saglanmas: haricinde bir markanin
birden fazla sahibi olamaz*?. Zira bu halde tescil, marka tizerinde ayni1 dogrul-
tuda birlikte hareket eden kisiler adina bulunmaktadir'?,

Sinai milkiyet hakki Gizerinde birden fazla paydas bulunmasi durumun-
da, taraflar aksini kararlastirmamigsa aralarinda payli (miisterek) mulkiyet soz
konusu olur'?*, Nitekim Kanun’un madde gerekcesinde de taraflar arasinda
payli mulkiyete iliskin hususlarin uygulanacagi ve her paydasin esit hakka sa-
hip oldugu belirtilmistir. SMK m. 70/1-c ve m. 112/1-¢’de hak sahiplerinden
birinin dava agmas: durumunda, diger hak sahiplerinin davaya katilabilmeleri
icin kendilerine bildirim yapilacagi diizenlenmistir. Kanun’da gegen bildirim
ve davaya katilma ifadeleri, medeni usGl hukukundaki ihbar ve fer’i midahale
kurumlarini diistindiirmektedir.

Davanin ihbari, gortilmekte olan bir davanin, taraflardan biri tarafindan
3. kisiye bildirilmesidir'?®. Buna gore davada taraflardan birinin davay: kaybet-
tigi takdirde 3. kisi kendisine riicu edecek yahut o, 3. kisiye riicu edebilecek ise
dava ihbar edilebilir (HMK m. 61/1). Goériilecegi Uzere Turk hukuku bakimin-
dan ihbar miessesesi, taraf ile 3. kisi arasinda dogabilecek bir ihtilafa bagl
olarak diizenlenmistir. HMK m. 61’in diizenleme bigimi dikkate alindiginda,
davanin ihbar edilebilmesinin sarti riicu iliskisinin var olmasidir. Bu yonuyle
davanin ihbar ile HMK m. 66°’da diizenlenen fer’i midahalede korunmaya
deger hukuki yararin farkli oldugu ifade edilmektedir'?®. Zira m. 66 diizenleme-
sine gore davaya fer’i midahil olarak katilacak kisinin, davanin kaybedilmesi
veya kazanilmasi durumunda dogacak ricu iliskisi haricinde farkli hukuki ya-
rart bulunabilir'?’. Diger bir ifadeyle, hukuki yarar bakimindan m. 66 hikmii-
niin m. 61°den daha kapsamli oldugu soylenebilir'?,

120 ibid 580

12 ibid 580

122 ibid 580

123 jbid 590

124 Sarag (n 118) 314. Birden fazla kisinin paydashig: durumunda aralarindaki iliskinin miisterek
miilkiyet olduguna iligkin Yargitay 11 HD, 5589/6942, 1.10.2024 (Yargitay Karar Arama);
Ankara 20 BAM, 1036/928, 24.6.2022 (UYAP Emsal Karar Arama, erigim tarihi 18.1.2025)

125 Murat Atali, Medeni Usiil Hukukunda Davanin Ihbart (st edn, Yetkin 2007) 41; Hakan Pek-
canitez and Nedim Meri¢, Medeni Usiil Hukukunda Fer’i Miidahale (2nd edn, On Iki Levha
2020) 212; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz and Emel Hanagasi, Medent
Usul Hukuku (9th edn, Yetkin 2023) 552; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay and Muhammet
Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabt (13th edn, On Iki Levha 2025 ) 179, Atali, Ermenek
and Erdogan (n 35) 290; Ali Cem Budak and Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (7th edn,
Filiz 2023) 131, Tanriver (n 95) 638

126 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2nd edn, Yetkin 2014) 233

127 ibid 233

128 ibid 233
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Ogretide ihbar kurumunun var olus amacimn sadece “ihbar etkisi”nin
saglanmasi olmadig1 ifade edilmektedir'?®, Davanin ihbari Uizerine yargilamaya
katilan kisi, sahip oldugu bilgi ve belgelerle ihbar edenin davayi kazanmasina
katki saglayabilir'*®®. Ote yandan, davanin ihbar1 iizerine 3. kisinin davaya ka-
tilmasi ve destegi ile ikinci bir davanin agilmasinin da 6niine gegilir*3l, Davanin
ihbarinin tasidigi bu amagtan hareketle, rucu iliskisinden bagimsiz olarak ihba-
rin mimkun olabilecegi diigiiniilebilir.

Kanaatimizce SMK m. 70/1-c’de ve m. 112/1-¢’de yer alan pay sahibine
yapilacak bildirim, medeni usdl hukuku anlaminda ihbar olarak kabul edilme-
melidir*®2. Her ne kadar ihbar, goriilmekte olan bir davanin, dava dis1 3. kisiye
bildirilmesi anlami tasiyor olsa da*** kurumun HMK’de diizenlenme bigimi ve
kosullar1 da dikkate alinmalidir. Kanun koyucu davanin ihbarii dizenlerken
davanin kayb1 halinde ortaya ¢ikabilecek riicu iliskisine kosul olarak yer ver-
mistir (HMK m. 61/1). Ogretide davanin ihbar edilebilecegi 3. kisinin, dava
kaybedildigi takdirde kendisine rlcu edilecek yahut kendisinin riicu edecegi
kisi olmas1 gerektigi belirtilmektedir'®. Nitekim taraf ile 3. kisi arasinda aranan
ricu iligkisi, ihbarin sartlarindan biri olarak “ihbar sebebi” seklinde ifade edil-
mektedir’®®, Bu dogrultuda, SMK m. 70/1-c’de ve m. 112/1-¢ kapsaminda pay
sahibine yapilacak bildirimin mevcut HMK duzenlemeleri dogrultusunda ihbar
niteliginde oldugu sdylenemez.

Sinai Milkiyet Kanunu m. 70/1-c ve m. 112/1-¢’de tarafin yapacag bil-
dirim ile 3. kisinin davaya katilabilecegi diizenlenmistir. Bildirim Uzerine da-
vada yer alacak 3. kiginin hangi sifatla davada bulunacagi medeni usal hukuku
bakimindan degerlendirilmelidir. Hukukumuzda dava, iki taraf sistemi (zerine
inga edilmistir'®®. Baz1 hallerde 3. kisilerin davaya asli mudahil veya fer’i mi-
dahil olarak katilabilmeleri miimkindiir'®’. Inceleme konusu hiikiimler baki-
mindan fer’i midahale ele alinmalidir. Zira asli midahalede, asil dava konusu
lizerinde hak iddiasina sahip 3. kisi bulunur ve talebini asil davanin davacisi ve

129 Atalr (n 125) 43

130 jhid 43

131 ibid 44

132 Kars goriis icin Murat Atali, Pekcanitez Usiil, Medeni Usil Hukuku C. II (16th edn, On Tki
Levha 2025) 1107 dipnot 77

133 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV (6th edn, Demir Demir 2001) 3515; Atali (n
132) 1105

134 4li Cem Budak, Medeni Usul Hukuku}y_da Uciincii Kigilerin Haklarinin Korunmast (Ist edn,
Beta 2000) 71; Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 125) 180

135 Atali, Ermenek and Erdogan (n 35) 292

136 jbid 253; Budak and Karaaslan (n 125) 102; Pekcamtez, Atalay and Ozekes (n 125) 148;
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanagasi (n 125) 261

BT Tanrwer (n 95) 627; Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 125)173; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz and Hanagast (n 125) 543
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davalisina karsi ileri stirer®®, Gortilmekte olan bir davada verilecek hiikiimden
hukuki durumu etkilenecek 3. kisinin, taraf yaninda davaya katilarak ona usdl
kurallarmin izin verdigi 6l¢lide yardimc1 olma imkanini saglayan kurum, fer’i
muidahaledir**°.

flgili SMK hikiimlerinde pay sahibi olan 3. kisinin davaya katilmasin-
dan bahsedilmektedir. Belirtmek gerekir ki, tarafin 3. kisiye yapacagi bildiri-
min HMK m. 61/1 anlaminda ihbar olarak kabul edilmemesi, 3. kisinin fer’i
mudahil olarak davaya katilmasina mani olmaz. Ciinki ihbar, fer’i mudahale-
nin 6n kosulu degildir’*’, Davadan haricen haberdar olan 3. kisi fer’i miidahale
talebinde bulunabilir'*, HMK m. 66 geregince, davanin kazanilmasinda hukuki
yarar1 olan 3. kisi, taraf yaninda fer’i mtdahil olarak yer alabilir. Pay sahibinin,
paydasinin agmis oldugu davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 var kabul edilme-
lidir. Zira 3. kisi, dava konusu sinai hakkin paydasidir. Davaya fer’i miidahil
olarak katilan 3. kisi, paydasin agmis oldugu davada, sinai hakkin ihlal edildigi
iddiasina yonelik delillerin mahkemeye sunulmasinda 6nemli katkida bulunabilir.

Sinai mulkiyet hakki sahibine davaci tarafindan bildirim yapilmasina
ragmen, 3. kisi davaya katilmayabilir. Bu durumda davacinin SMK m. 70/1-c
ve m. 112/1-¢’de baglaminda yapmis oldugu bildirim, kanaatimizce yargilama
hukuku bakimindan ihbar olarak degerlendirilemeyeceginden ihbar etkisinden
de bahsedilemez.

Sinai milkiyet hakki (zerindeki pay sahiplerinden biri tarafindan agilan
davada yer almayan diger paydasin ayni hukuka aykiri fiil dolayisiyla miiteca-
viz aleyhine tazminat davasi agmasi s6z konusu olabilir. Bu halde, iki husus
degerlendirilmelidir: Birincisi, ilk davada verilen karar sebebiyle diger paydas
bakimindan bir kesin hiikmiin varligindan s6z edilip edilemeyecegidir. ikincisi
ise eger kesin huikmiin var olmadigi kabul edilirse ilk davada mahkemece tespit
edilen hususlarin diger paydasin acacagi davaya etkisinin ne sekilde olacagidir.

Bir uyusmazligin esasi hakkinda verilen karar “hiikiim” olarak adlandiri-
lir*%2, 11k derece mahkemesince verilen karara karsi basvurulabilecek hukuki
yollarin bulunmamasi veya var olan yollarin tiiketilmis olmas: hali sekli an-
lamda kesinlesmeyi ifade eder'*®. Maddi anlamda kesin hikim ise bir mahke-

138 Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukukunda Asli Miidahale (1st edn, Alfa 1995) 9; Atal,
Ermenek and Evdogan (n 35) 296, Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanagast (n 125) 549;
Budak and Karaaslan (n 125)132-133

139 pekcanitez and Meri¢ (n 125) 21; Atali, Ermenek and Erdogan (n 35) 282-283; Budak and
Karaaslan (n 125) 127

140 pekcanitez and Merig (n 125) 211; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanagast (n 125) 543

141 Pefcamitez and Meri¢ (n 125) 211-212; Atali, Ermenek and Erdogan (n 35) 283

1492 Atal;, Ermenek and Erdogan (n 35) 587

143 ibid 591-592; Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku Cilt II (3rd edn, Filiz Kitabevi 2025) 121;
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanagas: (n 125) 719
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me kararima tanman mutlak hakikat vasfidir!**, HMK m. 303’¢ gore bir davada
verilen ve sekli anlamda kesinlesmis hikmin maddi anlamda kesin hiukim
teskil edebilmesi icin her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk da-
vanin hilkiim fikrasi ile ikinci davanin talep sonucu kisimlarmin ayni olmasi
gerekir. O hélde, patent, tasarim veya faydali model Uzerinde pay sahibi olan
bir paydasin actig1 davada yer almayan pay sahibinin ayn1 davaliya karsi, ayni
ihlal vakiasina dayanarak tazminat talebinde bulunmas: durumunda, maddi
anlamda kesin hiikmun varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla ilk davada yer
almayan pay sahibi, ayn1 davaliya karsi kesin hiukim engeline takilmaksizin
dava acabilir. Fakat bu noktada agilan ikinci davada, ilk davada verilen kararin
herhangi bir etkisinin olup olmayacag tespit edilmelidir.

Maddi anlamda kesin hilkmin nispiligi geregi, kesin hikiim kural olarak
yalnizca uyusmazlik taraflari bakimindan sonug dogurur'®. Kesin hiikmain stib-
jektif smirinin belirlenmesinde yalnizca davanin taraflarinin dikkate alinmasi-
nin sebebi, davada kendisine savunma imkani verilmeyen bir kisinin kesin
hikmin kapsamina alinmasi hélinde ona bir yukimlullk getirilmis sayilacagi
ve bunun dogru olmayacag diisiincesidir'*®. Dolayisiyla pay sahiplerinden bi-
rinin agmis oldugu davada verilen hikmun kapsamina diger pay sahibi dahil
olmadigindan, kararin onun igin baglayici nitelikte olmadigi séylenmelidir. Pay
sahiplerinden birinin agmis oldugu davada mahkemece yapilan tespitlerin diger
pay sahibinin sonradan actig1 davada etkili olup olmayacagi medeni usdl huku-
ku bakimindan kesin hiikmiin mispet ve unsur etkisi ile kesin hiikmiin kesin
delil niteligini diistindiirmektedir.

Kesin hikmiin mispet etkisi, mahkemenin vermis oldugu kararin bagla-
yicihgini ifade etmek amaciyla kullanihir**’. S6z konusu baglayicilik, taraflari
ayni olan ve ilk davanin sebeplerine dayanilan ikinci davada ortaya cikar'®®.
Ancak gorilecek ikinci davada yer alan talebin farkli olmas1 gerekir*®. Miispet
etki, ilk davadaki kesin hiikmdin, ikinci davadaki talebin sarti oldugu hélde soz

144 Atah, Ermenek and Erdogan (n 35) 593; Tanrwver (n 143)125; Arslan, Yilmaz, Taspimar Ay-
vaz and Hanagast (n 125) 721

145 Nevhis Deren Yildirim, Tiirk, Isvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Siib-
Jektif Stmirlar (Kesin Hiikmiin 3. Kigilere Sirayeti Sorunu) (1st edn, Alfa 1996) 15; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt V (6th edn, Demir Demir 2001) 5021; Murat Atali and Efe
Direnisa, Karar ve Hiikiim, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku C. IV (16th edn, On Iki Lev-
ha 2025) 3490; Tanrver (n 142) 139; Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, Kesin Hilkmiin Ob-
Jektif Simrlart (1st edn, On Iki Levha 2009) 41

18 Mine Akkan, “Medeni Usil Hukukunda Taraflarin Farkli Olmast Durumunda Kesin Hiikmiin
Delil Niteligi” (2009) 11 (Ozel Sayy) DEUHFD 3, 21

7 Tanrver (n 143)130

148 ibid 131, Atal, Ermenek and Erdogan (n 35) 595

149 Umar (n 126) 871, Atali, Ermenek and Erdogan (n 35) 587. Nitekim talep sonuglarinin ayn
olmast durumunda kesin hiikmiin menfi etkisi giindeme gelir ve bu sekilde bir davanin agilmasi
halinde HMK m. 114/1-i geregince davanin usulden reddi gerekir.
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konusu olurt®, lk yargilamada mahkemece tespit edilen ve kesin hiikmiin kap-
saminda bulunan hususlar, ikinci mahkeme tarafindan dogru olarak kabul edilir
ve yeniden degerlendirilemez'®!. Esasen agiklanan mispet etki, kesin hikmiin
kesin delil niteligini ifade etmektedir'®2, Ogretide miispet etkinin dogabilmesi
icin acilacak ikinci davanin taraflarinin ayni kisiler olmasi gerektigi kabul
edilmektedir'>®, Bu dogrultuda eger ikinci davada taraf ayni degilse bu durum-
da kesin hikmin kesin delil etkisi s6z konusu olmaz'®. Ancak bazi hallerde,
ilk davada verilen hilkiim, agilan ikinci davada dava sebebi ve talep dikkate
alindiginda tamamen ikinci davadan bagimsiz olmayabilir. Bu durumda ilk
mahkemenin vermis oldugu hiikmtin diger mahkemeyi baglayicilig tartigilabilir.

Ogretide verilen hiikmiin, taraflar: farkli; dava sebebi ve talebin ayni ol-
dugu bir bagka davada kesin delil teskil etmeyecegi ancak gucli delil**® olarak
degerlendirilmesi gerektigi yonlnde goriisler bulunmaktadir. Esasen gucli delil
veya kuvvetli delil kavrami yarg: kararlariyla ortaya ¢ikmistir'®, Yargi kararla-
rinda gUgll delil kavramina farkli sekillerde yer verilmistir. Bunlardan bir tane-
si de payli mulkiyetin bulundugu héllerde, paydaslardan biri tarafindan agilan
davada hikmin verilmesinden sonra, diger paydasin davali aleyhine actig1 da-
valardir®™’, Kanaatimizce siai milkiyet hakki izerinde payli milkiyet hakki
sahibi malikin agtig1 davada verilen hikmin, diger paydasin acacagi davada
guclu delil niteliginde oldugu kabul edilmemelidir. Zira HMK sistematigine
gore deliller, takdiri ve kesin delillerden ibarettir. Kesin deliller mahkemeye
ustline uygun bigimde sunulduklar1 takdirde iliskin oldugu vakia bakimindan
baglayici nitelik tagirken; takdiri deliller hdkimin vicdani kanaati dogrultusunda
degerlendirildiginden baglayict degildir. Yarg: kararlarinda ise g¢lii delil kav-
raminin esasen takdiri delil tirt oldugu kabul edilmekle birlikte'*® gucli delille

150 Ersin Erdogan, Hakem Kararlarimin Kesin Hiikiim Etkisi (2nd edn, Yetkin 2020) 73

151 ibid 74, Atali, Ermenek and Erdogan (n 35) 595

%2 Erdogan (n 150) 73. Yazar, Tiirk hukukunda her ne kadar séz konusu baglayiciigr anlatmak
icin kesin delil ifadesi kullaniliyor olsa da “kesin delil” ifadesinin usul hukukundaki anlami
bakimindan isabetli olmadigi diisiincesindedir. Zira bir davada taraflarin ileri siirmiis olduk-
lart kesin delile karsi, kesin delil ileri siiriilerek savunmada bulunulmast miimkiindiiv. Fakat
kesin hiikiimde farkli olarak mahkeme bakimindan baglayicilik sz konusudur (74-75). Akkan
(n 146) 15; Tanriver (n 143) 130

153 Tanriver (n 143) 131; Atah, Ermenek and Erdogan (n 35) 596-597; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz and Hanagast (n 125) 731-732

154 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz and Hanagast (n 125) 731-732

155 4bid 732; Kuru (n 145) 508; Recep Akcan, “Yargitay Kararlarindaki “Giiglii Delil” Kavrami-
min Hukuki Niteligi” (2004) 12 (1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, 21; Budak (n
133) 19-20; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 4 (4th edn, Yetkin 2021) 4466

156 Akcan (n 155) 7

157 ibid 13. Yargitay 1 HD, 3328/ 6609, 11.10.2022; Yargitay 1 HD, 4136/1843, 7.3.2022 (Yarg:-
tay Karar Arama, erigim tarihi 13.5.2025)

18 Yargitay 3 HD, 3131/6041, 21.10.2020 (Yargitay Karar Arama, erisim tarihi 20.5.2025)
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ortaya ¢ikan sonucun aksinin ancak ayni kuvvetteki bir baska gtclu delille®™®
ispat olunabilecegine isaret edilmektedir. O halde, yarg: kararinda guclu delil
bakimindan her ne kadar takdiri delil niteliginde oldugu belirtilmisse de yargi-
lamaya olan etkisi ile kesin delillere yaklastirilmaktadir.

Ogretide bir goriise gore acilacak ikinci davada tarafin farkli olmasi
halinde de ilk davada mahkemece yapilan birtakim tespitlerin ikinci mahkeme
icin kesin delil niteligi tagtyabilir'®®. Bu goriise gore ayni haksiz fiil dolayisiyla
zarar goren bir kisinin zarar veren aleyhine agtigi davada, faili tazminata
mahk{m eden hikmin, diger zarar gorenin acacagi davada davaci lehine kesin
delil niteligindedir'®*. Ote yandan tarafin farkli olmas: sebebiyle hikmiin kesin
delil degil de guclu bir takdiri delil olarak kabul edilmesinin pratik a¢idan bir

anlami olmayacag1 savunulmustur®?,

Sinai mulkiyet hakki sahibinin agmis oldugu davada verilen hikmdin di-
ger paydasin agtigi davaya etkisi bakimindan kesin hukmin unsur etkisi ile
aciklanabilecegi de diisiiniilebilir. Zira unsur etkisi, hikmun tgunci kisi Uze-
rinde dogurmasi beklenen etkisi ile ilgilidir®3, Ancak unsur etkisinin s6z konu-
su olabilmesi icin ilk davada verilen hikmin ikinci davanin kosul vakiasi nite-
liginde olmas1 aranir'®*. Tartisma konusu bakimimdan boyle bir durum olmadi-
gindan ilk davada verilen hikmiin diger pay sahibinin a¢tig1 davaya etkisi, un-
sur etkisi ile agiklanamaz.

Kanaatimizce, smai milkiyet hakk: Uzerinde miisterek milkiyet hakkina
sahip (A)’nin (B) aleyhine agmis oldugu tazminat davasinda verilen hikmin,
pay sahibi (C)’nin yine (B) aleyhine actig1 davada hicbir etkisinin olmayacagi
sOylenemez. Aksinin kabulll halinde, ¢eliskili kararlarin verilmesi riski vardir.
Ote yandan ilk mahkemenin tazminat talebinin temelini olusturan vakialara
iliskin yapmis oldugu incelemelerin, diger mahkeme tarafindan yeniden yapil-
masi, usl ekonomisine de aykiridir. Tlk davada mahkemece verilen hiikmiin,
ikinci davaya olan etkisinin “giiclii delil” ile agiklanabilmesi kanaatimizce
mimkin degildir. Zira esasen bu kavram, yargilama hukukunda dizenlenen
delil sistematiginin diginda olup, ictihatlarla varlik kazanmistir. Hangi durum-
larda bir ispat aracinin “gii¢lii delil” niteliginde oldugunun tespiti ve gtcli deli-
lin mahkemeyi baglayicilig: noktasinda belirsizlikler oldugu agiktir. ispat hak-
kinin adil yargilanma hakkinin bir pargasi oldugu dikkate alindiginda, konuya
iligkin ayrica kanuni diizenlemelerin gerekli oldugu soylenebilir. Kanaatimizce,
ilk davada verilen hiikmiin, ikinci davaya etkisi kesin delil etkisiyle agiklanma-
lidur.

19 Yargitay 6 HD, 649/3911, 27.11.2023 (Yargitay Karar Arama, erisim tarihi 20.5.2025)
160 Umar (n 126) 872

161 ibid 872

162 jbid 873

163 Atali, Ermenek and Erdogan (n 35) 599

164 jbid 599
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2) Basvuru Sahibi

Simai Miilkiyet Kanunu’nda tazminat davalarinin agilabilmesi bakimin-
dan yalmzca hak sahipligi esas alinmamstir'®, Belirli sartlar hakkinda bagvuru
sahibinin tazminat davasi1 acabilmesine imkan taninmigtir. Marka (m. 7/4) ve
cografi isarete (M. 44/3) iliskin bagvuru sahibinin tazminat davasi'®® acabilme-
sine icin iki sarta yer verilmistir'®’. Bu dogrultuda ihlal fiili, bagvurunun Buil-
ten’de yayimlanmasindan sonra ger¢eklesmisse ve hakkin sicilde yayimlanma-
sindan sonra yasaklanmus fiiller arasinda yer aliyorsa tazminat davasi agilabi-
lir'®8, Patent veya faydali model (m. 141/3) ve tasarim (m. 81/2) bakimindan ise
bagvuru sahibi, basvurunun yayimlanmasindan itibaren dava agmaya yetkili
olup; Ustelik mitecaviz bagvurudan veya kapsamindan haberdar edilmis ise
bagvurunun yayimlanmis olmasi aranmaz. Sinai mulkiyet hakki bakimindan
tescil bagvurusunda bulunan kisi, belirtilen sartlar dogrultusunda tazminat da-
vast talebinde bulunabilir®.

Marka basvurusu sahibi ve cografi isaret bagvuru sahibinin agmis oldugu
davada mahkeme tescilin Biilten’de yayimlanmasindan sonra karar verebilir
(m. 7/4, c. 3; m. 44/4, ¢.3). O h&lde mahkeme, tescilin yayimlanmasini bekletici
mesele yapmalidir'™®. Bagvuru slrecinin olumsuz sonuglanmasi ihtimali bu-
lunmaktadir. Bu halde, tescile dayali bir hak dogmamis olacagindan'”* mahke-
mece tazminat talebinin esastan reddi gerekir.

3) Lisans Sahibi

Sinai mulkiyet hakkinin kullaniminin sézlesme yoluyla Gglncl kisiye
devri halinde lisans s6zlesmesinden bahsedilir’?. Lisans sozlesmelerinin geger-
liligi, SMK m. 148/4 geregince yazili sekilde yapilmasina baglidir. Lisans soz-
lesmelerinin tescil edilebilmeleri mimkiindir!”. Ancak tescil, lisans sozlesme-

185 Sarag (n 118) 314; Suluk, Karasu and Nal (n 2) 42; Caglar (n 5) 191

166 Ogretide, marka basvuru sahibinin yalnizca tazminat davasi agilmasina imkan taninmigs ol-
mast elestirilmigtir. Bagvuru sahibinin tazminat davasi ile men, kaldirma ve tespit davalarinin
birbirinden ayri tutulmasinin esasen bir sebebi olmadigina isaret edilmistir (Kale (n 85) 57).

167 Benzer nitelikte bir diizenlemeye geleneksel iiriin adlart bakimindan m. 54/3 ve 45/3 maddele-
rinde yer verilmistir. Ancak geleneksel iiriin adlar: her ne kadar SMK de diizenlenmis olsa da
sinai miilkivet hakki niteligi olmadigindan metinde kendisine yer verilmemistir. Ote yandan
SMK m. 149/4 geregi, geleneksel iiriin adlar: bakimindan manevi tazminat istenemez.

168 SMK m. 149/4 geregi, cografi isaret bakimindan manevi tazminat istenemez.

169 Kale (n 85) 56; Erdil (n 8) 309

170 Kale (n 85) 56

Y Uzunalli (n 2) 234; Colak (n 2) 1052

172 Burak Ongan, Sinai Haklara jliﬁskir?' Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu (1st
edn, Seckin 2007) 17; Saibe Oktay Ozdemir, Sinai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Re-
kabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmast (1st edn, Beta 2002) 30;
Arkan (n 3) 253-254; Colak (n 2) 961

173 Ongan (n 172) 68; Tekinalp (n 2) 469

MIHDER - Volume: 21, Issue: 62, 2025/3, p. 445-480



468 Sinat Millkiyet Hakkinin Ihilali Sebebiyle Tazminat Davas: Acabilecek Kisiler

si bakimindan kurucu etkiyi haiz degildir; agiklayici nitelik tagir'’*. Bu itibarla,
lisans sahibinin dava agma hakki bakimindan tescile kayitli olmasi aranmaz*™.
Dava a¢gma hakki da s6zlesmenin kurulmasiyla lisans sahibine taninmusg olur.

Bir siai mulkiyet hakkina yonelik tecaviiz niteligindeki fiiller, hak sahi-
binin yaninda lisans sahiplerinin de haklarini ihlal etmek suretiyle onlara zarar
verirl’®, Bu kapsamda, agilacak tazminat davalar1 bakimindan lisans sahipleri-
nin dava hakki ele alinmalidir. Sinai haklara iliskin yapilan lisans sézlesmeleri,
lisanstan dogan hakkin igerigine gore ikiye ayrilir. Bunlar inhisari lisans soz-
lesmeleri ve inhisari olmayan (basit) lisans s6zlesmeleridir’’. Mevcut diizen-
lemeler dogrultusunda sinai hakkin ihlali halinde lisans sahibinin acacag taz-
minat davasina iligkin hususlar bu ayrim dikkate alinarak incelenmelidir.

a. Inhisari Lisans Sahibi

Lisans verenin, lisans alana tanidigi hakkin, bir bagkasina taninmasinin
mimkin olmadig: hallerde, inhisari lisans s6z konusudur'®, Bir bagka ifadeyle,
inhisari lisans sozlesmesi ile lisans hakkinin bir baskasina verilmeyecegi taah-
hiidiinde bulunulur'”. Taninan lisans hakkinin nitelik itibariyla inhisari nitelik-
te olmasi icin s6zlesmede bu hususun agike¢a belirtilmesi gereklidir'®,

Lisans alanin dava agmasina iliskin kosullar, SMK’de ayrica diizenlen-
mistir (m. 158). Inhisari lisans sahibi, aksi sozlesme ile kararlastirilmadikga
smai mulkiyet hakkina tecaviz halinde, hak sahibinin acacagi davalari agma
hakkina sahiptir (m. 158/1). Buna gore inhisari lisans sahibi, ugradig1 zarar
kapsaminda, hak sahibinden bagimsiz olarak mitecavizden tazminat talebinde
bulunabilir.

b. Inhisari Olmayan (Basit) Lisans Sahibi

Lisans verenin sozlesme konusu sinai hak bakimindan tcuncl kisilerle
aynmi konu ve kapsamda lisans sozlesmesi yapma hakkini sakli tuttugu lisans,
nitelik itibartyla basit lisans sozlesmesidir'®!. Sozlesmede aksi belirtilmedigi
suirece, tamnan lisans hakka, inhisari olmayan lisans niteligindedir'®?.

174 Ongan (n 172) 68, Tekinalp (n 2) 469; Caglar Ozel, Marka Lisansi Sézlesmesi (1st edn, Seg-
kin 2002) 62

5 Ongan (n 172) 128; Uzunally (n 2) 239

176 Ongan (n 172) 128; Arkan (n 3) 255

177 Ongan (n 172) 52; Suluk, Karasu and Nal (n 2) 409

178 Tekinalp (n 2) 468; Suluk, Karasu and Nal (n 2) 409; Oktay Ozdemir (n 172) 12; Colak (n 2) 965

179 Ongan (n 172) 53

180 ibid 53; Suluk, Karasu and Nal (n 2) 409

181 Tekinalp (n 2) 468; Ongan (n 172); Suluk, Karasu and Nal (n 2) 409; Colak (n 2) 965

182 Syluk, Karasu and Nal (n 2) 409; Colak (n 2) 961; Ongan (n 172) 53
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Inhisari olmayan lisans sahibinin dava hakki, SMK’de m. 158/2’de yer
alir. Buna gore basit lisans sahibi, sinai mulkiyet hakkina tecaviiz durumunda,
dava acma hakki ayrica sézlesme ile simirlandiriimamig ise hak sahibine yapa-
cagi bildirim ile kendisinden dava agmasini ister. Hak sahibi bu bildirim sonra-
sinda dava agmay1 reddeder veya bildirimden sonraki 3 ay icinde dava agmaz-
sa, lisans alan yapmis oldugu bildirimi de ekleyerek dava agabilir (m. 158/2),

Inhisari olmayan lisans sahibinin, dava acabilme imkani, dgretide bir go-
riis tarafindan dava takip yetkisi ile agiklanmaktadir’®. Bu diizenleme dava
takip yetkisinin kanun ile 3. kisiye birakildigi hallerden biridir'®, HMK m.
53’e gore dava takip yetkisi, “talep sonucu hakkinda hiukim alabilme yetkisi-
dir”. Dava takip yetkisi, davanin bizzat yiruttlebilmesi ve dava konusu (ize-
rinde tasarrufta bulunulabilmesi ile ilgilidir'®. Dava takip yetkisi genellikle
davanin tarafi Uzerinde bulunur®®’, Ancak bazi hallerde, baskasmim hakki ba-
kimindan dava takip yetkisi kullanilmaktadir'®®, Baskas1 adina dava takip yetki-
sinin kullanilabilmesi ise her durumda mimkin olmaz; 6ncelikle bu yetkiyi
kullanmak icin kendisine yetki verilmis olmas1 gereklidir®. Turk hukukunda
dava takip yetkisinin baskasina iradi olarak devredilmesi mimkiin kabul edil-
memektedir'®. Ogretide, 3. kisi davay1 kendi adina yriitiiyorsa; davay: baska-
siin hakki igin yuritiyorsa ve davanin yurutilmesi bakimindan da yetkili ki-
linmigsa baskasinin hakkini dava takip yetkisi bulundugu ifade edilmektedir®:.
SMK m. 158/2°de bulunan diizenlemede hak sahibinin dava takip yetkisi orta-
dan kaldirilmadigindan, basit lisans sahibinin dava takip yetkisinin paralel dava

183 SMK ’nin yiiriirliige girmesinden once uygulanmakta olan Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK) dizenlemelerinde de lisans sahiplerinin dava hakkina iliskin diizenlemelere yer veril-
misti. Ancak her bir sinai hak bakimindan uygulanan KHK hiikiimlerinin uyum i¢inde oldugu-
nu soylemek giictii. Ilgili mevzuatta SMK m. 158/2 de éngoriilen inhisari olmayan lisans sahi-
binin hak sahibine yapacagi bildirime benzer diizenleme vardi ve bildirimin noter kanalyla
yapilmast aranmaktaydr (Ongan (n 172) 128-129). SMK m. 158 gerekgesi “...Noter araciligt
ile ihtarmn, yurticinde yerlesim yeri bulunmayan kisiler bakimindan uygulamada ciddi sorunla-
ra yol actigi tespit edildiginden, énceki diizenlemelerde yer alan ve bildirimin seklini belirten
“noter aracitligiyla” ibaresi, yiiriirliikten kaldirilmistir. Noter araciligiyla ihtar, ozellikle ulus-
lararast tebliglerde biirokrasiyi arttiran ve cogu halde Ihtan imkdnsizlagtiran bir yontemdir.
Bu haliyle, ihtarin herhangi bir sekilde yapildigimin veya tiim ¢abalara ve farkli yollarin de-
nenmesine ragmen yapuamadigimin ispatlanmasi halinde davanin agilabilmesine olanak ta-
mnmigtir...”

184 Buse Disel, Dava Takip Yetkisi (1st edn, On Iki Levha 2020) 307; Tanrwver (n 95) 231

185 Tanrver (n 95) 231

186 Disel (n 184) 15

187 ibid 9

188 jbid 10; Hiilya Tas Korkmaz, Hukuk Davalarinda Gergek Tarafin Belirlenmesi (Ist edn, On
Tki Levha 2021) 59-60

189 Disel (n 184) 12

190 pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 125)155

191 Digel (n 184) 13
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takip yetkisi niteliginde oldugu soylenebilir'®2. Zira paralel dava takip yetkisi,
hak sahibinin dava takip yetkisi kaldirilmaksizin, G¢tnct bir kisiye dava takip
yetkisinin tanindig1 hallerde s6z konusu olur'®3, Hak sahibinin mitecavize karsi
dava agmasi durumunda, ilk dava lisans sahibinin agtig1 dava ile birlestirilebi-
lir***, Ote yandan sinai mulkiyet hakkini ihlal eden fiil sebebiyle hem hak sahi-
bi hem de lisans sahibi ugradigi zararlarin tazmini igin ihtiyari dava arkadasi
olarak birlikte yer alabilmelidir!®>. Nitekim bu durum, us@l ekonomisine de
uygun olur. Ancak 6gretide bir goriise gore sinai mulkiyet hakkinin ihlali sebe-
biyle lisans sahibinin dava agmasi durumunda, hak sahibinin dava takip yetkisi
sona erer'®®. Bir baska ifadeyle, lisans sahibinin dava agmasindan sonra artik
hak sahibi dava agamayacaktir!’. Zira bu ihtimalde dava takip yetkisi birden
fazla kisiye taninmug olsa da dava konusu hak ve talebin ayni oldugu kabul
edilir'®,

Sinai Milkiyet Kanunu m. 149°da bulunan taleplerin birlikte ileri strdl-
mesi durumunda, lisans sahibi ile hak sahibinin dava acabilme kosullarina de-
ginmek gerekir. Ogretide, lisans sahibinin, tecaviiziin tespiti, 6nlenmesi ve gi-
derilmesi talebiyle agtig1 dava sebebiyle hak sahibinin bu taleplerle basvuruda
bulunamayacag belirtilmektedir'®®. Zira, yarisan dava takip yetkisinin bulun-
dugu hallerde esasen dava konusu hak ve talebin tekligi s6z konusudur ve biri
dava actiginda, digerinin dava takip yetkisi son bulur?®, Bununla birlikte dava-
larmn tazminat talebiyle birlikte agilmas: durumu farklilik arz etmektedir. Ogre-
tide, lisans sahibinin ve hak sahibinin talep edecekleri tazminatin konusunun
her birinin kendi zararina iligskin oldugu dikkate alindiginda, dava takip yetkin-
lerinden birinin tazminat talebinin digerinin talep etmesine mani olmayacagi
kabul edilmektedir?®?. Kanaatimizce, SMK m 149°daki diger taleplerle tazminat
davalarmin birlikte ileri surtilmesinde ayrima gidilmesi isabetlidir. Hak sahibi
ve lisans sahibinin ugradig: zararlarin farkli tazminat sonucu doguracag dikka-
te alinmali1 ve birinin talepte bulunmasi, digerinin talebine engel olmamalidir.

Basit lisans sahibinin, sinai mulkiyet hakki sahibine dncesinde bildirim-
de bulunmasi kosulunun medeni usdl hukuku anlaminda hukuki niteligi tespit

192 Azakli Arslan (n 2) 311-312; Kale (n 85) 65

198 Atal;, Ermenek and Erdogan (n 35) 247

194 Ongan (n 172) 131

195 Azakl Arslan (n 2) 314

196 Disel (n 184) 308-309

197 ibid 309

198 jhid 309

19 Azakli Arslan (n 2) 312. Hak sahibinin ve lisans sahibinin tecaviiz sebebiyle acacaklar: dava-
larin tiirii bakimindan ayrim yapilmaksizin ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu hakkinda Kale
(n 85) 67

200 Digel (n 184) 309

201 Azakl Arslan (n 2) 313-314
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edilmelidir. Bir goriise gore s6z konusu bildirim, bir ispat sart: niteligindedir?®.
Kanaatimizce SMK m. 158/2 diizenlemesinin dava sart1 niteligi tartisilmalidir.
Dava sartlari, bir davanin esas bakimindan incelenebilmesi igin varlig1 ya da
yoklugu gerekli olan ve mahkemece re’sen dikkate alinacak hususlardir’®, Da-
va sartlar1 usdl hukuku ile iliskilidir’®. Bu nedenle maddi hukuk bakimindan
aranan bir sart, dava sart1 niteliginde degerlendirilemez. SMK m. 158/2 gere-
gince inhisari olmayan lisans hakki sahibinin dava agmadan hak sahibine bildi-
rim yapmasi, siai mulkiyet hukuku, diger bir ifadeyle maddi hukuk ile ilgili
degildir. Bu dogrultuda yapilacak bildirim 6zel bir dava sart1 olarak nitelendiri-
lebilir?®. Sonug itibartyla, basit lisans hakki sahibinin bildirim yapmaksizin
tazminat davasi agmasi durumunda mahkemece dava, dava sarti yoklugun-
dan?® ustlden reddedilmelidir. Ancak SMK m. 158/2 kapsaminda yapilacak
bildirim, tamamlanabilir nitelikte bir dava sart1 kabul edilmeli ve mahkemece
davacrya sure verilmeksizin dava ustlden reddedilmemelidir®®’.

Smai Mulkiyet Kanunu m. 158/3 hiikmiinde, lisans alanin ciddi zarar
tehlikesinin oldugu ve ongorilen (¢ aylik strenin gegmesinden evvel ihtiyati
tedbir talep edebilecegi ve mahkemenin tedbir karar1 vermesi hélinde, lisans
sahibinin dava agmaya yetkili oldugu diizenlenmistir. S6z konusu hiikimde
bildirim icin 6ngorilen sireden bahsedildiginden, diizenlemenin basit lisans
hakk: sahibine iliskin oldugu anlasilmaktadir. Bu ihtimalde, lisans sahibinin,
tedbir kararmin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta iginde da-
vay1 agmasi gerekir?®, Aksi takdirde HMK m. 397/1 geregince tedbir kendili-
ginden ortadan kalkar?®. SMK m. 158/3’¢ gore talepte bulunulmas1 durumun-
da, bildirim kosulunun saglanmasi yargilama devam ederken gerceklesir. O
halde mahkeme, bildirim sonucunu bekletici mesele yapmalidir?®.

202 Colak (n 2) 972. Yargitay 'm miilga 556 sayili KHK 'nin yiiriirliigii zamamnda vermis oldugu
eski tarihli bir kararinda, bildirimin bir gegerlilik degil, ispat sarti olduguna isaret edilmigtir
(Yargitay 11 HD, 3854/3992,25.04.2003, Legalbank, erisim tarihi 15.12.2025). Yakin tarihli
bir Istanbul BAM kararinda ise, basit lisans sahibinin yapmas: gereken bildirimin dava sart:
degil, ispat sarti niteliginde kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir (Istanbul 16 BAM,
1878/915, 2.7.2025, UYAP Karar Arama, erisim tarihi, 12.15.2025).

208 grslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanagast (n 125) 323; Atal, Ermenek and Erdogan (n
35) 316; Tanrwver (n 95) 699; Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 125) 212

204 Atali, Ermenek and Erdogan (n 35) 344

205 Disel (n 184) 307

26 Jstanbul BAM tarafindan verilen bir kararda, basit lisans sahibinin a¢mis oldugu davada
yapilmasi gereken bildivimin dava sarti niteligine isaret edilmis ancak davacinin dava agma
hakki bulunmadigindan bahisle aktif husumet yoklugu sebebiyle davanin reddedilmesi gerekti-
&i belirtilmistir (jstanbul 16 BAM, 2659/2297, 30.10.2019, UYAP Karar Arama, erigim tarihi
14.12.2025).

207 Disel (n 184) 307; Uzunalli (n 2) 238

208 Kale (n 85) 70

209 jbid 70

210 jbid 70-71
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4) Mirascilar

Sinai mulkiyet hakki sahibinin mirasgilar1, hakkin tecaviize ugramasi du-
rumunda dava agma hakkina sahip olur?'!, Ancak tazminat talepleri bakimmdan
bir ayrim yapilmalidir. Mirasg¢ilar, ihlal sebebiyle maddi tazminat talep edebi-
lirken; manevi tazminat isteminde bulunabilmeleri miras birakanin hayatta iken
manevi tazminat talebini ileri siirmiis olmasina baghdir?*2,

Mirasgilar, tereke tzerinde elbirligi ile malik olduklarindan, agacaklar
davada mecburi dava arkadasi konumundadir®®, Talebin tim mirasgilar tara-
findan ileri siiriilmediginin tespiti halinde, mahkemece ne yonde karar verilme-
si gerektigi hususunda ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise go-
re?!4 dava, dava takip yetkisi eksikligi sebebiyle ustlden reddedilir. Bir diger
goriise gore ise mecburi dava arkadasliginin bulundugu hallerde, dava arkadas-
ligindaki eksiklik esasen taraf ehliyeti eksikligi niteliginde degerlendirilmelidir.
Bu nedenle taraf ehliyeti yoklugu sebebiyle usdlden ret karar1 verilmelidir?®,
Sinai milkiyet hakk: Gizerinde mirasgilarin birlikte malkiyeti sebebiyle agilacak
tazminat davasinda birlikte yer almalar1 gerekliligi karsisinda 6gretide bir go-
riig?’® ise acele hallerde mirasgilardan birinin tek basina tazminat talebinde bu-
lunabilecegini belirtmektedir. Kanaatimizce, bahsi gecen durumda var olan
eksiklik tasarruf yetkisi ile iliskili oldugundan mahkemece dava takip yetkisi
eksikligi sebebiyle uslden ret karar1 verilmesi isabetli olur.

5) Rehin Alan

Sinai Mulkiyet Kanunu m. 148/1’e gore smai milkiyet haklar1 Gzerinde
rehin tesis edilebilir. S6z konusu hukuki islemin gegerli olabilmesi icin yazili
sekilde yapilmis olmasi ve noter tarafindan onaylamig olmasi gerekir (SMK m.
148/4). Sinai haklar, 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu?’
uyarinca tasinir rehni kapsamindadir (m. 5/1-c). Rehin hakki sahibinin sinai
mulkiyet hakkinin degerinin korunmasi bakimindan hukuki yarar1 vardir?®,
Dolayisiyla bu menfaatine dayanarak sinai hakkin tecaviize ugramasi duru-

munda tazminat davasi talebinde bulunabilir?®®.

2 Kuntoglu (n 2)179

212 jbid 179

23 gtal, Ermenek and Erdogan (n 35) 255, Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 125) 171

24 Atah, Ermenek and Erdogan (n 35) 256-257; Pekcamitez, Atalay and Ozekes (n 125) 171

25 Tanrver (n 95) 621-622

26 Halit Ergiin, “Markanin Miras Yoluyla Intikali Uzerine Degerlendirmeler” in Cafer Eminog-
lu (ed), Farkli Yonleriyle Marka Hukuku (1st edn, Seckin 2025) 212

27 Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu, Kanun Numarasi: 6750, Kabul Tarihi, 20.10.2016,
RG 28.10.2016/29871

28 Uzunalli (n 2) 241

219 jbid 242; Yasaman (n 4) 3017; Sarag (n 118) 316; Kale (n 85) 72
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Ogretide rehin hakk: sahibinin tazminat davasi acabilmesi noktasinda
hangi hakka dayanilacagina dair farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore
rehin hakki sahibi, agacagi tazminat davasinda, sinai hakka degil; rehin hakkina
dayanmalidir®®. Zira rehin hakki sahibinin, ihlal konusu fiil sebebiyle gayri-
maddi mal Gzerindeki teminat degeri diiseceginden, hukuki menfaatinin var
oldugu kabul edilmelidir?. Rehin hakki sahibine dava agma hakkinin tanin-
mamast durumunda, rehin hakk: sahibi, asil hak sahibini harekete gegmesini
beklemek zorunda kalacaktir???, Bu durumda ise telafisi mimkiin olmayacak
sonuclarla karsilasilabilir?®. Ogretideki bir goriise gore ise, rehin hakk: sahibi-
nin dava acabilmesinde, basit lisans sahibinin dava agmasindaki prosedir kiya-
sen uygulanmalidir®®®, Buna gore smai milkiyet hakkmin tecaviizi halinde
rehin veren, rehin alana dava agmasi i¢in bildirimde bulunur. Bildirim sonra-
sinda rehin veren dava agmay1 kabul etmez veya (¢ ay boyunca hareketsiz ka-
lirsa rehin alan kendi adma dava agabilir?®, Bir diger goriise gore ise, rehin
hakk: sahibinin esasen ancak genel hikiimlere dayanarak talepte bulunabilece-
gini ifade etmektedir??,

6) Hacizde Hak Sahibi ve Borglu

Smai Milkiyet Kanunu m. 148/1 geregince, smai mulkiyet haklari??’
haczedilebilir?®, Smai miilkiyet hakkinin tecaviizil, hacizden sonra da gercek-
lesebilir. Uzerinde haciz bulunan sinai miilkiyet hakkinin, tiglincii bir kisi tara-
findan tecaviizi halinde agilacak tazminat davasi bakimindan davaci tarafta yer
alabilecek kisi veya kisilerin tespiti gereklidir. Bir baska ifadeyle, haczedilen
smai mulkiyet hakkinin ihlali sebebiyle, bor¢lu konumunda bulunan hak sahibi
veya takip alacaklisinin tazminat talebinde bulunup bulunamayacagi degerlen-
dirilmelidir.

a. Smai Mulkiyet Hakkimin Haczi UsQll

Haciz, bir para alacagimin 6denmemesi halinde, alacaklimin talebiyle
borclunun mallarina hukuken el konulmas: seklinde tanimlanabilir®®®. Icra ve

220 Utku (n 76) 314

221 jbid 314

222 Sarag (n 118) 316

223 jhid 316

224 Gzlem Tiiziiner, Marka Rehni Sozlesmesi ve Uygulanacak Hukuk (1st edn, Basi, Vedat Kitap-
¢ctlik 2007) 65

225 Tiiztiner (n 224) 65

226 Kaya (n 2) 606

227 Cografi isaretler haczedilemez (m. 148/2, c.2).

28 Kanun metninde acikca zikredilmese de séz konusu hiikiimden ancak tescilli sinai miilkiyet
haklarimin haczinin miimkiin oldugu anlasiimalidr goriisii i¢in Colak (n 2) 952

229 Murat Atals, Ibrahim Ermenek and Ersin Erdogan Icra ve Iflds Hukuku (9th edn, Yetkin 2025)
1 91_; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Merql Sungurtekin Ozkan and Muhammet Ozekes, Icra
ve Iflas Hukuku Ders Kitabt (12th edn, On Iki levha 2025) 164; Ramazan Arslan, Ejder Yiimaz,
Sema Taspinar Ayvaz and Emel Hanagast, Icra ve Iflds Hukuku (11th edn, Yetkin 2025) 287
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Iflas Kanunu®® (1iK) haciz usdliine iliskin gesitli diizenlemelere yer verilmistir.
Smai mulkiyet hakkinin haczi ustliniin IIK anlaminda tasinir m1 yoksa tasin-
maz haczi niteligi mi tasidigi belirlenmelidir. Smai mulkiyet haklariin haczi-
nin ustlindn tespiti bakimindan, s6z konusu malvarligi degerinin gayri maddi
mal niteligi dikkate alinir®®:. Sinai mulkiyet haklarinin haczinde IiK m. 85
hilkm( uygulama alan1 bulur?®2, Fakat sinai mulkiyet haklarinda, hakkin mutlak
hak niteligi ile nispi hak niteligi sebebiyle dogrudan taginir veya taginmaz mal-
larin haczine iliskin hiikiimler uygulanamaz®®. Smai mulkiyet haklari, “diger
malvarlig1 haklar1” kapsaminda ele alinmali ve haczi bakimindan, hakkin tes-
cilli olup olmadig: dikkate alinarak belirleme yapilmalidir®®*.

[IK m. 79/2 hikmi geregince, resmi sicile kayitli mallarin haczi, sicile
isletilmesi suretiyle yapilabilir. Bir goriise gore tescilli sinai milkiyet haklari-
min [IK m. 79/2 kapsaminda®®, TURKPATENT tarafindan tutulan sicile serh
edilerek haczi mimkindir?®, Bir diger goriise gore sinai mulkiyet hakki ayrica
[IK m. 94’{in kiyasen uygulanmas1 suretiyle haciz tutanag: diizenlenerek hac-
zedilebilir®’, Kanaatimizce, tescilli sinai mulkiyet haklar1 gayri maddi mal
niteligiyle, IIK m. 79/2 geregi kaydi haciz?*® yapilmas: suretiyle haczi mim-
kiindlr. Bu yéntemin takip ekonomisine de hizmet ettigi soylenebilir?,

Tescilli olmayan sinai mulkiyet haklarmin haczinde, herhangi bir sicil
s6z konusu olmadigindan 1iK m. 79/2 uygulama alani bulmaz. Bir goriise gore
tescilli olmayan smai mulkiyet haklarmin haczi, iIK m. 94’e gore gercekle-
sir*®®, Tescilsiz sinal mulkiyet haklarinin haczinde 6zel bir hikmiin bulunma-
mas1 sebebiyle 6gretide, haczin tutanak tutulmasi suretiyle gergeklesecegi ka-
bul edilmektedir**. Smai mulkiyet hakkinin gayri maddi mal niteligine sahip
olmasi, IIK m. 102’nin diizenlenme bicimi karsisinda bir engel olarak kabul

20 Jerq ve Iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi, 09.06.1932, RG 09.06.1932/2128

231 Korkmaz (n 97) 117

232 jhid 118

283 ibid 118, Onur Yalcin, Smai Miilkivet Haklarmn Cebri Icrasi (1st edn, On Iki Levha 2021) 67

234 Korkmaz (n 97) 118

235 Bir goriis, IIK m. 79/2 diizenlemesinde resmi sicile kayitli mallardan bahsedildigini; sinai
miilkiyet hakki bakimindan ilgili hiikmiin genisletilerek yorumlanmasimin isabetli olmadigim
belirtmektedir, Gok¢en Topuz, “Marka Haczi ve Paraya Cevrilmesi” (2008) 3 (2) EUHFD
403, 409

28 Colak (n 2) 952; Yalgin (n 233) 71-72; m. 79/2 hiikmiiniin kiyasen uygulama yoluyla uygula-
nabilecegi hk, Bolayw (n 96) 2546; Korkmaz (n 97) 120-121, Yazar, IIK m. 94/1 diizenlemesi-
nin esasen bir haciz usilii olmayip, muhafaza tedbiri niteligine isaret ederek, ilgili hiikmiin
tescilli sinat miilkiyet haklarmin haczinde uygulama alani bulmayacagini belirtmistir.

237 Tekinalp (n 2) 466; Yasaman (n 4) 2934

238 Atali, Ermenek and Erdogan (n 228) 225

239 Korkmaz (n 97)120

240 Yasaman (n 4) 2934

241 Korkmaz (n 97) 124
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edilmemelidir®*?. Zira kanun koyucu IiK’de tasinir mallarin haczini éncelikle
diizenlemis ve diger mallar bakimindan 6zellik arz eden hususlara yer vermis-
tir. Bu yonuyle hikim bulunmayan héllerde kiyas mumkin kabul edilmeli-
dir®, Kanaatimizce, tescilsiz smai mulkiyet haklarmmn haczi ancak tutanak
tutulmas1 marifetiyle mimkundir. icra dairesi yapmis oldugu islemleri 1IiK m.
8 geregince tutanak altina tutmak durumundadir. Turk hukukunda sinai mulki-
yet haklarinin tescilinin zorunlu olmamasi ve hacizlerinin de mimkin olmasi
sebebiyle haczin tutanak diizenlemek suretiyle gerceklesebilecegi kabul edil-
melidir.

b. Haczedilmis Smai Mulkiyet Hakkina iliskin Tazminat Davasi
Acilmasi

Borglunun mallarimin  haczedilmesi durumunda, mahcuzun mdlkiyeti
alacakliya gecmeyip; ilgili malin paraya ¢evrilmesi suretiyle alacakli tatmin
edilir®**, Ancak haciz sonucunda borclunun haczedilen taginir mallar1 Gzerinde
tasarruf yetkisi kisitlanirken (IIK m. 86/1) tasinmaz mallar1 tizerindeki tasarruf
yetkisi Turk Medeni Kanunu (TMK) m. 1010 anlaminda kisitlanmis olur?®.

Haczin bor¢lunun tasarruf yetkisi bakimindan dogurdugu sonug sebebiy-
le, siai milkiyet hakki ihlaline dayali mitecavize karsi tazminat davasi aca-
bilmesi ihtimali degerlendirilmelidir. Davacinin tespitinden evvel, haczin hangi
anda tamamlanmis sayilacagi belirlenmelidir. Tescilli sinai milkiyet haklari
bakimindan haciz, haczin sicile islenmesiyle sonu¢ dogurur®®. Tescilsiz sinai
mulkiyet haklar1 bakimindan ise bir goriise gore icra midurinin sinai mulkiyet
hakkinin haczine iliskin tutanagi diizenledigi anda, haciz tamamlanmig olur®*’.
Bir diger gortise gore haczin tekamili haciz tutanaginin borcluya tebligi Gzeri-
ne gerceklesir’®, Kanaatimizce haczin tamamlanmasi bakimindan tutanagin
tutulmasi yeterli olup, haczin hak sahibine tebligi gerekli goriilmemelidir. Ni-
tekim haciz isleminin gergeklestirildigi sirada borglunun varliginin aranmama-
s1, borgluya gonderilecek 103 davetiyesinin esas itibariyla hukuki dinlenilme
hakkinin bir pargas1 olarak borclunun haberdar edilmesine ve varsa itirazlarini
sunmasina hizmet ettigi dikkate alindiginda, haczin tamamlanmasi igin tebligi
sart1 gerekli olmamalidir.

242 jbid 124

243 jbid 124

244 Atal,, Ermenek and Erdogan (n 229) 191; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan and Ozekes
(n 229) 164

245 Atali, Ermenek and Erdogan (n 229) 249-251; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanagast
(n 229) 299- 300

246 Yalein (n 233) 95; Korkmaz (n 97) 158; Bolayw (n 97) 2546-2547; Colak (n 2) 952; Yasaman
(n 4) 2934

247 Korkmaz (n 97) 159, Bolayir (n 97) 2547-2548

248 Yasaman (n 4) 2936
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Simai milkiyet hakk: sahibinin (takip borclusu) ihlal edilen hakk: sebe-
biyle miitecavize kars:1 tazminat talebini ileri stirebilmesi mimkindir?*, Kana-
atimizce sinai mulkiyet hakkinin haczi, bor¢lunun o mal Uzerindeki tasarruf
yetkisini yalnizca kisitladig (11K m. 86/1; 91/1) tamamen ortadan kaldirmadig:
gerekcesiyle, mahcuzun tecavizi sebebiyle dava agmasinda bir engel bulun-
mamaktadir.

Sinai milkiyet hakki ihl&li halinde, haciz sahibi alacaklinin tazminat ta-
lebinde bulunup bulunamayacagi sorusu akla gelebilir. Alacakli, bor¢lunun
malin1 haczettirmekle birlikte takip hukukuna 6zgii?®® malin paraya cevrilmesi-
ni isteme hakkina sahip olur®!. Bir goriise gore alacakli, sinai mulkiyet hakki-
nin tecaviizi sebebiyle gerekli tedbirlerin alinmasini talep edebilir®®?. Alacakli-
nin mahcuzun degerinin korunmasi bakimindan talepte bulunabilmesi gere-
kir?s®, Bir diger goriise gore smai milkiyet hakki ihlali sebebiyle borclunun
harekete gecmemesi (zerine alacaklinin gerekli tedbirlerin alinmasini mahke-
meden talep edebilmesi ve dava agabilmesi mimkiin degildir®®*. Zira alacakli-
nin bu yonde talepte bulunabilecegi hususunda kendisine yetki veren bir diizen-
leme bulunmamaktadir®®®,

Kanaatimizce, alacakli sinai mulkiyet hakkinin ihlali sebebiyle miiteca-
viz aleyhine tazminat davasi acamaz. Zira bu taleplerde bulunabilmesi baki-
mindan dava takip yetkisine sahip olmasi gerekir. Mevcut durumda alacakli
lehine bir dizenleme bulunmadigindan alacakli, mutecaviz aleyhine tazminat
davasi agamaz. Turk hukukunda dava takip yetkisinin iradi olarak devri kabul
edilmediginden®®, alacakliya bu yetkinin devredilmesi de s6z konusu olmaz.
Ancak belirtmek gerekir ki, tecaviiz fiili sebebiyle sinai mulkiyet hakkinin de-
gerinde yasanacak azalma, borclunun yaninda alacaklinin da menfaatini olum-
suz etkileyecek niteliktedir. Zira sinai mulkiyet hakkinin degerinde yasanacak
azalma, hakkin paraya cevrilmesi asamasinda olumsuz etki yaratabileceginden
alacaklinin alacagina kavugmasinda risk dogacaktir. Dolayisiyla alacaklinin
borglu tarafindan agilan tazminat davasinda borglu yaninda fer’i miidahil olarak
katilmasinda®’ hukuki yarar1 var kabul edilmelidir.

249 Korkmaz (n 97) 155

20 Rehin hakkina benzeyen bir hak oldugu goriisii icin Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Ha-
nagasi (n 228) 298

B1 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan and Ozekes (n 229)192; Atah, Ermenek and Erdogan
(n 229) 248-249

252 Korkmaz (n 97)155 (dipnot 454, Ingerl/Rohnke, MarkenG §29 Rn.10, naklen)

253 Yasaman (n 4) 2938

254 Korkmaz (n 97) 156

2% jbid 156

256 pekcanitez, Atalay and Ozekes (m 125) 155. Aksi yonde agiklama igin Atali, Ermenek and
Erdogan (n 125) 249

357 Korkmaz (n 97) 156-157
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SONUGC

Siai mulkiyet hakki ihlal edilen kisi, SMK ¢ercevesinde maddi, manevi
tazminat ve itibar tazminat1 talebinde bulunabilir. Agilacak tazminat davasi
bakimindan gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesidir. Bu
mahkemenin bulunmadig: yerlerde dava, genel gorevli mahkeme olan asliye
hukuk mahkemesinde, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi sifatiyla incele-
nir. Smai milkiyet hakk: sahibi, tazminat davasin1 kendi yerlesim yerinde, hu-
kuka aykiri fiilin gerceklestigi yerde veya etkilerinin dogdugu yerde agmalidir.

Sinai milkiyet hakk: sahibi ile miitecaviz arasinda sézlesmesel bir iligki-
nin bulunmamasi durumunda, tecaviiz sebebiyle agilan dava, haksiz fiil sebebi-
ne dayanir. Hak sahibinin talep edecegi maddi tazminat, yoksun kalinan kazang
ve fiili zarar1 kapsar. Davacinin yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda Ka-
nun’un kendisine tanidigi yontemlerden birini tercih ederek, secimlik haklardan
birini kullanmas1 gerekir. Bu dogrultuda yargilama sirasinda davacinin karsi
tarafin rizasi veya islahla dahi tercihini degistirebilmesi miimkin olmamalidir.
Zira dava dilekgesinin karsi tarafa teblig Uzerine yenilik dogurucu hak kulla-
nilmus olur.

Sinai mulkiyet hakki Uzerinde birden fazla hak sahipligi s6z konusu ise,
paydaslar arasinda misterek mulkiyet s6z konusudur. SMK m. 70/1-c ve m.
112/1-¢’de hak sahiplerinden birinin dava agmas: durumunda, diger hak sahip-
lerinin davaya katilabilmeleri icin kendilerine bildirimde bulunulacag: diizen-
lenmistir. S6z konusu dizenlemede gegen “bildirim” usdl hukuku anlaminda
ihbar olarak kabul edilmemelidir. Davadan haberdar olan diger pay sahibinin
ise davacinin yaninda davaya fer’i midahil olarak katilmakta hukuki yararinin
oldugu sdylenebilir. Agilan ilk davada taraf olarak yer almayan pay sahibi, ke-
sin hikiim engeline takilmaksizin ayni ihlal fiili sebebiyle ayn1 davaliya karst
dava acabilir. Bu davada, diger paydasin agmis oldugu davada yapilan tespitle-
rin, ikinci mahkemeyi baglayiciligi, kesin delil etkisi ile agiklanmalidir.

Sinai mulkiyet hakkinin birden fazla kisi tarafindan ihlali halinde mute-
cavizler aym zarara sebep olmus ise muteselsil sorumluluktan bahsedilir. An-
cak hak sahibinin yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda mitecavizin elde
ettigi net gelir disindaki yontemleri segmesi durumunda mateselsil sorumluluk
hikumleri uygulanir. Manevi tazminat bakimmdan da mitecavizlerin mitesel-
sil sorumlu olduklar: kabul edilir.

Hak sahibinin SMK m. 149’da 6ngortilen talepleri birlikte ileri surmesi
durumunda objektif dava birlesmesi s6z konusu olur. Ayrica yalnizca sinai
milkiyet hakkinin tecaviizi sebebiyle maddi, manevi tazminat ile itibar tazmi-
natinin birlikte ileri striilmesi durumunda da objektif dava birlesmesi bulunur.

Sinai mulkiyet hakkinin SMK kapsaminda korunabilmeleri kural olarak
tescil edilmelerine baghdir. Ancak istisnai olarak gercek hak sahibi, taninmis
marka sahibi sartlar1 varsa tazminat talebinde bulunabilir. Ayrica cografi isaret-
lerin niteligi geregince cografi isareti tescil ettirenin disinda kullanma hakkina

MIHDER - Volume: 21, Issue: 62, 2025/3, p. 445-480




478 Sinat Millkiyet Hakkinin Ihilali Sebebiyle Tazminat Davas: Acabilecek Kisiler

sahip olanlar da tazminat talebinde bulunabilir. Ancak manevi tazminat ve
maddi tazminat kapsamindaki yoksun kalinan kazang istenemez.

Sinai mulkiyet hakkinin ihlalinde tazminat davasi agilmasina iligkin ko-
sullar iki farkli lisans szlesmesi icin ayri ayri diizenlenmistir. Inhisari lisans
sahibi, aksi kararlastiriimadik¢a kendisi tazminat davasi acabilir. Inhisari olma-
yan lisans sahibi, dava agma hakki sinirlandirilmamis ise dava agmasini hak
sahibinden bildirimle ister. Eger hak sahibi, dava agmay1 reddeder veya (¢ ay
icerisinde dava agmazsa lisans alan davay: agabilir. Kanun’un bu diizenleme ile
inhisari olmayan lisans sahibine dava takip yetkisi tanidig1 kabul edilmelidir.
Lisans sahibinin dncesinde hak sahibine yapacagi bildirim nitelik itibartyla 6zel
bir dava sart1 olarak dikkate alinmalidir. Hak sahibinin ve lisans sahibinin taz-
minat talepleri esasen kendi zararlarina iliskin oldugundan, birinin tazminat
talebinde bulunmasi, digerinin tazminat talebine engel olmaz. Lisans sahibinin
tazminat talebini ileri siirmesi bakimindan, lisans s6zlesmesinin tescil edilmis
olmas1 aranmamalidir.

Siai mulkiyet hakki sahibinin mirasgilari, hakkin ihlali sebebiyle tazmi-
nat davasi agabilirler. Ancak manevi tazminat davasi agilabilmesi igin murisin
hayatta iken manevi tazminat talebini ileri siirmiis olmasi gerekir. Mirasgilar
tereke Uzerinde elbirligi ile malik oldugundan davada mecburi dava arkadasi
konumundadir. Tereke Ulzerindeki tasarruf yetkisini birlikte kullandiklarindan,
davaci tarafta birlikte yer almamalar1 hélinde dava takip yetkisi eksikligi s6z
konusu olur.

Sinai mulkiyet hakkimin rehni durumunda, rehin sahibi tazminat talebin-
de bulunmasinda hukuki yarar1 vardir. Ancak rehin hakki sahibinin talebini
ileri siirmesine iliskin acik bir yontem bulunmamaktadir. Rehin hakk: sahibi
bakimindan inhisari olmayan lisans sahibi bakimindan 6ngériilen yonteme ben-
zer bir diizenleme getirilebilir.

Sinai mulkiyet hakkinimn haczi mimkinddr. Haciz konusu smai miilkiyet
hakkinin tecaviizi halinde, borclu mitecavize karsi tazminat talebinde buluna-
bilir. Ancak alacakli bakimindan dava takip yetkisinin kullanimina iliskin agik
diizenleme olmadigindan, alacaklinin tazminat talebinde bulunamayacaginin
kabull gerekir. Bununla birlikte alacaklinin, borclu tarafindan acilan tazminat
davasinda, bor¢lu yaninda fer’i miidahil olarak katilmasinda hukuki yarari vardir.
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(THE PRIORITY SCHEDULE ESTABLISHED UNDER THE LAW ON PLEDGE OF

MOVABLE ASSETS IN COMMERCIAL TRANSACTIONS AND ITS IMPLEMENTING
REGULATION)
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Bu makalede, 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasiir Rehni Kanunu
(TITRK) kapsaminda sira cetvelinin hazirlanisi, isleyisi ve hukuki sonuglar1 ele
almmstir. Oncelikli olarak sira cetvelinin genel icra hukuku icindeki yeri ve
amac1 agiklanms, ardindan TITRK nin getirdigi yenilikler ile bu diizenlemenin
icra ve iflas hukuku bakimindan farkliliklarina yer verilmistir. Calismada sira
cetveline karsi sikayet ve itiraz yollari, gorevli mahkeme tartigmalari, kanun
yollar Gzerinde durulmustur. Ayrica, borglunun iflas etmesi veya diger alacak-
lilar tarafindan takip yapilmasi halinde sira cetvelinin igeriginde meydana gele-
cek degisiklikler degerlendirilmistir. Sonug olarak, TITRK nin sira cetveline
getirdigi yeniliklerin uygulamada bazi anayasal ve usuli sorunlar dogurdugu
tespit edilmis ve bu sorunlara ¢6zim 6nerileri sunulmustur.

~ Anahtar Kelimeler: Sira Cetveli, Ticari Islemlerde Tasiir Rehni Kanu-
nu, Icra ve Iflas Hukuku, Sikayet, Itiraz, Oncelik Sirasi

ABSTRACT

This article examines the preparation, operation, and legal implications
of the order table ("suwa cetveli) within the framework of Turkey's Law on the
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482 Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu ve Uygulama Yonetmeligi
Cercevesinde Olusturulacak Sira Cetveli

Pledge of Movable Assets in Commercial Transactions (Law No. 6750). First,
it explains the role and purpose of the order table in general enforcement law.
Then, it analyses the innovations introduced by Law No. 6750, and how these
differ from traditional enforcement and bankruptcy procedures. The study also
discusses remedies for complaints and objections relating to the order table,
jurisdictional issues, appellate procedures. Furthermore, it evaluates how the
content of the order table changes in cases of bankruptcy or when other credi-
tors initiate enforcement. While concluding that Law No. 6750 introduces subs-
tantial innovations, the article highlights specific constitutional challenges and
procedural concerns in practice and proposes possible solutions.

Keywords: Order Table, Law on Pledge of Movable Assets, Enforcement

and Bankruptcy Law, Complaint, Objection, Priority
*kxk

GIRIS

6750 sayili Ticari islemlerde Tagmr Rehni Kanunu? (TITRK) birinci
maddesinde de agiklandig1 Uzere, ticari hayatin geregi olan finansman ihtiyaci-
nm hizli bir sekilde karsilamaya calisan bir kanundur. Bu amaca ulagsmak icin
genel prensiplere istisnalar tastyan yenilikler de getirmistir. icra iflas Hukuku
bakimindan getirdigi yeniliklerden en 6nemlisi ise TITRK’nin kendine 6zgii
yeni bir takip yolu olusturmus olmasidir.

Sira cetveli, malvarligi borglarini kargilamayan bor¢lunun alacaklilart
arasindaki oncelik sirasini ve alacak miktarlarini gosterir. Genel takip yollarin-
da alacaklilarin kimler oldugu, yapilan hacze kimlerin istirak edecegi takibin
basinda belirlenemeyecegi icin sira cetvelinin hazirlanmasi takibin son asamasi
olan paralarin paylastirilmasindan once hazirlanir. TITRK nin genel kaidelere
getirmis oldugu istisnalardan biri de sira cetveline iligkin olup sira cetveli takip
talebinden sonra gonderilir.

TITRK uyarinca rehin alacaklis1 olan alacaklilar kendi aralarinda bir ala-
cakli kimesi olusturmaktadir. Var olan bu kiime arasinda paralarin hangi sira
ile paylastirilacagi Uygulama Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. Bu ¢alismada
sira cetvelinin kim tarafindan, ne sekilde hazirlanacagy, ilgililerin bu sira cetve-
line karg1 hangi durumlarda hangi yollara basvurabilecegi ve buna iliskin veri-
len kararlara kars1 bagvurulacak kanun yollari incelenmistir. Son olarak borglu-
ya kars1 genel takip yollari ile takip yapilmasi halinde sira cetvelinin igeriginin
nasil degisecegi, bor¢lunun daha kiiglik bir alacakli kiimesini olusturan TITRK
uyarinca rehin alacaklilart arasindaki siranin bu durumda nasil degerlendirilme-
si gerektigi ele almmustir. Calismada yayinlanan yeni icra Iflas Kanunu Tasla-

2 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu, Kanun Numarasi 6750, RG 28.10.2016/29871
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g1’nda sira cetveli bakimindan yapilan degisikliklere de yer verilmistir. Borglu-
nun iflas etmesi halinde bu sira cetvelinin kullanim amacina yer verilerek c¢a-
ligma tamamlanmstir.

1. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNI KANUNU’NDA
DUZENLENEN TAKIP SISTEMi

1.1. Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanunu®’nda (IiK) diizenlenmis olan takip sistemlerinde si-
ra cetveli, icra takibinin son asamasini olusturan paralarin paylastirilmasi asa-
masinda hazirlanir®. Sira cetveli, bor¢lunun tlim borglarini karsilamaya yetecek
miktarda malvarliginin bulunmamasi halinde icra dairesi tarafindan diizenlenen
alacaklilarin oncelik sirasmi ve alacak tutarlarini gosteren cetveldir®. Tim ha-
cizli mallar satildiktan sonra, satig tutari tUm borglar1 karsilamaya yeterli ise
sira cetveli hazirlanmaz®. Ancak, hacizli mallarmn satis tutarinin alacaklar kar-
silamaya yetmemesi halinde tamamlama haczi yapilir. Eger tamamlama haczi
de tim alacaklar1 karsilamaya yetmez ve bor¢lunun haczi mimkin bagka bir
malvarlig1 yoksa, icra dairesi tarafindan bir sira cetvelinin hazirlanmasi gere-
kir’. iflas yolu ile takipte sira cetveli iflas idaresi tarafindan hazirlani®,

3 Jera ve Iﬂas Kanunu, Kanun Numarasi 2004, RG 19.06.1932/2128

4 Necmeddin Berkin, Tatbikatgilara Icra Hukuku Rehberi (Filiz Kitapevi 1980) 365, [lhan Posta-
cioglu, Icra Hukuku Esaslart (Fakiilteler Matbaast 1982) 531, Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku
El Kitabi (2nd edn, Adalet Yaymnciulik 2013) 732; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspi-
nar Ayvaz and Emel Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku (11th Edn, Yetkin Yaymcilik 2025) 424;
Timugin Musul, Icra Iflas Hukuku (6th edn, Adalet Yaynevi 2018) 758; Adnan Deynekli, ‘Sira
Cetveli Ile Iigili Sorunlar’ (2008) 67 Bankacilar Dergisi 28; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay,
Meral Sungurtekin Ozkan and Muhammet Ozekes, Icra Iflas Hukuku Ders Kitabi (12th edn,
On Iki Levha Yaymcilik 2025) 256; Sanal Gorgiin, Levent Borii and Mehmet Kodakoglu, Icra
[ﬂas Hukuku (6th Edn, Yetkin Yayincilik 2025) 340; Murat Atali, Ibrahim Ermenek and Ersin
Erdogan, Icra Iflas Hukuku (2nd edn, Yetkin Yaycilik 2019) 355, Nur Bolaywr, ‘Iflas Tasfiye-
sinde Swra Cetvelinin Birinci ve Ikinci Sirasindaki Imtiyazli Alacaklar’ in Ramazan Arslan
(ed), Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan Cilt I (Yetkin Yayinlar: 2015) 439; Tugce Arslan-
pwnar Tat, Tiirk ve Isvigre Iflas Hukukunda Paylastirma (Ist edn, On Iki Levha Yayncilik
2021).46, Canan Ruhi and Ahmet Cemal Ruhi, Hacizde ve [ﬂasta Swra Cetveli (1st Edn, Seckin
Yaymcilik 2018) 14

S [lhan Postacioglu and Siimer Altay Icra Hukuku Esaslart (5th edn, Vedat Kitapeilik 2010) 628,
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan and Muhammet Ozekes, Icra Iflas
Hukuku (10th edn, Yetkin Yayincilik 2012) 387; Hakan Pekcanitez and Cemil Simil, Iera [ﬂas
Hukukunda Sikdyet (2nd edn, Vedat Kitap¢ilik 2017) 104, Gérgiin, Bérii and Kodakoglu (n 3)
340, Atali, Ermenek and Erdogan (n 3) 355

8 Timugin Mugsul, Icra ve Iflas Hukuku Esaslar (Adalet Yaymevi 2018) 575

" Atal, Ermenck and Erdogan (n 3) 354

8 Jbid 632; Bolayir (n 3) 439; Basit tasfiye soz konusu oldugunda adi tasfive asamasina iliskin
olarak gérev yapan ve alacaklilar ile onlarin katkisiyla belirlenen kisilerden olusan ézel or-
ganlar yer almaz. Bu ozel organlar arasinda iflas idaresi de bulunur; Atali, Ermenek and Er-
dogan (n 3) 544
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Adalet Bakanlhig: tarafindan yayimnlanan Cebri Icra Kanunu Taslag: sira
cetveli yerine “derece karar1” olarak adlandirilan belgenin, satis tutar1 alacakla-
r1 karsilamadigi zaman hazirlanmasimi 6ngormektedir®. Taslaga gore derece
karari, satig tutarinin tim alacaklilarin alacagin1 6demeye yetmemesi durumun-
da, hacizli malin Gzerindeki kisitlamalarin sirasi, hacze istirak durumu ve yapi-
lan 6demeler dikkate almarak hazirlanir'®.

TITRK de diizenlenmis olan takip yolu ise genel takip yollarindan ayri
Ozellikler iceren bir yoldur. Bu takip yolunda alacaklilarin sirasini belirleyen
sira cetveli de kendine has 6zellikler tasir. Odeme emri ise sira cetveli kesinles-
tikten sonra gonderilirt,

1.2. Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’nda Diizenlenen Takip
Sisteminin Temel Hatlar

1.2.1. Genel Olarak Tasmir Rehni Kavrami ve Rehnin Paraya Cev-
rilmesi

Taginir rehni, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'?> m. 939-972 arasinda
diizenlenmis olup, belirli bir alacagi glivence altina almak igin tagmir mal®
Uzerinde kurulan ve borg ifa edilmedigi takdirde alacakliya, mali paraya gevir-
tip, alacagimi tahsil etme yetkisi veren bir ayni haktir'*. Buna karsilik, 1iK ba-
kimindan ise taginir rehni kavrami daha genis bir kapsamda ele alinmigtir. Ni-
tekim, 1IK m. 23/1, su ifadeye yer verir “Tasinir rehni” tabiri, teslime bagh
rehinleri, Turk Medent Kanununun 940 inc: maddesinde 6ngorilen rehinleri,
ticar? isletme rehnini, hapis hakkini, alacak ve sair haklar tzerindeki rehinleri

9 Cebri Icra Kanunu Taslag: (Adalet Bakanhg 2025) art. 259, 389; Uygulamada sira cetveli
yerine derece karart kavramun kullanildigina iliskin: Musul, (n 5) 575

10 Cebri Icra Kanunu Taslagt (n 6) art 259

Y Murat Can Atakan, ‘Ticari Islemlerde Tasimir Rehninin Sona Ermesi’ (2018) 26(2) Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 429, Emrullah Tokmak, Ticari Islemlerde Tasinir Reh-
ninde Bor¢lu Temerriidii Sonrasi Alacaklimin Haklary (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitusti 2019) 92

2 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun No 4721, RG 8 Aralik 2001, Say1 24607

8 Tasinr mal ise, topraga bagl olmayan ve éziine zarar verilmeden yeri degistirilebilen maddi
mallart ifade eder. (Mehmet Serkan Ergiine, Tasinwr Miilkiyeti (1st Edn, On Iki Levha Yayinci-
Ik 2017) 15)

14 Mehmet Ayan, Esya Hukuku Siirly Ayni Haklar (8th edn Seckin 2017) 259; Haluk Nami No-
mer and Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku Cilt II Rehin Hukuku (1st Edn, On Iki Levha
Yaymcilik 2016) 64. Tiirk medeni hukuku, kural olarak tasinirlar iizerinde ayni haklarda zil-
yetligin devrini aramakta iken TITRK zilyetligin devri olmadan da rehin kurulmasina olanak
saglamigtir. Cigdem Kirca, ‘Ticari Islemlerde Tasimr Rehninde Sira’ in A Léle Sirmen and A
Baris Ozbilen (eds), Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Sempozyumu (Yetkin Yayinlari, 2018)
160, Bahar Ocal Apaydn, ‘6750 Sayili Ticari Islemlerde Taginr Rehni Kanunu Uyarinca Aynt
Alacaga Teminat Teskil Etmek Uzere Birden Cok Tasimirin Rehin Hakkina Konu Olmas:
(2020) 11(1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (InUHFD) 272
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intiva eder.” Bu diizenleme uyarinca, ticari isletme rehni de IIK kapsaminda
taginir rehni olarak degerlendirilir.

TITRK kapsaminda Uzerinde rehin kurulacak tagmir mallarin neler oldu-
gu agikea diizenlenmistir ve yine burada tasinir rehni kavramn TMK’dan daha
genis kapsamlidir’®. TITRK m. 5 hiikmiine gére “alacaklar, ok yillik Uriin
veren agaglar, fikri ve sinai milkiyete konu haklar, hammadde, hayvan, her
tarla kazang ve iratlar, baska bir sicile kayd: dngérilmeyen ve idari izin belge-
si niteliginde olmayan her tirlu lisans ve ruhsatlar, kira gelirleri, kiracilik
hakki, makine ve techizat, aracg, ekipman, alet, is makinalari, elektronik haber-
lesme cihazlar: dahil her turll elektronik cihaz gibi menkul isletme tesisati, sarf
malzemesi, stoklar, tarimsal Uriin, ticaret unvan: velveya isletme adi, ticari
isletme veya esnaf isletmesi, ticari plaka ve ticari hat, ticari proje, vagon, bu
sayuanlardan Uglncu kisiler zilyetligindeki tasinir variik, hak ve payli milkiyet
haklar, benzeri her turlli tasinir varlik ve hak’ Gzerinde rehin hakki kurulabilir.

Kural olarak, tagmir rehninin paraya cevrilmesi iIK hukimlerine gore
yapilsa da TITRK, ticari islemlerde tasimr rehni icin kendine 6zgii bir sistem
diizenlemistir. Burada rehin s6zlesmesinin tiriine gore izlenecek yolda degisik-
lik olur. Rehin sozlesmesinin ilam niteliginde belgeye baglanmas: halinde bir
odeme emri gonderilir ve borclu bu 6deme emrine itiraz edebilir'®. Alacakh
tarafindan itirazin kaldirilmasi1 halinde ya da borglunun hig itiraz etmemesi
sonrasinda 6deme emri kesinlesir ve borcluya bir icra emri gonderilir'’. Icra
emrinde ayrica bir sure verilmeden malin alacakliya teslim edilmesi istenir.
Rehin sozlesmesinin ilam niteliginde belgeye baglanmasi halinde ise alacakli-
nin talebi Gzerine dogrudan icra emri gonderilmesi gerektigi doktrinde belirtil-
mistir'®, Kanimizca da ilam niteliginde bir belgeye baglanilmasi halinde itirazin
arttk mimkiin olmamas: gerekir. flam niteliginde belgenin s6z konusu olmasi
halinde kural olarak ilamli icra yoluna basvurulabilir ki bu takip yolunda itiraz
mumkin degildir'®. Bu belgeler ya bir yargilama sonunda ya da kanunun agik-
ca ilamla ayni sonuglart doguracagini diizenledigi belgeler oldugu igin itiraz
imkani taninmaz.

[IKda diizenlenen takip yollarnin aksine, Uygulama Y®onetmeligi’ne?
gore sira cetveli, 6deme emri gonderilmeden once, yalnizca takip talebinde
bulunulmasi ile hazirlanmalidir. Bu durum Uygulama Yonetmeligi m. 32/1°de

5 Kirca (n 13) 160

16 Jdil Tuncer Kazanci, ‘Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Kapsaminda Kurulan Rehinler-
de Rehinli Alacaklimn Tatmin Edilmesi’ (2019) 10 (1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 74

7 ibid 74

8 Hakan Hasirci, ‘6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu 'nun Icra ve Iflas Hukuku
Balimindan Degerlendirilmesi’ (2017) 32(2) BATIDER 229; Tuncer Kazanci, (n 15) 74

8 Atal, Ermenek and Erdogan (n 3) 456

D Tjcari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi Haklarin Kullanilmas: Hak-
kinda Yonetmelik, Resmi Gazete, 31 December 2016, no 29935 (3. miikerrer)
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“Takip talebini alan ilgili icra miidiirliigii, ekspertiz/degerleme raporunda be-
lirlenen rehinli tasinir varligin degerini esas almak lzere 33 Uncl maddeye
gore rehin alacaklilarmin 6ncelik swrasim ve alacak miktarlarimi gosteren bir
cetvel hazirlar.” seklinde diizenlenmistir. Doktrinde bu durumun gerekcesi
olarak, takip talebi ile rehinli malin degerinin belirlendigi degerleme raporunun
verilmesi ve bu mal ile teminat altina alinmig alacaklarin miktarimin takibin
basinda belirlenebilir olmas: ifade edilmistir?..

TITRK m. 18 kanunda hiikim bulunmayan hallerde TMK’da yer alan ta-
sinmaz rehnine iligkin hikimlerin uygulanacagini diizenlerken Uygulama Y-
netmeligi de m. 41/4’te temerriit sonrasi haklarin kullaniminda hakkinda hi-
kiim bulunmayan hallerde 2004 sayil icra ve iflas Kanunu’nun ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip hikimlerinin kiyasen uygulanacagini diizen-
lemistir??2. Dolayistyla TITRK ve Uygulama Yénetmeligi’nde hikim bulunma-
yan hallerde TMK ve 1iK’da yer alan diizenlemelere bagvurulmasi gerekir.

1.2.2. TITRK Kapsamindaki Temerriit Sonras1 Haklar

TITRK kapsamindaki borglarin siresinde ifa edilmemesi halinde hangi
yollara bagvurulabilecegi kanunun 14. maddesinde “Temerriit sonrasi haklar”
basliginda incelenmistir. Maddenin birinci fikrasinin ¢ bendinde genel hikim-
ler gergevesinde takip yapilacagi acik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla kanunda sa-
yilan 0zel diizenlemelere bagvurmak istemeyen rehin alacaklis1 genel hiikimle-
re de bagvurabilir.

Kanunun tanidigr se¢imlik haklardan ilki, mualkiyetin devrini talep etme
hakkidir®®. Rehin konusu seyin milkiyetinin alacakliya gecmesini yasaklayan
“lex commissoria yasagi®*” taginir rehni bakimindan da s6z konusudur®. Bu
nedenle TITRK’de yer alan sdz konusu bu diizenlemenin “lex commissoria
yasagi’na aykirt oldugu goriisii?®, “lex commissoria yasag:’mn istisnasini

2 Haswrer (n 17) 240-241

2 Kanunun eski halinde hiikiim bulunmayan hallerde taginir rehni hiikiimlerinin uygulanacag
diizenlenmisti ancak doktrinde TITRK 'de diizenlenen rehin tiiriiniin tasinmaz rehnine benzer
ozellikler tasimast nedeniyle elestirilmekteydi. Ayrintili bilgi icin, Ocal Apaydin (n 13) 272

2 6750 sayili TITRK ile yiiriirliikten kaldwilan miilga 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanu-
nu’'nun 14. maddesinin birinci fikrasinda bor¢ édenmedigi takdirde rehinli malm alacakliya
devredilecegine iliskin sozlesme hiikiimlerinin gegersiz olacag hiikiim altina alinmist.

24 Séz konusu bu yasak hakkinda ayrintil bilgi icin, Nomer and Ergiine, (n 13) 82, TITRK baki-
mindan yer alan tartismalar hakkinda ayrintili bilgi icin, Asli Makaraci Basak, ‘Ticari Islem-
lerde Tasinir Rehni Kanunu Lex Commissoria Anlasmast Yasagina Istisna Getirip Getirmedigi
Konusu Uzerine Bir Degerlendirme (2019) 10(2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
745-757

%5 Ayan (n 13) 281

% Basak Sit Imamoglu, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme (Ist Edn,
Seckin 2017) 40—41; Hikmet Bilgin, ‘6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na
Icra-Iflas Hukuku A¢isindan Genel Bir Bakis’ (2017) 8(31) Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi
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olusturdugu goriisii yer alirken?’ bir diger goriis ise bu diizenlemenin “lex co-
missoria yasagi” na aykir1 olmadigim?® belirtmektedir. Yasaga aykir1 olmadi-
gin ifade eden goriis bunu temellendirirken “lex commissoria yasagi”ndan
bahsedebilmek icin bor¢ muaccel olmadan dnce yapilan bir s6zlesme ile borcun
6denmemesi halinde rehinli malin mulkiyetinin alacakliya gegeceginin karar-
lastirilmis olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu goriise gore TITRK de alacak-
liya verilen mulkiyeti devralma hakki, alacakliya temerr(t sonrasi sonrasi bir
hak olarak taninmustir, dolayisiyla bu diizenleme yasaga aykir1 degildir®®.

Kanunun tanidigr ikinci se¢imlik hak ise alacagi varlik yonetim sirketine
devirdir. Varlik yonetim sirketlerine iliskin kanuni diizenleme Bankacilik Ka-
nunu m. 143’te diizenlenmistir. Bankacilik Kanununda yer alan diizenlemede,
sirketlerin bankalar ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu gibi mali kurumlarin
alacaklarmn tahsili icin faaliyet gosterebilecekleri belirtilmistir. TITRK uya-
rinca rehin sozlesmesinin tarafi ise yalnizca mali kuruluslar tarafindan degil
tacir ya da esnaf sifat1 tagiyan gercek kisiler de olabilir. Sonug olarak bu kanun
kapsaminda kurulan rehin sozlesmesinin alacaklisi mali bir kurum olmasa da
rehinli alacagini, varlik yonetim sirketine devredebilir®.

Secimlik haklardan bir digerini de zilyetligin devrine konu olmayan var-
liklarda kiralama ve lisans hakkinin kullanimi olusturur. Bu hak rehne konu
taginir varhigm zilyetliginin devrinin mimkin olmadigi hallerde kullanilabilir.
TITRK uyarinca boyle bir malvarlig: izerine kurulan rehin hakkimin bulunmasi
halinde alacakli bu hakkimi da kullanabilir. Ornegin fikri ve smai haklar baki-
mindan bu secimlik hakkin kullanilmas1 mimkundurs?,

1.2.3. Deger Tespiti

TITRK uyarmnca yapilan takiplerde 6nem tasiyan hususlardan biri de
mallarin degerinin tespit edilmesidir. TITRK m. 13 deger tespitini diizenlemis-
tir. S6z konusu bu maddenin dordiincu fikrasinda, ekspertiz hizmeti sunan ger-

(TAAD) 624. Bu hususun sozlesmede yazmast halinde yasaga aykiri olacagi yoniinde; Beril
Kéroglu Olmez, ‘Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Uyarmnca Ticari Isletme Rehni’
(2017) 29(129) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 279

21 Gokhan Antalya and Faruk Acar, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni (Ist edn, Aristo Yaymevi
2017) 144; Esra Hamamcioglu and Argun Karamanhoglu, ‘6750 Sayili Ticari Islemlerde Ta-
sinir Rehni Kanununa Iliskin Bazi Tespitler’ (2017) 13(2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 131

8 Alper Uyumaz and Mehmet Cemil Tiirk, ‘Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerine
Diisiinceler (2019) 25(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
1445; Damla Giirpinar, ‘Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Teslime Bagl Tasimr Rehni Ku-
rallarindan Ayrilan Yénleri’ (2017) 19(1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
145; Makaraci Basak (n 23) 755

2 Uyumaz and Tiirk (n 27) 1446; Giirpinar (n 27) 146

30 Bilgin (n 25) 643

31 Uyumaz and Turk (n 27) 1447
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cek ve tizel kisilerde aranacak niteliklerin yonetmelikle belirlenecegine yer
verilmis ve s6z konusu yonetmelik®? Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

Kural olarak, rehin hakkinin kurulmasi igin deger tespiti yaptirmak zo-
runlu degildir® ancak talep eden taraf rehin hakki kurulmadan 6nce deger tes-
piti yaptirilabilir®*. Doktrinde bir isletmenin tamamu Uzerine rehin kurulmasi
halinde, zorunluluk olmamasina ragmen ileride ¢ikacak uyusmazliklarin engel-
lenmesi icin deger tespiti yapilmasi onerilmistir®®. Rehin kurulmadan 6nce ya-
pilan deger tespiti talebinde her iki taraf yetkili iken (TITRK m. 13/1), rehinli
taginir varligin birlesmesi veya karismasi durumda ya da temerriit sonrasi hak-
larin kullaniminda deger tespiti talep etme hakki, yalnizca alacaklinindir
(TITRK m. 13/2). Bunun yan1 sira Deger Tespiti Yonetmeligi m. 9/1 hiikkmiine
gore rehin sozlesmesinin taraflart herhangi bir degerleme hizmeti almadan
kendi aralarinda da rehne konu tasiirin degerini serbestge kararlastirabilirler.
Doktrinde bu madde taraflar arasinda esitsizlik olmasi halinde kotlye kullani-
labilecegi gerekcesiyle elestirilmistir®®. Soyle ki ekonomik olarak gucli olan
rehin alacaklis1 rehin konusunun degerini diisiik tespit edebilecek ve ekonomik
olarak guclii olmayan rehin bor¢lusu da buna itiraz edemeyecektir. Bu nedenle
ve sonrasinda yapilacak masraflar g6z 6ntine alindiginda mahkeme aracilig ile
deger tespiti yapilmas1 hiikmiine Ustinlik tanmmas1 gerektigi belirtilmistir®’.
Taraflar arasinda bir anlasma olmamasi halinde ise deger tespitini mahkemeden
talep etmeleri gerekir.

TITRK m. 13/2 uyarinca, deger tespiti bakimindan gérevli ve yetkili
mahkeme rehin verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesidir. Kanunda
ayrica, taginirin degerinin U¢ gin icerisinde tespit ettirilecegi belirtilmigtir. An-
cak Deger Tespiti Yonetmeligi m. 8 hiikmii (i¢ gun igerisinde eksper gorevlen-
dirilecegini diizenlemistir. Burada kanun ve yonetmelik arasinda bir uyumsuz-
luk s6z konusudur. Normlar hiyerarsisi uyarmca kanun hikmunin dikkate
alinmas1 gerekse de (¢ gunliik stire icerisinde deger tespitinin yapilmasi pratik
olarak zor olacagindan kanundaki diizenlemenin degistirilmesi gerektigi kanaa-
tindeyiz.

Deger tespiti yapmaya kimlerin gérevli olduguna iliskin dizenleme de
Deger Tespiti Yonetmeligi m. 8’de yer almaktadir. Bu hilkme gore “Degerleme
hizmeti verecek eksper, U¢ giin icinde yetkili mahkeme tarafindan Bankalara

32 “Ticari l;slemlerde Tasimr Varliklarin  Deger Tespiti Hakkinda Yénetmelik”, RG.,

31.12.2016/29935 3. Mukerrer

33 Deger tespitinin zorunlu olmasi gerektigi yoniinde; Levent Biger, ‘Finansmana Erisim Kolay-
hig1 Aqisindan Ticari Iglemlerde Tasinir Rehni Kanunu’ (2018) 35 Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi (KOSBED) 93

34 Uyumaz and Turk (n 27) 1444

3 Biger (n 32) 84, Hamamcioglu and Karamanlioglu (n 26) 114

3 Biger (n 32) 92

37 ibid 92

MIHDER - Cilt: 21, Sayi: 62, 2025/3, s. 481-508



Ars. Gér. Merve BUDUN 489

Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri
Haklkinda Yonetmelik uyarinca yetkilendirilen kisi veya kuruluslar arasindan
gorevlendirilir.”. Dolayisiyla, bir eksper gorevlendirilirken “Bankalarin Deger-
leme Hizmeti Almalar1 ve Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin
Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik®” hikimlerine uygun
bir gorevlendirmenin yapilmasi gerekir.

Taraflar, eksper tarafindan yapilan deger tespitine itiraz edebilir. Itiraz
stiresi, Deger Tespiti Yonetmeligi m. 10°da diizenlenmis olup, tespitin tebligin-
den itibaren (¢ is gund igerisinde yapilmasi gerekir. Mahkeme bu durumda
yeni bir deger tespiti yaptirir ve yapilan bu deger tespiti kesindir. Ayni taraflar-
ca bu tespitin yapildig: tarihten itibaren iki y1l ge¢medikce ayni taginir varlikla-
ra iliskin yeniden deger tespiti talep edilemeyecegi Deger Tespiti Yonetmeligi
m. 10/3’te diizenlenmistir®. S6z konusu bu diizenleme TIK m. 128/a-2 hiikmii
ile benzerlik icerisindedir. IIK m. 128/a-2 hikmiine gore kesinlesen kiymet
takdirinin yapildig: tarihten itibaren iki yi1l gegmedikce yeni bir kiymet takdiri
istenemez. Bu durumun istisnasin1 dogal afetler ve imar durumundaki ok
Onemli degisiklikler getiren benzer haller olusturur. Deger Tespiti Y6netmeli-
gi’nde ise iki yil icerisinde tekrar deger tespiti talep edebilmek i¢in herhangi bir
istisnai duruma yer verilmemistir. Kanimizca burada da dogal afet ya da malin
fiyatindaki 6nemli degisiklikler gibi durumlarin g6z 6niine alinarak istisnai bir
diizenlemeye yer verilmesi isabetli olur. Boylelikle deger degisiklikleri nede-
niyle ortaya ¢ikmasi muhtemel hak kayiplarinin éniine gegilebilir.

2. SIRA CETVELI

2.1. Sira Cetvelinin Hazirlanmasi

Rehin alacaklisinin temerriit sonrasi1 haklarinin ne oldugu ve ne sekilde
kullanabilecegi Uygulama Yo6netmeligi m. 29 ve sonrasinda diizenlenmistir.
Burada TITRK 6zelinde dizenlenen mulkiyetin devri talebi oncelikli olarak
incelenmis ve bu talebin kimler tarafindan yapilabilecegi de m. 31°de yer al-
mustir. Sonrasinda ise bu devir talebini alan icra midirliiginiin bir sira cetveli
diizenlemesi gerektigi hukim altina alinmistir. Uygulama Yonetmeligi m. 32,
sira cetvelinin ne sekilde hazirlanmasi gerektigini diizenlemistir. Oncelikli ola-
rak sira cetveli diger haciz yoluyla takiplerde oldugu gibi birden fazla rehin
alacaklisimin oldugu hallerde diizenlenir*. Sadece bir rehin alacaklisinin olmasi

38 “Bankalarin Degerleme Hizmeti Almalari ve Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kurulug-
larin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik”, RG. 12.01.2017/29946

9 Tasir varliklarin degerinin kisa siirede degisebilecek nitelikte olmasi sebebiyle bu hiikmiin
yerinde olmadig yoniindeki elestiri i¢in; Hamamcioglu and Karamanloglu (n 26) 114

40 Kemal Senocak, Zafer Kahraman, Idil Tuncer Kazanci and Bahar Ocal Apaydin, Ticari islem-
lerde Tagimir Rehni (1st edn, Yetkin Yayincilik 2019) 171; Tokmak (n 10) 89
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halinde sira cetveli diizenlenmez*, zira sira cetveli yalmzca bor¢lunun malvar-
l1g1, alacaklarin tamamimi karsilamadiginda alacaklilar arasindaki siralamayi
belirlemek icin hazirlanir*?, Ticari islemlerde taginir rehni s6z konusu oldugun-
da da bu kural gecerlidir®. Sira cetveli, takibi yapmaya yetkili icra dairesi olan
rehinli taginir varligin bulundugu yer veya rehinli alacaklisinin yerlesim yeri
icra dairesi tarafindan hazirlanir*,

Ticari islemlerde tagimir rehninde kural olarak paraya ¢evirme ve parala-
rin paylastirilmasi asamasi olmadigi igin, sira cetveli rehin alacaklilarindan
birinin mulkiyetin devrini talep etmemesi halinde ya da mulkiyetin devrini ta-
lep eden rehinli alacaklinin alacaginin rehinli tasinirin degerinden az olmasi
halinde énem kazamir®. Uygulama Yonetmeligi m. 38/2°de “Rehinli tasmir
variigin milkiyetini devralmaya hakk: olan rehin alacaklisi, eksper raporunda
belirtilen degerden az bir alacaga sahipse fazla olan tutar: icra miidiirliigii
hesabina yatirarak milkiyeti devralabilir.” diizenlemesine yer vermistir. Buna
gore mulkiyeti devralmak isteyen rehin alacaklisinin alacaginin mulkiyetin
bedelinden az olmasi halinde aradaki farki 6deyerek milkiyeti devralmasi
mumkundur. Bu ihtimalde aradaki fark, malkiyeti devralan rehin alacaklisindan
sonra gelen rehinli alacaklilar ve adi alacaklilar arasinda paylastirilir®®, Rehinli
mal paraya cevrilirken ilk 6nce rehinli alacaklarin 6denecegi kuralinin istisnala-
rint rehin edilen seyin muhafaza ve paraya ¢evirme masraflari olusturur®’. Do-
layisiyla bu masraflar bedelden dncelikli olarak karsilanir®,

Takip talebini alan icra dairesi ekspertiz/degerleme raporunda belirlenen
degeri esas alarak bir sira cetveli dizenler. icra dairesi tarafindan Uygulama
Yonetmeligi m. 33’teki sira dikkate alinarak hazirlanan sira cetveli ilgililere

' Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra Iflas Hukuku (Legal Yaymcilik 2016) 328.,
Ejder Yilmaz, ‘Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na Gore Rehinli Alacaklimin Alacagim
Tahsil Etme Yollari’ in A Ldle Sirmen and A Barig Ozbilen (eds), Ticari Islemlerde Tasim
Rehni Sempozyumu (Yetkin Yayinlar: 2018) 244, Gokge Coskuner, Ticari Islemlerde Taginir
Rehni (1st edn, Yetkin Yayincilik 2022) 195; Senocak, Kahraman, Tuncer Kazanci and Ocal
Apaydin (n 39) 17

42 Senocak, Kahraman, Tuncer Kazanci and Ocal Apaydin (n 39) 172

8 “Ticari igletme rehni, bor¢lunun ticari faaliyetlerini siirdiirebilmesini saglamak amaciyla ve
yasayla diizenlenmis, teslimsiz bir rehin tiiriidiir. Ticari igletme rehni, rehinli alacakliya diger
yasalarin rehne tamdig biitiin hak ve imkanlari saglar. IIK.nun 206/1 nci maddesine gore de
satilan malin bedeli iizerinde rehin alacaklisinin riichan hakki vardir.” Y. 19. HD. 4193/661,
3.2.2005 <legalbank.net>

4 Senocak, Kahraman, Tuncer Kazanci and Ocal Apaydin (n 39) 162

4 jbid 172

4 Tuncer Kazanct (n 15) 76

47 Kuru, El Kitab1 (n 3) 1271. 7101 sayil Kanun ile 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usu-
lii Hakkinda Kanun'un 21. Maddesinin 2. fikrasi degistirilmis ve amme alacaklarinin, rehinli
alacaklardan sonra gelecegi diizenlenmistir.

48 Antalya and Acar (n 26) 149
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teblig edilir®. Takip bakimindan ilgili kisiler rehin alacaklis, rehin veren borg-
lu ya da rehin veren tglinct kisidir®®. Burada dikkat edilecek bir diger nokta ise
deger tespiti sonucunda alinan degerleme raporunun eklenmemesi halinde sira
cetvelinin hazirlanip hazirlanmayacagidir. Doktrinde isabetli olarak belirtildigi
Uzere, degerleme raporunun takip talebine eklenmemis olmasi halinde icra mu-
durd sira cetvelini diizenlemez®. icra miduriniin sira cetvelini hazirlayabilme-
si icin malin degerini bilmesi gerekir, bunu da degerleme raporu belirler. icra
mudirinin malin degerini bilmemesi halinde, dncelik hakki olan alacaklinin
alacagiin malin degerinden fazla olup olmadigina, icra mudirl kendiliginden
karar veremez. Dolayisiyla degerleme raporunun bulunmadigi bir takipte sira
cetvelinin hazirlanmas1 mimkin degildir. Takip talebinde bulunacak rehin ala-
caklisinin sulh mahkemesine bagvurup degerleme raporunu talep etmesi miim-
kiindir. Doktrinde degerleme raporunun bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu belir-
tilmistir®2,

Sira cetveli hazirlanirken dikkate alinacak bir diger husus ise, dncelik
hakkinm hangi sisteme gore belirlenecegidir®. TITRK m. 11/1’e gore derece
siras1 belirlenmeden birden fazla rehin kurulmasi halinde, rehnin kurulma an
dikkate almarak siranin belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla, TITRK e gore temel
olan sistem ilerleme sistemidir®. Tasinir rehninin sabit dereceler sistemine gore
diizenlenmis olmasi halinde, dncelik derece sirasina gore belirlenirken, derece
belirlenmeksizin kurulan rehinlerde rehnin kurulus anina gore belirlenir®®. Re-
hinli alacaklilar arasindaki siralama Uygulama Yo6netmeligi m. 33’te diizen-
lenmistir. Bu hilkme gore “Ayn: tasinir varlik Gzerinde birden fazla rehin hakk:
kurulmus olmas: halinde Kanun ve bu Yonetmelik hukimlerine gore oncelik
hakki derece belirtilmeksizin kurulmus rehinlerde rehnin kurulus anina gore, sabit
derece sistemine gore kurulmug rehinlerde derecenin sirasina gore belirlenir.

(2) Ilerleme sisteminde sonraki sirada yer alan rehin alacaklisina diger
alacaklilarin muvafakati ile verilen bosalan dereceye gecme hakki, diger ala-
caklilara gore oncelik hakkina da muvafakat edildigi anlamina gelir. Bu halde
onceki sirada yer alan rehin alacaklist alacagini tamamen almadan bir sonraki
rehin alacaklisina 6deme yapilmaz. Sabit derece sisteminde bosalan dereceye
gecme hakk: verilen sonraki derecede bir rehin alacaklisina o derecenin sagla-
digi giivence kadar 6deme yapilir.

(3) (Miilga:RG-22/5/2018-30428)

49 Bilgin (n 25) 633

0 Yilmaz (n 40) 244

51 Emel Seyda Elgiin Togrul, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu ‘na Gére Icra Takibi’
(2022) 5(2) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi (NEUHFD) 393

52 jbid 393

58 Senocak, Kahraman, Tuncer Kazanct and Ocal Apaydin (n 39) 172

54 Antalya and Acar (n 26) 110, Tokmak (n 10) 91

55 Bilgin (n 25) 635

MIHDER - Volume: 21, Issue: 62, 2025/3, p. 481-508



492 Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu ve Uygulama Yonetmeligi
Cercevesinde Olusturulacak Sira Cetveli

(4) (Mlga:RG-22/5/2018-30428)
(5) (Milga:RG-22/5/2018-30428)
(6) (Milga:RG-22/5/2018-30428)

(7) Getirisi Uzerinde ayrica bir rehin tesis edilmemis ise varligin getirisi
Uzerindeki oncelik hakki, asil rehinli tasinir varligin 6ncelik sirasiyla aynidir.

(8) Kanun ve bu Yonetmelik hikimlerine gére Sicile tescil edilen rehin
haklari, sonraki tarihlerde baska kanunlara gore kurulan rehinlere gére dnce-
lik hakkina sahiptir.”. Bir taginirin baska bir tagiur ile karismasi halinde sira-
nin nasil belirlenecegini diizenleyen 3,4,5 ve 6. fikralar ylrirlukten kaldirilmis-
tir.

Doktrinde, TITRK uyarinca yapilacak takiplerde sira cetveli yerine mii-
kellefiyetler listesinin diizenlenmesinin daha isabetli olacag: belirtilmigtir®®.
Buna gerekge olarak da miikellefiyetler listesinde muaccel alacaklarin yani sira
mieccel alacaklarin da yer almasi ve rehine iligkin bir diizenleme bakimindan
daha agiklayic1 ve ayrintili bilgiler icermesi gosterilmistir’’. Bunun disinda
TITRK uyarinca yapilan takipte satis ve paylastirma asamasimin genel hiikiim-
ler uyarinca yapilan takip yollarindan farkli olmasi sebebiyle de sira cetvelinin
tam olarak ihtiyaclar1 karsilamadigi belirtilmistir®,

Kammmizca dogrudan milkiyetin gegmesine izin verilen TITRK siste-
minde rehinli alacaklar hakkinda daha ¢ok bilgi iceren mikellefiyetler listesi-
nin dikkate alinmas1 yerinde olur. Ancak sira cetveli, TITRK uyarinca yapilan
takipler icin de onemlidir. Oncelik hakkinin ve sira cetvelinin hazirlanmasinin
TITRK bakimindan 6nemi, éncelik hakkina sahip olan alacakliya milkiyetin
devrinin saglanmasi ve arada fark kalmasi halinde bu fark miktarindan borglu
ve oncelik hakkina sahip alacaklinin miteselsilen sorumlu olmasidir®®. Burada
mulkiyeti devredilen malin bedelinin 6ncelik hakkina sahip alacaklinin alaca-
gindan fazla olmasi halinde, milkiyetin devrinden sonra da diger alacaklilar
bakimindan bir sira cetveli olusturulmalidir. Bu sira cetveli olusturulurken mu-
kellefiyetler listesindeki siralamanin ve Ozellikle rehinli alacaklar arasindaki
richan iliskisinin dikkate alinmasi gerekir.

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan bir tanesi de alacaklinin ala-
cag1 igin birden fazla mal (zerinde rehin hakkinin olmasidir®. Bu durumda
alacakli, rehin tesis edilen tasimirlardan birinin paraya cevrilmesi sonucunda
alacagimin tamamini karsiliyorsa diger tasinirlar zerindeki rehin hakki sona

% ibid 633

57 ibid 633

%8 ibid 633

8 Uygulama Yonetmeligi m. 33/2 nin de bu baglamda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir,
Hasirc1 (n 17) 241

80 Konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in, Ocal Apaydin (n 13) 272
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erer’l, Dolayisiyla bu alacakli, alacagim karsiladiktan sonra zerinde rehin
hakki bulunan diger tasinirlar icin diizenlenen sira cetvellerinde yer almaz; yer
almasi halinde ise, asagida belirtilen sira cetveline kars1 itiraz yoluna bagvu-
rulmasi da mimkin olur.

2.2. Sira Cetveline Karsi1 Basvuru Yollari

Taraflar, icra dairesi tarafindan hazirlanmis olan sira cetvelinin usuliine
uygun olarak diizenlenmedigini iddia edebilirler. Bu durumda taraflarin sira
cetveline kars1 bagvurabilecegi hukuki yollar sira cetveline karsi sikayet ya da
itiraz yollaridir®2. Sira cetveline kars1 sikdyet veya itiraz yoluna basvurulmaz
yahut basvuru reddedilir ise sira cetveli kesinlesir ve takipte bir sonraki adima
gecilir®,

2.2.1. Sira Cetveline Karsi Sikayet

2.2.1.1. Genel Olarak

Kural olarak ilgililer, icra dairesinin sira cetvelini hazirlarken takip hu-
kukuna iligkin hukimlere aykir1 hareket ettigi iddia etmeleri halinde sikayet
yoluna basvurabilirler®. Sira cetvelinde alacakli, kendi bulundugu siray1 kabul
etmezse 1IK m. 142/3 uyarinca sikdyet yoluna basvurabilir®®. TITRK uyarinca
yapilacak olan takip icin de bu durum IiK m. 142/3 ile paralel sekilde diizen-
lenmistir®. Uygulama yonetmeligi m. 34/2 “Itiraz alacagin esas ve miktarina
iliskin olmaywp yalmzca siraya iliskin ise icra mahkemesine sikdyet edilebilir.”
diizenlemesiyle TITRK uyarinca yapilacak takipte kullanilan sira cetveline
kars1 da sikdyet yoluna basvurulabilecegini hikiim altina almustir. Sira cetveli-
ne karsi sikayet, sira cetvelinin tebliginden itibaren 7 giinliik hak disiirticii sure
icerisinde yapilmalidir. Sikayet, yazili bir sekilde yapilabilecegi gibi, 1K m.
18/2 uyarinca icra mahkemesinde ifadesi zapta gecirilerek sézlIl bir sekilde de
yapilabilir. Icra dairesine yapilan sikayet gecerli degildir®.

Sira cetveline kars1 sikayeti diizenleyen 11K m.142/3’te siraya iliskin hu-
suslarin sikayet yoluyla ileri siiriilecegi belirtilmis olsa da doktrinde yalnizca
siraya iliskin hususlarin degil, takip hukukuna iliskin diger hususlar igin de

61 jbid 278

2 Atali, Ermenek and Erdogan (n 3) 359.; Ecrin Baydak, Ticari Islemlerde Taginir Rehni Séz-
lesmesi (Oniki Levha Yayincilik 2018) 185; Bilgin (n 25) 636

83 Baki Kuru, Icra Iflas Hukuku Ders Kitabi (Yetkin Yaymcilik 2017) 245

64 Kuru, El Kitabi (n 3 ) 103; }?ekcanltez, Atalay, Sungurtekin Ozkan and Ozekes, Icra (n4) 388,
Nedim Merig, Tlrk-Isvi¢re Icra Hukukunda Paylastirma Kurallart ve Swra Cetveline Miiracaat
Yollar: (Ankara 2015) 242

8 Kuru, El Kitabt (n 3) 734; Gorgiin, Borii and Kodakoglu (n 3) 343; Coskuner (n 40) 195

86 Senocak, Kahraman, Tuncer Kazanct and Ocal Apaydin (n 39) 173

57 Adnan Deynekli and Sedat Kisa, Hacizde ve [ﬂasta Sira Cetveli (3rd edn, Turhan Kitabevi
2005) 118
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sikdyet yoluna bagvurulmasinin anlasilmas: gerektigi savunulmustur®, Hazirla-
nan yeni Cebri icra Kanunu Taslagi m. 260/2’de takip hukukuna aykir1 hareket
edilmesi sebebiyle de sikayet yoluna basvurulacagi agik¢a diizenlenmistir. Ala-
cagin varhigina iliskin problemler disinda takip hukukuna ve siraya iliskin so-
runlar sira cetveline karsi sikayet yoluyla ileri stirtliir. Sira cetveline sikayete
Ornek olarak; alacaklinin sirasina iligkin itirazi, ihale kesinlesmeden sira cetveli
diizenlenmesi, sira cetvelinin teblig edilmemis olmasi gibi sebepler gosterilebi-
lir®®. Ancak TITRK uyarinca yapilan takipte sira cetveli odeme emri génderil-
meden 6nce diizenlendigi icin sikayet sebepleri daha sinirlidir, alacakli sirasina
kars1 sikayet yoluna basvurabilir”. TITRK uyarinca riighanli bir alacaklmin adi
alacakli olarak gosterilmesi halinde de sira cetveline karsi sikayet yoluna bas-
vurulmalidir™,

Sira cetvelindeki sirasinin yanlis diizenlendigini iddia eden taraf, icra
mahkemesinde sira cetveline kars1 sikdyet yoluna basvurur. Sikayet yolunda
tarafin yanlis gosterilmesi, sikdyetin reddini gerektirmez’®. Sikayet yolu bir
dava degildir”; bu nedenle sikayet yolunda davaci ve davali tarafi bulunmaz’.

Sikayette, sikdyet olunanin Kim olarak gosterilecegi konusunda goriis
birligi yoktur™. Yargitay’in yerlesmis uygulamasina ve doktrinde bir goriise
gore, icra dairesi taraf olarak gosterilmez, icra takibinin diger tarafinin karsi

8 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanagasi (n 3) 425; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan and Ozekes, Icra (n 4) 229

8 Bahar Oral, Ticari islemlerde Tasinir Rehni (Adalet Yaymevi 2019) 92; Arslan, Yilmaz, Tag-
pinar Ayvaz and Hanagasi (n 3) 425

0 QOral (n 68) 93

" Senocak, Kahraman, Tuncer Kazanci and Ocal Apaydin (n 39) 174

2 Deynekli and Kisa (n 66) 116; Sira cetveline sikdyet iizerine verilecek karardan etkilenecek
herkese yoneltilmediyse icra mahkemesince husumeti tamamlamasi i¢in miistekiye siire veril-
mesi yoniinde; Mugul (n 5) 57, Y: 23. HD. 6234/7501, 19.12.2012 “Sikdyet, sira cetveline ilis-
kindir. [IK'nun 142. maddesi geregince, sira cetveline sikdyette, husumet bor¢luya degil, kural
olarak sikdyet edene gore sira cetvelinde oncelikli olan ya da ayni derecede hacze istirak eden
alacaklilara yoneltilmelidir. Sira cetvelinde kendisine pay ayrilan ve sikdyetin sonucundan et-
kilenecek olan alacaklilar da yargilamaya dahil edilmeli, onlar hakkinda da hiikiim kurulmal-
dwr. Anilan hiikmiinde yer alan alakadarlar ifadesi, kural olarak bor¢luyu degil, sikdyet eden
alacaklidan sira itibariyle énce olan alacaklilari ifade eder. Sikdyette hasim gésterilmemesi ya
da eksik veya yanls kisiye husumet tevcih edilmesi talebin reddini gerektirmez.... ... Bu du-
rumda mahkemece, oncelikle sikdyetciye husumeti tamamlamasi icin HMK'nin 119/2. maddesi
uyarinca kesin siire verilerek, sikdyet sebebiyle verilecek karardan etkilenecek olanlara
sikdyet dilekgesi teblig edilerek, taraf teskilinin saglanmas: gerekir. Bu ilkelere gire, taraf tes-
kili yapilmadan, sikdyetin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi dogru olmamugtir.”
<legalbank.net>

3 Kuru (n 3) 104

74 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan and Ozekes, Ders Kitabt (n3)67

5 Pekcanitez and Simil (n 4) 257
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taraf olarak gosterilmesi gerekir’®. Bunun sonucunda, kars: tarafin sikdyetin
kabul edilmesi halinde yargilama giderlerine mahkim edilmesi gerekir. Dokt-
rinde bu durum, islemi yapmamis olmasina ragmen takibin karsi tarafinin yar-
gilama giderlerine mahkdm edilmesinin menfaat dengesi bakimindan uygun
olmadig1 belirtilerek elestirilmistir’. islemi yapan icra memuru, taraf olarak
gosterilmese de agiklama yapmasi istenebilir’,

Sikayette, islemi yapan icra dairesinin sikayet olunan gosterilmesi gerek-
tigi de doktrinde savunulan ikinci goriistiir’®. S6z konusu bu gériis, sikayetin
konusunu icra dairesinin bir isleminin olusturdugu igin sikayetin pasif tarafini
sikdyet konusu islemi yapan icra organinin olusturmasi gerektigini savunur®.

Son goriis ise sikayet eden kisinin bir bagkasiyla uyusmazlik icinde ol-
madigimi bu nedenle de zorunlu olarak icra dairesinin ya da takibin kars tarafi-
nin sikayetin pasif tarafi olarak gosterilmesinin zorunlu olmadigini1 savunmak-
tadir®.

Kanimizca da Yargitay’in uygulamasina getirilen elestiri yerindedir. Is-
lemi yapmayan, icra takibinin karsi tarafinin sikayet olunan olarak gésterilmesi
ve yargilama giderlerine mahkim edilmesi adaletli bir yaklagim degildir.
Sikayet bir dava olmadig igin icra dairesinin de zorunlu olarak kars: taraf ola-
rak gosterilmesine gerek yoktur. islemi yapan icra memuru, taraf olarak goste-
rilmese de islem hakkinda agiklamalar da bulunabilir®?,

Sira cetveline kars1 sikayet icra dairesinin bagl oldugu icra mahkeme-
sinde goralrd, Basit yargilama usulll ile durusmali olarak ya da dosya Gzerin-
den incelenir®. Durusma yapilip yapilmayacag: hakimin takdirindedir. 1K m.
18’de diizenlenen, durusma yapilmamasi halinde dosyanin icra mahkemesine
iletilmesinden itibaren en ge¢ on gin iginde karara baglanmasi gerektigi kural
burada da gegerlidir. icra mahkemesi taleple baglilik ilkesi geregince kamu
diizeninden olan haller disinda yalnizca ileri surulen sikayet sebeplerini incele-
yebilir®,

fcra mahkemesi tarafindan sikayet hakli bulunulabilir ya da reddedilebi-
lir; ancak her iki durumda da kararin gerekceli olmasi gerekir. Sikayet hakli

76 Postacioglu (n 3) 75. Y HGK, 12-716/68, 16.01.2013, Y. 12. HD, 11879/14657, 4.7.2006 (Pek-
canitez and Simil (n 4) 258)

T Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan and Ozekes, Ders Kitabi (n 3) 69-70; Pekcanitez and
Simil (n 4) 257

8 Postacioglu (n 3) 75

0 Kuru, El Kitabt (n 3) 107

8 ibid 107

81 pekcanitez and Simil (n 4) 260

82 Meric (n 63) 254

8 Mahmut Cogkun, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli (Ist edn, Seckin Yayncilik 2018) 545

8 Deynekli and Kisa (n 66) 118

8 Coskun (n 82) 575
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bulunursa, icra mahkemesi yanlishiklarin giderilmesi ve yeni sira cetvelinin
duizenlenmesi yoniinde karar vermelidir®. icra mahkemesi, bu sikayeti kabul
ederse icra dairesi sira cetvelini verilen karara gére yeniden dizenlemelidir.
Yargitay ictihadina gore, mahkeme kararinda siralamanin nasil yapilacagi hu-
susunda detayli bir talimat vermemeli, yalnizca iptal gerekgelerini belirtmekle
yetinmelidir®’.

Icra mahkemesi tarafindan sikayetin reddedilmesi halinde, ilgili tekrar si-
ra cetveline karsi sikdayet yoluna bagvuramaz; sira cetveli onun bakimindan
kesinlesmis olur®, icra mahkemesi sikayeti kabul ederse, mahkemenin verdigi
karara uygun yeni bir sira cetveli hazirlanir ve icra dairesi bu cetveli de ilgilile-
re teblig eder®®. Sikayetin kabul(i hakkinda verilen karar yalnizca basvuran re-
hin alacaklisin1 degil diger ilgilileri de etkileyebilir. Yeni hazirlanan bu sira
cetvelinde degisiklikler meydana geldigi igin bir dnceki sira cetvelini sikayet
etmemis olsa bile bu yeni cetvel ilgililer tarafindan yeni bir sikdyetin konusu
olabilir®.

2.2.1.2. Kanun Yollar:

fcra mahkemesinin sikayete iliskin vermis oldugu karara karsi kanun yo-
luna basvurulabilir. Sikayete iliskin verilen karara kars1 istinaf yoluna bagvura-
bilmek igin sikayete konu edilen alacak miktarinin istinaf sinirin1 agmasi gere-
kir®®. Istinaf yoluna basvuru siiresi ise IIK m. 363/1 uyarinca teblig tarihinden
itibaren iki haftadir.

Kural olarak icra mahkemesinin vermis oldugu kararlar kesinlesmeden
uygulanabilir. Ancak, bu kuralin istisnalarindan birini, sira cetveline sikayet
Uzerine verilen kararlar olusturur; paralarin paylastirilmasi igin sira cetvelinin
kesinlesmesinin beklenmesi gerekir®?. TITRK bakimindan 6ncelik hakkina
sahip alacakliya milkiyetin devredilmesinden sonra, alacakli ve bor¢lunun mi-

8 Oral (n 68) 131-132

87 «_.iptal nedenlerinin gerekcede belirtilmesi ve swra cetvelinin iptaline karar verilmesi ile
yetinilmesi gerekirken, hiikiim fikrasinda ayrica siralamanin nasil yapilacaginin gésterilmesi,
ozel olarak bu madde hiikmiine, genel olarak da HMK 'min ... 297/2. Maddesine aykiri oldugu
gibi,”, Y.23.HD, 984/6211, 02.10.2014, (Oral (n 68) 93)

8 Kuru, Istinaf (n 40) 331; Deynekli and Kisa (n 66) 147; Abdurrahim Karsh, Icra ve Iflas Hu-
kuku (3rd edn, Alternatif Yayincilik 2014) 350; Kémil Yildirim and Nevhis Deren Yildirim, Ic-
ra ve Iflas Hukuku (6th edn, Beta Yaymcilik 2015) 261

8 Mugsul, Icra [flas Hukuku (n 3) 776

90 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan and Ozekes, Icra (m 4) 390; Musul, Iera [ﬂas Hukuku
(n 3) 776; Yildirum and Deren Yilduruim (n 87) 261, Oral (n 68) 132; Meri¢ (n 63) 270

9 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan and Ozekes, Ders Kitab: (n 3) 258; 11K m. 363'te belir-
tilen istinaf simir1, her yil Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan giincellenen yeniden deger-
leme oranina gore belirlenir. Bu nedenle, basvuru anindaki giincel simirin dikkate alinmasi ge-
rekir.

92 Kuyru, Istinaf (n 40) 332; Coskun (n 82) 610
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tesilselen sorumlu oldugu kismin diger alacaklilar arasinda paylastirilmasi igin
sira cetvelinin kesinlesmesi gerekir. Istinaf mahkemesinin vermis oldugu karar
temyiz simirm®® asiyor ise temyiz kanun yoluna bagvurulabilmesi mimkuanddir.
fcra dairesi yeniden sira cetvelini hazirlarken kanun yoluna basvuru sonucunda
kesinlesen mahkeme kararinin gerekcesine ve kazanilmis usuli haklara riayet
ederek sira cetveli hazirlamalidir®,

2.2.2. Sira Cetveline Kars: Itiraz

2.2.2.1. Sira Cetveline Kars1 Itiraz Davasinda Gorevli ve Yetkili
Mahkeme

Sira cetvelinde takip hukukuna iligkin bir konuya degil de sira cetveline
alinmus bir alacaklinin alacagina ya da miktarina iliskin bir muhalefet s6z ko-
nusu ise, sira cetveline kars1 itiraz yoluna basvurulmasi gerekir®. TITRK uya-
rinca yapilan takiplerde sira cetveline karsi itiraz yolunun hangi merciye ya-
pilmasi gerektigi Uygulama Yonetmeligi’'nde diizenlenmistir. Uygulama Y6-
netmeligi m. 34/1 hikmune gore, rehinli taginir varligin bulundugu ya da rehin
alacaklisinin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesinde sira cetvelinin tebligin-
den itibaren yedi giin icerisinde itiraz edilebilir. Yetkili mahkeme rehinli taginir
varligin bulundugu yer ya da rehin alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesidir.

Asliye hukuk mahkemesinin gérevli mahkeme olarak diizenlenmis olma-
st hukuki agidan sorun doguracak bir diizenlemedir. S6yle ki, Uygulama Yo6-
netmeligi m. 34 Anayasa’ya aykiridir®. Anayasa m. 142/1 “Mahkemelerin ku-
rulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir.”
hiikmine yer vermistir. Dolayisiyla bir mahkemenin hangi davalara bakmakla
yiukiumli oldugu ancak kanunla belirlenir. TITRK’de bu konuya iliskin bir
hilkme yer verilmemistir. Bunun sonucu olarak da bu davalara bakmakla go-
revli olacak mahkemeler HMK’da diizenlenmis olan goérev kurallarina gore
belirlenmelidir. Genel gorev kurallarina gore TTK m. 4/1 uyarinca iki tacir
arasinda yapilan ve her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendirmesi halinde ticari
dava s6z konusu olur ve asliye ticaret mahkemesi gorevli olur®’. Ayrica yine
TTK m. 4/1-f bendine gbre bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal ku-
rumlara ve 6diing para verme islerine iliskin diizenlemelerde, 6ngoérilen husus-
lardan dogan hukuk davalar1 ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi

9 [stinaf ve temyiz simirlari, her yil yeniden deSerleme oramina gove belirlenmekte olup, ilgili
yilin giincel simirimin dikkate alinmasi gerekir.

9% Coskun (n 82) 621

% Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanagasi (n 3) 425; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan and Ozekes, Icra (n 4) 390

% Elgiin Togrul (n 50) 398; Hasirci (n 17) 242, Tokmak (n 10) 90

9 Mine Akkan and Efe Diwrenisa, Medeni Usul Hukuku, vol I (2nd edn, Oniki Levha Yayincilik
2025) 231
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sayilir. Dolayistyla bu halde asliye ticaret mahkemesi gorevli olur®®. Taraflar-
dan birinin ya da her ikisinin esnaf oldugu hallerde ise malvarligina iliskin bir
dava oldugu icin asliye hukuk mahkemesi gorevli olur®.

Kanunla diizenlenmesi gereken gorevli mahkemenin, Anayasa’ya aykiri
bir sekilde yonetmelikle diizenlenmis olmasi Ve igin niteligi geregi genel olarak
asliye ticaret mahkemesinin gorevli olacagi bir konuda asliye hukuk mahkeme-
sinin gorevli mahkeme olarak diizenlenmesi uygulamada davalarin gorevsiz
mahkemede agilmasina, gorevsizlik kararlart ve buna bagli olarak yargilama
strecinin uzamasina sebebiyet verebilir’®. TITRK uyarinca gorev uyusmazli-
g1 konu edinen mahkeme kararlar1 sira cetveline itiraz davalarinda gorevli
mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olduguna karar vermistir'®. Ancak veri-
len her iki kararda mahkemeler, kanimizca isabetli olarak Uygulama Y &netme-
ligi hikimlerini degil, genel gorev kurallarmm dikkate almustir. Cebri icra Tas-
lagi m. 260’ta sira cetveline itiraz davasinda gorevli mahkeme bakimindan da

% ibid 231

9 Haswrct (n 17) 242; Akkan and Direnisa (n 96) 114

100 yilmaz (n 40) 244

101 7ZMIR BAM, 23. HD, 3453/16, 12.1.2024 “Davamin agildigi Bodrum 1. Asliye Hukuk Mah-
kemesince; tartisilmasi gerekli hususunun tasinir rehin sozlesmesinin gegerli olup olmadig
noktasinda toplandigi, icra takibinin kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla bagslatilan ta-
kip oldugu, dava dist sirket ile davali arasindaki taginir rehin sézlesmesinin 6750 Sayuli "Tica-
ri Islemlerde Tagimr Rehni Kanunu” hiikiimlerine uygun olup olmadiginin tespiti yapilacagn-
dan uyusmazhga bakmakla gorevli mahkemenin Ticaret Mahkemesi oldugu gerekgesiyle gi-
revsizlik karart verilmistir.
Dosyanin gonderildigi Mugla Asliye Ticaret Mahkemesince ise somut olayda; davacinin hem
swra cetveline hem de alacagin muvazaali oldugu iddias ile alacagin esasina iliskin itirazda
bulundugundan asliye hukuk mahkemesinin gorevii oldugu gerekgesiyle, kars1 gorevsizlik ka-
rart verilmigtir.
Iera ve Iflas Kanununun 142. maddesine gore sira cetveline itiraz davalari, kural olarak genel
mahkemede goriiliir; itiraz, sadece siraya ve icra miidiirtiniin icra hukuku kurallarina uygun
davranmadigmma iliskin ise gorev icra mahkemesindedir. (Yargitay 23. Hukuk Dairesi
14/11/2012 tarih, 2012/5050 Esas, 2012/6667 Karar sayili ilami)
Somut olayda; Dava, sira cetveline ve alacagin esasina yonelik itiraza iliskindir. Davaci, da-
valinin alacaginin muvazaali oldugunu ileri siirerek sira cetveline itiraz etmis olup alacagin
esasina iliskin de itirazda bulundugu anlasiimakla, uyusmaziigin Asliye Hukuk Mahkemesinde
goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir. (Yargitay 20.HD 2017/250E, 2017/1591 Karar,
2019/4117 E. 2019/5616 Karar, 2015/1338 E, 2015/5780 Karar)”
Aciklanan nedenlerle Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin yargi yeri olarak belirlenmesine
karar vermek gerekmistir. <emsal.uyap.gov.tr>
Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, 349/423, 15.4.2025 “...davaci ... Banka Alacaklari Iera
Miidiirliigiiniin 2024/... esas sayili dosyast iizerinden diizenlenen sira cetvelinde davali Banka-
nin alacaginin esasina ve miktarina, diger davalimin ise alacagimn sirasina yonelik itirazda
bulundugu, her ne kadar davamn ilk agildigi mahkeme olan ... 10. Iera Hukuk Mahkemesince,
mahkememizin gorevli oldugu tespitiyle dosya mahkememize gonderilmisse de, taraflar tacir
olsa da, davact ile davalilar arasinda ticari bir iliski bulunmadig1,01/10/2011 tarihinden son-
ra agilan sira cetveline itiraz davalart icin gérevli mahkeme HMK'min 2/1. maddesi uyarinca
Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu, ... anlasilmistir.”
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acikca dlzenleme yapilmig ve asliye hukuk mahkemesinin gorevli olduguna
yer verilmistir. S0z konusu taslagin bu sekilde kanunlagsmasi durumunda, sira
cetveline itiraz davalarinda asliye hukuk mahkemeleri gorevli olacag: icin bu
tartisma sona erecektir.

2.2.2.2. Sira Cetveline Kars: Itiraz Davasimin Konusu ve Taraflar

Doktrinde, alacaklinin sadece kendi alacagina verilen siraya degil, diger
alacaklilarin sirasina itirazi oldugu hallerde de sikayet yoluna basvurmasi ge-
rektigini belirten bir goriis'® yer alirken, diger goriis ise diger alacaklilarin
strasina iligkin itirazlarin itiraz yolu ile ileri strtilmesi gerektigini belirtir'®,
Cebri Icra Kanunu Taslagi m. 260°’ta bu husus bir baska alacaklinin sirasmna
iliskin bir muhalefetin olmasi1 halinde sikayet yoluna bagvuracag: seklinde di-
zenlenmigtir. Taslakta derece kararinda pay ayrilan diger bir alacaklinin alaca-
ginin esas ve miktarina itiraz edebilecegine yer verilmistir.

TITRK uyarinca aym tagmir varlik (izerine birden fazla rehin hakkinin
kurulmus olmasi halinde, alacaklilardan biri baska bir rehin alacaklisinin rehin
hakkina, rehin sirasina, alacaginin miktarina karsi sira cetveline itiraz davasi
acabilir'®, Sira cetveline itiraz davasinim sebebi takip hukukundan ziyade mad-
di hukuk kaynaklidir®,

Sira cetveline itiraz davasini ancak sira cetvelinde alacagina yer verilmis
olan alacaklilar agabilir, bor¢lu bu davayr agcamaz!®, Davali, alacagina itiraz
edilen alacaklidir’®. Sira cetveline karsi itiraz yolunda davaci kendi alacaginin
veya bir bagka alacaklinin alacaginin miktarini ya da sira cetvelinde yer alan bir
alacagin varhigini itiraz konusu yapabilir'®, Bu durumda uygulamada sik¢a
karsilagilan muvazaa iddialari da ileri suriilir. Taraflarin aralarinda gegerli bir
borg iliskisinin olmadigi, yapilan rehin sézlesmesinin gegersiz oldugu iddialari
da itiraz yolu ile ileri straltirt®,

192 Deynekli and Kisa (n 66) 123; Ayrica sadece rehin hakkinin varligina karsi ¢ikmak isterse bu
durumun da siray degistirecegi gerekgesiyle sikdyet konusu yapilabilecegi yoniinde;, Musul,
Icra Iflas Hukuku (n 3) 773

103 Kypu, El Kitabt (n 3) 736; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan and Ozekes, Icra (n 4) 390;
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, and Hanagasi (n 3) 426, Yilmaz (n 40) 244

104 Bilgin (n 25) 637

105 jhid 637

196 Berkin (n 3) 366, Postacioglu (n 3) 535, Oral (n 68) 133

07 Deynekli and Kisa (n 66) 150-151

108 jhid 154-156

109y, 23. HD, 2180/310, 2.2.2021 “Taraflar arasindaki sira cetveline itiraz davasin yapilan
yargilamast sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayr davamn reddine yénelik verilen hiik-
miin stiresi i¢inde davact vekilince temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi konusulup
diigtiniildii...

.. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle 6750 Sayil
Kanun'un 8/3.maddesinde ézel kanunlarda tescile iligkin hiikiimler sakli tutulmus oldugundan

MIHDER - Volume: 21, Issue: 62, 2025/3, p. 481-508



500 Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu ve Uygulama Yonetmeligi
Cergevesinde Olusturulacak Sira Cetveli

2.2.2.3. Sira Cetveline Kars1 itiraz Davasimin Yargilama Usulii ve
Ispat Yk

Itiraz davasi basit yargilama usulline gore gortlur. Eger birden fazla iti-
raz davasi agildiysa davalarmn birlestirilerek™° birbiriyle gelisen kararlarin ve-
rilmesi engellenir ve uyusmazlhigin tek bir kararla sonuglanmasi saglanir!,
Ayni sira cetveline yonelik birden fazla hikim kurulmasi kararlarin uygulan-
masinda da tereddit ve siiphe olusturacagi icin uyusmazliklarin uzun stre de-
vam etmemesi adina da davalarin birlestirilmesi gerekirt!2,

Sira cetveline itiraz davasinda ispat yiku kural olarak davali tarafa di-
ser'™®, Daval1 alacagmi ve alacak miktarini ispatla yukumludurt!*, Bir borg ilis-
kisinin var olmadigina yonelik menfi bir iddianin ispatlanmas1 zor oldugu igin
ispat yukinin yer degistirmesi kurali uygulanmustir!®, Bir tarafin bir borg ilis-
Kisinin var oldugunu ve bu sebeple alacakli oldugunu ispat etmesi menfi bir
vakianm ispatindan daha kolay olur. Muvazaa iddiasmin var olmasi halinde!®
de ispat yiki, davali alacaklidadir!'’, Davali taraf, her zaman diizenlenmesi
mimkin olan bono gibi belgelerle alacagini ispatlamis sayilmaz'!®, borcluyla
aralardaki esas borg iliskisini belgelendirmesi gerekir'’®. Muvazaanin mevcut

somut olayda KTK'ya gore trafik siciline kaydedilmis rehnin gegerli olmasina gore, davaci ve-
kilinin tiim temyiz itirazlar yerinde goriilmemigstir.”

1y 19. HD., 5072/9782, 8.11.2007 “Ayni sira cetveline yénelik olarak birden ¢ok itiraz davasi
agildigi anlagilmaktadr. Bu durumda mahkemece bu davalarin bir biitiin halinde ele alinmast
ve gerekirse birlestirilmesi diigiiniilmeli ve verilecek hiikmiin diger davalarda verilecek hiikiim-
lerle gelismemesi saglanmalidir.” (Kuru, El Kitabi (n 3) 738)

Y1 Filiz Berberoglu Yenipinar, Sira Cetveline Itiraz (1st edn, Avisto Yaymevi 2018) 44

112 ibid 44

113 Bilgin (n 25) 637

14 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanagast, (n 3) 426

U5 Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarm Ispati (Dokuz Eyliil Universitesi
Yaymmi 2001) 128

Y6 fspat yiikiiniin yer degistirmedigi durumlarda da muvazaa hali senetle ispat kuralimn istisna-
larindan oldugu i¢in iigiincii kisiler takdiri delillerle de ispat edilebilir. Giiray Erdonmez, Me-
deni Usul Hukuku, vol III (Oniki Levha Yaywncilik 2025) 2953

17 Kuru, El Kitabi (n 3) 738

118 Deynekli (n 3) 44

19y 19. HD, 4539/5216, 3.6.2009 “Muvazaa iddiasina dayali sira cetveline itiraz davalarinda
ispat yiikii, kural olarak davalr alacakly iizerindedir. Davali, alacagimin varligint ve miktarmi
usuliine uygun delillerle kanitlamalidir. Her zaman diizenlenmesi miimkiin olan bono, alacagin
varligim ispatlamaya tek basina yeterli degildir. Bu durumda mahkemece, davali alacaklinin
borglu ile arasindaki alt iliskiyi belgelendirmesi, satis tutarlar: ve prim oranlart konusundaki
delillerinin ibrazi saglanarak, gerekirse davali bor¢lunun buna iliskin ticari kayitlarimin da
incelenmesi, davali yamin takibine dayanak kildigi bononun kegide ve vade tarihi itibariyle
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 299. maddesi ¢ercevesinde degerlendirmesi ve vari-
lacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak
hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir.” <karararama.yargitay.gov.tr/index> Aym yonde
kararlar icin, Y. 19. HD. 642711017, 4.11.2004, Y. 19. HD. 12246/1587, 17.2.2010
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olabilmesi i¢in muvazaali oldugu ileri siirlilen alacagin, kendisinden mal kagi-
rildigim iddia eden alacaktan daha sonra ya da yakin tarihlerde dogmas gere-
kir, dnce dogmus bir alacak kendisinden sonra dogan alacak i¢in muvazaa olus-
turmaz'®, Ayrica, baska bir sebeple gecersiz olan rehnin muvazaali oldugunu
ispat etmeye gerek yoktur. Bu durumda itiraz davasi 6ncelikle rehnin gecersiz-
ligi sebebiyle kabul edilmelidir'?.

2.2.2.4. Sira Cetveline Karsi Itiraz Davasmmn Sonucu

Sira cetveline itiraz davasinin sonucunda, itiraz eden taraf davay1 kazanir
ise davaci alacaklinin alacagi karsilandiktan sonra artan bir kisim kalirsa kalan
kisim alacagna itiraz edilen alacakliya verilir, davali alacakliya verilecek olan
paydan diger alacaklilar faydalanmaz®??, Sira cetveline itiraz davalarinda veri-
len hikim yalnzca davamn taraflari bakimmdan sonu¢ dogurur'?®. Muvazaa
sebebiyle acgilan itiraz davasi kabul edilirse bu durumda da sira cetvelinin ipta-
line karar verilmez, davaci alacaklinin alacaginin davali alacakliya diisen pay-
dan karsilanmasina karar verilir'?, Sira cetveline sikayet sonucunda diger ala-
caklilarin hakk: etkilendi veya degisiklige ugradiysa sira cetvelinin yeni halinin
tebliginden itibaren onlar da sira cetveline itiraz davasi acabilirler'?,

Sira cetveline karsi itiraz davasinin reddedilmesi halinde ise karar kesin-
lestikten sonra alacakli tekrar bu konuya iliskin bir dava acamaz. Bu durumda
diizenlenmis olan sira cetveline gore paylastirma yapilir.

Son olarak rehin sozlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye dayandigi
hallerde, takip talebinden sonra diizenlenen sira cetvelinin ayr1 bir 6nemi bulu-
nur'?, Burada ilam niteliginde bir belge oldugu icin itiraz edilemez. Dolayisty-
la sira cetveline itiraz yolu, borglunun savunma imkanlarini kullanmasina yone-
lik bir fonksiyon da kazanir'?’.

Cebri Icra Kanunu Taslagi’nda derece kararina itirazi diizenleyen m.
260’a, 11K da olmayan bir fikra eklenmistir. S6z konusu bu fikra, itiraz ya da
sikayet kesinlesinceye kadar satis bedelinin ihtilafli olan kisminin bankada ne-
malandirilmasint ve kararin kesinlesmesiyle birlikte bedelin nemalariyla hak
sahiplerine 6denecegini diizenlemistir'?®, Maddenin gerekgesinde alacakli ve

120 Berberoglu Yenipinar (n 110) 47

121 Coskun (n 82) 411

122 Berkin (n 3) 367; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan and Ozekes, Icra (n 4) 391; Musul,
Icra Iflas Hukuku (n 3) 778

123 grslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanagast, (n 3) 426.; Berberoglu Yenipinar (n 110) 48

24 Musul, Iera Iflas Hukuku (n 3) 778

125 postacioglu and Altay (n 4) 633

126 Senocak, Kahraman, Tuncer Kazanci and Ocal Apaydin (n 39) 172

127 ibid 172

128 [ski tarihli bir Adalet Bakanhig Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii goriisiinde (BO30HIG000000-
3-352-2005 sayili goriis) sira cetveline itiraz asamasinda paranin nemalandirilmasi adina va-
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bor¢lunun menfaatlerini korumak amaci ile getirilen bir yenilik oldugu belir-
tilmistir'?°.

2.2.2.5. Kanun Yollar

Sira cetveline karsi itirazda gorevli mahkemece verilmis olan karara kar-
s1, istinaf smirmi asmas: sartiyla istinaf kanun yoluna basvurulabilir®*’. Bu du-
rumda kararin tebliginden itibaren iki hafta icerisinde istinaf basvurusunun
yapilmas1 gerekir. Istinaf mahkemesi tarafindan verilen Kkarar ise yine temyiz
smirini agmasi sart1 ile temyiz edilebilir.

Sira cetveline karg1 itiraz davasi agilmast durumunda da sikayet yoluna
bagvurulmasi gibi paralarin paylastirilmasi: durdurulmali ve paralarin paylasti-
rilmast icin sira cetvelinin kesinlesmesi gerekir'3, TITRK ’te 6deme emri sira
cetveli hazirlandiktan sonra gonderilecegi igin sira cetveli kesinlesmeden Ode-
me emri gonderilmemelidir. icra iflas Kanunu’ndaki diizenlemenin istisnasi
[IK m. 142/a’da diizenlenmistir. Hiikme gére sira cetvelinde hak sahibi gori-
nen her alacakli, bir bankanin kesin teminat mektubunu dosyaya ibraz ederek,
payma diisen meblag: tahsil edebilir'®2, Kanimizca TITRK uyarinca yapilan
takipte de alacakli teminat gostererek ¢deme emrinin gonderilmesini ve takip
islemlerinin devam etmesini saglayabilmelidir. Ticari hayatin iz gerektirdigi
de g6z oniine alindig1 zaman bu uygulamanin TITRK bakimindan da yer alma-
sinin 6nemi ortaya ¢ikar. Boyle bir diizenleme hem alacaklinin hem de borglu-
nun korunmasini temin eder.

2.3. Rehin Bor¢lusuna Kars1 icra iflas Kanunu’nda Diizenlenmis
Olan Takip Yollar1 ile Takip Yapilmas1 Halindeki Durum

Mallarmin bir kismin1 ya da ticari isletmesinin tamamin1 TITRK ’ye gore
rehin vermis olan kisinin rehin alacaklis1 disindaki diger alacaklilar1 da borglu-
ya kars1 takip yapabilir. Bu durumda borc¢lunun mallar1 haczedildikten sonra
mallar1 borglarini kargilamaya yetmesi halinde bir sorun ¢ikmaz ve mallar sati-
larak borglari karsilanir. Ancak borglunun mallariin yetmemesi halinde rehinli
mallar1 da haczedilir ve bir sira cetveli hazirlanir.

deli hesaba yatirilmasinin kanunda yer almamasi sebebiyle yerinde olmadigi belirtilmistir. S6z
konusu bu goriisiin elestirisi icin, Cemal Fazil Karakas, ‘Swra Cetveline Itiraz Asamasinda ITha-
le Bedelinin Nemalandirilmasi: Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii niin Uygulamadan Kaldiwrilmis
Bir Miitalaasinin Biraktig1 Izler Uzerine’ (2015) Prof Dr Ramazan Arslan’a Armagan/2, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

129 Cebri Icra Kanunu Taslag (n 6) art 260

130 Ruhi and Ruhi (n 3) 43

131 ibid 48

132 Hasan Ozkan, Haciz, Paraya Cevirme, Thale, Thalenin Feshi (Legal Yaymncilik) 174
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Hazirlanacak olan bu sira cetvelinde iIK m. 206°da yer alan siranin dik-
kate alinmas1 gerekir. Bu durumda rehinli alacaklilarin rehinden dogan riighan
haklar1 saklidir. Bu nedenle adi bir alacak icin yapilmis olan takipte rehinli mal
satilsa bile bu malin bedelinden ilk olarak rehinli alacaklar 6denir. TITRK kap-
saminda verilen rehinler de bu ayricaliktan faydalanir!®, Rehnedilen malin
bedeliyle karsilanmayan alacak kismi teminatsiz alacak oldugu icin iIK m.
206’°daki siraya tabi olur’3, Ancak rehinli mal paraya cevrilirken ilk énce re-
hinli alacaklarin 6denecegi kuralinin istisnalarini rehin edilen seyin muhafaza
ve paraya ¢evirme masraflari olusturur!®,

Bir Onceki baglikta inceledigimiz Uzere birden fazla rehin olmasi halinde
rehinli alacaklilar kendi aralarinda siralanir. Bu durumda adi bir alacak igin
takip baslatilmis olsa dahi bir mal tizerine TITRK uyarinca birden fazla rehin
verildi ise yine Uygulama Yonetmeligi m. 33’te diizenlenen oncelik sirasina
gore sira cetvelinin hazirlanmasi ve rehinli alacaklilar arasinda paralarin pay-
lastirtlmasinin buna gore yapilmasi gerekir. Kanimizca bu durumda sira cetve-
line kars1 sikayet ya da itiraz yoluna basvurulmasi halinde Uygulama Y6netme-
ligi’nde diizenlenmis olan gdrev kurallarma degil genel kurallara gitmek gerekir.

2.4. Rehin Borglusunun iflas Etmesi Halindeki Durum

Borclunun iflas etmesi halinde borclu miiflis sifatimi alir ve iflasin agil-
mast ile haczi kabil bitiin mal ve haklar iflas masasini olusturur'®. Rehin hak-
ki sahibi alacakli heniiz takibe baslamadi ise rehinli mal da iflas masasina dahil
olur®®’. Ancak IIK m. 185/1 uyarinca rehin sahibinin riichan hakk: sakli kalir.
Taginir rehninde kural olarak mal rehin alanin elinde oldugu igin, tasinir mah
iflas dairesine tevdi etmesi gerekir. Ancak TITRK uyarinca konulmus bir re-
hinde bu durum ortaya ¢ikmaz.

Uciincii kisilerin vermis oldugu rehinler ise iflas masasina girmez*®, Bu
durumda rehin alacaklis1 alacagimin tamamini muflisin iflas masasina yazdira-
bilecegi gibi, miflis aleyhine rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip de yapabi-

133 Hasirct (n 17) 227; Mehmet Ali Aksoy, ‘Yeni Bir Kurum Olarak Ticari Islemlerde Tasinr
Rehni nin Ticari Isletme Rehni ile Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi’ (2018) 1 Ankara
Barosu Dergisi 86

134 Musul (n 5) 577

135 Kuru, El Kitab1 (n 3) 1271. 7101 sayili Kanun ile 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 21. Maddesinin 2. fikrasi degistirilmis ve amme alacaklarinin, re-
hinli alacaklardan sonra gelecegi diizenlenmistir.

136 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan and Ozekes, Ders Kitabt (n 3) 446

137 Burhan Giindogan, Tiirk- ]svigre Iera ve Iﬂas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, (1st ed,
Ajans Tiirk Matbaasi 1967) 112; Oral (n 68) 127

138 Kuru, El Kitabt (n 3), 1206
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lir'*. TITRK uyarinca rehin alacaklis1 da rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ta-
kibe bagvurabilir.

Asil borglu ile rehin maliki Gglinct kisinin ayn1 zamanda iflas etmesi ha-
linde ise 1IK m. 203 uygulanir. Hilkme gore rehin alacaklis1 her iki masaya da
alacagini yazdirir. Burada rehin maliki Gglincil kisinin masasina riighanli alacak
olarak yazilir.

Iflas idaresi bir sira cetveli hazirlamakla mikelleftir’. Bu durumda da
rehinli alacaklilara 6ncelikle 6deme yapilir. Birden fazla TITRK uyarinca re-
hinli alacakli olmas1 halinde alacaklilarin kendi arasinda olan sira yine TITRK
hikumlerine belirlenmelidir. Doktrinde bir goriise gore, sira cetvelinde ilk sira-
da yer alan rehin alacaklist TITRK m. 14’te yer alan haklarimi kullanabilir'4t,
Eger rehinli mal alacaklarin tamamini1 karsilamaya yetmezse 6¢denmeyen borg
adi alacak olarak sira cetvelinde yer alir'#,

Doktrinde ileri surtlen ikinci goriise gore, bor¢lunun iflasi halinde malin
muilkiyetinin devredilmesi talebi iflas masasindan talep edilemez'*. iflas agil-
dig1 zaman konusu para olmayan alacaklar para alacagina ¢evrilip iflas masasi-
na kaydedilir. TITRK uyarinca diizenlenen rehinlerde de ortada bir para alacag
s0z konusudur. Bu nedenle burada milkiyetin devri talebinin degil, rehin ala-
caklisinin alacaginin masaya kaydedilmesi gerektigi belirtilmigtir'#,

Kanimizca da iflas s6z konusu oldugunda taleplerin para alacag: seklinde
ileri surtilmesi gerekir. iflas tasfiyesinde tiim alacaklarmn para alacagina gevril-
mesi gerekir. Bu noktada zaten para alacagi olan rehin alacaklisinin para alaca-
gin1 degil malin mulkiyetini talep etmesi iflas s6z konusu oldugunda isabetli bir
yaklagim degildir. Dolayisiyla TITRK uyarinca diizenlenen istisnai haklarin
uygulanabilmesi kanimizca mimkun degildir. Burada rehin alacaklisinin mul-
kiyetin devri talebinde bulunmak yerine para alacagini iflas masasina kaydet-
mesi gerekir.

SONUC

Bu calismada Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda diizenlenen
takip yolunda hazirlanacak sira cetveli incelenerek asagidaki sonuglara ulasil-
migtir.

139 ibid 1207

140 Ciizi tasfiye halinde sira cetveli yalmizea alacaklarin tamamimn karsilanmamas: halinde
diizenlenirken kiilli tasfiye halinde her durumda sira cetvelinin diizenlenmesi gerekir. Bolayw
(n 3) 439; Arslanpinar Tat (n 3) 46

141 Aksoy (n 132) 86

142 pefcamtez, Atalay, Sungurtekin Ozkan and Ozekes, Ders Kitabi (n 3) 448

143 Bilgin (n 25) 629

144 ibid 629
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Oncelikli olarak TITRK’ye gére diizenlenecek olan sira cetveli IiK uya-
rinca yapilacak olan takiplerdeki sira cetvelinden farkli 6zellikler tagir. Bunun
en 6nemli gostergelerinden biri sira cetvelinin takip talebinin verilmesinden
hemen sonra dizenlenmesidir. Genel takip yollarindan ayrilan diger kisim ise
burada rehinlerin sirasinin ne sekilde belirlenecegi yonetmelikle diizenlenmis
olmasidir. Dolayisiyla sira belirlenirken Uygulama Yonetmeligi’ndeki diizen-
leme dikkate alinir.

Sira cetveline kars1 bagvurma yollar1 bakimindan TITRK bir farklilik ge-
tirilmemistir. Tlgililer tipk: genel icra hukukundaki gibi sikayet yoluna ya da
itiraz yoluna bagvurabilir. Genel takip yollarinda yer alan tartismalar bu takip
acisindan da gecerlidir. Sira cetveline karst bagvuru yollarinda verilen kararlara
kars1 gidilecek olan kanun yollar1 da birbirine benzemektedir.

Sira cetveline karsi basvurma yollarinda farklilik olmasa da itiraz ve
sikayet yoluna hangi mercide basvurulacagi ayrica diizenlenmistir. Ancak bu
diizenlemenin yonetmelikte yer almas1 Anayasa’ya aykiridir. Ayrica islemlerin
genel olarak tacirler arasinda yapilmasi ve bir kredi kurulusunun taraf olmasi-
nin muhtemel olmas: sebebiyle asliye ticaret mahkemesi gérevli mahkeme ola-
rak belirlenmeliyken asliye hukuk mahkemesinin gorevli mahkeme olarak be-
lirlenmesi gorev konusunda problem dogurmaya elverisli bir diizenleme olmus-
tur. Yapilmas1 planlanan Kanun degisikligi sonrasinda bu sorunun ortadan
kalkmas1 muhtemeldir.

Sira cetveline kars sikayet yolunda IIK’da diizenlenen takip yollarinda
var olan problemler TITRK uyarinca baslatilan takip igin de gegerlidir. Ornegin
sikayetin pasif tarafinin kim olarak gosterilecegi konusunda doktrinde goriis
birligi olmamakla birlikte Yargitay’in yerlesik uygulamasi elestirilmektedir.

Son olarak borglunun TITRK kapsaminda rehinli olmayan diger alacakli-
larmn takip yapmasi halinde ise TITRK uyarinca rehinli alacaklilarin sirasinin
yine Uygulama Yo6netmeligi’ndeki hiikimlere gore belirlenmesi gerektigi so-
nucuna ulagilmigtir. Borglunun iflast durumunda ise TITRK uyarinca saglanan
mulkiyeti elde etme hakkinin kullanilmasinin artik mimkin olmadigi, yalnizca
para alacagi talebinde bulunulabilecegi sonucuna ulasilmustir.

Sonug olarak TITRK ticari hayatin gereksinimlerine uygun olarak daha
hizl1 ve pratik bir takip sistemi ortaya koymakla birlikte, baz1 yonleriyle Ana-
yasa’ya aykir1 dlzenlemeler icermektedir. Bu nedenle ileride yapilacak yasal
diizenlemelerde hem anayasal sinirlara dikkat edilmesi hem de uygulamadaki
ihtiyaclarin gozetilerek sistemin guclendirilmesi ortaya ¢ikan sorunlarin ¢0z-
me kavusmasini saglayacaktir.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECISIONS

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2024/81 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/553 6100 s. HMK/140, 25, 26, 31, 33,
Tarihi: 24.09.2025 194
e MURIS MUVAZAASI
o DELILLERIN TOPLANMASI
e TALEPLE B/! GLIL{K ILKEST
e TASARRUF ILKESI

OZETI: Dosya kapsami, On inceleme tutanagi ve davaci vekilinin acik
talebi dikkate alinarak Bolge Adliye Mahkemesince HMK ’nin
140/3 maddesinde de diizenlendigi Uzere 6n inceleme durusma-
sinda taraf vekillerince imzalanarak kabul edilen ve davaci taraf-
ca da ileri surllen uyusmazlhik konusu olan muris muvazaast
iddiast yoninden inceleme yapilarak sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, 6n inceleme zapfinda tespit edilmeyen, da-
vaci tarafca da dayanimadig: zellikle belirtilen baska bir hukuki
sebep yoninden inceleme yapilarak sonuca gidilmis olmas: hata-
Ldwr.

Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda Ik Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararmm davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi Gzerine, Bolge Adliye Mah-
kemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine Yargitay 1. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bélge
Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi kismen direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan glindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; saghiginda bankada ¢alisan ve hic evlilik
yapmayan mirasbirakan [...]'m 32 92[...] parsel sayili tasinmazdaki 36 nolu bagim-
siz bolim ile 2 51[...] parsel sayili tasinmazdaki 2 nolu bagimsiz bdlimi intifa
hakkini (izerinde birakarak davaliya devrettigini, mirasbirakanin banka hesaplarin-
da sadece 6.400,00 TL parasi ¢iktigini, ileri yastaki murisin banka emeklisi oldu-
gunu Ve taginmaz satisina ihtiyacinin olmadigini, mirasbirakan ile mivekkili kar-
desinin arasinin iyi oldugunu, yaz aylarini birlikte gecirdiklerini, davalinin ise mi-
rasbirakanm komsusu oldugunu, devir karsiliginda mirasbirakana herhangi bir be-
del 6denmedigini, davalinin mirasbirakanin yashiligini kullandigini ve iradesini
fesada ugratarak mal varligini ele ge¢irdigini ileri siirerek dava konusu tasinmazla-
rin tapu kayitlarimin iptali ile mivekkili adina tesciline karar verilmesini talep et-
mistir.
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Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; hak disiiriicii ve zamanagimu surelerinin
gectigini, mirasbirakan ile mivekkilinin komsu oldugunu, yillarca arkadaslik yap-
tiklarini, tasinmazlar1 da bedelini 6deyerek satin aldigini belirterek, davanimn reddini
savunmustur. _ ]

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI Ilk Derece Mahkemesinin
11.11.2020 tarihli ve 2017/314 Esas, 2020/379 Karar sayili karariyla; davanin hile
ve muris muvazaas1 hukuki nedenlerine dayal tapu iptal ve tescil istemine iligkin
oldugu, mirasbirakanin davaya konu tasinmazlari devrederken iradesinin fesada
ugratildigia dair hicbir delil bulunmadigi, davalinin taginmazi satin alabilecek
maddi glice sahip oldugu, mirasbirakanin davacidan mal kagirmak kastiyla hareket
ettiginin de ispatlanamadigi, terekesinde baska tasinmazlariin da bulundugu, da-
vactyla arasinda husumet bulunmadigi, muris muvazaasi yoninden de davanin
ispat edilemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde da-
vaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin  16.11.2021 tarihli ve 2021/755 Esas,
2021/1741 Karar sayil karartyla; davacinin, mirasbirakani [...]'m iradesinin fesada
ugratilmasi nedeniyle hile hukuki nedenine dayali olarak dava agtigini, mirasbira-
kanin banka emeklisi oldugu, yalniz yasadigi, davaci ile sorununun olmadigi, iKi
adet tasinmazinin daha oldugu, taniklarin mirasbirakanin iradesinin fesada ugratil-
digina dair herhangi bir beyanda bulunmadigi, tasinmazlarmn hile ile davaliya dev-
redildigine dair baska bir delilin de bulunmadigi gerekgesi ile davacinin istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar1

1. Bolge Adliye Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayis1 belirtilen ka-
rarina karg1 siiresi iginde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin ildm bagliginda tarih ve sayis1 belirtilen ka-
rar1 ile;

"[...]3.1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, muris muvazaasi hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil is-
temine iliskindir.

3.2. Ilgili Hukuk

3.2.1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 140.maddesi 6n ince-
leme durusmasin1 dizenlemekte olup, 3. fikrast “On inceleme durusmasmim so-
nunda, taraflar sulh veya arabuluculuk faaliyetinden bir sonug alip almadiklari,
sonu¢ alamadiklar1 takdirde anlagamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu tu-
tanakla tespit edilir. Bu tutanagm alti, durugsmada hazir bulunan taraflarca imzala-
nir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiiliir.” hikmuni icermektedir.

3.2.2. Bolge adliye mahkemeleri, bir yandan hukuki denetim yapan mahke-
meler iken diger yandan vakia incelemesi de yapan mahkemelerdir. Ilk derece
mahkemelerince yapilan vakia incelemesi bdlge adliye mahkemesi tarafindan ye-
rinde bulunmadig: takdirde ilk derece mahkemesi karari bitlniyle ortadan kaldi-
rilmali ve infazda tereddit olusturmayacak sekilde yeniden bir hikim kurulmali-
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dir. Aksi halde, HMK’nin 297. ile 359. maddelerine aykir: olarak infazda tereddite
sebebiyet verilebilecektir.

HMK’nmin 353/(1)-b maddesinde Asagidaki durumlarda davanin esasiyla il-
gili olarak; 1) Incelenen mahkeme kararinin usul veya esas yoninden hukuka uy-
gun oldugu anlasildig: takdirde basvurunun esastan reddine, 2) Yargilamada eksik-
lik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden
yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararm gerekcesinde
hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda, 3) Yargilamada bulunan eksik-
likler durugma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise bunlarin tamamlanmasin-
dan sonra yeniden esas hakkinda, durusma yapilmadan Karar verilir” diizenlemesi
mevcut olup, bélge adliye mahkemesince, istinaf istemiyle 6niine gelen dosya ve
karar bir bitin olarak degerlendirilerek, ilk derece mahkemesi kararinin gerekce
kisminin diizeltilmesi de dahil istinaf isteminin kismen dahi kabuliine karar verile-
cek olsa, ilk derece mahkemesi kararinin tamamen kaldirilmas: ve tim hikimlerin
yeniden kurulmas: gerekir.

3.2.3. Uygulamada ve 6gretide "muris muvazaasi" olarak tanimlanan muva-

zaa, niteligi itibariyle nispi (mevsuf-vasifll) muvazaa turadir. S6z konusu muvaza-
ada mirasbirakan gercekten sézlesme yapmak ve tapulu tasinmazimi devretmek
istemektedir. Ancak mirasgisin1 miras hakkindan yoksun birakmak igin esas ama-
cim gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi
resmi sozlesmede iradesini satig veya oliinceye kadar bakma sézlesmesi dogrultu-
sunda agiklamak suretiyle devretmektedir.
. Bu durumda, yerlesmis Yargitay igtihatlarinda ve 1.4.1974 tarihli 1/2 sayili
I¢tihad1 Birlestirme Kararinda agiklandigi tzere gorinurdeki sozlesme taraflarin
gercek iradelerine uymadigindan, gizli bagis sozlesmesi de Tlrk Medeni Kanu-
nu'nun (TMK) 706., Tlrk Borclar Kanunu'nun (TBK) 237. ve Tapu Kanunu'nun
26. maddelerinde 6ngdriilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay
sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tim mirasgilar dava agarak resmi
sOzlesmenin muvazaa nedeni ile gecersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olus-
turulan tapu kaydmin iptalini isteyebilirler.

Bu tlr uyusmazliklarm saglikli, adil ve dogru bir ¢6ziime ulastirilabilmesi,
davaliya yapilan temlikin gercek yonuniin diger bir sdyleyisle mirasbirakanin asil
irade ve amacmm duraksamaya yer birakmayacak bigimde ortaya ¢ikarilmasina
baglidir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gergek irade ve amacin tespiti ve aydinliga
kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplanil-
mas1 yaninda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de biyik énem tagimak-
tadir. Bunun icin de lke ve yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri,
olaylarin olagan akisi, mirasbirakanin sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir
nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin alim giiclinin olup olmadig, satig
bedeli ile sozlesme tarihindeki gercek deger arasindaki fark, taraflar ile mirasbira-
kan arasindaki beseri iligki gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardir.

3.3. Degerlendirme

Somut olaya gelince, Ilk Derece Mahkemesince 15.03.2018 tarihinde yapi-
lan 6n inceleme durusmasinda, uyusmazhgm “davacinin mirasbirakanina ait tagin-
mazlarin davaliya muvazali sekilde devredildigi iddiasina dayali tapu iptali ve tes-
cil istemine iliskin” olduguna yonelik tespit yapildig: ve zabit her iki taraf vekilin-
ce imzalandigi halde, Tk Derece Mahkemesince dava, hile ve muris muvazaasi
hukuki nedenlerine dayandirilmig, Bolge Adliye Mahkemesince ise hile iddiasi
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yoéninden inceleme yapilarak davacinin istinaf isteminin esastan reddine karar ve-
rilmigtir.

O halde, Bélge Adliye Mahkemesince HMK’nin 140/3 maddesinde de di-
zenlendigi Uzere 6n inceleme durusmasinda taraf vekillerince imzalanarak kabul
edilen uyusmazlik konusu olan muris muvazaasi iddias1 yoninden inceleme yapil-
masi Ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, 6n inceleme zap-
tinda tespit edilmeyen baska bir hukuki sebep yonunden inceleme yapilarak sonuca
gidilmis olmas1 dogru olmadig1 gibi; yukarida ayrintili olarak agiklandig: tizere, Ik
Derece Mahkemesi kararinin gerekgesinin degistirilmesi durumunda, éncelikle Tik
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmesi ve gerekge duizeltildik-
ten sonra yeniden tim talepler bakimindan hikim kurulmasi gerekirken, Bélge
Adliye Mahkemesi tarafindan usule ve yasal diizenlemelere aykir1 sekilde, bir yan-
dan Ik Derece Mahkemesinin davadaki hukuki nitelendirmesi dogru bulunmaya-
rak gerekge degistirildigi halde, davaci vekilinin istinaf taleplerinin HMK’nin
353/(1)-b.1 maddesi geregi esastan reddine karar verilmesi dogru goériilmemis-
tir[...]" gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile;
usule iliskin bozma kararma uyulduktan sonra dava dilekgesinde murisin mirasgila-
rindan mal kagirmak amaciyla hareket ettigine iliskin bir iddia mevcut olmayip,
tamamen murisin kandirilarak taginmazlarin elinden alindigina iligkin maddi vakia-
lardan bahsedildigi, bu maddi vakialara gore davanin muris muvazaasi olarak nite-
lendirilemeyecegi, davaci tarafin dava dilekcesinde veya on inceleme durugsmasin-
da muvazaya dayali dava agtiklarina iliskin beyanlarinin ise agiklanan bu maddi
vakialara gore bir anlam ifade etmeyecegi, dolayisiyla terditli inceleme yapilmasi-
nin da mimkin olmadigi gerekgesiyle hukuki nitelendirme agisindan bozma kara-
rina direnilmis ve yeniden hikim kurulmak suretiyle davanin reddine karar veril-
mistir. ]

VI. TEMYI1Z

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina kars: stire-
si iginde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; davanin muris muvazaasi hukuksal nede-
nine dayali olarak agildigini, taleple bagl kalinmasi gerekirken Bolge Adliye Mah-
kemesince hatali olarak davanin hile hukuksal nedenine dayali oldugu belirtilerek
inceleme yapildigimi, muvazaa yonunden ise iddianin kanitlandigini ileri strerek
hiikmin bozulmasimi talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazlik; dava dilek-
cesi ve On inceleme tutanag bir arada degerlendirildiginde davanin muris muvaza-
ast hukuksal nedenine dayali olarak m1 hile hukuksal nedenine dayali olarak m1
acildigi yoksa dava dilekgesinde her iki hukuksal nedenin bir arada mu ileri stril-
diigti, buradan varilacak sonuca gore Bolge Adliye Mahkemesince uyusmazlik
konusu hakkinda inceleme yapilarak sonucuna gore bir karar verilip verilmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Tigili Hukuk

1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun, HMK) 26, 137 vd.
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2. Turk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 19. [milga 818 sayili
Borglar Kanunu'nun (BK) 18.] maddesinin 1. fikras

3. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 01.04.1974 tarihli
ve 1974/1 Esas, 1974/2 Karar sayili karari

2. Degerlendirme

1. Dava tapu iptali ve tescil istemine iliskin olup, taraflar arasinda ortaya ¢i-
kan uyusmazhigin saglikli bir sekilde neticelendirilebilmesi icin 6ncelikle dayanilan
hukuki nedenin tereddiitsiiz bir bicimde ortaya konulmas: gerekmektedir. Eldeki
dava bakimindan davanin muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali olarak m
hile hukuksal nedenine dayali olarak m1 acildigi, yoksa dava dilekgesinde her iki
hukuksal nedenin bir arada mu ileri stiriildiigi hususu 6ncelikle ¢dzilmesi gereken
bir meseledir.

2. Bilindigi Uzere, 6100 sayili Kanun'un 33. maddesi uyarinca; hakim Trk
hukukunu resen uygular. 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayili Yargitay I¢tihadi Birles-
tirme kararinda vurgulandig: gibi; bir davada dayanilan maddi vakialar agiklamak
taraflarin, bu olgular1 hukuken nitelendirmek, uygulanacak yasa maddelerini arayip
bulmak ve dogru olarak yorumlayip uygulamak da h&kimin gorevidir. Diger bir
deyisle; bir davada maddi olay1 anlatmak taraflara, hukuki nitelendirmeyi yapmak
hékime aittir. Anilan yasal dizenlemeye gore davayr aydinlatma gérevinin mah-
keme hékimine ait olmasi kargisinda uyusmazhgin ¢ézimine dair hukuki nitelen-
dirmeyi de yine hkim yapacaktir. Bu nedenle maddi vakiay: etkilememek kaydry-
la salt hukuki sebebin degistirilmesi iddia ve savunmay1 degistirme veya genislet-
me yasagi kapsaminda degerlendirilemez.

3. Ayrica medeni usul hukuku alaninda dogru ve adil bir yargilama i¢in bazi
temel ilkeler kabul edilmistir. Bir davanin gerek taraflar1 gerekse mahkeme icin
baglayici olan ve yargilamaya yon veren bu ilkeler, mahkemelerde saglikli bir so-
nuca ulasgilabilmesini saglayan en temel unsurlardir. Bu kurallarin yargilamanin her
kesitinde gozetilmesi, hatta usul hikimleri yorumlanirken bu ilkelere aykiri ve
onlarla geliskili olacak sekilde yorum yapilmamasi gerekir. Medeni yargilama hu-
kukuna hakim olan ilkelerin bir bolimd 6100 sayili Kanun'da agik olarak diizen-
lenmis ve 24 . maddesinde “tasarruf ilkesi'ne, 25. maddesinde “taraflarca getirilme
ilkesi"ne, 26. maddesinde ise "taleple baghilik ilkesi"ne yer verilmistir.

4. Ozel hukuk, taraflara kendi haklar1 Uzerinde tasarruf yetkisi ve imkan
vermigtir. Ozel hukuktan kaynaklanan tasarruf yetkisi, uyusmazliktan 6nce basla-
yip uyusmazligin yargi organina intikal ettigi ve onun dnunde goriildiigii anda da
devam eder. Hak sahibi, uyusmazlik konusu hakkini dava edip etmemekte, dava
ettikten sonra davali ile yargilama iginde ya da disinda uzlagmakta, arabulucuya
gitmekte, sulh olmakta veya actig1 davadan feragat etmekte serbesttir.

Taraflar uyusmazlig1 baslatmak, uyusmazlik konusunu belirlemek ve uyus-
mazhg: slrdirmek veya sona erdirmek hakkma sahiptirler (Hakan Pekcanitez,
Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hillya Korkmaz Tas, Medeni Ustl Hukuku, C. I,
Istanbul, 2017, s. 783-784). 6100 sayili Kanun'un 24. maddesinde duzenlenen “ta-
sarruf ilkesi" kapsaminda; dava agma konusundaki inisiyatif davaciya ait oldugu
gibi taraflar dava Uzerinde tlimuyle tasarruf edebilme, dava konusunu (middeabihi)
belirleme, dilekceler vermek suretiyle davaya etki etme ve mahkemenin karar ver-
mesine gerek kalmadan davayi sona erdiren islemleri yapabilme yetkisine sahiptir-
ler. Tasarruf ilkesi nedeniyle hi¢ kimse, kanunda ag¢ik¢a belirtilmedikce, kendi le-
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hine olan bir davayr agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz (6100 sayili
Kanun md. 24/2).

5. Tasarruf ilkesi geregince, davacinin davasimi agarken talep ettigi hukuki
korumanin ne oldugunu agikga ifade etmesi gerektigi gibi 6100 sayili Kanun'un
"dava dilekgesinin igerigi" ile ilgili diizenleme igeren 119/1-d maddesi uyarinca da
"Dava konusu"nun dava dilekgesinde gosterilmesi gerekmektedir. Ayn1 maddenin
(e) bendinde "Davacmin iddiasinin dayanagi olan bitin vakialarin sira numarasi
altinda agik Ozetleri”, (g) bendinde "Dayanilan hukuki sebepler” ve (g) bendinde
ise "Agik bir sekilde talep sonucu™ dava dilekgesinde yer almas: gereken diger un-
surlar arasinda sayilmugtir.

6. Taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu olarak davacinin iddiasinin da-
yanag olan biitiin vakialar1 dava dilekcesinde bildirmesi gerekir. Kanun (md. 194)
buna (vakialar1) somutlagtirma yiikii demektedir. Bir davada, ispat faaliyetinin tam
olarak yuratilebilmesi, mahkemenin uyusmazhigi dogru tespit ederek yargilama
yapabilmesi, kars: tarafin ileri surilen vakialara kars1 kendini savunabilmesi igin,
iddia edilen vakialarin agik ve somut olarak ortaya konulmas: gerekir. Bu sekilde
somutlastirma YUkl (6100 sayili Kanun md. 194) yerine getirilecegi gibi davali da
bu vakialara gore savunmasini yapacaktir. Dayanilan vakialara uygulanacak hukuki
sebepler de dava dilekgesinin zorunlu olmayan unsurlar arasinda sayilmistir. TUrk
hukukunu resen uygulamakla gorevli olan hakim (6100 sayili Kanun md. 33) igin
gosterilen hukuki sebepler baglayici degildir. Buna kargilik, hdkim, davacinin dava
dilekgesinde bildirdigi vakialarla bagh olup davacinin bildirmedigi vakialar1 kendi-
liginden inceleyemez ve onlar hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz (6100
sayill1 Kanun md. 25). Davacinin dava dilek¢esinde bildirdigi vakialar davanin te-
melidir. Clnki, sadece bu vakialar davanin sinirii ¢izmekte, hdkim ancak bu va-
kialar hakkinda inceleme yapabilmektedir. Davacinin dava dilekgesinde bildirdigi
vakialarin dogru oldugu, yargilama sirasinda ispat edilirse ve bu vakialar, davaciyi
talep sonucunda hakli gosteriyorsa, mahkeme davacinin davasim kabul ederek
davayi davaci lehine karara baglar.

7. Talep sonucu kisminda ise talebin ne oldugu agik bir sekilde belirtilmeli-
dir. Cunkd, taleple baglilik ilkesi geregince hakim talep sonucuyla bagl: olup on-
dan fazlasina veya baska bir seye karar veremez (6100 sayili Kanun md. 26). Bu
ilke uyarinca davacinin talep etmedigi bir sey hakkinda karar verilemez. Dava so-
nucunda kurulacak hikmin smirini, taraflarin Karara baglanmasini istedigi talep
sonucu belirler. Bu nedenle talep sonucu yeterince acik degilse hakimin davayi
aydmlatma 0devi (6100 sayili Kanun md. 31) kapsaminda agik olmayan talep so-
nucunu agiklatmasi gerekir.

8. Belirtmek gerekir ki, 6100 sayili Kanun'un 140. maddesi ile diizenleme
altina alinan 6n inceleme durusmasi; 6n inceleme asamasinin yargilamanin basinda
bazi hususlarin ¢éziimlenmesine imkéan tanimast nedeniyle 6zel bir 6neme sahiptir.
Bu agamanin basarisi, oturuma dogru sekilde hazirlanilarak, yapilmasi gereken
islemlerin mahkeme ve taraflarca dogru bir sekilde yerine getirilmesine baglidir.
Mahkeme 6n inceleme asamasinda; dava sartlarm ve ilk itirazlar1 inceler ve uyus-
mazlik konularmi tam olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini
sunmalar1 ve delillerin toplanmasi igin gereken iglemleri yapar, taraflarin (izerinde
serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlari sulhe veya arabuluculuga tesvik
eder ve bu hususlari tutanaga gegirir, 3. fikranin son climlesinde de diizenlendigi
lizere ““...Tahkikat (m. 143) bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiritilir,...”. O
halde, uyusmazlik ¢oéziimlenmigse bu tutanak bir sulh belgesiyken, uyusmazligin
devam etmesi hélinde ise bu belge adeta yargilamanin seyrini gosteren bir yol hari-
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tas1 niteligindedir. Mahkeme, Kanun’un bu ciimlesiyle davanin taraflarina; tutanak-
ta yer almayan hususlarin tahkikatin konusu olamayacagi ve tahkikat agsamasinda
tereddiit edilen bir hél olustugu takdirde neyin incelenip neyin incelenemeyecegi
hususunun bu tutanak uyarinca belirlenecegi yoniinde s0z vermistir. On inceleme
tutanaginin bu 6nemi ve taraflar1 baglamasi sebebiyle altinin oturumda hazir bulu-
nanlarca imzalanmasi1 gerekmektedir. Nitekim ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun
30.04.2025 tarihli ve 2024/1-46 Esas, 2025/82 Karar sayili kararinda da benim-
senmistir.

9. Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; dava di-
lekcesinde, mirasbirakanin taginmazlar Uzerindeki intifa hakkini Gzerinde birakarak
davaliya devrettigini, davali tarafindan kandirildigini, tasinmaz satigina ihtiyacinin
olmadigini, mirasbirakan ile arasinn iyi oldugunu, davalinin mirasbirakanin kom-
susu oldugunu, devir karsiliginda mirasbirakana satig bedeli 6denmedigini, davali-
nin mirasbirakanin yasliligindan istifade ettigini ileri siirmiis, talep sonucunda ise
muvazaali satis islemleri nedeniyle dava konusu tasimmazlarm tapu kayitlarmim
iptali ile mivekkili adina tesciline karar verilmesini talep etmistir. Ilk Derece Mah-
kemesince 15.03.2018 tarihinde yapilan 0n inceleme durugmasinda, uyusmazhigin

“davacinin mirasbirakanina ait taginmazlarin davaliya muvazali sekilde devredildi-
gi iddiasina dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskin” olduguna yonelik tespit
yapilarak zabit her iki taraf vekilince imzalanmig, buna ragmen Ilk Derece Mah-
kemesince dava, hile ve muris muvazaasi1 hukuki nedenlerine dayandirilarak sonug-
landirilmistir. Davaci vekilince asamalarda verilen dilekgelerde 6zellikle de istinaf
dilekgesinde, davanin muris muvazaas1 hukuksal nedenine dayali olarak agildigi
halde mahkemece hile nedenine dayali olarak inceleme yapildigi, hile hukuksal
nedenine dayal1 olarak dava ikame edilmedigi agikca belirtilmesine ragmen, bu kez
Bolge Adliye Mahkemesince ilk Derece Mahkemesinin gerekgesi degistirilmek
suretiyle davanin yalnizca hile hukuksal nedenine dayandigi belirtilerek sonuca
ulagilmstir.

10. Dosya kapsami, 6n inceleme tutanagi ve davaci vekilinin agik talebi dik-
kate alinarak Bolge Adliye Mahkemesince HMK’nin 140/3 maddesinde de diizen-
lendigi Uzere 6n inceleme durusmasinda taraf vekillerince imzalanarak kabul edilen
ve davaci tarafca da ileri striilen uyusmazlik konusu olan muris muvazaasi iddias
yonlnden inceleme yapilarak sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken, 6n
inceleme zaptinda tespit edilmeyen, davaci tarafca da dayanilmadigi 6zellikle belir-
tilen bagka bir hukuki sebep yoniinden inceleme yapilarak sonuca gidilmis olmast
hatalhdir.

11. Hal boyle olunca Bdlge Adliye Mahkemesince dnceki kararda direnil-
mesi dogru olmadigindan, hiikmiin Ozel Daire bozma kararinda belirtilen nedenler-
le bozulmasi gerekmistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinmn kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayili Kanun’un 371. maddesi
geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyani 6100 sayili Kanun’un 373. maddesi uyarinca Istanbul Bolge Adli-
ye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesine génderilmesine,

24.09.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2024/351 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/602 6100 s. HMK/125, 27
Tarihi: 08.10.2025

TENKIS TALEBI

HILE

EHLIYETSIZLIK =

TARAFLARIN ESITLIGI )

HAKIMIN DAVAY| AYDINLATMA ODEVI

TALEPLE BAGLILIK . ) .

SURESINDE CEVAP DILEKCESI VERILMEMESI

_ o HUKUKI DINLENILME HAKKI

OZETI: Dava dilekcesinde sakli paylarin muvekkillerine verilmediginden
bahsedilerek mahfuz hisse arastirmasi yapilmasinin talep edildigi
gozetildiginde; Mahkemece ana vakiaya zimnen bagh olan tenkis
istemi yoninden hakimin davayr aydinlatma 6devi kapsaminda
talebin agiklattrildigi, davali tarafin bu yone iliskin itirazlart
reddedilerek yargilamaya tenkis istemi yoninden devam edildigi,
buna karsilik davanin reddine iliskin 31.05.2017 tarihli gerekgeli
kararda davacilarin tenkis talebi yoninden olumlu olumsuz bir
hukim kurulmadigy, ne var ki karar gerekcesinde sonradan su-
nulan 14.02.2014 tarihli dilekge tarihi dikkate alindiginda hak
diisiiriicii sUrenin doldugundan bahsedildigi, bu Kkarara karst
davacilar vekili tarafindan sunulan istinaf ve temyiz dilekgelerin-
de wsrarli sekilde "'tenkis talebi yontinden™ bir karar verilmeme-
sinin agtkga itiraz konusu yapildigi hususlarimin tamamu dikkate
alindiginda, dava dilekgesinde tenkis talebi yoniinden yeterli
aciklamanmin bulundugu, dolayisiyla hak diisiiriicii surenin dol-
madigy, boyle olunca Ozel Daire bozma kararinin yerinde oldugu
sonucuna varimistir.

Taraflar arasindaki vasiyetnamenin iptali davasindan dolay1 yapilan yargi-
lama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararmm davacilar vekili tarafindan istinaf edilmesi Gzerine Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinim, davacilar vekili tarafindan temyiz edil-
mesi Uzerine Yargitay 7. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Ik Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan inceleme sonucunda, tem-
yiz dilekgesinin kabullne karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirla-
nan glindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; taraflarin kardes olduklarini ve kdk mu-
ris olan anneleri 1932 dogumlu [...]’in 31.08.2010 tarihinde &ldiigiinii, miiteveffa
[...] tarafindan diizenlenen vasiyetnamelerin Zonguldak 1. Sulh Hukuk Mahkeme-
sinin 24.03.2011 tarihli ve 2010/887 Esas, 2011/264 Karar say1ili karart ile agildigi-
ni, Zonguldak 1. Noterliginin 13.12.2006 tarihli ve [...] yevmiye numarali diizen-
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leme seklinde vasiyetname ile muris [...]’in "Zonguldak ili, Merkez ilgesi, [...] Ma-
hallesi, [...] Sokakta bulunan 176, 95][...] arsa izerinde insa edilmis alt1 kath ve alti
daireli k&gir apartmaninin 60/280 arsa payh t¢lincl katinin ve diizenleme tarihinde
murisin mesken olarak [...] Mahallesi, no:7 deki tasinmazn [...]J'e verilmesini" va-
siyet ettigini, bu istegin davacilarin sakli paylarin1 zedeledigini, anilan vasiyetna-
menin hukuka uygun diizenlenmedigini, saglik ocagindan alinan raporun vasiyet
diizenleme igin yeterli olmadigini, vasiyet¢inin iradesinin sakatlanmak suretiyle
diizenletildigini ileri siirerek vasiyetnamenin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

1. Davali [...] vekili cevap dilekcesinde; tim iddialar inkérla, miteveffa
[...]’e 6lene kadar miivekkKili tarafindan bakildigini, s6z konusu taginmazin bakim
ve emegi karsiliginda annesi tarafindan davaliya vasiyet edildigini, diger yandan
vasiyetnamenin Kanun’da belirtilen sartlara uygun olarak diizenlenmis oldugunu
belirterek davanimn reddini savunmustur.

2. Daval1 [...] usulline uygun teblig yapilmasina ragmen davaya cevap ver-
memistir. . ]

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI Ilk Derece Mahkemesinin
31.05.2017 tarihli ve 2011/50 Esas, 2017/314 Karar sayili karari ile; davacilar tara-
findan her ne kadar davaya konu vasiyetname ile sakli paylarinin zedelendigi ve
vasiyetnamenin murisin iradesin sakatlanarak diizenletildigi ileri surilerek vasiyet-
namenin iptali talep edilmis ise de 4721 sayili Kanun’un 557. maddesinde yazili
iptal nedenlerinin sinirh sekilde gosterildigi, istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan
hazirlanan 31.07.2013 tarihli raporda muris [...]'in 13.12.2006 tarihinde fiil ehliye-
tine haiz oldugunun kabulinin uygun oldugunun belirtildigi, sakli paym ihlal
edilmis olmasmin vasiyetnamenin iptal nedenleri arasinda bulunmadigi, davacilar
vekilinin 14.02.2014 tarihinde sunmus oldugu "davaya sakli pay yonlinden devam
etmek istediklerine iligkin" dilekge yoniinden yapilan incelemede ise vekil tarafin-
dan usuliine uygun sekilde harci yatirilarak islah edilmig bir dava bulunmadigi,
boyle olunca 1slahla eldeki davanin tenkis davasi olarak gérilmesinin mimkin
olmadigi, diger yandan islahin usulline uygun olarak yapildig:1 kabul edilse dahi
davacilarin vasiyetnameden 24.03.2011 tarihinde haberdar olduklari, buna karsilik
davayr 16.02.2011 tarihinde acarak sadece vasiyetnamenin iptalini talep ettikleri,
dolayisiyla dilekgenin verildigi 14.02.2014 tarihi itibari ile 4721 sayili Kanun’un
571. maddesinde tenkis i¢in ongdrulen bir yillik hak disiiriicii stirenin doldugu
gerekgesiyle davali [...] yonlinden ispatlanamayan davanin reddine, diger yandan
vasiyetnamenin iptali davasimin iptali istenen 6lime bagl tasarruftan hak elde eden
diger bir ifade ile lehine kazandirma yapilan kisi veya kisilere kars1 agilabilecegi,
somut olayda iptali istenen Zonguldak 1. Noterliginin 13.12.2006 tarihli ve [...]
yevmiye numarali vasiyetname ile davalilardan [...] lehine bir kazandirma yapil-
madig1 gerekcesiyle davali [...] yonunden davanin husumet yoklugundan reddine
Karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna kars stiresi icinde da-
vacilar vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 24.09.2020 tarihli ve 2018/1428 Esas,
2020/976 Karar sayili karar1 ile; Ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki deger-
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lendirmesinde usul ve esas yoninden yasaya aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir. ) .

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi icin-
de davacilar vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin ilam bagliginda tarih ve sayisi belirtilen ka-
rart ile "[...]1. Somut olaya gelince; 02.02.2011 tarihli dava dilekcesinde davacilar
vekili vasiyetnamenin iptali istemi ile birlikte sakli pay ile ilgili talepte bulunarak
anilan dilekcede agikga belirtilmemis ise de tenkis talebinde bulunmustur. Dilekce-
nin kapsamindan davacilarin éncelikle vasiyetnamenin iptalini, olmaz ise tenkis
isteminde bulunduklar1 anlagilmaktadir. Olaylar1 agiklamak taraflara, hukuki nite-
lendirmeyi yapmak hakime ait gorevdir.

2. Mahkemece 28.11.20 13[...] nci celsede h&kimin davayi aydinlatma gore-
Vi kapsaminda davacilar vekilinden tenkis talebi ile ilgili agiklama yapmasi isten-
mis, ara karar dogrultusunda davacilar vekili 14.02.2014 havale tarihli dilekgesinde
de tenkis talebinde bulunmustur.

3. Davanin agilmasi sirasinda davacilar vekilince maktu har¢ yatirilmus, ten-
Kis istemi yonunden bir dava degeri belirlenip har¢ tamamlanmamustir.

4. Bu durumda Mahkemece yapilmasi gereken davacilar vekilinden tenkis
talebi hakkinda dava degerini belirlemelerinin istenmesi, eksik nispi harcin tamam-
lattirlarak yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda tenkis edilecek miktarin
hesaplanarak bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis, agiklanan nedenlerle Bolge Adliye Mahkemesi kararmnin kaldirilarak
Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir[...]" gerekcesiyle karar
bozulmustur.

B. Ik Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karar1

[k Derece Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile
Onceki kararda yer alan gerekcenin yaninda; 6100 sayili Kanun’un 119/1. maddesi-
nin e, f, g ve h bentlerine gore davacinin agik bir sekilde talep sonucunu, dayandigi
hukuki sebepleri, iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin agik 6zetini dava dilek-
cesinde belirtmesi gerektigi, dava dilekgesinde dava konusunun "vasiyethamenin
iptali hakkinda dava" olarak, sonu¢ kisminda da yine "vasiyethamenin iptali" ola-
rak belirtildigi, dava dilekcesinin igeriginde davacilarin tenkis talebinden bahse-
dilmedigi, sakli paylarin verilmedigi ve mahfuz hisse arastirmasi yapilmasi gerek-
tigine dair beyann ise tasarruf nisabinin agilmasi nedeniyle vasiyetnamenin hukuka
aykir1 oldugu iddiasmi gii¢lendirmek amaciyla ileri siiriildigii gerekcesiyle diren-
me karar1 verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme kararina kars1 siresi iginde davacilar vekili tarafindan temyiz iste-
minde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekcesinde; davada tenkis talebinin ileri straldu-
ginti dolayisiyla bu yonden arastirma yapilmasi gerektigini ileri stirerek hiikmin
bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

MIHDER - Cilt: 21, Say1: 62, 2025/3



Decisions of the Court of Cassation and Regional Appellate Court on Matters 523
Relating Civil Procedure Law

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nune gelen uyusmazlik; somut
olayda davacinin vasiyetnamenin iptali istemi yaninda, tenkis isteminin de bulunup
bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Igili Hukuk

Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 531 ila 571. maddeleri.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayil: Kanun) 24 ila 33. maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazligin ¢6zimi vasiyetnamenin iptali ve tenkis davalar hakkinda
aciklama yapilmasinda yarar vardir.

2. Vasiyet, bir kimsenin (gercek kisi) bizzat yapacagi 6lime bagl bir tasar-
ruf olup, amaci bitlin mamelekini veya muayyen bir malin1 gercek veya tiizel bir
sahsa mulkiyetinin devrinin yapilmasidir. 4721 sayili Kanun'un 557. maddesinde
vasiyetnamenin iptali sebepleri smirli olarak sayilmig olup, bunlar; ehliyetsizlik,
vasiyetnamenin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda yapilmig
olmasi, tasarrufun igeriginin baglandig1 kosullar veya yiiklemelerin hukuka veya
ahlaka aykir1 olmasi ve son olarak da tasarrufun kanunda ongorilen sekillere
uyulmadan yapilmis olmasi halleridir.

3. Turk Medeni Kanunu'nun 557. maddesinde sayilan sebeplerin bulunmasi
halinde vasiyetnamenin iptali gerekir. Bu sebepler disinda kalan durumlara dayani-
larak 6liime bagh tasarrufun iptali istenilemez ancak sakli payli mirascilar, sakli
paylarmin ihlali halinde tenkis talebinde bulunabilirler.

4. Tenkis kelime olarak; indirme, azaltma veya eksiltme anlamin1 gelmekte-
dir. 4721 sayili Kanun'un 560. maddesi hikmi uyarinca; sakli paylarinin karsiligini
alamayan mirasgilar, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarinin
tenkisini dava edebilirler. Tenkis davasi agilabilmesi i¢in mirasbirakanin yapmis
oldugu saglar aras1 bagiglamalar1 veya 6lime bagl tasarruflar ile, tasarruf oranin
asmis olmasi ve miras¢inin sakli paymin ihlal edilmis olmasi gerekir. Tenkis dava-
st kural olarak sakli payli mirasgilar, istisnaen de sakli payli mirasg¢ilarin alacaklila-
r1 veya sakli payli miras¢inin iflasi halinde iflas dairesi tarafindan agilir (4721 sayi-
Ii Kanun md. 562). Dolayisiyla sakli paym ihlal edilmesinin yaptiriminin, tenkis
davasi oldugu siiphesizdir.

5. Tenkise tabi tasarruflar yasada sinirh sekilde sayilmustir. Bunlar digindaki
tasarruflar tenkise tabi olmayip, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigii sinirlari icinde
kalir. Tenkise tabi tasarruflar, 6lume bagl ve saglararas1 olmak Uzere iki baglik
altinda ele alinmistir. Hakkinda tenkis davasi agilacak tasarruf, ister 6liime bagh
ister saglararasi tasarruf olsun; yapildigi anda gecerli, blinyesinde aksaklik bulun-
mayan islemlerdir. Tenkis, sakli pay tamamlanincaya kadar, dnce 6liime bagl ta-
sarruflardan; bu yetmezse, en yeni tarihlisinden en eskisine dogru geriye gidilmek
lzere saglararasi kazandirmalardan yapilir (4721 sayili Kanun md. 570/1). Kanun
koyucu 6lime bagh tasarrufun sakli paylar1 ihlal etmesi halinde ve sadece sakli
paylar tamamlanincaya kadar tenkis davasi agilabilecegini diizenlemistir. Buna
karsgilik tasarruf, saglararasi bir tasarruf ise dncelikle denklestirmenin s6z konusu
olup olamayacag incelenir.

6. Tenkis davasinin amaci, sakli payin alinmasidir. Tenkis davasi ile 6lime
bagh tasarruflarn iptali davasindan farkli olarak, mirasbirakanin yaptigi hicbir
eksiklik ve sakatligin bulunmadigi bir islemin tamamen veya kismen kaldirilmasi
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istenmemektedir. Tenkis davasi, sadece sakli payin alinabilmesine iliskin bir yapti-
rimu igermektedir (Bilge Oztan, Miras Hukuku, Ankara-2020, s. 114).

7. Somut olayda, medeni yargilamaya hakim olan ilkelerin de agiklanmasi
gerekmektedir. Belirtilmelidir ki; 6100 sayili Kanun'da, milga 1086 sayili Ka-
nun'dan farkli olarak medeni yargilamaya egemen olan ilkeler mistakil bir bolim
ve sistematik bir dlzen igerisinde yer almigtir. Bu ilkeler esasen, kanun koyucunun
medeni yargilama alaninda benimsemis oldugu egilimin ve yapmis oldugu tercihle-
rin gostergesini olusturmaktadir.

8. Medeni hukuk yargilamasina hakim olan ilkelerden ilki tasarruf ilkesidir
(6100 sayili Kanun md. 24). Ozel hukukta egemen olan irade 6zerkligi ilkesinin,
medeni usul hukuku alanindaki yansimasini bu ilke olusturur. Tasarruf ilkesi uya-
rinca; yargilama sirecinin baslatilmasinda, konusunun belirlenmesinde ve sona
erdirilmesinde, taraf iradeleri egemendir. Medeni yargi alaninda, mahkemenin bir
hukuki uyusmazligi inceleyip karara baglayabilmesinin 6n sarti, 0 uyusmazligin
taraflarca mahkeme 6niine taginmig bulunmasidir. Diger yandan; yargilama konu-
sunu belirleme hakki, davanin taraflarina ait oldugundan, davaci dava dilekgesinde
mahkemece kendisine saglanmasini istedigi hukuki korumanin igerigini agik bir
sekilde ortaya koymalidir.

9. Medeni hukuk yargilamasina hakim olan ilkelerden bir digeri, tasarruf il-
kesi ile organik bir iligkisi de bulunan taleple baghlik ilkesidir (Suha Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, Ankara-2020, C. I, s. 366). Bu ilke uyarmca hakim, tarafla-
rin talepleri ile baghdir. Kanunlarda gosterilen siirh sayidaki istisnalar bir kenara
birakilacak olursa talepten fazlasina veya talepten baska bir seye karar veremez.
Fakat hakimin duruma gore talep sonucundan daha azina karar vermesinin éniinde
engel yoktur (6100 sayili Kanun md. 26). Taleple baglilik ilkesi, medeni yargilama
hukukunda bireylere ait menfaatlerin korunmasinin esas olmasi ve taraflarin esitligi
kuralimmn somut bir yansima bigimidir. Amlan ilkenin uygulama alani; kimdlatif
dava yigilmasinin varhigi héalinde, dava dilekgesinde ileri siriilen her bir talebin
ayr1 ayr1 gozetilmesi gerekliligini kapsar (Tanriver, s. 420).

10. Iddianin ve savunmanin dayanagini olusturan maddi vakialarla, ispat
araglarmin taraflarca mahkeme oOnine getirilmesini dngéren yargilama hukuku
ilkesine ise taraflarca getirilme ilkesi denir (6100 sayili Kanun md. 25). Kanunda
ongorilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vaki-
alar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlar hatirlatabilecek davramiglarda dahi
bulunamayacagi gibi h&kim, kendiliginden delil toplayamaz. Zira 6zel hukukta
kamu yarar degil, birey yararinin korunmasi esas alimmistir.

11. Uyusmazhigin ¢6zUmu icin taraflarca getirilme ilkesiyle iliskili bir ku-
rum olan, hdkimin davay: aydinlatma 6devi Uzerinde dnemle durulmahidir. 6100
sayili Kanun'un "Hakimin davay1 aydinlatma 6devi" baglikli 31. maddesi "Hakim,
uyusmazligin aydmlatilmasimin zorunlu kildigr durumlarda, maddi veya hukuki
acidan belirsiz yahut celiskili gordigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yapti-
rabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir* hikminl tagimaktadir. S6z
konusu hikmin getirilmesindeki ana amag ise, yargilama sirasinda taraflarin ge-
tirmig olduklar1 davaya iligkin malzemelerde bulunan eksikligin, belirsizligin veya
geliskinin dogru hiikme ulagsmak amaciyla hakim tarafindan giderilmesidir.

12. Hakimin, davay1 aydinlatma ©6devi kapsaminda neler yapabileceginin
hikim altina alindigi 6100 sayili Kanun'un 31. maddesine gore, hakimin ancak
"uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda” taraflardan agiklama
isteme, soru sorma ve delil gostermelerini isteme yetkisi vardir. Maddenin diizen-
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leme gerekgesinde, hakimin maddi anlamda davay: sevk yetkisinin diizenlendigi
ifadesine yer verilmistir. Mukayeseli hukuktaki gelisim sonucu, giinimuzde, bu-
nunla hakimin taraflara sorular sorma, isaret ve miizakere etme 6devi anlagilmak-
tadir.

Yine gerekcede; hakimin, olayin ve hukuki uyusmazlhigin olgusal ve hukuki
boyutlarini gerekli oldugu 6lglde taraflarla birlikte ele alabilecegi taraflarin zama-
ninda uyusmazhigin ¢dzimi igin 6nemli vakialarin tamami hakkinda agiklama
yapmalarini, 6zellikle ileri suriilen vakialardaki eksiklikleri tamamlamalarini, delil-
leri ikame etmelerini ve gerekli talepleri ileri siirmelerini saglayabilecegi agiklama-
larina yer verilmistir.

13. Hakimin davay1 aydinlatma 6devi, esas itibariyle dava malzemesinin
toplanmasi baglaminda islerlik kazanan taraflarca getirilme ilkesinin yarattigi kati-
lig1 gidermek ve taraflarin yargilama sireci icerisinde sahip olduklari haklar1 daha
etkin bir bigimde kullanmalarim1 mimkiin kilmak amaciyla éngoriilmiistiir. Dava-
nin tim boyutlar ile aydinlatilmasini temin, hakimin kullanip kullanmamakta ser-
bestiye sahip oldugu bir yetki olmayp; aksine bu, hakime bir 6dev olarak yuklen-
mistir. Bu husus, 6100 sayili Kanun'un 31. maddesinin bashiginda bilingli olarak
"0dev" ibaresine yer verilmesinden de acikg¢a anlasilmaktadir (Tanriver, s. 370).
Stiphesiz ki, hdkimin davay1 aydinlatma 6devinin cercevesini, iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagma iligkin sinir belirler. Diger bir ifadeyle
h&kim; davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda, iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasaginin sinirlart igerisinde kalmak kaydiyla, davanin temelini
olusturan maddi vakialarla talep sonuglarindaki belirsizlik ve geliskileri giderecek
sekilde faaliyette bulunabilir.

14. Bu genel agiklamalarin 1s1¢inda eldeki davaya gelince; davacilar vekili-
nin 16.02.2011 tarihli dava dilekgesi incelendiginde dncelikli olarak vasiyethame-
nin iptalinin talep edildigi anlagilmaktadir. Ne var ki dilekgenin 3. bendinde; dava-
cilarin miras hukukundan kaynaklanan sakli paylarinin mivekkillerine verilmedigi
belirtilmis, 5. bentte ise vasiyetnamede belirtilen diger menkul ve alacaklarla ilgili
olarak mahfuz hisse arastirmasi yapilmasi talep edilmis ve dava konusu vasiyetna-
menin davacilarin miras¢ilik haklarimi ihlal edecek nitelikte diizenlendigi iddia
edilmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 01.10.2011 tarihinde ytrurli-
ge girdiginden, dava tarihi itibari ile dava dosyasinda 6n inceleme durusmasi ya-
pilmamigtir. Mahkemece 28.11.2013 tarihli durusmada "davacilar vekiline sakli
pay yoniinden dava dilekcesindeki tenkis talebi ile ilgili beyanda bulunmak (izere 2
hafta stre verilmesine” iliskin ara karar kurulmus, bunun (zerine davacilar vekili
14.02.2014 tarihli dilekgesi ile davaya sakli pay yoninden devam edilmesini talep
etmigtir. Yargilamanin devam ettigi 25.02.2014 tarihli durugsmada; dilekceye karsi
davali vekili "Bizce dava terditli degildir. Tenkis talebi yoktur" seklinde beyanda
bulunmus ve 03.03.2014 tarihli beyan dilekgesi ile de, davacinin tenkis talebinin
hak diistirticti siire ve zamanasim nedeniyle reddine karar verilmesini savunmus-
tur. Mahkemece 27.05.2014 tarihli durusmada "Dava dilekcesinde tenkis talebine
yonelik yeterli agiklamanin bulundugu anlasilmakla, murisin 6lim tarihi ile dava
tarihi arasindaki siire gozetilerek davali [...] vekilinin zamanagimu itirazinin reddi-
ne" karar verilmis ve yargilamaya tenkis talebi yoninden devam edildigi anlasil-
mistir.

15. Doktrinde de isabetli sekilde belirtildigi Uzere; h&kimin davay1 aydin-
latma 6devinin 6nemli bir unsuru da surpriz karar yasagidir (Yavuz Alangoya,
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Dava Temeli, Hakimin Dava Malzemesinin Toplanmasindaki Rolii ve Bu Konuda-
Ki Gelismeler Hakkinda, Kazanct Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri Dergisi,
2012, S.9, s. 302; Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1 Ay-
dinlatma Odevi, Ankara-2013, s. 115; Nedim Merig, Hakimin Davay1 Aydinlatma
Odevi, Prof. Dr. Bilge Umar'a Armagan, Izmir-2010, C. 1. S. 395). Surpriz Karar,
yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun sekilde yuritiilmesi halinde taraflarin
ummadiklar1 veya 6ngéremedikleri bir kararla karsilasmalar1 anlamina gelir. Hu-
kuki sebep bakimindan davayi aydinlatma Odevinin yerine getirilmesi, hakimin
altlama faaliyetine esas alacagi sebep konusunda, taraflarin dikkatini ¢ekmesiyle
stmirhidir (Tanriver, s. 373). Bu baglamda taraflarca ileri suriilen dava malzemeleri
dogrultusunda; taraflarin hukuki dinlenilme hakkinimn tlim boyutlari ile ger¢eklese-
bilmesi igin hakim, taraflardan agiklama yapmalarini istemek ve soru sormak sure-
tiyle yargilamaya getirilmesine olanak verilmesi mimkindur.

16. Yukarida yapilan agiklamalar bir bltiin olarak degerlendirildiginde ve
oOzellikle dava dilekgesinde sakli paylarin miivekkillerine verilmediginden bahsedi-
lerek mahfuz hisse arastirmasi yapilmasinin talep edildigi gozetildiginde; Mahke-
mece ana vakiaya zimnen bagli olan tenkis istemi yoniinden hakimin davay aydin-
latma 6devi kapsaminda talebin agiklattirildigi, davali tarafin bu yone iliskin itiraz-
lar1 reddedilerek yargilamaya tenkis istemi yonunden devam edildigi, buna karsilik
davanin reddine iliskin 31.05.2017 tarihli gerekgeli kararda davacilarin tenkis tale-
bi yoniinden olumlu olumsuz bir hilkiim kurulmadigi, ne var ki karar gerekgesinde
sonradan sunulan 14.02.2014 tarihli dilekge tarihi dikkate alindiginda hak diisiiriicii
stirenin doldugundan bahsedildigi, bu karara kars1 davacilar vekili tarafindan sunu-
lan istinaf ve temyiz dilekcelerinde 1srarli sekilde "tenkis talebi yénunden” bir ka-
rar verilmemesinin agikga itiraz konusu yapildig: hususlarinin tamami dikkate alin-
diginda, dava dilekgesinde tenkis talebi yoniinden yeterli agiklamanin bulundugu,
dolayistyla hak diisiiriicii strenin dolmadig1, boyle olunca Ozel Daire bozma kara-
rinin yerinde oldugu sonucuna varilmustir.

17. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goériismeler sirasinda davacilarin dava
dilekgesinde tenkis talebine iliskin iddianin yer almadigi, sakli pay ihlalinin vasi-
yetnamenin iptali sebebi olarak ileri siiriildiigii, bdyle olunca Ilk Derece Mahkeme-
since verilen direnme kararinin isabetli oldugu ve onanmasi gerektigi goriisii ileri
stiriilmis ise de bu goriis yukarida agiklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlugu tarafin-
dan kabul edilmemistir. )

18. O héalde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma ka-
rarina uyulmasi gerekirken dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeple;

Davacilar vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile direnme kararmm Ozel
Daire bozma kararinda agiklanan gerekce ve nedenlerden dolayr 6100 sayili Ka-
nun'un 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 maddesinin 1. fikrasi uyarinca karari
veren Zonguldak 2. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine,

08.10.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2024/300 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/571 2004 s. 11K/45
Tarihi: 24.09.2025
o ONCE REHNE MURACAAT ZORUNLULUGU
o TARAF IRADESI
o KAMU DUZENI
e USULI MUKTESEP HAKV
e ALEYHE BOZMA YASAGI

o TALEPLE BAGLILIK ILKESI

OZETI: Elbette saglanmak istenen hukuki korumamin kapsam ve amaci-
na gore kamu duizenine iliskin gerekcelerle aleyhe hikim verme
yasag bertaraf edilebilecektir. Ne var ki medeni yargilama huku-
kunda devletin hukuki koruma saglama yiikiimliiliigii cerceve-
sinde yargt organlarimin sorumluluk tagimast icin subjektif men-
faatinin korunmas: yoninde bir taraf talebi/iradesinin varlig:
asildir. Bu yUzden kargst tarafin kanun yoluna basvurmadig bir
mahkeme karartyla elde edilen hukuki konumun hukuk devleti ve
hukuki givenlik ilkesi geregi aleyhe hUkim verme yasag: kapsa-
minda korunmaswla saglanmak istenen kamu duzeni, maddi
hukuka iliskin bir emredici norm olan 6nce rehne basvuru zorun-
lulugu kuralyla saglanmak istenen ve borclu yaninda muhtemel
diger alacakllar: da gézeten kamu diizeni amacindan Ustindar.

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasindan dolay1 yapilan yargilama So-
nunda Ik Derece Mahkemesince davanin kismen kabuline Karar verilmistir.

Kararim davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye Mah-
kemesince Ilk Derece Mahkemesi karar1 kaldirilarak davanin reddine karar veril-
mistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi
lizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bélge
Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sre,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten sonra Tetkik H&kimi tarafindan
hazirlanan glindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildu:

I. DAVA

Davact vekili; mivekkili ile dava dis1 ... Insaat Maden Petrol Uretim Nakli-
yat Hizmetleri Ltd. Sti. (... Ltd. Sti.) arasinda imzalanan kredi s6zlesmelerinde
davalinin miisterek borclu-muteselsil kefil sifatiyla yer aldigini, s6zlesmeden do-
gan borglarin ihtara ragmen 6denmemesi Uzerinde davali hakkinda genel haciz
yoluyla icra takibi baglatildigini, davalinin haksiz sekilde takibe itiraz ettigini ileri
strerek itirazin iptali ile 767.938,94 TL alacak hakkinda baglatilan takibin devami-
na karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; genel haciz yolu ile icra takibinin baslatiimasinda davacinin
hukuki yararinin bulunmadigin zira 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun (IIK) 45.
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maddesi uyarinca rehinle temin edilmis bir alacagin borclusunun iflasa tabi sahis-
lardan olsa bile alacaklinin sadece rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapabile-
cegini, davacmin aym anda ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslattigi go-
zetildiginde mulvekkili hakkinda genel haciz yoluyla icra takibi baglatilmasinin
hukuka aykir1 oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 03.07.2019 tarihli ve 2018/483
Esas, 2019/510 Karar sayil karar ile; dava konusu kredi borcunun davalinin kefil
oldugu genel kredi sozlesmelerinden kaynaklandigi, davali tarafca dava konusu
alacagin ayn1 zamanda rehinle de temin edilmesi nedeniyle TIK'nin 45. maddesi
uyarinca ilamsiz icra takibi yapilamayacagi savunulmus ise de 6098 sayili Tirk
Borclar Kanunu'nun (TBK) 586. maddesi uyarinca rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna
gidilmeksizin kefil hakkinda icra takibi yapilmasinin mimkin oldugu gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine, takibin toplam 755.856,11 TL Uzerinden devamina karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde da-
vaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 30.12.2021 tarihli ve 2019/1882 Esas,
2021/1644 Karar sayih karart ile; 1IK'nin 45. maddesi geregi rehinle temin edilmis
bir alacagm yalniz rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip edilebilecegi ve ancak
rehin tutar1 borcu 6demeye yetmezse alacaklinin kalan alacagin iflas veya hacze
konu edebilecegi, somut olayda davali takip dayanagi genel kredi sozlesmelerinde
muteselsil kefil olarak yer almakla birlikte, ayn1 zamanda dava dis1 asil borglu ...
Ltd. Sti'min davaci bankadan kullandigi/kullanacagi kredilerin teminatimi tegkil
etmek (zere 30.01.2017 tarihli 6992 yevmiye numaral ipotek senedi ile maliki
oldugu tasinmaz (izerine ipotek tesis ettirdigi, ipotek akit tablosunun incelenmesin-
de s6z konusu ipotegin davalinin da davaci bankaya her tirlli s6zlesmeden do-
gan/dogacak borglarinin teminatini teskil ettiginin agik¢a diizenlendigi, ipotegin
davalinin davaci bankaya kefalet s6zlesmesinden dogan/dogacak borglart bakimin-
dan da ipotek limiti olan 1.100.000,00 TL'ye kadar teminat sagladiginin anlagildigi,
takip konusu 767.938,64 TL nakit, 36.230,00 TL gayrinakdi borcun toplami olan
804.168,40 TL'nin ipotek limitinin altinda olmas1 nedeniyle anilan 45. madde gere-
gince davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikim kurulmasi
dogru goriilmedigi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kamu dizeni
gozetilerek kabultine, ilk Derece Mahkemesi kararmin kaldirilmasima, yeniden
hikim kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna kars1 siresi igin-
de davac1 vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar
ile; “...Dava, dava dis1 sirketin kullandig1 kredilerin 6denmemesi lizerine mutesel-
sil kefil aleyhine baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali istemine iliskindir.

Aleyhe bozma yasag: ilkesi geregince, taraflardan yalmiz birinin temyizi ha-
linde, Yargitay, hikmi temyiz edenin aleyhine bozamaz. Aym ilke istinaf kanun
yolu icin de gecerlidir. 6100 sayili Kanun'un 355 inci maddesine gore ise istinaf
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incelemesinin, kamu diizenine aykirilik teskil eden hususlar haricinde, istinaf di-
lekcesinde belirtilen sebeplerle smirli olarak yapilmas: gerekmektedir.

Somut olayda, Ilk Derece Mahkemesince, davanin kismen kabulline karar
verilmig, karara kars1 davaci vekilince, yukarida 6zetlenen gerekgelerle istinaf ka-
nun yoluna basvurulmustur. Bolge Adliye Mahkemesince, yazili gerekceyle kamu
diizeni gozetilerek Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, esas hakkinda
yeniden hiikiim tesis edilmek suretiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak
Bolge Adliye Mahkemesinin esas hakkinda yeniden verdigi Karar, istinafa basvu-
ran davaci bakimindan Ik Derece Mahkemesi kararina nazaran aleyhedir. Ik De-
rece Mahkemesi hiikmini davaci istinaf etmis, buna karsilik aleyhine hiikiim veri-
len davali istinaf etmemistir. )

2004 sayili Kanun'un 45 inci maddesi emredici nitelikte ise de Ilk Derece
Mahkemesi kararmin davali, bir bagka deyisle ipotek bor¢lusu tarafindan istinaf
edilmis olmas1 halinde istinaf incelemesi sirasinda bu husus re'sen dikkate alinr.
Somut olayda karar1 hig istinaf etmeyen davali lehine, davacinin aleyhine olacak
sekilde Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin reddine karar veril-
mistir. Bu itibarla, Bélge Adliye Mahkemesince, aleyhe bozma yasagma aykirilik
teskil eder sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir...”
gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile 6n-
ceki gerekge tekrar edilmek ve anilan hilkmiin kamu diizenine iligkin oldugu belir-
tilmek suretiyle direnme karar1 verilmistir.

VI. TEMYI1Z

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina kars1 stiresi i¢inde davaci vekili temyiz isteminde bulun-
mustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; ipotegin muteselsil kefalet borcuna iligskin bir glivence olarak
degil, davalinin bankaya kars1 dogmus ve dogacak borglarma kars: tesis edildigini,
bu sebeple IIK'nin 45. maddesinin uygulanma kosulu olusmadig gibi anilan hik-
mun kamu diizenine iliskin olmadigi, davalinin aleyhine verilen kismen kabul kara-
rin1 istinaf etmemesinin yarattigi kesinlesmenin mivekkili lehine usuli kazanilmig
hak yarattigim, usuli kazamlmig hakkin da kamu diizeninden oldugunu ve ihlél
edilemeyecegini belirterek direnme kararinin bozulmasimi istemistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazlik; genel haciz
yoluyla takibe vaki itirazm iptali davasmin kismen kabuliine iliskin kararin davali
borclu tarafindan istinaf edilmedigi somut olayda IIK'nin 45. maddesinin kamu
diizenine iligkin emredici hikim niteligi tagidigindan bahisle istinaf eden davaci
alacakl aleyhine resen uygulanmasinin ve bu suretle kismen kabul karar1 kaldirila-
rak davanin reddine karar verilmesinin mimkiin olup olmadigi noktasinda toplan-
maktadir.

D. Gerekge

1. Tigili Hukuk

1. 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (Anayasa) m.36

2. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 24, 25, 26. maddesi.

3. 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu'nun 45. maddesi.
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2. Degerlendirme

1. Bolge Adliye Mahkemesi ve Ozel Daire arasindaki uyusmazligin temeli,
yargilamada aleyhine hikmiin verilen tarafin kanun yoluna bagvurmamak yoniin-
deki tercihinin, taraflar arasindaki anlagmazligin kamu diizenine iliskin bir hilkme
temas etmesi halinde karsi taraf ve bunun da étesinde mahkeme igin ne gibi sonug-
lar doguracagi meselesinde diigiimlenmektedir.

2. Kanun yoluna basvuru anayasal bir hak olmakla birlikte bu yola basvurup
bagvurmamak tasarruf ilkesinin yargilamanin taraflarina verdigi yetkiden kaynak-
landigindan uyusmazligin ¢6ziminde dncelikle yargilamaya hakim olan tasarruf
ilkesi Uzerinde durulmas: gerekir;.

3. Medeni yargilama/usul hukukunun ilk amaci taraflarin subjektif menfaat-
lerinin gergeklestirilmesidir. Bu durum hem kendisine basvurulan devlet ve hem de
devlete basvuran tarafa bazi ylkumlulikleri yerine getirme kulfetini de beraberinde
getirir. Bu kapsamda devlet, sosyal bir hukuk devleti olmaya bagh anayasal bir
yukumluluk olarak etkin ve etkili bir hukuki koruma olusturabilmek igin yargilama
icerisinde taraflar ve hakimin yetkilerinin dagilim ile yargilamanin yiritilmesiyle
ilgili temel kurallar1 ortaya koyarak usuliin temel amaci olan hukuki glvenlik, hu-
kuki baris ve ongoriilebilirligi saglayabilecektir.

4. Bu kapsamda medeni usul hukukunun temel ilkelerinden olan ve
HMK'nin "Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler" bashikli Birinci Kisim ikinci Bolii-
minde 24. maddeyle diizenlenen ilk ilke tasarruf ilkesi olup bu dizenleme "(1)
Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1 inceleyemez
ve karara baglayamaz.

(2) Kanunda agikga belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davay: a¢-
maya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz.

(3) Taraflarin Uzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri dava konusu hak-
kinda, dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder." seklindedir.

5. Anayasal koruma altinda olan hak arama hirriyeti (Anayasa m.36) ve
0zel hukukta asil olan irade 6zgiirliigii prensibinin yargilama hukuku sahasina yan-
simasi niteligi tasiyan tasarruf ilkesi, uyusmazligin dogumundan 6nce baslayip
uyusmazligin hukuki korunma talebiyle yargi 6niine tasinmasi ve yargisal faaliye-
tin devamu sirasinda sahip oldugu bir yetkidir. Taraflarca getirilme (HMK m.25) ve
taleple baglilik (HMK m.26) ilkeleriyle birlikte bir yargilamada taraf egemenligi-
nin kapsamim gosteren bu ilke, taraflarin menfaat ¢ekismelerini ortaya koymasi
sebebiyle usulin maddi gergegi bulma amacimi gerceklestirmesine de hizmet et-
mektedir.

6. Yeri gelmisken tasarruf ilkesi ile taraflarca getirilme ilkesinin farkli hu-
kuki amaclara/meselelere temas ettigi belirtilmelidir; tasarruf ilkesi taraf hakimiye-
tini ifade ederken bu hakimiyetin alanina vakia sunumu, delillerin getirilmesi ve
ispat faaliyeti girmez, bunlar tizerindeki taraf hakimiyeti ve sorumlulugu taraflarca
getirme ilkesi ile ifade edilir.

7. Bir bagka anlatimla; tarafin maddi hakka iliskin yargisal koruma saglan-
masini Ve taninmasini istemesi, bundan vazgegmesi, bunun kapsamini belirlemesi,
talep konusu Uzerinde tasarrufta bulunmasi, verilen hiikme kars1 kanun yoluna bas-
vurmasi gibi yargilamanin kapsamina iliskin tasarruflari, vakia ve delillerin yargi-
lamaya getirilmesine iliskin faaliyetlerinden farklidir (Nedlm Merig, "Medeni Yar-
gilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilik ilkesinin Kapsami ve Bazi Giincel
Kararlarin Degerlendirilmesi", S.D.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sa-
yis1, 5.23-63, 29).
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8. Tarafin hukuki bir meseleyle ilgili yargisal koruma saglanmasini talep
etmesi durumunda bu koruma yargi organlar eliyle devlet tarafindan saglanir. An-
cak bu noktada gozden kagirilmamasi gereken sey; medeni yargilama hukukunda
devletin hukuki koruma saglama yiikiimliiliigii cercevesinde yargi organlarinin
sorumluluk tasimasi igin subjektif menfaatinin korunmasi yontnde bir taraf tale-
bi/iradesinin varliginin asil oldugudur. Bu ilke 6gretide “Bir yerde davaci yoksa
hakim de yoktur” (ne procedat iudex ex officio) seklinde ifade edilir.

9. Daha agik bir ifadeyle, kural olarak hukuki korunma talebi yoksa bir yar-
gilama faaliyetinin basladigi1 séylenemeyecegi gibi bu kural, elbette kisinin ¢ekis-
me konusu subjektif hakkini yargilamaya getirme konusunda zorlanamayacagini da
icermektedir.

10. Bununla birlikte medeni usul hukukunda (davanin kendiliginden agila-
mayacagl kuralmin istisnast bulunmuyorsa da) davanin agilmasindan sonra bazi
hallerde tasarruf ilkesine istisnalar getirildigi de belirtilmelidir. Nitekim doktrin ve
uygulamada 6zellikle aile ve sahsm hukukuna iliskin konularda tasarruf ilkesinin
istisnalarina temas edilmekte; 6rnegin iki tarafin arzusuna tabi olmayan ve kamu
diizenini yakindan ilgilendirmekle dava agildiktan sonra taraflarin (zerinde ser-
bestce tasarruf edemeyecekleri davalarda (velayet ve nesebe iliskin davalar gibi)
davay1 kabul beyan1 gegerlilik tasimayacag1 ve davayi sona erdirmeyecegi kabul
edilmektedir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. IV, Istanbul
2001, s. 3675; Siiha Tanriver, "Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller", AUHFD,
1995/1, s. 221-232, 223; Tlhan, E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, Istanbul
1975, s. 480; Guray Erdénmez, Nur Bolayir, Pekcanitez Usul-Medeni Usul Huku-
ku, 16. Baski, C.Il, , s.1218 vd.; Hukuk Genel Kurulunun 22.02.2012 tarihli,
2011/2-733 Esas, 2012/87 Karar sayili karart).

11. Tim bu agiklamalara bakildiginda tasarruf ilkesinin davaci yéniinden
dava agma, davay1 geri alma, davadan feragat etme seklindeki goriinimleri yaninda
kars1 taraf yani davali yoninden de davayr kabul etme iradesi seklinde tezahir
edebilecek yetkileri bunyesinde barmdirdig: gibi, davanin her iki tarafi i¢in de stz
konusu olabilecek sulh olma, kanun yoluna basvurma veya bu basvurudan feragat
hallerinin de dayanagim teskil ettigi aciktir. Nitekim Ozel Daire ve Bolge Adliye
Mahkemesi arasindaki direnmeye konu somut uyusmazlik da yargilamanin kanun
yoluna bagvurma agamasina iligkindir.

12. Doktrin ve uygulamada kabul edildigi Uzere kanun yoluna bagvuru, as-
linda yargilama makamlarinin kararlarindaki hukuka aykirihigin giderilmesi igin
acilan bir dava hilkmindedir. Bu durum Hukuk Genel Kurulunun 19.02.2014 tarih-
li, 2014/11-252 Esas, 2014/129 Karar sayili kararinda "temyiz davasi" olarak ifade
edilmistir. Aym kabul ceza yargilamasi bakimindan da gecerlidir ve "yasayolu
davast" geklinde isimlendirildigi gorilmektedir (Nurullah Kunter, Feridun Yenisey,
Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.
Bast, Istanbul 2006, 5.1252).

13. Kanun yoluna bagvuru, anayasal glvence altina alinan, bir temel hak
olmanim yaninda diger temel hak ve 6zgurliiklerden gereken sekilde yararlanilma-
sin1 Ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biri niteligi tagiyan
hak arama 6zgiirliigiiniin bir pargasidir.

14. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin (AYM) bir kararinda da belirt-
tigi Uzere "dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladig: guvencelerden yararlan-
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mak da mimkin olmayacaktir" (Mohammed Aynosah Basvurusu, B. No:
2013/8896, 23.02.2016, § 33).

15. Bu sebepledir ki hukuk yargilamasinda kisi, tipki dava agmakta oldugu
gibi tarafi oldugu davada verilen hiikmi kanun yoluna tasiyip tagimamakta timiy-
le serbesttir. Bu, tasarruf ilkesinin geregidir.

16. Nitekim somut uyusmazlikta davali bor¢lu, mahkemenin aleyhine tesis
ettigi kismen kabul kararina kars1 herhangi bir itirazda bulunmamus, davaci tarafin
itiraz1 Uzerine dosyay1 inceleyen istinaf mahkemesince kamu diizenine iliskin mad-
di hukuktaki emredici bir hiikiim gerekce gosterilerek davanin reddine karar veril-
mesi Ozel Dairece aleyhe hilkiim verme yasagi kuralina aykirilik olarak degerlen-
dirilmistir.

17. Hal bdyle olunca gelinen asamada istinaf incelemesinin kapsamina kisa-
ca deginilmesi, sonrasinda kamu diizeni kavrami ve aleyhe hikim verme yasagi
kuralimmn mahiyetiyle bu hukuki kurumlarin somut olaya ne sekilde etki edeceginin
ortaya konulmasi gerekir.

18. i1k derece mahkemelerince verilen hangi kararlara kars1 istinafa basvuru-
labilecegi hususu HMK'nin 341. maddesinde diizenlenmis olup bu basvuruya ilis-
kin dilekgesinde taraf, basvuru sebepleri ve gerekgesini bildirmek zorundadir
(HMK m.342/2-e). Bagvuru Uzerine bolge adliye mahkemesinde yapilacak incele-
me kural olarak istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirl: olarak yapilir. An-
cak, bolge adliye mahkemesi kamu duizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu resen
gozetir (HMK m.355).

19. Kanun koyucu 355. maddede bdlge adliye mahkemelerinin kendiligin-
den gozetebilecegi "kamu diizenine aykirilik" halleriyle ilgili sinirlayici herhangi
bir aciklamada bulunmamustir. Zaten kamu diizeni kavrami, hukuk literatiriinde
kesin bir tanima sahip olmayan, kapsam duruma ve baglama gore degisebilen di-
namik bir kavramdir.

20. Turk Hukuk Ligatinda kamu diizeni, toplumun temel yapisim ve birey-
lerin guvenlik, huzur ve saglik icinde yasamalar1 igin kamusal yararlari koruyan,
devlerin gtivenligini, dlizenini ve bireyler arasindaki iliskilerde hukuku saglamaya
yarayan kurallar bitindnin olusturdugu hukuk dizeni olarak tanimlanmistir (TUrk
Hukuk Lagati, Turk Hukuk Kurumu, Ankara 2021, C.1, s. 636). En basit ifade ile
kamu diizeni, toplumsal diizenin temelini olugturan, toplumun ahlaki degerlerini,
ekonomik yapisini, temel hak ve 6zgurluklerini ve devletin anayasal ilkelerini ko-
ruyan normlar batiinind ifade eder ve bu yonuyle yalnizca hukuki degil, aym za-
manda sosyal, siyasal ve kltlrel boyutlar1 olan ¢ok katmanl bir yapidir.

21. Dolayisiyla kamu diizeni, kanun hikiimlerinde somutlagmaya caligilsa
da keskin hatlarla sinirlar gizilecek sekilde tarif edilemeyen, temel nitelikleri naza-
ra alinarak hakimin somut olaydaki degerlendirmesine bagh sekilde tezahir eden,
sahip oldugu bu belirsizlik hali ictihatlarla kabul edilen ilkeler cercevesinde gide-
rilmeye gayret edilen bir kavramdir. )

22. Bu baglamda yargisal kararlara bakildiginda; Yargitay I¢tihadi Birles-
tirme Buyilk Genel Kurulunun 10.02.2012 tarihli, 2010/1 Esas ve 2012/1 Karar
sayil1 Ictihad: Birlestirme Kararinda konu "Kamu diizeni kavraminin midahale
alan1 son derece genis Ve yoruma musaittir. Turk kamu diizeninin ihlalini gerekti-
recek haller gogunlukla emredici bir hikmin agikga ihlali halinde diisiiniilecektir.
Fakat her emredici hikmun ihlali halinde veya her emredici hilkmi ihlal eden bir
yabanci kararm TUrk kamu diizenine aykir1 bulundugunu s6ylemek olanakl degil-
dir. T¢ hukuktaki kamu duzeninin gergevesi, Tlrk hukukunun temel degerlerine,
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Turk genel adap ve ahlak anlayigma, Tirk kanunlarmin dayandigi temel adalet
anlayigina, TUrk kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel
hak ve 6zglrluklere, milletleraras: alanda gecerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait
iyi niyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimse-
dikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplu-
mun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve 6zgurlikle-
rine aykirilik seklinde gizilebilir." seklinde agiklanmustir.

23. Anayasa Mahkemesinin de 1964 yilinda vermis oldugu bir kararinda
kamu dizeni i¢in “Toplumun huzur ve sukdnunun saglanmasini, Devleti ve Devlet
teskilatimin muhafazasimi hedef tutan her seyi ifade ettigi, baska bir deyimle cemi-
yetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden kurallar1 kapsadigi sonucuna va-
rilmaktadir.” ifadesini kullanmak suretiyle kavram igin genel bir cerceve ¢izdigi
gorulmektedir (AYM, 28.01.1964 tarihli 1963/128 Esas, 1964/8 Karar sayili kararr).

24. Direnmeye konu uyusmazlikta istinaf mahkemesinin kamu diizeninden
kaynaklanan emredici bir hukim niteligi tagimakla bor¢lu tarafindan karara kars
kanun yoluna basvurulup basvurulmadigmin énemi olmaksizin, resen uygulanmasi
gerektigi kabul edilen hikim ITIK'nin 45/1. maddesi olup gelinen asamada bu mad-
dede ongorilen kurala kisaca deginilmesinde fayda vardur.

25. Icra ve Iflas Kanunu'nun 45/1. maddesi "Rehinle temin edilmis bir ala-
cagin borglusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli yalmiz rehinin paraya gev-
rilmesi yoliyle takip yapabilir. Ancak rehinin tutar1 borcu 6demege yetmezse ala-
cakli kalan alacagim iflas veya haciz yoliyle takip edebilir." seklindedir ve "6nce
rehne miracaat zorunlulugu” olarak ifade edilir.

26. Sz konusu hikmun emredici nitelikte oldugu konusunda tereddit ol-
mamalidir. Kamu diizenine iliskin olup olmadigi ve bu baglamda taraflarca ileri
srtilmese bile mahkemece kendiliginden gozetilip gozetilemeyecegi hususu ise
daha ¢ok icra memurunun isleminin yasaya veya olaya uygun bulunmamasi nede-
niyle kaldirilmas igin icra mahkemesine basvurulmas: seklindeki sikayet yolu (IIK
mM.16) baglaminda tartigilmustir.

27. Bu tartismada; 6nce rehne miracaat zorunlulugunun iki amaca hizmet
ettigi, s6z konusu kuralin alacaklmin rehne konu mal disinda borglunun diger mal-
varlig1 unsurlarin1 haczetmesinin dniine gegerek borglunun mal varliginin gereksiz
yere azaltmasim engellemek suretiyle bir yandan borcluyu korurken diger taraftan
rehin alacaklisinin hem rehne hem de bor¢lunun diger malvarligi unsurlarina mira-
caat etmesinin diger alacaklilarin aleyhine yaratacagi hali bertaraf ederek bu kisile-
ri de korudugu ve bu sebeple kamu diizeniyle ilgili oldugu kabul edilmis ve bu
kurala aykir1 sekilde yapilmus bir takibin varligi halinde "slresiz sikayet yoluna
bagvurularak" takibin iptalinin istenebilecegi sonucuna varilmstir (Yargitay Igti-
had: Birlestirme Bllyik Genel Kurulunun 20.01.2023 tarihli, 2021/2 Esas, 2023/1
Karar sayil igtihad1 Birlestirme Karar1 (gerekgesi); Baki Kuru, Icra ve Iflas Huku-
ku El Kitab1, Ankara 2013, s.985; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungur-
tekin Ozkan, Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, Ankara, 2011, s.424; Ad-
nan Deynekli, Icra ve Iflas Hukukunda Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip,
Ankara, 2013, 5.68)

28. Nitekim somut olayda s6z konusu hikmin emredici nitelikte ve kamu
dizeninden oldugu konusunda Bdlge Adliye Mahkemesi ve Ozel Daire arasinda
uyusmazlik bulunmamaktadir; Ozel Daire, Kanun'un bu hiikmiinin aleyhe hukim
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verme yasagina aykirilik teskil edecek sekilde uygulanamayacagmi kabul etmek-
teyken, Bolge Adliye Mahkemesi aksi goriistedir.

29. Bu goriigiin yerinde olup olmadiginin belirlenebilmesi igin aleyhe degis-
tirme/hikim verme/bozma yasagi kavramlari ortaya konulmalidir.

30. Aleyhe bozma yasagi kavrami, heniiz istinaf sistemi kabul edilmeden
Onceki asamada "bir hiilkmiin davanin taraflarindan yalnizca biri tarafindan temyiz
edilmemesi halinde Yargitaym temyiz edilen bu hikmi temyiz eden aleyhine bo-
zamamasi1" seklinde tanimlanmigtir (Hukuk Genel Kurulunun 07.03.2012 tarihli,
2011/19-799 Esas, 2012/128 Karar sayili karari; Baki Kuru, "Hukuk Usuliinde
Aleyhe Bozma Yasagi", AUHF Dergisi 1973, Sayr 1, s. 135-144, 135,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-fil e/... 0, erisim tarihi 24.09.2025; Baki
Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 215 vd).

31. Yurdrliukteki kanun yolu sistemi nazara alindiginda bu kavram; kanun
yolu incelemesini yapan mahkemenin bagvuruya konu karar1 kanun yoluna basvu-
ran tarafin daha aleyhine bozmamasi, kaldiramamasi veya degistirememesi seklin-
de daha genis ifade edilebilir.

32. Bu kabul, hukuk yargilamasinda taraflardan birinin ilk derece mahkeme-
sinin tesis ettigi karara kars1 kanun yoluna basvurusu neticesinde yeniden tesis
edilen kararin, bagvurucu igin tesis edilen ilk karardan daha agir olmasini1 engelle-
yen, yargilamanin temel ilkelerinden olan "aleyhe degistirme yasag1" (reformatio in
peius) kuralindan kaynaklanir.

33. Aleyhe degistirme yasag1 temyiz asamasinda aleyhe bozma yasagi ola-
rak tezahur etmekteyse de, bolge adliye mahkemelerince verilen kararlarin bozma
karar1 niteliginde olmamasi nedeniyle bu kavramin istinaf asamasinda aleyhe hi-
kim kurma yasag olarak adlandirilmas: gerektigi agiktir. Bu sebeple yeri gelmis-
ken somut olayda Ozel Daire kararinda aleyhe bozma yasag: ifadesinin kullanilmig
olmasinin esasa etkisi olmayan bir maddi hata teskil ettigi belirtilmedir.

34. Kanun yoluna bagvuru yonunden bu yasak, aleyhine ¢ikan karari bir (ist
mahkemeye tasityan kisinin, bu basvuruyla hukuki konumunu ilk karardan daha
lehe olacak héle getirmek yonundeki mesru ¢abasini ve karsi tarafin kanun yoluna
bagvurmamast durumunda salt kendi basvurusu ile durumunun agirlastirillmayacagi
yonlinde olusan hakli beklentisini saglama/koruma amacina hizmet eder. Bu, hu-
kuki glvenlik ve hukuki ongoriilebilirligin temel unsurlarindandir. Dolayisiyla
aleyhe degistirme yasagi kurali adil yargilanma, demokratik devlet ve hukukun
istiinligi ilkelerinin zorunlu bir sonucudur.

35. Aleyhe bozma yasaginin kabul edilmesinde etkili olan hususlardan bir
digeri usuli kazanilmig haklarin hukuk diizenince korunmasidir.

36. Usuli kazamilmus hak; kanunlarda dizenlenmemekle birlikte davalarin
uzamasi Ve kararlara karsi genel glivenin sarsilmasini dnlemek, hukuki alanda
istikrar saglamak amaciyla Yargitay igtihatlar ile gelistirilmis, 6gretide kabul gor-
miis ve usul hukukunun vazgecilmez, ana ilkelerinden biri héline gelen, anlam
itibariyle, bir davada, mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi
ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hakki ifade
eden bir kavramdir. Nitekim Tirk Hukuk Ligatinda da “kazanilmis hak” daha
Once yururlikte olan hikiimlere gore bir kisi yararina kazanilmig olan hak seklinde
ifade edilmistir (age, S. 676).

37. Bu kavramin hukuki niteligine iliskin olarak 09.05.1960 tarihli ve
1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayili Yargitay I¢tihad: Birlestirme Kararinda agikla-
malarda bulunulmus ve kavram, bozma kararina uyulmakla ortaya ¢ikan hukuki
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sonu¢ kapsaminda tartigilmistir. S6z konusu kararda temyiz sonucu verilecek boz-
ma kararinin hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan amaci
ve muhakeme usuluniin hakka varma ve hakki bulma maksadiyla kabul edilmig
olmas1 yaninda hukuki alanda istikrar amaciyla kabul edilmis bulunmasi bakimin-
dan usuli kazanilmis hak kurumunun usul hukukunun dayandig: ana esaslardan biri
ve daha da 6nemlisi kamu diizeniyle ilgili oldugu kabul edilmistir.

38. Diger taraftan; aleyhe degistirme/hiikiim kurma yasagi ve usuli kazanil-
mus hakkin ihlal edilmemesi asil ise de kamu diizenine iliskin hususlar hakkinda bu
yasagm uygulanmasi kural olarak mimkin degildir. Zira kamu duzenine iligkin
hususlar taraflarca ileri surtilmese bile resen gozetilir. Ancak pek ¢ok ictihatta ka-
bul edilen bu durum, bilhassa kamu diizeni kavramiyla saglanmak istenen koruma-
nin mahiyet ve kapsamu ile somut olayda oldugu gibi kamu diizeninden sayilan
birden fazla hususun bir arada olmas1 durumunda, ezbere bir yaklasim yerine, titiz-
likle degerlendirilmesi gereken bir zellik arz edebilecektir.

39. Konuyla ilgili hilkkim ve kavramlara iligkin bu agiklamalardan sonra
uyusmazligin ¢dziimlenebilmesi icin somut olayda tezahiir eden yargisal sireg
ortaya konulmalidir.

40. Somut olayda davaci banka, davali hakkinda 767.938,94 TL alacagin
tahsili yoninde baslattigi genel haciz yoluyla takibe vaki itirazin iptaline karar
verilmesini talep etmis, daval borclu gerek 6deme emrine itiraz gerekse davaya
cevabinda takip konusu alacagin ayn1 zamanda ipotekle de teminat altina alindig:-
n1, bu sebeple alacaklin genel haciz yoluyla takip baslatmakta hukuki yararinimn
olmadigini savunmus, 11k Derece Mahkemesi takip konusu alacagin davalinin kefa-
let s6zlesmesi borcundan kaynaklandigini ve IIK'nin 45/1. maddesinin kefiller
hakkinda uygulanamayacagini, dolayisiyla davali bor¢lu hakkinda genel haciz yo-
luyla takip yapilmasinda hukuka aykirilik olmadigimi kabul etmis ve davacinin
talep edebilecegi alacagin 755.856,11 TL oldugunu tespit ederek bu miktar (izerin-
den davanin kismen kabulline karar vermistir.

41. Bu karara kars1 taraflardan yalnizca davaci tarafca istinaf yoluna basvu-
rulmus ve reddedilen kisim yonlinden de kabul karar1 verilmesi talep edilmis, B6l-
ge Adliye Mahkemesince dnce rehne basvuru zorunlulugunun emredici nitelik
tasidig1 ve resen gozetilmesi gerektigi gerekcesiyle kismen kabul karari kaldirilarak
bu kez davanin reddi yoniinde hiikiim tesis edilmis, Ozel Dairece bu hormun daval
tarafca istinaf yoluna bagvurulmus olsaydi agikca dile getirilmese bile resen gozeti-
lebilecegi ancak borclunun istinafi olmayan durumlarda aleyhe hiikim kurma ya-
sagina aykir sekilde uygulanmasinin mimkin olmadigi kabul edilmis, bozmaya
kars1 direnme kararinda kamu duzenine iliskin hususlarda bozma kararinda belirti-
lenin aksine resen ve kanun yoluna basvuran aleyhine olacak sekilde karar verilme-
sinin mumkiin oldugu gerekgesine dayanilmstir.

42. Somut olayda gergeklesen yargisal slire¢ yukarida uyusmazlik konusuyla
ilgili yapilan tlm agiklamalar 1513inda degerlendirildiginde; direnmeye konu an-
lagmazlikta istinaf mahkemesinin IIK'nin 45/1. maddesiyle saglanmak istenen ka-
mu duzenini esas alip usuli kazanilmis hakkin dogmayacagini kabul ederken tem-
yiz mahkemesinin aleyhe degistirme yasagiyla korunan usuli kazamilmis hakka
iligkin kamu diizeni amacini Ustlin tuttugu anlagilmaktadir. Maddi hukuka iliskin
bir emredici hikim olan 6nce rehne basvuru zorunlulugu, alacakli-bor¢lu iligkisin-
de salt borglunun menfaatini degil bundan 6te, bor¢lunun diger alacaklilarinin da
muhtemel menfaatlerini koruma amacini tagimasi nedeniyle kamu diizeninden ka-
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bul edilmektedir. Ancak yargi organlari eliyle bu korumanin saglanabilmesi igin
oncelikle medeni usul hukukuna temel olan tasarruf ilkesi geregi ilgilisinin korun-
ma talebi bulunmalidir. Taraflarin s6z konusu emredici kuralin aksi yonde bir an-
lasma yapmalari mimkin olmamakla hikumslzdir. Sayet borclu sikayet yoluna
bagvurursa hiikmiin korumak istedigi kamu diizeni geregi sikayet suireye tabi olma-
yacak, 6deme emrine itiraz eder ve duran takibin devami igin konu itirazin iptali
davasiyla mahkeme &niine tasmirsa hakim borclu tarafindan ileri siiriilmemis bile
olsa kendiliginden bu yasag: dikkate alabilecekse de borglu, 6nce rehne basvuru
zorunluluguna aykir1 sekilde baglatilmig takibe itiraz etmez yahut sikayet yoluna
bagvurmazsa bu normun korumasindan istifade edemeyecektir.

43. Tipki takibe itiraz edip etmeme konusunda bor¢lunun sahip oldugu ser-
besti gibi, anlasmazlik vuku buldugunda konunun mahkeme 6niine tasinip tasin-
mayacagl, yargilamaya devam edilip edilmeyecegi, kanun yollarina basvurulup
vurulmayacagi konusunda taraflar timiyle serbesttir. Dolayisiyla 6nce rehne bas-
vuru zorunlulugu kuralinin hem taraflari hem de mahkemeyi baglayici niteligine
ragmen bor¢lu davayr kabul edebilir, alacakli davasindan feragat edebilir, taraflar
sulh olabilir yahut verilen karara itiraz etmeyebilirler.

44. Bir davada aleyhine verilen karar1 kanun yoluna tasimamayi tercih eden
taraf yontinden bu durum, verilen hikimden memnuniyetini ifade ettiginden, ka-
nun yoluna bagvuran taraf i¢in daha azina karar verilemeyecek; diger bir anlatimla,
aleyhe degistirme yasagi nedeniyle kendi bagvurusu neticesinde tarafin hukuki
durumu agirlagtirilamayacaktir. Kamu diizeninden sayilan usul hukukuna iligkin bu
kural, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak hukukun uygulanmasindaki belirsiz-
lik veya ani degisim riskini ortadan kaldirmaya yonelik bir hukuki garanti, koru-
madir.

45. Elbette saglanmak istenen hukuki korumanm kapsam ve amacina gore
kamu diizenine iligkin gerekcelerle aleyhe hiikim verme yasagi bertaraf edilebile-
cektir. Ne var ki medeni yargilama hukukunda devletin hukuki koruma saglama
yikiimluligi gercevesinde yargi organlarmin sorumluluk tasimasi igin subjektif
menfaatinin korunmas: yoniinde bir taraf talebi/iradesinin varligi asildir. Bu yiiz-
den karsi tarafin kanun yoluna basvurmadigi bir mahkeme karariyla elde edilen
hukuki konumun hukuk devleti ve hukuki glvenlik ilkesi geregi aleyhe hikim
verme yasagi kapsaminda korunmasiyla saglanmak istenen kamu diizeni, maddi
hukuka iligkin bir emredici norm olan dnce rehne bagvuru zorunlulugu kuraliyla
saglanmak istenen ve bor¢lu yaninda muhtemel diger alacaklilar1 da gézeten kamu
diizeni amacindan UstlndUr. )

46. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi gerekirken direnme karari verilmesi usul ve yasaya ayki-
ridr.

47. Bu nedenle direnme kararinin bozulmasima karar vermek gerekmistir.

VII. KARAR

Agiklanan sebeplerle; )

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gdsterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesi gere§ince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 373. maddesi uya-
rinca direnme kararini veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

24.09.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 202417 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/498 6100 s. HMK/188
Tarihi: 10.09.2025

ON INCELEME

MAHKEME ICI IKRAR

KESIN DELIL

e KARSIDAVA

OZETI: Taraflarin 18.08.2005 tarihli durusmada yer alan beyanlarinin
mahkeme ici ikrar niteliginde oldugu ve anlasmali bosanma da-
vasinda mal rejiminin tasfiyesini de gergeklestirdikleri gozetil-
meksizin, bosanma hikmU kesinlestikten dokuz yil sonra agildigi
anlagilan eldeki davada eslerin kesin delil niteligindeki beyanla-
rim Yok sayarak, davalarin esast hakkinda hikim kurulmast
gerektigi sonucuna vardmast, 4721 sayili Kanun’un 2. maddesin-
de duzenlenen “Diiriist Davranma” kuralina aykwrr olup, hakkin
kétlye kullanilmast niteligindedir

Taraflar arasinda karsilikli gortilen yasal mal rejiminin tasfiyesinden kay-
naklanan alacak davalarindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mah-
kemesince her iki davanin reddine karar verilmigtir.

Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi Uzerine Bolge Adliye Mahkeme-
since istinaf bagvurularinin ayr1 ayri esastan reddine verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararmin, taraf vekillerince temyiz edilmesi (ize-
rine Yargitay 2. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ik Derece
Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars direnilmistir.

Direnme karan taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcelerinin kabuliine karar verildikten sonra temyiz incelemesi sirasinda durus-
manin diizenlendigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 369.
maddesinin direnme kararmm temyizini kapsamadigi, direnmenin diizenlendigi
ayn1 Kanun’un 373. maddesinde ise durusmaya yer verilmedigi gozetildiginde
direnme kararlarimim temyiz incelemesinde durusma yapilamayacagi kabul edilerek
davali-kars1 davaci vekilinin durusma talebinin reddine karar verilip Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan glindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; taraflarin 26.10.1989 tarihinde evlendikle-
rini, ortak bir ¢cocuklarinin bulundugunu, gecgimsizlik nedeniyle Bakirkdy 1. Aile
Mahkemesinin 18.08.2005 tarihli ve 2005/655 Esas, 2005/744 Karar sayili karari
ile eslerin anlagsmali olarak bosanmalarina karar verildigini, kararin 14.11.2005
tarihinde kesinlestigini, evlilik birligi icerisinde ortak kazanimla edinilen mallarin
davali adina kaydedildigini, ayrica sirket hisseleri bulundugunu, davalimin muvek-
kiline mal rejiminden kaynaklanan alacak hakkini ddeyecegine dair taahhtduni
bugline kadar yerine getirmedigini ileri strerek alacak miktarinin tam ve kesin
olarak belirlenememesi nedeniyle gayrimenkul hakki bakimindan simdilik
150.000,00 TL, hisse devri yoniinden de simdilik 62.500,00 TL bedelin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.
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Il. CEVAP VE KARSI DAVA

Davali-kars1 davaci vekili cevap ve karsi dava dilekcesinde; tim iddialar
inkérla, taraflarin anlasmali olarak bosandiklarini, davacinin durusmada hazir bu-
lundugunu ve "kendisi icin nafaka ve tazminat istemedigini, esya ve talebinin ve
paylasacak bir mallarinin bulunmadigimi" beyan ettigini, dolayisiyla taraflar arasin-
da mal rejiminden kaynaklanan bir alacak davasimin gérilmesinin mimkin olma-
digin1, agilan davanm dirist davranma ilkesine aykiri oldugunu, tim bunlara rag-
men davaciin agmis oldugu dava karsisinda muvekkilinin de evlilik birligi iceri-
sinde edinilen ve davaci adina kayith olan l¢ adet taginmaz yoniinden simdilik
50.000,00 TL bedel talep ettigini savunarak, yargilama neticesinde tespit edilecek
alacagin faiziyle birlikte davacidan almarak mivekkiline 6denmesine karar veril-
mesini talep etmistir. ]

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 05.05.2017 tarihli ve 2015/1042 Esas, 2017/404
Karar sayili karari ile; mevcut deliller ve dzellikle Bakirkoy 1. Aile Mahkemesinin
2005/655 Esas sayili dosyasi incelendiginde taraflarin anlagmali olarak bosanmala-
rina karar verildigi, kararin 14.11.2005 tarihinde kesinlestigi, 18.08.2005 tarihli
durusmada taraflarin her ikisinin de agik¢a "paylasilacak bir mallar ve esya talep-
leri olmadigini" beyan ettikleri ve tutanagi imzaladiklari, Hukuk Genel Kurulunun
27.11.2013 tarihli ve 2013/8-185 Esas, 2013/1601 Karar sayili i¢tihad1 dikkate
alindiginda taraflarin aralarindaki mal rejimini tasfiye ettiklerinin kabull gerektigi
gerekgesiyle her iki davanin da reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde ta-
raf vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 11.03.2019 tarihli ve 2017/2807 Esas,
2019/403 Karar sayili karari ile; taraflarin anlagsmali bosandiklar1 ve durusmada
acikca "paylasilacak bir mallari olmadigi" ifadesi ile mal rejimini tasfiye ettikleri
anlasildigindan davalarin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya uygun oldugu
gerekgesiyle istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

VI. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna kars1 siresi igin-
de taraf vekillerince temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam bashiginda tarih ve sayis1 belirtilen ka-
rar1 ile "...Somut olayda, mahkemece taraflarin anlagsmali bogsanma davasinin du-
rusmasindaki beyanlarina gdre, mal rejimini tasfiye ettiklerinin kabulu gerektigi
gerekgesiyle dava ve kars1 davanin reddine karar verilmis ise de, dosya kapsamin-
daki bilgi ve belgelere gore karar hatali olmustur. S6yle Ki; taraflarin bogsanma dava
dosyasina sunduklar1 bogsanma protokoliinde mal rejimin tasfiyesine yonelik bir
diizenleme olmadig gibi, gerekge ve hilkkiimde de mal rejiminin tasfiyesine yonelik
bir hilklim yoktur. Diger yandan, feragatin somutlastirilmis bir hak ile ilgili kayitsiz
ve sartsiz, herhangi bir kuskuya yer vermeyecek bicimde agik olmasi gerekir. Bu
durumda, 18.08.2005 tarihli durugsmada davaci kadinin "Paylagilacak bir malimiz
ve esya talebim yoktur”, davali erkegin ise "Paylasilmas: gerekli bir malimiz ve
esya talebim yoktur" seklindeki anlatimlarmin mal rejiminin tasfiyesi yonlinden
feragat olarak kabul edilmesi de mimkin degildir. O halde, mahkemece iddia ve
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savunma dogrultusunda taraf delilleri toplanarak sonuca gore asil ve karsi davanin
esastyla ilgili bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali
olmus, bozmay1 gerektirmistir..."

gerekeesiyle karar bozulmustur.

B. Ik Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ilk Derece Mahkemesinin ilam baslhiginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile
onceki kararda yer alan gerekgce tekrar edilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYI1Z

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme kararina kars1 siiresi iginde taraf vekillerince temyiz isteminde bu-
lunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davaci-kars1 davali vekili temyiz dilekgesinde; asil davanin reddine karar
verilmesinin hatali oldugunu ileri surerek hilkmiin bozulmasmna karar verilmesini
talep etmistir.

2. Davali-kars1 davaci vekili temyiz dilekgesinde; kars1 davanin reddine ka-
rar verilmesinin hatali oldugunu ileri sirerek hilkmiin bozulmasina karar verilme-
sini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; taraflarin
4721 sayili Kanun’un 166/3. maddesi uyarinca anlasmali olarak bosanmalarina
karar verildigi anlagilan eldeki davada; eslerin 18.08.2005 tarihli durugsmada yer
alan ve birbiri ile uyumlu "paylasacak bir malimiz ve esya talebimiz yoktur" sek-
lindeki beyan ve ifadelerinden, mal rejiminden kaynaklanan alacaklarina iliskin
tasfiyeyi gergeklestirmis olduklar1 sonucuna varilip varilamayacagi noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. llgili Hukuk

Tiurk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 202 ila 241. maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhigin ¢6zUmi bakimindan ilgili kanun maddelerinin incelenme-
sinde yarar gortlmektedir.

2. Mal rejimi; eslerin tabi olduklar1 rejim stresince edindikleri mallar Gze-
rindeki haklari, birbirlerine ve (g¢lincll kisilere karsi sorumluluklar ile rejim sona
erdiginde bu mallarin paylastirilmas1 yoniindeki kurallar bltinuni ifade etmekte-
dir. 4721 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca mal rejimleri, yasal ve secimlik olarak
iki gruba ayrilmistir. Kanun’un 202/1. maddesinde; esler arasinda edinilmis malla-
ra katilma rejiminin uygulanmasi asildir, denilmek suretiyle Tirk Hukukunda yasal
mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimi olarak benimsenmistir.

3. Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine yonelik dizen-
lemeler 4721 sayili Kanun'un 218 ild 241. maddeleri arasinda yer almaktadir. Edi-
nilmis mallara katilma rejimi, edinilmis mallar (TMK md. 219) ile eslerden her
birinin kigisel mallarin1 (TMK md. 220-221) kapsar.

4. Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi i¢in tasfiyeye konu malin
hangi grupta yer aldigmin belirlenmesi zorunludur. Zira mal varligimin yer aldigi
grup, bu mal varliginin tasfiyeye girip girmeyecegi veya tasfiyeye girmesi halinde
ne sekilde tasfiye edilecegi acisindan blyilk 6nem tagimaktadir. Ayrica belirtmek
gerekir ki; edinilmis mallara katilma rejiminde kural, mal gruplarinin degismezli-
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gidir. 4721 sayili Kanun'un 221. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 ile agiklanan istisnalar
disinda, esler; mal gruplarimi degistiremezler, aksine iliskin s6zlesmeler gegersiz-
dir. Bir esin biitlin mallar, aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal olarak kabul
edilir (TMK md. 222/3).

5. Edinilmis mallara katilma rejiminde tasfiye davasinmn gorulebilmesi icin
esler arasindaki mal rejiminin sona ermis olmasi gerekir. 4721 sayili Kanun'un 225.
maddesi ile "Mal rejimi, eslerden birinin 61Umu veya baska bir mal rejiminin kabu-
liyle sona erer. Mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilme-
sine veya mal ayriligina gecilmesine karar verilmesi hallerinde, mal rejimi dava
tarihinden gecerli olmak lizere sona erer" hilkmi diizenleme altina alinmustir.

6. Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesiyle birlikte esler veya mi-
ras¢ilar tarafindan acilabilecek davalar; deger artis payr alacagi (TMK md. 227)
davasi ve artik degere katilma alacagi (TMK md. 231) davalaridir. Bu iki alacak
tirtnun ozellikleri, kosullar1 ve hesaplama yontemleri arasinda farkliliklar bulun-
makla birlikte, tasfiye davalarina 6zgu usul ve esasa yonelik genel ilkelerin tamami
her iki dava turd icin de gegerlidir.

7. Eldeki davada oldugu gibi mal rejiminin tasfiyesinde evlilik birliginin an-
lasmal1 bosanma neticesinde sona ermesi hali 6zellik arz eden durumlardan biridir.
Oyle ise uyusmazlhigm ¢6zumi icin "anlasmali bosanma" kavrammin da agiklan-
mas1 gerekmektedir.

8. Bilindigi lzere 4721 sayili Kanun'un 166/3. maddesinde eslerin anlagsmali
olarak bosanmalarina iligkin esaslar diizenlenmistir. Buna gore evlilik en az bir yil
stirmils ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasin1 kabul etme-
si halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karar1 veri-
lebilmesi i¢in, h&kimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandi-
gina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarm durumu husu-
sunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmas: sarttir. Hakim, tarafla-
rin Ve ¢ocuklarin menfaatlerini gdz 6niinde tutarak bu anlagmada gerekli goérdiigi
degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabull halinde bosanmaya
hikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin, hkimi baglamayacagi hikmi uygu-
lanmaz.

9. Maddede deginildigi Uizere anlagmali bogsanmanin saglanmasi i¢in bosan-
manin fer? niteligindeki taleplerde taraflar arasinda uzlagsma gergeklesmelidir. Bu
talepler kanun koyucu tarafindan "bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin duru-
mu" olarak ifade edilmistir. Maddede gecen "bosanmanin mali sonuglar1" kavrami
mal rejiminin tasfiyesini kapsamaz. Bosanmanin mali sonuglari ile anlagilmasi
gereken Kanun'un 174. maddesinde dizenlenen bosanma nedeniyle maddi-manevi
tazminat, 175. maddesinde diizenlenen yoksulluk nafakasi ile 182. maddesinde
diizenlenen istirak nafakasidir. Bununla birlikte, bosanma davasinda taraflarin mal
rejiminin tasfiyesi hakkinda anlagma yapmasii engelleyen yasal bir dizenleme
bulunmamaktadir.

10. Mal rejiminin tasfiyesi bosanmanin ferisi niteliginde olmayip; esler, tas-
fiyeyi anlagsmali bosanma ile birlikte yapabilecekleri gibi bu yondeki haklarin1 za-
manasimu Siiresi icerisinde daha sonra da kullanmak isteyebilirler. Bu konuda an-
lasma saglanamamasi anlagmali bogsanma davasmin reddi sonucunu dogurmaz ve
anlagmali bosanmaya bir etkisi olamaz. Anlagsmada ayrica yer verilmemisse, taraf-
larin sirf anlasmali olarak bosanmis olmalari aralarindaki mal rejimini de tasfiye
ettikleri anlaminda kabul edilemez.
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11. Diger yandan; esler, anlasmali bosanmada mal rejiminin tasfiyesine ka-
rar verdikleri takdirde bu durum dogmamis bir hakkin kullanim1 anlamma da gel-
mez. Zira bosanma ile sona eren evlilikler yéniinden mal rejiminin tasfiyesi dava-
smn gorilebilirlik kosulu olarak bosanmanin gergeklesmesi aranmakta ise de esler
arasindaki mal rejiminin sona erdigi tarih, kabulle sonuglanan bosanma davasinin
dava tarihi olup (TMK md. 225/2), mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak
hakki dava tarihi itibariyle dogmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
mal rejiminden kaynakli hakkin dava yolu ile kullanilabilmesi, diger bir ifadeyle
mal rejiminin tasfiyesine karar verilebilmesi icin eslerin bosanmalarina iliskin ka-
rarin kesinlesmesi gerektigidir. Anlagmali bosanmada ise esler bosanma davasi
acmakla dogmus haklar1 olan mal rejiminin tasfiyesine yonelik tasarrufta bulunabi-
lirler.

12. Zorunlu olmamakla birlikte; esler, anlasmali bosanma davasinda mal re-
jiminin tasfiyesi konusunda da anlagma yapabilirler. Anlagma, mal rejiminin tasfi-
yesinide icermekte ise ayr1 bir gecerlilik sarti aranmaz. Anlagmali bosanmada, ta-
raflar edindikleri mal varligim1 paylasarak veya tasfiyeye yonelik haklarindan fera-
gat ederek mal rejiminin tasfiyesini gerceklestirebilirler. Usulline uygun sekilde
yapilan anlagsma ile bosanma davasi neticelenmis ve Karar kesinlemis ise taraflarin
tekrar mal rejimi tasfiyesi talep etmeleri mimkin olmaz. Anlasmali bogsanmanin
tasfiyeyi kapsadigi kabul edilen durumlarda; bosanmadan sonra taraflardan her-
hangi birinin tekrar tasfiye talebinde bulunmasi, 4721 sayili Kanun'un 2. madde-
sinde diizenlenen "dlrust davranma" kuralina aykirilik teskil etmekte ve hakkin
kotlye kullanilmas1 anlamina gelmektedir.

13. Onemle belirtmek gerekir ki; bosanma davasinda mal rejiminin tasfiyesi
hususunda da anlasma yapilmak isteniyorsa, bu hususun higbir duraksamaya yer
vermeyecek agiklikta olmasi ¢ok dnemlidir. Anlasma metninde, soyut, muglak, her
anlama gelebilen, farkli sekilde yorumlanmaya agik, miphem kelime ve ciimleler
kullanilmamalidir.

14. Bu genel agiklamalardan sonra somut olaya gelindiginde; taraflarin Ba-
kirkoy 1. Aile Mahkemesinin 18.08.2005 tarihli ve 2005/655 Esas, 2005/744 Karar
sayil1 karari ile 4721 sayili Kanun'un 166/3. maddesi uyarinca anlagsmali olarak
bosanmalarina karar verildigi,18.08.2005 tarihli durusmada hazir bulunan eglerin
her ikisinin de "paylasacak bir malimiz ve esya talebimiz yoktur" seklinde beyanda
bulunduklari, bosanma kararmn 14.11.2005 tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir.
Ozellikle anlasmali bogsanmaya dayanak 18.08.2005 havale tarihli protokolin ince-
lenmesinde ise; yasal mal rejiminin tasfiyesine yonelik bir hiikme yer verilmedigi
gibi bosanma kararmin hikiim fikrasinda da esler arasinda gegerli edinilmis malla-
ra katilma rejiminin tasfiyesine iliskin bir karar verilmedigi anlasilmaktadir. Boyle
olunca eslerin, salt anlagsmali bosanma dava durugmasinda yer alan beyanlarindan
hareketle; rejim siresince edindikleri mal varliklarim1 paylasarak veya tasfiyeye
yonelik haklarindan feragat iradesi géstermek suretiyle mal rejiminin tasfiyesini
gergeklestirdikleri sonucuna varmak mumkin degildir.

15. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda; eslerin anlagmali
bosanma dava durusmasinda paylasacak bir malimiz yoktur seklinde beyanda bu-
lunduklari, beyanda yer alan "mal” tabirinden mal rejiminin tasfiyesini kapsadigi
sonuca ulasilmasi gerektigi zira 4721 sayili Kanun'un "esler arasindaki mal rejimi*
bagligi altinda duzenlenen bolim ve ayrimlarin altinda yer alan bir ¢ok kanun
maddelerinde "mal veya malvarligi" tabirinin kullamldigi, dolayisiyla boganma
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davalarinda yer alan "mal” tabirinden bosanmanin eki niteliginde nafaka ve tazmi-
natlarm degil yasal mal rejiminden kaynaklanan alacak haklarinin anlagilmas: ge-
rektigi, 6zellikle eldeki tasfiyeye iliskin davanin boganma davasmin kesinlesme-
sinden dokuz yil sonra agildig1 da dikkate alindiginda direnme kararinin usul ve
yasaya uygun oldugu ve onanmasi gerektigi gorisi ileri stirtilmiis ise de; bu gorts,
yukarida agiklanan nedenlerle Kurul cogunlugunca benimsenmenmistir.

16. O hélde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma ka-
rarina uyulmasi gerekirken dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

VII. KARAR

Agiklanan sebeple; )

Taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin Ozel Dai-
re bozma kararinda agiklanan gerekce ve nedenlerden dolay1 6100 sayili Kanun'un
371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayilh Kanun'un 373 maddesinin 1. fikrasi uyarinca karari
veren Kugukcekmece 2. Aile Mahkemesine gonderilmesine,

10.09.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.

KARSIOY )

1. Ilk Derece Mahkemesi ile Ozel Daire arasindaki temel uyusmazlik; taraf-
larm 4721 sayili Kanun’un 166/3. maddesi uyarinca anlagsmali olarak bosanmalari-
na karar verildigi anlagilan eldeki davada; eslerin anlagsmali bosanma davasimin
oturumunda "paylasacak bir malimiz ve egya talebimiz yoktur" seklindeki beyanla-
rina ragmen, bosanmadan sonra tekrar tasfiye talebinde bulunup bulamayacaklari
noktasinda toplanmaktadir.

2. Taraflar 26.10.1989 tarihinde evlenmis, 09.08.2005 tarihinde a¢ilan bo-
sanma davasinin anlagmali sekilde 4721 sayili Kanun’un 166/3. maddesine gore
kabulline iligkin hikmin 14.11.2005 tarihinde kesinlesmesiyle bosanmuglardir.
Esler arasinda bagka mal rejimi se¢ilmediginden 01.01.2002 tarihine kadar mal
ayriligr (743 sayilh TKM md. 170), bu tarihten mal rejiminin sona erdigi bosanma
davasinin agildig: tarihe kadar yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma re-
jimi gecerlidir (4721 sayili TMK md. 202).

3. Bilindigi zere mal rejiminin tasfiyesi bosanmanimn fersi niteliginde ol-
mayip; esler, tasfiyeyi anlagmali bosanma ile birlikte yapabilecekleri gibi bu yon-
deki haklarimi zamanasim suresi igerisinde daha sonra da kullanmak isteyebilirler.

4. Bunun yaninda taraflar, anlagmali boganma davasinda mal rejiminin tasfi-
yesi konusunda anlasma da yapabilirler. Anlasma, mal rejiminin tasfiyesini de
icermekte ise ayr1 bir gegerlilik sart: aranmaz. Anlasmali bogsanmada, taraflar edin-
dikleri mal varligim paylasarak veya tasfiyeye yonelik haklarindan feragat ederek
mal rejiminin tasfiyesini gergeklestirebilirler. Usulline uygun sekilde yapilan an-
lasma ile bosanma davasi neticelenmis ve karar kesinlemis ise taraflarin tekrar mal
rejimi tasfiyesi talep etmeleri mimkin olmaz. Anlagmali bosanmanin tasfiyeyi
kapsadig1 kabul edilen durumlarda; bosanmadan sonra taraflardan herhangi birinin
tekrar tasfiye talebinde bulunmasi, 4721 sayili Kanun'un 2. maddesinde diizenlenen
"dirlst davranma" kuralina aykirilik teskil etmekte ve hakkim kétliye kullanilmasi
anlamma gelmektedir.

4. Somut olayda; Ilk Derece ve Bolge Adliye Mahkemelerince anlagmali bo-
sanma davasinda yer alan "paylasacak bir malimiz ve esya talebimiz yoktur" sek-
lindeki beyanin mal rejiminin tasfiyesini kapsadig1 gerekgesiyle davanin reddine
karar verildigi, buna karsilik Ozel Dairece yapilan yargilamada anilan beyanin
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tasfiyeyi kapsamadig1 gerekcesiyle hilkmii bozmustur. Ozel Dairenin bozma karar
cogunluk tarafindan benimsenmistir.

5. Cogunluk goriisiine asagida agiklanan nedenlerle katilmmamistir.

6. Oncelikle belirtmek gerekir ki; mahkeme ici ikrar, baska bir davada da
gegerli olup, kesin delil teskil eder (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuld, Istan-
bul 2001, C.2, s.2045). Taraflarin bosanmalarina iliskin yargilamanin yapildigi,
Bakirkéy 1. Aile Mahkemesinin 2005/655 Esas sayili dosyasindaki 18.08.2005
tarihli durusmada yer alan "paylasacak bir malimz ve egya talebimiz yoktur" sek-
lindeki beyanlar1 mahkeme igi ikrar niteliginde olup; eldeki davada kesin delil tes-
Kil ettigi hususu her turlt kusku ve duraksamadan uzaktir.

7. Cozlime kavusturulmasi gereken bir diger husus da; bosanma davalarinda,
taraflarin tutanaga gegirilen imzali beyanlarinda sézlnid ettikleri “mal ve esya”
sozciklerinden, mal rejiminin tasfiyesine konu edilebilecek mal varliklarinin anla-
silip anlagilamayacagidir.

8. Tirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitabinin birinci kisminin dérdinci bo-
limiindn bashg: "Esler Arasindaki Mal Rejimi" olarak diizenleme altina alinmustr.
Ayni b6lumin ikinci, UGglinct, dordinci ve besinci ayirimlari ise sirasiyla "Edinil-
mis Mallara Katilma, Mal Ayriligi, Paylasmali Mal Ayriligi ve Mal Ortaklig1" bas-
liklarin1 tagimaktadir. S6z konusu bolim ve ayirimlarin altinda yer alan birgok
kanun maddelerinde de "mal" veya "malvarlig1" tabiri kullanilmigtir. Nitekim 219.
maddede "Edinilmis Mallar", 220. maddede "Kisisel Mallar" ve 222/2. maddede
"Payli Milkiyete Konu Mallar" hakkinda dlzenlemeler yer almaktadir.

9. Aynm1 Kanun’un "Esya Hukuku" adini tasiyan doérdiinci kitabmnmn ikinci
bolumi "Tasinmaz Mulkiyeti” Gglinct boluma ise "Tasmir MUlKiyeti” basliklar: ile
diizenlenmistir. Diger yandan Borc¢lar Kanunu, Turk Ticaret Kanunu ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'ndaki bircok diizenlemelerden de; mal ve esya tabirleri ile
“taginir ve taginmaz” varliklarin ifade edilmesi amaglanmustir.

10. Dolay1siyla tim bu anlatilan kanunlar, b6lim bagliklar: ve kanun madde-
leri bir batin olarak ele alip degerlendirildiginde, bosanma davalarindaki “mal
veya esya” tabirinden, eslerin sahip olduklar1 ve mal rejiminin tasfiyesi davalarinda
konu edilebilecek, ekonomik degeri bulunan tasinir-tasinmaz varliklarin tamaminin
anlasilmas1 gerekmektedir.

11. Hal bdyle olunca taraflarin 18.08.2005 tarihli durugsmada yer alan beyan-
larinin mahkeme igi ikrar niteliginde oldugu ve anlagmali bosanma davasinda mal
rejiminin tasfiyesini de gergeklestirdikleri gozetilmeksizin, bosanma hikmi kesin-
lestikten dokuz y1l sonra agildigi anlasilan eldeki davada eslerin kesin delil niteli-
gindeki beyanlarin1 yok sayarak, davalarin esasi hakkinda hikim kurulmasi gerek-
tigi sonucuna varilmasi, 4721 sayili Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen “Diirtist
Davranma” kuralina aykiri olup, hakkin kotilye kullanilmasi niteligindedir.

12. Agiklanan nedenlerle direnme kararinin onanmasi gerektigi goriigiinde
oldugumdan Saym Cogunlugun aksi yondeki goriisiine katilamiyorum.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2024/760 Ilgili Kanun/Madde

Karar No.  2025/637 6100 s. HMK/33

Tarihi: 15.10.2025

ISTINAF

YENI HUKUM NITELIGINDE KARAR

TANIK DINLENILMESI

e DELILLERIN TOPLANMASI

OZETI: Mahkemece dinlenen taniklara karst davali tarafindan yargila-
mamn hi¢ bir asamasinda itiraz edilmedigi gibi, yapilan usuli
hata istinaf dilekcesinde actk¢a belirtilmemis, usul hukukuna
dayanan istinaf sebebinin karara ne sekilde etki ettigi aciklan-
manugtir. Boyle olunca taraflarin ileri siirmiis oldugu usule ilig-
kin nispi istinaf sebepleri ile bagh olan Bolge Adliye Mahkeme-
since, belirtilen husus gozetilmeksizin verilen direnme karar,
usul ve yasaya aykiri olup bozulmast gerekmigtir.

Taraflar arasindaki bosanma davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda
Ik Derece Mahkemesince davanin kabuliine Karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mah-
kemesince istinaf basvurusunun kabuliine, ilk Derece Mahkemesi karar1 kaldiril-
mak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi
uzerine Yargitay 2. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karg: direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slre,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, tem-
yiz dilekcesinin kabulline karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirla-
nan gundem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci kadin dava dilekgesinde; davali ile 1999 yilinda evlendiklerini, iki
cocuklarinin diinyaya geldigini, esinin alkol ve kumar aligkanligi oldugunu, eve
bakmadigini, birlik gérevlerini yerine getirmedigini, sadakat yiikiimliiliigiini ihlal
ettigini, davalinin AIDS hastasi olmasi nedeniyle miisterek konut icinde odalari,
egyalar1 ve yemek masalarini ayirdiklarini, davali ile ayn1 evde yasamanin kendisi
ve ortak cocuklarin sagligi yoniinden tehlike arz ettigini ileri surerek esi ile bosan-
malarina karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali erkek cevap dilekgesinde; tim iddialar1 inkarla, ¢ocuklart ve esinden
ayr1 kalmak istemedigini, davacinin iki ay once evi terk ederek ailesi ile koyde
yasadigini, ¢ocuklarin1 ve davaciyr gérmek icin defalarca kdye gittigini, hastaligi-
nin bulasici evresinin gegtigini belirterek davanin reddini savunmustur.

[1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 07.04.2021 tarihli ve 2020/367 Esas, 2021/267
Karar sayili karari ile; toplanan delillere gére 1999 yilinda evlenen taraflarin iki
cocuklarinin bulundugu, erkegin kumar oynadig, eve bakmadigi, son testleri nega-
tif ¢iksa da daha Oncesinde AIDS hastasi oldugu, cinsel yolla bulasan hastaliga
yakalanmig olmas1 bakimindan guiven sarsici davranig olgusunun kabuli gerektigi,
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bosanmaya sebep olan olaylarda davali erkegin tam kusurlu oldugu gerekcesiyle
taraflarin bosanmalarina Karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde da-
val1 vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 18.01.2023 tarihli ve 2021/2167 Esas,
2023/113 Karar sayili karar ile; davaci kadinin dava dilekgesinde ileri siirmiis ol-
dugu vakialarin ispatina iligkin tanik deliline dayanmadig: gibi cevaba cevap dilek-
cesi de sunmadigi, bdyle olunca usulline uygun sekilde dayanilmayan tanik beyan-
lar1 hilkme esas alinarak davaliya kusur yiklenmesinin mimkin olmadigi, diger
yandan erkegin hastaligi nedeniyle sadakatsiz oldugu kabul edilmisse de AIDS
virlisiiniin kan yoluyla da bulasmasi mimkin oldugundan bu ydnden de erkege
kusur yuklenmesinin dogru olmadigi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun kabulil ile
[k Derece Mahkemesi karari kaldirilarak davanin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi icin-
de davaci kadin tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam bagliginda tarih ve sayis1 belirtilen ka-
rar1 ile "..Davaci kadm tarafindan evlilik birliginin sarsiimas1 hukuki sebebine
dayali olarak agilan bosanma davasinda yapilan yargilama sonucunda; Ilk Derece
Mahkemesince davanin kabulUyle taraflarin bosanmalarina ve bosanmanin fer’ilere
iliskin hikim kurulmus, Ilk Derece Mahkemesinin bu karar1 davali erkek vekili
tarafindan istinaf edilmistir. Yapilan incelemede, davali erkek vekilinin istinaf di-
lekgesinde, dilekgelerin karsilikli verilmesi agamasinda kadmimn tanik deliline ve
bagka bir delile dayanmadigi yonunde bir istinaf talebi bulunmamaktadir. Bélge
Adliye Mahkemesince, erkegin istinaf dilekgesinde bu yone iliskin bir talebi bu-
lunmadig1 nazara alinmadan inceleme yapilarak kadinin tanik deliline ve baska
delile dayanmadigi ve bu halde erkegin kusurunun ispatlanamadigi gerekgesi ile
davasinin reddine karar verildigi anlasilmaktadir. 6100 sayili Kanun'un 355 inci
maddesine gore re'sen gozetilecek kamu diizenine aykiri haller disinda istinaf ince-
lemesi, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. O halde, Bol-
ge Adliye Mahkemesince yapilacak is istinaf sebepleri ile sinirli sekilde inceleme
yaparak bir karar vermekten ibarettir. Bu husus gézetilmeden hatali istinaf sinir-
lamasi yapilarak yazil sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup boz-
may! gerektirmistir..."

gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam baghiginda tarih ve sayis1 belirtilen karart
ile 6nceki kararda yer alan gerekgenin yaninda; 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi
uyarinca hakimin hukuku resen uygulayacag ilkesinin dizenlendigi, somut olayda
davaci tarafindan usulline uygun sekilde tanik deliline dayanilmadigi, buna karsilik
dinlenen tanik beyanlari uyarinca kusur durumunun tespit edildigi, hikme karsi
davali tarafindan "ispatlanamayan davanin reddi gerektigi" ileri sirulerek istinaf
kanun yoluna basvuruldugu, hiikmin tim yonleriyle istinaf edilmis olmas1 duru-
munda istinaf incelemesinin maddi hukuk ve usul hikiimlerinin tamamim kapsaya-
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cagl, dolayisiyla davanin reddini savunan davalinin istinaf incelemesi yapilirken
6100 sayili Kanun’un 355. maddesinin bozma kararindaki gibi dar yorumlanarak
uygulanmasimin hakkaniyete aykirilik teskil edecegi gerekcesiyle direnme karari
verilmistir. ]

VI. TEMYI1Z

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina kars1 siiresi icinde davaci kadin tarafindan temyiz iste-
minde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci kadin temyiz dilekcesinde; daval ile bosanmalarina karar verilmesi
gerektigini ileri siirerek direnme kararmin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; tanik delili-
ne dayanilmaksizin agildig1 anlasilan eldeki bosanma davasinda, tanik beyanlariin
hilkme esas alinarak hikim kurulmasmm mimkin olup olmadigi noktasinda top-
lanmaktadir.

D. Gerekge

1. Tlgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 33... ila 373. madde-
leri.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazligin ¢6zimi bakimmdan h&kimin hukuku resen uygulamast il-
kesi ile istinaf sebepleri ve sebeplerle baglilik hususlarinin ayr1 ayri ele alinmasi
gerekmektedir.

2. Hakimin hukuku resen uygulamasi, 6100 sayili Kanun'un 33. maddesi ge-
regince, hakime verilmis bir édevdir (Murat Atali, Hakimin Hukuku Re’sen Uygu-
lamast Ilkesi ve Istinaf Incelemesinin Sebebe Baglihgi, YBHD, Sayr 2022/2, s.
733). Bu ilkenin uygulanmasi, yalmzca ilk derece yargilamasiyla sinirli olmayip
kanun yolu asamasi icin de gecerlidir. Ne var ki somut olayda da gorildigi Uzere
"hakimin hukuku resen uygulamas1" ilkesinin, istinaf incelemesi bakimindan nasil
yorumlanmasi gerektigi izaha muhtag bir konudur.

3. Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesince verilen kararin kaldiril-
masi1, degistirilmesi veya ilk derece mahkemesine iade edilmesi nedeni olabilecek
nitelikteki hususlar istinaf sebebi olarak adlandirilir. Nelerin istinaf sebebi olacag
6100 sayili Kanun ile agik¢a dizenlenmedigi gibi istinaf sebepleri bakimindan da
bir sinirlama yapilmamus; sadece Kanun'un 353. maddesinde istinaf sebebi sayilan
Onemli usul hatalar1 diizenleme altina alinmustir. Bélge adliye mahkemesince du-
ruma gore; isin esasina girilmesi, durugsma yapilmasi ve tahkikat islemleri de yapi-
larak yeniden bir karar verilmesi s6z konusu oldugundan, esasen istinaf sebepleri-
nin tek tek sayilmasi veya sebepler yoniinden bir sinirlama yapilmast istinafin nite-
ligine de uygun diismez.

4. Tstinaf incelemesinin maddi vakia denetimi ve hukuki denetimi kapsama-
sma karsilik, temyiz incelemesi miinhasiran hukuki denetimle sinirlidir. Nitekim
istinaf sebeplerini belirtmeyen kanun koyucu "Bozma sebepleri*' kenar baglikli 371.
maddede temyiz sebeplerini agikga hilkiim altina almistir. Bu maddeye gore; huku-
kun veya taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmis olmasi, dava sartlarina
aykirihik bulunmasi, taraflardan birinin davasmi ispat i¢in dayandig: delillerin ka-
nuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi, karara etki eden yargilama hatasi
veya eksiklikleri bulunmasi bozma sebebi olarak kabul edilmistir. Bu sebeplerin
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ayni zamanda istinaf sebebi olacagi hususu stiphesizdir. Zira istinaf asamasinda;
hukuki denetim bakimindan ileri stiriilen tim hususlar incelenebilecegi gibi, maddi
vakialar ve deliller yoniinden de degerlendirme yapilmasi s6z konusudur. Dolayi-
siyla istinaf sebepleri; istinaf incelemesinin niteligi geregi temyize esas olan sebep-
lerle smirli degildir. Temyiz incelemesinin kapsami disinda kalan, 6zellikle vakia-
larin tespit ve degerlendirilmesindeki yanhshik ve eksiklikler istinaf sebebi olur
(Muhammed Ozekes/Tolga Akkaya, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Istan-
bul-2025, C. IV, s. 3898-3899). )

5. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Istinaf dilekgesi" baslikli 342/2-e
bendinde; istinaf yoluna basvuran Kisinin dilekgesinde, istinafa bagvuru sebeplerini
gerekgeleri ile birlikte acikca gostermesi gerektigi hususu diizenleme altina alin-
mustir. Bunun devami olarak 6100 sayili Kanun'un 355. maddesinde, kamu diizeni-
ne aykirilik halleri disinda, istinaf incelemesinin istinaf dilekgesinde belirtilen se-
beplerle siirli olarak yapilacagi da ayrica belirtilmistir. Istinaf agamasinda hukuki
denetim yaninda ayrica vakia denetimi de yapildigi ve bunun sonucunda yeniden
yargilama yapilarak yeni bir hikim verilmesi miimkuin oldugu igin, tarafin dayan-
dig1 istinaf sebeplerinin ve buna baglh talep sonucunun istinaf dilekcesinde goste-
rilmesi onem tasimaktadir. Zira hukuki konu hakimin kendiliginden arastirmasi
gereken (HMK md. 33) bir husus iken, ileri slrilen vakia ve talepler hakimi baglar
(HMK md. 25-26).

6. Belirtmek gerekir ki kanun koyucu; istinaf sebepleri ile baglilik bakimin-
dan, maddi vakialar veya hukuka aykirilik a¢isindan bir ayrim yapmamustir. Ne var
Ki burada isin niteligi geregi, ilk derece mahkemesince yapilan hatanin kaynagi
Onemlidir. Maddi vakiaya iliskin istinaf sebepleri delillerin toplanmasi, incelenme-
si ve degerlendirilmesi temelinde ortaya ¢ikar ve neticede maddi mesele hakkinda
yanlig sonuca ulagilmasima yol acar. Ilk derece mahkemesi karariim dogru olabil-
mesi, kararin dayanagi olan vakialarin eksiksiz ve gercege uygun olarak tespit
edilmis olmasina baghdir. Ilk derece mahkemesi delilleri yanhs degerlendirir, dos-
ya kapsamina aykir1 Karar verir veya vakialar1 yanlig tespit ederse, ortaya maddi
vakiaya iliskin bir istinaf sebebi ¢ikar (Murat Atali, s. 738). Maddi vakialar baki-
mindan istinaf sebepleri ile baglilik her hallikarda gecerlidir (Muhammed Oze-
kes/Tolga Akkaya, Pekcanitez Usul, s. 3907).

7. Kanun koyucu; istinaf sebepleri ile baglilik agisindan, ileri suriilen istinaf
sebebinin hukuka aykirilik teskil etmesi durumunda da agikga bir diizenleme yap-
mamustir. Bilindigi Uzere hukuka aykirilik, usul hukukunun veya maddi hukukun
uygulanmasinda yanliglik yapilmasi seklinde iki tlrli karsimiza ¢ikar. Hukuki de-
netim yapilan temyiz kanun yolunda, bozma sebeplerinin gosterildigi 6100 sayili
Kanun'un 371/1-a bendinde hikiim altina alinan "hukukun ve taraflar arasindaki
sozlesmenin yanlis uygulanmasi” seklindeki bozma sebebi dogrudan maddi hukuka
isaret etmektedir. Maddi hukuk kurallarma aykirilik, somut olayda uygulanmasi
gereken maddi hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamasi veya yanlis ya da eksik uygu-
lanmasi seklinde gergeklesebilir. Boyle bir durumda hakim esasen, hukuki nitelen-
dirme faaliyetinde yanlighk yapmustir. Yukarida 2. paragrafta agikca belirtildigi
Uzere; hakim, Turk hukukunu resen uygulamakla yiakimludir (HMK md. 33). Her
hukuk kurali; diizenledigi hukuki durum, iliski veya isleme ait belirli kosul vakiala-
r1 igerir. Uyusmazligin 0 hukuk kurali ile ¢6zulebilmesi icin somut olaydaki vakia-
larin, hukuk kuralinin unsur vakialar ile 6rtiismesi gerekir. Hukuk kurali, bu kosul-
lar gergeklesmedigi halde somut olaya uygulanirsa bir altlama diger bir ifade ile
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hukuki nitelendirme hatas1 yapilmis olur. Dolayisiyla ilk derece mahkemesince
maddi hukukun yanlhs uygulanmasi s6z konusu oldugu durumlarda, hakimin huku-
ku resen uygulamas: kurali geregince, bu konu bir istinaf sebebi yapilmasa veya
istinaf sebebi yapilmakla birlikte yanhs gosterilmis olsa da, istinaf incelemesi ya-
pan bolge adliye mahkemesi kendiliginden degerlendirme yapar ve istinaf sebepleri
ile baglilik burada gecerli olmaz (Muhammed Ozekes/Tolga Akkaya, Pekcanitez
Usul, s. 3907).

8. Usul hukukuna, diger bir ifade ile yargilama kurallarmna iligkin bir yanlig-
lik yapildigina yonelik istinaf sebebinde ise dogrudan “istinaf sebebi ile baglilik
gecerli degildir" yargisina varilamaz. Bilindigi (izere; karara etki eden usul hatalari
bakimindan Oteden beri hukukumuzda mutlak ve nispi temyiz sebepleri seklinde
ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete girmesinden
sonra bu sebeplerin, mutlak ve nispi istinaf sebepleri olarak ifade edilmesi gerekti-
gi siiphesizdir. Mutlak sebepler bakimindan; 6100 sayili Kanun'un 371/1-(b) ve (c)
bentleri ile istinafta durusma yapilmadan verilecek kararlar1 diizenleyen ve 6zellik-
le usuli sebepleri iceren 353/1. maddesinin (a) bendi yol gostericidir. Yargilama
kurallarina aykirilik, mutlak istinaf sebebi seklinde ise ilk derece mahkemesi hik-
mind etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin bu sekildeki istinaf sebepleri belir-
tilmese dahi, bolge adliye mahkemesince kendiliginden dikkate alinmasi gereken
Onemli ve agir usul hatalaridir (Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ay-
vaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Ankara-2021, s. 642).

9. Usul hukukuna iliskin mutlak istinaf sebebi olmayan diger yargilama ha-
talar1 nispi istinaf sebebi olarak ifade edilmektedir. Bu konuda; bozma sebepleri
arasinda sayilan ve aynm1 zamanda istinaf sebebi olarak kabul edilen 6100 sayili
Kanun'un 371/1-¢ bendinde yazili "Karara etki eden yargilama hatas1 veya eksik-
likleri bulunmas1" seklindeki hikim dikkate alinmahidir. Bu gercevede, ilk derece
mahkemesinin kararinin yanls olmasi sonucunu doguran ne var ki mutlak sayil-
mayan sair tum usul ihlalleri, nispi istinaf sebebi olarak kabul edilir. Bu tir usul
hatalarinin istinaf sebebi olarak kabul edilebilmesi igin ilgili usuli hatanin mahke-
menin kararm etkilemis oldugu veya bunun muhtemel bulundugu (illiyet bagmin
varlig1) ortaya konulmalidir (Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni
Usul Hukuku, Ankara-2021, s. 614). Diger bir ifade ile yargilama kurallarina ayki-
rilik teskil eden ilk derece mahkemesi kararina karsi, nispi istinaf sebebi niteligin-
deki bir sebebe dayanan taraf, bu sebebi belirtmek ve ayrica bu sebebin karara ne
sekilde etki ettigini de agiklamak zorundadir. Bolge adliye mahkemesi bu sebepleri
kendiliginden arastiramaz veya bu baglantiy1 kendisi kuramaz (Muhammed Oze-
kes/Tolga Akkaya, Pekcanitez Usul, s. 3907).

10. Yapilan tim bu agiklamalar 1s18inda eldeki davaya gelince; taraflarin
11.11.1999 tarihinde evlendikleri, ortak iki ¢ocuklarinin diinyaya geldigi, davaci
kadmn tarafindan esinin alkol ve kumar aliskanligi oldugu, eve bakmadigi, birlik
gorevlerini yerine getirmedigi, sadakat yukiimliiligiinii ihlal ettigi iddialariyla 4721
sayili Kanun'un 166/1. maddesi uyarinca bosanma davasi acildigi, dava dilekgesi
incelendiginde tanik deliline dayanmadig: gibi cevaba cevap dilekgesi de sunmadi-
g1 anlasilmistir. ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama incelendiginde;
29.01.2021 tarihli durusmada hazir bulunan taraflara 2 numarali ara karar ile "6100
sayill Kanun'un 240. maddesi uyarinca tanik listesi sunmalari i¢in stre” verildigi,
bunun Uzerine davaci asilin 04.02.2021 tarihli dilekge ile dinletmek istedigi tanik-
larin1 bildirdigi, devam eden 17.03.2021 tarihli durugmada her iki tarafin da hazir
bulundugu ve davaci taniklari olarak bildirilen ..., ... ve ... isimli taniklarin dinlen-
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digi, Mahkemece tanik beyanlarina kars1 diyeceklerinin davalidan sorulmasi tzeri-
ne davalinin "Tanik beyanlarinin aleyhe yonlerini kabul etmem, avukat tutmak iste-
rim, testim negatife donmiistiir, esimi seviyorum, bosanmak istemiyorum" seklinde
beyanda bulundugu ne var ki taniklarin dinlenmesine itiraz etmedigi, daval vekili-
nin 05.04.2021 tarihli dilekgesi incelendiginde de ayni sekilde davaci tarafindan
usuliine uygun sekilde tanik deliline dayanilmadigindan bahsedilmedigi, Mahke-
mece davanin kabuliine karar verildigi bir sonraki celse olan 07.04.2021 tarihli
durugmada yine taraflarin ve daval vekilinin hazir bulundugu, vekilin s6z alarak
"celse arasindaki dilek¢emizi tekrar ediyoruz, bogsanma kosullarinin ispatlanmadi-
gmi duslinityoruz, bu bakimdan davanm reddine karar verilmesini talep ediyoruz"
seklinde beyanda bulundugu anlagismaktadir. Davali vekili, 30.06.2021 tarihli isti-
naf dilekcesinde ise dinlenen tanik beyanlar1 uyarinca mivekkiline yiklenen kusur-
lu davranislarin ispatlanmadigi bdyle olunca davanin reddine karar verilmesi ge-
rektigini savunmustur.

11. Gergekten de Tlk Derece Mahkemesince yapilan yargilama incelendigin-
de davaci tarafindan tanik deliline usuliine uygun sekilde dayanilmadigi hélde,
davaci tarafa slre verilerek tanik listesi sunmasinin saglandigi ve dinlenen tamk
beyanlarmin hilkme esas alinarak davanin kabuliine karar verildigi ortadadir. Ilk
Derece Mahkemesince yapilan yargilamada; 6100 sayili Kanun'un 371/1-¢ ben-
dinde yazili "Karara etki eden yargilama hatas1 veya eksiklikleri bulunmas1" sek-
lindeki hiikiim ihlal edilmistir. Ne var ki bu husus yukarida 9. paragrafta ayrintilari
ile agiklanan usule iliskin nispi bir istinaf sebebidir. Mahkemece dinlenen taniklara
kars1 davali tarafindan yargilamanin hi¢ bir asamasinda itiraz edilmedigi gibi, yapi-
lan usuli hata istinaf dilekcesinde acikga belirtilmemis, usul hukukuna dayanan
istinaf sebebinin karara ne sekilde etki ettigi agciklanmamustir. Béyle olunca tarafla-
rin ileri stirmiis oldugu usule iligkin nispi istinaf sebepleri ile bagli olan Bolge Ad-
liye Mahkemesince, belirtilen husus gézetilmeksizin verilen direnme karari, usul
ve yasaya aykiri olup bozulmasi gerekmistir. ]

12. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goériismeler sirasinda; somut olayda Ik
Derece Mahkemesince davali erkege yuklenen kusurlu davraniglar usuliine uygun
sekilde dayanilmayan tanik beyanlar1 uyarinca hilkme esas alindigi, bu karara karsi
davali tarafindan istinaf kanun yoluna bagvuruldugu, istinaf dilekcesinde tanik
beyanlarinin yeterli ve somut olmadigina iligkin itirazin ileri siriilmesi nedeni ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen direnme kararinin onanmasi gerektigi yonin-
de goriis ileri siiriilmiis ise de, bu goriis yukarida agiklanan nedenlerle Kurul co-
gunlugunca benimsenmemistir. )

13. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmasi gerekirken énceki hilkiimde direnilmesi dogru olmamustir.

14. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

VII. KARAR

Agiklanan sebeple; )

Davaci kadinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi
geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 maddesinin 2. fikrasi uyarinca Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

15.10.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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YARGITAY HUKUK DAIRE KARARLARI
COURT OF CASSATION CIVIL CHAMBERS DECISIONS

YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/1568 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/4610 6100 5. HMKJ/139, 140, 145, 195
Tarihi: 07.10.2025

e CEVAP SURESI
e KESIN SURE
o EKSIK INCELEME

) e ISPAT YUKU

OZETI: Dosya kapsami ile davact hakkinda pek cok kacgak elektrik tuta-
nag diizenlendigi, hakkinda bircok icra takibi baslatildigr, Mah-
kemenin davali sirketten muzekkere ile belgeleri istedigi, HMK
195. madde uygulamasinin segildigi, on inceleme durusmasindan
once muzekkereye cevap verilmesine ragmen davali vekili tara-
findan suresinde belgeler sunulmamas: nedeniyle davanin ispat-
lanmadiginin kabull yerinde olmadigi, yukarida aciklanan usul
kurallarimin ihlal edildigi, Mahkemece delillerin degerlendirilme-
Si gerektigi diisiincesinde oldugumdan...

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stre, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tara-
findan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diistintildii:

I. DAVA

1.As1l davada davaci vekili, mivekkiline davali tarafindan kacak elektrik
kullanildig: iddiastyla 587.960,44 TL kagak elektrik cezasi kesildigini, mivekkili-
ne kesilen bu cezadan dolay1 ayrica Sanhurfa 2. Tcra Midirligi 2022/27894 E.
numarali icra takibi baglatildigini, davalinin kagak elektrik kullaniminin tespitinde
tek tarafli olarak dizenlenen tutanaklar sonucu muvekkiline hukuka aykiri olarak
fahis ceza kestigini, sayacina OSOS takilan miivekkilinin sayaca midahale ederek
kacak elektrik kullanma imkani1 bulunmadigmu ileri strerek; Sanlwurfa 2. Icra Mi-
diirtiligiiniin 2022/27894 E. sayili dosyasinda bor¢lu olmadigmimn tespitine karar
verilmesini istemistir.

2 Birlesen 2022/2976 Esas sayili dosyada davaci vekili; mivekkiline davali
tarafindan 11.350,14 TL kacak elektrik cezas1 kesildigini, mivekkiline kesilen bu
cezadan dolayr ayrica icra takibi baslatildigini, mivekkilinin kacak veya cezali
elektrik kullanimimin mimkin olmadigin: ileri slirerek; s6z konusu icra dosyasi
nedeni ile bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

3.Birlesen 2022/2975 Esas sayili dosyada davaci vekili; mivekkiline davali
tarafindan 417.580,27 TL kacak elektrik cezasi kesildigini, miivekkiline kesilen bu
cezadan dolay1 ayrica icra takibi baslatildigini, muvekkilinin kagak veya cezali
elektrik kullaniminin mimkin olmadigini ileri sirerek; séz konusu icra dosyasi
nedeni ile bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.
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4 Birlesen 2022/2969 Esas sayili1 dosyada davaci vekili; mivekkiline davali
tarafindan 174.028,95 TL kacak elektrik cezasi kesildigini, miivekkiline kesilen bu
cezadan dolayr ayrica icra takibi baglatildigini, mivekkilinin kacak veya cezali
elektrik kullaniminin mimkiin olmadigini ileri slrerek; séz konusu icra dosyasi
nedeni ile borglu olmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

5.Birlesen 2022/2968 Esas sayili dosyada davaci vekili; muvekkiline davali
tarafindan 204.819,76 TL kacak elektrik cezasi kesildigini, mivekkiline kesilen bu
cezadan dolayr ayrica icra takibi baglatildigini, mivekkilinin kacak veya cezali
elektrik kullaniminin mimkiin olmadigini ileri slrerek; séz konusu icra dosyasi
nedeni ile bor¢lu olmadigini tespitine karar verilmesini istemistir.

6.Birlesen 2022/2967 Esas sayil1 dosyada davaci vekili; mivekkiline davali
tarafindan 38.592,25 TL kacak elektrik cezasi kesildigini, muvekkiline kesilen bu
cezadan dolay1 ayrica icra takibi baslatildigini, muvekkilinin kacak veya cezali
elektrik kullaniminin mimkin olmadigini ileri slirerek; s6z konusu icra dosyasi
nedeni ile bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; davacimin 8 gunliik slre icerisinde faturalara ve cezalara itiraz
etmedigini, zamanasimi siresinde davanin agilmadigini, davacinin arazisi kendili-
ginden sulanabilen arazi olmadigini, yapilacak kesif sonucunda davacinin elektrik
enerjisi kullanmadan sulu tarim yapabilmesinin imkan dahilinde olmadiginin agik-
¢a goriilecegini, davaci tarafin ektigi Urlinler dikkate alindiginda yorenin iklim
sartlarma gore suya fazla ihtiya¢ duyan Urin gesitleri oldugunu, tahakkuk edilen
cezanin EPDK Miisteri Hizmetleri Yonetmeligine ve EPDK kurul kararlarina uy-
gun olarak yapildigimi savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karartyla; menfi
tespit davasinda ispat yukinun daval alacakli tizerinde oldugu, dava konusu icra
takip dosyalarindaki borca iligskin belgelerin ve tutanak mumzileri bilgilerinin is-
tenmesine ragmen davali tarafin cevap vermedigi, 6n inceleme durusmasina davet
baslikli 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 86100 sayili Kanun) 139.
maddesinde™ davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire iginde tarafla-
rin dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye
sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gere-
ken agiklamayi yapmalari, bu hususlarin verilen sire icinde yerine getirilmemesi
hélinde o delile dayanmaktan vazgegmis sayilacaklarina Karar verilecegi" hikmi-
niin diizenlendigi, buna ragmen daval tarafin davaya konu borca iliskin belgeleri
siresinde sunmadigi, delillerini sunmak (izere HMK'min 139. maddesi geregince
yapilan ihtarin davaliya 18.01.2023 tarihinde teblig edildigi, ancak davalmin 2
haftalik Kesin silire gectikten sonra 08.05.2023 tarihinde cevap verdigi, bu durumda
artik davalinin davacidan alacakli oldugunu ispatlayamadigi gerekgesiyle, asil ve
birlesen davalarin kabulline Karar verilmis; karara karsi, davali vekili istinaf bagvu-
rusunda bulunmustur.

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; ka-
rarm usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle, istinaf bagvurusunun esastan red-
dine karar verilmis; karara karsi, siresi iginde davali vekili temyiz isteminde bu-
lunmustur.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; Mahkeme tarafindan dava konusu borca ait bilgi ve belgelerin
temini adina mivekkili sirketin mizekkere yazildigini ancak miizekkere cevaplari
beklenilmeden eksik inceleme ile karar verildigini, cevap dilekgesinde delillerin
belirtildigini ve bu ilgili delillerin, bilgi ve belgelerin temini icin mizekkere yazil-
masinin talep edildigini, muvekkili sirketin kagak elektrigin yogun kullanildig: ve
nifus olarak genis bir cografyada zor sartlar altinda elektrik dagitim hizmeti verdi-
gini, 2 haftalik gibi kisa sire icinde bilgi, belge vs. temin ec%ilmesinin imkansiz
oldugunu, davacinin kagak elektrik kullandig1 fotograflanarak tutanak ekine eklen-
digini, kacak kullanimmin kuskuya yer vermeyecek derecede kesin ve sabit oldu-
gunu ileri sirerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, kacak elektrik kullanildig: iddiasiyla yapilan tahakkuklar ve bu
tahakkuklarin tahsili i¢in baglatilan icra takipleri nedeniyle borclu olmadiginin
tespiti istemine iliskindir.

Somut olayda; davacinin ka(i(ak elektrik kullandig1 yoniindeki tespit tutanak-
larina dayanilarak yapilan tahakkuklar ve icra takiplerinden dolay: bor¢lu olmadi-
ginin tespiti talebiyle agilan ve birlestirilen davalarda, ispat yukinin davali sirkete
ait oldugu, davali vekiline ihtar icerir durusma giinind bildirir davetiye teblig edil-
digi halde cevap dilekcesine kacak elektrik tespit tutanaklarimi eklemedigi, Mah-
kemenin usuliine uygun olarak yaptig1 ihtara ragmen anilan delillerin siresinde
dosyaya sunulmadigi, davali vekilinin cevap siresinin uzatilmasina iliskin talebinin
de bulunmadigi, Mahkemece 19.06.2023 tarihli durugsmada 6100 sayili Kanun'un
140/5. maddesi geregince; ayn1 Kanun'un 139. maddesi uyarinca yapilan ihtara
ragmen dilekcelerinde gosterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtilmesi
icin gerekli agiklamay1 yapmayan tarafin bu delillere dayanmaktan vazgegmis sa-
yilmasina karar verildigi, hAkimin yargilamay1 belli sirede bitirmeleri hususunda
adil yargilama kapsaminda hukuki sorumlulugunun bulundugu birlikte degerlendi-
rildiginde, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmasina karar
verilmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Boélge Adliye Mahkemesi kararmm 6100 sayili Kanun'un
370/1 fikras1 uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6reginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

07.10.2025 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSIOY

Dava, kacak elektrik kullanilmas1 sonucu girisilen icra takipleri nedeniyle
bor¢lu olunmadiginin tespiti istemidir. Mahkemece davanin ispatlanamamasi ne-
deniyle davanin kabuliine karar verilmistir.

6100 sayili Kanunun 139/1-¢ maddesinde, “Davetiyenin tebliginden itibaren
iki haftalik kesin sire icinde taraflarin dilekcelerinde gosterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklar1 belgeleri Mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek bel-
gelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmalari, bu hususlarin veri-
len sure icinde yerine getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan vazge¢mis sayi-
lacaklarina karar verilecegi” ¢ikarilacak davetiyede ihtar edilecegi diizenlenmistir.

Yerel Mahkemece, ispat yukiinin davalida oldugu belirlenerek davali veki-
line verilen kesin siire igerisinde kacak elektrik kullanimina iligkin belgeler sunul-
mamasi hedeniyle davanin kabulline karar verilmistir. Yerel Mahkeme, davalinin
HMK 195. maddesi uyarica elinde bulunan belgeleri sunmasi gerektigini belirtmistir.

Oncelikle tarafin HMK 139/1-¢ maddesinde tarafin elinde bulunan belgeyi
sunmasi veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gere-
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ken agiklamay1 yapmasi gerekmektedir. Yine HMK 195/1. maddeye gore, “Taraf-
larin ellerinde bulunmayan ve incelenmesine karar verilen delillerin getirtilmesi
icin, Mahkemece ilgili resmT makam ve mercilerle {iclinct kisilere bu husus bildiri-
lir. Mahkemeye getirtilmesi mimkin olmayan deliller, bulundugu yerde incelene-
bilir veya dinlenebilir.”

Kanuna gore, taraflar ellerinde bulunan delilleri sunmak, ellerinde bulunma-
yan delillerin ise nerede bulunduguna iliskin bilgi vermek durumundadirlar. Taraf-
larin ellerinde bulunmayan delillerin incelenmesine karar verilmesi durumunda,
Mahkemece ilgili resmi makam ve mercilerle, (iglincl kisilere delillerin getirilmesi
icin, gerekli bildirim yapilacaktir. Kald1 ki, Mahkemece de davali sirkete miizekke-
re yazilmigtir. Arttk bunun sonucunun beklenmesi gerekmektedir. Nitekim 6n ince-
leme durusmasindan 6nce yazilan mizekkereye cevap verilmis ve tahkikat asama-
sma gecildiginde kacak elektrik belgeleri dosyada mevcuttur.

HMK 145. maddeye gore, “Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil
gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri strllmesi yargilamay1 geciktirme
amaci tasimiyorsa veya siresinde ileri stirilememesi ilgili tarafin kusurundan kay-
naklanmiyorsa, Mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.”

Dosya kapsamu ile davaci hakkinda pek ¢ok kagak elektrik tutanag: diizen-
lendigi, hakkinda bircok icra takibi baslatildigi, Mahkemenin davali sirketten m-
zekkere ile belgeleri istedigi, HMK 195. mafde uygulamasimin segildigi, 6n ince-
leme durusmasindan 6nce miizekkereye cevap verllmesme ragmen davali vekili
tarafindan siresinde belgeler sunulmamasi nedeniyle davanin ispatlanmadiginin
kabull yerinde olmadigi, yukarida agiklanan usul kurallarinin ihl Ii)edildigi, Mah-
kemece delillerin degerlendirilmesi gerektigi diisiincesinde oldugumdan sayin ¢o-
gunlugun goriisiine katilmiyorum.

YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/1323 Tlgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/3929 6100 s. HMK/376
Tarihi: 09.09.2025

e ZORUNLU DAVA ARKADASLIGI
_» YARGILAMANIN IADESI

OZETI: 6100 sayih Kanun'un 375. maddesinde yargilamanin iadesi se-
beplerinin sumrli olarak sayumis olmaswina, bir tarafin davada
taraf gosterilmemesinin yargilamanin iadesi sebebi olarak kabul
edilmemesine, s6z konusu Erdemli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi-
nin 14.07.2016 tarihli ve 2015/535 E., 2016/593 K. sayili karari-
nin, 11.09.2017 tarihinde kanun yoluna basvurulmadan Kesin-
lesmis olmasina, davada taraf olmayan ve ighu davada yargila-
mammn yenilenmesini talep eden gsirket hakkinda verilen kararin
kesin hUkUm olusturmamasina (KARSI OY)

Bolge Adliye Mahkemesi karar yargilamanin iadesini talep eden vekili tara-
findan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yo-
niinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar veril-
dikten ve Tetkik H&kimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:
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I. DAVA

Yargilamanin iadesini talep eden vekili; Mahkemenin 2015/535 E. sayili da-
va dosyasinda taraf olmadig1 halde aleyhinde hiukim kurularak, orman idaresi si-
nirlart icerisinde kalan ve maden isletme izin oluru iptal edilen muvekkil sirkete,
davali ... tarafindan sunulan elektrik temininin sonlandirilmasina (elektrigin kesil-
mesine) karar verildigini, isbu dosyanin davalisi olan ... Elektrik A.S. ile aralarinda
zorunlu dava arkadaslig1 bulundugunu, ayrica mivekkili sirketin maden ruhsatinin
da iptal edilmedigini, yine kesintiye konu edilen elektrik tesisinin muvekkilinin
tapulu arazi (izerinde inga etmis oldugu fabrikaya ait olup, disaridan maden gelmesi
sureti ile tesisin ¢alistirilmasina yasal bir engel olmadigini ileri stirerek; 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 375 ve 376. maddeleri ge-
regince yargilamanin iadesini talep etmistir.

Il. CEVAP

... vekili; yargilamanin iadesini gerektiren sebeplerin ger¢eklesmedigini sa-
vunarak, davanin reddini istemistir. )

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; 6100
sayill1 Kanun'un 375. maddesinde yargilamanin iadesi sebeplerinin sinirli olarak
sayildigi, bir tarafin davada gdsterilmemesinin yargilamanin iadesi sebebi olarak
belirtilmedigi, s6z konusu Erdemli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/535 E.,
2016/593 K. sayili kararimin 11.09.2017 tarihinde kanun yoluna bagvurulmadan
kesinlesmis oldugu, davada taraf olmayan ... Madencilik Sirketi hakkinda bu kara-
rin kesin hiikim olusturmadigi, kendisinin de yargisal yollara basvurma hakkinin
oldugu, 6100 sayili Kanun'un 376. maddesine gore de talebin somut olayla uyus-
madig1 gerekgesiyle, kosullar1 olusmayan davanm usulden reddine karar verilmis;
karara kars, sresi iginde talep eden vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararyla;
bagvurunun esastan reddine karar verilmis; karara karsi, talep eden vekili temyiz
bagvurusunda bulunmustur.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Yargilamanin iadesini talep eden vekili; kesintiye konu edilen elektrik tesi-
sinin, muvekkilinin tapulu arazisi Uzerinde insa etmis oldugu fabrikaya ait olup,
disaridan maden gelmesi sureti ile tesisin ¢alistirilmasina yasal bir engel bulunma-
digimi, ancak orman izinlerinin iptali ile tesisin ¢alismasma imkan yokmus gibi
gerekge gosterilmesinin hatali oldugunu, miivekkili sirket lehine verilen izin iptal
isleminin iptal karari uyarinca tapulu arazisinde bulunan fabrikasina ait elektrik
ihtiyacinin kargilanmasi gerektigini, goriilen davada aleyhine karar verilen mivek-
Kilinin taraf gosterilmeyerek savunma haklarinin kisitlandigini, karara konu elekt-
rik kesintisinin muvekkili sirkete ait oldugunu, ayrica mivekkilinin maden ruhsati-
nin da iptal edilmedigini, alinan bilirkisi raporlariyla hakliligmn ispat edildigini
ileri surerek, kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, muarazanin meni ile dava dis1 sirkete sunulan elektrik temini-
nin sonlandirilmasi talebinin kabulline karar verilen dava dosyasinda yargilamanin
iadesini istemine istemine iliskindir.

Temyizen incelenen kararda belirtilen gerekceye, 6100 sayili Kanun'un 375.
maddesinde yargilamanimn iadesi sebeplerinin sinirli olarak sayilmis olmasina, bir
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tarafin davada taraf gosterilmemesinin yargilamanin iadesi sebebi olarak kabul
edilmemesine, s6z konusu Erdemli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.07.2016
tarihli ve 2015/535 E., 2016/593 K. sayili kararmin, 11.09.2017 tarihinde kanun
yoluna basvurulmadan kesinlesmis olmasina, davada taraf olmayan ve isbu davada
yargilamanin yenilenmesini talep eden sirket hakkinda verilen kararin kesin hiikiim
olusturmamasma ve ilgili karara kars1 yargisal yollara bagvurma hakkinin bulundu-
gunun anlagilmasina gore, istemde bulunan vekilinin temyiz itirazlarmmn reddi ile
usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi karariin 6100 sayili Kanun’un
370/1 hukmi uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

09.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECISIONS

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2024/784 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/393 2004 s. 11K/83
Tarihi: 25.06.2025 5510 s. SSGSSK/93

o EMEKLI MAASI

o SUREDEN FERAGAT

o TAKIBIN KESINLESMESI

] HACZE MUVAFAKAT

OZETI: Borglu kendisine karst baslatilan icra takibinde odeme emrini
bizzat teblig almis, ayni gun iginde icra dairesinde kanuni stre-
den feragat edip takibin kesinlesmesini saglamig ve emekli maa-
sinin tamaminn haczedilmesine muvafakat vermistir. Bor¢lunun
muvafakatinin gecerli olabilmesi i¢in, takibin kesinlesmesinden
sonra olmast gerekir. Borcun kabull ile takibin kesinlesmesi ayni
tarihte oldugundan borglunun emekli maas: Gzerine haciz ko-
nulmasina dair muvafakati gecerli degildir.

Taraflar arasidaki sikayet isteminden dolay yapilan inceleme sonunda ilk
Derece Mahkemesince sikayetin kabuliine karar verilmistir.

Kararmn alacakli vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf bagvurusunun kabulilyle Ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilarak yeniden hilkiim kurulmak suretiyle sikayetin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 borglu vekili tarafindan temyiz edilmesi
uzerine Yargitay 12. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bélge
Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

Direnme karart bor¢lu vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan glindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. TALEP

Borglu vekili; alacakli vekili tarafindan miivekkili aleyhine baslatilan kam-
biyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla takipte 6deme emrinin 28.12.2017 tarihinde
teblige ¢ikarildigimi, muvekkilinin haciz korkusuyla 29.12.2017 tarihinde PTT su-
besine giderek tebligat1 elden aldigini, aym1 giin icra miidiirliigiine verdigi dilekgey-
le yasal sirelerden feragat ettigini ve emekli maasinin tamaminin haczedilmesine
muvafakat ettigini, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanu-
nu’nun (5510 sayili Kanun) 93/1. maddesinde “Bu fikraya gore haczi yasaklanan
gelir, aylik ve ddeneklerin haczedilmesine iliskin talepler, bor¢lunun muvafakati
bulunmamasi halinde icra miduri tarafindan reddedilir” hikminin yer aldigin,
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun (IIK) 83/a maddesi geregince s6z konusu
muvafakatin gegerli olabilmesi igin icra takibinin kesinlesmesi gerektigini, Ozel
Dairenin istikrarli igtihatlarina gére muvafakatin gegersiz oldugunu ileri siirerek
icra dosyasindaki maas muvafakatinin kaldirilmasina karar verilmesini, bu talebin
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kabul edilmemesi halinde maas muvafakat dilekgesinde belirtilmis olan miktarinin
indirilerek 1/4 oraninda Kesinti yapilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Alacakli vekili; icra takibinin 28.12.2017 tarihinde baslatildigin1 ve borclu-
nun PTT subesinde tebligati bizzat elden 29.12.2017 tarihinde aldigini, bor¢lu hak-
kinda herhangi bir haciz tehdidi olmamasina ragmen icra midirliigiine gelerek
sirelerden feragat ederek dosyay1 kesinlestirdigini ve maasina haciz konulmasina
muvafakat ettigini, 5510 sayili Kanun’un 93/1. hiikmiinde icra takibinin kesinles-
mesinden daha sonraki giin muvafakat verilmesi gerektigine dair diizenleme olma-
digim, Kanun maddesinin esasa iliskin olup bu yonde sekli bir diizenleme bulun-
madigini, I[IK'nin 83/a maddesinde sekli olarak kesinlesme ile muvafakatin farkli
zamanlarda yapilmas: gerektigine dair bir dizenleme olmadigini, borglunun muva-
fakatinin gecerli oldugunu belirterek sikayetin reddini savunmustur.

I11.ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 17.10.2022 tarihli ve 2022/470 Esas, 2022/540
Karar sayili karar1 ile; dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda, borclunun
O0deme emrini 29.12.2017 tarihinde teblig aldigi, 29.12.2017 tarihinde emekli maa-
sma haciz konulmasina muvafakat ettigi, yerlesik Yargitay igtihatlarina gore ayni
dilekceyle surelerden feragat edip takibin kesinlestirilmesinin ve emekli maasina
haciz konulmasma muvafakatin gecerli olamayacagi, bor¢lu aleyhine baslatilan
icra takibi kesinlestikten sonra muvafakat alinmasimin gerektigi, somut olayda mu-
vafakat tarihinde takibin henliz kesinlesmedigi, bu sekilde takip kesinlesmeden
emekli maasindan Kesinti yapilmasma yonelik muvafakatin gecerli olmayacagi
gerekgesiyle sikayetin kabulline emekli maas1 tzerine konulan haczin kaldirilmasi-
na karar verilmistir.

IV.ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars1 stresi iginde
alacakli vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 15.02.2023 tarihli ve 2022/2537 Esas,
2023/275 Karar sayili karar ile; 6deme emrinin borcluya 29.12.2017 tarihinde
PTT'de bizzat teblig edildigi, bor¢lunun aym tarihte verdigi dilekceyle 6deme em-
rini aldigmu, icra takibine itirazi olmadigim, stirelerden feragat ettigini, Sosyal GU-
venlik Kurumu'ndan (SGK) aldigi maasimin tamamina haciz konulmasina muvafa-
kat ettigini bildirdigi, borclunun 6deme emri tebliginden sonra lehine isleyecek
stirelerden feragatinin sonu¢ doguracagi, bu héliyle hakkindaki takibin kesinlesme-
sinden sonra verdigi muvafakat beyaninin gegerli oldugu gerekgesiyle istinaf bag-
vurusunun esastan kabullyle i1k Derece Mahkemesi kararinmn kaldirilarak yeniden
hikim kurulmak suretiyle sikayetin reddine karar verilmistir. )

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI INCELEME SURECI

A. Bozma Karar1

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna kars1 siresi igin-
de borclu vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari
ile;

“...5510 sayili Yasa'nmin 93. maddesinde; "Bu kanun geregince sigortalilar
ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve ddenekleri, saglik hizmeti sunucularinin genel
saglik sigortast hukimlerinin uygulanmasi sonucu kurum nezdinde dogan alacakla-
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r1, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve ddenekler 88. maddeye gore takip ve
tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglar1 disinda haczedilemez." hikmu yer al-
maktadir. 28.2.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5838 sayili Kanun'un 32. maddesi ile
5510 sayili Sosyal Givenlik Kanunu'nun 93/1. maddesine eklenen fikra ile; "Bu
fikraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve ddeneklerin haczedilmesine iliskin
talepler, bor¢lunun muvafakati bulunmamasi halinde icra midurl tarafindan red-
dedilir.” hikmi getirilmigtir. Buna gore muvafakatin gecerli olmasi igin borc¢lu
hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmas: yeterlidir. Bu diizenleme usule degil
esasa iligkin olup, IIK'nin 83/a maddesi karsisinda 6zel hikim sayilir ve dncelikle
uygulanir.

Somut olayda alacakli yanca bor¢lu hakkinda icra takibine baslandigi, borg-
lunun icra dairesine gelerek 6deme emrini 29.12.2017 tarihinde elden teblig aldigi,
bor¢lunun ayni glin icra dairesine verdigi dilekce ile borcu kabul ederek, lehine
isleyecek slrelerden feragat ettigi ve emekli maasinin haczine muvafakat ettigi
gorlilmistiir.

Buna gore aym dilekce ile borcun kabul edilerek hacze muvafakat edilmesi,
takibin kesinlesmesi ile ayni1 anda oldugundan, bir diger ifade ile takibin kesinles-
mesinden sonra olmadigindan gegersizdir. )

O halde, yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda incelenen Ilk Derece
Mahkemesi karar isabetli oldugundan, HMK’nin 353/1-b-1. maddesi geregince,
istinaf isteminin esastan reddi gerekirken, yazili sekilde hikim kurulmas: isabet-
sizdir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; 6n-
ceki karar gerekgesinin yaninda borclunun hacze iliskin muvafakati ile takibin ke-
sinlegsmesinin ayn1 anda olmadig gerekgesiyle direnme karar1 verilmistir.

VI.TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina kars: stire-
si icinde borclu vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Borclu vekili; muvafakatin gecerli olabilmesi icin icra takibinin kesinlesme-
si gerektigini ileri surerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; kambiyo
senetlerine 6zgl haciz yoluyla takipte édeme emrinin borcluya PTT subesinde
29.12.2017 tarihinde elden teblig edilmesi, bor¢lunun 29.12.2017 tarihinde icra
miidiirliigiine verdigi dilekcesiyle takibe itiraz etmedigini, stirelerden feragat ettigi-
ni, SGK’dan aldig1 61um ayliginin tamamina haciz konulmasina muvafakat ettigini
bildirmesi karsisinda muvafakatin gecerli olup olmadigi, buradan varilacak sonuca
gore alacakli vekilinin 29.12.2017 tarihli haciz talebi Gzerine konulan 10.01.2018
tarihli haciz isleminin iptalinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekce

1. Iigili Hukuk

1. Icra ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesi.

2. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 93/a-1. maddesi.

2. Degerlendirme
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1. Haciz, cebri icra organi tarafindan yapilan devlete iligkin bir hakimiyet ta-
sarrufu olup, icra takibinin konusu olan belli bir para alacaginin 6denmesini sagla-
mak i¢in bu yolda istemde bulunan alacakli lehine, s6z konusu alacagi kargilayacak
miktar ve degerdeki borcluya ait mal ve haklara, icra memuru tarafindan hukuken
el konulmasidir.

2. Cebri icrada kural alacagim, bor¢lunun mal varligindan tahsil edilmesi il-
kesidir ve bu ilkenin sinirlar1 da kanunla gizilmistir. Bu baglamda kanun koyucu
gerek TIK'da gerekse bazi 0zel kanunlarda haczedilemeyecek veya yalmzca bir
bolimunin haczi mimkiin birtakim mal ve haklar 6ngérmiistiir. Amag, borglu ve
ailesinin mutlak yoksulluga diisiiriilerek ekonomik varhigim kaybedip Devlet yar-
dimma muhtag hale getirilmesine engel olmaktir (Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku
El Kitabi, Ankara, 2013, s.503).

3. Haczi caiz olmayan mallar; para borcunun édenmesi icin haciz yoluyla
yapilan icra takibinde borcluya ait olup kamu yarar1 ya da bor¢lunun yasamsal
zorunluluklar bakimindan gerekli yahut paraya cevrilmesine olanak bulunmayan
durumlardan 6tir( haczedilmesi ya da paraya cevrilmesi olanaksiz bulunan, diger
bir deyimle hacizden ayrik tutulmus seyler ve alacaklardir (Tlrk Hukuk Ligati-
Turk Hukuk Kurumu, Ankara, 2021, C.1, 5.446).

4. Icra ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesinde haczedilemeyecek mallar ve
haklar diizenlenmistir. Maddi hukuka gére baskasina devri yasak olan mal, alacak
ve haklar da haczedilemez. Ayrica 0zel kanunlarinda haczedilemeyecegi yazili
olan mal, alacak ve haklar da haczedilemez.

5. 5510 sayili Kanun'un "Devir, temlik, haciz ve Kurum alacaklarinda za-
manasimi" baglikli 93/1. maddesi; "Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiple-
rinin gelir, aylik ve ddenekleri, saglik hizmeti sunucularinin genel saglik sigortasi
hikdmlerinin uygulanmasi: sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve
temlik edilemez. Gelir, aylik ve ddenekler; 88 inci maddeye gore takip ve tahsili
gereken alacaklar ile nafaka borglar1 disinda haczedilemez." seklinde iken madde-
nin devamina 18.02.2009 tarihli ve 5838 sayili Kanun’un 32. maddesiyle “Bu fik-
raya gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve ddeneklerin haczedilmesine iligkin talep-
ler, bor¢lunun muvafakati bulunmamasi halinde, icra middiri tarafindan reddedilir”
ibaresi eklenmistir.

6. 5510 sayili Kanunu'un yiiriirliige girmesiyle SSK, Bag-Kur, Emekli San-
dig1 gibi kurumlarin hepsi Sosyal Glivenlik Kurumu catist altinda toplanmugtir.
17.04.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun'la degisik 5510 sayili Kanun'un 93. mad-
desi ile bu kanuna gore baglanan gelir, aylik ve ¢deneklerin haczedilemeyecegi
hilkme baglanmigtir. Bu hilkme ragmen icra memurlarinin alacaklinin talebi Gzeri-
ne SGK tarafindan baglanan emekli maaslarii haczetmek zorunda olmasi nedeniy-
le bor¢lunun sikayet yoluyla icra mahkemesine bagvurarak haczin kaldirmasi ge-
rekmekteydi. Bu durum icra mahkemelerinin gereksiz yere mesgul edilmesine yol
a¢maktaydi. Alacaklinin talebiyle icra memurunun SGK tarafindan baglanan maasa
haciz konulmasini ve haczi kaldirmak igin bor¢lunun sikayet yoluyla icra mahke-
mesine bagvurmak zorunda olmasini 6nlemek amaciyla bor¢lu lehine 18.02.2009
tarihli ve 5838 sayili Kanun’un 32. maddesiyle yukarida belirtilen climle eklenmistir.

7. 5510 sayili Kanun’un 93/1. maddesinde gdre icra middri borglunun 6n-
ceden muvafakatinin bulunmas: halinde gelir, aylik ve 6denekleri (izerine haciz
koyabilecektir. Dolayisiyla ITK'nin 83/a maddesindeki genel kuralin aksine “takibin
kesinlesmesinden sonra olmak kosulu ile” bor¢lunun haciz tarihinden énceki mu-
vafakatinin gegerli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizenleme usule degil,
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esasa iliskin olup IIK'min 83/a maddesi karsisinda ¢zel hilkiim sayildigindan ve
Oncelikle tatbik edilmesi gerektiginden, SGK tarafindan hak sahiplerine verilen,
gelir, aylik ve 6deneklerin haczi halinde uygulanmas: zorunludur.

8. Somut olayda alacakli vekili tarafindan sikayetci borglu aleyhine
28.12.2017 tarihinde kambiyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla icra takibi baslatil-
mugtir. Odeme emri borgluya PTT subesinde 29.12.2017 tarihinde bizzat teblig
edilmigtir. Borglu 29.12.2017 tarihinde icra miidiirliigiine verdigi dilekgesiyle taki-
be itiraz etmedigini, strelerden feragat ettigini, SGK’dan aldigi 6lim ayliginin
tamamma haciz konulmasma muvafakat ettigini bildirmistir. Alacakli vekilinin
29.12.2017 tarihli haciz talebi Uzerine icra midirligince 10.01.2018 tarihinde
borglunun almakta oldugu 61im ayligmin tamami (izerine haciz konulmustur.

9. Su héle gore borc¢lu tarafindan ayni dilekge ile borcun kabul edilerek hac-
ze muvafakat edilmesi, takibin kesinlesmesiyle ayni tarihte oldugundan, baska bir
deyisle borglu tarafindan verilen muvafakat icra takibinin kesinlesmesinden sonra
olmadigindan 18.02.2009 tarihli ve 5838 sayili Kanun'un 32. maddesi ile degisik
5510 sayili Kanun'un 93. maddesine uygun degildir ve gegersizdir.

10. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda, bor¢lunun beya-
niyla takibin kesinlestigi, takibin kesinlesmesiyle muvafakatin ayni tarihte olmasi-
nin 6neminin bulunmadig1 gerekcesiyle direnme kararinin onanmasi gerektigi go-
rlisti ileri siirilmiis ise de bu goriis, yukarida agiklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlu-
gunca benimsenmemistir. )

11. Hal bodyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi1 gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya

aykiridir.
12. Bu nedenle direnme kararinin bozulmasi gerekir.
VII. KARAR

Agiklanan sebeple; .

Borclu vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 5311 sayili Kanun ile degisik
IIK'nin 364/2. maddesinin géndermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 373/2. maddesi uyarinca karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

25.06.2025 tarihinde oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2025/512 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/591 2004 s. ITK/155, 158
Tarihi: 01.10.2025
o GENEL IFLAS YOLU ILE TAKIP
o TAHKIM KAYDI

ITIRAZIN KALDIRILMASI
o IFLAS DAVASI

! Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan alimmistir.
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OZETI: Borglulara karst teminat verilmesi icin baslanlan iflas yolu ile
takipte, 6deme emrine itiraz Uzerine itirazin kaldwrilmas: ve iflas
talepleriyle dava agimisair. Yargilama swrasinda davalilarca iste-
nen teminat gosterilmisse de taraflarin aralarindaki sozlesmenin
42. maddesinde yer alan tahkim kayd: dikkate alinmalidir. Itira-
zin kaldirdmasi ve ifl&s davasi, oncelikle alacagin maddi hukuka
gore var olup olmadiginin, sonrasinda ise iflasa iligkin sartlarin
incelendigi kendine 0zgl bir davadir. Taraflar arasindaki alacak
hakkinda tahkim sarti olduguna gore, oncelikle alacagin varligi-
na iliskin tahkime basvurulmasi, sonrasinda iflas davasi acilmasi
gerekir. Aksi durum sdzlesmede yer alan tahkim kaydinin hakkin
kotiye kullanmilmast yolu ile uygulanabilirligini ortadan kaldir-
mak anlamina gelir. Dogrudan baslatilan iflas yoluyla takipte
6deme emrine itiraz edilmis ve iflas davast acilmissa daval tah-
kim ilk itirazi dikkate alinmali ve mahkeme tarafindan davanin
usulden reddine karar verilmelidir.

Taraflar arasindaki iflas yolu ile takipte itirazin kaldirilmas: ve iflas dava-
sindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince konusuz kalan
davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

IIk Derece Mahkemesince verilen kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf
edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurularinin ayr1 ayr1 esas-
tan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine Yargitay 6. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ik
Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararma kars1 direnilmistir.

Direnme karar1 davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sre,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabullne karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan glindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiintildii:

. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; mivekkilleri ile yiiklenici ...Ins. Nak.
Gida Turz. San. ve Tic. A.S. arasinda Beyoglu 19. Noterliginin 19.04. 2011 tarihli
"Duzenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsilig Insaat Sozlesme-
si" imzalandigim, yiiklenici olarak sozlesmeyi imzalayan ...Ins. Nak. Gida Turz.
San. ve Tic. A.S'min 12.02.2020 tarihinde tam bolinme nedeniyle infisah ettigini,
sirketin varliklar1 ile borg¢larimin davali sirketlere devredildigini, sdzlesmenin 9.
maddesinde kat milkiyeti kuruluncaya kadar emlak vergilerinin yiklenici tarafin-
dan 6deneceginin kararlastirildigini, sézlesmede istlendigi edimi yerine getirmesi
icin 09.03.2021 tarihinde ytkleniciye ihtarname gonderildigini, 6z konusu ihtarin
gereginin yerine getirilmedigini, mivekkili tarafindan Istanbul 26. Icra Mudirlu-
gi'niin 2021/18644 Esas sayili dosyasinda fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydi
ile 1.526.957,32 TL lik kismu ..."a, 542.354,14 TL'lik diger kismui da ..."a ait olmak
lizere simdilik 2.068.951,46 TL tutarindaki emlak vergisi borcu bakimindan 6098
sayili TUrk Borglar Kanunu'nun (TBK) 195/111 maddesi uyarinca teminat gosteril-
mesi icin ifl&s yolu ile icra takibi baglatildigini, borclu sirketlerin takibe itiraz ettik-
lerini, itirazlarinin haksiz oldugunu ileri stirerek icra takibine yapilan itirazin kaldi-
rilarak davali sirketler hakkinda iflas karar1 verilmesini talep etmistir.
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Il. CEVAP )

Davalilar vekili; sézlesmenin akitleri arasinda ... Ins. Gayr. Paz. San. ve Tic.
A.S'nin bulunmadigini, anilan muvekkiline karsi husumet yoneltilemeyecegini,
sozlesmenin 42. maddesinde tahkim sartinin bulundugunu ve tahkime dair bu
hikmiin gecerli oldugunu, bu nedenle uyusmazligin tahkimde ¢ézim icin davanin
usulden reddinin gerektigini, talep edilen bedelin kamu alacagi oldugunu, davaci
tarafindan bu alacaga kars bir teminat ya da riicuen alacak talebinde bulunulmasi-
nin yasal olmadigini, tahkimde hak ve alacagin olup olmadig: tayin edildikten son-
ra depo karar verilebilecegini belirterek davanin 6ncelikle tahkim sarti nedeniyle
usulden, aksi halde muvekkillerinin davaci tarafa borcu bulunmamasi nedeniyle
esastan reddini savunmustur. .

I11.ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 28.03.2024 tarihli ve 2022/516 Esas, 2024/236
Karar sayili karari ile; 12.03.2024 tarihli depo kararinin davali vekiline teblig edil-
digi, Istanbul 26. Icra Miidiirliigiiniin 21.03.2024 tarihli yazis1 ile borglu tarafindan
icra dosyasina 21.03.2024 tarihinde 2.400.692,17 TL bedelli teminat mektubunun
sunuldugunun belirtildigi, icra dosyasina teminat yatirilmasi nedeniyle iflas dava-
smin konusuz kaldigi gerekgesiyle davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigima karar verilmistir.

IV.ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: stiresi iginde ta-
raf vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 04.07.2024 tarihli ve 2024/685 Esas, 2024/782
Karar sayili karar1 ile; belediyeden gelen cevap yazisina gore davacilarm emlak
vergisi borglarinin bulundugu, davacilar ile yiklenici arasindaki sézlesmenin 9.
maddesi geregince vergi borglarindan yUklenicinin sorumlu oldugu, bu nedenle
davacilarin TBK'nin 195. maddesi uyarinca yiklenici tarafindan iistlenilmis vergi
borg¢larinin 6denmesi hususunda teminat verilmesi igin iflas takibi baslatmalarinda
hukuka aykirilik bulunmadigi, mahkemece verilen siire iginde depo emri geregi
yerine getirilerek teminat mektubunun sunuldugu, davacilarin ifl&s yoluyla takibi-
nin teminat verilmesine iliskin oldugu, davalilarin vergi borglarini 6demesi igin
yapilmig bir takip bulunmadigi, bu nedenle davacilar vekilinin, davalilarin vergi
borcunu 6demedikleri gerekgesiyle iflasina karar1 verilmesi gerektigine dair istinaf
nedeninin yerinde goriilmedigi, ancak depo emri geregi slresinde yerine getirildi-
ginden ifl&s davasinin reddine karar verilmesi gerekmekle birlikte, karart istinaf
eden davalinin sifatina gore bu duruma deginilmekle yetinildigi gerekcesiyle hiik-
mii istinaf eden davalinin sifatina gore taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin ayr
ayr esastan reddine karar verilmistir. ) ) )

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar1

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siresi igin-
de taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 16.10.2024 tarihli ve 2024/2828 Esas,
2024/3457 Karar sayili karari ile,

"....1. Dava; takibe itirazin kaldirilmas: ve iflas talebine iliskindir.
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Genel olarak iflas davalarina konu uyusmazliklar taraflarin iradelerine tabi
olmadigindan tahkime de elverisli degildir. Ancak, iflas davalarina konu uyusmaz-
liklar, mahkemenin 6niine farkl sekilde gelmekte olup, iflas davasinin tlriine gére
degerlendirme yapmak gerekir.

Dogrudan iflas hallerinin bulunmasi halinde mahkeme dogrudan iflas dava-
sina baglamaktadir. Bu durumda uyusmazligin tahkime elverisli olmayacaginin,
hakkinda iflas davasi agilan kisinin bir bagkasi ile yapmis oldugu tahkim sézlesme-
sinin higbir sekilde bu davanin konusu olamayacagmin kabuli gerekir. Ogreti ve
uygulamada da bu konuda farkli bir goriis bulunmamaktadar.

Iflas yoluyla takipte bulunulmasi Uzerine agilacak iflas davasinda ise borg-
lunun takibe itiraz edip etmemesine gore farkli ihtimaller bulunmaktadir. Alacakli-
nin alacagini tahsil etmek icin borglu aleyhine iflas yoluyla takipte bulunmasi Uze-
rine borclu tarafindan takibe itiraz edilmemesi halinde takip kesinlesmis olacaktir.
Bu durumda, mahkemeden bor¢lunun iflasi istendiginde mahkeme artik alacagin
var olup olmadigim yargilama konusu yapmayacak, iflas talebine iliskin olarak
[IK’nin 166. maddesi geregince gerekli ilan ve bildirimlerde bulunacaktir. Bu ihti-
malde, takip alacaklis1 ve takip bor¢lusu arasinda takip konusu alacakla ilgili tah-
kim sart: bulunsa da artik tahkim itiraz1 kabul gormeyecektir. Zira mahkemenin
alacak talebi ile ilgili bir yargilama yapmas1 s0z konusu degildir. Iflasa iligskin hi-
kimlerin uygulanmasina gegilmis olacagindan artik iki taraf arasindaki bir uyus-
mazliktan 0te kamusal yoni bulunan bir davanin goriilmesi s6z konusu olacaktir.
Iflas bildirimlerinin yapilmasi, alacaklhlarm davaya katilmalari, gerekirse dava
giderlerinin kamu (zerinden karsilanmasi, davanin re'sen takibi gibi hususlar dik-
kate alindiginda, artik hukuki iliskiye gore iki tarafin arasindaki bir uyusmazligin
dava konusu olmasi s6z konusu olmayacagindan iki taraf arasindaki tahkime konu
uyusmazligin bu davada degerlendirilmesi de mimkiin degildir. Bu haliyle iflas
yoluyla baslatilan takibe itiraz edilmemesi Uzerine agilan iflas davasmin tahkime
elverisli olmadig1 konusunda da bir tereddiit yagsanmayacaktir.

Ancak iflas yoluyla baslatilan takibe stiresinde itiraz edilmesi tzerine agilan
iflas davasinda durum ¢ok farkli gelismektedir. Iflas yoluyla baslatilan takibe itiraz
(veya sikayet) edildiginde, alacaklinin mahkemeden borclunun itirazinin kaldiril-
masina Ve iflasma karar verilmesini talep etmesi gerekmektedir. Burada aslinda
birlikte ileri sirilen iki talep bulunmaktadir. Iflas davasina bakacak ticaret mah-
kemesinin de birbirini takip eden iki talebi ayr1 ayr1 degerlendirmesi gerekir. Bu
durumda, mahkeme 6ncelikle maddi hukuka gdre alacagin mevcut olup olmadigi-
nin tespiti konusunda bir yargilama yapmasi, alacagin varligini tespit etmesi halin-
de iflas davas1 agamasina baslamasi gerekir. Iflas takibine itiraz edilip edilmemesi-
nin farklihg: da burada ortaya ¢ikmaktadir. Iflas takibine itiraz edilmemesi Gizerine
acilan iflas davasinda, dogrudan iflas yargilamasi baslamakta iken, iflas takibine
itiraz edilmesi Uizerine agilan iflas davasinda iflas yargilamasi hemen baglamamak-
ta, Oncelikle alacagin varlig: tespit edilmekte ve bundan sonra iflas davasi agamasi
baslamaktadir. IIK’nin 156/3. maddesinde yer alan, “bor¢lu 6deme emrine itiraz
etmigse takip durur ve alacakli bu itirazin kaldirilmas ile beraber bor¢lunun iflasi-
na karar verilmesini bir dilekge ile Ticaret Mahkemesinden isteyebilir” seklindeki
hikmiinG dikkate aldigimizda da bu durumu agik¢a gérmekteyiz. Bu davada once
borglunun itirazi degerlendirilecek ve bu degerlendirmenin sonucuna gore iflas
davasi agamasi baglayacaktir.

Bu durum en belirgin sekilde iflas bildirimleri ve iflas ilanlarinda ortaya
¢ikmaktadir. Iflas takibine itiraz edilmemesi (izerine agilan iflas davasinda iflas ilan
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ve bildirimleri davanin basinda ilk tensiple birlikte yapilirken, iflas takibine itiraz
lizerine agilan iflas davasinda alacak tespit edilip itirazin kaldirilmasma karar ve-
rildiginde iflas ilan ve bildirimleri yapilmaktadir. Burada alacagin esasi hakkinda
neticeten bir karar verilmese de, bir ara kararla itirazin kaldirilmasina ve depo em-
rinin yerine getirilmesine karar verilmekte, depo emrinin yerine getirilmemesi ha-
linde ancak iflas ilan ve bildirimlerinin yapilmasma karar verilmektedir. Bu durum
dikkate alindiginda, iflas takibine itiraz edilmemesi (zerine bor¢lunun iflasinin
istenmesinde birbirinden ayrilmasi mimkin olan iki talebin yargilamasmm birbiri-
ni takip eder sekilde ve birinin sonucuna gore digerinin degerlendirilecegi bolline-
bilen iki talepli bir dava oldugunu gérmekteyiz (Ding, Ilhan; Genel Iflas Yoluyla
Takibe Itirazin Kaldirilmasi ve Iflas Davasinin Tahkime Elverisliligi, TAAD, Y1l
1, Say1 41(Ocak 2020), s. 427-463).

Bu iki talebin bolinmesinin ve ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin mimkin olup
olmadigina gore bu davanmm (uyusmazhgm) tahkime elverisli olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir durumda oncelikle alacagin var olup olmadigi,
yani itirazin yerinde olup olmadigi dava konusu yapilmaktadir. Bu dava niteligi
itibariyle bir alacak davasi oldugundan maddi hukuka gore bir degerlendirme ya-
pilmasi gerekecektir. Bu durumda da taraflar arasindaki uyusmazligin maddi huku-
ka gore degerlendirilmesi sirasinda bir tahkim sézlesmesinin bulunmasi durumun-
da bu s6zlesmenin dikkate alinmasi gerekir. Bu asamas: itibariyle bu davanin tah-
kime elverisli oldugu sonucuna ulagsmaktayiz.

Taraflar arasindaki alacakla ilgili tahkim sart1 varsa éncelikle tahkime bas-
vurularak alacaga iliskin uyusmazligin neticelendirilmesi, bu neticeye gore iflas
davasi agilmasi gerekir. Buna uyulmamasi, yani tahkim sart1 bulunan bir uyusmaz-
lik hakkinda iflas yoluyla takip baslatilmasi ve itiraz edilmesi izerine iflas davasi
acilmas1 durumunda tahkim ilk itirazi ileri strtlebilir. Iflas davasmin agildig tica-
ret mahkemesinin bu itiraz lzerine, uyusmazlik da tahkime elverisli ise, tahkim
sart1 nedeniyle davanin usulden reddine karar vermesi gerekir. Zira burada iflas
davasindan Once itirazin kaldirilmasi talebinin degerlendirmesi, ancak itirazin hak-
s1z olduguna karar verilmesi halinde, itirazin kaldirilmasina karar verilmesi ile iflas
agsamas1 baslamaktadir. Itirazin kaldirilmasi1 davasinda tamamen maddi hukuka
gore bir degerlendirme yapilmaktadir. Maddi hukuk asamasinda da gecerli bir tah-
Kim sart1 varsa tahkim itirazimin kabulu gerekir.

) Davaya konu olaya gelince, taraflar arasindaki sézlesmenin 42. maddesinde
“Isbu sozlesmeden dogan uyusmazliklar, tapu iptali davasi diginda, Istanbul Ticaret
Odasi'nin Hakem Heyetince secilecek u¢ (3) Hakem Kurulu marifetiyle tahkim
yoluyla ¢oziimlenir” hikmuniin 6ngoriildigii, alacagin tahsili icin baslatilan iflas
yoluyla takipte, itirazin kaldirilmas: ve iflas talebinde bulunuldugu, yukarida belir-
tilen agiklamalar dikkate alindiginda, taraflar arasindaki alacak ve teminat istemine
iligkin uyusmazhgm tahkime elverisli oldugu anlagilmaktadir.

Bu nedenle, oncelikle, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin 42. maddesi
uyarinca, davacinin dncelikle Istanbul Ticaret Odas1 Hakem Heyeti nezdinde ala-
caginin varligini ispatlayacak ve miktarini tespit edecek bir karar almasi, bu karara
istinaden borclu aleyhine iflas yolu ile takip yapmasi ve iflas davasi agmasi gere-
kirken; taraflar arasindaki yetkili yargi yeri secimini ortadan kaldiracak sekilde
dogrudan iflas takibi yapmasi ve bunu dayanak gostererek iflas davasi agmasinin
mumkin olmadig: gerekgesiyle davalimin siiresinde yaptigi tahkim ilk itirazinin
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kabulii ile davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi dogru goériilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

2. Bozma nedenine gore davacilar vekilinin tim, davalilar vekilinin ise yu-
karidaki paragraf diginda kalan temyiz itirazlarimin gimdilik incelenmesine yer ol-
madigma karar verilmistir, ..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; tah-
kim ilk itirazinin kabul edilip edilmeyecegi konusunda Bolge Adliye Mahkemesi
ile Ozel Daire arasinda igtihat farkliligi bulundugu, Ozel Dairenin direnmeye konu
bozma ildamimin, Hukuk Genel Kurulunun 21.12.2021 tarihli ve 2019/(15)6-574
Esas ve 2021/1710 Karar sayili karar ile de gelistigi, Hukuk Genel Kurulunun,
"Yargi yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmakta olup,
tahkim bu durumun bir istisnasi ise de, hak arama 6zgiirliigii kapsaminda mahke-
meye bagvuran tarafin alacagina biran énce kavusmak icin iflas yoluyla takip tale-
binde bulunmasi ve takibe itiraz (izerine mahkemede dava agmasi yolunu segmesi
durumunda, sézlesmedeki tahkim sartimin 6ne suriilmesi iyi niyetli bir yaklasim
olarak degerlendirilemez" seklindeki yerlesik gerekcesiyle iflas davalarinda tahkim
sartinin One siiriilemeyecegi gortsiinde oldugu, Mahkemece de Hukuk Genel Ku-
rulunun goriistiniin benimsendigi ve bu cercevede yapilan yargilama sonucunda
davalilarin s6zlesme ile muteselsilen Ustlendikleri emlak vergisi borglarimin 6den-
memesinden dolay1 baslatilan iflas takibine davalilar tarafindan yapilan itirazin
02.04.2024 tarihli ara kararla kaldirilmasina ve depo emri gonderilmesine karar
verildigi, depo bedelinin davalilar tarafindan yatirilmasi (zerine konusuz kalan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karar verildigi gerekcesiyle
direnme karar1 verilmistir.

VI.TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararma kars1 stresi
icinde davalilar vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekili, s6zlesmenin 42. maddesindeki tahkim sartinin taraflar ara-
sindaki alacak ve teminat istemine iligkin uyusmazhgm ¢éziimiinde oncelikle uy-
gulanmasi gerektigini, tahkim sonucu iflas yoluyla icra takibinden dogan itirazin
kaldirilmasi ¢6ziime baglandiktan sonra olusacak duruma gore iflas davasinin go-
ralmesi gerektigini, s6zlesmede vergilerin 6denmesinin guvence altima alinmasi
icin yuklenicinin teminat gostermek zorunda olduguna veya malikin talebi (izerine
yukleniciler tarafindan teminat gosterilecegine dair agik bir taahhiit bulunmadigini
belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; s6zlesme-
nin 42. maddesinde duzenlenen tahkim sartinin varlig: karsisinda, davacilarin 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun (TIK) 155. maddesi uyarinca yaptiklar1 iflas yolu ile
icra takibine itiraz halinde, itirazin kaldirilmasi1 davasinda mahkemece s6zlesmede
yer alan tahkim sarti nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. llgili Hukuk .

1. 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 155 vd. maddeleri

2. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 2. Maddesi
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2. Degerlendirme

1. Uyusmazhigin ¢6zimi igin dncelikle konuyla ilgili yasal diizenlemelerin
agiklanmasinda yarar vardir. B

2. Icra ve Iflas Kanunu’nun “Odeme emri ve miinderecat’” bashkli 155.
maddesi: “Borglu iflas yoliyle takibe tabi sahislardan olup da alacakli isterse ¢de-
me emrine yedi giin i¢inde bor¢ 6denmedigi takdirde alacaklinin mahkemeye mi-
racaatla iflas talebinde bulunabilecegi ve borg¢lunun gerek borcu olmadigina ve
gerek kendisinin iflasa tabi kimselerden bulunmadigina dair itiraz1 varsa bu middet
icinde dilekge ile icra dairesine bildirmesi lizumu ve konkordato teklif edebilecegi
ilave olunur.

“Iflas talebi ve miiddeti” baghgim tasiyan 156. maddesi ise:

“Odeme emrindeki miiddet i¢inde borglu tarafindan itiraz olunmamissa ala-
cakli bir dilekce ile Ticaret Mahkemesinden iflas karar1 isteyebilir.

Bu dilekgeye borglunun 6deme emrine itiraz etmedigini mubeyyin 6deme
emri niishasinin raptedilmesi lazimdir.

Borglu 6deme emrine itiraz etmigse takip durur ve alacakl bu itirazin kaldi-
rilmasi ile beraber bor¢lunun iflasia karar verilmesini bir dilekge ile Ticaret Mah-
kemesinden isteyebilir.

Iflas istemek hakki 6deme emrinin tebligi tarihinden bir sene sonra diiser.”

Hikminu icermektedir.

3. Iflasa tabi gsahislardan olan bor¢lusunu, para veya teminat alacagindan do-
lay1 iflas yoluyla takip etmek isteyen alacakli, yetkili icra dairesine yazili veya
s0zIU olarak ya da elektronik ortamda iflas yolu ile takip talebinde bulunabilir.
Takip talebinde adi haciz yoluyla takip talebinde yer alan kayitlardan baska, iflas
takip yolunun izlenmek istedigi de belirtilir (IIK md. 58/b5).

4. Tflas yoluyla takip talebi tzerine icra dairesinin diizenleyecegi 6deme em-
rinde adi haciz yoluyla takipteki 6deme emrinde yer almas1 gereken kayatlar bulu-
nur. Iflas yoluyla takipte diizenlenen 6deme emrinde ayrica iki kayit daha yer alir.
Bu kayztlar “iflas tehdidi” ve “konkordato teklif edilebilecegi” hususlaridir.

5. Iflas yoluyla takipte 6deme emrinde, 6deme emrinin teblig edildigi tarih-
ten itibaren yedi glin icerisinde takip konusu borcun ddenmesi, aksi halde alacakli-
nin mahkemeye basvurup bor¢lunun iflasini talep edebilecegi belirtilir.

6. Borclunun gerek borcu olmadigma ve gerekse kendisinin iflasa tabi kisi-
lerden bulunmadigna dair bir itiraz1 varsa, bu itirazin da 6deme emrinin tebligin-
den itibaren yedi giin icinde bir dilekge ile icra dairesine bildirilmesi luzumu da
O6deme emrinde yer alir (Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku Esaslari, Ankara
2015, s. 684).

7. Borglu, 6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi gln iginde
odeme emrine itiraz edebilir. Amilan stire i¢inde édeme emrine itiraz edilmezse
6deme emri kesinlesir. Odeme emrine itiraz etmeyen borglu, borcunu ve iflas taki-
binin harg ile giderlerini éderse iflas takibi son bulur; 6demezse alacakli ticaret
mahkemesinde borcluya kars: iflas davasi acabilir (Baki Kuru, Icra ve Iflas Huku-
ku El Kitabi, Istanbul 2004, s. 950).

8. Genel iflas yoluyla takipte borglu, édeme emrini tebelliig ettigi tarihten
itibaren yedi gln icinde bir dilekge ile icra dairesine bagvurup takip konusu borca
itiraz ettigi takdirde, takip durur (IIK md. 155, md. 156/3).

9. Alacakli 6deme emrinin tebliginden itibaren bir yillik hak diisiiriicii stre
icinde (ITIK md.156/son f.) bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki tica-
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ret mahkemesine bir dilekce ile basvurup, itirazin kaldirilmasini ve borglunun
iflasia karar verilmesini talep edebilir (Musul, s. 691).

10. Genel iflas yoluyla takipte, génderilen 6deme emrine kars1 yedi glnlik
slire icinde itiraz etmis olan borclu, 6deme emrine itiraz siiresi icerisinde ileri sir-
medigi diger itiraz sebeplerini, iflas dava dilekgesinin tebligi (zerine verecegi ce-
vap dilekgesinde ilk defa ileri surebilir.

11. Iflas davasinin agildig: ticaret mahkemesinde, icra mahkemesindeki gibi
siki gekil satlarina tabi bir yargilama yapilmayip, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) genel hiikimleri uygulanir. Basit yargilama usultinin uygula-
nacag ifl&s davasinda bor¢lu evvelce 6deme emrine kars1 ileri siirdiigi itiraz se-
bepleri ile bagli olmaksizin mesela, takip konusu borcu 6demis oldugu ya da bor-
cun zamanasimina ugradi: itirazini cevap dilekgesinde beyan edebilir.

12. Iflas davasinda alacakli, alacagini ispat bakimindan IIK’nin 68. madde-
sinde tahdidi olarak sayilmis bulunan belgelerle bagh degildir. Alacakli normal bir
alacak davasinda oldugu gibi alacagin varligimn HMK’ya gdre mumkin olan her
tirld delil ile ispat edebilir.

13. Mahkemenin yapacag: inceleme sonucunda bor¢lunun bor¢lu olmadig:
kanisina varilirsa iflas davasinin reddine karar verilir. Iflas davasmin reddi karari
maddi anlamda kesin hikim teskil eder ve alacakli iflas takibi ve davasi konusu
yapilmus alacak igin borcluya karsi yeni bir alacak davasi agamaz.

14. Yapilan inceleme sonucunda alacagm mevcut oldugu kabul edilirse
bor¢lunun itirazinin kesin olarak kaldirilmasina Karar verilir ve mahkemece ayni
zamanda bir depo karar1 verilir. Bu depo karari ile mahkeme, borcluya yedi giin
icerisinde faiz ve icra giderleri ile birlikte borcunu ifa etmesini veya o kadar mikta-
r1 mahkeme veznesine depo etmesini emreder (IIK md.158, Il c. 2). Bor¢lu yedi
gunlik depo suresi igerisinde faiz ve giderleri ile birlikte borcu 6demez veya mah-
keme veznesine depo etmez ise, mahkemece depo kararindan sonraki ilk oturumda
borclunun iflasma karar verilir (Kuru, s. 957).

15. Uyusmazlikla ilgili olarak “tahkim” ile ilgili kavram ve yasal dizenle-
melerle ilgili agiklama yapilmasinda da yarar bulunmaktadir.

16. Tahkimin tanimi1 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda
(HUMK) yer almazken, HMK’da “Tahkim s6zlesmesi, taraflarin, s6zlesme veya
sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin ta-
mamui veya bir kisminin ¢ézimiinin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hu-
susunda yaptiklar1 anlasmadir.” seklinde tanimlanmistir (HMK md. 412/1).

17. Turk Hukuk Ligatinda da tahkim sozlesmesi, taraflarin sézlesme ya da
sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin ti-
miindn veya bir kisminin ¢dziminin hakem ya da hakem kuruluna birakilmasi
hususunda yaptiklar1 anlagma olarak ifade edilmis; tahkim s6zlesmesinin taraflar
arasindaki s6zlesmenin bir kosulu ya da ayr1 bir so6zlesme ile yazili bicimde yapila-
bilecegi belirtilmistir (Turk Hukuk Liagati, Tark Hukuk Kurumu, Cilt I, Ankara
2021, s. 1048).

18. Ogretide ise tahkim, “Kanun’un tahkim yoluyla ¢tzimlenmesine izin
verdigi konular kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar arasinda dogmus veya doga-
bilecek uyusmazliklarin mahkeme yerine, hakem adi verilen kimseler aracilig: ile
kesin ve baglayici olarak ¢ozlimlenmesi konusunda taraflarin anlagmalar1” olarak
tamimlanmaktadir (Ziya, Akinci: Milletleraras1 Tahkim, 5. Baski, Istanbul 2020, s.
5).
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19. Yargi, devletin temel fonksiyonlarindan biridir ve kural olarak taraflar
arasindaki uyusmazliklarin ¢6zim yeri mahkemelerdir. Ancak 6zel hukuka iligkin
uyusmazliklarin ¢ézimiinde mahkemeler yerine hakemlere bagvurulmasi konusun-
da sézlesme yapilabilir veya taraflarca bagitlanan sozlesmelere bu yonde bir hi-
kiim konulabilir (HMK md. 412/2). Ozel hukukun taraflara tanidig: irade serbestisi,
kendisini sozlesme yapip yapmamak, sozlesmenin karsi tarafini ve igerigini belir-
lemek noktalarinda gosterdigi gibi taraflar arasinda ¢ikmis ve ¢ikmasi muhtemel
uyusmazliklar1 hakemler eliyle ¢6zmek noktasinda da gdsterir. Hakem karari, dev-
let mahkemeleri tarafindan verilen karar gibi baglayicidir. Bu haliyle tahkim, alter-
natif uyusmazlik ¢ozim yollarindan biridir (Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel
Kurulunun 13.04.2018 tarihli ve 2016/2 Esas, 2018/4 Karar sayili karar1).

20. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 408/1. maddesinde, tasinmaz mallar
tzerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kay-
naklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi belirtilmistir.

21. Tahkimin u¢ unsurundan bahsedilebilir. Bunlar, hakemlerin uyusmazlhigi
¢c6ziime kavusturmakla gorevli olmasi, hakemlerin yapmis olduklari yargisal faali-
yetin taraflar arasinda bagitlannms bir sézlesmeye dayanmasi, tahkimin 6zel bir
yargilama usulli olmasidir (Ibrahim Ozbay, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cerge-
vesinde Tahkim, Ankara 2016, s. 5).

22. Genel olarak iflas davalarina tabi uyusmazliklar taraflarin iradelerine
tabi olmadigindan tahkime de elverisli degildir, ancak uyusmazlik mahkemelerin
Onune farkl sekillerde geldiginden bu davalarin da tahkime elverisli olup olmadi-
ginm iflas davasinin tlrline gore degerlendirilmesi gerekir.

23. Icra ve Iflas Kanunu'nun 177. maddesinde yer alan dogrudan dogruya
iflas hallerinden birinin bulunmas1 durumunda mahkemece dogrudan iflas yargila-
masina baglanmakta olup bu durumda uyusmazlik tahkime elverisli olmayacagmn-
dan aleyhine iflas davasi agilan tarafin s6zlesmedeki tahkim sartinin varhgm ileri
siirdiigii takdirde bu itirazin yerinde gorilmesi mimkin degildir.

24. Icra ve Iflas Kanunu'nun 155. maddesine gore iflas yoluyla adi takipte
bulunulmasi durumunda agilacak iflas davasinda ise bor¢lunun takibe itiraz edip
etmemesine gore farkli ihtimaller glindeme gelmektedir. Alacaklinin borglu aleyhi-
ne iflas yoluyla takipte bulunmasi Uzerine borglu tarafindan takibe itiraz edilmeme-
si halinde takip kesinlesmektedir. Bunun (zerine alacaklinin ticaret mahkemesin-
den borclunun iflasim talep ettigi takdirde mahkemece artik bu asamada alacagin
var olup olmadig: inceleme konusu yapilmayacak ve iflas talebine iligkin olarak
IIK'nin 166. maddesindeki gerekli ilan ve bildirim iglemleri yapilacaktir. Bu halde
taraflar arasinda takip konusu alacakla ilgili olarak tahkim sart1 bulunsa bile alaca-
gm varligi tartisma Konusu yapilmadigindan tahkim itirazinin kabul edilmesi
mumkin degildir. Cunkl bu durumda mahkemece alacakla ilgili herhangi bir yar-
gilama yapilmasi s6z konusu degildir. Dogrudan iflasa iliskin hiikimlerin uygu-
lanmasina gecileceginden artik iki taraf arasindaki bir uyusmazliktan ¢ok kamusal
yonu olan bir davanin gorilmesi s6z konusu olacaktir.

25. Iflas yoluyla baslatilan takibe borglu tarafindan itiraz edilmesi durumun-
da ise sure¢ farkli sekilde ilerlemektedir. Iflas yoluyla baslatilan takibe itiraz edil-
diginde alacaklinin mahkemeden bor¢lunun itirazin kaldirilmasina ve iflasina karar
verilmesini talep etmesi gerekmektedir.

26. Itirazin kaldirilmasi ve iflas davasi ise blnyesinde birka¢ asamay1 barin-
diran kendine 6zgu davadan olup, buna gére; ilk asamanin Oncelikle davacinin
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alacakli, davalinin ise borglu olduguna iligkin bir maddi hukuk yargilamasi yapil-
mas1 gerekmektedir. Bu davada 6ncelikle depo kararina esas alacagin varliginin ve
miktarinin tespit edilmesini gerektiren bir yargilama agsamasi bulunup, ikinci olarak
da yasal sartlarin varligi durumunda borg¢lunun iflasina karar verilmesi asamasi
bulunmaktadir.

27. Davanin ilk asamasinda, davacinin alacakli davalinin ise bor¢lu olup ol-
madiginin ve bor¢ miktarinin tespiti aksine hikiim yoksa iflasa bakan mahkemece
belirlenecektir, ancak 6zel hukuktaki s6zlesme serbestisi sinirlar1 icinde kalmak
kaydiyla taraflarm dogacak uyusmazliklar1 ¢ozecek (yetkili) yarg: yerini serbestce
belirleyebilmeleri de mimkindr.

28. Taraflar arasinda ihtilaf konusu alacakla ilgili tahkim sartinin varlig: du-
rumunda oncelikle tahkime bagvurularak alacaga iliskin uyusmazligin ¢dziimlen-
mesi, sonrasinda iflas davasi agilmasi1 gerekmektedir. Aksi halde tahkim sart1 bulu-
nan bir ihtilafta iflaés yoluyla takip baslatilmas: ve borglu tarafindan itiraz edilmesi
lizerine iflas davasi agilmasi durumunda tahkim ilk itiraz: ileri siiriilebilir. Mahke-
mece s0z konusu ihtilafin tahkime elverisli olmasi halinde davanin usulden reddine
karar verilmesi gerekmektedir. Clnkl burada iflas davasindan 6nce bor¢lunun
itirazinin haksiz olduguna karar verilmesi halinde itirazin kaldirilmasina karar veri-
lerek iflas sureci baglamaktadir. Itirazin kaldirilmas: davasinda da tamamen maddi
hukuka gore degerlendirme yapildigindan bu asamada da gecerli bir tahkim sarti-
nin varhigi durumunda tahkim itirazinin kabulu gerekir.

29. Bununla birlikte s6zlesme hukukuna egemen olan sézlesmeye baglilik
(Ahde Vefa- Pacta Sunt Servanda) ilkesi hukukumuzda da kabul edilmistir. Bu
ilkeye gore; sozlesme yapildigi andaki gibi aynen uygulanmalidir. Sézlesme kosul-
lar1 borglu igin sonradan agirlasmis; kararlastirilan edimler dengesi sonradan ortaya
¢ikan olaylar nedeniyle degismis olsa bile borclu sézlesmedeki edimini aynen ifa
etmelidir. Gergekten de, sozlesmeye baglilik ilkesi, hukuki givenlik, dogruluk ve
dirdstlik kuralinin bir geregi olarak sézlesme hukukunun temel ilkesini olustur-
maktadir.

30. Ote yandan TMK'nin “Diiriist davranma” baglikli 2. maddesinde; “Her-
kes, haklarmi kullanirken ve borglarini yerine getirirken diristlik kurallarina uy-
mak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétllye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz”
hiikmine yer verilmistir. Buna gore duristlik kurali; herkesin uymasi gerekli olan
genel ve objektif bir davranis kuralidir.

31. Tim bu agiklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde; davacilar
tarafindan 11.08.2021 tarihinde, taraflar arasindaki sozlesmeye dayali olarak emlak
vergisi borcunun 6denmemesinden dolayr TBK'nin 195. maddesi uyarinca teminat
gosterilmesi talebi kapsaminda davalilar aleyhine Istanbul 26. Icra Midiirliigiiniin
2021/18644 Esas sayili dosyasinda iflas yolu ile icra takibi baglatilmig, davalilar
vekilinin itiraz1 nedeniyle icra takibinin durmasi Uzerine davacilar vekili tarafindan
itirazin kaldirilmasi ve davalilarin iflas: talep edilmistir.

32. Davacilar ile yUklenici ...Ins. Nak. Gida Turz. San. ve Tic. A.S. arasinda
Beyoglu 19. Noterliginin 19.04.2011 tarihli "Duzenleme Seklinde Gayrimenkul
Satis Vaadi ve Kat Karsihig1 Insaat S6zlesmesi" imzalanmig olup, yiklenici olarak
sozlesmeyi imzalayan sirketin 12.02.2020 tarihinde tam boltinme nedeniyle infisah
ettigi, sozlesmenin 42. maddesinde “Isbu s6zlesmeden dogan uyusmazliklar, tapu
iptali davasi diginda, Istanbul Ticaret Odasi'nin Hakem Mahkemesince secilecek ¢
(3) Hakem Kurulu marifetiyle tahkim yoluyla ¢6ziimlenir” diizenlemesinin yer
aldig1 anlasilmaktadir.
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33. Somut olayda, taraflar arasinda gecerli bir tahkim s6zlesmesi bulunma-
sina Ve uyusmazlhigin tahkime elverisli bir uyusmazlik olmasina ragmen davaci arsa
sahipleri tahkim yolunu tercih etmemis genel ifl&s yolu ile takibe gecerek tahkim
anlagmasinin davalilar agisindan uygulanabilirliligini imkansiz héle getirmistir.
Davacilarin 6ncesinde eda davasi agmasi halinde tahkim ilk itirazi ile karsilasacak
olmalar1 kargisinda eda davasi agma ihtimali bulunmamaktadir. Az yukarida agik-
lanan TMK'nin 2. maddesi uyarinca herkes, haklarini kullanirken ve borglarimi
yerine getirirken diristlik kurallarma uymak zorunda olup, bir hakkin agik¢a k-
tlye kullanilmasimi hukuk diizeni korumaz. Ahde vefa ilkesi dikkate alindiginda,
davacilarin iflas yoluyla takip baslatarak sozlesmedeki tahkim sartin1 bertaraf et-
mek amacinda oldugunun kabull gerekir.

34. Bu nedenle davacilarin dncelikle tahkime basvurarak alacagin varligini
ve miktarini ispatlayacak karar aldiktan sonra borclular hakkinda iflas yoluyla ta-
Kip baglatmas1 ve iflas davasi agmas1 gerekirken, taraflar arasinda kararlastirilan
yetkili yarg: yerini ortadan kaldiracak sekilde dogrudan iflas yoluyla takip basla-
tilmas1 ve sonrasinda ifl&s davasi agilmasi yerinde olmadigindan, davalilarin siire-
sinde yaptig1 tahkim ilk itirazinin kabulll ile davanin usulden reddine karar veril-
mesi gerekmektedir.

35. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda; iflés davalarinin,
kamu diizenine iliskin sonuglar1 olan ve davali sirketin iflasina karar verilmesi
halinde davaci disinda tim alacaklilar ilgilendiren nitelikte bir dava oldugu,
[IK'nin 154 ve devami maddelerinde, alacagin tespiti icin 6ncelikle tahkime gidile-
bilecegi yoninde bir dizenlemeye yer verilmedigi, yarg: yetkisinin, Turk Milleti
adma bagimsiz mahkemelerce kullanildigi, tahkim bu durumun bir istisnasi ise de,
hak arama ozgiirliigii kapsaminda mahkemeye basvuran tarafin alacagina bir an
Once kavugmak icin iflas yoluyla takip talebinde bulunmasi ve takibe itiraz Uizerine
dava yolunu se¢mesi durumunda, sézlesmedeki tahkim sartimin 6ne siiriilmesinin
iyiniyetli bir yaklasim olarak degerlendirilemeyecegi, hak arama 6zgiirliigiini kisit-
layacak sekilde tahkim sartmin varligi nedeniyle davanin usulden reddine karar
verilmesinin yerinde olmadigi, agiklanan nedenlerle direnme kararinin yerinde
oldugu goristi ileri stiriilmiis ise de, bu goriis yukarida agiklanan nedenlerde Kurul
¢ogunlugunca benimsenmemistir.

36. Hal bdyle olunca Ilk Derece Mahkemesince énceki kararda direnilmesi
dogru olmadigindan, hikmin Ozel Daire bozma kararinda belirtilen nedenlerle
bozulmasi gerekmistir.

VILI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Davalilar vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile direnme kararinmn Ozel
Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt HMK'nin 371. maddesi gere-
gince BOZULMASINA,

Bozma nedenine gore davalilar vekilinin diger temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadigina,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 1. fikrasi uyarinca karar1 veren ilk De-
rece Mahkemesine, karardan bir 6rneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderil-
mesine,

01.10.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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KARSI OY

1. Taraflar arasindaki uyusmazlik s6zlesmenin 42. maddesinde diizenlenen
tahkim sartinin varligi karsisinda, davacilarin 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu'nun
(IiK) 155. maddesi uyarinca yaptiklar iflas yolu ile icra takibine itiraz halinde,
itirazin kaldirilmas1 davasinda mahkemece sézlesmede yer alan tahkim sart1 nede-
niyle davanin usulden reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

2. Somut olayda davacilar tarafindan 11.08.2021 tarihinde, taraflar arasinda-
ki sozlesmeye dayali olarak emlak vergisi borcunun édenmemesinden dolay: 6098
sayil1 Tlrk Borglar Kanunu'nun (TBK) 195. maddesi uyarinca teminat gosterilmesi
talebi kapsaminda davalilar aleyhine Istanbul 11. Icra Miidiirliigiiniin 2021/18644
Esas sayili takip dosyasinda ifl&s yolu ile icra takibi baslatilmis, davalilar vekilinin
itiraz1 nedeniyle icra takibinin durmasi Uzerine davacilar vekili tarafindan itirazin
kaldirilmasi ve davalilarin iflas: talep edilmistir.

3. Davacilar ile yiiklenici ...Ins. Nak. Gida Turz. San. ve Tic. A.S. arasinda
Beyoglu 19. Noterligi'nin 19.04. 2011 tarihli "Diizenleme Seklinde Gayrimenkul
Satis Vaadi ve Kat Karsilig1 insaat Sozlesmesi" imzalanmus olup, yiiklenici olarak
sozlesmeyi imzalayan sirketin 12.02.2020 tarihinde tam bolinme nedeniyle infisah
ettigi, sozlesmenin 42. maddesinde “Isbu s6zlesmeden dogan uyusmazliklar, tapu
iptali davasi diginda, Istanbul Ticaret Odasi'nin Hakem Mahkemesince secilecek ¢
(3) Hakem Kurulu marifetiyle tahkim yoluyla ¢6ziimlenir” diizenlemesinin yer
aldig1 anlasilmaktadr.

4. iflas davalari, kamu diizenine iliskin sonuglar1 olan ve davali sirketin
iflasina karar verilmesi halinde davaci disinda tlim alacaklilar1 ilgilendiren nitelikte
bir davadir. Genel iflas yoluyla icra takibi, itirazin kaldirilmasi ve iflas talebi, birbi-
rini izleyen islemlerden olusan bir biitin olup, icra takibinin saglikli ydr(itulebilme-
si icin bu bitlnin parcalara ayrilmamasi gerekir. Iflas yoluyla takipte, itirazin kal-
dirilmasi talebinin tahkimde ¢ozulmesi gerektiginin kabuli hélinde, hakem kara-
rindan sonra iflas talebi icin mahkemeye basvurulmasi usul ekonomisine aykirilik
teskil edecektir (Eksi, Nuray: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 2. Basi,
Istanbul 2019, s. 110).

5. Genel iflas yolu ile baslayan takibe itiraz Uzerine alacagin tespiti igin 6n-
celikle hakem heyetine, sonrasinda iflas karar1 verilmesi i¢cin mahkemeye bagvu-
rulmas1 hakli bir sebeple izah edilemez (Pekcanitez, Hakan/Yesilirmak, Ali: Pek-
canitez Usiil- Medeni Usiil Hukuku, C. 111, 15. Bas1, Istanbul 2017, s. 2675).

6. Icra ve Iflas Kanunu’nun genel iflas yoluyla takibi duzenleyen [iK'nin
154 ve devamui maddelerinde, alacagn tespiti icin oncelikle tahkime gidilebilecegi
yonunde bir diizenlemeye yer verilmemistir. ITK’nin 155. maddesinde, iflas yoluy-
la takipte borclunun gerek borcu olmadigina gerekse kendisinin iflasa tabi kimse-
lerden bulunmadig: yoniinde itiraz edebilecegi belirtilmis olup, anilan maddede
tahkim sartinin varlig1 ayrica itiraz nedeni olarak diizenlenmemistir. Bununla bir-
likte s6zlesmede tahkim sart1 kararlastirilirken taraflarca, uyusmazlik halinde iflas
yoluyla takip yapilamayacag: yoniinde bir sinirlama da getirilmemistir.

7. Yarg: yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmakta
olup, tahkim bu durumun bir istisnas1 ise de, hak arama 6zgirliigii kapsaminda
mahkemeye bagvuran tarafin alacagina biran énce kavusmak igin iflas yoluyla ta-
Kip talebinde bulunmas: ve takibe itiraz Gzerine mahkemede dava agmas: yolunu
se¢mesi durumunda, sozlesmedeki tahkim sartinin 6ne suriilmesi iyiniyetli bir yak-
lagim olarak degerlendirilemez. Yargilamalarin en kisa surede ve usul ekonomisi
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gozetilerek sonuglandirilmast HMK'nin temel prensiplerinden olup, iflas davalari-
nin basit usule tabi oldugu da gozetilerek davanin mahkemece ticaret mahkemesi
sifatiyla incelenip karara baglanmasi gerekirken, hak arama 6zgiirliigiinii kisitlaya-
cak sekilde tahkim sartinin varligi nedeniyle davamin usulden reddine karar veril-
memelidir.

8. Nitekim ayn1 ilkelere Hukuk Genel Kurulunun 21.12.2021 tarihli ve
2019/(15)6-574 Esas, 2021/1710 Karar sayili kararinda da deginilmistir.

9. Tim bu nedenlerle Tik Derece Mahkemesince verilen direnme kararinin
yerinde oldugu goriisiinde oldugumdan, Degerli Cogunluk goriisiine katilamyo-
rum.

KARSIOY

Uyusmazlik s6zlesmenin 42. maddesinde diizenlenen tahkim sartinin varhig:
karsisinda davacilarin 2004 sayili IIK’nin 155. maddesi uyarinca yaptiklar1 iflas
yolu ile icra takibine itiraz halinde itirazin kaldirilmas1 davasinda mahkemece stz-
lesmede yer alan tahkim sart1 nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesinin
gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadar.

Somut olayda ...Ins. Nak. Gida Turz. San. ve Tic. A.S. ile davacilar
19.04.2011 tarihli Duzenleme seklinde Gayrimenkul Satis vaadi ve kat karsiligi
ingaat sOzlesmesi akdedildigi bu sirketin tam bolinme ile infisah ettigi sirketin
varligi ile borglarinin davali girketlere devredildigi davalilarin sézlesmenin 9. mad-
desi uyarinca yUkleniciye iistlendigi emlak vergisini 6demesi veya emlak vergi
borcunu karsilayacak kadar emlak vergilerinin 6denmesi icin ihtarda bulunduklar,
ihtara cevap verilmemesi (zerine Istanbul Arabuluculuk blrosuna basvurduklari
taraflarin anlasamadiklarinin tutanak altma alindigi, davacilarmm TBK’nin 195/3
maddesi uyarmca teminat gosterilmesi icin iflas yolu ile icra takibi baslattiklar
davalilarin takibe itiraz ettikleri davacilarin itirazin kaldirilmasi ve iflas karar ve-
rilmesi icin Ticaret Mahkemesine basvurduklar1 anlasiimaktadir. Davalilar mah-
kemeye verdikleri cevap dilekgesinde s6zlesmenin 42. maddesi geregince Istanbul
Ticaret Odasinin hakem mahkemesince tayin edilecek 3 kisilik hakem kurulu mari-
feti ile ¢ozlimlenmesine dair tahkim sart1 tasimasi, tahkime dair bu hikim gecerli
ve yasal olmas: ile akitler arasinda yapilmis bulunmasi karsisinda uyusmazligin
hakemde ¢OzUmu i¢in davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigini, aksi
hélde borcun olmadigindan esastan reddine karar verilmesini savunmuslardr.

Ilk derece mahkemesince davanin usulden reddine karar verildigi bu kararin
Bolge Adliye Mahkemesince kaldirilip igin esasinin incelenmesi gerektiginden
yeniden yargilama yapilarak bir karar verilmesi i¢in dosyanin ilk derece mahkeme-
sine gonderilmesine Kkarar verildigi, ilk derece mahkemesince borclu sirketin
2.400.692,17 TL bedelli teminat mektubunu icra dosyasina sundugundan iflas da-
vasmin konusuz kaldig: gerekgesi ile davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina Karar verildigi, karara kars1 davalilarin istinaf bagvurusunda bulunduk-
lar1 iflas yolu ile takibin teminat gosterilmesine iliskin olup verilen sire icinde
depo emri yerine getirildiginden iflas davasinin reddine karar verilmekle birlikte
istinaf eden davalinin sifatina gore istinaf bagvurularinin ayr1 ayr reddine karar
verildigi kararin taraf vekillerince temyiz edilmesi tzerine Ozel Dairece sdzlesme-
de tahkim sart1 olmasi nedeniyle dncelikle davacinin, Istanbul Ticaret Odasi Ha-
kem Heyeti nezdinde alacaginin varliginin ve miktarini ispatlayarak bir karar alma-
s1 bu karara istinaden borclu aleyhine iflas yolu ile takip yapmas1 gerektigi gerek-
cesi ile Bolge Adliye Mahkeme kararmin kaldirilarak ilk derce mahkeme kararinin
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bozulmasina Karar verildigi ilk derece mahkemesinin kararinda direndigi goril-
mektedir.

Emsal nitelikteki hatta davali tarafin ...Ins. Nak. Gida Turz. San. ve Tic.
A.S. davacilarin ise bu davadaki davacilar ... olan Hukuk Genel Kurulunun
2019(15)6-574 Esas- 2021/1710 Karar sayili bozma kararinda da vurgulandigi
lizere, genel iflas yolu ile baglayan takibe itiraz (izerine alacagin tespiti icin dnce-
likle hakem heyetine, sonrasinda iflas karar1 vermesi icin mahkemeye bagvurulma-
s1 hakli bir sebeple izah edilemez (Pekcanitez, Hakan/Yesilirmak, Ali. Pekcanitez
Medeni Usul Hukuku C.I11, 15.Basi, Istanbul 2017,5.2675). Iflas davas1 bolinemez
zira iflas davasi itirazinin kaldirilmast ile birlikte bir buttn olarak incelenir ve karar
baglanir.

Iflas davalar1, kamu dizenine iligskin sonuglar1 olan ve daval sirketin iflasi-
na karar verilmesi halinde davaci disinda tim alacaklilar1 ilgilendiren nitelikte bir
davadir. Iflas yolu ile takipte, itirazin kaldirilmas: talebinin tahkimde c¢ozilmesi
gerektiginin kabull halinde hakem kararindan sonra iflas talebi i¢in mahkemeye
basvurulmas: usul ekonomisine aykirilik teskil edecektir (Eksi, Nuray, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununda Tahkim 2B.Istanbul 2019s.110).

Icra ve iflas kanununun genel ifl&s yolu ile takibi diizenleyen 154 ve devam
maddelerinde alacagin tespiti icin oncelikle tahkime gidilebilecegi yonunde bir
duzenlemeye yer verilmemistir.

IIK’nin 155. maddesinde iflas yolu ile takipte bor¢lunun gerek borcu olma-
digina gerekse iflasa tabi kimselerden bulunmadigi yoniinde itiraz edebilecegi be-
lirtilmis olup anilan maddede tahkim sartinin varligi ayrica itiraz nedeni olarak
diizenlenmemistir. Bununla birlikte so6zlesmede tahkim sart1 kararlastirilirken taraf-
larca uyusmazlik halinde iflas yoluyla takip yapilamayacagi yoniinde bir sinirlama
da getirilmemistir.

Yarg yetkisi Tlrk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmakta olup,
tahkim bu durumun bir istisnasidir. Hak arama o6zgiirliigii kapsaminda alacagina
kavusmak icin baslatilan iflas yolu ile takip talebinde takibe itiraz (izerine mahke-
mede agilan iflas davasinda sozlesmedeki tahkim sartinin 6ne strilmesi iyiniyetli
bir yaklasim olarak degerlendirilemez.

Alacaklmm takipli iflas yoluna bagvurmasinda herhangi bir hukuki engel
olmadigina gore kendisine taninan bu takip yoluna bagvurmasi nedeniyle dirist
davranmadigi, s6zlesmedeki tahkim sartin1 dolanma amacinda oldugu sdylenemez.
Kural yargi yetkisinin Turk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmasidir.
Tahkim bu durumun istisnasidir. Tahkim taraflarin Uzerlerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri haklarla ilgili olarak dogmus ve dogabilecek uyusmazliklarin mah-
kemeler yerine hakemler eli ile ¢dzimlenmesi konusunda anlagmalar1 ve bu cerce-
vede yapilan yargilama sonucunda uyusmazhigin kesin ve baglayici bigcimde ¢o-
ziimlenmesi olarak tanimlanir (Akinci, Ziya, Milletlerarast Tahkim, 4.B.istanbul
2016 s.3).

Ancak tahkim sozlesmesi, mahkeme yerine hakem heyetince uyusmazligin
¢ozllmesini 6ngérmekte olup, tahkim nedeniyle iflas yolu ile takibin yapilamaya-
cagma yoOnelik bir yasal dizenleme bulunmamaktadir. Tahkim sadece taraflarin
lzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri haklarla ilgili yapilabilir. Iflds davasi
kamu dUzenine iliskin sonuglar1 olan ve davaln sirketin iflasina karar verilmesi
halinde davaci disindaki tlim alacaklilar: ilgilendiren nitelikte bir davadir. TIK nin
156/son fikrasi uyarinca iflas istemek hakki 6deme emrinin tebliginden itibaren bir
sene sonra diiger. Ticaret Mahkemesinden énce hakem heyetinden alacagin varligi
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ile ilgili bir karar istenmemesi halinde hak diisiiriicii strenin ge¢gmesi s6z konusu
olabilir.

Iflas yolu ile takipte itirazin kaldirilmasinimn tahkimde ¢oziillmesi gerektigi
kabul edilemez. Alacaklimin alacagin varligi tahkimde ortaya koyulduktan sonra
iflas yoluna basvurabilecegi seklindeki goriisiin mevcut yasal diizenlemede yeri
bulunmamaktadir. IIK’nin 158. maddesi yargilama usulll baslikli olup iflas takibi
yapan alacaklilar digindaki alacaklilarin davaya mudahale ve itiraz edebilecegini,
iflas talebi halinde mahkemenin IIK 159. maddesi uyarinca muhafaza tedbirleri
alabilecegini Ongérmektedir. Hakem heyetinin kamu diizenine iligkin sonuglari
olan bu usulil uygulamasi s6z konusu olamaz.

Genel iflas yoluyla icra takibi itirazinin kaldirilmasi ve iflas talebi birbirini
izleyen islemlerden olusan bir bitiin olup, ilk derece mahkemesince isin esasinin
incelenerek karar verilmesi isabetli oldugundan kararin direnmeye uygun Daireye
gonderilmesi Ozel Dairenin esas yonunden inceleme yapilarak sonucuna gore bir
karar vermesi goriisiinde oldugumuzdan Cogunlugun direnme kararinin bozulmasi
yoniindeki goriisiine katilamiyoruz.?

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2025/43 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/601 2004 s. 1IK/106
Tarihi: 08.10.2025

IHALENIN FESHI . _

IPOTEGIN PARAYA CEVRILMESI

SATIS ISTEME SURESI

_» KAMU DUZENI

OZETI: Ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamh takipte yapilan satis
Uzerine ihalenin feshi talep edilmis ve sang talebinin slresinde
yapimadigu ileri siirillmiistiir. Sans talebi, 6deme veya icra emri-
nin tebliginden itibaren bir yil iginde yapilmasi gerekir. Bu siire
hak diigiiriicii nitelikte olup suresi icinde istenmeyen sars takibin
diismesine ve sang gerceklesmisse ihalenin feshine neden olur.
Suresinde sans talep edilmedigi iddiast kamu duzenine iligkin
olup olarak ileri surtlmese dahi istinaf mahkemesi tarafindan
resen dikkate alinir.

Taraflar arasindaki ihalenin feshi isteminden dolay1 yapilan inceleme so-
nunda Ilk Derece Mahkemesince sikayetin reddine karar verilmistir.

Kararm borglu vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mah-
kemesince istinaf basvurusunun kabulliyle ik Derece Mahkemesi kararinin kaldiri-
larak yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle sikayetin kabuliine karar
verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari alacakli vekili tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine Yargitay 12. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bélge
Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2 Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan alimmistir.
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Direnme karar1 alacakli vekili ve katilma yoluyla bor¢lu vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden
yapilan On inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten
sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan glindem ve dosyadaki belgeler incelenip
geregi diigtiniildii:

I. TALEP
Borclu vekili; muvekkili aleyhine baslatilan ipotegin paraya ¢evrilmesi yo-
luyla ilamhi takipte mivekkili adina kayith Tekirdag ili, ... ilgesi, ... Mah., 2720

ada, 1 parselde kayitli 1 No.lu bagimsiz bolimin ihale edildigini, mivekkiline
kiymet takdir raporunun ve satig ilaninin usuliine uygun teblig edilmedigini, ala-
caklinin suresi icerisinde satis talebinde bulunmadigini ve gerekli masraflar1 on bes
gun igerisinde yatirmadigini, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun (IIK) 106. mad-
desi geregince kesin haciz tarihinden itibaren bir yil icerisinde satigin istenmesinin
gerektigini, ihaleye katilimin engellenerek fesat karistinldigimi ve diger sikayet
sebeplerini ileri stirerek ihalenin feshine karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

_ Alacakl vekili; borcluya tebligatlarin usulline uygun yapildigini, borglunun

... Icra (Hukuk) Mahkemesinin 2021/347 Esas sayili dosyasinda kiymet takdirine
itiraz ettigini, asil borglu ... Tekstil Dig. Tic. Ltd. Sti. ve sikayetci ipotek veren
hakkinda ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/332 Esas sayil1 dosyasinda kon-
kordato talep edildigini, ITK’nmin 295 ve 307. maddeleri geregince konkordato sure-
since satigin yapilamayacagini, mahkemece 29.12.2020 tarihinde konkordato tale-
binin reddi ve iflas karar1 verilmesinden sonra 08.01.2021 tarihinde satis talep et-
tiklerini, satis avansin1 da 29.01.2021 tarihinde yatirdiklarini, ihalenin usul ve ya-
saya uygun oldugunu, bor¢lunun iddialarinin soyut beyanlardan ibaret oldugunu
belirterek sikayetin reddini savunmustur.

I11.ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 06.10.2022 tarihli ve 2022/323 Esas, 2022/465
Karar sayili karar1 ile; kiymet takdir raporunun bor¢luya usuliine uygun olarak
teblig edildigi, bor¢clunun kiymet takdirine itiraz ettigi, tasinmazin muhammen
bedelinin 1.450.000 TL olmasma ragmen 3.600.000 TL’ye ihale edildigi, dolayi-
styla bor¢lunun dava agmakta hukuki menfaatinin bulunmadigi, bor¢luya satis ila-
ninin usuliine uygun teblig edildigi, bor¢lunun iddialarinin yerinde olmadig gerek-
cesiyle sikayetin reddine ve sikayetgi aleyhine ihale bedelinin %10’u oraninda para
cezasina hiikmedilmesine karar verilmistir.

IV.ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars1 stresi iginde
borclu vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 07.04.2023 tarihli ve 2022/4481 Esas,
2023/510 Karar sayil karari ile; bor¢lu vekilinin sikayet dilekgesinde diger fesih
nedenleri yaninda alacakli tarafin suresi icerisinde satis talebinde bulunmadigini ve
gerekli masrafi on bes gun igerisinde yatirmadigini ileri siirdiigii, her ne kadar bu
husus istinaf sebebi yapilmamus ise de sikayete konu takibin ipotegin paraya cev-
rilmesi yolu ile ilamli takip olup IIK'nin 150/e maddesi geregince alacaklinin 6de-
me veya icra emrinin tebliginden itibaren bir yil i¢inde tasinmazin satigin1 istemesi
gerektigi, hak diistiriicii stirede satigin istenmemesi durumunda takibin diisecegi,
takibin distiigi tarihten sonra yapilan islemler yok hikmiinde olacagindan bu ta-
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rinten sonra yapilan ihalenin feshi gerektigi, Kanun’un bu hikminin kamu diize-
nine iligkin olup mahkemece resen gozetilmesi gerektigi (Hukuk Genel Kurulunun
22.09.2022 tarihli ve 2020/12-702 Esas, 2022/1146 Karar sayili karar1), taginmaz
muhammen bedelinden fazla bir bedelle ihale edilmis ise de suresinde satis isten-
memesi nedeniyle ihalenin feshinin gerektigi (Ozel Dairenin 21.10.2021 tarihli ve
2021/9886 Esas, 2021/9351 Karar sayil1 karar1) gerekgesiyle Ik Derece Mahkeme-
si karar1 kaldirilarak yeniden hikim kurulmak suretiyle sikayetin kabuliine ve iha-
lenin feshine karar verilmistir. - ) )

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI INCELEME SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi icin-
de alacakli vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari
ile;

“...Borg¢lunun icra mahkemesine basvurusunda, takip kapsaminda alacaga
mahsuben alacakliya ihale edilen, 27.06.2022 tarihli tasinmaz ihalesinin feshini
talep ettigi, Ilk Derece Mahkemesince; sikayetin reddine ve sikayet¢i borglu aley-
hine ihale bedelinin %10'u oraninda para cezasina hlikmedilmesine karar verildigi,
borglunun; sikayet hukuki yarar dolayisiyla dava sarti yoklugundan reddedilmis
oldugundan para cezasina hilkmedilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu, para
cezasina hiikmedilmesinin adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erigim
hakkinin ihlali niteliginde oldugunu, ihaleye fesat karistirildigini ve bir kisim kati-
limlarin engellendigini ileri siirerek istinaf yoluna basvurdugu Bélge Adliye Mah-
kemesince icra emrinin tebliginden itibaren bir yillik sure igerisinde satis talebinde
bulunulmadigindan takibin distiigii gerekgesi ile ihalenin feshine karar verildigi
gortlmektedir. .

Somut olayda, yukarida agiklandig: (izere Tlk Derece Mahkemesinin sikaye-
tin reddine iligkin kararina kars1 borclu tarafindan yapilan istinaf bagvurusunda,
basvuru sebepleri arasinda, bir yillik satis isteme suresi igerisinde satis istenmedigi
hususu ileri siiriilmedigi halde, kamu dizenine iliskin olmayan ve Mahkemece
re'sen ele alinamayacak bu hususun, Bolge Adliye Mahkemesince re'sen dikkate
alinarak ihalenin feshine karar verilmesi isabetsizdir.

O halde, Bolge Adliye Mahkemesince, borclunun istinaf dilekgesinde ileri
stirdiigii hususlar incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi icin Bolge Ad-
liye Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir..." gerekgesiyle karar oy ¢oklu-
guyla bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karar1

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; 6n-
ceki karar gerekgesi tekrar edilmek suretiyle direnme karar1 verilmistir.

VI. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararma karsi sire-
si i¢inde alacakli vekili ve katilma yoluyla borclu vekili temyiz isteminde bulun-
mustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Alacakl vekili; 15.11.2018 tarihinde satis talebinde bulunduklarini, icra
dosyasi fiziken celbedip incelemedigi igin ekte sundugu 15.11.2018 tarihli satig
taleplerinin degerlendirilmedigini, stresinde satis talep ettiklerini belirterek kararin
bozulmasini talep etmistir.
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2. Borglu vekili; satisin siiresinde istenmedigine dair hak disiiriict siireye
iliskin gikayet sebebini bu kez de temyiz agsamasinda ileri stirdigiinii, bu sikayetin
direnme kararinda belirtildigi (izere resen nazara alinmasini talep ederek alacakli-
nin temyiz bagvurusunun reddine ve Bolge Adliye Mahkemesinin direnme karari-
nin onanmasina karar verilmesi istemistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; ihalenin
feshi talebinde istinaf sebebi olarak ileri suriilmeyen IIK’nin 150/e maddesine gore
stresinde satig istenmemesi nedeniyle takibin diistiigii iddiasinin resen incelenip
incelenemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekee

1. Tgili Hukuk

1. IK'nin 134 ve 150/e ve 366. maddeleri.
deleri 2. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 342 ve 355. mad-

eleri.

2. Degerlendirme

1. IK'nin 366/1. maddesinde istinaf ve temyiz incelemelerinin 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'na (HUMK) gore yapilacagi belirtilmistir.
HMK'nin 447/2. maddesi uyarmca mevzuatta, yurirlikten kaldirilan HUMK'ya
yapilan yollamalar, HMK'nin bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine ya-
pilmis sayilir. Ag¢iklanan bu hukimlere gore 1IK'da istinaf ve temyize iliskin 6zel
dizenlemeler yer almakta olup 6zel diizenleme bulunmamasi hélinde kural olarak
HMK'min istinaf ve temyize iliskin hiikiimleri uygulanir.

2. HMK'nin "Istinaf dilekgesi" kenar baslikli 342. maddesinin 2. fikrasinda
istinaf dilekcesinde bulunmasi gereken hususlar belirtildikten sonra 3. fikrasinda
istinaf dilekcesinin bagvuranin kimligi ve imzasiyla, basvurulan karari yeteri kadar
belli edecek kayitlar1 tasimasi durumunda diger hususlar bulunmasa bile reddo-
lunmay1p ayn1 Kanun’un 355. maddesi ¢ergevesinde gerekli incelemenin yapilaca-
g1 hikme baglanmigtir. )

3. HMK'nin 355. maddesinde ise; "Inceleme, istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle smirl olarak yapilir. Ancak, bdlge adliye mahkemesi kamu diizenine
aykirihik gordiigi takdirde bunu resen gozetir." dizenlemesi yer almaktadir. Mad-
denin hukimet gerekcesi “...Tercih edilen istinaf sisteminde, ilk derecedeki yargi-
lama timiyle tekrarlanmamaktadir. Bu sebeple, istinaf sebepleri ile smirl tutul-
mugtur. Zira, istinaf incelemesi ilk derece mahkemesi kararim1 denetleyerek ondan
sonra yapilan yargilama Ozelligi tasimaktadir. Bununla beraber kamu dizenini
ilgilendiren hususlarda bolge adliye mahkemesi istemle bagli olmaksizin re’sen
inceleme yapar. Ornegin, kamu duzenini ilgilendiren gérev kuralina aykirilik bélge
adliye mahkemesince re’sen incelenir. Yine dava sartlarmin var olup olmadigi bol-
ge adliye mahkemesince re’sen arastirilir. Bunun gibi, re’sen arastirma ilkesinin
gecerli oldugu davalarda bélge adliye mahkemesi taraflarin istemiyle bagh olmak-
sizin ilk derece mahkemesinin kararini inceler.” seklindedir.

4. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile dizenlenen istinaf sebeplerinin “kamu
diizenine aykirilik” ve “taraflarca ileri siiriilen” nedenler olmak Uzere iki ayrimda
incelenmesi gerekir. Kamu diizenine aykirilik mutlak istinaf sebebidir ve Bolge
Adliye Mahkemesince kendiliginden gozetilir. Bu nedenle kamu diizenine aykir
bir sebebin istinaf dilekgesinde ileri striilip strilmemesinin de bir 6nemi bulun-
mamaktadir. Ne var ki kamu diizenine aykir1 olmayan istinaf sebeplerinin istinaf
dilekcesinde mutlaka gosterilmesi gerekmektedir. Kamu diizenine aykir1 olmayan
bir istinaf sebebi istinaf dilekcesinde gosterilmemis ise Bolge Adliye Mahkemesin-
ce kendiliginden dikkate alinamaz. Cunki istinaf incelemesi, istinaf dilekgesinde
belirtilen sebeplerle sinirl olarak yapalur.

5. Bu itibarla istinaf sebeplerinin yeterince agik ve tam gerekgeleri ile ortaya
konulmasi gerekir. Bu sekilde sebebi tam olarak belirtilmemis dilekcelerle yapilan
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bagvurular1 Bélge Adliye Mahkemesinin sadece kamu diizenine aykirilik yonlinden
incelemesi, bunun disinda bir incelemeye tabi tutmamas; gerekir (Hakan Pekcani-
tez, vd., Pekcanitez Us(l, Medeni Usdl Hukuku, Cilt 111, Istanbul, 2017, 5.2223)

6. Kanun'un acik hikmi geregince, eger istinaf dllek(;esmde istinaf sebebi
belirtilmemisse 0 husus istinaf sebebi olarak dikkate alinmamalidir. Clink{ taraf-
larca getirilme ilkesi (HMK md. 25) istinaf asamasinda da kural olarak gecerlidir
(Pekcamitez Us(l, 5.2214).

7. Bir kuralin kamu duzeni ile ilgisi, lkenin sosyal, ekonomik, kiltirel ve
tarihsel gerceklerine gore belirlenmektedir. Diger bir anlatimla, s6zU edilen gercek-
ler kuralin vazgegilmezligini, toplumsal yararini ve hukuk diizeninin korunmasina
yonelik amacim ortaya ﬁoyuyorsa kuralin kamu duzeni ile ilgisi oldugu kabul
edilmelidir. Bilimsel igtihatlarda kamu diizeninin zamana ve mekéna gore degisik-
lik gosterdigi kabul edilmekte, devletlerin vazgecemeyecegi temel ilkelerde kamu
diizenine iligkin olarak degerlendirme yapildigi anlagilmaktadir. Kamu diizenine
iliskin hukimler, toplumun veya genel E),Ir grubun menfaatlerini saglamaya ve ko-
rumaya yonelik kurallar olmakla bu kurallarmn temelinde kamu yararmin, genel
ahlak ve adabin ve zayiflarin korunmasi diisiincesi bulunmaktadir.

8. Bor¢lunun, Uglincl kisilerin ve kamunun menfaatini korumak icin konul-
mus amir hikimlere aykir1 olarak yapilmis olan islemler, kamu diizenine aykiridir
(Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku E ?,Kitabl, Ankara, 2013, 5.109).

9. Bu asamada belirtmek gerekir ki ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile
(ilamsiz ve ilamli) takip talebi zerine icra dairesi, kendiliginden satis hazirliklari-
na baglar. Bu maksatla, tapudan kayit drneklerini ve belediyeden tasgimmazin son
imar durumunu getirtir ve takibin kesinlesmesini beklemeden kiymet takdirini (IIK
md. 128/2, 4; 128/a) yaptirr (1IK md. 150/d). Icra dairesi takip talebi Uzerine resen
satig haz1rhk1ar1na baglayabilir ise de talep olmadan resen rehinli mali satamaz.

10. 1iK'nin 150/e ' maddesi «...(Degisik birinci fikra: 2/7/2012-6352/32 md.)
Alacakli, tasiir rehnin satisini deme veya icra emrinin tebliginden itibaren alt1 ay
icinde, tag,mmaz rehnin satisin1 da ayni tarihten itibaren bir yil icinde isteyebilir.

Satis yukaridaki fikrada gosterilen middetler iginde i1stenmez veya talep geri
alinip da bu middetler icinde yenilenmezse takip diser.

78 inci maddenin 2 nci fikras1 hilkm( rehnin paraya gevrilmesi yoliyle takip-
te de kiyasen uygulanir...” seklindedir.

11. IIK'nin 78/2. maddesi “Haciz istemek hakki, 6deme emrinin tebligi tari-
hinden itibaren bir sene ge¢cmekle diiser. Itiraz veya dava halinde bunlarin vukuun-
dan hukmin katilesmesine kadar veya alacakliyla bor¢lunun icra dairesinde taksit
sozlesmeleri yapmalar1 halinde taksit sozlesmesinin ihlaline kadar gegen zaman
hesaba katilmaz.” diizenlemesini icermektedir.

12. Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ilimsiz takipte, ddeme emrine itiraz
halinde, itirazin kaldiriimas: icin icra mahkemesine (iiK md. 68-68/a) veya itirazin
iptali icin mahkemeye (IliK md. 67) basvurulmas: tarihinden icra mahkemesinin
itirazin kaldirilmas1 kararinin veya mahkemenin itirazm iptali kararinin kesinles-
mesine kadar gegen zaman, bu alt1 ay veya bir yillik satis isteme slresinin hesabina
dahil edilmez (IIK md. 150/e-3; 78/2). Bundan baska, borclu ile alacaklinin borcun
taksitlendirilmesi icin icra dairesinde yapacaklari sozlesme veya sozlesmelerin
(taksitle 6deme sozlesmesi ve sozlesmelerinin) devamu siiresince de IIK nin 150/e
maddesinde diizenlenen satis isteme siiresi islemez. Ancak, bu sézlesme veya soz-
lesmelerin toplam siresinin on yili agmasi halinde, astigi tarihten itibaren sireler
kaldig1 yerden islemeye baglar (ITK md. 111/3). Genel haciz yolundakinden farkli
olarak, burada alt1 ay veya bir yil iginde satis istenmezse rehnin paraya gevrilmesi
yolu ile takip diiser, baska bir deyisle iptal edilir. Bu alt: ay veya bir yillik satis
isteme slresini geciren alacaklinin, eski (diisen) takibe devam etmesi mimkin
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olmayip yeni bastan rehnin paraya ¢cevrilmesi yolu ile takip yapmasi gerekir (Kuru,
5.1021-1022). ]

13. Icra ve Iflas Kanunu’nun 150/e maddesi geregince alacaklinin ddeme
veya icra emrinin tebliginden itibaren bir yil iginde tasinmazin satigini istemesi
gerekir. Yasanin bu hilkmu emredici nitelikte oldugundan icra miidirliigiince resen
uygulanmasi gerekir. Bu konudaki sikayet nedeni kanunun agir ihlali olup, kamu
duzenine aykirilik nedeniyle siresiz sikdyete tabidir (Hakan Pekcanitez, Cemil
Simil, Icra- Iflas Hukukunda Sikayet, Istanbul, 2017, 5.218).

14. Somut olayda; ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamli takipte Tekir-
dag ili, ... ilgesi, ... Mah., 2720 ada 1 parselde kayitlh 1 No.lu bagimsiz bolim
27.06.2022 tarihinde alacakli vekiline ihale edilmistir. Bor¢lu vekili stiresinde satig
istenmedigini ve diger fesih sebeplerini ileri siirerek ihalenin feshi istemiyle icra
mahkemesine bagvurmus, Ilk Derece Mahkemesince sikayetin reddine karar veril-
mistir. Kararm bor¢lu vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mah-
kemesince IIK’nin 150/e maddesinin kamu dizenine iliskin olup resen dikkate
alinmas1 gerektigi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun kabuli ile ihalenin feshine
karar verilmistir. Alacakli vekilinin temyizi Gzerine Ozel Dairece, borclu vekilinin
istinaf basvurusunda, bagvuru sebepleri arasinda bir yillik satis isteme siiresi iceri-
sinde satis istenmedigi hususu ileri siiriilmedigi halde kamu diizenine iliskin olma-
yan ve Mahkemece resen ele alimamayacak bu hususun Bolge Adliye Mahkeme-
since resen dikkate alinarak ihalenin feshine verilemeyecegi gerekgesiyle karar
bozulmustur.

15. IIK'min 150/e maddesi geregince alacaklimin 6deme veya icra emrinin
tebliginden itibaren bir yil iginde tasinmazin satisini istemesi gerekir. Bu siire hak
distirticti nitelikte olup satisin istenmemesi durumunda takibin distigi tarihten
sonra ya¥11an islemler de yok hukmundedir. Dol%ylslyla bu tarihten sonra yapilan
ihalenin feshi gerekir. Kanun’un bu hilkmi kamu diizenine iliskin olup mahkemece
resen gozetilmelidir. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 22.09.2022 tarihli ve
2020/12-702 Esas, 2022/1146 Karar sayili kararinda da aymi hususlar benimsen-
mistir.

16. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, bu husus kamu
diizenine iliskin olmadigindan resen dikkate alinamayacagi gerekgeyle direnme
kararinin bozulmasi gerektigi goriisti ileri siiriilmiis ise de bu goriis Kurul gogunlu-
gu tarafindan benimsenmemistir. B

17. Hal boyle olunca, Bolge Adliye Mahkemesinin IIK’nin 150/e maddesi-
nin resen gozetilecegine iliskin direnme karar1 yerindedir.

18. Ne var ki, isin esasina yonelik temyiz itirazlar1 Ozel Dairece incelenme-
diginden bu konuda inceleme yapilmak Uzere dosya Ozel Daireye génderilmelidir.

VIl. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Direnme _uygun olup taraf vekillerinin isin esasina yonelik temyiz itirazlari-
nin incelenmesi igin dosyanin YARGITAY 12. HUKUK DAIRESINE GONDE-
RILMESINE,

08.10.2025 tarihinde oy gokluguyla kesin olarak karar verildi.®

3 Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan alimmistir.
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YARGITAY HUKUK DAIRE KARARLARI
COURT OF CASSATION CIVIL CHAMBERS DECISIONS

YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/589 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/1898 2004 s. 11K/67
Tarihi: 07.04.2025 AAUT/11/6
o ICRA TAKIBI
o HAKSIZAZIL
e VEKALET UCRETI

) e« MAKTU UCRET

OZETI: Icra takibinde borclunun vekilligini yapan davacimun vekillikten
haksiz olarak azledilmesi Uzerine, taraflarin akdi vekalet Ucreti
kararlagtirmadiklar: ve avukann borclu vekilligi gorevi ifa ettigi
dikkate alinarak azil tarihinde yUrurlukte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’nin m. 11/6 hUkmU uyarinca maktu Ucret
talep edebilecegi kabul edilmelidir.

Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen karar1 kanun yararma temyi-
zen incelenmesi Adalet Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diistintldii:

. DAVA _ )

Davaci vekili; davalimin vekili olarak Istanbul 28. Icra Miidiirliigiiniin
2020/490 E. sayili icra dosyasinda gorevini ifa etmesine ragmen haksiz azil nede-
niyle vekalet Ucretini alamadigini, 6édenmeyen vekalet (cretine iliskin Erzincan
Icra Mudiirliigiiniin 2022/7203 E. sayili dosyast ile icra takibi baglatildigini, dava-
hinin itiraz ettigini  belirterek itirazin iptali ile takibin devamina, alacagin
%20’sinden az olmamak sartiyla icra inkar tazminatina hikmedilmesini talep et-

mistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; alacagin zamanasimina ugradigini, davacinin vekalet Ucreti ta-
lep ettigi dava dosyasinin kesinlesmemis oldugunu, davaciin kesinlesmeyen dos-
yaya ait vekalet Ucreti talep etmesinin miimkuin olmadigini, davacinin bazi icra
dosyalarinda vekilligini yaptigini, Erzincan Icra Dairesinin 2018/8971 E.,
2019/2988 E. ve 2019/1695 E. dosyalarindan tahsilatlar yapildigini, ancak yapilan
bu tahsilatlarin mivekkiline 6denmedigini, Erzincan Icra Dairesinin 2019/2988 E.
sayili icra dosyasinin davaci avukatin kusuru nedeniyle takipsiz birakildigini, da-
vacinin hakli olarak azledildigini, davalinin davaciya vekalet lcreti borcu bulun-
madigim savunarak davanin reddini, alacagm %20’sinden az olmamak kaydiyla
kotl niyet tazminatina hilkmedilmesini istemistir.

I11.ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davaci
avukatin, davaliy1 Istanbul 28. Icra Miidiirligiiniin 2020/490 E. sayili dosyasinda
vekil olarak temsil ettigi, azlin hakli nedene dayandigmin ispatlanamadigi, davalh
tarafindan davaciya akdi veya yasal vekalet Ucreti 6demesi yapildigimin ispat edi-
lemedigi gerekcesiyle davanin kabulline, davalinin Erzincan Icra Miidirliigiiniin
2022/7203 E. sayili dosyasinda itirazin iptaline, itirazin iptaline karar verilen mik-
tarn % 20'si olan 2.053,77 TL icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar
verilmigtir.
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IV.KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Ba-
kanliginca; Mahkemece, davaci vekilin haksiz azledildigi kabulu ile karar verildigi,
taraflarin akdi avukatlik Ucretini kararlastirmadigi ve davaci vekilin, Istanbul 28.
Icra Dairesinin 2020/490 E. sayili icra takip dosyasinda borclu vekili oldugu dikka-
te alinarak azil tarihinde yurGrliikte bulunan Tarifenin 11/6 maddesi geregince Ta-
rifenin ikinci kisim ikinci bélimunde icra dairelerinde yapilan takipler icin belirle-
nen "maktu Ucret" yoninden takibin iptaline ve bu bedel Gzerinden icra inkar taz-
minatina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasinin usul ve
yasaya oldugu ileri strulerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge ] )

Uyusmazlik, davaci vekilin haksiz azil nedeniyle takip ettigi Istanbul 28. Ic-
ra Midirligiiniin 2020/490 E. sayili takip dosyasindan ... vekalet Ucretinin tahsili
icin baglatig icra takibine itirazin iptali istemine iliskin olup, kanun yararina tem-
yiz asamasinda uyusmazlik davaci vekil lehine maktu vekalet tcretine karar veril-
mesi gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinde davaci vekilinin icra dosyasi ile davali
aleyhine "2020/490 E. AAUT uyarinca muvekkil vekalet (creti alacagi" icin
10.268,85 TL (zerinden takip baslattigi, davacimin dava dilekgesinde davalidan
talep edilen avukatlik Ucretinin asgari avukatlik Ucreti oldugunu belirttigi, dosya
kapsaminda aldirilan bilirkisi raporunda "Takibin neticeye erdigi, borcun tahsil
edildigi tespit edilemediginden ve Icra Midiirliigiince re’sen bir yasal vekalet tcre-
ti hesaplanmadigindan, yasal vekalet Ucreti tespit

ve hesap edilmemistir. Nitekim davaci yanin yasal vekalet icreti talep etti-
gine dair bir bilgiye dava dilekgesinde rastlanmamustir.”" seklinde tespitte bulunul-
dugu, davaci vekilince sunulan 08.05.2024 tarihli itiraz dilekgesinde ise "Muivekki-
limiz ile davali arasinda vekalet iliskisi oldugundan ve mivekkilimiz davalinin
diger islerine de baktigindan ddenmeyen avukatlik vekalet (icretini icraya koymus-
tur. " seklinde beyanda bulunarak takip talebinde yer almayan diger isler icin de
vekalet Ucreti talebinde bulundugunu agikladigi,ancak itirazin iptali davasinin takip
talebiyle ve yine takip talebinde yer alan borcun sebebi ve borgla siki sikiya bagl
oldugu (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.03.2022 tarihli ve 2019/(19)11-718
E., 2022/274 K. sayili ilamu ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.02.2020 tarih-
li ve 2017/19-2076 E., 2020/117 K. sayili ilam ve Dairemizin 30.09.2024 tarihli ve
2024/935 E., 2024/2653 K. sayili ilamu ile 15.01.2024 tarihli ve 2023/5182 E.,
2024/170 K. sayil1 ilam), davaci vekilin icra dosyasinda talep ettigi vekalet Ucreti-
nin akdi vekalet Uicreti oldugu, taraflar arasinda s6zlesme olmadigindan talep edilen
akdi vekalet (cretinin Avukathik Kanunu'nun 164/4. maddesi ve azil tarihinde
(09.09.2022) yirurlikte olan 2022-2023 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
11/6. maddesi geregince maktu vekalet icreti oldugu anlasilmaktadir.

Davacmin haksiz azledildiginin kabull halinde davaci vekilince talep edilen
2020/490 E. sayili takip dosyasindan ... akdi vekalet tcreti oldugu gozetilerek ta-
raflarin akdi avukatlik Ucretini kararlagtirmadigi ve davaci vekilin Istanbul 28. Icra
Dairesinin 2020/490 E. sayili icra takip dosyasinda borclu vekili oldugu dikkate
alinarak azil tarihinde yirurlukte bulunan 2022-2023 yili Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 11/6. maddesi geregince maktu ticret yoninden takibin iptaline ve bu
bedel (zerinden icra inkar tazminatina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri oldugundan Adalet Bakanligimin bu
y6ne ilisen kanun yararina temyiz isteminin kabull gerekmistir.
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KARAR:

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1
hikmiine dayali kanun yararina temyiz isteminin kabulil ile kararin sonuca etkili
olmamak Uzere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararm bir 6rneginin ve dava dosyasmim Adalet Bakanligina génderilmesine,

07.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
6. HUKUK DAIRESI
EsasNo.  2025/1755 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/2890 2004 s. T1K/294
Tarihi: 09.09.2025

e GECICI MUHLET
e ILERI TARIHLI CEK
_ o TEMLIK CIROSU

OZETI: Konkordato talep etmis davaci, aralarindaki kredi sézlesmesi
nedeniyle davali bankaya ileri tarihli cekleri gecici miihlet veril-
mesinden once tahsil amacyla davaliya ciro etmis, miihlet icinde
cek bedelleri davali banka tarafindan tahsil edilmisse de ¢ek be-
delleri konkordato masasina iade edilmez. Temlik cirosu ile ¢eke
dayali tiim haklar bankaya devredilmis olup cek bir édeme aract
oldugundan cekte yer alan alacagin Icra ve Iflis Kanunu m.
294/6 anlaminda miistakbel bir alacak oldugundan da bahsedi-
lemez. Davact ¢eklerin seklen temlik cirosu ile devredilmis olma-
sina ragmen kredi teminati olarak gizli rehin cirosu ile devredil-
digini ispatlamasi halinde tahsil edilen ¢ek bedellerinin komisere
iadesi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulune karar verildikten ve Tetkik Hakimi tara-
findan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diistintildi.

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili sirket hakkinda verilen konkor-
dato miihleti kararindan 6nce davali banka Beylikdiizii Subesine tahsil amaciyla
muhtelif tarihli ¢ekler verildigini, gecici miihlet kararinin ilani tarihinden itibaren
miivekkili sirkete 6denmesi gereken ¢ek bedellerinin banka tarafindan 6denmedi-
gini belirterek, fazlaya iligkin haklari sakli kalmak kayd: ile simdilik 130.000,00
TL'nin, ¢ek bedellerinin tahsil edildigi tarihten itibaren isleyecek reeskont faizi ile
birlikte davalidan tahsili ile miivekkiline 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili tarafindan siiresinde cevap dilekg¢esi sunulmamustir.

! Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan alinmistir.
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[1I.ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile dava
konusu ¢eklerin davacinin, davali bankadan kullandigi kredi bor¢larinin 6denmesi-
ni teminen temlik cirosu ile verildigi, ¢eklerin 6denmeyen kredi bor¢ bedellerine
mahsup edildigini, ¢eklerin teminat ¢eki olduklarma dair bir ibarenin bulunmadigi
gibi ¢ek tutar ile ilgili herhangi bir hesapta bloke bulunmadigi, davalinin ¢ek be-
dellerini tahsil etmesinin konkordato davasinda verilen gegici miihlet hiikiimlerine
aykirt olmadig: gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars siiresi i¢inde da-
vaci vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; kararin usul ve yasaya aykiri oldugunu,
gecici mithletin ilanindan 6nce verilen ve gegici miihletin ilanindan sonra tahsil
edilen gek bedellerinin miivekkile 6denmesi gerektigini, konkordato diizenlemeleri
ve mahkeme kararlar1 dogrultusunda, dava konusu ¢eklerin tahsil edilmesiyle mii-
vekkile 6denmesi ve akabinde 6deme plant dogrultusunda miivekkilin alacaklilari-
na esit sekilde ddenmesi gerektigini, dava konusu g¢eklerin temlik, teminat veya
tahsil cirosu olarak devredilmesinin bir 6nemi bulunmadigini, ¢ekler temlik cirosu
olsa dahi IIK m.294/6 konkordato gegici miihlet kararindan sonra tahsil edilen ¢ek
bedelleri takas-mahsup yasagi kapsaminda olmakla alacaginda miihletten sonra
dogmasiyla iadesi gerektigini, hesaplarda bloke olmamasi davadaki haklilig: etki-
lemedigini beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davac ile davali banka arasindaki kredi sdzlesmesi kapsamin-
da, konkordato miihleti verilmesi 6ncesi ciro yoluyla davali bankaya tevdii edilen
¢eklerin 6denmemesi iddiasina dayali olarak bahse konu ¢ek bedellerinin tahsili
istemine iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin var-
1181 halinde miimkiindiir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 294/6 maddesi "Konkordato miihletinin verilme-
sinden 6nce, miistakbel bir alacagin devri s6zlesmesi yapilmis ve devredilen alacak
konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hikumstzdir."
hikmuni icermektedir.

Konkordato talep eden, talepten once elindeki ileri tarihli miisteri ¢eklerini
kullandig1 kredi karsiliginda bankaya temlik cirosu ile devrettikten sonra konkorda-
to talep etmis ve mehil i¢inde banka cekleri tahsil etmis ise kural olarak tahsil edi-
len ¢ek bedelleri konkordato masasina verilmez. Zira temlik cirosuyla ¢ekten kay-
naklanan tiim haklar hamil olan bankaya konkordato talebinden dnce devredilmis-
tir. Ote yandan ciro IIK'nin 294/6 maddesi" kapsaminda miistakbel bir alacagin
devri sozlesmesi" olarak da nitelendirilemez. Zira ¢eke bagh alacak miistakbel bir
alacak olmayip dogmus bir alacaktir. TTK'ya gore ¢ek bir 6deme araci olup, kural
olarak mevcut bir borcun ifasi amaciyla diizenlenir ve ayni yasanin 795/1. maddesi
geregince goriildiigiinde odenir. Gegici nitelikte bir diizenleme olan 5941 sayili
Kanunun Gegici 3/5. maddesindeki 31.12.2025 tarihine kadar iizerinde yazili dii-
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zenleme tarihinden once ¢ekin 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazinin gecgersiz
kilinmasi diizenlemesi ¢ekin bu niteligini degistirmemekle birlikte, ileri tarihli ¢ek
diizenlenebilmesine hukuki imkan taninmistir. O nedenle ¢ekin ileri tarihli olarak
diizenlenebilmesi alacagin da o tarihte dogdugu sonucunu dogurmaz.

Ancak konkordato talep eden, ¢eklerin seklen temlik cirosuyla devredilmis
olmasma ragmen, ¢eklerin kredinin teminati olarak bankaya gizli rehin cirosuyla
devredildigini ispatlarsa tahsil edilen ileri tarihli ¢ek bedellerinin konkordatonun
amaci ve alacaklilar arasinda esit muamele ilkesi geregince komisere iadesi gere-
Kir.

Somut olayda, davali bankanin davaci ¢eklerini davacinin ddenmeyen kredi
taksitlerine istinaden tahsil ettigi, yapilan cironun temlik cirosu niteliginde oldugu,
davalinin davacidan olan kredi borcu alacagmin gegici miihlet tarihinden oénce
dogmus ve muaccel olmus olmasi ve davali bankanin davaci ¢eklerini davacinin
O0denmeyen kredi borcuna mahsup etmis olmasi, konkordato davasinda verilen
gecici mihlet hiikiimlerine aykirilik teskil etmeyecektir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarma, da-
yandiklari belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda
belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup, davaci vekilince temyiz
dilekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasi gerektirecek nitelikte go-
rilmemistir.

VI.KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararmin 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 370/1. maddesi hitkmii uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

09.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.?

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2024/7996 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/1330 2004 s. IIK/68
Tarihi: 18.02.2025
e GENEL HACIZ YOLU

o ITIRAZIN KESIN KALDIRILMASI

YAP ISLET DEVRET SOZLESMESI

IIK M. 68 BELGESI

OZETI: Alacakl tarafca Yap I§let Devret sozlesmesine dayali olarak yapi-
lan takipte 6deme emrine itiraz edilmesi Uzerine icra mahkemesi-
ne itirazin kaldirilmas talebi ile basvurulmustur. Yap Islet Devret
sozlesmesi, kira siozlesmesi niteliginde bir belge olmayp karma
nitelikte bir sozlesme oldugundan Icra ve Iflis Kanunu m. 68/1
anlaminda alacagin varligint ortaya koyan bir belge degildir.

2 Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan alimmistir.
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Yukarida tarih ve numarasi yazili Bélge Adliye Mahkemesince verilen kara-
rin miiddeti iginde temyizen tetkiki davaci/alacakl tarafindan istenmesi iizerine bu
isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi ... tara-
findan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup
incelendikten sonra igin geregi goriisiiliip diistiniildii:

Temyiz incelemesinin murafaali yapilmasina isin ivediligi ve niteligi nede-
niyle 5311 Sayili Kanunla degisik [IK'nin 366. maddesi hitkmii uygun bulunmadi-
gindan bu yondeki istegin reddine oy birligi ile karar verildikten sonra isin esasi
incelendi:

Alacaklmin, genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibinde vaki itirazin kaldi-
rilmasi istemiyle icra mahkemesine basvurdugu, Ilk Derece Mahkemesince; iste-
min kabulii ile itirazin kaldirilmasina ve borglu aleyhine asil alacagin %20'si ora-
ninda hesaplanacak icra inkar tazminatina hitkkmedildigi, kararin borglu tarafindan
istinaf edilmesi ilizerine Bolge Adliye Mahkemesince icra takibine konu alacagin
kira alacag niteliginde bulundugu 13.09.2018 tarihi 6ncesinde akdedilmis olan ve
halen ifas1 devam eden sozlesmede doviz cinsinden olan kira bedellerinin Tiirk
parasi cinsinden yeniden belirlenmesi kuralina tabi oldugu, takipte déviz cinsinden
talepte bulunuldugundan alacagin miktarinin yargilamay: gerektirdigi ve dayanak
sozlesmenin IIK’nm 68. maddesi anlaminda belge olmadigi gerekgesi ile istinaf
basvurusunun esastan kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
davanin reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

[IK'nin 68/1. maddesi geregince, talebine itiraz edilen alacaklmin takibi, im-
zas1 ikrar ve noterlikge tasdik edilen borg ikrarmi igeren bir senede yahut resmi
dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir
makbuz veya belgeye miistenit ise, alacakli icra mahkemesinden itirazin kaldiril-
masii isteyebilir. Ancak, borglu, bor¢ doguran iligkiyi kabul etmisse, alacaklinin
artik [IK'nin 68/1. maddesinde belirtilen belgelere dayanmasina gerek yoktur.

Borg¢lu tarafindan imzasi inkar edilmeyen kira sozlesmesinin, yerlesik Yar-
gitay igtihatlarma gore IIK'nin 68/1. maddesinde sayilan takibe itirazin kaldirilma-
sin1 saglayan belgelerden oldugu (HGK’nmn 22.06.2016 tarih ve 2014/6-1170 E.
2016/840 K. Sayil1 karar1) kabul edilmektedir. )

Somut olayda, alacakl tarafindan 01.10.2016 tarihli Yap Islet Devret soz-
lesmesine dayali olarak takip yapildigi, her ne kadar Bélge Adliye Mahkemesince
s0zlesmenin kira s6zlesmesi oldugundan bahisle IIK’nin 68. maddesi kapsaminda
belge oldugu kabul edilerek alacagin miktarinin yargilamay1 gerektirdigi gerekge-
siyle davanin reddine karar verilmis ise de yap islet devret sdzlesmesi karma nite-
likte bir s6zlesme oldugundan kira sdzlesmesi oldugunun kabulii miimkiin olma-
yip, alacagm varlig1 ve miktarinin IIK'nin 68/1. maddesinde yazili belgelerle ispat-
lanamadig1 anlagilmaktadir.

O halde, Bolge Adliye Mahkemesince davanin bu gerekce ile reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz ise de sonugta istem red-
dedildiginden, sonucu itibariyle dogru olan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmasi gerekmistir.

SONUG:

Alacaklinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarmin reddi ile sonucu
dogru Bolge Adliye Mahkemesi kararinin yukarida yazili nedenlerle 5311 sayili
Kanun ile degisik IIK'nin 364/2. maddesi gondermesiyle uygulanmasi gereken
6100 sayili HMK'nin 370. maddesi uyarinca (ONANMASINA), alinmasi gereken
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615,40 TL temyiz harcindan, evvelce alinan harg varsa mahsubu ile eksik harcin
temyiz edenden tahsiline, 18.02.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.3

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/2200 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/4096 2004 s. IIK/72
Tarihi: 20.05.2025

BONO

ZAMANASIMI

MENFT TESPIT DAVASI

. IHTIYATI TEDBIR

OZETI: Bono U¢ yulltk zamanasumina tabi olmakla beraber bu stre icinde
acilacak dava zamanasmmu siresini keser. Icra takibinden énce
ikame edilmis menfi tespit davast alacagin icra takibine konu
edilmesini engellemez. Menfi tespit davasinin zamanasimini Kesi-
ci etkisi takipten sonra acilan menfi tespit davast bakimindan s6z
konusu olup takipten dnce ag¢ilan davada takibi durdurmaya yo-
nelik ihtiyati tedbir karart da verilmediginden menfi tespit davast
zamanasimint Kesmez.

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bélge Adliye Mahkemesi'nce verilen ka-
rarmn maddeti icinde temyizen tetkiki davaci/borglu tarafindan istenmesi (izerine bu
isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyas: i¢in Tetkik Hakimi ... tara-
findan dlizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi gorisiiliip disiiniildii:

Alacakl tarafindan bor¢lu hakkinda bonoya dayali olarak kambiyo senetle-
rine mahsus haciz yolu ile baslatilan icra takibinin kesinlesmesinden 6nce zamana-
sim1 iddiasiyla takibin durdurulmasinin talep edildigi, Ilk Derece Mahkemesince;
Kahramanmaras 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2022/533 E. sayili dosyasinda
takipten 6nce agilan menfi tespit davasi ile zaman asiminin kesildigi gerekgesi ile
davanim reddine karar verildigi, bor¢lunun istinaf yoluna basvurusu zerine Bolge
Adliye Mahkemesince ayni1 gerekge ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verildigi, bor¢lu tarafindan temyiz basvurusunda bulunuldugu goriilmektedir.

Icra takibinin dayanagi olan belge kambiyo senedi niteliginde bono oldu-
gundan, olayda, takip dayanag: senedin vade tarihi itibar1 ile ylrrlukte bulunan
6762 sayili TTK’nin 661, 662. ve 663. maddelerinin uygulanmasi gerekir. TTK'nin
661. maddesi uyarinca; bonolar igin 3 yillik zamanagimi suresi 6ngorillmiistiir.
Diger yandan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 133. maddesine nazaran daha 6zel
nitelikte bulunan TTK’nin 662. maddesinde; “miiruruzaman; dava agilmasi, takip
talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagm iflas masasina bildi-
rilmesi sebepleriyle kesilir.” hilkmune yer verilmistir.

TTK'nin 662. maddesinde dava agilmasi ile kastedilen kambiyo senetleri
hukukuna iliskin bir talep dolayisiyla yetkili mahkeme nezdinde usuliine uygun bir
davanm agilmis bulunmasidir. Ornegin senet borclusunun agtig1 senet iptal davasi
zamanasimini kesmez(TTK 669 vd. Md.). Keza ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, dnce-

8 Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan alimmistir.
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ki davada fazlaya iligskin haklarin sakli tutulmasi vs. davalar1 da zamanasimimi ke-
sici nitelikte degildir. Zira agilmig bulunan davanin, HUMK'nin 237. maddesindeki
kesin hikme konu teskil edecek bigcimde nizali kazaya konu edilmesi gerekir (12.
H.D. 07.04.1983-1439 K.-2701 E.). Anilan maddede miicerret dava agilmasindan
s0z edilmekte olup, bu davanin Kimin tarafindan agilacagi hususunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Ancak borglu tarafindan agilacak davada, alacakli durumundaki
davalinin, itirazin1 def’i yolu ile ileri stirmesi halinde borclu tarafindan alacaklt
aleyhine agilan menfi tespit davasinin da bu nedenle zamanagimin1 kesmesi gere-
Kir. Nitekim, Yargitay HGK’nin 20.01.1996 tarih 1996/12—654 Esas 1996/805 K.
sayil1 karar ile de ayni ilke kabul edilmistir.

Icra takibinden dnce agilmig olan menfi tespit davasi, ayni1 alacak igin daha
sonra takip yapilmasini 6nlemez ve daha sonra yapilacak icra takibini kendiligin-
den durdurmaz. Fakat, menfi tespit davasma bakan mahkeme, davaci-
nin(borglunun) talebi (izerine, teminat karsihiginda, icra takibinin durdurulmasi
hakkinda ihtiyati tedbir karar verebilir(liIK m.72/2).Bu ihtiyati tedbir karar: ile
zamanagimi durur(Islemeye devam etmez.)(Baki Kuru El Kitab1 Sayfa 354-355).

Somut olayda; alacakl tarafindan 30.11.2019 vade tarihli bonoya iliskin ola-
rak (¢ yillik zamanasimimin dolmasindan sonra 01.03.2024 tarihinde takibe gecil-
mis olup, takipten 6nce borglu tarafindan Kahramanmaras 2. Asliye Hukuk Mah-
kemesinin 2022/533 E. sayili dosyasindan 16.09.2022 tarihinde menfi tespit davasi
acildig1 (dava dosyasinin daha sonra Kahramanmaras 5. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin 2022/470 Esasina kaydedildigi) goriilmistiir. Menfi tespit davasindan sonra
icra takibinin agildig1 nazara alindiginda, TTK'nin 778. maddesi delaletiyle 749.
maddesinde dizenlenen zamanasimi uygulamasinin takipten sonraki menfi tespit
davalari i¢in 6ngoralip, takip 6ncesi agilan davada, takibin tedbiren durdurulmasi-
na yonelik bir tedbir karar1 da bulunmadig1 nazara alindiginda, agilan menfi tespit
davasimin zamanasimimi kesmeyeceginin kabull gerekir.

O halde Tk Derece Mahkemesince; tedbir karar1 bulunmayan takipten énce
acilan menfi tespit davasinin zamanasimini kesmeyecegi ve dayanak bononun ta-
Kipten 6nce zaman asimina ugradigi gerekgesi ile zamanasimi iddiasmin kabulii
gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetsiz olup, Bolge Adliye Mahkemesince de
istemin esastan reddine karar verilmesi dogru goériillmemis ve Ilk Derece Mahke-
mesi kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUG: N

Yukarida yazili nedenlerle 5311 Sayili Kanun ile degisik IIK'nin 364/2.
maddesinin gondermesiyle uygulanmasi1 gereken 6100 Sayili HMK'nin 373/1.
maddesi uyarinca Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin
15.01.2025 tarih ve 2024/1553 E.-2025/57 K. sayili kararmm KALDIRILMASINA,

Kahramanmaras icra Hukuk Mahkemesinin 18.07.2024 tarih ve 2024/202 E.-
2024/558 K. sayili kararmin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde
ilgiliye iadesine, dosyamn Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6meginin de Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 20.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.*

4 Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan alinmigtir.
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YARGITAY

12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/1470 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/4117 2004 s. 11K/99
Tarihi: 20.05.2025

o ISTIHKAK DAVASI
* ORGANIK BAG

) e UCUNCU KISI

OZETI: 2021 yili subat ve aralik aylart araliginda kagak elektrik kullani-
mundan dogan alacak takibe konu edilmistir. Alacagin haciz yapi-
lan ticarethanede kullanilan kacak elektrik kullanimindan kay-
naklanmis olmasi, istinkak davasina konu haciz sirasinda borg-
lunun oglunun mahalde sigortasiz ¢alisan olarak bulunmasi,
onceki tarihli hacizde borclunun diger oglunun haciz mahallinde
mukavemet gostermesi, haciz mahallinde borglunun kizi adina
vergi levhast bulunmas, ticaret sicil kayitlarinda UgUncU kisi
limited sirketin kurulduktan sonra borglunun diger ogluna dev-
redilmesi organik bagin variigim ortaya koymaktadir.

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bélge Adliye Mahkemesince verilen kara-
rin muddeti iginde temyizen tetkiki davaci/alacakli tarafindan istenmesi tizerine bu
isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi ... tara-
findan dlizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi gortsiiliip distintldii:

Talep, alacakl tarafindan agilan istihkak iddiasinin reddi davasina iligkindir.

Ik Derece Mahkemesince alacaklinin davasmn reddine Karar verilmis, ka-
rarn istinaf edilmesi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesince davaci alacaklinin isti-
naf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Takip dayanagi belgenin incelenmesinde, haciz yapilan ticarethaneye ait,
subat 2021'den aralik 2021 tarihine kadar kagak elektrik kullanim bedeline iliskin
oldugu goriilmiigtiir.

Icra dosyasimin incelenmesinde, dava konusu 24.01.2023 tarihli hacizde
borclunun oglu ...'m hazir bulundugu, bu kisinin sigortasiz ¢aligan oldugu, mahcuz-
larin ... ait oldugunun 3. kisi ve vekili tarafindan beyan edildigi goriilmiis, 3. kisi
adma 24.10.2022 tarihli kira sozlesmesi ve belediyece diizenlenen 27.10.2022 ta-
rihli ise baglama ruhsat: sunulmustur.

Icra Iflas Kanunu madde 8 geregince aksi sabit olana kadar gecerli haciz tu-
tanagma gore; aymi icra dosyasindan 31.05.2022 tarihinde aymi adrese hacze gidil-
diginde ise bor¢lunun diger oglu ... hazir bulunmus, haciz yaptirmamak igin gorevli
memura mukavemet gostermistir. Bu tarihte de ... Ltd. Sti. adina yetkilisi ...istihkak
iddiasinda bulunmustur. ...'m, yigeni oldugunu, burada calistigin1 beyan etmistir.
Evrak arastirmasinda ise borg¢luya ait mahkeme evraki, haciz mahalline ait bor¢lu-
nun kizi... adma diizenlenen 10.01.2022 tarihli vergi levhast bulunmustur, ticaret
sicil kayitlarinin incelenmesinde ise ... Ltd. Sti.'nin ...tarafindan kuruldugu, ancak
20/10/2022 tarihinde bor¢lunun bir diger oglu ..'a devredildigi gorilmistiir.
31.05.2022 tarihli hacizde mukavemet gosterildiginden hacizden vazgegildigi, an-
cak bulunan evraklarin ve mahcuzlarm fotograflarinin g¢ekildigi, icra dosyasinin
incelenmesinde goriilmiistiir.
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Her ne kadar davali-3. kisi mahcuzlara ait borcun dogum tarihinden sonra
15/12/2022 tarihli 200.000 TL bedelli fatura sunmus ise de, mahcuzlarin bilirkisi
tarafindan bedelinin 850.000 TL oldugu belirlenmistir.

TUm dosya kapsamina gore borclu ile 3. kisi arasinda organik bagin ve yap-
tiklar1 islemlerde muvazaanin kabulil gerekir.

O halde alacaklinin istihkak iddiasinin reddi davasmimn kabuli gerekirken,
reddi dogru gériilmemis, bozmay gerektirmistir.

SONUG:

Yukarida yazili nedenlerle, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk
Dairesinin 08.10.2024 tarih ve 2024/953 E. 2024/1537 K. sayili kararmin 5311
sayill Kanun ile degisik IIK'nin 364/2. maddesi géndermesiyle uygulanmasi gere-
ken 6100 sayili HMK'nin 373/1. maddeleri uyarinca KALDIRILMASINA,

Gaziantep 1. Icra Hukuk Mahkemesinin 28.03.2024 tarih ve 2023/54 E.
2024/224 K. sayili kararimin BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, dosyanin karar1 veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin
bir 6rneginin de Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 20.05.2025 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.®

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/2867 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/4409 2004 s. IIK/78, 106
Tarihi: 28.05.2025 6102 s. TTK/134 vd.

o SIKAYET

e HACIZLERIN KALDIRILMASI

e BIRLESME

e USULT KAZANILMIS HAK

OZETI: Alacakhmmn talebi ile bor¢lu adina kayuh tasinmaz hisselerine
ihtiyati haciz tatbik edilmis, daha sonra bu hisseler hacizli sekilde
sikdyetciye devredilmistir. Alacakli tarafindan usuliine uygun
sekilde sanis talep edilmekle, borglu tarafta gerceklesen birlesme-
ye iliskin sézlesme de icra dosyasina sunularak sikdyetgiye muh-
nira gonderilmistiv. Haczin gegerliligi, haciz tarihinde borclu adi-
na kayith olmasina baghdir. Hacizli malin sonradan iktisap edil-
mis olmast hacizlerin kaldvrilmasini talep yetkisi vermeyecegi
gibi, sliresinde sany talep edildigine gore hacizler varligrni devam
ettirecektir. Aynm: mal Uzerinde yeniden haciz talebi, ilk hacizden
feragat anlamina gelmeyecegi gibi yeni talep Uzerine konulan
hacizler yeni ve bagimsiz niteliktedir.

Yukarida tarih ve numaras yazili ilk Derece Mahkemesince verilen kararin
muddeti icinde temyizen tetkiki alacakli tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili
dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelen-
dikten sonra isin geregi goriistilip distinildi:

Temyiz incelemesinin durusmali yapilmasina isin ivediligi ve niteligi nede-
niyle 5311 Sayili Kanunla degisik IIK'nin 366. maddesi hukmii uygun bulunmadi-

S Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan alimmistir.
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gindan bu yondeki istegin reddine oy birligi ile karar verildikten sonra isin esasi
incelendi:

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibinde, sikayetginin icra
mahkemesine bagvurusunda, takibin dayanagi olan bonoda borclu olmadig: gibi
takipte de borclu olarak gdsterilmedigini, bu sebeple tasinmazlarina haciz konul-
masinm da mimkin olmadigm ileri strerek haciz ve satis islemlerinin iptali ile
hacizlerin kaldirilmasina karar verilmesini istedigi, Ilk Derece Mahkemesince;
takibin dayanagi olan bononun borglusu olan ... ... ticari isletmesi ile sikayet¢i ...
Ticaret A.S.'nin birlesmesi sonucunda devralan sikayetgi sirketin mallarina haciz
konulmasida hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesi ile sikayetin reddine karar
verildigi, kararin sikayet¢i sirket tarafindan istinaf edilmesi zerine Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verildigi, kararin borglu
tarafindan temyiz edilmesi (zerine Dairemizce; "takip devam ederken borclunun
sahis sirketinin ... Ticaret A.S. ile 21.07.2017 tarihinde TTK'nin 134-158 maddeleri
ve 193 sayili Kanun 81 maddesi sartlarinda tim varlik, borg, hak ve yikumlilikle-
riyle ve tizel kisiligi sona ermek suretiyle tasfiyesiz biitin halinde devir yolu ile
birlesme karar1 alindig1, birlesmenin 27.10.2017 tarihinde ticaret sicil gazetesinde
yayimlandigi, birlesme s6zlesmesine dayanilarak kambiyo senedinde imzasi olma-
yan ve takipte de taraf olmayan 3. kisinin kambiyo senedine 6zgu takipte borglu
olarak eklendigi gorilmekte olup, birlesme ve birlesmenin taraflara getirecegi hak
ve yukimlilukler yargilama yolu ile belirlenmeden kambiyo takibinde borglu ola-
rak yer almayan birlesilen 3. kisiye dosya borcunu édemesi i¢in muhtira génderil-
mesi ve bu muhtiraya dayali olarak yapilan haciz ve satis islemlerinin hukuka ayki-
r1 oldugu gorilmekle mahkemece sikayetin kabulli ile hacizlerin ve satis islemleri-
nin iptaline karar verilmesi gerekirken..." gerekcesi ile bozuldugu, Mahkemece
bozmaya uyularak sikayetin kabull ile sikayetgi aleyhine uygulanan hacizlerin
kaldirilmasina, satis iglemlerinin iptaline karar verildigi goriilmistiir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda “usuli kazanilmig hak” kavramina
iliskin agik bir hikiim bulunmamaktadir.

Bu kurum, davalarin uzamasimi 6nlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve
kararlara kars1 genel giivenin sarsilmasini 6nlemek amaciyla Yargitay uygulamala-
1 ile gelistirilmis, 6gretide kabul gérmiis ve usul hukukunun vazgegilmez, ana
ilkelerinden biri haline gelmistir. Anlam itibariyle, bir davada, mahkemenin ya da
taraflarin yapmig oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendi-
sine uyulmasi zorunlu olan hakki ifade etmektedir.

Hemen belirtelim ki; bir mahkemenin Yargitay Dairesi'nce verilen bozma
kararma uymasi sonunda, kendisi i¢in o kararda gosterilen sekilde inceleme ve
arastirma yaparak, yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince hilkiim verme
yikiimliligi dogar. “Usuli kazanilmig hak” olarak tanimlayacagimiz bu olgu;
mahkemeye, hilkmiine uydugu Yargitay bozma kararinda belirtilen cercevede is-
lem yapma ve hikim kurma zorunlulugu getirmektedir (09.05.1960 giin ve 21/9
sayilt YIBK).

Kazanilmis haklar Hukuk Devleti kavraminin temelini olusturan en énemli
unsurlardandir. Kazanmlmig haklar1 ortadan kaldirici nitelikte sonuglara yol agan
yorumlar Anayasa'nin 2. maddesinde agiklanan “Tirkiye Cumhuriyeti sosyal bir
hukuk devletidir” hikmine aykirilik olusturacagi gibi toplumsal kararliligi, hukuk-
sal guvenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez.
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Yargitay ictihatlar1 ile kabul edilen “usuli kazanilmis hak™ olgusunun, bir-
¢ok hukuk kuralinda oldugu gibi yine Yargitay igtihatlar ile gelistirilmis istisnalari
bulunmaktadir: )

Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir I¢tihadi Birlestirme Kara-
r1 (09.05.1960 giin ve 21/9 sayil1 YIBK) ya da gegmise etkili bir yeni kanun ¢ikma-
st karsisinda, Yargitay bozma ilamima uyulmus olmakla olusan usuli kazanilmis
hak hukukca deger tasimayacaktir.

Benzer sekilde; uygulanmasi gereken bir kanun hikmiinin, hikim kesin-
lesmeden Once Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilirse, usuli kazanilmig
hakka gore degil, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra olusan yeni du-
ruma goére karar verilebilecektir (HGK'nin 21.01.2004 giin, 2004/10-44 E.-19 K.).

Bu sayilanlarin disinda ayrica; gorev konusu, hak diistiriicti siire, kesin hu-
kiim itirazi, har¢ ve maddi hataya dayanan bozma kararlarina uyulmasinda oldugu
gibi kamu dizeni ile ilgili konularda usuli kazamlmus haktan soz edilemez(..., Hu-
kuk Muhakemeleri Usulii-6. Baski, cilt 5, 2001).

Usuli kazanilmis hakkim hukuki sonug¢ dogurabilmesi i¢in; bir davada, ya ta-
raflar ya mahkeme ya da Yargitay tarafindan agik bicimde yapilmis olan ve istisna-
lar arasinda sayilmayan bir usul iglemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine
uyulmasi zorunlu olan bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi gerekir(Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 12.07.2006 giin ve 2006/4-519-527; 31.05.2006 giin ve 2006/10-
307-337; 10.05.2006 giin ve 2006/4-230-288; 03.12.2008 giin ve 2008/10-730-732;
27.05.2009 gilin ve 2009/21-168-218 sayil1 ilamlar1).

TUm bu agiklamalar sonucunda somut olay degerlendirildiginde; bono ve ih-
tiyati haciz kararina dayali olarak lehtar ... tarafindan, kesideci ... ... aleyhine kam-
biyo senetlerine ©6zgi haciz yoluyla icra takibi baslatildigi, 6deme emrinin
08.05.2017 tarihinde teblig edildigi, alacaklinin talebi dogrultusunda ... ... e Mah.
2208 ada 1 parselde kayitli tasinmazdaki borglu ... ... ‘nun... hissesine ve ayni yerde
kain 2209 ada 4 parsel sayili tasinmazdaki borglu ... ... 'nun... hissesine 09.05.2017
tarihinde ihtiyati haciz tatbik edildigi, bu tasinmazlardaki bor¢lu hisselerinin haciz
yuki ile 24.08.2017 tarihinde sikayetci ... Ticaret A.S.'ve devredildigi, alacakli
tarafindan 17.01.2018 tarihinde satis talep edildigi ve ayni tarihte satis avansi yati-
rildigi, bilahare alacakl tarafindan, 14.07.2017 tarihli ... ... ve sikayetgi ... Ticaret
A.S.'ye iligkin birlesme sozlesmesi ibraz edilerek 05.02.2018 tarihinde sikayetgi
sirkete muhtira génderilmesinin istendigi, is bu muhtiranin 12.02.2018 tarihinde
teblig edildigi, alacaklinin 20.02.2018 tarihli talebi (izerine tagmmmazlardaki hisse
lizerine 22.02.2018 tarihinde yeniden haciz tatbik edildigi, yargilama devam eder-
ken 2208 ada 1 parsel satili tasinmazdaki 47/610 hissenin 15.12.2022 tarihinde
alacaga mahsuben ihale edildigi ve ihalenin kesinlestigi, satis bedelinin dosya ala-
cagim karsilamasi nedeniyle diger taginmaza iliskin satigin midurlik karar ile
dugtiriildiigii anlagilmgtir.

Icra mudirligii haciz islemini yaparken bir bagka anlatimla haciz tarihinde,
tasinmazin bor¢lu adina kayitli olmasi zorunlu ve yeterlidir. Boyle oldugu takdirde
icra midirunin haciz isleminde bir usulsizlik bulunmadig1 sonucuna varilmalidir.
(HGK'nin 13.6.02001 tarih, 2001/12-461 E.-2001/516 K.). Buna gore; sikayete
konu icra dosyasindan haczin tatbik edildigi 09.05.2017 tarihinde sikayete konu
taginmazdaki hisseler takip borglusu ... ... 'na ait olup sikayetci tarafindan bu haczin
kaldirilmasi istenemez. Tasinmazin (zerinde haciz varken, alacaklinin talebi Uzeri-
ne yeniden haciz konulmasi, 6nceki hacizden vazgecildigi anlamina gelmedigi gibi,
daha dnce konulmus haczi ve sonuglarin1 da ortadan kaldirmaz. Bu talep daha 6n-
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ceki haciz ve iglemlerden feragat anlamina gelmez. Kaldi Ki; ayn1 tasinmaz (izerine
birden fazla haciz konulmasini engelleyen bir yasa hiikmii de yoktur. Somut olay-
da, alacaklinin talebi ile tasinmaz (zerine ikinci kez haciz konulmus ise de, ilk
konulan hacizden sonra alacakli tarafindan bir yillik satig isteme siresi igerisinde
satig talebinde bulunulmus ve ayni tarihte bir miktar satis avansi yatirilmisg olmak-
la, hukuki kiymetini kaybetmemis ilk hacze dayali olarak satis islemlerine devam
edilmesinde de yasaya uymayan bir yon bulunmamaktadir.

O halde, Dairemizin 14.03.2024 tarih ve 2024/565 Esas 2024/2500 Karar
sayil1 bozma ilaminin maddi hataya mustenit oldugu ve maddi hataya dayali bozma
ilammimn gikayet¢i lehine usuli kazanilmis hak olusturmayacagi gozetilerek, Ilk
Derece Mahkemesince, sikayetin reddine karar verilmesi gerektiginden, kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUG:

Alacaklinin temyiz itirazlarin kabul( ile Istanbul 31. Icra Hukuk Mahke-
mesinin 11.07.2024 tarih 2024/257 E.-2024/472 K. sayil1 kararmin yukarida yazili
nedenlerle, 5311 sayih Kanun ile degisik [IK'nin 364/2. maddesi gondermesiyle
uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nin 373/4 maddeleri uyarinca (BOZUL-
MASINA), pesin alinan temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanin
karar1 veren Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, 28.05.2025 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.®

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/2220 Iigili Kanun/Madde
Karar No. 2025/5032 2004 s. 11K/89
Tarihi: 01.07.2025

HACIZ IHBARNAMESI

ITIRAZ

TAZMINAT

_* SIRA

OZETI: Alacaklimin talebi ile tiglincu kigive gonderilen haciz ihbarname-
sine tguncl kisi, “borglunun kendisinden alacakl oldugu ancak
onceki tarihli bir haciz sebebiyle alacagin ilk olarak farkli bir
icra dosyasina odenecegi, ticari iliskileri devam ettiginden ilk
hacze konu alacak 6dendikten sonra édeme yapilacagt” seklinde
beyanda bulunmustur. Bu beyan alacagin varligint icerdiginden
bir itiraz olmayip hacizlerin sirast sikdyet yolu ile incelenebilir.
Beyan itiraz iradesi icermiyor olup itiraz sarti gerceklesmedigi
gerekcesiyle tazminat talep edilebilmesi mimkin olmaz.

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bélge Adliye Mahkemesince verilen kara-
rin middeti icinde temyizen tetkiki davali/3. kisi tarafindan istenmesi Uzerine bu
isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tara-
findan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi goriigiliip distintldi:

6 Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan alimmistir.
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Temyiz incelemesinin durusmali yapilmasina isin ivediligi ve niteligi nede-
niyle 5311 Sayili Kanunla degisik [IK'nun 366. maddesi hiikmi uygun bulunmadi-
gmdan bu ydndeki istegin reddine oy birligi ile karar verildikten sonra isin esasi
incelendi:

Alacakli vekili, icra mahkemesine basvurusunda, takip disi (l¢lncl kisi)
davali .. .. Otomobil Fabrikalar1 A.S.'na génderilen haciz ihbarnamesine itiraz edil-
digini, haciz ihbarnamesine itirazin haksiz oldugunu ileri strerek, 89/4. maddesi
uyarinca tazminata hilkmedilmesini talep ettigi, mahkemece tazminat davasinin
kismen kabulil kismen reddi ile; 701.938,84 TL tutarindaki alacagin 21.01.2016
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine dair karar verilmesi Uizerine davali tara-
fin istinaf yoluna basvurdugu ve Bolge Adliye Mahkemesi'nce istinaf bagvurusu-
nun esastan reddine karar verildigi, kararin davali vekili tarafindan temyiz edildigi
gortlmektedir. )

2004 sayili IIK’nin 89. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda; “Hamiline ait ol-
mayan veya cirosu kabil bir senetle mistenit bulunmayan alacak veya sair bir talep
hakki veya bor¢lunun Ugiincli sahis elindeki tasmir bir mali haczedilirse icra me-
muru; bor¢lu olan hakiki veya hilkmi sahsa bundan bdyle borcunu ancak icra daire-
sine 6deyebilecegini ve takip borclusuna yapilan ddemenin muteber olmadigini
veya mali elinde bulunduran Ugiincli sahsa bundan boyle tasimir mali ancak icra
dairesine teslim edebilecegini, mali takip borclusuna vermemesini, aksi takdirde
malmn bedelini icra dairesine 6demek zorunda kalacagini bildirir. Bu haciz_ihbar-
namesinde, ayrica 2, 3 ve 4. fikra hiklmleri de Uglincli sahsa bildirilir. Uglinci
sahis; borcu olmadigi veya malin yedinde bulunmadigi veya haciz ihbarnamesinin
tebliginden 6nce bor¢ 6denmis veya mal istihlak edilmis veya kusuru olmaksizin
telef olmus veya malin borgluya ait olmadigi veya malin kendisine rehnedilmis
oldugu veya alacak borcluya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddiada
ise, keyfiyeti, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde
icra dairesine yazili veya sozli olarak bildirmeye mecburdur” hiikmiine yer veril-
mistir.

[iK'nin 89. maddesinin 4. fikrasinda; "Ucglincii sahis, haciz ihbarnamesine
muddeti icinde itiraz ederse, alacakli, Uglincl sahsin verdigi cevabin aksini icra
mahkemesinde ispat ederek (glncl sahsin 338 inci maddenin 1 inci fikras1 hikmi-
ne gore cezalandiriimasini ve ayrica tazminata mahkum edilmesini isteyebilir. icra
mahkemesi, tazminat hakkindaki davayr genel hikimlere gére halleder” hikmi
yer almaktadir. IIK'nin 89/4. maddesine gore haciz ihbarnamesinin teblig tarihi
itibariyle G¢lincu kisinin verdigi cevabin gercege aykiri oldugunun, alacakl tarafca
ispat edilmesi halinde, Ucuinci kisi haciz ihbarnamesinde belirtilen bedelle tazmi-
nata mahkum edilir.Kanun hikmunde yer alan tazminatin konusu, haciz ihbarna-
mesine kars1 U¢lincl kisinin gercege aykiri beyanda bulunmasi sebebiyle takip
alacaklisinin ugradigi zarardir. Kanun metninden, mahkemece tazminata hikmedi-
lebilmesi i¢in haciz ihbarnamesi génderilen G¢incl kisinin slresi icerisinde haciz
ihbarnamesine itiraz etmesi ve itirazin aksinin ispatlanmas: gerekmektedir.

Somut olayda, davali UgUnci kisi ... Otomobil Fabrikalar1 A.S. tarafindan
teblig edilen haciz ihbarnamesine cevap olarak 28.01.2016 tarihli dilekce ile, borg-
lu ... ve Muhendislik Ltd.Sti.'nin davali firmadan alacagmnin mevcut oldugu, fakat
haciz onceligi nedeniyle ilk alacak miktarmm Bursa 19. Icra Midiirligi'niin
2016/469 Esas sayili dosyasina yatirilacagi, borclu firma ile ticari iligkilerin devam
etmekte oldugu ve ilk siradaki dosya borcu kapandiktan ve kalan alacak miktarlari
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muaccel olduktan sonra dosyaya 0deme yapilacagi bildirmistir. Davali Gglnc
kiginin haciz ihbarnamesine cevabi, alacagin mevcudiyetine iligkin olup, itiraz nite-
liginde degildir. Bagka bir anlatimla alacak zerine konulan hacizlerin siras1 ve
onceligi bir bagka sikayetin konusu olabilir ise de, haciz ihbarnamesine itiraz ma-
hiyetinde kabul edilemez. Bu durumda [iK'nin 89/4. maddesinde diizenlenen tigiin-
cli sahsm haciz ihbarnamesine siresinde itiraz etmesi kosulunun gergeklestiginden
de s0z edilemez. N

O halde; mahkemece TIK'nin 89/4. maddesindeki kosullar olugsmadigindan
alacaklinin tazminat isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, istemin kismen
kabullyle tazminata hikmedilmesi isabetsiz olup, Bolge Adliye Mahkemesi kara-
rmin kaldirilmasina, Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasima karar vermek
gerekmistir.

SONUG:

Davali/3. kisinin temyiz itirazlarimin kabulii ile yukarida yazili nedenlerle
5311 sayili Kanun ile degisik [IK'nin 364/2. maddesinin gondermesiyle uygulan-
masi1 gereken 6100 sayili HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca, Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 15. Ceza Dairesinin 2024/1779 Esas, 2024/3420 Karar sayili kararinin
KALDIRILMASINA ve Bursa 7. Icra Ceza Mahkemesinin 2022/187 Esas ve
2024/41 Karar sayili kararinin BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanm ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rne-
ginin de Bolge Adl|7ye Mahkemesine génderilmesine, 01.07.2025 tarihinde oy bir-
ligiyle karar verildi.

YARGITAY

12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/4585 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/5623 2004 s. 11K/128, 134
Tarihi: 25.09.2025

o IHALENIN FESHI
o EKONOMIK BUTUNLUK
o SINIRDAS PARSEL

OZETI: Bir arada bulunmas: ticari ve ekonomik agidan faydali olup tek-
nik agidan birbirlerine yiksek menfaat saglayan, ayrt ayri satil-
mak yerine birlikte bir bitin olarak satilmalar: halinde daha
yuksek gelir elde edecek hacizli mallar arasinda ekonomik biittin-
UK oldugu kabul edilir ve bu sekilde yapilan ihalenin feshi iste-
nemez.

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bélge Adliye Mahkemesince verilen kara-
rin middeti icinde temyizen tetkiki davali/ihale alicisi/alacakli tarafindan istenmesi
lizerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyasi i¢in Tetkik Ha-
kimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belge-
ler okunup incelendikten sonra isin geregi goriistiliip dugtindldi:

Temyiz incelemesinin durusmali yapilmasina isin ivediligi ve niteligi nede-
niyle 5311 Sayili Kanunla degisik 1IK'nin 366. maddesi hikmii uygun bulunmadi-

" Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan alinmistir.
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gindan bu yondeki istegin reddine oy birligi ile karar verildikten sonra isin esasi
incelendi:

Sikayetci borglularin, icra mahkemesine bagvurularinda, sair fesih nedenleri
ile birlikte .......... Mah., 370 ada 675 parsel sayili tasinmaz ile Uzerinde bulunan
fabrika binalar1 ve deponun; 676 parsel sayili tasinmaz ile Gzerinde bulunan fabrika
binas1 ve su deposunun; 677 parsel sayili tasinmaz ile Uzerinde bulunan fabrika
binasinin; 678 parsel sayili tasinmaz ile izerinde bulunan fabrika binasinin, eko-
nomik biitinliik arz etmemesine ragmen tek bir tasimnmaz gibi birlikte satilmasimnin
yasaya aykir1 oldugunu ileri strerek ihalenin feshi talebinde bulunduklari, Tlk De-
rece Mahkemesince, ihale konusu tasinmazlar arasinda ekonomik bitinlik bulun-
mamasi nedeniyle taginmazlarm birlikte satilmasinin usule aykir1 oldugu gerekgesi
ile ihalenin feshine hitkkmedildigi, davali alacakli/ihale alicisi tarafindan istinaf
yoluna bagvurmasi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esas-
tan reddine karar verildigi, kararin davali alacakli/ihale alicis1 tarafindan temyiz
edildigi gorilmektedir.

Dava, IIK'nin 134. maddesi kapsaminda ihalenin feshine yonelik sikayettir.

Gebze Icra Midiirliigiiniin 2019/2782 Talimat sayili dosyasinin incelenme-
sinde;

Istanbul 10. icra Miidiirliigiiniin 2009/2502 Esas sayili icra dosyasinin ala-
caklisimin temlik alan ......... A.S., borglularm......... A.S., ... Kimya San. ve Tic.
AS., Oto Boya ve Gerecleri A.S.,........ Pazarlama ve Boya Yatinm A.S.,
........ Mikronize Tozlar San. A.S. ile ipotek borclusu... Oto Boyalar1 San. ve Tic.
A.S. oldugu, ipotek borglusu... Oto Boyalar1 San. ve Tic. A.S.'ye ait "............ ,
Mah., 370 ada, 675-676 ve 677 parsel sayili tasinmazlar" ile borclu ......... Mikroni-
ze Tozlar San. A.S.'yve ait "........... Mah., 370 ada, 678 parsel sayili tasinmazimn"
satiginin yapilmasi i¢in talimat yazildigi, tasinmazlarm 338.186.621,77 TL mu-
hammen bedel Uzerinden 02.09.2022 tarihinde yapilan ihalede 170.000.000,00 TL
bedelle alacaga mahsuben takip alacaklisi ......... A.S.'ye ihale edildigi anlagilmigtir.

IIK’nin 128/5. maddesinde; “Ticari ve ekonomik bitinlik arz eden ya da bir
bitun halinde satildig: takdirde daha ylksek gelir elde edilecegi anlasilan mal ve
haklar bir bitun olarak paraya ¢evrilir.” hikmUne yer verilmistir.

Aralarinda ekonomik bitinlik bulunmayan mahcuzlarin birlikte satilmasi,
es soyleyis ile tek bir ihalede satilmas1 kural olarak mimkin degildir. Ancak bir
arada bulunmasi ticari ve ekonomik agidan faydali olan, teknik agidan birbirlerine
bagli ve birbirlerine sagladiklart menfaatin yiksek olmasi nedeniyle birbirine ba-
gimli olan, ayrica bir bitun halinde satilmalar1 durumunda daha yiksek gelir elde
edilecegi anlasilan mahcuzlarin aralarinda ekonomik butinlik bulundugunun kabu-
IU ile birlikte satilmalari gerekir. 7101 Sayili Kanun’un 1 maddesi ile Icra iflas
Kanunu’na eklenen 128/son maddesinin hiikiimet gerekgesinde de belirtildigi Uzere
borgluya ait hacizli mallarin birlikte satilmasinin talebi arttiracagi, ayr1 ayr1 satimi-
na gore daha ylksek bedel elde edilmesinin beklendigi hallerde, bu mallarm birlik-
te satilmasina izin verilmesi alacakli ve borglu yararma olacaktir.

Somut olayda; 675, 676, 677 ve 678 parsellerin sinirdas (yan yana) oldugu,
Uzerlerindeki fabrika, bina ve mistemilatlariyla birlikte etrafinin duvarla gevrili
oldugu, kapisinda... tabelas1 ve giivenlik kuliibesinin bulundugu, tim parsellere tek
bir noktadan giris ¢ikis yapilabildigi ve Trafo, .......... Kazan dairesi gibi dretim
stireclerinin bir pargasi olarak diistiniilebilecek yardimei isletme hizmetlerinin or-
tak oldugu hususlarinin bilirkisi raporlart ile tespit edildigi, Gebze ilgesi gibi jeopo-
litik olarak ticari igletmelerin yogun olarak bulundugu bir mevkide bulunan dava
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konusu taginmazlarin, 4 ayr1 parsel olarak ayri ayri ihale edilmesinin E-5 yoluna
cephesi bulunan 675 sayili parsel ile diger parseller bakimidan kiymet degeri farki
yaratacagi, bu sekilde blyik metrekareye sahip bir isletme alaninin 0 mevkide
bulunmasmin zor oldugu hususlar1 dikkate alindiginda, ihale konusu taginmazlar
arasinda ekonomik bittinlik bulundugu ve birlikte satilmasinin daha yiksek gelir
getirecegi gerekgesiyle ihalenin feshi isteminin reddine karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde hikiim tesisi ve davali alacakli/ihale alicisinin istinaf bagvurusunun
Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddi isabetsiz olup, Bolge Adliye Mahkeme-
si karar kaldirilarak Tlk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUG:

Davali alacakli/ihale alicisinin temyiz isteminin kismen kabulu ile yukarida
yazili nedenlerle 5311 sayili Kanun ile degisik IIK'nin 364/2. maddesinin génder-
mesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca, Sa-
karya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 21.04.2025 tarih ve
2024/1341 E.-2025/306 K. sayili kararinin KALDIRILMASINA, Gebze 1. Icra
Hukuk Mahkemesinin 19.09.2024 tarih ve 2023/326 E. 2024/372 K. sayili karari-
nin BOZULMASINA, pesin alman harcin istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanin
Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin de Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 25.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.®

8 Bu karar, Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) veri tabanindan alimmistir.
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LEGISLATIVE DEVELOPMENTS AND ABSTRACTS FROM THE DECISIONS

OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF TURKIYE
-WITH NOTES-

Dog. Dr./Assoc. Prof. Dr. Baris TORAMAN"
Ars. Gor./Res. Asst. Gilnihal Zeynep SAHIN™

MIHDER’in bu sayisinda da medeni usul ve icra — iflas hukukunu ilgilendiren
giincel mevzuat degisikliklerini ve Anayasa Mahkemesi karar 6zetlerini -bunlara ilis-
kin baz: notlarla-aktariyoruz.

Oncelikle, bilindigi tizere Anayasa Mahkemesi, avukatlarin bireysel bagvurula-
rin1 elektronik ortamda yapabilmesine imkan taniyan dizenlemeyi Genel Kurul’un 3
Haziran 2025 tarihli karariyla kabul etmisti. Bu diizenleme esasen, bireysel basvuru
usullerinin gercevesini belirleyen Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii m.63 hikmine da-
yanmaktadir. Elektronik bagvuruya iligkin ilk agiklama, bireysel bagvurunun 13. yild6-
nimu kapsaminda diizenlenen sempozyumda yapilmis; Anayasa Mahkemesi Baskani,
avukatlarin UYAP Uzerinden bagvuru yapabilmesine yonelik sistemin hazirlik agsama-
sinda oldugunu bu etkinlikte duyurmustu.

Teknik altyapinin tamamlanmasinin ardindan elektronik ortamda basvuru uygu-
lamas1 1 EKim 2025 tarihinde baslamistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de resmi
internet sitesindeki duyurusuyla uygulamanin faaliyete gectigini kamuoyu ile paylas-
mistir’. Ozetle; bireysel basvuru artik UYAP Avukat Portali (izerinden de yapilabil-
mektedir.

Bir diger gelisme ise Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kuru-
lu’nun, 13 Haziran 2025 tarih ve 1/3 sayih I¢tihad: Birlestirme Karandir (IBK).
Genel Kurul verdigi bu IBK ile, Tirk Borglar Kanunu (TBK) m.444 ila 447 hukimle-
rinde duzenlenen (-is¢i ile isveren arasindaki-) rekabet yasagina aykirilik iddiasi ile
acilan davalarda gorevli mahkeme konusunda yasanan igtihat uyusmazligini kesin ola-
rak gidermistir. Buna gore belirtilen davalarda gérevli mahkeme asliye ticaret mah-
kemesidir. IBK 12 Eylul 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmus olup, Yargitay
Kanunu m.45 hiikmii uyarinca yayim tarihinde yiiriirliige girmistir?.

*k%k

* Eskisehir OGU Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Anabilim Dali 6gretim
tiyesi, Anabilim Dali baskanz.

™ Eskisehir OGU Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Anabilim Dali arastirma
gorevlisi.

1 https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/faaliyetler/bireysel-basvurular-uyap-avukat-portali-
uzerinden-alinmaya-baslandi/

2 R.G.: 12 Eylll 2025 t., S. 33015.
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81.- Mevzuatta Guncel Gelismeler

Inceleme plani: A.- Noterlerin Tatil Gin ve Saatlerinde Calismasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, B.- Avukativk Asgari Ucret Tarifesi ve Giincel
Parasal Sinirlar, C.- Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'na Hiskin 2025 Tarihli Tarifelerde
Giincel Parasal Sinirlar, D.- Konkordato Denetimlerine fiskin Yeni Sunrlamalar

A.- Noterlerin Tatil Gun ve Saatlerinde Calismasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Ydnetmelik

“Noterlerin Tatil Giin ve Saatlerinde Calismasina Iliskin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmelik”, noterlerin tatil gunleri ile tatil saatlerinde yapabilecegi islemlere
iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir®. Yonetmelik, noterleri ve noter vekillerini
kapsamaktadir ve 18 Ocak 1972 tarihli, 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun elli ikinci
maddesine dayanilarak hazirlanmigtir.

Yonetmelik uyarinca cumartesi ve pazar glnleri —resmi tatil glinleri disin-
da— nobetci noterlik hizmeti verilecektir. Nobet sirasinda yapilan iglemler 6nceki
ginln yevmiye numarasiyla kaydedilir. Nébet diginda kalan tatil giin ve saatlerinde ise
noterlerin yalmizca vasiyetname tanzim ve tasdiki ile gecikmesi halinde zarar dogu-
rabilecek islemleri yapabilecegi 6ngoriilmistir. Bu islemler ise tatil glin ve saatlerinde
is yapilma gerekgcelerinin evrakta gosterilmesiyle birlikte yevmiye defterinin tatilden
sonraki ilk numarasina kaydedilir.

Yonetmeligin ndbet sistemine iliskin hiikiimleri incelendiginde, il merkezlerin-
deki noterlik yogunlugunun esas alindig1 dikkat ¢cekmektedir. Buna gore, en az dort ve
en fazla yirmi noterligin bulundugu illerde en az bir noterligin nébet hizmeti vermesi
zorunlu tutulmus; yirmiden fazla noterligin bulundugu yerlerde ise toplam noterlik
sayisinin en az yizde besi oraninda noterligin nébet¢i olarak gorevlendirilmesi 6ngo-
riillmiistiir. Kesirli hesaplamalar yukar1 yuvarlanarak tam sayiya tamamlanmaktadir. 1
merkezleri disindaki ilcelerde ndbetci noterlik kurulup kurulmayacagi ve bu kapsamda
kac noterligin gorevlendirilecegi ise mevcut is yogunlugu gozetilerek, noter odas ile
Turkiye Noterler Birligi’nin goriisleri alindiktan sonra Adalet Bakanliginca karara bag-
lanmaktadir. Ayn1 usul, ndbetci noterlik sayilarinin artirilmasi, azaltilmasi veya nobet
uygulamasinin tamamen kaldirilmasi durumlari igin de gecerlidir.

Nobet listelerinin belirlenmesinde sistematik bir hazirlik slreci esas alinmustir.
Noter odalari, ilgili yer icin belirlenen ndbetci noterlik sayisina gore asil ve yedek liste-
leri olusturmakta; bu listeler uygulanacagi aydan en az ¢ hafta énce Turkiye Noterler
Birligi’nin onayma sunulmaktadir. Birlik, bir hafta i¢inde yaptigi degerlendirme sonra-
sinda onayladig: listeleri internet sitesinde yayimlar. Siiresinde onaya gdnderilmeyen
listeler ise dogrudan Turkiye Noterler Birligi tarafindan hazirlanarak yayimlanmakta ve
yayimlanan gunlerde ndbet tutulmasi zorunlu hale gelmektedir. Bu yénayle, uygula-
manin Kesintiye ugramamasinin amaglandig1 gérilmektedir.

Nobetci noterliklerde calisma diizeni de agik bigimde belirlenmistir. GUnluk ¢a-
hsma saatleri 09.00-17.00 olup 12.30-13.30 aras: ogle tatili olarak kabul edildi-
ginden, bu zaman diliminde islem alinamaz. Ayrica Noterlik Kanunu’nun otuz dgincd,
otuz dérdiincl ve otuz besinci maddeleri uyarinca vekil tarafindan yonetilen noterlikler

3R.G.: 6 Kasum 2025 t., S. 33069.
MIHDER - Cilt: 21, Sayi: 62, 2025/3



Legislative Developments and Abstracts from the Decisions of the Constitutional 605
Court of the Republic of Tirkiye -With Notes-

de nobet sistemine dahildir. N6bet zamani1 yapilan tiim iglemlerde de ilgili mevzuat
hiikimlerine uygunluk zorunlugu korunmustur.

Gegis hikimleri incelendiginde de Yonetmeligin hizli ve kesintisiz bigimde uy-
gulanmasini amagladigi gorilmektedir. Buna gore, Adalet Bakanligi, Yo6netmeligin
yayimmini izleyen bir ay icinde il ve ilgelerdeki nébetci noterlik sayilarini belirleyecek;
Turkiye Noterler Birligi ise bu sayilarin bildirilmesinden itibaren iki hafta iginde noter
odalarinca hazirlanan ilk nobet listelerini resmfi internet sitesinde yayimlayacaktir. ilk
uygulamaya kadar mevcut nébet sistemi islemeye devam edecektir. Yonetmeligin
yurirluk maddesine gore diizenleme yayimi tarihinde yiiriirlige girmistir. YUritme
maddesi uyarinca ise Yonetmelik hukimlerini Adalet Bakani yuriitmektedir.

B.- Avukathk Asgari Ucret Tarifesi ve Guincel Parasal Simirlar

3 Ekim 2024 tarihli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile 4 Kasim 2025 tarihli
glincel Tarife* arasinda baz1 parasal sinirlar ve genel diizenlemeler bakimindan degisik-
likler yapildig: gérulmektedir. Buna gore;

Vv lcra takiplerindeki parasal sinir:

2024 Tarifesinde 37.500 TL olarak éngoérilen simir, 2025 Tarifesinde 56.250
TL’ye yiikseltilmistir.

v Dava sart1 arabuluculukta parasal sinir:

2024 Tarifesinde 43.750 TL olan parasal sinir, 2025 yilinda 50.000 TL’ye ¢ika-
rilmigtir.

v Arabuluculukta anlasmazhk halindeki maktu Ucret:

2024 Tarifesinde anlagmazlikla sonuglanan arabuluculukta avukatin 7.000 TL
maktu Ucrete hak kazanacagi acik¢a yaziliydi. 2025 Tarifesinde ise bu sabit rakam
kaldirilmig; bunun yerine Tarifenin ilgili maktu lcret satir1 esas alinmigtir. Bu nedenle
artik 7.000 TL yerine, Tarifenin Ucret cizelgesinde o yila iliskin hangi maktu tutar yer
aliyorsa o gegerli olacaktir.

v Ceza yargillamasinda bazi islemlere yonelik merci ibaresindeki degisiklik:

2024 Tarifesinde, baz1 bagvurular i¢in uygulanacak avukatlik tcretini belirleyen
hikim su ifadeyle kaleme alinmisti: “Ceza mahkemelerinde gorilen tekzip, internet
yayin i¢eriginden ¢ikarma, idari para cezalarina itiraz gibi isler...” Bu ifade, uygula-
mada ceza yargisinin tumiini kapsiyormus gibi bir izlenim yaratsa da, 6zellikle tekzip,
internet igerik ¢ikarmaya iliskin kararlar, idari para cezalarinin iptali gibi isler fiilen
Sulh Ceza Hakimliklerinde gorilmektedir. 2025 Tarifesi bu karigikligi gidermek igin
hikmi su sekilde degistirmistir: “Sulh ceza hakimliklerinde gorilen tekzip, internet
yayin igeriginden ¢ikarma, idari para cezalarina itiraz gibi isler...”

C.- Hukuk Muhakemeleri Kanununa iliskin 2025 Tarihli Tarifelerde Gun-
cel Parasal Sinirlar

28 Ekim 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Gider Avans: Tarifesi, Ta-
mk Ucret Tarifesi ve Hakem Ucret Tarifesi yiiriirliige girmistir®. Yeni diizenlemeler-
le gider avansi tutarlari, tamga ddenecek Ucret araligi ile yol-konaklama giderleri ve

4R.G.: 4 Kasim 2025 t., S. 33067.
5R.G.: 28 Ekim 2025 t., S. 33061.
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tahkim yargilamasinda uygulanacak hakem {cretleri giincellenmistir. Ayrica her Ug
tarife ile dnceki yil ylrUrliikte bulunan 23.10.2024 tarihli tarifeler yurarlikten kaldiril-
mustir. Bu cergevede, HMK kapsaminda davanin agilmasindan takibe, tanikligin icra-
sindan tahkim yargilamasidaki ucretlendirmeye kadar cesitli asamalarda uygulanacak
parasal degerler yeni tarifeler dogrultusunda artirilarak gtincel hale getirilmistir.

D.- Konkordato Denetimlerine iliskin Yeni Simrlamalar

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu tarafindan alinan 29
Eylll 2025 tarihli Kurul Karari, 4 Ekim 2025 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Karar ile, konkordato talebine eklenmesi zorunlu olan makul gu-
vence veren denetim raporunun hazirlanmasina iliskin denetciler ve denetim kuruluslari
bakimidan 6nemli sinirlamalar getirilmistir. Buna gore:

v Faaliyet izni iptali yaptirini uygulanan denetgiler:

Faaliyet izni iptal edilen denetim kuruluslarinda; iptale sebep olan denetim faa-
liyetine iliskin s6zlesmenin imzalandig: tarih ile idari yaptinm kararimin kesinlestigi
tarih arasinda yonetim orgam Uyesi veya ortak olan bagimsiz denetciler ile bu denetim-
de gorev alan sorumlu denet¢i ve denetgiler, kararin kesinlesmesinden itibaren Ug yil
streyle konkordato 6n projesine iliskin makul glivence veren denetim raporu hazirla-
yamayacaktir.

v Yeni sozlesmelerde denetim ekibi belirleme yiikiimliiligii:

Kararin yayimindan sonra imzalanan konkordato denetim sozlesmelerinde go-
revlendirilecek ekipler, yasakli denetcileri icermeyecek sekilde belirlenmek zorundadir.

v Onceden imzalanms sozlesmeler:

Karardan 6nce yapilmis sozlesmelerde yasak kapsamina giren denetgilerin go-
revlendirilmis olmasi halinde, bu s6zlesmelerin on giin icinde Kurul’a bildirilmesi sar-
tiyla denetim faaliyetleri mevcut ekip tarafindan tamamlanabilecektir.

Kamu Ggzetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu’un almis oldugu bu
karar ile konkordato siirecinde kullanilan denetim raporlarinin giivenilirligini artirma-
nin ve denetimde kaliteyi gliglendirmenin amaglandig: goriilmektedir.

8§2.- Anayasa Mahkemesi Karar Ozetleri

Inceleme plani: A.- Itiraz Yoluyla Basvuru; 1.- Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 166. maddesinin (1) numarall fikrasuun birinci cimlesinin iptali, 11.- 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu nun 3. maddesinin (15) numaral: fikrasimin iptali, B.-
Bireysel Basgvuru,; .- Caner Safak Basvurusu (alacagin enflasyon karsisinda deger
kaybetmesine kars: etkili bir basvuru yolunun bulunmamasi, mulkiyet hakk: ile baglan-
il olarak etkili basvuru hakkinin ihlali), 11.- Mustafa Yaman Basvurusu (Istinaf basvu-
ru dilekgesinin, sehven “islah dilek¢esi” olarak kaydedilmesi ve mahkemenin bu a¢ik
hatayr gidermeksizin, basvurucunun kanun yolu basvurusunu engelleyecek sekilde se-
kilci bir yakiagim ile basvuruyu reddetmesi, mahkemeye erisim hakkimn ihlali), I11.-
Nihan Ginay Basvurusu (mahkemece yanlis sure bildiriminin yarattng: yanilgiya give-
nen basvurucunun aswrt sekilci bir yaklasim ile kanun yolu bagvuru talebinin reddedil-
mesi; mahkemeye erisim hakkinin ihlali).

6R.G.: 4 Ekim 2025 t., S. 33037.
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A .- Itiraz Yoluyla Basvuru

I.- Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166. maddesinin (1) numarah fikra-
sinin birinci cimlesinin iptali

Nevsehir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Istanbul Anadolu 15. Sulh Hukuk Mah-
kemesi Basvurular

17 Haziran 2025, 237/137 (R.G.: 25 Eylul 2025, S. 33028)

Iptal kararimin Gzeti: Anayasa Mahkemesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 166. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan
"...ve bu Karar, diger mahkemeyi baglar." ibaresinin iptaline karar vermistir. itiraz bas-
vurularinda, itiraz konusu kuralin, aralarinda baglanti bulunmayan veya kosullar1 olus-
mayan davalarin keyfi bir sekilde birlestirilmesine imkan tanimasi ve bu birlestirme
kararmin ilk davaya bakan mahkemeyi kesin olarak baglamasi, ancak karara karsi etkin
bir denetim mekanizmasinin bulunmamasi nedeniyle kanuni hakim glvencesini ve
diger yargisal giivenceleri ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle Anayasa'nmn 2., 13., 36., 37.
ve 138. maddelerine aykirihig: ileri siiriilmistiir. Anayasa Mahkemesi, birlestirme kara-
rimin ancak hikimle birlikte kanun yoluna goturulebilmesi ve tek basina bozma sebebi
olusturmamas1 (HMK m. 168) nedeniyle, kosullar1 olusmadigi hélde usule aykir1 veri-
len birlestirme kararin1 denetleyecek ve geri dondlrecek etkili bir mekanizma 6ngo-
riilmedigini tespit etmigtir. Bu durumun, normal sartlar altinda davaya bakacak olan
mahkemenin/hakimin uyusmazhgin dogmasindan sonra geri donilemez sekilde degisti-
rilmesi sonucunu dogurarak kanuni hakim glivencesini (Anayasa m. 37) ihlal ettigine
karar verilmis, bu dogrultuda itiraz konusu ibarenin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve
iptaline hitkmedilmistir.

I1.- 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin (15) numarah
fikrasimin iptali

Adana 6. Is Mahkemesi Basvurusu
3 Haziran 2025, 157/121 (R.G.: 17 Ekim 2025 t., S. 33050)

Iptal kararimin Gzeti: itiraz basvurusu, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. madde-
sinin (15) numarali fikrasinda yer alan ve “asi/ igsveren—alt igveren iligkisinin variigi
halinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi
icin isverenlerin arabuluculuk gériismelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin birbi-
rine uygun olmast aranir” seklindeki diizenlemenin Anayasa’nin 36. maddesine aykiri
oldugu iddiasma iliskindir. Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralla asil isveren-alt
igveren iligkisinin varligi halinde arabuluculuk bagvurusunun her ikisine birden yapil-
mas1 sart1 getirilmesinin isgiye asil igsvereni arastirma kilfeti yiikledigi, bu iliskinin
tespitinin bazi durumlarda mimkiin olmayabilecegi, bu iliskinin sonradan tespiti halin-
de ise arabulucuya basvuru sart1 gergeklesmedigi i¢in davamin usulden reddedilecegi,
bu durumun adil yargilanma hakkina 6l¢lisiz bir mudahale olusturdugu belirtilerek
kuralin Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkeme-
si, bu kuralin ige iade talebinde is¢inin arabuluculuk surecine erisimini asli igveren—alt
igveren iligkisinin mevcudiyetine bagladigini; is¢inin bu iligskiyi bilmesinin her zaman
mimkin olmadigini; aym zamanda asil igverenin goriismelere katilmamasi hélinde
isciye dava yolunun tamamen kapandigini belirterek, kuralin is¢iye katlanamayacagi
bir kilfet yikledigini vurgulayarak mahkemeye erisim hakkini 6l¢lisiz (oranlilik alt
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ilkesi yonlinden) sekilde sinirlandirdigi kanaatine ulagsmistir. Bu sebeple s6z konusu
fikra Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

B.- Bireysel Basvuru

I.- Caner Safak Bagvurusu. Basvuru Numarasi: 2024/41763, Karar Tarihi:
8/7/2025

Hukim: Ozel hukuk Kisilerinden dogan alacagin enflasyon karsisinda de-
ger kaybetmesine karsi etkili bir bagvuru yolunun bulunmamasi, Anayasa’nin
35’inci maddesinde guvence altina alinan milkiyet hakki ile baglantih olarak
Anayasa’min 40’ mc1 maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkimn ihlali sonu-
cunu dogurur.

Kararin 0zeti: Bagvuru, bankaya karsi ileri surillen alacagin yiksek enflasyon
nedeniyle énemli dlglide deger kaybettigi, derece mahkemelerinin munzam zarar tale-
bini karsilamadig: ve bu nedenle milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
Anayasa Mahkemesi, alacagin enflasyon sebebiyle erimesine kars1 i¢ hukukta 6éngoru-
lebilir ve etkili bir giderim yolu bulunmadigini, mevcut mekanizmalarin bireysel bas-
vurucular yoniinden gercek bir telafi saglamadigini belirlemis; ihlalin minferit bir yar-
gilama hatasindan degil, sistemsel bir eksiklikten kaynaklandiginmi tespit etmistir. Bu
sebeple pilot karar usuliinii uygulayarak yapisal sorunun giderilmesi i¢in Turkiye B-
yik Millet Meclisi’ne bildirim yapilmasina, bu sure¢ tamamlanincaya kadar ayni konu-
da yapilmis ve yapilacak bagvurularim incelenmesinin dort ay siireyle ertelenmesine
hitkmetmigtir. Keyfiyetin TBMM’ye bildirilmesine karar verildiginden basvurucunun
tazminat talepleri kabul edilmeyerek yalnizca yargilama giderlerinin ddenmesine karar
verilmigtir.

I1.- Mustafa Yaman Bagsvurusu. Basvuru Numarasi: 2022/56628, Karar Tarihi:
26/3/2025

Hikim: Istinaf bagvuru dilekgesinin, sehven “islah dilekgesi” olarak kay-
dedilmesi ve mahkemenin basvurucunun sorumlu olmadig1 bu agik hatay gider-
meksizin, basvurucunun yasal kanun yolu incelemesini engelleyecek sekilde sekilci
bir yaklasim ile basvuruyu reddetmesi Anayasa’min 36’nc1 maddesinde giivence
altina aliman mahkemeye erisim hakkimn ihlali anlamina gelir.

Kararin 6zeti: Bagvuru, basvurucunun alacak davasinda istinaf kanun yoluna
bagvurdugunu diigiinmesine ragmen, dilekgesinin Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi’nde
sehven “islah” tlrinde kaydedilmesi nedeniyle istinaf merciince incelenmeksizin red-
dedilmesi tzerine mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Ana-
yasa Mahkemesi, basvurucunun iradesinin istinaf yoluna bagvurma yoniinde oldugunu,
dilekgenin igerigi ve niteliginin bunu agik¢a gosterdigini ve mahkemelerin, dilekgelerin
sunulma yontemine iliskin olarak asir1 sekilcilikten kaginmalari gerektigini belirtmistir.
Mahkemece, usul iglemlerinin 6ngorilebilir, 6l¢ili ve hakkaniyete uygun yorumlan-
mas1 gerektigini; somut olayda ise kendisine atfedilemeyen ve adli organlarin i¢ isleyi-
sinden kaynakli hatalardan basvurucunun sorumlu tutuldugu sonucuna varilmistir.
Anayasa mahkemesi, bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
vermis, yeniden yargilama yapilmasina hitkmetmis; tazminat taleplerini ise reddetmis-
tir.

I11.- Nihan Gunay Basvurusu. Basvuru Numarasi: 2020/16097, Karar Tarihi:
26/2/2025
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Hukiam: Hakimin reddi talebine iliskin ret kararinda istinaf siiresi iki hafta
olarak gosterildigi halde, bagvurucunun bu siireye uygun sekilde yaptigi1 basvuru-
nun, kanundaki bir haftahk sure esas alimarak siire asim gerekcesiyle reddedil-
mesi, Anayasa’min 36’nc1 maddesinde glvence altina alinan mahkemeye erisim
hakkinin ihlali anlamina gelir.

Kararin 6zeti: Bagvurucu, hakimin reddi talebinin reddine iliskin karar hakkin-
da yaptig: istinaf bagvurusunun siire agimu gerekgesiyle incelenmemesi izerine mah-
kemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistiir. Bagvurucu, aile mahkemesi
tarafindan verilen hdkimin reddi kararinda istinaf stiresi iki hafta olarak gosterildigi igin
bu sireye glivenerek istinaf bagvurusunda bulunmus; ancak Bolge Adliye Mahkemesi,
kanundaki bir haftalik siirenin esas alinmasi gerektigini belirterek bagvuruyu sire asi-
mindan reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, mahkemelerinin kisilere kanun yoluna bas-
vuru suresini dogru ve agik bicimde gosterme yiikiimliligi bulundugunu; mahkemenin
hatali bilgilendirmesi nedeniyle dogan belirsizligin ykinin bireye yiiklenemeyecegini
vurgulamustir. Bu cercevede, mahkemece yanlis siire bildiriminin yarattigi yanilgiya
glvenen basvurucunun asirt sekilci bir yaklagim ile kanun yolu bagvuru talebinin red-
dedilmesinin bagvurucunun kanun yoluna erisimini fiilen ortadan kaldirdigi, bunun da
mahkemeye erisim hakkinin ihlali anlamina geldigi sonucuna varilmistir. Anayasa
Mahkemesi, bu nedenle mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigine karar vermis;
sonuglarin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasina hitkmetmis, tazminat
talebini ise reddetmistir.
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HUMK, HMK, iiIK VE TKHK'DA YER ALAN 2026 YILI ICIN

GECERLI PARASAL SINIRLAR
(MONETARY THRESHOLDS IN THE CODE OF CIVIL PROCEDURE, CODE OF
ENFORCEMENT AND INSOLVENCY AND CODE OF CONSUMER PROTECTION
APPLICABLE IN 2026)

PARASAL SINIRLAR TABLOSU

A. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNA GORE PARASAL SINIRLAR
VE TABLOSU

04.02.2011 tarihli 27836 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan ve 01.10.2011 tari-
hinde yiirtirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 450 diizenle-
mesi ile 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ek ve
degisiklikleriyle birlikte tuimuyle yurdrlikten kaldirildigindan (bu kapsama, 5236 sayili
Kanunun 19. maddesi ile eklenen Ek Madde 4 de dahil oldugundan) ve bu hususta ayri
bir dlizenleme ongoriilmediginden her takvim yili bagindan gegerli olmak Uzere 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 298. maddesi hikimleri uyarinca Maliye Ba-
kanligi’nca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranmi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki parasal simirlar igin uygulanmamaktaydi. Ancak 02.12.2016 tarihli
29906 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 40. maddesi ile Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 341. maddesinin ikinci, t¢tincli ve dordlnci fikrasinda yer alan
1.500 TL tutarindaki istinaf simir1 3.000 TL’ye, 41. maddesi ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 362. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan 25.000 TL tutarinda-
ki temyiz sinir1 40.000 TL’ye yiikseltilmistir. Bu artislar, 6763 sayili Kanun’un yayin-
landig1 02.12.2016 tarih itibariyla yiiriirliige girmistir. Ayrica 02.12.2016 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan 6763 sayili Kanun’un 44. maddesi ile de 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’na ek madde (Ek Madde 1) eklenerek hem miktarlar1 artirilan isti-
naf ve temyiz parasal sinirlarinin (HMK m. 341, 362) hem de senetle ispat sinir1 (HMK
m. 200), senede karsi tanikla ispat yasagi simr1 (HMK. m. 201) ve temyizde durusma
yapilmasina iligkin parasal sinirlarin Vergi Usul Kanunu’nun mukerrer 298. maddesine
gore her y1l tespit ve ilan edilecek yeniden degerleme oraninda artirilmasi 6ngoriilmiis-
tir. Yeniden Degerleme Oram, TUIK’in, her yil Kasim ayinin baginda EKim ayia
iliskin enflasyon oranlarini agiklamast ile birlikte belirlenmektedir (Belirlenen bu orani
Cumhurbagkani’nin % 10 artirma ya da distirme hakk: bulunmaktadir). Belirlenen bu
rakam Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan Resmi Gazete’de ilan edilmektedir. Ye-
niden degerleme oranina gore tespit edilen parasal sinirin 7531 sayili Kanunun (RG,
14.11.2024, Say1:32722) 22. maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda bin Turk lirasini
agsmayan kismu dikkate alinmayacaktir. 27.11.2025 tarihli Resmi Gazete’de 2025 yili
icin Hazine ve Maliye Bakanligi yeniden degerleme oranimi % 25,49 olarak hesap et-
mistir (https://www.resmigazete.gov.tr/27.12.2025). Bu oran Uzerinden esas alinarak,
2026 yili takvim bagindan itibaren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200, 201, 341,
362, 369. maddelerinde 6ngorulen parasal sinirlarin miktarlari, agagidaki sekilde tespit
edilmis ve agagidaki tablo hazirlanmstir.
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Senetle spat Zorunluluguna ve Senede Kars1 Tamkla ispat Yasagma ilis-
kin Parasal Stimr (HMK. m. 200, 201):

2025 yili icin senetle ispat zorunlulugu ve senede karsi tanikla ispat yasagina
iliskin parasal smir 33.000 TL olup, TUIK yeniden degerleme oraninin belirlenmesi ile
2026 yili igin %25,49 oraninda artirilarak uygulanacaktir. Su durumda 2026 yili igin
senetle ispat zorunluluguna ve senede karsi tanikla ispat yasagina iliskin parasal sinir,
33.000 x % 25,49 = 8.411,7 + 33.000 = 41.411,7 TL’dir. Ancak 6763 sayili Kanun’la
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen ve 7531 sayili Kanunla degisen EK Madde 1
uyarinca her takvim yili bagindan itibaren yeniden degerleme oran1 uygulanarak belir-
lenen bu parasal sinirin bin TUrk lirasim agmayan kisimlarinin dikkate alinmamasi
ongoriilmistiir. Buna goére, maddedeki parasal sinir, 2026 yili icin 41.000 ,-TL olarak
belirlenmistir.

istinaf Simir1 (HMK m. 341):

2025 yil1 icin miktar ve degere bagli olarak ilk derece mahkemesinde verilen ka-
rarm istinaf edilebilmesine iligskin parasal simir 40.000 TL olup, yeniden degerleme
oraninin belirlenmesi ile 2026 yil1 igin % 25,49 oraninda artirilarak uygulanacaktir. Su
durumda 2026 yili icin miktar ve degere bagli olarak ilk derece mahkemesinde verilen
kararm istinaf edilebilmesine iligkin parasal sinir, 40.000 x % 25,49 = 10.196 + 40.000
= 50.196 TL.’dir. Ancak 6763 sayili Kanun’la Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na ekle-
nen ve 7531 sayilh Kanunla degisen Ek Madde 1 uyarinca her takvim yili bagindan
itibaren yeniden degerleme orani uygulanarak belirlenen bu parasal sinirm bin Tirk
lirasin1 agmayan kisimlarinin dikkate alinmamasi 6ngoriilmiistiir. Buna gére, maddede-
ki parasal sinir, 2026 yih i¢in 50.000,-TL olarak belirlenmistir.

Temyiz St (HMK m. 362):

2025 yili igin istinaf sonras1 temyiz siir1 544.000 TL olup, yeniden degerleme
oraninin belirlenmesi ile 2026 yil1 igin % 25,49 oraninda artirilarak uygulanacaktir. Su
durumda 2026 yili icin istinaf sonras1 temyiz edilebilirlik sinir1, 544.000 x % 25,49 =
138.665,5 + 544.000 = 682.665,6 TL’dir. Ancak 6763 sayili Kanun’la Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’na eklenen ve 7531 sayili Kanunla degisen Ek Madde 1 uyarinca her
takvim yili bagindan itibaren yeniden degerleme orami uygulanarak belirlenen bu para-
sal sirin bin TUrk lirasin1 asmayan kisimlarinin dikkate alinmamasi 6ngoriilmustiir.
Buna gore, maddedeki parasal sinir, 2026 yili igin 682.000,- TL olarak belirlenmistir.

Temyizde Durusma Simr1 (HMK m. 369):

2025 yili icin temyizde durusma yapilmasina iligkin parasal sinir 816.000 TL
olup, yeniden degerleme oraninimn belirlenmesi ile 2026 yili i¢in % 25,49 oraninda arti-
rilarak uygulanacaktir. Su durumda 2026 yili i¢in temyizde durugma yapilmasina ilis-
kin parasal sinir, 816.000 x %25,49 = 207.998,4 + 816.000 = 1.023.998,4 TL’dir. An-
cak 6763 sayili Kanun’la Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen ve 7531 sayili
Kanunla degisen EK Madde 1 uyarinca her takvim yili bagindan itibaren yeniden deger-
leme oran1 uygulanarak belirlenen bu parasal sinirin bin Tiirk lirasin1 agsmayan kisimla-
rinin dikkate alinmamasi 6ngériilmiistiir. Buna gore, maddedeki parasal sinir, 2026 yil
icin 1.023.000,- TL olarak belirlenmistir.
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YIL Senetle  ispat | Istinaf simir1 | Temyiz simr1 | Temyizde
zorunlulugu ve | (m.341) (m.362) durusma simi-
senede  Kkarsi r1 (m.369)
tamkla  ispat
yasag (m.200,
201)
01.10.2011- 2.500 TL 1.500 TL 25.000 TL 60.000 TL
02.12.2016
02.12.2016- 2500 TL 3.000 TL 40.000 TL 60.000 TL
31.12.2016
2017 2590 TL 3.110 TL 41530 TL 62.290 TL
2018 2.960 TL 3.560 TL 47530 TL 71.300 TL
2019 3.660 TL 4,400 TL 58.800 TL 88.210 TL
2020 4480 TL 5.390 TL 72.070 TL 108.120 TL
2021 4.880 TL 5.880 TL 78.630 TL 117.960 TL
2022 6.640 TL 8.000 TL 107.090 TL 160.660 TL
2023 14.800 TL 17.830 TL 238.730 TL 358.150 TL
2024 23450 TL 28.250 TL 378.290 TL 567.520 TL
2025 33.000 TL 40.000 TL 544.000 TL 816.000 TL
2026 41.000 TL 50.000 TL 682.000 TL 1.023.000 TL

B. HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU’NA GORE
PARASAL SINIRLAR VE TABLOSU

18.7.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu ek ve de-
gisiklikleriyle birlikte 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 450. maddesi ile
timdiyle ydrirlukten kaldirilmistir. Ancak 6100 sayili Kanun’un Gegici 3. maddesi ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlige girdigi tarihte henuz géreve baglamamig
olan Bolge Adliye Mahkemeleri’nin gdreve baglama tarihine kadar, Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu’nun temyize iliskin hikimlerinin uygulanmaya devam edecegi
belirtilmistir. Bundan dolay1 1086 sayili Kanun’un temyize iligkin hikimler ile temyi-
zin devamu olarak kabul edilen karar dizeltme kanun yoluna iliskin hukimleri
20.07.2016 tarihinde Bolge Adliye Mahkemeleri géreve baslayana kadar hikim veril-
mis olan davalarda uygulanmaya devam edecektir. Bu kapsamda 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun temyiz (HUMK m. 427), temyizde durusma
(HUMK m. 427 1V ve 438) ve karar duzeltmeye iliskin parasal smirlart (HUMK m.
440), her yil yeniden degerleme oranina gore artirilmaya devam edecektir. Bu nedenle,
Bolge Adliye Mahkemeleri’nin 20.07.2016 tarihinde goreve baslamasindan evvel ka-
nun yoluna bagvurusu yapilmis veya 20.07.2016 tarihinden evvel karar verilmekle ka-
nun yolu bakimindan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanuna tabi olan yargilamalar ba-
kimindan parasal siirlarin da artirilarak uygulanmasi gerekecektir. Bununla birlikte,
7531 sayili Kanun m. 22 f. 2 ile yapilan degisiklik kapsaminda istinaf ve temyiz kanun
yoluna basvuruda esas alinan parasal simirda yeniden degerleme nedeniyle meydana
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gelen artig, 14.11.2024 tarihinden itibaren bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya
Yargitayin bozma kararlar1 (izerine yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanmayacak
ve ilk karar tarihinde gegerli olan parasal sinirlar esas alinacaktir.

Temyiz stmr1 (HUMK m. 427):

2025 yili igin temyiz sinir1 29.530 TL olup, yeniden degerleme oraninin belir-
lenmesi ile 2026 yili igin % 25,49 oraninda artirilarak uygulanacaktir. Su durumda
2026 yili igin temyiz siir1, 29.530 x % 25,49 = 7.527,197 + 29.530 = 37.057,197
TL’dir. Ancak 5236 sayili Kanunla eklenen Ek Madde 4 uyarinca yeniden degerleme
orani uygulanarak belirlenen bu parasal sinirin on TUrk lirasim1 agmayan (7531 sayili
Kanunla bu maddedeki parasal sinirin dikkate alinmayacak kiisurunda degisiklik ya-
pilmamigtir) kisimlarinin dikkate alinmamas: ongoriilmiistiir. Buna gére, maddedeki
parasal sinir 2026 yili i¢cin 37.050 TL olarak belirlenmistir.

Temyizde durusma simir1 (HUMK m. 427 f.4, 438):

2025 yili icin temyizde durusma st 304.780 TL olup, yeniden degerleme
oraninin belirlenmesi ile 2026 yil1 i¢in % 25,49 oraninda artirilarak uygulanacaktir. Su
durumda 2026 yili igin temyizde durusma siniri, 304.780 x % 25,49 = 77.688,422 +
304.780 = 382.468,422 TL’dir. Ancak 5236 sayili Kanunla eklenen EKk Madde 4 uya-
rinca yeniden degerleme oran1 uygulanarak belirlenen bu parasal sinirin on Tirk lirasi-
n1 agsmayan (7531 sayili Kanunla bu maddedeki parasal sinirin dikkate alinmayacak
kisurunda degisiklik yapilmamistir) kisimlarinin dikkate alinmamasi ongdriilmiistiir.
Buna gore, maddedeki parasal sinir 2026 yili i¢in 382.460 TL olarak belirlenmistir.

Karar dizeltme simir1 (HUMK m. 440):

2025 yil1 igin karar diizeltme sinir1 182.150 TL olup, yeniden degerleme orani-
nin belirlenmesi ile 2026 yil1 igin % 25,49 oraninda artirilarak uygulanacaktir. Su du-
rumda 2026 yili i¢in karar dizeltme sinir1, 182.150 x % 25,49 = 46.430,035 + 182.150
= 228.580,035 TL’dir. Ancak 5236 sayili Kanunla eklenen Ek Madde 4 uyarinca yeni-
den degerleme oran1 uygulanarak belirlenen bu parasal sinirin on Turk lirasin1 agmayan
(7531 sayilhi Kanunla bu maddedeki parasal sinirin dikkate alinmayacak klsurunda
degisiklik yapilmamistir) kistmlarinin dikkate alinmamasi 6ngoriilmistiir. Buna gore,
maddedeki parasal sinir 2026 yih igin 228.580 TL olarak belirlenmistir.. (ANCAK
5236 sayih Kanunla 1086 sayili Kanuna eklenen 4. Maddede karar diizeltme para-
sal simirina_yeniden degerleme oraninin_uygulanacagina iliskin _acik hikim bu-
lunmamaktadir. Yargitay ictihatlar1 ve uygulama ile karar diizeltme parasal sini-
rina yeniden degerleme oranina gore artis yapilmaktadir.)

Temyizde durusma Karar diizeltme sir1

YiL Temyiz st (m.427) simirt (M.427/4; 438) | (m.440)

2016 2.190 TL 22.400 TL 13.390 TL
2017 2270 TL 23.250 TL 13.900 TL
2018 2.590 TL 26.610 TL 15.910 TL
2019 3.200 TL 32.920 TL 19.680 TL
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2020 3.920 TL 40.350 TL 24120 TL
2021 4270 TL 44.020 TL 26.310 TL
2022 5.810 TL 59.950 TL 35.830 TL
2023 12.950 TL 133.640 TL 79.870 TL
2024 20.520 TL 211.760 TL 126.560 TL
2025 29.530 TL 304.780 TL 182.150 TL
2026 37.050 TL 382.460 TL 228.580 TL

C. iCRA VE iFLAS KANUNU’NA GORE PARASAL SINIRLAR VE
TABLOSU

2004 sayili Icra ve 1flas Kanunu’na 4949 sayili Kanun’un 102 maddesiyle getiri-
len EK Madde 1 dizenlemesi ile Kanun’un 119, 226, 326 ve 363. maddelerinde yer
alan parasal sinirlarin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 298. maddesine
gore her yil Maliye Bakanlhig: tarafindan tespit ve Resmi Gazete’de ilan edilecek yeni-
den degerleme oranina gore artirilacag: dngdriilmiistiir. Ayrica, Icra ve iflas Kanunu’na
istinaf ve istinaf sonras1 temyiz kanun yolu diizenlemesinin getirildigi 5531 sayili Ka-
nun’la (M.29) diizenlenen Gegici Madde 7 ile, Bolge Adliye Mahkemeleri’nin gbreve
baglayacag: tarihe kadar, 5311 sayili Kanun’dan 6nce yapilan degisiklikten onceki
temyiz ve karar diizeltmeye iliskin hikimlerin uygulanacagi belirtilmigtir. Nitekim,
Bolge Adliye Mahkemeleri géreve baslayana kadar da 2004 sayil {iK.’nun pazarlik
suretiyle satis smir1 (m.119), iflas idaresinin sulh olma ve tahkim yapma sinir1 (m.226),
fevkalade muhlete tabi olma sinir1 (m.326) ile icra mahkemesi kararlarinin temyiz sini-
rina (M.363) yeniden degerleme orami Uzerinden artirmalar yapilmigtir. 20.07.2016
tarihinde Boélge Adliye Mahkemeleri’nin goreve baslamasiyla uygulama bulmaya bas-
layan istinaf kanun yolu bakimindan Bdlge Adliye Mahkemeleri tarafindan farkli para-
sal sinirlarin uygulanmasi (izerine 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 6763
sayilli Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 3. maddesi ile Icra ve iflas Kanunu’nun 363. maddesinde yer alan 1.000 TL
tutarindaki istinaf sinir1 7.000 TL’ye, 4. maddesi ile de icra ve iflis Kanunu’nun 364.
maddesinde belirtilen istinaf sonrasi temyiz sinir1 olan 10.000 TL, 40.000 TL’ye yuk-
seltilmistir. Bu degisiklikler 6763 sayili Kanun’un yayinlandigi 02.12.2016 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Ancak 6763 sayili Kanun’da icra ve Iflas Kanunu m. 364°te belirti-
len oranlarin yeniden degerleme oranina baglh olarak her yil takvim basinda artirilaca-
gma iligkin bir hikim bulunmamaktaydi. 7165 sayili Kanun degisikliginin 28.02.2019
tarihli Resmi Gazetede yayimlanmasiyla bu tarih itibariyla 364. maddede belirtilen
parasal simir artirilmig, ayni kanunla Ek madde 1 ile yeniden degerleme oranina bagl
olarak artirllacagi ongoriilmiistiir.

Yeniden degerleme oranina gore tespit edilen parasal sinirm 7531 sayili Kanu-
nun (RG, 14.11.2024, Say1:32722) 2. maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda bin
Turk lirasim1 agmayan kismi dikkate alinmayacaktir. 27.11.2025 tarihli Resmi Gaze-
te’de 2025 yili i¢in Hazine ve Maliye Bakanlig1 yeniden degerleme oranim1 % 25,49
olarak hesap etmistir (https://www.resmigazete.gov.tr/27.11.2025). Bu oran (izerinden
esas almarak, Mevcut yasal duruma gore icra ve iflis Kanunu’ndaki parasal sinirlar
2026 yil1 icin su sekilde olacaktir.
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Pazarhk suretiyle satis stmir1 (IIK m. 119):

2025 il igin pazarlik suretiyle satig sinir1 42.000 TL olup, yeniden degerleme
oraninin belirlenmesi ile 2026 yil1 i¢in % 25,49 oraninda artirilarak uygulanacaktir. Su
durumda 2026 yili igin pazarlik suretiyle satig sinir1, 42.000 x % 25,49 = 10.705,80 +
42.000 = 52.705,80 TL’dir. Ancak 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu Ek Madde 1 uya-
rinca her takvim yili bagindan itibaren yeniden degerleme oran1 uygulanarak belirlenen
ve 7531 sayili Kanunla degisen Ek Madde 1 uyarinca her takvim yili bagindan itibaren
yeniden degerleme orani uygulanarak belirlenen bu parasal sinirm bin Tlrk lirasim
agmayan kisimlarimin dikkate alinmamasi ongoriilmiistiir. Buna gore, maddedeki para-
sal simir 2026 yili icin 52.000,- TL olarak belirlenmistir.

iflas idaresinin sulh olma ve tahkim yapma sinir1 (m.226):

2025 yili icin iflas idaresinin sulh olma ve tahkim yapma sinir1 85.000 TL olup,
yeniden degerleme oraninin belirlenmesi ile 2026 yil1 igin % 25,49 oraninda artirilarak
uygulanacaktir. Su durumda 2026 yili icin iflas idaresinin sulh olma ve tahkim yapma
sinirt, 85.000 x % 25,49 = 21.666,5 + 85.000 = 106.666,5 TL dir. Ancak 2004 sayili
fcra ve Iflas Kanunu Ek Madde 1 uyarinca her takvim yili basindan itibaren yeniden
degerleme orami uygulanarak belirlenen ve 7531 sayili Kanunla degisen Ek Madde 1
uyarinca her takvim yili basindan itibaren yeniden degerleme orami uygulanarak belir-
lenen bu parasal sinirin bin TUrk lirasim1 agsmayan kisimlarinin dikkate alinmamasi
ongoriilmigtiir. Buna gére, maddedeki parasal sinir 2026 yihi igin 106.000,- TL olarak
belirlenmistir.

Fevkalade muhlete tabi olma simir1 (m.326):

2025 yil1 igin fevkalade miihlete tabi olma simir1 20.000 TL olup, yeniden deger-
leme oraninin belirlenmesi ile 2026 yili i¢in % 25,49 oraninda artirllarak uygulanacak-
tir. Su durumda 2026 yili icin fevkalade miihlete tabi olma siniri, 20.000 x % 25,49 =
5.098 + 20.000 = 25.098 TL’dir. Ancak 2004 sayili icra ve iflis Kanunu Ek Madde 1
uyarinca her takvim yili bagindan itibaren yeniden degerleme orani uygulanarak belir-
lenen ve 7531 sayili Kanunla degisen Ek Madde 1 uyarinca her takvim yili bagindan
itibaren yeniden degerleme orani uygulanarak belirlenen bu parasal sinirm bin Tirk
lirasin1 agmayan kisimlarinin dikkate alinmamasi 6ngoériilmistiir. Buna gore, maddede-
ki parasal sinir 2026 yili i¢in 25.000,- TL olarak belirlenmistir.

istinaf stmir1 (m.363):

2025 yili igin istinaf simir1 95.000 TL olup, yeniden degerleme oraninin belir-
lenmesi ile 2026 yili igin % 25,49 oraninda artirilarak uygulanacaktir. Su durumda
2026 y1ili igin istinaf sinir1, 95.000 x % 25,49 = 24.215,5 + 95.000 = 119.215,5 TL.’dir.
Ancak 2004 sayil icra ve iflas Kanunu EK Madde 1 uyarinca her takvim yili basindan
itibaren yeniden degerleme orani uygulanarak belirlenen ve 7531 sayili Kanunla degi-
sen Ek Madde 1 uyarinca her takvim yili bagindan itibaren yeniden degerleme orani
uygulanarak belirlenen bu parasal sinirin bin Tirk lirasin1 agsmayan kisimlarmin dikkate
alinmamasi ongoriilmiistiir. Buna gore, maddedeki parasal sinir 2026 yili i¢in 119.000,-
TL olarak belirlenmistir.
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Temyiz siir1 (M.364):

Bolge Adliye Mahkemeleri 20.07.2016 tarihinde goreve baslamus olup, icra ve
Iflas Kanunu Gegici m. 7’ye gére 20.07.2016 tarihinden sonra verilen kararlar hakkinda
yeni kanun yollart (istinaf ve temyiz) uygulanacaktir. Bolge adliye mahkemelerinin
kararlarinin temyiz smiri, Icra ve Iflas Kanunu m. 364’te 10.000 TL olarak belirlenmis
olup, buradaki parasal sinir, Icra ve Iflis Kanunu Ek Madde 1°de bahsi gegen ve yeni-
den degerlendirmeye tabi oldugu belirtilen parasal sinirlar arasinda sayilmamistir. Do-
layistyla icra ve iflas Kanunu m. 364°teki parasal sinir, Bolge Adliye Mahkemelerinin
géreve baglamasiyla uygulama bulmustur. 10.000 TL olan bu parasal sinir, 02.12.2016
tarihli ve 29906 sayili Resmi Gazete yayinlanan 6763 sayili Kanun’un 4. maddesiyle
40.000 TL’ye ¢ikarilmistir. Kanun yayinlandigi glin yiiriirliige girdiginden 02.12.2016
tarihi itibariyla istinaf sonras1 temyiz sinir1 40.000 TL olmustur. 7165 sayili Kanun’un
1. maddesiyle bolge adliye mahkemesi hukuk daireleri tarafindan verilen ve miktar
veya degeri 58.800 TL’yi gecen nihai kararlarin temyiz sinir1 28.02.2019 tarihi itibariy-
la 58.800 TL’ye cikarilmis olup, ayn1 degisiklikle icra ve Iflas Kanunu Ek Madde 1°de
m. 364’¢ atif yapildigindan bahsi gecen parasal sinir 01.01.2020 tarihi itibariyla yeni-
den degerleme oranina gore artirilacaktir.

2025 yili igin temyiz sinir1 544.000 TL olup, yeniden degerleme oraninin belir-
lenmesi ile 2026 yili icin % 25,49 oraninda artirilarak uygulanacaktir. Su durumda
2026 yili icin temyiz edilebilirlik siniri, 544.000 x % 25,49 = 138.665,5 + 544.000 =
682.665,6 TL’dir. Ancak 2004 sayili Icra ve iflis Kanunu Ek Madde 1 uyarinca her
takvim yili bagindan itibaren yeniden degerleme orani uygulanarak belirlenen ve 7531
sayili Kanunla degisen EK Madde 1 uyarinca her takvim yili bagindan itibaren yeniden
degerleme orami uygulanarak belirlenen bu parasal sinirin bin Turk lirasim agsmayan
kisimlarinin dikkate alinmamasi 6ngoriillmiistir. Buna gore, maddedeki parasal sinir
2026 yili icin 682.000,- TL olarak belirlenmistir.

Bolge Adliye Mahkemeleri Goéreve Baslamadan Evvelki Temyiz simri
(m.363):

Bolge Adliye Mahkemeleri 20.07.2016 tarihinde goreve baslamus olup, icra ve
Iflas Kanunu Gegici m. 7’ye gore bu tarihten énce verilen nihai kararlar kesinlesinceye
kadar, istinaf kanun yolu degisikliginden 6nceki kanun yollar1 (temyiz ve karar duzelt-
me) uygulanacagindan istinaf dncesi temyiz kanun yoluna iliskin parasal sinirin da
belirlenmesi gerekmektedir. 2017 yili itibariyla temyiz sinir1 6.550, 2018 yili itibariyla
7.490 TL, 2019 y1l itibartyla 9.260 TL ve 2020 y1l1 itibartyla 11.350 TL ydi.

Bu parasal sinir, icra ve iflas Kanunu EK Madde 1 uyarinca 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun mukerrer 298. maddesine uyarinca artirilacaktir.

2025 yili igin temyiz sinir1 85.000 TL olup, yeniden degerleme oraninin belir-
lenmesi ile 2026 yili igin % 25,49 oraninda artirilarak uygulanacaktir. Su durumda
2026 yil igin temyiz sinir1, 85.000 x % 25,49 = 21.666,5 + 85.000 = 106.666,5 TL dir.
Ancak 2004 sayil icra ve iflas Kanunu EK Madde 1 uyarinca her takvim yili basindan
itibaren yeniden degerleme orani uygulanarak belirlenen ve 7531 sayili Kanunla degi-
sen Ek Madde 1 uyarinca her takvim yili bagindan itibaren yeniden degerleme orani
uygulanarak belirlenen bu parasal sinirin bin Tirk lirasin1 agsmayan kisimlarmin dikkate
alinmamasi ongoriilmiistiir. Buna gore, maddedeki parasal sinir 2026 yili i¢in 106.000,-
TL olarak belirlenmistir.
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YIL Pazarhk | iflas Fevkala- | Istinaf | Temyiz Temyiz
suretiyle | idare- de muh- | smir1 sIniri sIira
satis sinin lete tabi | (M.363 | (M.364) (Istinaf
siri sulh olma ) kanun
(m.119) olma ve | smr1 yolu on-

tahkim (m.326) cesi uy-
yapma gulanan
sIniri kanun
(m.226) yolu ba-
Kimin-
dan)
(m.363)

01.01.2016- | 3.120TL | 6.310TL | 1.500 TL | 2.190 6.310 TL

02.12.2016 TL

02.12.2016- | 3.120TL | 6.310TL | 1.500 TL | 7.000 40.000TL |6.310TL

31.12.2016 TL

2017 3.230TL | 6.550TL | 1.550 TL | 7.260 40.000 TL | 6.550TL

TL
2018 3.690TL | 7.490TL | 1.770 TL | 8.310 40.000 TL | 7.490TL
TL
2019 4560 TL | 9.260TL | 2190 TL | 10.280 | 40.000 TL | 9.260 TL
TL (28.02.201
O-
31.12.2019
) tarihle-
rinde
58.800 TL
2020 5.580 TL | 11.350 2.680TL | 12.600 | 72.070 TL | 11.350
TL TL TL
2021 6.080 TL | 12.380 2920 TL | 13.740 | 78.630 TL | 12.380
TL TL TL
2022 8.280 TL | 16.860 3.970TL | 18.710 | 107.090 16.860
TL TL TL TL

2023 18.450 37.580 8.850 TL | 41.710 | 238.730TL | 37.580
TL TL TL TL

2024 29.230 59.540 14.020 66.090 | 378.290 59.540
TL TL TL TL TL TL

2025 42.000 85.000 20.000 95.000 | 544.000 85.000
TL TL TL TL TL TL

2026 52.000 106.000 | 25.000 119.00 | 682.000 106.000
TL TL TL 0TL TL TL
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D. iS MAHKEMELERI KANUNU’NA GORE PARASAL SINIRLAR VE
TABLOSU

5521 sayil is Mahkemeleri Kanunu, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun
(RG, 25.10.2017, Say1:30221) 10. maddesi ile yirurliikten kaldirilnustir. 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinin 3. fikrasi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu’nun kanun yollarina iligkin hikiimlerinin is mahkemelerince verilen kararlar
hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
341, 362. maddelerindeki istinaf ve temyize iligskin parasal sinirlar is mahkemesi karar-
lar1 bakimindan da uygulanacaktir.

YIL Istinaf simir1 (m.7) Temyiz simr1 (M.7)
20.07.2016- 02.12.2016 1.000 TL 5.000 TL
02.12.2016- 31.12.2016 3.000 TL 40.000 TL
01.01.2017- 25.10.2017 3.110TL 41530 TL
25.10.2017- 31.12.2017 3.110 TL 41530 TL
2018 3.560 TL 47530 TL
2019 4400 TL 58.800 TL
2020 5390 TL 72.070 TL
2021 5.880 TL 78.630 TL
2022 8.000 TL 107.090 TL
2023 17.830 TL 238.730 TL
2024 28.250 TL 378.290 TL
2025 40.000 TL 544.000 TL
2026 50.000 TL 682.000 TL

Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’daki Parasal Simr

Tuketici hakem heyetlerine bagvuru zorunluluguna iliskin parasal sinir 7392 sa-
yili Kanun’un?! 13. maddesiyle yeniden diizenlenmistir. Bu parasal smir 2026 yili igin
belirlenen yeniden degerleme oranina? gore artirilarak belirlenecektir. Su durumda
6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda m. 68’deki tliketici hakem heyetlerine
bagvuru zorunluluguna iliskin parasal smir 149.000 x % 25,49 = 37.980,1 + 149.000 =
186.980,1 TL’dir. Maddedeki bin Tirk Lirasinin kiisuru dikkate alinmayacagindan
(TKHK m. 68 f. 4), 2026 yil icin parasal simr 186.000,- TL dir.

Konu 2026 yih

Tuketici Hakem Heyetlerinin uyusmazliklara bakmakla gorevli
olmalar1 konusunda parasal sinir (belirlenen miktarin altinda bulu-|186.000 TL
nan uyusmazliklarda)

L RG, 01.04.2022/31796.
2RG, 25.11.2023/32380.
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6012 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve 5235 sayih Adli Yarg ilk Derece Mah-
kemeleri fle Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunu’ndaki Parasal Sinir

Ticaret mahkemelerinde gorilen ticari davalarda basit yargilama usulli uygu-
lanmasina (TTK m. 4 f. 2) ve 5235 sayili Kanunun m. 5 f. 3’teki istisnalar disinda tica-
ret mahkemelerinin heyet olarak bakacagi dava ve islere iliskin dava degerinin Ustlinde
aranacag parasal sinir 7101 sayili Kanun’un® 61. maddesiyle getirilmis ve diizenlen-
mistir. Maddelerdeki bes yiiz bin olan parasal sinir 7445 sayili Kanun’la* bir milyon
seklinde artirilmig olup, aym dlzenleme ile bahsi gecen parasal sinirlarin yeniden de-
gerleme oraninda Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ek Madde 1°e gore artirilacag: diizen-
lenmisti.

2025 yili igin ticari davalarda basit yargilama usulll uygulanmasina ve 5235 sa-
yili Kanunun m. 5 f. 3’teki istisnalar disinda ticaret mahkemelerinin heyet olarak baka-
cagi dava ve islere iliskin dava degerinin Ustlinde aranacag: parasal sinir 2.280.000 TL
olup, yeniden degerleme oraninin belirlenmesi ile 2026 yil1 igin % 25,49 oraninda arti-
rilarak uygulanacaktir. Su durumda 2026 yili igin bahsi gegen parasal sinir 2.280.000 %
25,49 = 581.172 + 2.280.000 = 2.861.172 TL’dir. Ancak 6763 sayili Kanun’la 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen ve 7531 sayili Kanunla degisen Ek
Madde 1 uyarinca her takvim yili bagindan itibaren yeniden degerleme orani uygulana-
rak belirlenen bu parasal simirin bin Tirk lirasin1 agmayan kisimlarimin dikkate alin-
mamas1 ongoriilmistiir. Buna gore, maddelerde Ustl aranan parasal sinir, 2026 yili igin
2.861.000 TL olarak belirlenmistir.

Konu 2026 yih

Ticari davalarda basit yargilama usulll uygulanmasina ve 5235
sayilh Kanunun m. 5 f. 3’teki istisnalar disinda konusu para ile
Olcllebilen uyusmazliklarda ticaret mahkemelerinin heyet olarak |2.861.000,- TL
bakacagi dava ve islere iliskin dava degerinin Ustlinun aranacagi
parasal sinir

3 RG, 15.03.2018/30361.
4RG, 05.04.2023/32154.
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Takibin Iptal Ve Taliki
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559/62

153/60

352/61

520/62, 513/62,
527162

544/62

374/61

527/62

104/60

122/60, 319/61
513/62

129/60, 345/61
122/60

151/60, 376/61,
595/62

585/62

336/61

520/62

153/60

78/60

78/60, 592/62
527/62

352/61

149/60, 151/60,
591/62

376/61

366/61

368/61

583/62

153/60

340/61

587/62

553/62

544/62

589/62

96/60, 553/62
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INDEX OF STATUTORY PROVISIONS

Harglar Kanunu (492)

Madde Sayfa/Say1

151/60
28 151/60
30 151/60

Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(6100)

Madde Sayfa/Say1
25 319/61, 513/62
26 513/62
27 305/61, 520/62
28 122/60
31 513/62
33 319/61, 513/62,

544/62
92 336/61
107 113/60
114 340/61
115 340/61
120 151/60
124 104/60, 374/61
125 305/61, 520/62
139 550/62
140 319/61, 513/62,

550/62
145 550/62
176 78/60, 319/61
177 78/60, 358/61
179 319/61
188 371/61, 537/62
190 73/60
194 513/62
195 550/62
202 73/60
297 89/60
303 96/60
304 332/61
331 129/60
357 104/60
376 553/62
393 vd 147/60

icra ve iflas Kanunu (2004)

Madde
8

15

16

17

24
32
40
43
45
58
67
68
71
72
78
82
83
89

96
97
99
106

110

114
126
128
134
135
149
155
158
169
170

Sayfa/Say1
153/60
153/60/60
147/60, 149/60,
153/60, 365/61,
368/61, 374/61

147, 149/60, 365/61,

368/61
143/60
365/61, 379/61
377161
352/61
149/60, 527/62
153/60
358/61, 583/62
587/62
155/60
589/62
592/62
135/60
559/62
151/60, 376/61,
595/62
373/61
373/61
591/62
135/60, 142/60,
145/60, 577/62,
592/62
135/60, 142/60,
145/60
146/60
146/60
597/62
146/60, 597/62
366/61
368/61
563/62
563/62
371/61
157/60
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277 vd 129/60
277 vd. 345/61
294 585/62
338 376/61
363 135/60, 142/60
364 135/60

Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortasi1 Kanunu (5510)
Madde Sayfa/Say1
93 559/62

Tebligat Kanunu (7201)

Madde Sayfa/Say1
7 336/61
10 352/61
35 352/61
Turk Medeni Kanunu (4721)
Madde Sayfa/Say1
881 368/61
Turk Ticaret Kanunu (6102)
Madde Sayfa/Say1
134 592/62



“2012 yilindan beri Uluslararas Ticaret ve
Tahkim Hukuku alaninda, araliksiz yayin
hayatini strdlrmekte olan 6 aylik, hakemli,
TR Dizin Hukuk Veri Tabani'nda dizinlenen,
hukuk dergimizdir.”
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“2012 yilindan beri Tip Hukuku alaninda,
araliksiz yayin hayatini stirdirmekte olan
6 aylik, hakemli, TR Dizin Hukuk Veri
Tabanr'nda dizinlenen, hukuk dergimizdir.”
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