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LEGAL HUKUK DERG 1Sl YAYIN ILKELER i

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF LEGAL
JOURNAL OF LAW

1. Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir
dergidir.

Legal Journal of Law is a peer reviewed journal |wsied per
month.

2. Dergi'de yayimlanabilecek yazilar, hukuk alanimgiléndiren
icerikte her tlrli makale, karar incelemesi ve [kilacelemesi ile cevi-
rilerdir. Yazilarin dili, Turkce veya der Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issuesn@erning law.
Articles, case notes and comments, discussioreg@idtive development,
book reviews and other similar type of papers whach written in
Turkish and in other European languages are welcome

3. Dergi'de yayimlanmak tizere génderilen yazilagikaabir yerde
yayimlanmany ya da yayimlanmak tzere génderiimgmimalidir.

Articles that will be sent to the editor should riag published
elsewhere, nor be submitted to other journals siamglously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzer
versiyonlar) formatinda (.doc veya.docx dosya uhaolkarak) yazilmg
olmahdir. Ayrica yazilar, @gidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme
alinms olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; &2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir graliki yana
yasli

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 pufiteatir ara-
g1, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Wordh@itwith.doc
or.docx file extensions) documents (Microsoft @ffit998 or higher
versions). Articles should be written accordingthe following style
guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right:rA ¢

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 dipacing,
justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 linacisg,
justified



5. Her yazi, kaydedilgii bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmetidivazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as araeltied Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted teethigor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yazyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adinayvanina, caj
tigl kuruma, agik adresine, kolay gila s&lanabilecek telefon numara-
larina ve elektronik posta adresleringkin bilgiler de editdre ulgiril-
maldir.

The name (s), formal position (s), institutionalileftion (s) and
contact details (especially e-mail (s)) of the autfs) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi'ye gonderilen makaleler Tlrkce \Bgilizce baglik ile
hemingilizce hem de Turkcézetkismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish and anigmgitle, as
well as anAbstractpart in Turkish and English.

8. Dergi'ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledékinuyu ta-
nimlayan Turkce véngilizce uyguranahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficieminber ofkey-
wordsin Turkish and English that reflect the contentra article.

9. Dergi'ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklaakale
sonundakaynakca olarak alfabetik sirada verilgnolmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin icerisinde kisaaaer almalidir.

All references cited in the text should be numbénetie order of
mention in the text and should be given in abbtedidorm in footnotes.
They should be listed in full form at the end & é#aticle in an alpha-
betically arrangedibliographyas well.

10.Dergi'ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan siene-
timlerinin yapiims oldugu ve basiimaya hazir olarak verildigi kabul
edilir.

All submissions are regarded aeady to publishand already
proofread by the author himself.



11. Yayim Kurulu'nda ilk dgerlendiriimesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme goénderilecek, hakemden gelpar rdg@rultu-
sunda makalenin yayimlanmasina, hakemden gelernr ggugevesinde
dizeltme istenmesine ya da yayimlanmamasina kardecek ve yazar
durumdan en kisa zamanda ve genellikle e-postaifphaberdar edile-
cektir. Tamamlanmi veya duzeltilmg yazi, Yayim Kurulu'nca, tekrar
hakeme gonderilebilir.

Initial assessment of the articles will be donethy editorial bo-
ard. After the assessment is completed, the astialdd be sent to an
anonymous peer reviewer. In accordance with revisweeport,
amendments may be done or the article may be deadé to be
published. After the amendments are completedartee may be sent
to peer reviewer again, by the editorial board.

12.Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasirar( hakemlik)
dayanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yaxamhgine iliskin
bilgilerin gizlili gi saslanir.

All articles submitted are subject toblind peer review The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not bvealed to the other

party.

13.Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarve bu sayida
hakemlik yapmy olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the of the published issue will &t $oth to the
author (s) and to the reviewer (s).






Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir der-
gidir. 2003 yilindan beri yayin hayatini sturdirngettan dergide hakem
denetiminden gecmmimakaleler, karar tahlilleri, ictihat ve mevzuabkr
nikleri ile eser incelemelerine yer verilmektediter sayida Turk ve ya-
banci akademisyenler ve hukuk uygulamacilari tadafn kaleme alinan,
hukuk ile ilgili dezerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin gonderegehukuk alanina ikin makaleler ve
diger turdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incedteri vb.), dergimizin
daha da zenginjecezine inaniyoruz.

Legal Journal of Law (LHD) is a peer reviewed jalrpublished per
month concentrating on issues of law and considers fdaligation articles,
case notes and comments, discussions of legistiveopments and book
reviews. It has been in publication since 2003.hEasue contains scholarly
works concerning law bulletin/journal, authored Ilscholars and
practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of aesgl notes,
comments or reviews on topics reflecting a broausgeaof perspectives
on law; with your contributions and support our joal will progress.






EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Degerli abonelerimiz, 2015 yilinin ilk sayisiyla sidee birlikte
olmanin mutlulgu icindeyiz.

Dergimizin makaleler kisminda Dr. Nuri Berkay OZGEM
“Turk Hukukunda Suca Siruklenen ve Suggddau Cocuklarda
Uzlasma’, Yard. Dog. Dr. Emine Leyla KIYATIn fflasin Ertelen
mesinde Kaynak Unsurlari v§lipheli Alacaklar Konusy Ogr. Gor.
Burcin AYDOGDU’'nun “Idarenin Bilgi Verme Yukumligiinin Ozel
Kisilere Genjletiimest, Av. SerdarlY IGUN'lin “Sirketler Toplulwu ve
Tizel Kyilik Perdesinin Kaldiriimasilkesi’, Av. Gizem OZ'iin ‘Sekli
Esitlik Doktrininden; Maddi Eitli gin Getirisi Olan Pozitif Ayrimcifia
Bir Bakis” ve Av. Dilaver I\[SANCI nin “Altinci Yargl Paketi ve Ceza
MuhakemeS| Kanunu [gaiklikleri” isimli makaleleri yeralmaktadir.

“Belirsiz Alacak Davasi A¢gma Kadllar1” isimli ya2|S| yer almaktadlr

Dergilerimizin 2015 yili abonelik yenileme dénemievdm
etmektedir. Her biri alaninda uzman hukukcularddumsam yayin ve
dansma kurullarinin hukuka katki amaciyla gondlli okargalistigi
zengin icerge sahip hukuk dergilerimiz sadece sizlerin aboteiikle
yayin hayatina devam etmektedir. Dergilerimize @bolarak verdiiniz
destek ile hukukun gslinesine ve yayginiaasina yapmioldugunuz
katkilarin bu yil da devam etmesini beklemekteyiz.

Legalbank elektronik hukuk programimiz sizleringeldi destgi
ile guclenerek ve abone sayisini hizla arttiraakna devam etmekte-
dir. Onumuzdeki gunlerde Dergilerimizi de elektlowmirtama aktarmayi
planlamaktayiz. Legalbank sitemizden Ucretsiz 3ligiinam kullanim
imkani devam etmektedir. Programimizi denerngemidbonelerimizin
www.legalbank.netinternet adresinden sitemizi ziyaret etmelerirk-be
lemekteyiz.

Editor /Editor
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YUKSEK MAHKEME KARARLARI KISA OZETLER 1
PLOT SUMMARY OF SUPREME COURT DECISIONS

AILE HUKUKU

Katki Payl Alacgl Davasi- Davali tarafindan usuline uygun
sekilde acilmg bir katki payl alaga davasinin bulunmaginin
anlailmasina gore davalininsagidaki bendin kapsami gnda
kalan temyiz itirazlari yersizdir. Toplanan delitlen, davaciin bir
temizlik firmasinda asgari Ucretle gahak suretiyle dizenli ve
surekli bir gelirinin ve adina kayith bir arsai bir de dairesinin
bulundwgu, davalinin ise bir temizlik firmasinda asgari aits
calstigi gorulmektedir. Taraflarin tespit edilen bu gelir
durumlarina gore davacl yararina Turk Medeni Kanunul75.
maddesi keullarinin gerceklgmedigi anlasiimaktadir. O halde
davaciin yoksulluk nafakasi igiein reddine karar verilmesi
[0 =T =] N USSR 305

Ziynet Byas! Bedelinin Tahsilistemi- Ziynet gyasi bedelinin

tahsili istemine ilfkin davada, davacinin savunmasi ve davaya

konu evrak dikkate alinginda Adli Tip Kurumu Fizikihtisas

Dairesi Adli BelgeincelemeSubesi'ne ait raporun yeterli olmadi
anlasildigindan mahkemece {a bir uzman bilirkgi heyetinden

rapor alinmasi, alinacak bu raporla Filtikisas Dairesi Adli Belge

Inceleme Subesi'ne ait rapor arasinda gkii dogmasi halinde
Yonetmelgin 23. maddesine gorglem yapilmasi gereklidir. ................... 281

ANAYASA HUKUKU

Hak Arama Ozgiirlgii- Davall tarafindan yeniden agilan dava ise
suresinde olmagi gerekcesiyle reddedilince daval tarafindan
Bursa Osmangazi Belediyesi gganligina davaya konuikayet
dilekgesi verilmitir. Sikayet dilekcesi incelenginde davalinin,
1994 yilindan beri haksiga wgradgini distindigi konularla ilgili
olarak tek tek aciklamalar yapt) mazduriyetine sebebiyet veren
islemleri tesis eden belediye goreviileri hakkindgikayette
bulundgu, dilekgesine yargl kararlarini da eki@djortlmektedir.

Bu durumdagikayetin az da olsa hukuken korunmasi gereken bazi
emarelere dayangli ve yasal sinirlar icinde kalarak kullangdi
sonucuna varilmaktadir. Yerel mahkemece, yukardailgm
hukuki ve maddi saptamalar gozetilerek acilan davegdetmesi

[0 =T =] N USSP 269

Butun kararlar bu sekilde Ozetli olarak dergimizn
Ocak 2015 tarihli 145. sayisindan ulagabilirsiniz
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#TURK HUKUKUNDA SUCA SURUKLENEN VE SUC

MA GDURU COCUKLARDA UZLA SMA

(RECONCILIATION AMONG THE JUVENILE PUSHED TO CRIKMED THE
JUVENILES AS CRIME VICTIMS)

Dr. Nuri Berkay OZGENC

OZET

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 24.maddesi 52ayhili
Ceza Muhakemesi Kanununun uyzfaya ilgkin hukimlerinin suca su-
riklenen cocuklar bakimindan da tatbik edifgceikminid getirmy-
tir. Ancak yetgkinlere iliskin uzlggma muessesesi ile ¢ocuklaraskin
uzlasma muessesesinin ayni malzemelerkgiedilmesi hem hukukun
genel prensiplarine hem de sosyal hayatin hakika#la aykiri-
dir.Cocuklara ikkin uzlasma muiessesesinin ¢cocuk muhakemesinin ken-
dine has 0zellikleri g6z 6nlnde bulundurularak t@storasyona tabi
tutulmasi gerekmektedir.Netice itibariyle uglea suca suriklenen co-
cuklar icinsefkatli bir mirebbiye, su¢ ngduru ¢ocuklar icin de uzman
bir psikolog slevi gérmelidir.

Anahtar Kelimeler: Uzlasma, Cocuk Muhakemesi, Suca Suruk-
lenen Cocuk, Su¢ Mauru Cocuk, Cocuk Uzimasi, Onarici Adalet,
Cocuklara Ozgi Givenlik Tedbirleri, Cezai Sorumkjlianuni Tem-
silci, Ozgurirade, Giderim Anlgmasi

ABSTRACT

Article 24 of the The Juvenile Protection Act N&95 has
introduced the provision that the provisions of fiede of Criminal
Procedure No. 5271 regarding the reconciliation lsladso be imposed
on the juveniles pushed to the crime. However, bistang the
reconciliation institution for the adults and thavgniles with the same

H Hakem denetiminden gegtir.



26 Tiark Hukukunda Suca Siriklenen ve Sugdvau Cocuklarda Uzlgma

materials is against both general principles of taev and realities of

the social life. The reconciliation institution sld be subjected to the
restoration by considering specific features of jilmenile proceedings.
After all, the reconciliation should function axampassionate tutor for
the juveniles pushed to the crime and a specigbgtchologist for the

juveniles as crime victims.

Keywords:Reconciliation, Juvenile Proceedings, JuvenilesHeadl
to the Crime, Juveniles as Crime Victims, Juverleconciliation,
Corrective Justice, and Safety Precautions for dbheeniles, Criminal
Liability, Legal Representative, Free Will, Compatien Agreement

*kk

Uzlasmanin sah damarini iradelerin 6zgugii prensibi olgtur-
maktadir. Bu anlamda taraflarin iradelerinin 6zlgiiisekilde olymasini
engelleyebilecek her tirll bariyer ortadan kalchalidir. Cocuklar ve
onlarin kanuni temsilcileri uzgmanin tesirleri ve neticeleri hakkinda
aydinlatilmahdirlar. Uzlgma; maddi durumu iyi olan ailelerin ¢ocukla-
rina verilecek bir sugleme ruhsati da gédir, ekonomik ve sosyal agi-
dan zayif durumda bulunan suc gdaru cocuklarin @zlarini kapatmak
icin kullanilacak bir bant da g#&dir, ekonomik ve sosyal agidan zayif
olan su¢c mgduru ailelerinin sinif atlatmak icin kullanacaklarhirli bir
lamba da dgldir. Uzlasma; suga suriklenen gocuklar igiafkatli bir
mirebbiye, su¢ ngauru cocuklar icin ise uzman bir psikolagdevi Ust-
lenmelidir. Uzlgmanin bu glevini yerine getirebilmesi icin ise Cumhu-
riyet savcilarina ve hakimlere cok dnemli vazifelégmektedir. Cumhu-
riyet savcisi ve hakim, uzlaanin, taraflarin 6zgur iradelerine dayanip
dayanmadiini ve giderim ankmasinda belirlenen edimin hukuka uygun
olup olmadgini denetleme yetkisine sahiptir. Cumhuriyet salf@&im bu
denetleme yetkisini kullanirken son derece titigrdamall ve gerekiinde
taraflar huzuruna @aip dinleyerek aklindaki sorudretlerini gidermeye
calismalidir. Cumhuriyet savcisinin/hakimin yaptou denetim neticesinde
verecgi karar uzlamanin akibetini belirleyecektir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Ocak 2015 tarihli 145. sayisindan ulagabilirsiniz
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#iFLASIN ERTELENMES iNDE KAYNAK UNSURLARI VE

SUPHELI ALACAKLAR KONUSU
(SOURCE ELEMENTS AND BAD DEBMSSUSPENSN OF BANKRUPTCY)

Yard. Dog. Dr./Asst. Prof. Dr.Emine Leyla KIYAT

OZET

iflasin ertelenmesinde Gyart sirketin borca batik durumda olma-
sidir. Borca batikliktan da ancak kaynak yaratkanamak mamkuinddr.
Yazimda bu kaynak unsurlarinin neler gduagiklanmgtir. Bunlardan
biri veya birkacl olmadg surecssirketin iyilesmesi ve borca batikliktan
kurtulmasi sz konusu giidir. Ote yandan tahsil kabiliyeti zayif olan
alacaklar konusu da iflasin ertelenmesinde 6nereterektedir. Bu nedenle
sUpheli alacaklara gkin agiklamalara da makalemde yer vertmi

Anahtar Kelimeler: Iflasin ertelenmesi, borca batiklikiipheli
alacaklar

ABSTRACT

A prerequisite for suspension of bankruptcy is mmpany's
submergence. It is possible to get rid of debt Bating resources.
These source elements are explained in this artitls not applicable
of improvement of the company and getting rid ddt deithout one or
some of these resources. Moreover, weak recoverthefdebts is
important in suspension of bankruptcy. Thereforplanations for bad
debts are also explained in this article.

Keywords:Suspension of bankruptcy, submergence of debtjedzd

*k%k

H Hakem denetiminden gegtir.
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28 Hlasin Ertelenmesinde Kaynak UnsurlariSigoheli Alacaklar Konusu

Iflasin ertelenmesinde borca batgklazaltacak veya ortadan kaldi-
racak be kaynak unsuru bulunmaktadir. Bunlar:

1) Karhlhik,

2) Sermaye artirimi veya ortaklarin zararin tasfiyesi ddeme
yapmasi,

3) Alacaklilarin bir kisim alagandan vazgegmesi,

4) Bir varhigin sats deserinin artmasi veya bir vagiin deserinin
Uzerinde satiimasi,

5) Supheli hale gelen ve kahk ayrilarak zarar kaydedilen alaca-
gin sonradan tahsil edilmesidir.

S6z konusu hekaynak unsurunun haricinde, skaca bir yolla
borca batikigin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi mumkiglde.

Tahsil edilmesi mimkiin olmayan vey@pheli olan alacaklar icin
deger duzeltmesi yapilmaldir. Rer dizeltmesinden kasit, tahsili
mimkin olmayan alacaklarin, glemede ve “borca batiklik bilanco-
sunda” dikkate alinmamasidir. Bir alggastupheli veya dgersiz olmasi
nedeniyle borca batiklik bilancosunda yer almangsio alacgin sup-
heli veya dgersiz oldgu objektif bir belge ve kanita dayandiriimasi
gerekir. Kagl tarafla yapilan stzjeneler, mutabik kalinan vadelair-
ket alacaklarinin ydandirma tablolari, mutabakat ygmalari, tutarin
ddenmesi icin gonderilen taahhitli mektuplar, wazig-postalar, gén-
derilen yazilara gelen cevaplar, noterden cekilgarnameler objektif
belgelere Ornektiriflas erteleme g@amasinda olansletmenin ortalama
alacak tahsil suresi, algga sipheli oldgu misteriden yapilan ortalama
tahsilat suresi, alagan ne zaman tahakkuk giiti misteri borcunun or-
talama tahsil suresingg amadgl, misterinin (kanitlanabilir) mali du-
rumu, alacgin tahsil edilebilir olup olmadinin tespitinde dgerlendi-
rilmesi gereken kriterlerdir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Ocak 2015 tarihli 145. sayisindan ulagabilirsiniz
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#IDARENIN BILGI VERME YUKUMLULU GUNUN OZEL

KISILERE GENISLETILMESI

(EXPANSION OF ADMINISTRATIVE DUTY UNDER THE FREEDOM
INFORMATION TO PRIVATE BODIES)

Ogr. Gor./Associate MembeBurcin AYDO GDU’

OZET

Bireylere bilgi edinme hakkinin kanunla taninmdseraberinde
bazi sorunlari getirrgiir. idarenin 6zel hukuk kisi niteligi tasiyan ku-
rumlarinda ve 6zel kilerle s6zlgme iliskisi kuran kurumlarda bu dde-
vin sinirlarini gizmek zor olabilmektedir. Bu gahanin amaci meseleyi
uluslararasi mukayeseli bir bicimde ele alarak rilizele ulailabilecek
¢bzum yollarina genel hatlariylgaret etmektir.

Anahtar kelimeler: bilgi edinme hakki, dilekge hakki, ifade 6z-
gurligt, Bilgi Edinme Hakkinda Kanun

ABSTRACT

Statutory acknowledgement of individual freedomnédrmation
brought along several problems. Setting the linofsthis duty for
privately operating agencies of government and ifestitutions that
enter into contracts with private bodies may posehallenge. This
paper aims to handle the matter with an internatibn comperative
approach for outlining possible ways of solutionurkey.

Keywords: freedom of information, right to petition, freedash
speech, Turkish law on the right to information

*kk

H Hakem denetiminden gegtir.
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30 Idarenin Bilgi Verme Yukumligiinun Ozel Kiilere Genjletilmesi

Goruldigu tzere idarenin bilgi verme yukumlginin birsekilde
0zel kiilere gengletilmesi konusunda, bilgi edinme hakkini targral-
kelerin blyuk c@unlugu mutabiktir ancak hemen hemen hepsi de bu
konuda farkl bir yol izlemtir. Ulkelere ve bu konuda izledikleri yon-
temlere bakildii zaman Ulke yapilariyla dizenlemeler arasinda bazi
paralellikler gézlemlemek mumkindur. Opie bilgi edinme hakkini
tanimakta ilk olan Ulkelerin Kuzey Avrupa Ulkeletimalari, ayni hakki
1990’lardan sonra taniyan Uulkelerin gelekte olan ulkeler olmasi,
2000’lerden sonra taniyan ulkeleringgmlugunun D@u Avrupa ulkeleri
olmasi ve hizli 6zellgirme yaayan Ulkelerin bilgi edinme hakkindan
dogan bilgi verme yukumlulginin kapsamini 6zel diere genglet-
mekte gekmis Ulkelerin bile 6nine gecmblmasi, bu paralellikler ara-
sindadir.

Sinirlarin gizilmesinde de Ulkelerin hukuk sistenmim esasli et-
kisi oldusu goriulmektedir. Orngn Amerika Birlesik Devletleri'nde ge-
cerli olan igtihat hukukunun da etkisiyle kanunizdillemede sadece
“agency” tabirf gecmekte, hangi kurwlarin buna dahil oldgu ise
eyaletten eyalete farklilik gdstermekle birlikteakstlerde de federal
acidan da buyuk oranda mahkemeler tarafindan dxatiréktedir. Ayni
sekilde bu kurulglarin yokamltl@unin smirini ¢izen, bilgi edinme
hakkinin konusunu tarif eden “agency recérriminin de ici mahke-
meler tarafindan doldurulmaktadir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Ocak 2015 tarihli 145. sayisindan ulagabilirsiniz

! Biz bu tabiri, idare hukukundaki bilgi edinme hakigslaminda “kamu vazifesi géren
kurulus” seklinde almaktayiz.

2 “Kamu vazifesi géren kurulukaydi”.
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i{SiRKETLER TOPLULU GU VE TUZEL K iSiLiK PERDESININ

KALDIRILMASI ILKESI

(MULTICORPORATE ENTERPRISE AND PRINCIPLE OF LIFTINGE
CORPORATE VEIL)

Av./Atty. Serdar IYIGUN’
OZET

Gunumugz ticaret hayatinin ihtiyaglari ve gercekileri‘tizel kisi-
lik kavrami daha karmgk bir hale gelmitir. Ornesin ticaret hayati filii
bir gercek olan, adeta bir oksimoron sayilabiletek kisilik sirket’
kavramini ortaya c¢ikartgiyine ihtiyaclardan ve fiili gerceklerden ‘grup
sirketler meydana gelmgtir. 6102 sayili TTK bu ihtiyaclara ve gercek-
lere gbzinu kapatmastir. Ancak dger yandan, tuzel kiligi guncel
‘tizel kisilik teorileri’ ile izah etmek artik cok daha zoir lhale gelmg-
tir. Tazel kiili gin kétiye kullanimi da ticaret hayatinin bir geicer.
Bu calsmada tuzel kiligin aciklayan teorilere geilmis, devaminda
‘tizel kisilik perdesinin kaldiriimasr’ hususu ‘grujirket’ olarak bilinen
TTK md. 195 vd. duzenlenegirketler Toplulygu bakimindan ele alin-
maya cakilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tuzel Kiilik Perdesinin Kaldiriimasi, Tuzel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Grujirketler, Sirketler Toplulygu

ABSTRACT

The facts and requirements of today's business rigke the
“corporate legal person” notion more complicatedorHnstance, business
life introduces a factual notion “sole corporationthich can be deemed as
an oxymoron, yet “group companies” results from tieeirements and
facts. Turkish Trade Code No 6102 does not turrlirad keye to these
requirements and facts. Nevertheless it became diffi@ilt to explain the
corporate legal person through today’s “corporatesbries”. It is a fact of
business life to misuse corporate legal person. thkeries which explain

H Hakem denetiminden gegtir.
" LL.M. (HUMBOLDT)



32 Sirketler Toplulwu ve Tuzel Kilik Perdesinin Kaldiriimasiikesi

the corporate legal person is dealt in this studfferwards the issue of
“lifting the corporate veil” is trying to be dealtwith regard to

multicorporate enterprise which is known as “grogompany” and

enacted in Article 195 et seq. of Turkish Trade€od

Keywords: Lifting the Corporate Veil, Opening the Corporate
Veil, Group Companies, Multicorporate Enterprise

*kk

...6102 sayil TTKSirketler Topluligu ve Guven Sorumlufiu gibi
ilkleri hukukumuza kazandirtir. Ancak ilk uygulamalarini beklemek
gerekmektedir. Tlzel kilik perdesinin kaldiriimasinin da, MK mad. 2
kapsaminda hakkaniyete aykiri sonuclara yol acanuhkun dolanilmasi
ya da kotu niyetli suretle davranainket ortak hatta yoneticilerine kar
etkili olan sonuclar veregekanaatindeyiz. Ancak kanun koyucularin bu
teoriyi kanunlarina almamalari nedeniyle de, tiksili gin esas oldgu,
bu teorinin ise ikincil istisna bir kurallar zintiolduguna inanmaktayiz.
Perdenin kaldirilmasi halleri rekabet hukukundai g kurallar ya da
TTK* nin haksiz rekabet hallerini sinirli sayidanaldan katalog bir liste
halinde sayan 55. madde hukumleri gibi uygulanabiiebelirli bazi
asgari standart kurallar getiriimesi uygulamayiirgel hale getirmeye
yardimci olabilecektir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Ocak 2015 tarihli 145. sayisindan ulagabilirsiniz

! Rekabet hukukunda per se kurallar, hemen hemerdtiiomlarda, dgal ve zorunlu
etkileri acikca rekabet kati olan ve yasal olmadiklarini gostermek igin afgh bir
calismaya gerek duyulmayan davrglari hukuka aykiri saymak tzere benimseami
tir. Bunlar yargisal sirecin pratik kurallaridirerPse kurallar, deneyimin ortaya ¢i-
kardg belirli davranglarin ciddi rekabet karti sonuclara neden olagave is gerek-
leri bakimindan hemen hi¢ hakli ¢ikarilamayacdurumlarda kabul edilmektedir.
Bu itibarla, per se kurallar sinirl yargisal kakiaain ekonomik kullaniimasi ves i
adamlarina yasalara uygun davgéarla ilgili daha acik bir yol gdsterme avantajina
sahiptir. Per se yaldani altinda davaci, uygulamanin rekabetsitaetkilerini veya
pazar etkilerini géstermek zorundagddir. Bu cercevede Orrign kartelin varlginin
ispatlanmasi yeterlidir; rekabetin azalip azalamn ve zarara yol acilip aciimadi-
ginin incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Per sdlék Kesin),

(http:/www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sozludtay&Id=301&Lang=TR) Eri-
sim Ani; 11.12.2012, 11.05.
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#SEKL i ESITLiK DOKTR ININDEN: MADD i ESITLiGiN
GETIRIiSI OLAN POZIiTiF AYRIMCILI GA BiR BAKI S

(THEORY OF EQUALITY IN THE FORM AND CONSEQUENCERQRJALITY IN
CONTENT LEADING TO POSITIVE DISCRIMINATION)

Av./Atty. Gizem OZ

Insanlar dgustan ittirler, ama bunu sonuna
kadar surduremezler.
(Charles de Montesquieu)

OZET

Bu makalede, gtlik anlayisinda iki temel ayrim olarak olan maddi
ve sekli esitlik doktrinleri, pozitif ayrimcilik perspektifinen ele alin-
mistir. Bu anlamda, pozitif ayrimcgin “ayrimcilik” ifadesinin dtesinde
olarak gercek @tli gi sagzlamak icin bir arac oldgu ifade edilebilecektir.
Oyle ki, yarsa sit ¢izgide balamayanlarin sonug ¢izgisine adil yi-
kilde ulastiklarindan da bahsedilemeyecek, ancak pozitifnagiik uy-
gulamalari ile bu hakkaniyet @anabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik, maddi ssitlik, sekli ssitlik, ayrimcilik,
ayrimcilik yasgi, pozitif ayrimcilik.

ABSTRACT

In this article, we discuss the equality isue, velasrin some cases,
in figure there ise disproportion, but in contethiere is equality, and this is
what we call positive discrimination. In this pesspive, positive
discrimination, despite the fact that we are ugimg word “discrimination”
that is thereal opposite of equality, may be regpladity. In fact, in some

H Hakem denetiminden gegtir.
" istanbul Barosu, Marmara Universitesi Avrupa Bilfinstitiisti, Avrupa Birffi Hukuku.



34 Sekli Esitlik Doktrininden; Maddi Eitli gin Getirisi Olan Pozitif
Ayrimcilga Bir Baky

cases, when we start with real equality, we mightd eup with
discrimination. Therefore, positive discriminati@needed in some cases
in order to achieve real equality.

Keywords: Equality, equality in the form, equality in content
discrimination, non-discrimination policy, positidéscimination.

*k%k

Ulusal ve uluslararasi duzlemde temel ilkelerdenddarak anilan
“esitlik ilkesi’nin, kendi icerisinde qitii sekli ve maddi gitlik ayrimina
bakilarak zaman zaman rotadan bir hayli uzgigagdortlebilmektedir.

Sekli esitlik prensibinde, bireylerin varollari itibariyle it olarak
kabul edilmektedir. Bu ilke ise ilk baga pur bir ayrimcilik yaga gibi
gorunmekte ise de, amaclanartlé olgusunu kagilayamamaktadir.

Soyle ki; sekli ssitlikte bireylerin sosyo-ekonomik durumlari, ken-
dilerine sglanan imkanlar ve bulunduklari sosyal cevre itijdarkari-
lastiklari zorluk ve imkansizliklar gbz ardi edilerddm bireylerin geti-
rileriyle ayni dizeyde olduklari kabul edilmekted®@ysa her bireyin
ayni hayat standardini @ayabilmesi fiili anlamda imkansizlik gkl
etmektedir ve bu durumda belli kesimlerin c¢izgigerisinde, belli ke-
simlerin ise ¢izginin otresinde fayarak ayni yasta bgari gostermele-
rinin beklenmesi; 6ncelikleselik prensibine ardindan da mags aykiri
gelmektedir.

Bu noktada ise sitlik prensibinin bir dger ayrimi olan “maddi
esitlik” olgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Maddsitikte ise amacglanan, tim
yarismacilari ayni ¢izgi Uzerinde gatabilmek ve bunu da “pozitif ay-
rimcilik” aracilglyla gerceklgtirmektir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Ocak 2015 tarihli 145. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 13/ Sayi: 145/ Yil: 2015



# ALTINCI YARGI PAKET i VE CEZA MUHAKEMES i

KANUNU DE GiSIKL iKLER i
(SIXTH JUDICIAL PACKAGE AND CRIMINAL PROCEDURE LANANGES)

Av./Atty. Dilaver NiSANCI”

OZET

Kamuoyunda altinci yargl paketi olarak adlandin@sy2 sayilh
Kanun; dger bazi kanunlarla birlikte, Ceza Muhakemesi Kamatau
dizenlenen arama;stamazlara hak ve alacaklara elkoyma; sietin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi; teknik aadalizleme ve mida-
fiin dosyay! inceleme yetkisine gkin dezisiklikler de icermekte olup,
calismamiz da bu maddeleresKindir.

S6z konusu Kanun, temel hak ve 6zgurliklerin kapsadaraltan,
kisilere ve durumlara [ keyfi uygulamalarin kapisini aralayan du-
zenlemeler icermekte olup; bu haliyle, Glkemiz mseklar ihlallerine
yenilerini ekleyecgini sdylemek pek de zor olmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi Kanunu; Koruma Ted-
birleri; Arama; Elkoymailetisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alin-
masi; Mudafiin Dosydnceleme Yetkisi;insan Haklari; Avrupdnsan
Haklari S6zlemesi; Avrupainsan Haklari Mahkemesi.

ABSTRACT

Law No. 6572 referred to as the sixth judicial pag in public;
along with some other law, held at the Criminal &dure Code search;
rights to real property and take the seizure; Dibdecof communication,
listening and note taking; changes related to thehhical means to

H Hakem denetiminden gegtir.

" Dis Ekonomikliskiler Kurulu (DEIK) Hukuk Misaviri; Istanbul Kiiltir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisu, Kamu Hukuku Doktorgr@ncisi.
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monitor and counsel's file review also comprisetharty, our study
also relates to this matter.

The said Law, which narrowed the scope of fundaaherghts
and freedoms, comprises people and situations dipgron arbitrary
arrangements leading up to the application; thus, country will not be
too difficult to add new ones to say that humaihtsgviolations.

Keywords: Criminal Procedure Code; Protection measures;
Search; The seizure; Contact the Detection, Rermeatnd registration
of; Counsel's File Review Authority; Human RigtEsyopean Convention
on Human Rights; European Court of Human Rights.

*k%k

Son zamanlarda sik¢a yapgditizere bir torba yasa nitginde
olan 6572 sayili Kanun, toplam 51 maddedenmhkta ve 12 kanun ya
da kanun hukmuinde kararnamedeigiklik yapmaktadir. Herseyden
once belirtmek gerekir ki; temel haklari kisitlaydizenlemelerin torba
yasa nitelgindeki teklif veya tasarilarla meclis gindemineirgjetesi
bunlarin enine boyuna tagiimasini zorlgtirmakta ve hizli ve denetim-
Siz yasalgtirmanin 6nunl agcmaktadir. gair taraftan temel haklara ve
Ozellikle de bu haklarin kisitlanmasina yonelikrakakisa zaman dilim-
leri igerisinde surekli kanun d@sikli gine gidilmesi kanunktirmadan
beklenen temel amaclari; belirlilik ve 6ngorulethik ilkelerini zedele-
mektedir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Ocak 2015 tarihli 145. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 13/ Sayi: 145/ Yil: 2015
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* Belirsiz Alacak Davasi Acma Kauillari
Uncertain Conditions will Open Proceedings
Av./Atty. Orhan RUZGAR






BELIRSIZ ALACAK DAVASI ACMA KO SULLARI
(UNCERTAIN CONDITIONS WILL OPEN PROCEEDINGS)

Av./Atty. Orhan RUZGAR

KARAR INCELEMESI

T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas No. : 2014/442
Karar No. : 2014/2051
Tarihi :11.02.2014*

KARARIN OZET i

Alacagzin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde beldya belir-
lenebilir oldygu hususunda kesin bir siniflandirma yapilmasi mimkd
olmayip, her bir davaya konu alacak bakimindan satayin 6zellikle-
rinin nazara alinarak sonuca gidilmesi gereklidir.

gosterici mahiyette kriterlere yer verilgtir. Anilan madde fikrasinda,
kargi tarafin verdgi bilgi veya tahkikat sonucu algga miktari veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimloldigu anda
davacinin, iddianin gegietiimesi yasgina tabi olmaksizin davanin ba-
sinda belirtmg oldugu talebini artirabileggé hikim altina alinngy
madde gerekgesinde de “katarafin verdsi bilgiler ve sundgu delil-
lerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikgliemleri sonucu (6rr@n
bilirki si ya da keif incelemesi sonucu)” belirlenebilme hali aciklaugtm.

Davacinin alaganin miktar veya dgerini belirleyebilmesi igin
elinde bulunmasi gerekli bilgi ve belgelere saHipamasi ve bu belge-

! LEGAL iSGHD, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt Khyi 42, ss.
332-338.
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lere dava agma hazglidéneminde ukanasinin da (gercekten) mimkin
olmamasi ve dolaysiyla algga miktarinin belirlenmesinin kartarafin
elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla maiim hale gelege
durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak inmea sahip olup
olmadgidir. Burada, alagan belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirli-
ginin de ayrica dgerlendiriimesi gerek@i unutulmamalidir. Davacinin
talep ettgi alacal belirlenmesi objektif olarak mumkin, ancak belrl
yebildigi alaca&ini ispat etmesi, kanunun ongogdisekilde ispati (elin-
deki delillerle) mimkun dglse burada da belirsiz alacak davasi acilaca-
gindan soz edilemez.

Kategorik olarak, belirli bir tir davanin veya bklkisilerin actgi
davalarin bgtan belirli veya belirsiz alacak davasi oidandan da stz
edilemez. Belirsiz alacak davasi, bu davayskiii 6lcutlerin somut
olaya uygulanarak belirlenmesi gerekir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Ocak 2015 tarihli 145. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 13/ Sayi: 145/ Yil: 2015



HUKUK HABERLERI

LEGAL NEWS

* Degerli Kagitlar Kanunu Genel Teldi (Sayi: 2014/1) Dgistirildi
* Degerli Kagitlar Kanunu Genel Teldi (Sayi: 2013/1) Dgistirildi
* Parasal Sinirlar ve Oranlar Hakkinda Genel Tefiayi: 2014/1) Dgstirildi
* Marka Tescil Bavurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandiriimasiliskin
Teblig (TPE: 2014/2) Yayinlandi
* Bazl Alacaklarin 6552 Sayili Kanun Kapsamindaiden Yapilandiriimasina Dair
Genel Teblg (Seri No: 2) Yayinlandi
* Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Catna Usul ve Esaslari Hakkinda Y&netmelik
Degistirildi
* Dunya Posta Birlii Kurulus Yasasina Yedinci Ek Protokoliin Onaylanmasinin
Uygun Bulundguna Dair Kanun Yayinlandi

* Engellilerin Haklarindliskin S6zlgmeye Ekihtiyari Protokoliin Onaylanmasinin
Uygun Bulundguna Dair Kanun Yayinlandi

* Tlrkiye Cumhuriyeti Hiktmeti ile Azerbaycan Cunmtyeti Hiikiimeti Arasinda
Aile, Kadin ve Cocuk Politikalari Alanindabirli gi Protokoliiniin Onaylanmasinin
Uygun Bulundguna Dair Kanun Yayinlandi

* Tlrkiye Cumhuriyeti Hiktmeti ile Kuzey Kibris TKiICumhuriyeti Hikimeti
Arasinda Ormancilik Alaninda Yardim {gbirli gi Protokoliiniin Onaylanmasinin
Uygun Bulundguna Dair Kanun Yayinlandi

* Turkiye Cumhuriyeti Hiktmeti ile Kuzey Kibris TKiICumhuriyeti Hukimeti
Arasinda Kayith Posta, On-Line Havale ve Tahgiletmetlerinin Gelgtiriimesine
iliskin Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulugidna Dair Kanun Yayinlandi
* TUrkiye Cumhuriyeti Hukumeti ile Kirgiz CumhurigieHukimeti Arasinda Turizm
Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Buluggdoa Dair Kanun Yayinlandi
* 176 Sayill Maderisyerlerinde Givenlik ve $lik S6zlemesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulundguna Dair Kanun Yayinlandi
* Nikleer Enerjinin Bagcil Amagclarla Kullanimina Dair Tirkiye Cumhuriyeti
Hukumeti ile Urdiin Hgimi Krall g1 Hikimeti Arasinddsbirli gi Anlasmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunguna Dair Kanun Yayinlandi
* Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun ve KiarHikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Yayinlandi

* Reeskont ve Avanilemlerinde Uygulanacak Faiz Oranlarinin Tespiti iviégndi



* 4054 Sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuh@mci Maddesinin Birinci
Fikrasinda Ongorileidari Para Cezasi Alt Sinirinin 31/12/2015 Taritaelar
Gecerli Olmak Uzere Artirlimasiritiskin Teblig (Teblig No: 2015/1) Yayinlandi

* Is Sazligl ve Guvenlgi Hizmetleri Yonetmeki Degistirildi
* Isyeri Hekimi ve Dgger S&lik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk veiimleri
Hakkinda Yonetmelik D&stirildi
* 2015 Y1l Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi Yayandi
* 2015 Yili Taniklik Ucret Tarifesi Yayinlandi
* 2015 Yili Merkezi Yonetim Bitce Kanunu Yayinlandi
* 2013 Yili Merkezi Ydnetim Kesin Hesap Kanunu Yiaigandi

* 6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanard¥ nci Maddesine Gore 2015
Yilinda Uygulanacak Olafdari Para Cezalariritiskin Teblig
(Teblig No: TGM-2014/1) Yayinlandi

* 6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanar@8 inci ve Tiketici Hakem
Heyetleri Yonetmefinin 6 nci Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin
Arttirilmasinailiskin Teblig (Teblig No: TGM-2014/2) Yayinlandi

* Ceza Muhakemesi Kanunu Ggnece Goreviendirilen Midafi ve Vekillere
Yapilacak Odemeleriiskin 2015 Yili Tarifesi Yayinlandi

* Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Yayinlandi

* 2015 Yili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebfkali Musavirlik ve Yeminli
Mali Muisavirlik Asgari Ucret Tarifesi Dgistirildi

* Askerlik Kanunu ile Sozlgmeli Erba ve Er Kanunu Dgstirildi
* Harclar Kanunu Genel Telgi (Seri No: 74) Yayinlandi

Haberlerin tamamina, dergimizin Ocak 2015 tarihli
145 sayisindan ulasabilirsiniz
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* Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari
Court of Cassation Assembly of Civil Chambers Dents

* Yargitay Hukuk Daire Kararlari
Court of Cassation Civil Chambers Decisions






YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECIEDNS

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/12-405 Ilgili Kanun/Madde

2014/684 2004 sIIK/168, 170/a

21.05.2014 4721 s. TMK/914, 971

6102 s. TTK/654, 658, 659, 660, 661, 662,
663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 824

« TAKIBIN IPTALI ISTEMI

« BORCLULARIN SENEDIN TUKETICI SENEDI
OLARAK VERILMES] NEDENJ ILE NAMA YAZILI
DUZENLENMESH

« KESIDECININ BU DURUMU SONRADANIYINIYETLI
HAMJLE KARS| DA iLERI SUREMEYECHEG]

» KESIDECI LEHTARLA DOGRUDAN DOGRUYA
ARASINDA MEVCUT OLAN MUNASEBETLERE
DAYANAN DEFILERI MURACAATTA BULUNAN
HAMILE KARS! ILERI SUREMEZ

« EMRE VE HAMILE YAZILI KIYMETL I EVRAK

« KAMBIYO SENETLERINE MAHSUS HACIZ YOLU ILE
TAKIP

Somut olayda, takip alacaklisinin kotuniyetli olgu iddia ve

ispat edilmed}i gibi senet metninde de tiketici sOgieesi

nedeniyle verild§ine iligkin bir ibare bulunmadgi anlagil-
maktadir. Ayrica muteriz borclular tarafindan takipayangi
senetteki imzaya itiraz edilmegligibi borcun 6dend¢i de ispat
edilmemitir. Bu durumda mahkemece, 6762 sayili TTK’'nun
599.maddesi hukmi gege borglularin “senedin tiketici se-
nedi olarak verilmesi nedeni ile TKHK’nun 6/A maddegere-
gince nama yazih dizenlenmesi gergktiddiasini” takip ala-
caklisina kasi ileri stiremeyecgi gibi, kesidecinin bu durumu
sonradan iyiniyetli hamile kagi da ileri stirmesi mumkin
degildir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2013/12-2113 ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2014/210 2004 sIIK/168, 170

Tarihi: 05.03.2014 4077 s. TuketiciK/6
6102 s. TTK/654, 658, 659, 660, 661, 662,
663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 824

TAKIBIN IPTALI ISTEMI

NAMA VEYA EMRE YAZILI KIYMETL I EVRAK

HAMILE YAZILI SENETLER

KANUNDAN DOGAN HUKUMSUZLUK HAL I

OZETI: Somut olayda, 6762 sayili TTK’nun 599. maddesi hiikmge-
regi borclularin “senedin tiketici senedi olarak verilesi ne-
deni ile TKHK'nun 6/A maddesi gegnce nama yazili di-
zenlenmesi gerekdi iddiasini” takip alacaklisina kagi ileri
siremeyecg gibi, kesidecinin bu durumu sonradan iyiniyetli
hamile kargi da ileri stirmesi mumkin dgldir. Goragsmeler
sirasinda bir kisim dyeler tarafindan TKHK’nun 6/Anaddesi
uyarinca, nama yazili olarak dizenlenmesi gerekérkdtici
senedinin emre yazili olarak dizenlenmesi halindenedin
gecersizlgi sonucunu d@uracagi ve bu hususun herkese kar
ileri strdlebilecezinden takip konusu senedin bu nedenle ge-
cersiz oldgunun kabull ile yerel mahkeme kararinin onan-
masi yoninde gorgibeyan etny iseler de, bu gorgiyukarida
belirtilen nedenle Kurul ¢cgunlugunca kabul edilmemtir. Bu
itibarla; Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Oz®aire
bozma kararina uyulmasi gerekirken, &onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykirndir. Bu nedenleiresime
karari bozulmahdir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2013/4-418 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/200 2709 s. AY/12, 17, 36
Tarihi: 05.03.2014 4721 s. TMK/1, 24, 25

» HAKSIZ SIKAYET SEBERIYLE KiSiLiK HAKLARINA
SALDIRIDAN DOLAY! U GRANILAN ZARAR
SIKAYET HAKKI

HAK ARAMA OZGURLUGU .
HAK VE CIKARLARIN KARSI KARSIYA GELMES/
EYLEMIN HUKUKA AYKIRILI Gl

LHD - Cilt: 13/ Sayi: 145/ Yil: 2015
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OZETI: Davalinin uzun yillardir Bursa Osmangazi Belediygk hu-
kuki ihtilaflar yasadigi, bu ihtilaflarin halli icin sik sik yargiya
basvurmak zorunda kald§i, actg1 davalarin ¢cgunu kazandgi
anlasiimaktadir. En son ise, Osmangazi Belediyesi tarafan
davaliya ait gyerinin yapi ruhsati ve yapi kullanim izin belgesi
iptal edilmistir. Daval bu islemin iptali icin BursaIdare mah-
kemesinde dava acgimahkemece, alinan bilirlst raporunda
ruhsata aykiri imalat olmads tespit edilmesi Uzerinelemin
iptaline karar verilmis, davali Osmangazi Belediyesinin tem-
yizi Uzerine usull sebeplerle Dagtay ilgili dairesince karar
bozulmwy, mahkemece bozmaya uyularak davanin reddine
karar verilmistir. Davah tarafindan yeniden acilan dava ise
suresinde olmadi gerekcesiyle reddedilince davali tarafindan
Bursa Osmangazi Belediyesi Bleanligina davaya konuika-
yet dilekcesi verilmitir. Sikayet dilekcesi incelenginde dava-
linin, 1994 yilindan beri haksiza ugradigini distindigu
konularla ilgili olarak tek tek aciklamalar yapgi, magduriye-
tine sebebiyet verenslemleri tesis eden belediye gdorevlileri
hakkinda sikayette bulundgu, dilekcesine yargl kararlarini
da ekledgi gorulmektedir. Bu durumda sikayetin az da olsa
hukuken korunmasi gereken bazi emarelere dayahdie ya-
sal sinirlar icinde kalarak kullanildgi sonucuna varilmakta-
dir. Yerel mahkemece, yukarda yapilan hukuki ve ndadap-
tamalar gozetilerek acgilan davayi reddetmesi gereki

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2013/4-415 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/199 2577 sIYUK/2
Tarihi: 05.03.2014

« BELEDIYENIN YOL CALISMALARI ESNASINDA
DAVACIYA AIT KABLOLARA VERDIGT ZARARIN
ODETILMESI

« IDARI EYLEM VE ISLEMLERDEN DOLAY| ZARAR
GOREN KISILER TARAFINDAN ACILACAK TAM
YARGI DAVALARI

» IDARI YARGI

LHD - Volume: 13/ Issue: 145/ Year: 2015
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Yargitay Hukuk Kararlari

OZETI:

Somut olayda genel kuruldaki gosineler sirasinda bazi tye-
lerce, davall idarenin s6z konusyiitaseron bir firmaya yap-
tirdigl ve davaya konu zararin §aron firma tarafindan mey-
dana ?etlrlldglnden_, Borglar Kanunu'nun adam caktiranin
sorumlulugu ilkelerine gore, eldeki uygmazlgin ¢cézumlen-
mesi gerek@i, bu bakimdan gérevin adli yargi mahkemele-
rinde bulundugu gorisu ileri surtlmdy ise de, bu gorgiKurul
cogunlugu tarafindan kabul edilmengtir. Yukarida belirtilen
maddi ve yasal olgular dikkate allr;gltnda; mahkemece dava
dileklcg_esinln yarg! yolu bakimindan reddine karar menesi
gerekir.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2013/6-650 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/144 6100 s. HMK/266
Tarihi: 26.02.2014

« ZIYNET ESYAS| BEDELININ TAHSILI ISTEMI

« ADLI TIP RAPORUNUN YETERL OLMAMASI

SEBEBIYLE BILIRKISI RAPORUNA BASVURULMASI
OZETJ: Dava, ziynet gyasi bedelinin tahsili istemine gkindir. Yargi-

tz?/_G. Hukuk Dairesi bozma kararinda “mahkemece dawnin
adli tip kurumu raporuna itirazlari da dikkate aliarak Adli
Tip Kurumu Genel Kurulundan da rapor alinarak, beéye
sonradan ilave yapilip yapiimaginin kesin olarak tespit edil-
mesinden sonra sonucuna goére karar verilmesi gerejerek-
cesiyle bozulmstur. Konuyla ilgili Adli Tip Kurumu Kanunu
Uygulama Yonetmegi'nin Adli Tip Genel Kurulunun Ca-
lisma Usullne Ait Genel Hiukumler beikli 23. maddesinin (1)
bendinde; Fizik ihtisas dairesi adli belge incelengabesi ve
trafik intisas dairesinin sleri Adli Tip Genel Kurulunda ince-
lemeye alinamayagf, bu dairelerden birinin raporuyla dfer
bir bilirki i raporu arasinda c¢ekki varsa, mahkeme veya
Cumbhuriyet savciliklarinca gerekgesi belirtiimek satiyle
ihtisas dairesinin en az yedi uzmanin katilmiylapor hazir-
layacag dizenlenmg, devaminda ise raporun hazirlanmasin-
daki usul kurallari belirlenmitir. Yonetmelgin s6z konusu
maddesi dikkate alinginda Fizik Ihtisas Dairesi Adli Belge
IncelemeSubesi'nin raporlarina kasi Adli Tip Genel Kuru-
lu'na gidilemeyecgine gore, Ozel Dairenin bu yone dair boz-
masi yonetmefie uygun digmemektedir. Ancak davacinin
savunmasi ve davaya konu evrak dikkate alghdda Adli Tip
Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi Adli BelgencelemeSubesi'ne
ait raporun yeterli olmadg anlasildigindan mahkemece lyaa
bir uzman bilirkisi heyetinden rapor alinmasi, alinacak bu
raporla Fizik Ihtisas Dairesi Adli BelgdncelemeSubesi'ne ait
rapor arasinda celiki dogmasi halinde Yonetmefin 23. mad-
desine goresiem yapilmasi gereklidir.

LHD - Cilt: 13/ Sayi: 145/ Yil: 2015
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2013/14-385 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/100 6100 s. HMK/114, 237, 427
Tarihi: 12.02.2014

« TAPUIPTALI TESUL VE GECIKME CEZASI DAVASI

» DAVALI KOOPERATIF LEHINE MAKTU VEKALET
UCRETINE M7 YOKSA N'SPI VEKALET UCRET/NE
M7 HUKMED/LECEGI .

» DAVA SARTI YOKLUGUNDAN DAVANIN REDDF

» DAVANIN ERKEN ACILMASI DAVA SARTLARINDAN
OLAN HUKUK/Z YARAR

» HUKUKZ YARARIN DAVASARTI OLDUGU

OZETI: Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7. maddesi "Gowsizlik,
yetkisizlik, dava dmartlarinin yoklugu veya husumet sebebiyle
davanin reddinde, davanin nakli ve aciimagnsaylimasinda
Ucret" basligini tasimakta; maddenin 2. fikrasinda ise "dava-
nin dinlenebilmesi igin kanunlarda 6ngérilen 6gartin yerine
getirilmemis olmasi ve husumet sebebiyle davanin reddine
karar verilmesinde, davanin gorildgi mahkemeye gore tari-
fenin 2. kisminin 2. béliminde yazili miktarlari gmemek
Uzere 3. kisimda yazili avukatlik Gcretine hikmolu di-
zenlemesi bulunmaktadir§u hale gére tarifenin aciklanan
7/2. maddesi hukml gegence; konusu para veya parayla
degerlendirilmesi mimkudn bulunan birgey olan davanin dava
sartlarindan birinin bulunmamasi (noksan olmasi) sebiyle
usulden reddine dair kararda, vekalet Ucreti nisjgirifeye gore
takdir edilir; ancak, bu nispi vekalet Ucretinin nktari, maktu
vekalet Ucretini gecemez.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2013/7-2454 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/679 4077 s. TKHK/6, 22
Tarihi: 21.05.2014

« HAKEM HEYETI KARARINI SIKAYET

» TUKETICI SORUNLARI HAKEM HEYET/

» ELEKTRIK ENERJ/SIN/N NAKLI ESNASINDA
MEYDANA GELEN KAYIP

» BASKA KISILER TARAFINDAN HIRSIZLANMAK
SURET/YLE KULLANILAN ELEKTR /K
BEDELLERININ, KURALLARA UYAN
ABONELERDEN TAHSIL/
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OZETI:

Elektrik enerjisinin nakli esnasinda meydana ?eleka?/lp ile
baska_ kisiler” tarafindan hirsizlanmak “suretiyle kullanilan
elektrik bedellerinin, kurallara uyan abonelerderahsili yo-
luna gitmek hukuk devleti ve adalet giinceleri ile basdas-
mamaktadir. Hem bu hal, parasini her halikarda taheden
davaci Kurum’un ¢a&in teknik gelimelerine ayak uydurma-
sina engel olur, yani davaci kendi teknik alt” vetigpisini
yenileme ihtiyaci duymayaga gibi; elektrigi hirsizlamak su-
retiyle kullanan Kisilere karsi” 6nlem alma ve takip etmek icin

erekli girisimlerde de bulunmasini engeller. Oysa ki, elektrik
aybini“onleme ve hirsizliklari engelleme veya arstakip
edip, bedeli ondan tahsil etme gorevi de bizzatrgnie sahibi
bulunan davaciya aittir. Bununla birlikte, tiketicolan vatan-
dasin faturalara’ yansitilan kayip-kacak bedelinin hangnik-
tarda oldwunun”apacik denetlenebilmesi ve hangi hizmetin
karsiliginda ne bedel ddeglini bilmesi, yaniseffaflik hukuk
devletinin vazgecilmez unsurlarindandir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2014/13-1614 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2014/900 4077 s. TKHK/6
Tarihi: 12.11.2014 . 818s.BK/61
. SOZLESMENIN UYARLANMASI DAVASI
* KONUT FINANSMAN KREDI SOZLESMESI
* EMPREVIZYON KURAMI
« ASIRI IFA GUCLUGU
OzETI: Taraflar arasindaki konut kredi sOzlemesi 15.08.2008 tari-

hinde dizenlenmy, davaci TL tzerinden kredi kullanma im-
kani varken, Japon Yeni Uzerinden dovize endeksbtinkt
kredi kullanmistir, Yaklagik G¢ yil boyunca da kurdaari bir
d%e_r artisi meydana gelmegdinden, davaci kullandji kredi
taksitlerini 6demjtir. Yukaridan beri aciklandgi gibi, Tar-
kiye'de )él_llardan beri ekonomik paketler aciimaktancak
istikrarli bir ekonomiye kavgamamaktadir. Devaliasyonlarin
ulkemiz acisindan 6nceden tahmin edilemeyecek [eyfiyet
olmadgi, Kur politikalarinin her an d&isebilec&i bir gergek-
tir. Devaliasyon ve ekonomik krizlerin aniden glonadgi,
piyasadaki belli ekonomik darl@azlardan sonra meydana
geldigi bilinmektedir. Ulkemizde 1958 yilindan beri devals-
yonlar _ilan edilmekte sik sik para_ayarlamalar
makta, Turk parasinin dgeri_dolar ve dger yabanci paralar
karsisinda ditrulmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik
durum davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir kéyettir.
Somut olayda uyarlamanin kallarindan olan éngaorilmezlik
unsuru olugsmamistir. Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Ku-
rulu'nun_ 15.10.2003 giin ve 2003/13-599 E.-2003/5%9;
07.05.2003 gun ve 2003/13-332 E.-2003/340 K.s&atarla-
rinda da benimsenngtir. Bu nedenle; ayni hysuslara’dgnen,
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire boa
ilamina uyulmasi gerekir.

Kararlarin devamina, dergimizin Ocak 2015 tarihli

145. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2014/15330 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/13828 4721 s. TMK/702, 1011, 1027
Tarihi: 09.09.2014 6100 s. HMK/382
» TAPU KAYDINA YANLLS YAZILAN KI'ML.I'K
BILGILERININ DUZELTILMES{ ISTEMI
* KIMLIK BILGILERI DUZEL.TILIRKEN.TASINMAZ
MAL JKININ DEGISMEMES] GEREKTIGI
OZETI: Yeni Tapu Sicil Tuzigu hikimleri ve 6zelikle 75. maddesi

nazara alindginda, tapu mudurliklerine oldukca gemiyetki-
ler verilerek tapudaki hatalarin daha kisa bir side, idari
yoldan dizeltiimesine imkan verildi gorilmektedir. Yine bu
maddenin son fikrasinda ise “Bu madde hidkumleri uyaca
kayit duzeltmeleri icin muaduarliklere baruru yapilmasi zo-
runludur.” hidkmd bulunmaktadir. Bu hiokim hak arama
Ozgurligind kisitlamamakta, aksine hak arayanlara haklarini
¢ok daha kisa bir sirede, kolay, ucuz ve basit a@kilde elde
etme imkani vermektedir. Hal bdyle olunca, bu imkardnce-
likle tiketilmesi ve bu yolla bir sonu¢ alinamamasiuru-
munda ilgilinin 4721 sayih Turk Medeni Kanunun 102
maddesi gergince mahkemeye laurmasi zorunlul@u bu-
lunmaktadir. Bu nedenle, yeni Tapu Sicil Tuglinin Resmi
Gazete'de yayimlanarak yudrtrge girdigi 17.8.2013 tarihin-
den sonra, davacinin, mahkemeye miracaat etmedearteé
likle ilgili tapu mudurligine yukarida aciklanan prosediire
uygun sekilde bavurmasi, ger bu talebinde istegi sonucu
alamazsa daha sonra mahkemeyegsbarmasi gerekir. Hal
boyle olunca, Tapu Sicil Tuzgll gerggince Oncelikle tapu
mudurligine bgvurma zorunlulugu getiren yasal prosedur
izlenmeden dgrudan dava acildgindan, davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/16936 ilgili Kanun/Madde
2014/13011 4721 s. TMK/706
08.07.2014 6098 s. TBK/147

o ECRIMISIL ISTEMI

«  ZAMANASIMI ITIRAZI

¢ MURIS MUVAZAASI

e« TAPUIPTAL VE TESJL DAVASI

Davanin 10.12.2009 tarihinde acilgh, davalilarin zamangimi
itirazinda bulunduklari, bu durumda ecrimisil bgangic tari-
hinin 10.12.2004 tarihi olacgi, bu tarihle davacilarin ¢elsime
konusu tazinmazlardaki paylarini temlik ettikleri 24.03.2009
tarihi arasindaki dénem icin hesaplanacak ecrimisilhikim
altina alinmasi ve islah edilen kisim yoninden faaebinde
Islah tarihinin esas alinmasi, davalilarin ayri ayecrimisilden
sorumlu tutulduklari nazara alinarak har¢ ve yargima gi-
derlerinden buna gére sorumluluklarinin belirlenmese red-
dedilen miktar Gzerinden davalilar lehine vekaletcrgtine
hikmedilmesi gerekir.

YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/10607 jlgili Kanun/Madde
2014/21407 4721 s. TMK/174, 175
03.11.2014

* MANEV] TAZMINAT ISTEMI
* KATKI PAYI ALACAGI DAVAS
+ BOSANMA DAVASI

Davali (koca) tarafindan usuliine uygugekilde acilimg bir
katki pay! alacgl davasinin bulunmadfinin anlagiimasina
gore davah (koca)nin gagidaki bendin kapsami ginda kalan
temyiz itirazlari yersizdir. Toplanan delillerderdavaci (ka-
din)in bir temizlik firmasinda asgari ticretle ¢aimak suretiyle
duzenli ve surekli bir gelirinin ve adina kayithibarsasi ile bir
de dairesinin bulundgu, davali (koca)nin ise bir temizlik
firmasinda asgari Ucretle cagtigi gorilmektedir. Taraflarin
tespit edilen bu gelir durumlarina gére davaci (kaj yara-
rina Turk Medeni Kanununun 175. maddesi kollarinin ger-
ceklgmedpgi anlasiimaktadir. O halde davaci (kadin)in yok-
sulluk nafakasi istginin reddine karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/18136 ilgili Kanun/Madde
2014/18370 5326 s. Kabahatlerk/17
24.09.2014 6100 s. HMK/440, 442

« IPOTEGIN KALDIRILMASI ISTEMI

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1.10.2011 ifainde
yurarlage girmis ise de, bu Kanuna 6217 sayili Kanunla ilave
edilen gecici 3. maddenin (1.) bendinde, Bdlge AeliMahke-
melerinin goreve bglama tarihine kadar, 1086 sayili Kanu-
nun kanun yollarina iligkin hdktumlerinin uygulanmasina
devam olunacgl hikkme balandigindan, karar diizeltme tale-
binin incelenmesi gerekngtir.

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/6674 ilgili Kanun/Madde
2014/14531 6100 s. HMK/150, 320
06.11.2014

« AVUKATIN MAZERET DJiLEKCESINI/N REDDJ iLE
DAVANIN ACILMAMI § SAYILMASINA KARAR
VERILMES] o

*  YARDIM NAFAKASININ TAHS JLINE KARAR
VERILMESI ISTEMI

Somut olayda, davaci vekili mahkeme adi ve esas anata-

rini da aciklayarak, yedi ayri dava dosyasinin dgmas! ne-
deniyle 23/05/2013 tarihli oturuma katilamayagaenl belirte-
rek mesleki mazeretinin kabultine karar verilmesitalep et-
mistir. Mahkemece davaci vekilinin mazeret dilekcesimeddi
ile davanin acilmany sayillmasina karar verilnytir. Mazeretin
hakli sebebe dayanmasi halinde, hakimin mazeretbihet-
mesi gerekmektedir. Davaci vekilinin mazeret dilekinde,
mazeretinin dayanaklari gosterildinden mazeret talebinin
kabultine karar verilmelidir. Buna gore mahkemeceadanin
aclimams sayilmasi icin gerekli yasal allarin olusmadgi

gOzetilerek, yargilamaya devam edilmesi gerekir.
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YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/6600 ilgili Kanun/Madde
2014/12973 6098 s. TBK/470, 471
02.10.2014

« HATALI D IS TEDAVISINDEN KAYNAKLANAN
MADDJ TAZMINAT ISTEMI

o INSAN VUCUDUNA YONEUK UYGULAMALARDA
YUKLENJICIDEN BEKLENEN OZENIN EN UST
DERECEDE OLDUGU

Taraflar arasindaki hukuki iligki, BK. md. 355 (yeni TBK. md.
470) ve devami maddelerinde dizenlenen eser sldsinden
kaynaklanmgtir. Davali yuklenicidir. Aslolan deneyimli ve
uzman kkiden beklenen bir 6zenle taahhiit edilen eseri fem v
sanat kurallarina uygun ortaya cikartmaktir. Uygutaada
kisaca "6zen borcu” olarak anilan bu husus yasal ginagini
BK.nin 356 (yeni 471.) maddesinden alir. Somut alay s6z-
lesmenin konusu d§ tedavisi §idir. Insan viicuduna yonelik
bu tlr uygulamalarda yukleniciden beklenen 6zenie @n Ust
derecede olmasi ogandir. Olay akabinde alinan 23.09.2008
tarihli rapor, 11.02.2009 tarihli fezleke ile 26.02011 tarihli
bilirki si raporlar nazara alindginda; davalinin yapi muada-
halenin hatali oldyu agikardir. Ayrica davali Istanbul Dis
Hekimleri Odasi tarafindan dava konusu olay nedelgiyhatal
kabul edilmis ve hakkinda disiplin cezasi tayini cihetine gidil-
mistir. TUm bu bilgi ve belgeler g6zardi edilerek, gla Uze-
rinden yaklasik 5 yil gectikten ve davaciya farkli giekimleri
tarafindan yapilan midahalelerden sonra alinan ragoda-
yali davanin reddi cihetine gidilmesi isabetsiz plubozmayi
gerektirmistir.

YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/8892 ilgili Kanun/Madde
2014/14359 6098 s. TBK/74
03.11.2014

¢ HAKSIZ EYLEME DAYALI MADD I TAZMINAT
ISTEMI
* KURUM ZARARI
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OZETI: 6098 sayili TBK'nun 74. maddesi uyarinca ceza matmesi-
nin karari hukuk hakimini baglamaz ise de, somut olayin
Ozelligi itibariyle maddi olgunun ve davalilarin sorumlulgu-
nun tespiti acisindan ceza dosyasinin sonucu onera et-
mektedir. Su durumda, mahkemece davalilar hakkinda acil-
dig1 bildirilen ceza dosyasinin getirtilerek incelensie dava
konusu edilen zarar ile ilgili oldgu sonucuna varilmasi ha-
linde sonucunun beklenmesi ve sonrasinda dosyadsakn
deliller birlikte degerlendirilerek bir karar verilmesi gere-
kirken eksik inceleme ile hukim kurulmasi gou olmamis,
kararin bozulmasi gerekmtir.

YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2013/18984 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/14006 6098 s. TBK/51, 52
Tarihi: 27.10.2014
» HAKSIZ FiiL NEDENJYLE UGRANILAN ZARARIN
ODETILMES/] ISTEMI

OZETI: Dava konusu kazanin yolun dik ve stabilize gluve yoldaki
gizli buzlanma neticesi olgtugu anlagiimaktadir. Yine davaci
idare tarafindan gorevlendirilen muhakik tarafindamazirla-
nan raporda; davalinin, kazanin okumunda ve Onlenme-
sinde kusurunun bulunmadj belirtiimistir. Mahkemece;
aciklanan bu olgular gozetilerek, hilkmedilen taznaitian BK.
43 ve 44 (6098 Sayilh TBK 51. ve 52) maddeleri gegree uy-
gun bir miktarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gekaiginin
gOzetilmemesi dgru bulunmamis ve bu yon bozmayi gerek-

tirmi stir.
YARGITAY
5. HUKUK DA iRESI
Esas No. 2014/15353 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/24633 4721 s. TMK/1007
Tarihi: 03.11.2014 6098 s. TBK/41, 72

« TAPU KAYDININ MAHKEME KARARI ILE IPTAL/
NEDENJZYLE UGRANILAN ZARARIN TAZMINF
ISTEMI
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OZETI: TMK.nin 1007.maddesinde diizenlenen objektif (kusuzy
sorumluluk halinin, 6098 sayili Bor¢lar Kanununun 4. ve
devami maddesinde dizenlenen haksiz fiil sorumfuluile
ilgisi bulunmadgindan, ayni Kanunun 72.maddesindeki (818
saylll yasanin 66.maddesi) zamamal kurallarinin uygu-
lanma imkani olmadg gibi, TMK.nin 1007. maddesine daya-
nilarak acilan davalar icin de, ayrica zamagiani suresi be-
lirlenmemigtir. Bu itibarla, 6098 sayili Bor¢lar Kanununun
146. maddesindeki 10 yillik genel zamamai slresinin uy-
gulanmasi esas olup, bu sire Adana 7. Asliye Hukdlahke-
mesi'nin 2001/1033 esas- 2004 805 karar sayili ilam ke-
sinlestigi 16.03.2006'da flemeye bglar. Bu durumda, ek da-
vanin da 10 yilhlk zamanami suresi icinde acilng oldugu
kabul edilerek jin esasina girilip hikiim kurulmasi gerekgi
distndlmeden, yazili gerekcelerle davanin reddine kakee-
rilmesi, dgru gorilmemistir.

YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2014/8475 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/23620 2942 s. KamulatirmaK/10, 11
Tarihi: 22.10.2014

« KAMULASTIRMA BEDEL /N/N TESPIT] VE
KAMULASTIRILAN TA SINMAZIN HAZ INE ADINA
TESCILI ISTEMI

OZETI: 2942 sayil Kamulgtirma Kanununun 10. maddesine 6459
saylll Yasanin 6. maddesi ile eklenen hikim uyaandava
dort ay icerisinde sonuclandirilamagindan, Anayasa Mah-

kemesi'nin 19.12.2013 tarih ve 2013/817skaru numaral 1.

Bolum karari da g6z 6niine alinarak, acele elkoymar&rin-

dan sonra davall taraf adina bankaya bloke edilerikbarin

tespit edilen kamulgtirma bedelinden mahsubundan sonra
kalan fark bedele 05.09.2012 tarihinden, karar thme kadar
gecen sire igin yasal faiz yuruttlmesi gerekir.

YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2014/9777 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/12082 2004 sIIK/67
Tarihi: 06.11.2014 6098 s. TBK/147

» KIRA BEDELININ TAHSIL] ICIN BASLATILAN JCRA
TAKIBINE YAPILAN IT/IRAZIN KALDIRILMASI
ISTEMI
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OZETI:

Davali vekilinin zamanaimina yonelik temyiz itirazlarina
gelince; Davaci tarafindan davali kiraci hakkinda9205.2013
tarihinde balatilan icra takibinde, 15.2.2007 ile 15.1.2012
arasl toplam 24.000-TL asil, 8.251,15-T§leémis faiz alacai-
nin tahsili istenmp, ddeme emrinin tebdi Uzerine davall,
borca itiraz ederek zamagani itirazinda bulunmuytur. Ta-
kibe dayanak yapilan ve karara esas alinan 15.0D20g-
langic tarihli ve 1 yil sureli kira s6zlgnesi konusunda bir
uyusmazhk bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki alacak,
kira alacagidir. Kira alacaklari dava tarihinde yururlikte
bulunan 6098 Sayili Turk Bor¢lar Kanun'unun 147. nddesi
geregince 5 yillik zamangimina tabidir. Mahkemece; zaman
asimini kesen icra takibinin tarihi olan 29.05.201&tihinden
geriye dgru 5 yil icerisindeki kira alacaklarinin talep konsu
edilebilecgi nazara alinarak, zaman @amina ygramis olan
alacaklar yonunden istemin reddine karar verilmegjere-
kirken takip konusu déneme igkin tim alacaklar yéniinden
itirazin kaldirilmasina karar verilmesi dgru degildir.

YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/9041 ilgili Kanun/Madde
2014/11518 2004 sIIK/67

23.10.2014

* KIRA ALACAGININ VE HOR KULLANMA
TAZMINATININ TAHS Li
« ITIRAZIN IPTALI DAVASI

Davaci vekilinin icra inkar tazminatina yonelik teyiz itirazla-
rina gelince; IIK.nun 67. maddesine gore borc¢lunun itirazinin
haksizlgina karar verilmesinin kabull halinde borclu, ger
tarafin talebi Uzerine takip tarihi itibariyle yuzel kirktan gagi
olmamak Uzere tazminata mahkum edilmesi gerekir.viaal
alacakl tarafindan, davali borglu aleyhine 29.0R20 tari-
hinde baglatilan takip ile 01.06.2004 k@angic tarihli yazih
kira s6zlgmesine istinaden 2007 yih Temmuz ayi ila 2009 yili
Mayis ay! arasl i¢in 23 aylik toplam 5.819 TL kiralacag
talep edilmgtir. Alacagin likit olmasina ve davacinin da talebi
bulunduguna goére davaci yararina kabul edilen asil alacak
Uizerinden icra inkar tazminatina hilkmedilmesi geriek
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2014/17409 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/19210 4562 s. Organize SanayiK/4, 5
Tarihi: 21.10.2014 6356 s. SendikalarToplisK/2, 4, 5,
34, G¢b
- ISVERENE AIT BIRDEN FAZLA ISYERI BULUNMASI
* BIRISYERININ GIRDIGIISKOLUNUN TESPITI
« TOPLU 1§ SOZLESMESI o
» [SKOLU DEGISIKLIGI TESPITI
OZETI: Somut olayda, yetki tespit prosediir dosyasina vé&k $@yitla-

rina gore davaci siverenligin 2013 yili Temmuz ay! itibariyle
1112057.001 mabhiyeti kullanma suyu tesisi olgiyerinde 15;
1112055.001 nolu mahiyeti atik su aritma tesisi mliayerinde
15; 0033144.001 nolu mahiyeti burgyeri olan isyerinde 73;
1141713.001 nolu mahiyeti itfaiyesii olan isyerinde 15 ve
1120025.001 nolu syerinde 1 jcinin calistigl, bunlardan
1120025.001syerinin 19, 1112057.001 ve 1112055.001 nolu
isyerlerinin 14 numarali, 0033144.001 nolwlerinin 10 nu-
marall ig koluna girdigi, yetki tespit kararina konu olan
1141713.001 numaralisyerinde simdiye kadar miracaat ol-
madgindan bakanlik¢a § koluna iligkin tespit yapilmadji
anlasiimaktadir. Yani davacisiverenlige ait bircok kyeri bu-
lundugu aciktir. Bu itibarla davaci gverenligin 4562 sayili
Organize Sanayi Bdlgeleri Kanunu'nun 4 ve 5 inci rddele-
rine gore Bakanlgi onaylyla kurulan lehine kamulstirma
islemleri yapilabilen 6zel hukuk tizel kili gi olmasi nedeniyle
kurulusuna ve statiistine ijkin s6zlgme ve kararlar getirtile-
rek merkezi tespit edilip, ayricasyierlerine ait i kolu tespit
dosyalari bakanliktan getirtilerelsayet gverenligin merkezi-
nin bagh oldugu Calisma veIs Kurumu 71 Mudrli giiniin
bagli oldugu mahkemenin davanin gorildgii mahkemeden
baska yer mahkemesi oldgu tespit edilir ise 6356 s. kanun
34/4 maddesinde uyarinca dava acmasl icin davadilire
sire verilerek sonuca gidilmelidir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/8622 ilgili Kanun/Madde

2014/17835 4447 sIssizIikSK/45

23.09.2014 4857 sisK/120

« ISYERININ EL DEGISTIRMESI

« MOBBING

« GUN VE YIL SARTLARI GERCEKLESMESINE
RAGMEN EMEKL ILiK YASININ GELMEMES i

« KIDEM TAZM INATI ALARAK EMEKL JLIK YASINA
KADAR CALISMAMAK ICIN ISTEN AYRILMASI

« KIDEM TAZM INATININ TAHS iL{

Somut olayda davaci davali tarafa aiyyerinde calsirken
SGK'dan aldgi emeklilik icin gerekli sigortalilik stresi ve
prim 6deme gun sayisini doldurguna dair yaziyi ekleyerek
30.04.2012 tarihinde noterden gondegilihtarname ile emek-
lilik sebebi ile ¥ s6zlgmesini 01.05.2012 tarihi itibari ile fes-
hettigini bildirmi stir. Davacinin 12.05.2012 tarihinde kka
bir yerde calgmaya baladigi da yine dosya kapsami ile sabit-
tir. Davacinin isyerinden ayrildiktan sonra hgka bir yerde
calismasi hakkin kétuniyetli kullanilmasi olarak dgerlendi-
rilemez. Davacl kanunun kendisine vegdiemeklilik hakkini
kullanmistir. Kanunda taninan bu hakkin amaci,syerinde
caligarak yipranmy olan ve bu arada sigortalilik yili ile prim
O0deme siresine ait yukiamlulikleri tamamlagmolan iscinin,
emeklilik i¢in bir yasi beklemesine gerek olmadapn $6zlgme-
sini aktif sonlandirabilmesine imkan tanimaktir. Bitibarla
dosya icinde bulunan hesap raporu gerlendirmeye tabi tu-
tularak davacinin kidem tazminati talebinin kabulénkarar
verilmesi gerekir.

YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2013/24206 ilgili Kanun/Madde
2014/16893 2004 sIIK/366
24.09.2014 6098 s. TBK/139, 144

« ILAMA DAYALI TAK IP
* TAKAS MAHSUBU
» TEDBIR NAFAKASI
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OZETI:

Somut olayda borclunun takas mahsuba konu giticinde
birikmis tedbir nafakasi alacginin da bulundwu ilamin yar-
gilamasinin yenilenmesi davasi sirasinda, Mahkemesi ve-
rilen, ilamin ‘icrasinin durdurulmasi kararinda, telir nafa-
kasi alacginin istisna tutuldyu yani infazina engel bir du-
rumun olmadg anlasiimaktadir. 'Bu durumda, Mahkemece,
yukaridaki yasal diizenlemeler ve bor¢lunun nafakkeagina
iliskin olarak agik¢a takas mahsuba riza gostefdde nazara
alinarak, durdurma karari kapsami dinda kalan ve ilamdan
dogan birikmis tedbir nafakasi alac@i yoninden istemin ka-
bulli ile borcundan takas ve mahsubuna karar verilsieye-
rine, bu kisim i¢in de ret yoninde hukim tesisi setsizdir:

YARGITAY
8. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/23223 Ilgili Kanun/Madde
2014/14835 2004 sIIK/33, 366
08.09.2014

* AYRI YASADIKLARI DONEMDE NAFAKALARIN
ALACAKLIYA ELDEN ODENMEST .

* COCUGUN OKUL DERSHANE GYIM ALI SVERIST
GIBI MASRAFLARINI KARSILAYARAK BORCUNU
FAZLASIYLA ODEDIGI .

« BORCUN ODENDGI IDDIASIYLA TAKIBE ITIRAZ
EDILDIGI

Somut olayda borglu vekili 23.05.2013 havale tarilitiraz

dilekgesinde, elden 6deme iddiasinaskin yazili belgeleri

oldugunu bildirdigi, ancak delillerini dilekgesiyle sunmagh
glbl teblig edilen On inceleme tutaninda 6deme belgelerinin
osyaya sunulmasi icin verilen iki haftalik kesirugeye ras-
men yazili herhangi bir belgeyi sunmafl) ancak fiili olarak
cocukla birlikte ygadigini iddia ettgi doneme ilskin olarak
tanik deliline dayandgi, tanik isimleri ve adresleri bildirdii,
alacakli taraf da cevap dilekcesiyle bu iddiaya kadinletmek
tzere tanik isimleri bildirdgi halde Mahkemece, ilk celsede

taraflarin taniklarini dinletmeleri icin imkan verimeden, iddi-

anin IIK'nun 33. maddesinde belirtilen belgelerle ispatiled

medgi gerekgesiyle itirazin timden reddine karar veriigtir.

Bu durumda yukarida agiklanan yasal dizenleme veeddilik

arz eden Yargitay ictihatlari nazara alinarak, maéinenin,

borclunun 2009 ekim ayindan sonraki nafaka borcurelden
ddeme ve cogiun okul, dershane vecfglylr_n masraflarini kar-
silayarak yerine etlrd%l itiraz1 yonunden iddia ispat edilme-
diginden redde ilskin hikmu yerinde ise de; taraflarin bo-
sanma kararindan sonra 2009 yili EKim ayina kadarrkkte
yafsamayl surdarduklerine ilgkin borclu iddiasi yonunde ta-
raflara taniklarini dinletme imkani verilmeden ekKsiincele-
meyle yaziligekilde bu isteminde reddi yoninde karar veril-
mesi isabetsizdir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2012/35683 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/28793 4857 sIsK/41, 47, 102
Tarihi: 01.10.2014
« KIDEM TAZM INATI
« VERGI JADESI ALACAG!|
« HUSUMET ITIRAZI
« ASGARI GECIM INDIRIMI ALACAKLARI
OZETI: Davali Universite husumet itirazinda bulunurken, gali gos-
terilen sirketle dava dgi sirket arasindaki kira sdzlgmesini
kanit olarak dosyaya sunmaktadir. Kira sogieesinin ince-
lenmesinde; B. Kampulsu icerisindeki alieris merkezinin
sahibinin Universite oldgu, buradaki dikkanlarin kiraya
verildigi, diikkanlardan birisinin B. Gazete Datim Limited
Sirketine kiralandigi, bu sirketin de ayni dukkani davalyir-
kete kiraladgi ve davalisirketin bu yerde faaliyet gostergi ve
Universite ile aralarinda hukuki bir bg olmadg: ve yine B.
Gazete Dgitim Ltd. Sirketi ile Universite arasinda kira stz-
lesmesinden bgka bir baglantt bulunmadgi anlagiimakla,
Universitenin husumet itirazi yerindedir.
YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2012/34816 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/28389 4857 sIsK/21, 41, 47, 102
Tarihi: 29.09.2014
« KIDEM TAZM INATI
« ITHBAR TAZMINATI
« HAFTA TATILI UCRETI
« FAZLA MESAI UCRETI ALACAG!|
« ODEME DEF'J
« I$§ SOZLESMESININ ISVERENCE HAKSIZ SEKILDE
FESHI
OZETI: Davacl, § s6zlemesinin haksiz feshi nedeni ile davall tarafca

2000,00 TL 6deme yapilgini belirtmis ve Mahkemece davaci
alacaklarindan bu miktarin mahsubu yapilmiise de, davall,
karar durugsmasindan sonra Mahkemeye geddianlasilan,
24/05/2012 tarihli dilekgesi ekinde 6deme belgesiibraname
sunmus olup, ddeme def'inin temyiz dahil hersamada suru-
lebilecgsi Dairemizin ve Hukuk Genel Kurulunun kabuliinde
olmakla, davalinin sundgu 6deme belgelerinin dgerlendi-
rilmesi icin kararin bozulmasi gerekriir.
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/1799 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/22062 1479 s. Bg-KurK/70
Tarihi: 03.11.2014 2925 s. TarinsgileriSSK/134

5510 s. SSGSSK/101, 106
6098 s. TBK/49

«  OLUMUNDEN SONRA HAK SAHBININ BANKA
HESABINDAN ATM KARTI ILE CEK/LEN
AYLIKLARININ TAHS 7Lf o

»  MIRASCIYA KARSI AGILAN ALACA GIN TAHSILT

OZETIi: Somut olayda, ne 506 sayili Kanun, ne 1479 saydnkn ne
de 5510 sayili Kanun’un uygulama yeri bulunmamakédup,
davanin yasal dayana 818 sayili Borg¢lar Kanunu ve devami
maddeleridir. Bu durumda s6zi edilen kanun maddeléri-
kimlerine gore sinirli yetki ile donatilngiis mahkemesi go-
revli degildir. Bu cercevede uygmazlgin ¢cézimuinde genel
mahkemelerin gorevli oldgu goézetiimeksizin, yazilyekilde
hikum tesisi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma eeidir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/17406 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/18859 1479 s. Bg-KurK/70
Tarihi: 29.09.2014 2004 sIIK/67

5510 s. SSGSSK/101
5521 sisMahK/1
6098 s. TBK/49, 77

« MURIJSIN VEFATI SONRASI AYLIKLARININ YERSIZ
CEKILMES]

* SINIRLI YETKT . .

» TAHSILE YONEL/K BASLATILAN JLAMSIZ TAKIBE
VAKI ITIRAZIN IPTALI VE ICRAINKAR TAZMINATI
ISTEMI

LHD - Cilt: 13/ Sayi: 145/ Yil: 2015



Court of Cassation Civil Chamber Decisions 63

OZETI:

Taraflar arasindaki hukuki iliski ile ¢ekigmenin niteligi ve
dayandg: hukuki sebep dikkate alinginda, davanin yasal
dayanaklari 5434 sayill Yasa, 818 sayili Bor¢lari{au'nun
41 ve devami (6098 sayill Kanunun 49 ve devami3il8 sayil
Borc¢lar Kanunu'nun 61 ve devami (6098 sayili Kanumw'7
ve devami) maddeleridir. Bu hukuki sebeplerden hanlgi
birine dayanilmasi imkan dahilinde olup, bu durumdaakla-
rin yarismasindan (telahukukundan) bahsedilir. Davaya konu
uyusmazlikta ise, 5510 sayili Kanunun uygulama yeri @ch-
gindan sinirli yetki ile donatilmg is mahkemelerinin gbérevi
bulunmamakta, bu tir davalarin, genel gérevli mahkelerde
¢6zime kavsturulmasi gerekmekledir. Bu maddi ve hukuki
olgular g6z 6niinde bulundurulmaksizin, mahkemecenyigili
degerlendirme sonucu gin esasina girilerek yazilgekilde ka-
rar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup bozma eadtlir.

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/8604 ilgili Kanun/Madde

2014/15953 2004 sIIK/167

20.10.2014 6098 s. TBK/49
6102 s. TTK/810

« BANKAYA TAHSIL JGIN /BRAZ EDILEN GEKIN
BANKA TARAFINDAN KAYBEDILMES/

Dava, davali bankaya tahsil icin davaci tarafindésraz edilen
¢cekin banka tarafindan kaybedilmesine dayali olargkk be-
delinin zarara neden olan bankadan tahsilinegkindir. bu tir
davalarda bankanin sorumlulguna hikmedilebilmesi icin
cekin ibraz tarihi itibariyla bankada kagligl olmasi veya kg-
decinin ibraz tarihi ile takip tarihi arasinda mavarligini elin-
den ¢ikarmasi sebebiyle davacinin ¢ek bedelini tbébdememe
durumunun sabit olmasi gerekir. Bu itibarla, mahkesce
(ibraz tarihinde ¢ek kagiliginin bulunmadg anlasildigindan)
kesidecinin ¢ek ibraz tarihi ile takip tarihi arasindanal varligi
bulunup bulunmadgi ve bunlar elinden cikarip ¢cikarmag-
nin arastiriimasi, bu b&lamda davaci delilleri tam olarak
celbedilerek bankalar,ve tapu sicil mudigii ile trafik kayit-
larindan gerekli argtirma yapilarak neticesine goére karar
verilmesi gerekirken anilan hususlar nazara alinmad yazili
sekilde hikum tesisi dgru olmamis, hlkmin bu nedenle da-
vacl yararina bozulmasina karar verilrtir.
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YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/7780 ilgili Kanun/Madde
2014/15514 6102 s. TTK/547
14.10.2014

* MUNFESIH SIRKETIN IHYASI ISTEMI
» YENIDEN TICARET SICILINE TESCLINE KARAR
VERILMESI ISTEMI

Dava, ticaret sicilinden terkin edilerek tizel &ii gi ortadan
kalkan sirketin yeniden ticaret siciline tescil edilmek sellriYIe
tuzel kisili ginin ihyasi istemine ilgkin olup, yururlikte bulu-
nan 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 547/2. madsdinde,
mahkemece ihya (Keniden tescil) isteminin kabulUhkarar
verilmesi halinde, ek tasfiyeslemlerini yapmasi icin son tas-
fiye memuru yahut memurlarinin yahut da yeni bir ya bir-
kac kisinin tasfiye memuru olarak atanip, keyfiyetin tesaie
ilanina karar verilmesi gerekgi dizenlenmgtir. Bu durumda
yururlukte bulunan s6z konusu madde uyarinca ihystémi-
nin kabultine karar verilmesi halinde tasfiye memumtanma-
sina iligkin olarak da bir karar verilmesi gerekginden yazih
sekilde kanunun emredici hukimlerine aykiri olarakaslece
sirketin ihyasina karar verilmesi yerinde olmayipakarin bu
K(‘jnden re'sen bozulmasi gerefimnden bu yéne aykiri mah-
eme kararinin onanmasmaoir in Dairemiz ilaminin kaldi-
rilarak, kararin aciklanan yonden bozulmasi gerekstir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/23054 jlgili Kanun/Madde
2014/26050 2004 sIIK/38
04.11.2014 6102 s. TTK/780

« KAMBIYO SENETLERINE MAHSUS HAGIZ YOLUYLA
ICRA TAKIBI

« BAYILiK SOZLESMESI

.« iCRA MEMURUNUN MUAMELESINi SIKAYET
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OZETI: 6102 sayih TTK'nun 780/1-b maddesi ggiece, cekin kayitsiz
vesartsiz muayyen bir bedelin 6denmesi icin havale unsu
icermesi ve ’illetten _muicerret olmasi ‘gerekir. HGKin
14.3.2001 tarih ve 2001/12-233 sayili ve yine 2001 tarih
ve 2001/112-496 sayili kararlarinda da benimsgfidiizere
dayanak belgenin hangil |Sk|n|n teminati oldusu yazili belge .
ile ‘kanitlanmalidir. ITK 169/a maddesi uyarinca belgede takip
dayanas senede acikca atif yapiimasi” zorunlu olup, acikca
atif yapildginin kabuli icin senedin, vade ve tanzim tarihle-
riyle” miktarlarinin belirtiimesi gereklidir. Mahkenece, taki
dayan%ﬁl ceklerin, bayilik sozlgmesi ve sdzkne eki taahhit-
name Kapsaminda verilngiteminat eki oldgundan bahisle
takibin iptaline karar verilmisse de, hikme esas alinan taah-
hidtnamenin imzasiz ve tarihsiz olgundan yazih delil olarak
kabul edilmesinin mimkuin olmadgi, bayilik s6zlemesi ve e
Bpstq iceriklerinde c¢eklerin teminat icin verilgine dair agik

ir dizenlemenin yer almag, cekler Uzerinde teminata i
kin bir serhin bulunmadg ve alacaklinin da teminat iddiasini
kabul etmedginden ceklerin teminat ¢eki oldgunun kabuld
mumkin desildir. O halde mahkemece istemin reddi gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/15804 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/21672 2004 sIIK/58, 366
Tarihi: 18.09.2014 6102 s. TTK/237

« SIRKET ORTAGI OLAN SIKAYETGININ )
TASINMAZLARI UZER INE HACIZ KONULDUGU VE
SIKAYETCININ HACIZLERININ KALDIRILMAS|

ISTEMI
OZETJ: Alacaklinin haciz talep etgii 06.02.2014 tarihi itibariyle yu-
rurlikte olup uygulanmasi gereken 6102 sayil Kwun

237.maddesinin 1.fikrasi uyarinca kollektfrketin borcundan
dolayi ortggzinin sorumluluguna gidilebilmesi igin,sirket hak-
kinda yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi veyigketin
herhangi bir sebeple sona ermblmasi gerekir. Bu kegullarin

erceklgmesi durumunda ise; yalniz ortak hakkinda icra ta-

ibi baglatilabilecegi gibi, ortak ile birlikte sirket aleyhine de
takip yapilabilir. Ote yandan kollektikirketin ortaginin sahsi
mallarinin haczedilebilmesi icin ise hakkindallIK. nun
58.maddesi uyarinca takip talebinde bulunulmasikendisine
0deme ya da icra emri telliedilip, haciz isteme hakkinin
daogmasi gferekir. Somut olayda icra takibi kollekfirket aley-
hine _ya[t))l Ip, sikayetci sirket ortagi hakkinda balatiimis bir
takibin bulunmadgi gorilmektedir. Bu durumdasikayetci
sirket ortagi aleyhine balatiimig bir icra takibi bulunmadgina
gore hakkinda haciz karari verilerekahsi malvarlginin hac-
zedilmesi yasaya uygun olmagindan mahkemecsikayetin
kabulll yerine,yazili gerekce ile reddi yoninde hihiitesisi
isabetsizdir.
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YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/10726 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/33950 1136 s. AvK/34, 174
Tarihi: 03.11.2014

* AZILNAME JLE HAKSIZ OLARAK AZLEDILDIGI
» VEKALET UCRET/ ALACAGININ AZ jL. TARIHINDEN
ITIBAREN FAIZ] ILE BIRLIKTE TAHSILI ISTEM/

OZETI: Avukatlik Kanununun, 174. maddesinde, avukatin alzflinde
Ucretin tamami verilir.Su kadar ki, avukat kusur veya ihma-
linden dolay! azledilmi ise Ucretin 6denmesi gerekmez,
hikmi mevcut oldgundan bu hikme goére azil sleminin
hakli nedene dayanginin kanitlanmasi halinde muvekkil,
avukata vekalet tcreti 6demekle yukumltgielir. Dairemizin
koklesmiy ictihatlarina gore hakli azil halinde ancak aziétihi
itibariyle sonuclanip, kesinlgen islerden dolayi vekalet lcreti
talep edilebilir. Bu itibarla somut olayda, sonughgp kesinle-
Is~<en iy bulunmadgindan mahkemece acilan davanin reddine

arar verilmesi gerekir.

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/29456 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/32368 2004 sIIK/67
Tarihi: 21.10.2014 6098 s. TBK/520, 532

6102 s. TTK/4

e TASINMAZ SIMSARLIGI SOZLESMESI

« TASINMAZI KEND ISINDEN HABERSIZ EV
SAHIBINDEN SATIN ALDIGINI VE SOZLESME
GEREGINCE HAK ETTIiGI UCRETI ODEMEDIGI
IDDIASI

o ITIRAZIN IPTALI

« ICRAINKAR TAZMINATI ISTEMI

OZETI: Tasinmaz simsarlgl s6zlgmelerinden dgan davalarin ticari
dava sayllacg hususu yer_almangtir. Ayrica, taraflar tacir
olmadgi gibi'dava konusugin ticari isletme ile ilgili olmadgi
ve davacinin davalya veglitellallik hizmetinin Kargiligi olan
Ucretin tahsili iddiasiyla eldeki davayi agt anlasiimaktadir.
Davacinin gayrlmen ul tellallgi akdine dayanarak davaliya
karsi act@g bu davaya bakma goérevi Asliye Hukuk Mahkeme-
sine aittir. Gérev kamu dizenine glkin ofup taraflarca ileri
surdlmese dahi res'en goz 6nidnde bulundurulmasi aoiu-
dur. Gorev konusunda Kazanilmihak s6z konusu, olmaz. Hal
boyle olunca; mahkemece, eldeki davada gorevli gdinusu-
suhu qozeterekgln esasina girip taraf délilleri toplanarak
hasil olacak sonuca uygun karar vermesi gerekirkdezinilen
bu yonu gozardi ederek yazigekilde hikum tesisi usul ve
yasaya aykiri olup bozmay! gerektirir.
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YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/9275 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/10790 4721 s. TMK/380, 665
Tarihi: 01.10.2014
e ORTAKLIGIN GIDERILMESI] ISTEMI
OZETI: Dava konusu tainmaz tarla vasfinda olup 100,000,00 m2

yUzoélcimune sahiptir. Davagirket tasinmazin 1/2'sinin ma-
liki olup diger davalilar 1/20¢er oraninda paydstirlar. Dosya
icerisindeki 05.04.2013 tarihli Burak P. imzal liikisi rapo-
runda tasinmazin aynen taksiminin ancak iki parcaya bolun-
mek suretiyle mimkin oldgu belirtiimig, mahkemece de s6z
konusu bilirkisi raporu dagrultusunda hikim kurulmustur.
Ancak rapora ekli kroki belediye encimeni tarafindaonay-
lanmis degildir. Dosya icerisindeki belediye enciimeni karari
dava tarihinden ¢ok 6nceki bir tarihe ait olup hikiidekinin
aksine tginmazin 11 parcaya ifraz edilerek mal sahipleri
adina tescil edilmesinde sakinca olmgdibelirtiimektedir.
Diger yandan dava konusu edilen 510 ada 88 no'lu pdirse
ifraz krokisine gore incelenmesi sonucunda ifrazmmumkin
olmadgi belirtiimigstir. Dosyadaki mevcut deliller ve bilhassa
hikme esas alinan ifraz krokisinin belediye enclniece
onaylanmadg gibi dava konusu edilen parselin aynen taksi-
minin de mumkin olmadg§i anlagilmaktadir. Mahkemece bu
aciklamalar dg@rultusunda aynen taksimin mimkin olma-
masI durumunda ortaklgin sats suretiyle giderilmesine karar
verilmesi gerekir.

LHD - Volume: 13/ Issue: 145/ Year: 2015



68

Yargitay Hukuk Kararlari

YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/5349 ilgili Kanun/Madde

2014/6155 4077 s. TuketiciK/3

28.10.2014 6098 s. TBK/470
6100 s. HMK/2
6102 s. TTK/4, 5

« SOZLESME KONUSUJIMALATTA ACIK VE GizLi
AYIPLAR BULUNDUGU

« ESER SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN HUKUK
DAVALARI

- IS BEDEL/NDEN DOLAY| BORCLU
OLUNMADI GININ TESPITI .

« AYIPLI URUN VE HIZMETLERIN AYIPSIZI ILE
DEGISTIRILMES] ISTEMI .

« TALEP UYGUN GORULMEDGI TAKDIRDE
UGRANILAN ZARARLARIN TAHSILI iISTEMI

Dava, 6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun 470 ve dami
maddelerinde dizenlenen eser s@mhesinden kaynaklan-
maktadir. Somut olayda, davajirketler tacir ve uyymazlik
ticari igletmeleri ile ilgili ise de, davaci gercek skeer tacir
sifatini tggimamaktadir. Eser sozgenesinden kaynaklanan
hukuk davalari TTK'nin 4 (1.) maddesinde alti behglinde
sayllan mutlak ticari davalardan bulunmag gibi, bu davala-
rin mutlak ticari dava oldguna ve ticaret mahkemelerinde
gorileceggine dair 6zel yasa hikmi de yoktur. Bu durumda
eldeki davaya bakmakla gorevli mahkeme asliye hukulah-
kemesi olmaktadir. Mahkemece gorevsizlik karari v@esi
yerinde olmysa da, gorevli mahkemenin tayininde hata ya-
piimistir. Bu yonden kararin bozulmasi gerekstir.

YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/3456 jlgili Kanun/Madde
2014/3928 2004 sIIK/154
09.06.2014 6102 s. TTK/4, 5, 16, 19

« ESER SOZLESMESININ iFASI SIRASINDA is
SAHIBINDEN KAYNAKLANAN GECIKME
NEDENJYLE FiYAT FARKI ALACAGI

« ASLIYE TICARET MAHKEMESI BULUNMAYAN
YERLERDE ASLYE HUKUK MAHKEMESINE DAVA
ACILMASI
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OZETI: Somut olayda, uysmazlk eser sozjenesinden kaynaklan-

makta olup, bu nevi davalarin ticari dava olguna ya da As-
liye Ticaret Mahkemeleri'nde go6rileggne iliskin bir yasal
dizenleme bulunmamaktadir. O halde, eldeki davaticari
dava olarak kabuli ve mahkemenin uymnazlg Asliye Tica-
ret Mahkemesi sifatiyla ¢c6zmesi icin uymazlik konusu $in
her iki tarafin birden ticari isletmesi ile ilgili olmasi zorunlu-
dur. Davaci sirketin uyusmazlik konusu igaat yapim gini
ticari isletmesiyle ilgili olarak yapginda tereddut bulunma-
maktadir. Buna kasilik davali belediye uygmazlik konusu
ihaleyi ticari isletmeleriyle ilgili olarak dgil, kamu hizmetle-
rinin yaratdlmesi amaciyla gercekigirmistir. Kaldi ki, 6102
sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 16/11. maddesi uyaca be-
lediyenin tacir olarak kabuli miumkidn olmagindan, tacirin
islerinin ticari olmasi esasinin da burada kullaniingni im-
kansiz hale getirmektedir. Eldeki davaya bakma gadré100
saylll Hukuk Muhakemesi Kanunu'nun 2. maddesi uyaoa
Asliye Hukuk Mahkemesi'ne ait olup, mahkemece yyoazli-
gin genel mahkeme sifatiyla sonuglandiriimasi zoruddlr.
Bu durumda, mahkemece davanin genel mahkeme sifatly
gorilerek karara bglanmasi yerine Asliye Ticaret Mahkemesi
sifatiyla karar verilmesi dgru olmamis kararin bozulmasi
gerekmitir.

YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2013/14510 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/5015 3402 s. KadastroK/24, 25, 27
Tarihi: 29.04.2014 6831 s. OrmankK/2

« TAKSIMEN DUSEN TASINMAZLARIN 2B ALANINDA
KALDI G

+ KADASTRO TESHTINDEN ONCE YAPILAN
TAKSIMIN GECERSZ OLDUGU IDDIASI

+ GOREVL MAHKEME
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OZETI:

Davac taraf, taksimen kendisine @én yerler ile kardgi
Ali'nin miras payindan takas yolu ile al@ yerlerin 2/B mad-
desi kapsaminda kalmasi nedeniyle kadastro tesgiim 6nce
yapilan taksimin gegersiz oldunu ileri stirmusttr. Buna
gore uyymazlik, tespitten 6nce yapilan payhaanin gegerli
olup olmadgi, gecerli bir paylama var ise kadastro tespiti
sirasinda bozulup bozulmagh noktasinda toplanmaktadir.
Dava aski ilan suresi iginde acilmiolup, yukarida Kadastro
Mahkemesince; uysmazlgin ¢cozumuanin yenilik dgurucu
hukim olmayi Igerektir [ %erekgesiyle gorevsizlik karari
verilmek suretiyle uysmazlik Asliye Hukuk Mahkemesine
devredilmitir. Belirtilen niteli gi itibari ile kadastro tespitinden
onceki hukuki durumun tespiti yoniinden yenilik gairucu
hukim gerekmedjfine gore uyymazlgin ¢éziminde Ka-
dastro Mahkemesi gérevli oldiundan dnceki gorevsizlik ka-
rari yerinde olmayip, kamu duzenine gkin gorev hususu
re'sen goz onine alinarak Asliye Hukuk Mahkemesinde
Ef)l’GVS_Ith karari verilmek suretiyle dosyanin Kasteo Mah-
emesine gbnderilmesine karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI

Esas No.  2014/1136 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2014/4787 2004 sIIK/331

Tarihi: 21.04.2014 5237 s. TCK/50

e ALACAKLIDAN MAL KACIRMAK KASTIYLE 5
MEVCUDU EKSILTMEK SUCUNUN ATILI OLDU GU
OZETI: Somut olayda; alacakl borclgirket aleyhineli... 13.icra Mi-

durluginin  2008/9700 Esas sayilll dosyasinda toplan
158.827,02 TL'nin tahsili icin icra takibi bglattigi 13.02.2013
havale tarihli ek bilirkigi raporunda da borglusirketin aktif
toplaminin  bor¢ toplamindan 157.265,96 TL (aslinda
127.265,96 TL olmasi gerekiyor) daha fazla ofdubelirlen-
mis oldugu dikkate alinarak; borclusirket yetkilisi sanik mu-
dafisinin ek bilirkisi raporuna 6zellikle ara¢ saglarinin KDV
dahil olarak satilmasi nedeniylgirketin ara¢ satsindan KDV
hari¢ toplam 52.054,60 hasilat tahsil gftihalde 59.000,00 TL
Uzerinden hesaplama yapil@ina yonelik itirazi, suc tarihi
itibariyle borglu sirketin 6z varlik toplaminin 157.265,96 TL
veya 127.265,96 TL'nden hangisi oldu, suc tarihi itibariyle
borcu kargilamaya yeterli olup olmagi, buna gére atili sugun
olusup olusmayac& degerlendiriimeden eksik inceleme ile
yazilhsekilde karar verilmesi isabetsizdir.
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YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2014/10240 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2014/11607 4721 s. TMK/4

Tarihi: 11.09.2014 6098 s. TBK/55
« TRAFIK KAZASI NED.ENI'iLI.E DESTEKTEN YOKSUN

KALMA TAZM INATI ISTEMI ) )
*  HAKIMIN MANEVI TAZMINATI BEL IRLEMESINDE
TAKDIR HAKKI
OZETI: Manevi tazminat zenginlgne araci olmamakla beraber, bu
yondeki talep hakkindaki hikim kurulurken olay sebiyle
duyulan aci ve elemin kismen de olsa giderilmesiaagtanmall
ve bu sebeple taraflarin sosyal ve ekonomik durumiée bir-
likte olayin meydana gefisekli de gz oninde tutularak, hak
ve nesafet kurallari ¢cercevesinde bir sonuca varalmdir. Zira,
M.K.nun 4.maddesinde, kanunun takdir hakki vegdlihallerde
hakimin hak ve nesafete gore hikmedgcengorulmustdr.
Davacilar icin takdir olunan manevi tazminatin azlaugu
goriulmus ve hakkaniyete uygun bir manevi tazminata hikme-
dilmek Gzere kararin bozulmasi gerekstir.
YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas No.  2014/12617 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2014/11090 2577 sIYUK/2

Tarihi: 10.07.2014 2918 s. KTK/10

6098 s. TBK/55

« TRAFIK KAZASINA DAYALI MADDJ TAZMINAT
ISTEMI .

» BARIYERIN CALISMIYOR OLMASI SEBEBIYLE
HASAR MEYDANA GELMES
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OZETI: Dava, trafik kazasina dayall maddi tazminat isteraiiliskin-
dir. Bir kamu hizmeti gérmekle yikimli daval idar&onya
Blyuksehir Belediyesi'ne 2918 Sayili Karayollarl Trafikaga-
si'nin 10. maddesinde karayollarinda mal ve can guigi
yonunden gerekli garetlemeleri yaparak dnlemleri almak ve
aldirma gorevleri verilmg bulunmaktadir. Belediyeler kamu
tuzel kisileri olup, gérmekle yukimli bulunduklari kamu hiz-
metleri sirasinda verdikleri iddia olunan zararlaeh dolayi
sorumluluklar 6zel hukuk hidkiumlerine tabi dgldir. Kamu
tuzel kisilerinin, yasalar tarafindan kendilerine verilen gév
ve yetkileri kullanirken olgan zararlar niteligi itibariyle hiz-
met kusurundan kaynaklanmakta olup, bu zararlariazmini
amaciyla anilan idarelere kar hizmet kusurlarina dayanila-
rak 2577 Sayili/dari Yargilama Usuli Kanunun 2. maddesi
hikmU uyarinca, idari yargl yerinde tam yargi davaikame
edilmesi gerekmektedir. Somut olayda, davacinigleid
ten/slriclisit oldgu aracin hasarlanmasina neden olan ka-
zada davali Belediyenin sorumlugunda olduyu iddia edilen
bariyer sistemindeki gerekli bakim ve dizenlemegpsnayan
Konya Biyulgehir Belediyesi aleyhine hizmet kusuruna daya-
nilarak dava acildgindan, mahkemece, adli yarginin yargi
yolu bakimindan goérevsiz bulunmasi sebebiyle dayalnin-
den dava dilekgesinin reddine karar verilmesi geirek

YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/14033 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/15095 634 s. KMK/42
Tarihi: 30.10.2014

« KAT MALJKLERF KURULUNUN JiPTALI VE
OLAGANUSTU GENEL KURUL TOPLANTISININ
HAKIMIN MUDAHALES] YOLUYLA YAPILMASI

* ISI YALITIMI ILE ILGILI KAT MALIKLER/
KURULUNUN IPTALJ ISTEMI

* ISITMA SISTEMININ YAKIT DONUSUMU VE ISITMA
SISTEMININ MERKEZ] SISTEMDEN FERDI
SISTEME VEYA FERDI SISTEMDEN MERKEZ]
SISTEME DONUSTURULMEST

 KARARIN KAT MALJKLERININ SAYI VE ARSA PAYI
COGUNLUGU ILE VERILECEGI
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OZETI:

Kat Mulkiyeti Yasasi'nin 42. maddesinde, kat makkinden
birinin istegi Gzerine 1sI yalitiminin, 1sitma sisteminin yakit
donlsimU ve 1sitma sisteminin merkezi sistemden ferdi-si
teme veya ferdi sistemden merkezi sisteme dtiiriilmesinin,
kat maliklerinin sayl ve arsa pay! gonlugu ile verecekleri
karar Uzerine yapilacgl hikme bglanmistir. Dava, 1s1 yal-
timi ile ilgili kat malikleri kurulunun iptali istemine iligkindir.
Dosyadaki mevcut tapu kaydina gore, 158gbasiz bolimli
yapida 80 kabul oyu ile yeterli gonluk saglanabilir durumda
olup, iptali istenilen kurula 34'U0 asaleten 50'siekaleten84
kisi katilmigtir. Karar metninden davaci S. K. ile Z. A. A.'In
muhalefet serhi koyduklari anlagsiilmakta olup, bu durumda
yeterli ¢@unlukla 1s1 yahtimi ile ilgili karar alindgindan,
yerinde olmayan gerekge ile davanin kabullgto gorulme-
mistir.

YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/11913 ilgili Kanun/Madde
2014/14454 2942 s. KamulatirmakK/10, 11, 27, 29
20.10.2014 3194 sImarK/15, 16, 18

« KAMULASTIRMA BEDEL /N/N TESPIT/ VE
TASINMAZ MALIN 7DARE ADINA TESCILT

2942 Sayill Yasa'nin 11. maddesinin (d) bendi ggnee em-
lak vergi dgerlerinin de dava konusu tanmaz ile emsalin
karsilastiriimasinda g6z 6nunde tutulmasi gerekir. Bu itida
dava konusu tgnmazin ve emsalin emlak vergisine esas tu-
tulan asgari m2 dgerlerinin orani ile bilirkisi raporunda de-
gerlendirmeye esas alinan oran birbirinden fahélctde farkl
oldugunda bu farkllik ve celgki giderilmelidir. Dosyadaki
kayitlara gore 2012 yilinda dava konusustamazlarin emlak
vergisine esas ¢geri 5,72 TL, emsal alinan493 parselin geri
ise4,58 TL'dir. Buna gore dava konusu ggmmazlarin emsal
tasinmazdan daha dgerli oldugu, dolayisiyla en fazlaseleger
kabul edilerek dgerlendirme yapilabilecg dustnilmeden
dava konusu tainmazlarin emsalden %50 daha glersiz kabul
edilerek vergi dgerlerine ters digeceksekilde dgerlendirme
yapan bilirkisi raporuna itibarla karar verilmesi, dava konusu
tasinmazlarda daimi irtifak hakkinin davaci adina tesive
tescili ile yetinilmesi gerekirken, infazda duraks@ yaratacak
sekilde irtifak hakkinin agac¢c dikmemek, bina ve sabit tesis
yapmamak kaydiyla ve salt daimi irtifak hakki tessksciminde
hikim kurulmasi, dava konusu sanmazlarin tapu kaydinda
yer alan ipoteklerin tespit edilen kamugarma bedeline yansi-
tilmasi gerekiginin disiinilmemesi dgru gorilmemistir.
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YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/9698 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/14562 2004 sIIK/67, 72
Tarihi: 02.10.2014 6098 s. TBK/39

« JCRA TAKIBINE KONU ALACAK NEDENIYLE
MUVEKKJLLERININ BORCLU OLMADIGININ
TESPITINE VE KOTUNIYET TAZMINATI ISTEMF

- MENFI TESPIT DAVASI

OZETI: Davacllar, takip konusu senedin angenaya aykiri doldurul-
dugunu ve bunun yaninda da mirasbirakanin zaafiyetinude
yararlanilarak dizenlendgini birlikte ileri strerek ITK'nun
72. maddesine dayali olaralgbu davay! agnytir. Hal boyle
olunca IIK'nun 72. maddesine dayali olarak acilan menfi
tespit davasinda, istirdat davasi hukiumleri ayrikmak tzere
zamangimi icin herhangi bir dizenleme 6ngorilmentir.
Mahkemece gin esasl incelenerek bir karar vermek gere-
kirken, yazili gerekceyle davanin 1 yillik zamanai siresi
icinde acilmadgindan bahisle davanin reddi isabetsizdir.

YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/11372 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/13738 2004 sIIK/67
Tarihi: 18.09.2014 6098 s. TBK/88, 120

6102 s. TTK/8

« BANKACILIK H /ZZMETLERZ SOZLESMES/
IMZALANARAK KREDILI MEVDUAT HESABI
KULLANILMAS|

+ SOZLESMEYE AYKIRI DAVRANDIGINDAN
MUACCEL HALE GELEN BORCUN ODENMESY ICIN
KESIDE EDILEN JHTARNAMEN/N SONUCSUZ
KALMASI .

« ICRAINKAR TAZMINATI

OZETI: Taraflar arasindaki uyymazlik, ticari nitelikte banka kredi
sOzlgmesinden kaynaklanmaktadir. Dava tarihinde yurtr-
likte bulunan 6102 sayil TTK'nun 8/1 maddesindeari is-
lerde faiz oraninin serbestce belirlenggehikme balanmig-
tir. Mahkemece 6098 sayili TBK'nun 88. ve 120. mabin-
deki akdi ve temerrit faizi oranlarinin sinirlanmasa iligkin
hdkumlerin somut olay bakimindan uygulama yeri buima-
dig1 gozetilmeden yazilgekilde hikim kurulmasi dgru go-
rilmemistir.
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YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/1596 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/7045 3402 s. KadastroK/5, 7, 14
Tarihi: 03.07.2014 6831 s. OrmanK/9

 KAZANDIRICI ZAMANA SIMI VE ZI'LYEjLI'K
+ ORMAN ALANINDA DARALMA OLDUGUNU
BEL/RTEREK DUZELTME ISLEMININ IPTALI
ISTEMI

OZETI: Yapilacak keifte tarim uzman bilirkisi olarak ziraat mihendi-
sine inceleme yaptirilip, zilyetlikle kazanilabilelc kiltir ara-
zisi olup olmadg belirlenip, bu yolda rapor alinmali; kogu
parsellerin tutanak ve dayanaklari getirtilip uygahmali; bu
tasinmazlari sinir olarak nasil nitelendirdikleri argtiriimali:
varsa, zilyetlik taniklari tainmazlar bginda dinlenmeli; zil-
yetligin ne zaman bgladigi, ka¢ yil, nesekilde devam etdi
sorulup, kesin tarih ve olgulara dayali, acik yatat alinip:
teshit tarihine kadar gercek kiler yararina zilyetlikle ka-
zanma kagullarinin olusup olusmadg belirlenmeli; 3402 Sa-
yili Kanunun 14. maddesi uyarinca, davacilar yanad(mu-
risler) yoninden de tapu ve ilgili kadastro mudulieriyle
mahkeme yazisleri madurliiginden argtirma yapilip, ayni
Kanunun 3.7.2005 guin 5403 Sayili Toprak Koruma veaai
Kullanimi Kanunuyla deistirilen 14/2. maddesi geggnce
sulu ve susuz olarak kazanilgitoprak miktari belirlenip,
kanunun getirdigi sinirlamanin gilp agilmadigi saptanarak,
toplanacak tim kanitlar birlikte dgerlendirilip, ulagilacak
sonuca gore bir hikim kurulmahdir.

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/4280 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/21754 5521 sIsMahK/8
Tarihi: 30.10.2014 6100 s. HMK/106, 321

« TESPIT DAVASI .
« IS MAHKEMESINDE KATILMA YOLUYLA TEMYiZ
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OZETI:

6100 sayili HMK'nin Gegici 3.maddesi yollamasiylantyize
ili skin huktmleri uygulanmakta olan 1086 sayili HUMK'un
433.maddesinin 2.fikrasina gords Mahkemesinde katiima
yoluyla temyiz mimkin olup gerekceli temyiz dilekg@n
(veya sunulmadh takdirde kisa temyiz dilek¢esinin) karari
temyiz etmeyen kar tarafa teblgi zorunludur. Taraflar, tem-
yiz dilekg¢esinin tebfinden sonra siresinde temyiz talebinde
bulunabilirler. Ne var ki, davanin timden kabuli ya timden
reddi halinde karar yararina olan ve bu nedenle dkolarak
karari temyiz etmekte hukuki yarari bulunmagii kabul edilen
taraf, gerekceli karar tebffine ragmen karari temyiz etmegi
takdirde temyiz dilekgesinin bu tarafa teplne gerek yoktur.
Gerekceli karar taraflara teb§ edilmig ve taraflar temyiz
haklarini kullanmiglarsa; temyiz dilekgesinin ger tarafa
tebligine veya katilma yoluyla temyiz dilekg¢esinin lkatarafa
tebligine gerek yoktur.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/20222 jlgili Kanun/Madde
2014/31846 4857 slIsK/41, 47
13.11.2014

KIDEM TAZMINATI

ASGARI GECIM INDIRIMT

FAZLA MESAT UCRETI ALACAGI

ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATIL /LE HAFTA
TATILI ALACAKLARI N .

+ TEMERRUT TAR/H/NDEN JT/BAREN ISLEYECEK
EN YUKSEK BANKA MEVDUAT FAIZI

Dava, kidem tazminati, asgari gecim indirimi, fazlaesai,
Ucret alaca&i, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili at
caklarinin odetilmesine karar verilmesine skindir. Davaci-
nin fazla mesai alacg briat 3.467,40 TL' nin temerr(t tarihi
olan 18/02/2011 tarihinden itibaren en ylksek bankzevduat
faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciyaerilmesine, da-
vacinin fazlaya ilskin talebinin reddine yoninde verilen is-
teklerin kismen hikim altina alingn mahkeme karari onan-
mistir.
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YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/5761 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/7509 2644 s. TapuK/26
Tarihi: 24.11.2014 4721 s. TMK/706
» ARSA PAYI KARSILI GI INSAAT SOZLESMESININ
FESHI

« EKSIK VE KUSURLUISLER GIDERIM BEDELIT ILE
GECIKME TAZMINATININ TAHS ILI ISTEMI

« SOZLESME UYARINCA VERILMESI GEREKEN
TASINMAZIN TAPUSUNUN JPTALT ILE ADINA
TESCILI ISTEMI

OZETI: 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gére uygah-

masina devam olunan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakem

leri Kanunu’nun temyiz ve karar duzeltmeye skin maddeleri

uyarinca ayni ilam aleyhine birden fazla karar dilpme iste-

minin megru bulunmadgindan, asil davada davacilar vekili-

nin karar diizeltme isteminin reddi gerekatir.
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARI
COURT OF APPEAL ASSEMBLY OF CRIMINAL CHAMBERS DECISON

YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
Esas No. 2013/15-724 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/433 5237 s. TCK/52, 53, 157, 158
Tarihi: 21.10.2014 5271 s. CMK/308

6102 s. TTK/781

« NITELJKLI DOLANDIRICILIK SUGU )
*  GEKIN BANKAYA JBRAZINDA SAHTE OLDUGUNUN
BELJ/RLENDIGI

OZETI: Sangin keside yeri gosterilmeyen sahte bir cek vermek sure-
tiyle katilandan mal aldgi somut olayda, bankanin maddi
varligi olan ¢ekin sucgta ara¢ olarak kullaniimasi nedetgy
eyleminin, TCK'nun 158/1-f maddesinde yazili bankeeya
kredi kurumlarinin arac olarak kullaniimasi suretie nitelikli
dolandiricilik sugunu olgturdugu kabul edilmelidir.



YARGITAY CEZA DA IRE KARARLARI
COURT OF APPEAL CRIMINAL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI
Esas No.  2014/4364 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/4499 5237 s. TCK/81, 148, 149
Tarihi: 15.10.2014
« KASTEN OLDURME SUCuU
* GASP SUCU

OZETI: 6459 sayili Yasa genel bir af yasasgiéir. Ancak(}/ururlu ge

girdikten sonraki olaylarda uygulanabilir. Bu nedda ikinci
suctan dolayi, birinci sug an verilegartla tahliye kararinin

eri alinmasi karari, 6459 sayili Yasanin yuru% %Elnrn
0.04.2013 tarihine kadar ge(;erlrdrr 30.04.2013ri dge
birinci sucun sartla tahliyesinin geri alinmasina ikkin kara-
rin_infazinin durdurulup, sayet hikimli cezaevinde ise bu
tarihten itibaren ikinci sucun infazina bglaniimasi, cezae-
vinde dgil ise ikinci sug olan verilip kesinlgmis kararin in-
fazi icin cezaevine alinmasi gerekir.

YARGITAY
2. CEZA DAIRESI
Esas No.  2014/28721 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/23614 5237 s. TCK/7, 141, 142
Tarihi: 16.10.2014

* MUHKEM ESYAYI KIRARAK HIRSIZLIK SUCU

OZETI: 5237 sagrlr TCK nun 7. ve 5252 sa |I| K nul]m 9adueleri

Zarrnc saniklarin es%/em erinin u edilen 765
i TCK ve 5237 sayili TCK. nun t um err Iy
Ygu anma suretr esonu arrn renmesaa
8 em rinin 5237 ulanginda ayric Xer
unulmazlg |n| _h ve maa ]z rag rme su arr
usturacagi ozetr lerek, byeki eI|r o
l)ar'n arsifas t|r| ve sonucuna gore e oan un
cez r’ﬂgi'a aerr](la 'éo%ﬁ ar BgPrenme en u un
EI(F‘ann Rani Sonuc r%

emr 5237 sa il TCK.nun
Bg 142/2- ma esme
ere sanr |n a 765? P/I|I ? a2||
ge | e hukim e sanikla em mrg Ir
trr | Zine || % ort@/ onu JI’SZI
un ece e |rt erek he asa P ilmes;j
m ST, s tarJ fltl ari e g emesi halindegyeri
maz n| 'T‘ rar ve me su Ilarrnr uz-
9 zet taraflara unce uz-
ma on [( ara ucun ore urul
g]&b |nn ozetr mem sr S n savunma arinin
irbirl | |e kili ve amag?(a |r irlerini sug: ayic I
masi alsr In a ar Iann a huku |ka (]; fna3| o
gozetr en sanr arin %}/nrzorun% aur&a\sun m
uretry c} uI 1 sayili
desrn yk|r| davran limasi bozmayr ge rekity

eza—
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YARGITAY
3. CEZA DAIRESI
Esas No.  2014/7144 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/31186 5237 s. TCK/32, 53, 86
Tarihi: 24.09.2014
«  KAMU GOREVLISINE KARSI GOREVINDEN DOLAYI
KASTEN YARALAMA SUCU
OZETI: Sangin hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak
5237 sayil TCK'nin 53/1. maddesinde belirtilen Hak kul-
lanmaktan yoksun birakilmasina karar verilirken, keli alt
soyu Uzerindeki 53/1-c maddesinde belirtilen velayeesayet
ve kayyimlga ait yetkileri TCK'nin 53/3. maddesi gegece
kosullu saliverilme tarihine kadar kullanmaktan yoksuibira-
kilmasina karar verilmesi gerelginin gdzetiimemesi bozmay!
gerektirmistir.
YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No. 2013/42009 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/19032 5237 s. TCK/6, 106
Tarihi: 28.05.2014 5271 s. CMK/182, 185
« SILAHLA TEHD iT SUCU
OZETI: 31/01/2012 tarihli durgmanin yapildgi tarihte onsekiz ygin-
dan blyuk olan sanik hakkinda dugmalarin acgik yapilmasi
gerektgi gozetilmeden, yasal kallari bulunmadigi halde
durusmalarin kapali yapilmasi suretiyle CMK'nin 182 vé3.
maddelerine muhalefet edilmesi, samn, olimle tehdit eyle-
minde m&dura gosterd§i agac sopa, TCK'nin 6/1-f madde-
sine gore silahtan sayillmakla birlikte, saldir veavunmaya
elverisli olan bu cismin, tehdit sucu bakimindan “korkut-
maya” elverkli olmadigi ve oldirmeye ikkin ciddi bir tehlike
olusturmadig1 gozetilmeden, TCK’'nin 106. maddesinin 1. fik-
rasi yerine 2/a fikrasi ile hiikim kurulmasi kanunaykiridir.
YARGITAY
5. CEZA DAIRESI
Esas No.  2014/9324 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2014/9505 5237 s. TCK/81
Tarihi: 09.10.2014 5271 s. CMK/19

* KASTEN OLDURME SUGU .
* DAVANIN BASKA BIR YERE NAKL/ DURUMU
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OZETI: Davanin bagka bir yere naklinin uygun olacg yolundaki
yukarida belirtilen goriy ve Adalet Bakanginin bu husustaki
istemi nazara alingfinda devletin sorumlularin belirlenip
cezalandiriimasini sglayarak etkili bir sorwturma yuritme
sorumlulugunun bulundugu, yargilamanin adil, etkili ve ta-
raflarin katilimina agik bir sekilde esas yetkili mahkemesinde
yapilmasi gerekgi, ancak guvenlik dnlemleri alinsa bile top-
lumsal olaylar ¢ikabilecgi ve taraflarin ciddi tehditler altinda
kalabilecgsi, buna bali olarak yargilamanin diizenli yapila-
mayacagl, kamu glvenlgi yoninden acik ve yakin tehlikenin
s0z konusu olabilegg anlasiimakla, CMK'nin 19/2. maddesi
uyarinca D@ubayazit Air Ceza Mahkemesinin 2014/... Esa-
sinda kayith kamu davasinin Karsgir Ceza Mahkemesine
NAKLINE, dosyanin mahalline génderilmek tzere Yargitay
C. Bagsavcnglna TEVDIINE, 09.10.2014 tarihinde oybirgi
ile karar verildi.

YARGITAY
6. CEZA DAIRESI
Esas No.  2013/14406 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/16713 5237 s. TCK/149
Tarihi: 01.10.2014
« BIRDEN FAZLA KiSI TARAFINDAN SiLAHLA
YAGMA SUCU

OZETIi: Sanik S. P.Un, mgdur sifatiyla kollukta verm§ oldugu
02.09.2008 ve 22.09.2008 tarihli ilk ifadelerindeyan etmg
oldugu, ev, § ve cep telefonu numaralan ile adi gecen sgai
ait varsa dger numaralarinin sanik ile olay gecesi ayni aracta
bulunan yakinanlar ve olayin ger taraflarina sorularak,
tespit edilecek olan tiim numaralara ait ilgtimin tespit kayit-
lar getirtilip, sanik S. P.’n, olay gunu ve oncesle diger
saniklar ve ozellikle S. O. ve M. Y. ile ilgith kurup kurmadgi
belirlenerek, gerekirse teknik bilirlgiden rapor alinmasi sure-
tiyle, sonucuna gore sagin hukuki durumunun tayin ve tak-

diri gerekir.
YARGITAY
7. CEZA DAIRESI
Esas No.  2013/17485 jlgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/16697 4733 s. TutlinAlkolK/8
Tarihi: 13.10.2014 5271 s. CMK/258

« KAGAKCILI GA KONU ESYAYI BU OZELLIGINI
BILEREK T/ICARI AMAGLA SAKLAMA SUGU
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OZETI:

El konulan nakil aracinin kayden maliki goziiken Ydurus-
mada alinan beyaninda araci M. S.'e sgtii, adi geceryah-
sin da olaydan 8 giin sonra 13.12.2011 tarihinde Hesine ait
oldugundan bahisle aracin iadesini isteginin anlasiimasi
karsisinda, aracin iyi niyetli 3. kiiye ait olup olmadginin
tespiti bakimindan; fiilen kim tarafindan kullanilg@ginin kol-
luk marifetiyle arastirilmasi, arag¢ sahibi oldgunu iddia eden
M, S.'in sdrici belgesinin bulunup bulunmaginin tespit
edilmesi, gecnsie yonelik olarak varsa bu aracin sirtci ola-
rak sanik hakkinda trafik kurallarina aykiriliktanverilmis
para cezas! bulunup bulunmagh, M. S.'in celbedilerek konu
hakkinda bilgisine bavurulmasi araca el konulduktan itiba-
ren neden 8 gin bekledikten sonra iade talebinddumdugu
hususlari argtirilip birlikte degerlendirilerek aracin iyi niyetli
3. kisiye ait olup olmadgi belirlendikten sonra misaderesine
ya da iadesine karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
8. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/2383 ilgili Kanun/Madde
2014/20633 5237 s. TCK/50, 154
23.09.2014

« HAKKI OLMAYAN YERE TECAVUZ ETME SUGU

Sanik hakkinda hikmedilecek secenek yaptirimin infale
ulagiimak istenilen temel amacin, sagin yeniden sugsleme-
sini engelleyici etkenleri giclendirmek, toplumu sa kargi
korumak, sangin sosyallemesini tgvik etmek, Uretken ve
kanunlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumlukutasiyan
bir yasam bicimine uyumunu kolaylgstirmak niteliginde ol-
masI gerek@i gozetiimeden, sienen sucla ilgisi olmayan
aciklanan amagclara uygun dg§meyen ve ayrica temel hak ve
Ozgurlikleri de kisitlayacak bicimde secenek yaphilara
karar verilmesi yasaya aykiridir.

YARGITAY
9. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2013/16688 ilgili Kanun/Madde
2014/8626 3713 s. TerorleMiicadeleK/7
08.09.2014

« TEROR ORGUTU PROPAGANDASI YAPMA SUCU
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OZETI:

Olay tarihinde emniyet gorevlilerince kimgi sorulan sangin
gorevlilere direnmesi Uzerine galan takviye ekip ile birlikte
emniyet amirlgine goturilmek istend§i sirada “Yasasin Dev
Geng, Yaasin Dev Gengliler"seklindeki sdzlerle silahli teror
orgutindn destekeisi oldgunu belli edeceksekilde slogan
atmasi geklinde gerceklgen olayda, 3713 sayili Kanunun 7.
maddesi 2. fikrasi b-2. bendinde tanimlanan fiil6d59 sayili
Kanunla yapilan dgisiklikten 6ncesi ve sonrasi diizenlemeler
de dikkate alindginda toplanti ve gosteri ylrlwiil sirasinda
islenmese de suc¢ ofturacagl gozetiimeden, sagin hukuki
durumunun takdir ve tayininde yanilgiya diilerek mahkumi-
yeti yerine yazili gerekge ile beraatine karar Jeresi kanuna
aykiridir.

YARGITAY
10. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/12311 ilgili Kanun/Madde
2014/12311 5237 s. TCK/188, 191
04.11.2014 5271 s. CMK/63

« KULLANMAK ICIN UYUSTURUCU VE UYARICI
MADDE KABUL ETMEK VEYA BULUNDURMA SUCU

Durusma icin sanga gonderilen davetiyenin “tedavi ve dene-
timli serbestlik tedbirine uymaghnin iddia edilmesi nedeniyle,
durusmaya gelip bu konuda beyanda bulunmasi veya diye-
ceklerini durugsma gunine kadar yazili olarak bildirmesi ge-
rektigi, mazeretsiz olarak durgmaya gelmedii ve diyecekle-
rini yazil olarak bildirmedgi takdirde tedavi ve denetimli ser-
bestlik tedbirine uymagi kabul edilerek hakkinda cezaya
hikmolunabilecgi” uyarisi ile birlikte durusma tarihi ve saati
yazilarak sanga teblig edilmesi gerekgi gézetiimeden, belirti-
len nitelikte uyariyi iceren davetiye tebligati yaipadan ya da
sanik dinlenmeden mahkdmiyet hukmia kurulmasi kanuna
aykiridir.

YARGITAY
11. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/2490 ilgili Kanun/Madde
2014/12871 5237 s. TCK/203
30.06.2014

+ MUHUR BOZMA SUCU
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OZETI: 5237 sayih TCK’nun "Kamu gilvenine kar suclar" boli-
munde 203. maddede dizenlenen "muhir bozma” sugunun
konusu, kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinchir
seyin oldyu gibi korunmasi veya Uzerinde dgiklik yapil-
mamasi icin konulan muhurdir. Sucgla korunan ger, kamu
idaresinin, dolayisiyla devletin otoritesidir. Kania verilmis
yetkiye dayal olarak ve usuline uygun hiekilde yetkili ma-
kam tarafindan konulan muahriin kaldirilmasi ya da kmlus
amacina aykiri hareket edilmesi ile mihir bozma suglusa-
cagl cihetle, somut olayda sagin islettigi metal kaplama ko-
nusunda faaliyet gosterensyerinin, Atik Sularin Kanalizas-
yona Deaarj Yonetmelgi hikiimlerine aykirigekilde atik sula-
rini aritmadan dgrudan kanala dearj ettigi gerekcesiyle ka-
tilan kurum gorevlilerince 27.08.2010 tarihinde gaimasinin
engellenmesi amaciyla elektrik panosu muhirlenerékali-
yetten men edilmesine gaen mihrin konuly amacina ay-
kiri olarak calimaya devam edip atik sularini kanala aritma-
dan akitmaya devam eflinin, sanigin savunmasi, dizenlenen
muhurleme ve fek tutanaklar ile tim dosya kapsardam
anlasgiimasi kagisinda; yiklenen mahir bozma sugunun tim
unsurlari itibariyle stbuta erdgi ve mahkumiyetine karar
verilmesi gerekigi gozetiimeden, muhurlemglieminin “ Isyeri
Acma ve Calgma Ruhsatlarinalliskin Yonetmelik” hikimle-
rine uygun olarak yapilmamasi nedeniyle sugun yaselsur-
larinin olusmadg gerekgesi ile yazilgekilde beraatine karar
verilmesi yasaya aykiridir.

YARGITAY
12. CEZA DAIRESI
Esas No.  2014/5129 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2014/18850 5237 s. TCK/136
Tarihi: 29.09.2014
» KISISEL VERILERI HUKUKA AYKIRI OLARAK ELE
GECIRME VEYA YAYMA SUCU
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OZETI:

Sanik ile katilan arasinda husumet bulungu, sangin, inter-
nette facebook isimli sosyal paylan sitesinde S.Y. isimli sayfa
acarak katilanin resimlerini ve telefon numarasinverdigi,
telefonunu katilanin telefonuna yonlendirgi, sangi arayan-
larin katilanla muhatap oldgunun iddia edildgi olayda; ka-
tilanin iddialarinin, sangin kolluktaki, hayvanlari cok sevgi
icin internet Uzerinden kullanmg oldugu www.facebook.com
isimli internet sitesindeki “S. Y.”, “O. O.”, “N. B” ve “Veteri-
ner Hekim Kizilkaya” isimli profillerinden kdpek gitimi ile
alakall olarak reklamlar yaptgi, sikayete konu telefon numa-
rasinin kendisine ait oldgu, Cumhuriyet Basavcilgindaki;
S.Y. isimli siteyi kendisinin ag#i, burada yazilan duvar yazi-
lar1 ve fot@raflari kendisinin koyduyu, bu resimleri katilanin
sitesinden aldji, katilanin, telefonunu annesini aramak igin
kendisinden ald§i, ancak telefonu kendisine ydnlendirgii
seklindeki ikrar iceren beyanlari ve dosya icerisieki S.Y.
isimli kullaniciya ait facebook sayfa goruntulerieé dggrulan-
diginin anlagiimasi kagisinda; sanga atili suglarin sabit ol-
dugu go6zetilerek mahkumiyetine hikmedilmesi gerekirken
dosya kapsamina ve afa uygun diginmeyen yazili d§iince-
lerle beraat karari verilmesi kanuna aykiridir.

YARGITAY
13. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/5148 ilgili Kanun/Madde
2014/28598 5237 s. TCK/53, 142
20.10.2014

* HIRSIZLIK SUCU

TCK'nin 53/1. maddesinin (c) fikrasindaki, sadecerdi alt-
soyu Uzerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkacisin-
dan yoksunlg@gun kosullu saliverme tarihine kadar uygulan-
mamasi suretiyle ayni maddenin dgtncu fikrasina ayldav-
ranilmasi bozmayi gerektirngiir.

YARGITAY
14. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2012/15273 ilgili Kanun/Madde
2014/10407 5237 s. TCK/73, 103
24.09.2014

« COCUGUN BASIT CINSEL ISTISMARI SUCU
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OZETI:

Sangin ust gegcitte yurimekte olan ngdureye ani nitelikte ve
devami olmayan, kesik bicimde gercejéa eylemin hikim-
den sonra 28.06.2014 tarihinde Resmi Gazete'de rydgmarak
yurarlige giren 6545 sayili Kanunun 59. maddesi ilegtgk
TCK.nin 103/1-c.2 maddesinde dngortlen sarkintitiretiyle
¢cocugun basit cinsel istismari sugunun ojurdugu, ayni Ka-
nunun 103/1-c.3 maddesinde ise bu sugun ¢ocuk okamik
tarafindan islenmesi halinde sucun takibininsikdyete bgli
oldugu, magdure ve babasi mgieki A.R.'nin 21.07.2008 ta-
rihli, sanigin da hazir bulundgu celsedesikayetci olmadikla-
rini beyan etmeleri kagisinda, TCK.nin 73/6. maddesi gere-
gince sangin vazgecmeyi kabul edip etmgdisorulduktan
sonra bir karar verilmesi lizumu bozmayi gerektirgtir.

YARGITAY
15. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/2595 ilgili Kanun/Madde
2014/18846 5237 s. TCK/157, 158
13.11.2014

* DOLANDIRICILIK SUCU

* HILEN/N KANDIRICI N JTELIKTE OLUP OLMADIG!

* GIZLENEN VE DEGISTIRILEN BELGENIN
NITELIKLERININ AYRI AYRI INCELENMES]

Somut olayda; yapilan yargilamaya, toplanip karaennde
gosterilen delillere, mahkemenin sosturma ve kovigturma
sonuclarina uygun olarak olgan kanaat ve takdirine, incele-
nen dosya kapsamina gére sanik mudafiinin sair tamiti-
razlarinin reddine, ancak; sagin, sikayetci...."den alacakli
bulundugu senet bedeli 6denmesinegmen, asli yerine sene-
din renkli fotokopisini iade edip, senet ashni &rtakibine
konu ederek kullanmasiseklinde sibut bulan eyleminin
TCK'nin 156. maddesinde tanimlanan "bedelsiz senddil-
lanma" sucunu olusturdugu dikkate alinmadan sug¢ vasfinin
tayininde yanilgiya dgilerek yazili bicimde "dolandiricilik”
sucundan mahkumiyet karari verilmesi, kabule gore;dsa-
niga verilen iki giinden ibaret gtin birim sayisinin TOKn 52.
maddesi uyarinca 20 TL Uzerinden adli para cezasitelir-
lenmesinde 40 TL yerine 80 TL'ye hikmolunmasi bozma
gerektirmistir.
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DANISTAY iDARI DAVA DAIRELERT KURULU KARARI
PLENARY SESSION OF THE ADMINISTRATIVE LAW CHAMBER CECISION

DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
Esas No.  2013/3448 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2014/2259 4054 s. RekabetK/4, 5, 6
Tarihi: 26.05.2014
« SIRKETIN REKABETE AYKIRI SEKILDE PIYASA
DISINA ITILDIGI VE PIYASAYA GRISININ
ENGELLENDIGI .
« SIKAYET UZERINE VERILEN REKABET KURULU
. ) KARARININ IPTALI ISTEMI
OZETI: Dava; kasko sigorta poligesi duzenleyerek bu alarnfdaliyet

gOsteren sigortagirketlerinden bazilarinin, kasko sigortasi
kapsaminda sunduklari "mini hasar onarimi hizmet"irman-
hasiran A. markasiyla faaliyet gosteren B. Otomo8anayi ve
Ticaret AS.'den almalari sonucu stz konusgirketin piyasada
tekel konumuna geldji, davacisirketin rekabete aykirsekilde
piyasa dsina itildigi ve piyasaya gisinin engellendgi belirti-
lerek yapilan sikayet tzerine verilen 18/06/2009 gunli, 09-
29/608-147 sayill Rekabet Kurulu kararinin iptalstemiyle
acllimistir. Rekabet Kurulu tarafindan ilgili hizmet pazamn
"binek ve hafif ticari aracglara yonelik bakim onam hizmet-
leri pazarl" olarak belirlenmek suretiylegikayet konusu hu-
suslarla ilgili yapilan dgerlendirme sonucu verilen kararda
hukuka uygunluk bulunmadgi; 6te yandan, Rekabet Kuru-
lunca ilgili hizmet pazarinin "mini hasar onarimi fizmetleri,
pazar" olarak tespit edilmesinden sonrgikayet konusu hu-
suslar yeniden incelenerek bir karar verilegimin de acik
oldugu gerekcesiyle dava konusu Kurul kararinin iptalidy
ninde verilen karar onanngtir.



DANISTAY DA IRE KARARI
COUNCIL OF STATE CHAMBER DECISION

DANISTAY
5. DAIRE
Esas No.  2014/789 jlgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/3091 2577 sIYUK/7, 10, 11, 51
Tarihi: 09.04.2014 657 s. DevletMemurlarnK/4
+ YOLLUK ODENMESI TALEBINDE DAVA ACMA
. ) SURES
OZETI: Davacinin atanmasina ijkin islemde atamanin harcirahsiz

yapildg yolunda herhangi bir ibarenin bulunmamasi ve dos-
yada bu ydnde bir belge ya da bilginin yer almamésirsi-
sinda, harcirah (yolluk) 6denmesi talebiyle yapildrasvuru-
nun, 2577 sayili Kanunun 10. maddesi kapsaminda Ny
bir bagvuru olarak kabull zorunludur. Bu nedenle davacinin
yeni gorevine bglama tarihinin dava agma suresi icin l3éan-
gi¢ olarak alinmasi hukuken mumkin bulunmamaktadi©te
yandan, davacinin harcirah (yolluk) istemli aurusunun
reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanin, 2577
saylll Kanunun 7. ve 10. maddeleri uyarinca suresénoldygu
da aciktir. Bu durumda; Samsun Idare Mahkemesi hakimi
tarafindan, davanin stre @mi nedeniyle reddi yolunda veri-
len kararda hukuka uyarlik bulunmadjindan, anilan kararin
bozulmasi yerine onanmasi yolunda verilen Samsunidggo
Idare Mahkemesinin kararinda hukuki isabet gorilmegtir.
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KANUNLAR
LAW CODES

NUKLEER ENERJ iNiN BARISCIL AMACLARLA KULLANIMINA DA iR

TURK iYE CUMHUR IYETi HUKUMET i iLE URDUN HASIMi KRALLI Gl

HUKUMET i ARASINDA iSBIiRLIGI ANLA SMASININ ONAYLANMASININ
UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

176 SAYILI MADEN iSYERLER iNDE GUVENLiK VE SAGLIK
SOZLESMESININ ONAYLANMASININ UYGUN
BULUNDU GUNA DAIR KANUN

TURK iYE CUMHUR IYETT HUKUMET i iLE KIRGIZ CUMHUR iYETi
HUKUMET i ARASINDA TUR izM iSBIRLiGi ANLA SMASININ
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA
DAIR KANUN

TURK iYE CUMHUR iYETi HUKUMET i iLE KUZEY KIBRIS TURK
CUMHUR IYETi HUKUMET i ARASINDA KAYITLI POSTA, ON-L iNE
HAVALE VE TAHS iLAT H iZMETLER iNiN GELiSTiRILMESINE
LiISKiIN PROTOKOLUN ONAYLANMASININ UYGUN

BULUNDU GUNA DAIR KANUN

TURK iYE CUMHUR iYETT HUKUMET i iLE TURKMEN iSTAN HUKUMET i
ARASINDA AR SiV ALANINDA iSBIiRLiGi PROTOKOLUNUN
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA
DAIR KANUN

TURK iYE CUMHUR iYETi HUKUMET i iLE KUZEY KIBRIS TURK
CUMHUR IYETi HUKUMET i ARASINDA ORMANCILIK
ALANINDA YARDIM VE iSBIRLiGi PROTOKOLUNUN

ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA
DAIR KANUN

TURK iYE CUMHUR iYETi HUKUMET i iLE AZERBAYCAN
CUMHURIYETi HUKUMET i ARASINDA AiLE, KADIN VE COCUK
POLITiKALARI ALANINDA iSBIRLiGi PROTOKOLUNUN
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN




10z Kanunlar

ENGELL iLERIN HAKLARINA iLiSKiN SOZLESMEYE EK iHTiYARI
PROTOKOLUN ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA
DAIR KANUN

DUNYA POSTA BIRLIGI KURULU § YASASINA YEDINCI EK
PROTOKOLUN ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA DAIR
KANUN

HAK IMLER VE SAVCILAR KANUNU iLE BAZI KANUN VE KANUN
HUKMUNDE KARARNAMELERDE DE GiSiKL ik
YAPILMASINA DA iR KANUN
ASKERL iK KANUNU iLE SOZLE SMEL i ERBAS VE ER
KANUNUNDA DE GiSiKL iK YAPILMASINA
DAIR KANUN
2015 YILI MERKEZ i YONETiM BUTCE KANUNU
2013 YILI MERKEZ i YONETIM KESiN HESAP KANUNU

Kararlarin tam metinlerine, dergimizin Ocak 2015tarihli
145. sayisindan ulasabilirsiniz
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kalari Alanindaisbirligi Protokoliiniin Onaylanmasini
Uygun Bulundguna Dair Kanun

Aylik resmi gazete 6zetlerine dergimizin Ocak 2015tarihli

145. sayisindan ulasabilirsiniz







ONEMLIBILGILER

MAJORINFORMATIONS

KIDEM TAZM iINATI TAVANI
ASGARI UCRET
YILLIK UCRETL 1iiziN SURELERIi
iHBAR TAZM iNATI
(AKD iN FESHINDE BiLDiRiM SURELERI)
iSSiZL iK SIGORTASI PRiMi
2015 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2014 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2013 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2012 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2011 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2010 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2009 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
KURUMLAR VERG iSi ORANI
GECICIi VERGi ORANLARI
KATMA DE GER VERGISi ORANLARI
YENIiDEN DEGERLEME ORANI
DEGERLIi KAGITLAR (2015)
YASAL FAiZLER VE YURURLUK SURELER i
TiCARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI

AMME ALACAKLARININ TAHS IL USULU HAKKINDA KANUN'A
GORE GECIKME ZAMMI ORANLARI

DAMGA VERG iSi (2015)
HARC TARIFESI (2015)
Yargl Harclari (2015)
NOTER HARCLARI (2015)
VERGI YARGISI HARCLARI (2015)




TAPU VE KADASTRO HARCLARI (2015)

KiRA ARTI SINA YARGITAY'CA UYGULANAN ENDEKSLER
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU iK Verilerine Gére)
AVUKATLIK ASGART UCRET TAR IFESI
CMK AVUKATLIK UCRET TAR iFESI (2015)

HUKUK MUHAKEMELER i KANUNU BiLiRKiSi UCRET TARIFESI
HUKUK MUHAKEMELER 1 KANUNU GIDER AVANSI TAR iFESI
HUKUK MUHAKEMELER i KANUNU HAKEM UCRET TAR IFESI
HUKUK MUHAKEMELER 1 KANUNU TANIK UCRET TAR IFESI

HMK'YA GORE PARASAL SINIRLAR TABLOSU
TURK iYE CUMHUR IYET MERKEZ BANKASI
DOViZ KURLARI

Onemli bilgilerin detaylari en giincel halleri ile dergimizde
yer almaktadir ve 52 sayfa devam etmektedir
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02014 yih 100 & 02013 yth 90t 02007 yih 75 02013 yih 60 P Gsayy 02012 yih 75 B 4 sayn)

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (6 Aylik)
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Anayasa Hukuku Dergisi (6 Aylik) Paket Abonelik indirimleri
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legal@legal.com.tr
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LEGAL HUKUK DERG iLERi SiPARiS FORMU
ORDERING FORM FOR THE LEGAL LAW JOURNALS

T~ Abonelik T¢in Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 04 87
= == www.legal.com.tr - abone@legal.com.tr
I- E E H I- Bahariye Caddesi Cam Apt. No:63/6 Kadikdy — Istanbul
Yapi Kredi Bankast (Moda Subesi - 217) 60825788 (IBAN No: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)

Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) 6299549 (IBAN No: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)
Akbank (Moda Subesi - 256) 0048668-8 (IBAN No: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

LEGAL YAYINCILIK Tiirkiye Is Bankasi (Bahariye Subesi - 1343) 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)
AS. PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845
LEGAL SIPARIS FORMU
ABONELIK BiLGiLERi FATURA BiLGIiLERI

Ad Soyad / Unvan: | Ad Soyad / Unvan:
Adres : Adres :
Telefon : Vergi Dairesi :
Faks : Vergi No/ TC No :
Cep Telefonu : E-Posta :

Programin Adx Abonelik Siiresi Kullama S. Fiyat1
Legalbank

Dergi Ad1 Abone Olunan Yillar Fiyat1

Legal Hukuk Dergisi

Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi

Legal Mali Hukuk Dergisi

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi

Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi

Legal Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi

Legal Banka ve Finans Hukuku Dergisi

Legal Tip Hukuku Dergisi

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi

Legal Yargi Kararlar1 ve incelemeleri Dergisi

Anayasa Hukuku Dergisi

TOPLAM FiYAT
INDiRIM MIKTARI
INDIRIM TUTARI
NOTLAR:
() Kredi Karti ile Odemek istiyorum () Nakit Odemek istiyorum
Banka Adr:
Kartin Uzerindeki ISIm :............ooooiiiiiiiiiie e Banka Havalesi ( )
Kart NO: toov v it i iee cvee veee et e e e e Posta Ceki ()
Son Kullanma Tarihi : . @ATEVL2Y o J—— Elden( )

Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi karti hesabima borg kaydedilerek Firmanizin hesabi bulunan
bankalar nezdindeki ilgili hesaplarina Firmaniz ile ¢alisilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢ergevesinde alacak
kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili bankalart yetkili kiliyorum.

Tarih: - /- / 20- Abone imza: Sirket Temsilcisi:

Legal Yayincilik 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.



YUKSEK MAHKEME
KARARLARI

ARAMA DIZINLERI

INDEX OF SUPREME COURT
DECISIONS

* Kavramlara Gore Arama Dizini
Index of Related Legal Terms

* Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini
Index of Related Law Code Articles






KAVRAMLARA GORE ARAMA D 1ZiNi
INDEX OF RELATED LEGAL TERMS

A
Adli Tip Raporunun Yeterli Olmamasi Sebebiyle Bilgi Raporuna

BagVUIUIMAST ..uvuiiciiiieiiec sttt e e e e e e eab e e e e e e e e eeraans

Alacaklidan Mal Kac¢irmak Kastiyle Mevcudu Eksiltm8kcunun

AU OIAUGU ...t e e eeeeeeeeneees
Arsa Payi Kagilig Insaat Sozlgmesinin Feshi ...........ccccceveeveneennnne.
Asgari GegimINAirimi............ccoeoiueiieiieceeeie et
Asgari Gecimindirimi Alacaklar .............c.ccovevveveeiveeeieeee e

Asliye Ticaret Mahkemesi Bulunmayan Yerlerde Asliyaekuk

Mahkemesine Dava AGIIMASI..............vvvvrcemmemmeeenniireee e eneeeee e
ASIN IfA GUCITBU ...t enas

Avukatin Mazeret Dilekcesinin Reddi ile Davanin lagams

Sayillmasina Karar Verilmesi..............uiiieiieeeeeeeee e

...... 073

Butun kararlarin bu sekilde kavramlara gore arama dizini

dergimizde yer almaktadir



KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi
INDEX OF RELATED LAW CODE ARTICLES

Avukatlik Kanunu Bor¢lar Kanunu (Miilga)
(1136)
Madde Sayfa Madde Sayfa
B 343 G R 295
D74 343

Butun kararlarin bu sekilde kanun maddelerine gore arama
dizini dergimizde yer almaktadir
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LEGAL YAYINCILIK A.S.

Abonelik T¢in Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87

www.legalbank.net legal@legal.com.tr

LEGALBANK ABONELIK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankasi1 (www.legalbank.net)
Abonenin Fatura Bilgileri
Adi1 -Soyad1 Ad1 -Soyadi
Firma Firma
Adres Adres
T.C. Kimlik No. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullanict Adedi
(abone isminiz olarak
kullanilacaktir)
1 Yilhk (1 Kullanic1) Abonelik Bedeli 340 TL
Banka Hesabma Odeme
() Yapi Kredi Bankas1 (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)
() Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) Hesap No. 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)
() Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)
() T.Is Bankasi (Bahariye Subesi- 1343) Hesap No. 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)
Posta Ceki ile Odeme
() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845
Sadece ‘
Nakit, Posta Ceki veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina | VISA,
ddemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 6 Taksit
yapilmaktadir
[Adi Soyadi | [ Banka| |

[Kredi Kart No |

[ Jvisa

[ |MASTERCARD

Son Kullanma Tarihi I:]:I:l:l:'

\
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l
c

Odeme Sekli Tarih

Peginat

kart1

Toplam

Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi
hesabima bor¢ kaydedilerek Firmanmizin hesabi
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplarina Firmaniz ile
¢alisilan bankalar arasinda belirlenen kosullar gergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalar1 yetkili kiliyorum. Is bu abonelik sézlesmesi,
www.legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankasi 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir.

Legal Yaywncilik 4077 sayis Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.
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