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SUNUS

1 Nisan 2011 gunu kurulan Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegi
(ANAYASA-DER), tilkemizde bir ilki gerceklestirdi: Anayasa Hukuku Dergi-
si. Dergi, ULAKBIM veri dizininde taranan uluslararas1 hakemli siireli yayin
niteliginde 2012’den bu yana 13 cilt ve 26 say1 basili olarak yayimlandi. Bu
sayidan itibaren basili olarak degil dijital ortamda yayimlanacak.

Anayasa Hukuku Dergisi, 2010 Anayasa Degisikligi sonrasi, Turkiye
Cumbhuriyeti’nin icerisine siiriiklendigi en calkantili Anayasal ve siyasal
donemde, birgok sikintiya karsin yaym hayatin1 Kesintisiz bir bigimde
strdirdu.

Basta anayasizlastirma sureci gelmek (izere, basarisiz darbe girigimi,
olaganiisti hal (OHAL), OHAL Kanun Hikminde Kararnameleri (OHAL
KHK), OHAL ortam ve kosullarinda Anayasa degisikligi, Parti Baskanligi
Yoluyla Devlet Bagkanlig1 ve Yiritme (PBDBY) olarak adlandirilabilecek ve
tarihimizde bir ilk olan bu anayasal ve siyasal kurgunun uygulamaya girmesi,
Anayasa Hukuku Dergisi’ne tarihsel bir misyon yukledi.

Anayasa Hukuku Dergisi, s6z konusu dalgalanmalar ve gelismelere
iliskin anayasal ve siyasal giindem (zerine halkin bilgilenme hakkinin ve
anayasal kamuoyu olusumunun baglica etkeni ve givencesi oldu. Ulusal
glindem ve sorunlarla sinirli kalmayan Dergi makaleleri ve anayasa haberleri,
uluslararas1 ve karsilastirmali anayasa hukuku giindemini de yansitmaya caba
gosterdi.

Butlin bunlar1 yaparken anayasa glindemini nesnel bir yaklasimla ele al-
mak, Tlrkiye Cumhuriyeti’nin anayasal ve siyasal mirasin1 belirlemek ve so-
runlarin ¢6zUmu Uzerine ulusal birikim ve ¢agdas gelismeler 1s1ginda Oneriler
gelistirmek, Anayasa Hukuku Dergisi’nin yol ve yontemi oldu.

Hakemlik, makalelerin bilimsel 6lcitlere uygunluk testinden gegirilme-
sini sagladi. Yerli makaleler ve yurt disindan gonderilen makaleler arasinda,
yazarlar1 en yiksek akademik titre sahip olsa da, diizeltme sizgecinden gegen
ya da geri gevrilenler, ayrik denebilecek bir say1 ile sinirli kalmadi. Bu 6zen ve
Ozverili emek, sureli yayn i¢in ayn1 zamanda bir nitelik 6l¢iitu oldu.

Dergi caligmalar1 timiyle gonallilik ilkesi temelinde yurutaldd; ulusal
ya da uluslararas1 yazarlar ve hakemler, herhangi bir karsilik beklemeden kat-
kida bulundu. Bu vesile ile, katkilarin1 esirgemeyen ANAYASA-DER iiyele-
rine ve Uye olmayan butlin meslektaslara siikran duygularimizi iletiyoruz. Aym
sekilde, Dergi’nin bitun sayilarinin dizgi ve basim iglerini stlenen ve y(r(ten
Legal Yayinevi yoneticilerine ve emekgilerine igten tesekkiirler.



Anayasa Hukuku Dergisi, dijital ortamda stirecek olan yaym yasam ile
Tdirkiye ve uluslararas: anayasa gundemi tzerine bilgilenme hakkina katki isle-
vini surdurecektir. Bagka devletlerde oldugundan belki de daha ¢ok tlkemizin
en yakici glindemi olan Anayasa’ya saygi sorununun asilmasinda Anayasa Hu-
kuku Dergisi tarihsel gorevini yerine getirmeye devam edecektir.

Anayasal ve siyasal gelecek (lizerine tartismalar yine Anayasa Hukuku
Dergisi Uzerinden yuritulecek ve dijital mecralarda en kisa zamanda ayricalikli
bir yere sahip olacak olan Anayasa Hukuku Dergisi, anayasa ve siyaset bilimi
Uzerine Universite ve arasgtirma cevreleri igin referans kaynagi ozelligini
pekistirecektir. Yolumuz agik olsun!

Iyi okumalar dilegiyle...

Prof. Dr. Ibrahim O. Kaboglu
Yayin Kurulu adina



FOREWORD

Established on 1 April 2011, the Association of Research on Constitutio-
nal Law (ANAYASA-DER) achieved a first in our country with the launch of
the Journal of Constitutional Law. Indexed in the ULAKBIM database as an
international peer-reviewed periodical, the Journal has been published in print
since 2012 and currently has 13 volumes and 26 issues. From this issue, it will
be published digitally instead of in print.

Despite numerous difficulties during the most turbulent constitutional
and political period that the Republic of Turkey was drawn into following the
2010 Constitutional Amendment, the Journal of Constitutional Law continued
its publication uninterrupted.

First and foremost, the process of constitutional erosion, the failed coup
attempt, the state of emergency (OHAL), OHAL decrees with the force of law
(OHAL KHKS), constitutional amendments under OHAL conditions and the
implementation of a constitutional and political construct that could be termed
the 'Presidency of the State and Executive through Party Leadership’ —a first in
our history — have given the Journal of Constitutional Law a historical mission.

The Journal of Constitutional Law has played a key role in ensuring the
public's right to information and in shaping constitutional public opinion on the
constitutional and political agenda relating to these fluctuations and develop-
ments. The Journal's articles and constitutional news, which cover more than
just the national agenda and issues, also endeavour to reflect the international
and comparative constitutional law agenda.

In undertaking all of this, the Journal of Constitutional Law has adopted
an objective approach to addressing the constitutional agenda, defining the
constitutional and political heritage of the Republic of Turkey and developing
proposals for resolving issues in light of national experience and contemporary
developments.

The refereeing process ensured that articles were tested for compliance
with scientific criteria. Even if the authors held the highest academic titles, the
number of articles that passed or failed the revision filter was not negligible,
whether they were domestic or submitted from abroad. This diligence and de-
dication also served as a quality criterion for the Journal.

The work on the journal was carried out entirely on a voluntary basis,
with national and international authors and reviewers contributing without ex-
pecting anything in return. We would like to take this opportunity to thank the
members of ANAYASA-DER and all our colleagues who contributed to the
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journal. We would also like to extend our sincere thanks to the managers and
staff of the Legal Publishing House for undertaking and carrying out the type-
setting and printing of all issues of the Journal.

Through its ongoing digital publication, the Journal of Constitutional
Law will continue to contribute to the right to information on the constitutional
agenda in Turkey and internationally. The journal will also continue to fulfil its
historical role in addressing the issue of respect for the constitution, which is
perhaps even more pertinent in Turkey than in other countries.

Discussions on the constitutional and political future will continue to be
published in the Journal of Constitutional Law, which is set to become a lea-
ding digital media outlet. The Journal of Constitutional Law will further esta-
blish itself as a key reference source for universities and research circles in the
fields of constitutional and political science. May our path be clear!

Wishing you pleasant reading...

Prof. Dr. ibrahim O. Kaboglu
On behalf of the Editorial Board



MAKALELER/ARTICLES

- Arastirma Makalesi -

#EYLEMLI iCTUZUK DEGISIKLIGI
ICTIHADININ DONUSUMU (1965-2025): ANAYASA
MAHKEMESiI KARARLARI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRME VE ONERILER"

(THE TRANSFORMATION OF THE JURISPRUDENCE ON DE FACTO
AMENDMENTS TO THE RULES OF PROCEDURE OF THE TURKISH
PARLIAMENT (1965-2025): AN ANALYSIS AND PROPOSALS IN THE LIGHT OF
CONSTITUTIONAL COURT CASE LAW)

Volkan Aslan?

0z

Hem 1961 Anayasasi hem de 1982 Anayasasi, istisnalar disinda
parlamento kararlarinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmadi-
g1 diizenlemistir. Bu istisnalar arasinda, parlamento igtiiziiklerinde ya-
pilan degisiklikler de yer almaktadir. Bununla birlikte Tirk Anayasa
Mahkemesi normal sartlarda denetimine tabi olmayan parlamento karar-
larini, ic¢tliziik kurallarinda fiilen degisiklik yapildigi gerekcesiyle denet-
lemistir. 1961 Anayasasi doneminde, kanunlarin kabull stirecinde ictu-

H Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 11.10.2025 tarihinde Yaymevimize ulasmus olup, 25.10.2025 tarihinde bi-
rinci hakem; 04.11.2025 tarihinde ikinci hakem onayindan gegmistir.

L Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim
Daly, volkan.aslan@istanbul.edu.tr. ORCID ID: orcid.org/0000-0003-1136-7556
Ars. Gor. Ahmet Melihsah Cevlik’e ve Ars. Gor. Ayse Vildan Celik’e degerli
katkilar1 i¢in cok tesekkir ederim.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catigmasi: Yazar tarafindan ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
Bu makaleye atif igin; Aslan, Volkan, “Eylemli Igtiiziik Degisikligi I¢tihadmnin D&-
niisimi (1965-2025): Anayasa Mahkemesi Kararlari Cergevesinde Degerlendirme
ve Oneriler”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt No.: 14, Say1 No.: 27, 2025, s. 1-70.



2 Eylemli I¢tiiziik Degisikligi I¢tihadimn Déniigiimii (1965-2025):
Anayasa Mahkemesi Kararlar: Cercevesinde Degerlendirme ve Oneriler

zUK kurallarina uyulmamasi1 da Mahkeme tarafindan fiili ictiizik degisik-
ligi olarak degerlendirilmis ve bu suretle denetlenmistir. 1982 Anayasasi
ile kanunlarin sekil denetiminin kapsami agikga belirlendiginden, bu i¢-
tihadin uygulama alani1 daralmistir. Bununla birlikte, parlamento kararla-
rina iliskin s6z konusu yaklasim 1990’11 yillarin basindan itibaren sirdu-
rilmiistiir. 2010 Anayasa degisikligi sonrasinda ise bir¢cok alanda oldugu
gibi, Mahkeme parlamento kararlarinin denetimi konusunda da daha ce-
kingen bir tutum benimsemistir. Bu durum, Mahkemenin eylemli ictu-
zUk degisikligi i¢tihadindan vazgectigi yonunde yorumlara neden olmus-
tur. Ancak Mahkeme 2023 tarihli kararinda bu i¢tihadindan vazgegme-
digini agik¢a belirtmis ve hangi durumlarda parlamento kararlarinin ic-
tlzuk dizenlemesi sayilarak denetlenebilecegine iliskin baz1 kriterler or-
taya koymustur.

Ne var ki bu kriterler ngorulebilir olmayip hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir. 2025 yilinda verdigi kararda ise Mahkeme parla-
mento kararlar1 arasinda ¢ok daha muglak bir ayrim yaratmis, eylemli
ictlzuk degisikligi ic¢tihadinin kapsamini daha da daraltmistir. Uzun
Omarli olmayacag: diisiiniilen bu ayrim bir tarafa birakilarak Mahkeme-
nin eylemli ictiiziik degisikligi igtihadi ile ilgili cok daha somut bir belir-
leme yapmasi kagiilmazdir. Bu gergevede Mahkemenin Oncelikle goz-
den gegirmesi gereken husus, “siireklilik” Kriterini uygulama bigimidir.
Bu baglamda dikkate alinmasi gereken, parlamento karariin belirli bir
konuya iliskin olsa dahi benzer olaylarda tekrar uygulanma olasiligidir.
Dolayisiyla, bir parlamento karari ismen igtlzik degisikligi olmasa da
ileride benzeri durumlarda uygulanabilir nitelikteyse ictlizik diizenleme-
si olarak kabul edilmeli ve Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi ol-
malidir.

Anahtar Kelimeler: Parlamento Kararlarnm Denetimi, Eylemli I¢-
tiiziik Degisikligi, Ictiiziik Diizenlemesi Niteliginde Parlamento Kararlar,
Anayasa Mahkemesi, Turkiye Buyik Millet Meclisi

ABSTRACT

Both the 1961 and 1982 Turkish Constitutions stipulate that, with
certain exceptions, parliamentary resolutions are not subject to the re-
view of the Constitutional Court. One of these exceptions concerns
amendments to the Parliament’s Rules of Procedure. However, the Turk-

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 14/Say1:27/Y11:2025, s. 1-70



Volkan Aslan 3

ish Constitutional Court has historically reviewed parliamentary resolu-
tions that would normally fall outside its jurisdiction by characterizing
them as de facto amendments to the Rules of Procedure. During the pe-
riod of the 1961 Constitution, the Court even treated non-compliance
with procedural rules in the law-making process as de facto amendments
and thus subjected such acts to judicial review. Although the scope of
this jurisprudence narrowed after the 1982 Constitution explicitly de-
fined the limits of the formal review of statutes, the Court continued to
apply this approach to parliamentary resolutions in the early 1990s. Af-
ter the 2010 constitutional amendment, the Court adopted a more re-
strained stance toward the review of parliamentary resolutions, which
led to interpretations that it had abandoned its jurisprudence on de facto
amendments. Nevertheless, in a 2023 decision, the Court explicitly stat-
ed that it had not departed from this jurisprudence and articulated sev-
eral criteria for determining when parliamentary resolutions may quali-
fy as de facto amendments and thus be subject to review. Yet these crite-
ria lack predictability and are incompatible with the principle of the rule
of law. In its 2025 decision, the Court introduced an even more ambigu-
ous distinction among parliamentary resolutions, further narrowing the
scope of its jurisprudence on de facto amendments. Since this distinction
is unlikely to remain viable, the Court must adopt a more concrete ap-
proach regarding de facto amendments to the Rules of Procedure. In this
context, the first issue the Court should reconsider is its application of
the “continuity” criterion. What should be decisive is not the specific
subject matter of a parliamentary resolution but rather its likelihood of
being applied in similar situations in the future. Therefore, even if a res-
olution is not formally designated as an amendment to the Rules of Pro-
cedure, it should be treated as such—and thus be subject to judicial re-
view—if it has the potential to be invoked again in analogous future cases.

Keywords: Review of Parliamentary Resolutions; de Facto Amend-
ment to the Rules of Procedure; Parliamentary Resolutions Amounting to
Rules of Procedure; Turkish Constitutional Court, Grand National
Assembly of Turkiye

*k*k

Journal of Constitutional Law - Volume: 14/Issue:27/Year: 2025, p. 1-70



4 Eylemli I¢tiiziik Degisikligi I¢tihadimn Déniigiimii (1965-2025):
Anayasa Mahkemesi Kararlar: Cercevesinde Degerlendirme ve Oneriler

Giris

Parlamento kararlariin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlen-
mesine hem 1961 Anayasasi’nda hem de 1982 Anayasasi’nda istisnalar
disinda izin verilmemistir. Bu istisnalar arasinda, parlamento icttzikle-
rinde yapilan degisiklikler de yer almaktadir. Ancak Anayasa Mahkeme-
si normal sartlarda denetimine tabi olmayan parlamento kararlarini, i¢tu-
zUK kurallarinda fiilen degisiklik yapildigi gerekgesiyle denetlemistir.
Ayrica 1961 Anayasasi’nda kanunlarin sekil denetiminin kapsami da
Anayasa’da diizenlenmediginden, kanunlarin kabull strecinde ictuzuk
kurallarima uyulmamasi da Mahkeme tarafindan fiili ictlizik degisikligi
olarak degerlendirilerek denetlenmistir. Calismada ilk olarak 1961 Ana-
yasas1 déneminde verilen kararlar ele alimmistir. Akabinde 1982 Anaya-
sas1 déneminde verilen kararlara farkli tarihsel kesitler icerisinde yer ve-
rilmigtir. Kararlarin bu sekilde ele alinmasi eylemli ictuzik degisikligi
ictihadiin seyrini yansitma bakimindan gerekli goriilmiistiir. Sonrasinda
ise 2023 ve 2025 yillarinda verilen kararlar ayrintili bir sekilde ele alina-
rak Mahkemenin eylemli ictizik degisikligi i¢tihadinin ne sekilde olma-
s1 gerektigine iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

Kararlara gegmeden o6nce su hususu da belirtmekte fayda bulun-
maktadir: Anayasa Mahkemesinin eylemli igtlizik degisikligi igtihadinin
gelismesinde ve evriminde Mahkemenin norm denetiminin kapsami ve
siirlarina iliskin duzenlemeler etkili olmustur. Bu bakimdan, asagida
farkli zamanlarda verilen kararlarin verildikleri donemde Anayasa’da var
olan diizenlemelerden ve denetimin sinir ve kapsamindan da sz edil-
mistir.

I. 1961 Anayasas1 Doneminde Verilen Kararlar

1961 Anayasasi’nin ilk halinde Anayasa Mahkemesinin kanunlarin
ve Tlrkiye Buyuk Millet Meclisi igtiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu
denetleyecegi diizenlenmisken (M. 147) ayn1 maddede 1971 yilinda ya-
pilan degisiklikle Mahkemenin Anayasa degisikliklerinin de Anayasa'da
gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetleyecegine iligkin bir ibare
maddeye eklenmistir. Bu cercevede bir diger 6nemli diizenleme 1961
Anayasasi, gegici madde 3’te bulunmaktadir. S6z konusu madde uyarin-
ca, “Bu Anayasaya gore kurulan Tirkiye Blyuk Millet Meclisinin, Millet
Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun toplanti ve ¢alismalart igin, ken-
di Ictiiziikleri yapilincaya kadar Tirkiye Biyiuk Millet Meclisinin 27

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 14/Say1:27/Y11:2025, s. 1-70



Volkan Aslan 5

Ekim 1957 tarihinden once yirirlikte olan J¢tiiziigi hukiimleri uygula-
nir.”?

Calisma konusu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi 1968 yilinda
verdigi kararla® Millet Meclisi kararinmn “i¢tiiziik hiikmii niteliginde” ol-
dugunu belirterek esas incelemesine ge¢mis ve s6z konusu karar1 Ana-
yasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Mahkemenin ictlizik kurali niteli-
ginde buldugu parlamento kararlarin1 denetlemeye basladigi* bu karara
konu olan husus, Millet Meclisi karar1 olup karar, Millet Meclisi Bas-
kanlik Divani Oyeliklerinin mecliste grubu bulunan siyasi partiler arasin-
da dagitilmasina iliskindir. Anayasa Mahkemesi bu Karar alinirken Igtii-
zuk degisikliklerinin bagli bulundugu usul bakimindan baslica eksiginin,
kararin komisyonda goriisiilmemis olmasi oldugunu tespit etmistir:

“Anayasa, yasama meclisleri igtlizuklerinin yapilmasi1 ve degisti-
rilmesi icin belirli bir yol koymus degildir. Buna karsilik 27 Ekim 1957
tarihinden 6nce ydurirlikte bulunan ve Millet Meclisi toplant1 ve ¢alis-
malarinda uygulanmasina devam edilen Tlrkiye Bilyiuk Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 232. maddesinde Ictiiziigiin degistirilmesine, bir yahut daha
cok maddesinin yururlikten kaldirilmasina veya buna bir veya daha ¢ok
madde eklenmesine iliskin tekliflerin 6nce Anayasa Komisyonunda in-
celenecegi ve sonra kanunlarin goriisiilmesi usuliine gére Mecliste goru-
stiliip sonuglandirilacag; ancak konu uzerinde tek goriisme yapilacagi ve
kararm kanunlar gibi ilana tabi olmadigi yazilidir. Dava konusu kararin
Onceden yapilmis bir komisyon incelemesi ve incelemeyi sonuca bagla-
yan mazbata olmaksizin, 2/11/1966 glnlu oturumda Baskanin oya sun-
dugu teklif (izerine alindig1 bilinmektedir.””®

Akabinde Mahkeme s6z konusu sekil eksikliginin kararin nitelen-
dirilmesinde bir etkisi olmadigini belirterek kararin, dayanak oldugu uy-
gulama ile I¢tiiziigiin Baskanlik Divanma iliskin hikimlerini degistirdi-

2 27 Ekim 1957 tarihinde genel segimler yapilmustir.

3 AYM, E.1967/6, K.1968/9, 27/02/1968.

# Nihan Yanci Ozalp, Tiirkiye'de Aktivizm ve Kendi Kendini Sinirlandirma Cergeve-
sinde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Yorumu (Istanbul: On ki Levha, 2018), 154;
Sezgin Bas, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Islemleri Teorisi ve Parlamento Ka-
rarlar1 (Istanbul: On iki Levha, 2016), 191. Tiirk, s6z konusu kararla birlikte baslayan
donemi “Parlamento kararlarinin denetiminde aktivist donem” olarak nitelendirmek-
tedir. Bkz.: Ender Turk, Anayasa Yargisinda Yargisal Sinirlilik Doktrini (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2023), 423 vd.

S AYM, E.1967/6, K.1968/9, 27/02/1968.
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ginde siiphe bulunmadigini ve su durumun dahi ona “Igtiiziik htikmui ni-
teligini kazandirmaya yeterli olduguna” hiikkmetmistir. Mahkemeye gore
aksine goriis, ¢esitli ictlizik konularinin tek tek kararlarla hiikme bag-
lanmas1 ve boylece denetimden kagmilmas: yolunda bir egilimi tesvik
edebilir ve boyle bir bosluk Anayasa koyucunun amaciyla bagdasmaz.®
Bu sebeplerle séz konusu Millet Meclisi karar1 “I¢tiiziik hikmii niteli-
ginde” kabul edilip oycokluguyla esas incelemesine gegilmistir. Esas in-
celemesinde ise Anayasa Mahkemesi, Baskanlik Divaninin olusumunu
duzenleyen 2/11/1966 tarihli Millet Meclisi karar1 ile bes siyasi parti
grubundan yalniz dordinin Divana katilmasi ve bir parti grubunun Di-
van disinda birakilmasinin 1961 Anayasasi’nin Siyasi parti gruplarinin
gicleri oraninda Divana katilmalarini 6ngdren 84. maddesine’ aykir1 ol-
dugunu tespit ederek Millet Meclisi kararin1 iptal etmistir.

Kararda, 1961 Anayasasi yiiriirliige girdikten sonra heniiz yeni bir
ictlzuk yapilmadigindan, mevcut uygulama ile uygulamanin nasil olaca-
gina iligkin de 6nemli belirlemeler bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi-
ne gore o zamana kadarki uygulamalar, ictiiziigiin 6ngormedigi yahut
Anayasa ile gelistigi durumlarda Anayasaya uygun bir sekilde gergekles-
tirilmistir. Mahkemenin 6rnek verdigi izere, 7 Ekim 1957 tarihinden 6n-
ce yururlukte olan ictuzikte Baskanlik Divanimin gorevinin bir toplanti
yil1 i¢in oldugu ve bu hilkme gdére Millet Meclisi Bagkaninin da bir yil
icin secilmesi gerekirken 1961 Anayasasi'nin 84. maddesinin ikinci fik-
ras1 geregince Meclis Bagkani iki yil i¢in segilmistir. Bu bakimdan Ana-
yasa Mahkemesi, Anayasa'nin getirdigi yeniliklere iliskin konularda ve-
ya Ictiiziigiin Anayasa ile celisen hilkiimlerinde Anayasa'ya uygun bir
uygulama yolunun tutulmasinin gerekli olduguna hiikkmetmistir.® Bu hu-
susun 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Zira bir¢cok defa degistirilmesine
ragmen guniimizde de 1961 Anayasasi doneminde yapilmus Ictiiziik yu-
rarluktedir.

Ote yandan Uyelerden Avni Givda’nin muhalefet serhine degin-
mekte de yarar bulunmaktadir. Muhalefet serhinde Givda, bir meclis ka-

® AYM, E.1967/6, K.1968/9, 27/02/1968.

71961 Anayasasr’nin 84. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, “Meclislerin Baskanlik
Divanlar1 o Meclisteki siyasi parti gruplarinin kuvvetleri dlgiisiinde Divana katilma-
larin1 sagliyacak sekilde kurulur.”

8 AYM, E.1967/6, K.1968/9, 27/02/1968.
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rarinin i¢tUzik hukmdi niteligi kazanabilmesi icin streklilik unsuru ba-
rindirmasi gerektigini belirterek inceleme konusu meclis kararinin bu ni-
telikte olmadigin1 ve kararin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlen-
memesi gerektigini ifade etmistir:

“Inceleme konusu 2.11.1966 gunlii Millet Meclisi karar1 2. done-
min 2. toplant1 yili baginda Baskanlik Divani Uyeliklerinin siyasi parti
gruplar1 arasinda paylasilmasinin gecici olarak éngoren bir belgedir. Her
zaman ve kolaylikla degismesi olanak icindedir. Nitekim, davacinin da
acikladigi Uzere, 1. toplant1 y1l1 basinda ayni konuda alinan karar bundan
farkli bulunmakta idi. Bir yasama Meclisi kararinin yalmzca Igtiiziik
alanina girmesi muhtemel bir konuyu diizenlemekte olusu ona Ictiiziik
hikmi niteligini kazandirmaga yetmez. O kararin i¢tuzik dizenleme-
sindeki usule uygun olarak hazirlanip ¢ikarilmis bulunmasi ve hele, yu-
karida isaret edildigi gibi, bunyesinde strekli bir uygulama olanagin ta-
simasi sarttir. 2.11.1966 giinlii kararin boyle bir niteligi yoktur.”®

Avni Givda burada, bir meclis kararinin igtiiziige konu olmasi ge-
reken bir hususa iliskin olmasinin $6z konusu karara igtlizik hukma nite-
ligi kazandirmaya yetmeyecegini belirtmektedir. Denetlenen kararin Su-
reklilik ozelligi tasimadigina dikkat ¢eken Givda, igtiziklerden farkli
oldugunu belirtmekte ve karar elestirmektedir.!® S6z konusu belirleme-
lerin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim asagida detayli olarak ele
alindig1 Uzere sireklilik kriteri, eylemli ictlizik kurali degerlendirmesi
yapilirken Anayasa Mahkemesi tarafindan glinuimuizde de kullaniimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 1970 yilinda verdigi diger bir kararda,!
TBMM Sorusturma Hazirlik Komisyonu ¢alismalarinin durdurulmasina
dair 6nergenin kabul edilmesine iliskin 227 sayili Tlrkiye Blyuk Millet
Meclisi Birlesik Toplantisi kararinin i¢tuzik dizenlemesi niteliginde ol-
dugu ve Anayasa'ya aykiri bulundugu ileri strllerek Anayasa'nin 149,
ve 150. maddelerine aykiri oldugundan bahisle iptali istenmistir. Anaya-
sa Mahkemesi dava konusu kararin belirli bir olaya iliskin olarak alinmis
bulunmakla birlikte, meclis sorusturmasi konusuna giren bir sorunu ¢o-
zen nitelikte oldugunu ve bu niteligi ile kararin ileride benzeri olaylarda
uygulama yeri bulacaginin ortada oldugunu belirterek TBMM Birlesik

® AYM, E.1967/6, K.1968/9, 27/02/1968, Avni Givda’nin Muhalefet Serhi.

10 Miiberra Algan, “Ictiiziik Diizenlemesi Niteligindeki Parlamento Kararlarimn Hu-
kuksal Rejimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, sy. 4 (Aralik 2014): 691.

11 AYM, E.1970/25, K.1970/32, 18/06/1970.
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Toplantisinda alinan dava konusu kararla sorunun ¢éziildiigiinii ve boyle
durumlarda Sorusturma Hazirlik Komisyonu g¢alismalarinin, mahkeme
kararinin kesinlesmesini de icine alacak bir sireye kadar durdurulmasi
kuralinin kabul edildigini belirlemistir. Mahkeme kararin igtlizuk hikm
niteliginde bulundugunu belirledikten sonra, kararin alinmasinda ictizl-
giin degistirilmesine iliskin usule uyulmamasinin sorun olmadigmni be-
lirtmis, esas incelemesinde ise karar1 Anayasa’ya aykir1 bularak iptal et-
mistir.? Kararin kars1 oy aciklamasinda ise (iyeler Celalettin Kuralmen,
Hakki Ketenoglu ve Halit Zarbun s6z konusu kararin munferit bir olayla
ilgili alinmig olmasi sebebiyle ictizik kurali sayillamayacagini belirterek
esasa gecgilmemesi gerektigini savunmuslardir:

“Yasama Meclislerinin ¢alismalarina taallik eden bir hikmin ig-
tlzuk niteligi kazanabilmesi icin, ictizik dizenlemesindeki usule uygun
olarak hazirlanmis olmas1 ve ¢ikarilmasi: ve muhakkak objektif, umumt
ve mimasil hadiselerde mustemirren uygulanmak (zere konulmus Kai-
deler bulunmasi lazim gelir, inceleme konusu bulunan karar ise bir hadi-
seye maksur olarak alinmistir. YUrurlikte olan bir i¢tizik hikmUna de-
gistirmis de degildir. Benzeri hadiselerde uygulanmasini gerektiren bir
nitelikten de yoksundur. Anayasa Mahkemesi ancak kanunlarin ve T(r-
kiye Blylk Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasa'ya uygunlugunu de-
netlemekle gorevlidir. S6zl gecen 29/4/1970 gunli ve 227 sayili karar
ise yukarida agiklandigi Uzere bir i¢tiizik hikmi niteliginde sayilamiya-
cagindan Anayasa'ya uygunlugunun incelenmesi Anayasa Mahkemesi-
nin gorevi disinda kalmaktadir. Bu sebeple isin esasinin incelenmesine
dair verilen karara muhalifiz.”*®

Anayasa Mahkemesinin 1971 yilinda verdigi, benzer belirlemeler
iceren ilging bir karar daha bulunmaktadir. Millet Meclisinin, Bagkanlik
Divaninin kurulusuna iliskin olarak almis oldugu 1 Kasim 1969 tarihli
kararinin i¢tuzik duzenlemesi niteliginde ve Anayasa’ya aykirt oldugu
ileri siiriilmiistiir. Mahkeme vermis oldugu kararda, Baskanlik Divaninin
kurulusuna iliskin olarak dava agildiktan sonra yeni bir Meclis karari
alindig1 gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigina hiikmetmistir.
Mahkeme bu kararinda da benzer sekilde, “Millet Meclisi Bagkanlik Di-

12 AYM, E.1970/25, K.1970/32, 18/06/1970.

13 AYM, E.1970/25, K.1970/32, 18/06/1970, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu ve
Halit Zarbun’un Kars1 Oy Agiklamasi.
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vani Uyeliklerinin gruplar arasinda bolistiiriilmesini saptayan kararin
yalmzca Ictiiziik kapsamina giren bir konuyu diizenledigi ve uygulan-
makta olan Ictiiziigiin konuya iliskin hikmiine bir ek ve degisiklik getir-
digi” gerekgesiyle esas incelemesinde bulunmaktadir.’* Mahkeme bu ka-
rarinda “Ictiiziik diizenlemesi niteligindeki kararlar” ifadesini kullan-
maktadir. Ancak bu karari ilging kilan hususlardan birisi su yondeki be-
lirlemedir:

“(...) dava konusu edilip de inceleme gununde yururlukten kalk-
mis olmalar1 nedeniyle Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilamayan
Turkiye Biyik Millet Meclisi ictiiziikleri hiikiimlerinin veya Ictiiziik
duzenlemesi niteligindeki kararlarin bunlarin uygulandigi dénemlerde
¢ikartilmig kanunlarin Anayasa uygunluk denetimi yapilirken bigim yo-
niinde Anayasaya aykirilik bulunup bulunmadiginin arastirilmas igin ele
aliabileceklerinin burada belirtilmesi yerinde olur.”%®

Goruldigi Uzere Anayasa Mahkemesi, kanunlarin sekil bakimin-
dan Anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde, ¢ikarildiklar1 dénemde
uygulanan i¢tuzik kurallarmin yirurliikten kalkmis olmalar1 durumunda
dahi dikkate alinacaklarini belirtmistir. Kanunlarin sekil bakimindan de-
netiminin ne sekilde yapilacaginin 1961 Anayasasi’nda belirtilmemesi
karsisinda Mahkemenin bu yonde bir belirleme yaptigi diisiiniilebilir.
Nitekim bu husus 1961 Anayasas1 donemindeki eylemli i¢tiizik degisik-
ligi i¢tihadinin da dayanak noktalarindan birisini olusturmustur: Kanun-
larin sekil denetiminin ne sekilde yapilacagina iligkin bir diizenlemeye
Anayasa’da yer verilmemesi. ..

Yukarida anilan kararlara benzer kararlarla 1973 yilinda karsila-
stlmaktadir. Cumhuriyet Senatosu Baskanlik Divaninin kurulusuna ilis-
kin olarak Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca alinan 1 ve 13 Kasim
1973 gunli kararlarin igtiiziik degisikligi ve diizenlenmesi niteliginde
bulundugu ve Anayasanin kimi maddelerine aykiri oldugu gerekcesiyle
iptallerinin talep edildigi davalarda®® Anayasa Mahkemesi benzer belir-
lemelerde bulunmustur. S6z konusu davalara konu kararlar Cumhuriyet
Senatosu Baskanlik Divaninin biinyesi ve olusmasi konusunda yeni bir
duizenleme getirmekte olup kararlar Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin

14 AYM, E.1971/4, K.1971/10, 26/01/1971.
15 AYM, E.1971/4, K.1971/10, 26/01/1971.

1 AYM, E.1973/43, K.1973/39, 25/12/1973; AYM, E.1973/44, K.1973/40,
25/12/1973.
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siyasi gruplarin oranlarina iliskin 8. maddesini degistiren bir nitelik ta-
stmaktadir. Anayasa Mahkemesi devaminda kararlar alinmasinda igtii-
ziglin degistirilmesine iliskin usule uyulmamasiin bu nitelige etkisi
olup olmayacagmin Uzerinde durmustur. Ancak Ustte ele alinan karara
gore burada bir farklilik s6z konusudur. Zira artik Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigii yiiriirlige girmis olup 1957 éncesi ictiizilk uygulanma kabiliye-
tini yitirmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda, dava konusu karar-
larin, daha dnce Anayasa ve Adalet Komisyonunda incelenip rapora bag-
lanmaksizin ve ilgili i¢tiiziik kurallarinin degistirilmesi agikca istenme-
yerek yalnizca iki 6nergenin Genel Kurulda oylanip kabul edilmesi yo-
luyla olustugunu tespit etmesine ragmen dava konusu kararlar1 Igtiiziik
duzenlemesi niteliginde kabul etmistir:

“Dava konusu kararlarin, daha énce Anayasa ve Adalet Komisyo-
nunda incelenip rapora baglanmaksizin ve ilgili i¢tiiziik kurallarinin de-
gistirilmesi agik¢a istenmeyerek yalnizca iki 6nergenin Genel Kurulda
oylanip kabul edilmesi yoliyle olusmus bulundugu bilinmektedir. (Cum-
huriyet Senatosu Tutanak Dergisi; Cilt 13; sayfa 21,22 ve 121-133). An-
cak bunlarin ¢bziime bagladigi konunun, alimlarindaki eregin ve gordik-
leri isin agik ve kesin deléleti karsisinda yukarida deginilen bigim eksik-
liginin bu yasama belgelerini nitelendirmede etkisi olabilecegi diisiinii-
lemez. Kaldi ki tersine bir goriisiin ¢esitli ictlizik konularinin tek tek ka-
rarlarla hilkme baglanmasi1 ve bdylece Anayasa uygunluk denetiminden
kagiilmasi yolunda bir egilimi tesvik etmesi her zaman icin olasilik
icindedir. Anayasada boyle bir durum ve tutuma elverisli bir agigin bu-
lunabilecegini sonucuna yonelen her yorum Anayasa Koyucunun eregi-
ne tiim aykin diiser. Ozetlemek gerekirse: Dava konusu Kararlar i¢tiiziik
duzenlemesi niteligindedir ve bu nitelikleriyle de Anayasaya uygunluk
denetimine baghdirlar.”*’

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda “stireklilik” un-
surunun 6nemli olmadigimni dolayli da olsa daha acik bir sekilde ifade
etmistir denilebilir. Nitekim Mahkeme, Ictiiziik kurallarinin degistirilme-
si agikga istenmeyerek yalnizca iki 6nergenin Genel Kurulda oylanip ka-
bul edilmesi yoluyla s6z konusu kararlarin alindigi Cumhuriyet Senatosu

T AYM, E.1973/43, K.1973/39, 25/12/1973; AYM, E.1973/44, K.1973/40,
25/12/1973.
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tutanaklarindan agikc¢a anlasilmasina ragmen milletvekillerinin iradesini
dikkate almamis; kararlar1 “igtiiziik duzenlemesi niteliginde” saymustir.

1961 Anayasast doneminde Kkarara baglanan bir baska davada,
baskanvekillerinin Cumhuriyet Senatosunda tartismalara katilamayacak-
larina iligskin 24 Mart 1970 tarihli Cumhuriyet Senatosu kararinin, bir ic-
tlzuk dizenlemesi niteliginde oldugu ve Anayasa'ya aykiri oldugu ileri
suriilerek iptali istenmistir.*® Burada, Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin
goriismelerde izlenecek yolu duzenlerken, birlesime Bagkanlik etmeyen
ve Uye siralarinda yer alan baskanvekillerinin Genel Kurulda tartismala-
ra katilip katilamayacaklarindan s6z etmemesi karsisinda; Ictiiziikteki bu
boslugun, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda, baskanvekilligi ile de
gorevlendirilmis bulunan bir Gyeye goriismeyi yOoneten Baskan tarafin-
dan sdz verilmemesi Uzerine kendini gostermis ve dava konusu kararin
alinmasi ile giderilmistir. Anayasa Mahkemesine gore baskanvekilleri-
nin birlesime baskanlik etmedikleri zamanlarda da tartismalara katila-
mayacaklarin1 saptayan Cumhuriyet Senatosunun bu karari, Genel Kurul
calismalari ile ilgili bir “i¢tiiziik dizenlenmesi niteliginde” olup esas in-
celemesine gegilmistir. Uyelerden Thsan Ecemis, Cumhuriyet Senatosu
kararmin bir igtlizik dizenlemesi niteliginde olmayip, Anayasanin 84.
maddesinin o0 birlesimde uygulanmasindan ibaret bulundugunu ileri si-
rerek bu goriise katilmamustir. Her ne kadar agik¢a yazilmamis olsa da
Ecemis’in de “sitireklilik” Kriterinin gerekli oldugunu diisiindiigii sonu-
cuna ulasilabilir. Esas incelemesi sonucunda Mahkeme, igtizik diizen-
lemesi niteliginde gorulen kararin toplanti yeter sayisinin saglanmasi iti-
bariyla sekil yoninden Anayasa'ya aykir1 olmadigin1 degerlendirmekle
birlikte; baskanvekillerinin, Genel Kurula bagkanlik etmedikleri zaman-
larda da Meclis tartismalaria katilamamalarinin 6ngoriilmesini ise Ana-
yasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.'®

Somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi 6niine gelen
bir baska davada 1977 yilinda verilen bir karar?® konumuz bakimindan
dikkat cekicidir. 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, Bazi Maddelerinin Yururlikten
Kaldirilmasina ve Bu Kanuna Ek ve Ek Gecici Maddeler Eklenmesine
iliskin 3 Temmuz 1975 tarih ve 1923 sayili Kanunun yiirirligi hakkin-

18 AYM, E.1970/32, K.1971/22, 23/02/1971.
¥ AYM, E.1970/32, K.1971/22, 23/02/1971.
20 AYM, E.1976/51, K.1977/16, 10/03/1977.
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daki 53. maddesinde yer alan "... diger hikimleri yaymm tarihinde yu-
rirliige girer." kuralinin, Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptalinin isten-
digi bu davada Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluna bagvuran mahkeme,
iptalini istedigi kuralin Meclislerde yasalasma bi¢imine deginmemis ol-
makla birlikte Anayasa Mahkemesinin baska gerekcelerle de Anayasa'ya
aykirilik karar1 verebilme yetkisine dayanarak, dava konusu kurali bigim
yonunden de incelemistir. Bu ¢ercevede Mahkeme, kanun tasar1 ve tek-
liflerinin, belli streler gecmeden gundeme alinmasina ve oncelikle ve
ivedilikle goriisiilmesine iligskin 6nergelerin gerekceye ve énemli neden
kosuluna bagli olmasi1 kurallarmin birer igtlizik diizenlemesi oldugunu
ve bu kurallarin kaynagimi dogrudan dogruya Anayasa'dan almadigini
ifade ettikten sonra parlamentoda bu ¢esit bicim kurallarina her uyulma-
yista bir iptal nedeni olusacaginin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bu
cercevede ilgili yasa tasarisinin Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu
genel kurullarinda, gerekcesiz 6nergelerle, belli siire gecmeden gliindeme
alimip oncelikle ve ivedilikle goriisiilmesinin saglanmis olmasi, Meclisle-
rin igthziklerine bir aykirilik olustursa da bu husus bir iptal nedeni sa-
yilmamstir.?:

Dava konusu yasa tasarisinin giindemdeki bitiin islerin 6niline ge-
cirilerek, oncelik ve ivedilikle goriisiilmesini ve tasar1 Uzerindeki goriis-
melerin Uzerinde degisiklik dnergesi verilen maddelere inhisar ettirilmesi
yolundaki 6nergenin oya sunularak kabul edilmesi ve maddelerin goru-
stilmesinin bu 6nerge zerine Genel Kurulun verdigi karar dogrultusun-
da strdirilmesi karsisinda ise somut olaydaki Ictiiziige aykiriligin, Ana-
yasa'ya aykir1 bir durum olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu gerce-
vede Mahkemenin konuyla ilgili genel belirlemeleri dikkat cekicidir:

“(...) Anayasa Mahkemesinin Ictiiziikk kurallarina uyulmamanin
Anayasa'ya aykiriligi ortaya koyup koymadigini saptarken yalniz i¢tizik
kurallarmin 6nemi ve niteligini ele almasi1 ve degerlendirmeyi buna gore
yapmasi savunulamaz. Anayasa Mahkemesinin bodyle bir degerlendir-
meyi yaparken, bir ¢ok kararlarinda agiklananlarin yaninda, inceledigi
Yasa kuralin1 da gbzoniine almasi, onun niteligi ve Yasaya etkisi tzerin-
de durmasi da gerekir.”?

2L AYM, E.1976/51, K.1977/16, 10/03/1977.
22 AYM, E.1976/51, K.1977/16, 10/03/1977.
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Gayet tabii bu davada incelenen kuralin yirirlik kurali olmasi da
Anayasa Mahkemesinin bu karar1 almasinda etkili olmustur. Zira, bu
hikmin yasada yer almamasi dahi 0 yasayi sakatlayici ya da islemez du-
ruma sokucu bir etki gostermemektedir. Clinku bu takdirde, 1322 sayili
Kanunlarmn ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve Ilan1 ve Mer'iyet Tarihi
Hakkinda Kanunun 3. maddesinde belirtilen kurallar icinde yasa hikmi
yiiriirliige girecektir.2®> Mahkemeye gore ayrica, Subay Sicil Yonetmeli-
ginin 25. maddesinde “...bu tarihlere gore dizenlenen siciller o yilin 30
Agustos tarihinde diizenlenmis kabul edilir ve sicil dlizenleme tarih ile o
yilin 39 Agustos tarihi arasindaki sirede o yil icin sicil defterine baska
bir dogat yazilmaz.” hikmi yer aldigina ve itiraz konusu hikmu iceren
yasa da 11/7/1975 giiniinde yayimlandigina gore, Ictiiziige aykirihgin
Anayasa’ya aykir1 bir durum olusturmadigi kabul edilmistir. S6z konusu
gerekcelerle diizenlemeyi Anayasa’ya bicim yoninde uygun bulan Ana-
yasa Mahkemesi dava konusu dizenlemeyi icerik agisindan da Anayasa-
ya uygun bulmustur.

1961 Anayasasi déneminde verdigi baz1 kararlarda Anayasa Mah-
kemesi ictuzik dizenlemelerini anayasal dayanag: olan ve olmayan sek-
linde ikiye ayirarak s6z konusu diizenlemelere aykiriliga farkli sonuclar
baglamistir. Hatta bazi kararlarda Mahkeme s6z konusu ayrima kararla-
rinda dogrudan deginmektedir. 509 sayili Tapulama Kanunu’nun Anaya-
saya uygunlugunun incelendigi kararda Mahkeme su belirlemelerde bu-
lunmaktadir:

“Ietiiziik hikiimleri, genellikle, sekle ait kurallardir. Burada hatira
gelen soru, bir kanun yapilirken Igtiiziiklerin herhangi bir hilkmune ayki-
rihigin, iptal nedeni sayilip sayilmayacagidir. Bu hikiumler icerisinde,
Yasama Meclislerince verilen bir kararin sihhati Gizerinde etkili olabile-
cek nitelik tasiyanlar bulundugu gibi, bu derecede énemli olmayanlar da
vardir. Birinci kategoriye girenlere aykiriligin iptal nedeni teskil edecegi,
buna karsilik Oteki sekil kurallarina riayetsizligin iptali gerektirmeyecegi
kabul edilmelidir. Anayasa'da gosterilmeyen ve yalniz Ictiiziiklerde bu-
lunan sekil kurallart arasinda bu ayirimi1 yapmak, Anayasa'nin maksadi-
na uygun diiser. Zira Ictiiziiklerdeki sekil kurallarina asir1 baghlik, ya-
sama meclislerinin ¢alismalarmi lizumsuz yere aksatir. Doktrinde de bu
yolda bir ayirimi destekleyen goriisler vardir. Millet Meclisi Anayasa
Komisyonu 44 sayili kanuna ait raporunda, yasama meclislerinin, kanu-

2 AYM, E.1976/51, K.1977/16, 10/03/1977.
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nun goriisiilmesinde ve kabullinde I¢tiiziik hiikiimlerine uyup uymadik-
larin1 kontrol bakimimndan mahkemelerin ihtiyatl ve 6l¢ili davranmalar
lizumlu oldugu ve Anayasa'nin koydugu sekil sartlarindan Farkli olarak
Ictiiziiklerindeki sekil sartlarmin hepsinin mutlak butlani gerektirmedigi
belirtilmistir. Komisyonun bu kanisi, Anayasa'nin maksadi ve bilimsel
gorisler ile bagdasmaktadir. Ictiiziik hukiimlerine aykir diisen islemler-
den hangilerinin iptal nedeni sayilacag:, uygulanacak igtiiziik hikmunun
Onemine ve niteligine gére ¢oziimlenecek ve dava veya itiraz vukuunda,
Mahkememizce takdir edilecek bir konudur.”?

S6z konusu karar Anayasa Mahkemesinin ictuzik hukimlerine
aykirilik sebebiyle bir kanunu iptal ettigi ilk karardir.?® 1965 yilinda ve-
rilen bu karardaki belirlemelerin aynis1 on yil sonra verilen bir baska ka-
rarda®® da gorilmektedir. Baska kararlarda?’ da ayni degerlendirmenin
farkli ibarelerle yapildigin1 géruyoruz. Goruldigi lzere, Anayasa Mah-
kemesi anayasal dayanag1 olan ve olmayan Ictiiziik diizenlemeleri ara-
sinda bir ayrim yapmis, anayasal dayanagi olmayan Ictiiziik kurallarina
aykirihik parlamento tarafindan yapilan bir kanun veya alinan kararin

2 AYM, E.1964/38, K.1965/59, 16/11/1965.
%5 Servet Armagan, Memleketimizde ictiiziikler (Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1972), 11.
% AYM, E.1975/145, K.1975/198, 14/10/1975.

27 “Kanun tasar1 ve tekliflerinin, belli siireler gegmeden giindeme alinmasina ve énce-
likle ve ivedilikle goriisiilmesine iliskin 6nergelerin gerekceye ve onemli neden kosu-
luna bagli olmasi kurallari, birer ictiiziik diizenlemesidir ve bu kurallar kaynagini
dogrudan dogruya Anayasa'dan almis da degildir. Boyle olunca, Parlamentoda bu ge-
sit bicim kurallarina her uyulmayista bir iptal nedeni olugacagi kabul edilemez.”
Bkz.: AYM, E.1976/51, K.1977/16, 10/03/1977. “Igtiiziiklerin bicimine iliskin tiim
hiikiimlerinin ayn1 6nem derecesinde bulundugu diisiiniilemez. Bunlar arasinda Ya-
sama Meclisince verilen kararin gegerligi tizerinde etkili olabilecek nitelik tasiyanlar
bulundugu gibi ayrint1 sayilabilecek nitelikte olanlar da vardir. Birinci kiimeye gire-
ceklere aykirt tutumun" iptal nedenini olusturacagini, buna karsilik 6teki bi¢cim kural-
larina uymamanin iptali gerektirmeyecegini kabul etmek yerinde olur. Anayasada
gosterilmeyen ve yalniz igtiiziikte bulunan bi¢im kurallar arasinda boyle bir ayirim
yapilmas1 zorunludur. Ciinkii Ictiiziiklerdeki bigim kurallarina asir1 baglilik Yasama
Meclislerinin ¢aligmalarmi gereksizce aksatir. Igtiiziik hiikiimlerine aykiri diisen is-
lemlerden hangilerinin iptal nedeni sayilacagi sorunu, uygulanacak igtiiziik hiikiimle-
rinin énemine ve niteligine gore ¢oziilecek ve incelemeleri sirasinda Anayasa Mah-
kemesince degerlendirilip saptanacak bir konudur.” Bkz.: AYM, E.1972/13,
K.1972/18, 06/04/1972. Ayrica bkz.: AYM, E.1975/145, K.1975/198, 14/10/1975;
AYM, E.1974/8, K.1974/19, 21/05/1974; AYM, E.1972/24, K.1973/21, 08/05/1973.
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“sthhati tizerinde” etkili degilse bu aykiriligin tek basina iptal sebebi ol-
mayacag yolunda bir ictihat ortaya koymustur.?®

Ancak belirtmek gerekir ki 1961 Anayasasi doneminde de Mah-
kemenin eylemli ictlizik degisikligi igtihadi bakimindan gekimser dav-
randig1 Kararlar s6z konusu olmustur. 5/4/1977 gunli, 15900 Mikerrer
sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan “Millet Meclisi Genel Secimlerinin
yenilenmesine iliskin” Millet Meclisi Genel Kurulu Kararmin iptali
amaciyla yapilan basvuruda Mahkeme davanin “denetim gorevi disinda
olduguna ve istemin bu nedenle reddine” karar vermistir.?® Bu sonuca
ulagirken Mahkemenin kullandig1 gerekgeler dikkat gekicidir:

“Meclislerin Ictiiziik degisikligi niteliginde aldig1 Kararlarla, Ana-
yasa Mahkemesinin denetimi disinda tutulan bir yasama isleminin olus-
turulmasida kimi igtiiziik kurallarina uyulmamis olmasimi ya da aykiri
uygulamalar yapilmis bulundugunu birbirinden ayr1 konular olarak gor-
mek gerekir. Millet Meclisi, Anayasa'nin 69. maddesinde belirtilen yet-
Kiyi kullanmis ve bu konuda bir karar almistir. Bu kararin olusturulma-
sindaki Anayasa'ya, ya da Ictiiziige ters diistiigii 6ne suriilen davranisla-
rin Anayasa'ya uygunluk denetiminden gecirilebilmesi, ancak bu kararin
denetiminin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi iginde olmasi ko-
sulu ile gergeklestirilebilir. Eger Anayasa, bu karan Anayasa'ya uygun-
luk denetimine bagli tutmamigsa, olusmasi sirasindaki Anayasa ve Ictii-
zik kurallarma uyulup uyulmadiginin da denetlenmesine olanak yoktur.
Bundan baska, Ictiiziik kurallarinin Anayasa Mahkemesinin denetimine
bagli olmasi da, Anayasa Mahkemesine, denetimi disinda tutulan bir ya-
sama tasarrufuna karsi1 agilan davada, igtlzik hikiimlerinin uygulanma
bicimlerini inceleme yetkisi vermez.”*

Goriildigi Uzere, bazi kararlarinda ¢ekimser davransa da Anayasa
Mahkemesi hem parlamento kararlarinin hem de kanunlarin denetiminde
eylemli ictizlk degisikligi igtihadin1 1961 Anayasasi doneminde siklikla
kullanmistir.

28 Fahri Bakirci, “Anayasa Mahkemesinin Eylemli I¢tiiziik Kuralina iliskin Ictihat De-
gisikliginin Gerekgesi Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 112 (2014): 264-266.

2 AYM, E.1977/61, K.1977/47, 21/04/1977.

30 AYM, E.1977/61, K.1977/47, 21/04/1977. C)gretide bu kararin, “eylemli Igtﬁzﬁk de-
gisikliklerini denetleme konusunda bir kirilma noktasini olusturdugu” ve Anayasa
Mahkemesinin diger kararlarinin aksine kendi kendini sinirlandirmaya ¢alistig1 savu-
nulmaktadir. Bkz.: Yanc1 Ozalp, 165.
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11.1982 Anayasas1 Doneminde Verilen Kararlar

A. Anayasa Mahkemesinin 2008/183 Sayih Karar1 Oncesinde

1982 Anayasasi’nin Yyurutme organin1 yasama ve yargi karsisinda
guclendirmesine paralel olarak Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkile-
ri ile Mahkemeye basvurabilecek kisi ve kurumlarda oldukca kapsamli
degisiklikler yapilmistir. Bu cergevede konu bakimindan en 6énemli de-
gisikliklerden birisi kanunlarin sekil denetiminin kapsaminin Anaya-
sa’da diizenlenmis olmasidir. 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin ikin-
ci fikras1 uyarinca, “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oy-
lamann, 6ngorilen cogunlukia yapilip yapiimadig:; Anayasa degisiklik-
lerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi
sartina uyulup wyulmadigr hususlari ile stmirlidir.” S6z konusu daraltma
asagida goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesinin eylemli igtlizik degi-
sikligi ictihadinin uygulama alanini fazlasiyla daraltmistir.

Anayasa’daki degisikliklerin yani sira 1982 Anayasasi’nin yurlr-
lige girmesinin ardindan Anayasa Mahkemesi 1980 dncesi igtihadini bir
tarafa birakarak kendisi de oldukca ¢ekingen bir yaklagim benimsemistir.
Ornegin Sayistay Uyeliklerine yapilan secimin, TBMM Plan ve Bitce
Komisyonunda mevzuata aykir1 sekilde gergeklestirildigi iddia edilerek
yeni bir igtlzik dizenlemesi ortaya ¢iktigi ileri siriilse de Mahkeme
1986 yilinda verdigi kararda bu iddiay1 reddetmis; “Anayasaya ve kanu-
na aykirt uygulamalar yapildigi yolundaki iddialarin” incelenmesine
olanak bulunmadigmi ifade etmistir.3® Ancak 1990 yilindan itibaren
Anayasa Mahkemesi en azindan parlamento kararlariyla ilgili olarak
1980 oOncesi i¢tihadina donecegine dair glglu belirtilere kararlarinda yer
vermeye baslamistir. Ornegin 1990 yilinda verdigi bir kararda Mahke-
me, bir islemin Anayasa Mahkemesinin denetimine bagli olup olmadigi
saptanirken, uygulanan yontem kadar o metin veya belgenin igeriginin
niteligi (zerinde de durulup deger ve etkisinin belirlenmesinin gerektigi-
ni ve bu agidan yapilan degerlendirmenin, s6z konusu metin veya belge-
nin, Anayasa tarafindan denetime baglh tutulan islemlerle esdegerde ve
etkinlikte oldugunun ortaya konulmasi halinde denetime bagl tutulma-
sinda zorunluk oldugunu ifade etmistir. 32 Yine de bu kararda,
TBMM’nin 107 sayili, “Anayasanin 92 nci Maddesi Uyarinca Hikimete

L AYM, E.1986/2, K.1986/1, 20/01/1986.
32 AYM, E.1990/31, K.1990/24, 24/09/1990.
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Izin Verilmesine Dair” ve 108 sayili “Korfez Krizi Sebebiyle, Tirk Si-
lahli Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere Gonderilmesine ve Yabanci Silahli
Kuvvetlerin Tirkiye'de bulunmasina, Anayasanin 92 nci Maddesi Uya-
rinca Izin Verilmesine Dair” kararlar; Anayasa Mahkemesinin bicim ve
0z yonunden denetleyecegi Anayasa'nin 148. maddesinde sayilan diizen-
lemelerden ya da nitelik ve icerik yoniinden bunlara benzeyen metinler-
den goriilmediginden iptal isteminin reddine karar verilmistir.>® Bu cer-
cevede karsi oylarda da Anayasa Mahkemesinin 1980 Oncesindeki igti-
had1 paralelinde belirlemeler bulunmaktadir.®*

Anayasa Mahkemesinin yalnizca bir yil sonra, 1991 yilinda verdigi
karar®® bu gercevede bir “doniim noktas1” kabul edilmektedir.*® 3755 sa-
yili Yetki Kanununun TBMM Genel Kurulunda ivedilikle goriisiilmesi
icin ANAP Grup Baskanvekili tarafindan verilen 6nergenin kabulline
iliskin TBMM Kkarar1 ile kanunun timdayle ayri ayr1 maddelerinin bigim
ve 0z yonlinden Anayasaya aykiriligi iddiasimi inceledigi bu kararda
Anayasa Mahkemesi, “eylemli ictlizik degisikligi” kavramini da parla-
mento hukukumuza sokmustur.>” TBMM kararinin Ictiiziik diizenlemesi
niteliginde sayilabilmesi igin 0 kararin “Meclis'in ¢aligsmasiyla ilgili yon-
tem ve esaslara” iligkin olmas1 gerektigini belirten Mahkemeye gore:

“(...) tasarinin kirksekiz saatlik siire beklenmeden goriisiilebilmesi
icin 6nerinin mutlaka Hikimetce ya da esas komisyonca yapilmasi ge-
rekmektedir. Bunun disindaki bir organca 6neride bulunabilmesi, Ictii-
zuk degisikligini gerektirir. Clnkd, ictlizigiin herhangi bir maddesinde
buna olur veren bir diizenleme bulunmamaktadir. I¢tiiziigiin yasa tasari-

% AYM, E.1990/31, K.1990/24, 24/09/1990.

34 «Sekil yoniinden biitiin parlamento kararlar1 Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilir.

Maddi yonden dava konusu iglemin niteligi gdzoniinde tutulmalidir. Aksi halde Mec-
lis kararlar1 ile "kanun niteliginde" islemler yapma olasidir. Anayasa'nin 92. maddesi
uyarinca ¢ikarildiklar: belirlenen 107 ve 108 sayilit TBMM kararlar1 nitelikleri itiba-
riyle Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi tutulan iglemler-
le esdegerde ve etkinliktedir. Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasi i¢in isin
esasinin incelenmesi gerektigi kanisinda oldugumdan. Sayin ¢cogunluk kararma ka-
tilmiyorum.” Bkz.: AYM, E.1990/31, K.1990/24, 24/09/1990, Sel¢uk Tiiziin’iin Kar-
stoy Yazisi. Ayrica bkz.: Giingdr Ozden’in Karsioy Gerekgesi, Yilmaz Aliefendiog-
lu'nun Karsioy Yazisi, A. Necdet Sezer’in Karsioy Yazisi.

% AYM, E.1991/27, K.1991/50, 12/12/1991.

3 Bakirc, 273.

37 Bakire1, 275.
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larinin gorisiilmesine iliskin ongoérdigi yontemden farkli bir bicimde
olusturulan dava konusu TBMM karar1, dogrudan Meclis'in ¢aligma yon-
tem ve esast ile ilgili bulunmakta ve 53. maddeyi degistirir nitelik tasi-
maktadir. Boyle bir uygulamanin, ictliziik degisikligi olarak gorilmeme-
si TBMM'nin ¢alismalarinda igtlizikteki kurallara uyma zorunlulugunu
giderek zayiflatacak ve bu da eylemli uygulamalarin yerlesik duruma
gecmesine neden olacaktir. Bu karar alinirken igtiiziigiin degistirilmesine
iligskin, yine 157. maddedeki yonteme uyulmamigsa da bir kararin ¢O-
ziimledigi konunun ve gordiigii isin agik ve kesin anlami, o karara ictu-
zuk kurali niteligi kazandirmaya yeterli olmakta; kararin alinmasinda ig-
tiiziglin degistirilmesine iliskin yonteme uyulmamasi kararin niceligini
degistirmemektedir. Ote yandan, bu tiir kararlarn belirli bir olaya iliskin
olarak alindigi, strekli bigimde igtiiziige bir kural getirmedigi, bu neden-
le ictlizik duzenlemesi niteliginde goriilmeyecegi savunmast ileri strQ-
lemez. Bu nedenlerle dava konusu 6.6.1991 gunli TBMM Xkarar1 eylemli
bir ictliziik degisikligi niteligindedir.”3®

Anayasa Mahkemesi ilerleyen yillarda benzer yonde bircok karar
vermistir. Ornegin Tlrkiye Buyik Millet Meclisinin, 12.3.1996 gunl,
398 sayili "Bakanlar Kuruluna Given Oylamasi Hakkinda"ki kararinin
bir i¢tizuk kurali niteliginde ve Anayasa'nin 96. maddesine aykiri oldu-
gu saviyla yirirliigiin durdurulmasina ve iptaline karar verilmesi istemi-
nin ardindan Anayasa Mahkemesi bu karar1 Anayasaya aykir1 bularak
iptal etmistir:

“Anayasa'nin 85. maddesi uyarinca yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina ve tiyeligin diismesine iliskin TBMM Kkararlar1 da Anaya-
sa Mahkemesi'nin denetim alani igindedir. Yasama Organinca bu isimler
altinda ve Anayasa'da gosterilen yontemlerine uygun olarak yapilan is-
lemlerin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagli oldugu kuskusuzdur.
Ancak, yasama organinca Anayasa'da ongorulenlerden baska isimler al-
tinda ve baska yontemler uygulanarak olusturulan yasama islemlerinin
Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagh olup olmadiginin saptanma-
sinda bu islemlerin nitelik ve iceriklerinin gozetilecegi agiktir. Bu nite-
likteki bir islemin denetiminin Anayasa Mahkemesi'nin gorev alanina
girip girmedigi belirlenirken, meydana getirilen metnin olusturulmasinda
uygulanan yontem kadar igeriginin niteligi zerinde durulmasi, deger ve

8 AYM, E.1991/27, K.1991/50, 12/12/1991.
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etkisinin ortaya konulmasi ve bu metnin denetime bagl tutulan islemler-
le esdegerde ve etkinlikte ise denetiminin yapilmasi zorunludur. Anaya-
sa Mahkemesi, Oteden beri konuyu bu ydnden degerlendirmistir. Nite-
kim 27.2.1968 gunlu, Esas 1967/6, Karar 1968/9 sayili kararla ad1 "icti-
zUk degistirilmesi" olmadigi ve ictlizuklerin degistirilmesindeki yontem-
ler uygulanmadig1 halde, deger ve etki bakimindan birer igtiiziik diizen-
lemesi niteliginde olan Millet Meclisi kararlarinin denetim alanina gire-
cegi kabul edilmistir. Ictiiziigiin bir kuralim degistirme ya da Igtiiziige
yeni bir kural koyma niteliginde olan TBMM uygulamalar1 ve kararlari,
Ictiiziik kural sayilir (...) Anayasa'da 6zel bir kurala yer verilmedigin-
den Bakanlar Kurulu géreve baslarken yapilacak giiven oylamasinda da
bu kurala uyulmas: gerektiginde duraksamaya yer yoktur. Bu durumda,
Anayasa'nin 96. maddesine aykir1 olan ve Anayasa'nin gegici 6. maddesi
karsisinda yiriirlikte bulunmayan Ictiiziigiin 105. maddesinin son tiim-
cesinin uygulanmasi olanaksizdir. Dava konusu karar ile yapilan uygu-
lama, "eylemli bir ictizik dizenlemesi” niteligindedir. Bu nedenlerle,
dava konusu 12.3.1996 giinli, 398 sayili TBMM kararmn bir Ictiiziik
kurali niteliginde olduguna ve isin esasiin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir.”%

Ictihadimi siirdiiren Anayasa Mahkemesi, dikkat edilirse bu kararda
“Ietliziigtin bir kuralini degistirme ya da Ictiiziige yeni bir kural koyma
niteliginde olan TBMM uygulamalar1 ve kararlar1, I¢tizik kurali sayi-
lir.” seklinde bir tamim da yapmustir. Esasin incelenmesi kisminda ise
Anayasa Mahkemesi karar1 yeni bir Ictiiziik kurali kabul ederek iptal et-
mistir. Buradaki sorun, salt ¢ogunlugun kabul iradesinin degerlendiril-
mesi noktasindadir: 1982 Anayasasi, gecici madde 6'daki “Millet Mecli-
sinin 12 Eylul 1980 tarihinden 6nce yiiriirlikte olan Ictiziiginiin, Ana-
yasaya aykiri olmayan hikiumleri uygulanir.” diizenlemesinden yola ¢1-
kan Anayasa Mahkemesi, ictiiziikteki “Guivenoyu verenlerin sayisi, gi-
vensizlik oyu verenlerden fazlaysa Bakanlar Kurulu glven almis olur.”
hukmanu hikimstiz saymaktadir. Zira 1982 Anayasasi’nin 96. maddesi
salt cogunluk gerektirmektedir. Mahkeme, Anayasaya aykiri nitelikteki
ictizlik kuralina dayanilarak gerceklestirilen TBMM uygulamasini ise
eylemli ictiizuk dizenlemesi kabul etmis ve genel kural uyarinca toplan-
tiya katilanlarin salt cogunluguna ulasilmadig: icin ictlizik kurali niteli-
gindeki TBMM kararini iptal etmistir. Benzer yonde kararlarin olaga-

% AYM, E.1996/19, K.1996/13, 14/05/1996.
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nusti halin uzatilmasina*® ve tlkemizde konuslandirilan cokuluslu gii-
ciin gorev siresinin uzatilmasina iliskin®® TBMM kararlari ile ilgili de
ayni tarihte verildigini goriyoruz. Dikkat edilirse bu kararlarda Anayasa
Mahkemesi, “kaynagimi Anayasa’da bulan ve maddi anlamda I¢tiziik
kurali niteligi tasiyan Anayasa hukimlerinin ongordiigii sekle uyulmak-
sizin alinan Meclis kararlarimin eylemli ictizUk degisikligi niteligi tas:-
digint” kabul etmistir.*? Diger bir deyisle bu kararlarinda Anayasa Mah-
kemesi, Meclisin ¢alisma usullinin bizzat Anayasa ile diizenlendigi du-
rumda bu huikiimlerin de Igtiiziik kural niteligi tasidigim kabul etmistir.*3

Diger bir kararinda** Anayasa Mahkemesi secimlerin yenilenme-
sini iceren 30.7.1998 tarihli ve 590 sayili TBMM kararinin degistirilme-
sine iliskin dnergenin dogrudan giindeme alinmas: hakkindaki 21.3.1999
tarihli Genel Kurul kararinin, Ictiiziigiin 95. maddesine aykiri olarak
alindig1, boylece olusturulan yeni ictlizik kuralinin Anayasa'va avkiriligi
iddiasin1 incelemistir. Anayasa Mahkemesine gore Ictiiziigiin 95. mad-
desinde, secimlerin yenilenmesine iliskin 6nergelerin, Anayasa Komis-
yonunda goriisiildiikten sonra Genel Kurul giindemine girebilecegi belir-
tilmekle birlikte secimlerin yenilenmesine iliskin kararin degistirilmesi
konusunda Anayasa'da ve ictiiziikte bir kural bulunmamaktadir. Bu du-
rumda, secimlerin yenilenmesi kararmin degistirilmesi hakkindaki 6ner-
genin Anayasa Komisyonunda goriisiilmeden dogrudan giindeme alin-
masina iliskin Genel Kurul karari, yeni bir Ictiiziik kurali niteliginde ka-
bul edilmistir. Sonrasinda Mahkeme daha 6nce alinmis olan erken secim
kararmin degistirilmesine ya da erken secim kararmnin kaldirilmasina
iliskin dnergenin TBMM Baskanligina verilmesi durumunda, bu 6nerge-
nin de Meclis Baskanliginca Anayasa Komisyonuna havale edilmesi ge-
rektigini belirterek kararin usulde paralellik ilkesine aykir1 olarak alindi-
g1 tespit etmis ve karar1 Anayasa'nin 2. maddesine aykirt bularak iptal
etmistir.*

40 AYM, E.1996/20, K.1996/14, 14/05/1996.

4L AYM, E.1996/21, K.1996/15, 14/05/1996.

42 AYM, E.2025/133, K.2025/159, 22/07/2025, Selahaddin Mentes’in kars1 oy gerekge-
si, § 59.

% AYM, E.2025/133, K.2025/159, 22/07/2025, Hasan Tahsin Gokcan ve Basri Bag-
ct’nin karsi oy gerekeesi, § 8.

4“4 AYM, E.1999/14, K.1999/6, 26/03/1999.

4 AYM, E.1999/14, K.1999/6, 26/03/1999.
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Ote yandan Anayasa Mahkemesi ayn1 dénemde verdigi baz1 Karar-
larda iptal talebiyle éniine gelen islemlerin igtiiziik kurali ihdas1 veya
degisikligi niteliginde olmadigindan bahisle ret kararlar1 da vermistir. Bu
cercevede meclis sorusturmasi agilmasi icin verilen dénergenin kabuliine
iliskin 17.5.1994 tarihli, 318 sayil1 kararin bir ictlizik dizenlemesi nite-
liginde bulundugundan bahisle Mahkemenin 6niine geldigi davadan bah-
sedilebilir. 1982 Anayasasi’nin Gegici 6. maddesinde, "Anayasaya gore
kurulan Tuarkiye Blyuk Millet Meclisinin toplanti ve ¢alismalari igin
kendi ictuzlkleri yapiincaya kadar, Millet Meclisinin 12 Eylil 1980 ta-
rihinden dnce yardrlikte olan i¢tiiziigiiniin, Anayasaya aykir: olmayan
hikimleri wuygulanir." denilmekle birlikte meclis sorusturmasi konusun-
da Millet Meclisi ictiiziigii'nde hiikim bulunmamaktadir. Bu nedenle
TBMM Genel Kurulu 15.1.1985 tarihli 53. Birlesimde, meclis sorustur-
mas1 komisyonlarmin Uyelik sartlari, calisma usul ve esaslari ile yetkileri
ve sorusturma komisyonunun diizenleyecegi raporun TBMM Genel Ku-
rulunda gorisiillme usul ve esaslar1 hakkinda, yeni bir ictiizik yapilinca-
ya kadar, 17.2.1965 tarinli TBMM Birlesik Toplantis1 Ictiiziigii’niin
Anayasa'ya aykirt olmayan hikimlerinin uygulanmasina karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi verdigi kararda, TBMM kararlarinin igtizik di-
zenlemesi niteliginde sayilabilmesi i¢in kararin "Meclisin ¢alismasiyla
ilgili yontem ve esaslara” iliskin olmasi gerektigini belirterek, ¢alisma
yontem ve esaslarina iligkin konulari igeren kararlarin i¢tuzik diizenle-
mesi niteliginde oldugunu, bunun disindakilerin ise bu nitelikte olmadi-
g1 belirtmistir. Davaya konu 318 sayili TBMM Karart ile yeni bir ictu-
zik kurali olusturulmamis ve ictizik dizenlemesi yapilmamistir. De-
vaminda Mahkeme bu gerekgelerle 318 sayili TBMM kararinin Anayasa
Mahkemesince incelenmesi olanagi bulunmadigini belirterek davayi
yetkisizlik nedeniyle reddetmistir.*® Bir baska kararinda da Mahkeme,
TBMM Bagkani'nin Genel Kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirmasi ve bu
toplantidan 6nce Danisma Kurulunu toplamasmin Anayasaya aykiriligi
iddiast ile ilgili olarak, baskanlik islemlerinin i¢tlizik kurali ihdas1 veya
degisikligi niteligindeki TBMM kararlar1 kapsaminda bulunmadigindan
bahisle iptal istemini gorevsizlik nedeniyle reddetmistir.*” Yine Mahke-
me ayn1 yil verdigi diger bir kararda,*® Meclis Baskani'nin oya sunmasi

46 AYM, E.1994/62, K.1994/79, 29/11/1994.
4T AYM, E.1999/12, K.1999/5, 25/03/1999.
48 AYM, E.1999/40, K.1999/41, 11/11/1999.
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sonucu madde fikralarinin ayr1 ayr1 oylanmasi teklifinin Genel Kurulca
reddine iliskin TBMM kararin1 yeni bir igtlzik kurali niteliginde bul-
mayarak iptal istemini gorevsizlik nedeniyle reddetmistir.*°

Tam bu noktada Anayasa Mahkemesinin 2001 yilinda verdigi bir
karardan bahsedilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu kararda Turk Silahli
Kuvvetleri'nin, zaman1 ve slresi Hikimet tarafindan belirlenmek tizere
yabanci Ulkelere gonderilmesi ve bu kuvvetlerin kullanilmasi igin Hu-
klimet'e izin verildigi, boylece eylemli i¢tlizik degisikligi yapildig: iddi-
as1 Anayasa Mahkemesi tarafindan gorevsizlik nedeniyle reddedilmistir.
Zira Mahkemeye gore kararin, Ictiiziigiin 129. ve 130. maddelerinde o6n-
gorulen kurallara aykiriligi nedeniyle, nitelik yoninden TBMM'nin ana-
yasal denetimine tabi olan kararlar1 ile esdegerde oldugunun kabull ha-
linde, Anayasa'nin 85. maddesinde belirtilenler disinda kalan kimi karar-
lar da Anayasa Mahkemesinin denetim alani i¢ine alinmis olacaktir.>° Bu
kararda ilgin¢ olan husus, Anayasa Mahkemesinin eylemli ictlizik degi-
sikliklerine iliskin igtihadin1 tekrar etmesine ragmen yeterli gerekce
vermeksizin gorevsizlik karar1 vermesidir. Mahkeme bir yandan "yasa-
ma metnine verilen adin, 0 metnin anayasal yargi denetimine tabi olup
olamayacag1 konusunda tek ve yeterli 6l¢it" olmadigini belirterek yapi-
lan degerlendirme sonunda "s6zkonusu metin veya belgenin, Anayasa'ca
denetime bagl tutulan islemlerle esdegerde ve etkinlikte oldugu" ortaya
konulursa o metnin de denetime tabi tutulmasi gerektigini ileri stirmek-
tedir. Ancak devaminda "Anayasa'nin 85. maddesinde, Anayasa Mah-
kemesi'nin yargisal denetimine tabi olan TBMM Kkararlari sayilmis olup,
bu tir yorumla bu sayilanlara ilave yapilmasinda Anayasa'ya uyarlik
yoktur." diyerek bir ¢eligski yaratmaktadir. Nitekim karara yazilan karsi
oyda da bu husus elestirilmektedir:

“Cogunluk goriisiinde, "Anayasa'nin 95. ve I¢tiiziigiin 181. madde-
lerine gore belirlenen yontemin uygulanarak degistirilmis bir i¢tiizik ku-
ralinin bulunmadigini" belirterek kararin i¢tiiziigli degistirmedigi sonu-

49 S6z konusu kararlarda “gdrevsizlik” ve “yetkisizlik” kavramlarmin yeknesak bir se-
kilde kullanilmadigini da not etmek gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin bir ka-
nunun temel kanun olarak goriigiilmesine iliskin alinmis kararin agik veya eylemli bir
ictliziik diizenlemesi niteliginde olmadigy, ilgili i¢tiiziik kuralinin uygulanmasina yo-
nelik bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verdigi baska bir karar i¢in bkz.:
AYM, E.2003/36, K.2003/91, 15/10/2003.

%0 AYM, E.2001/424, K.2001/354, 22/11/2001.
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cuna varmaktadir. Igtiiziikte belirlenen yontem uygulanmak suretiyle
herhangi bir degisiklik yapilmis olsaydi Anayasa Mahkemesi'nin bunu
inceleyip incelemeyecegi konusunda bir tartismanin olmasi zaten s6z
konusu olamazdi. Mahkemenin bugiine kadar verdigi kararlarda olusan
ictihat da eylemli olarak yapilan bu tir uygulamalarin igtiiziigli degisti-
ren ya da yeni bir ictiizik ihdas eden kural niteliginde olup olmadigini
tespit ettikten sonra anayasal denetimini yapmak olmustur. Cogunluk,
kararin igerigine de bakildiginda i¢tizlik degisikligi ya da yeni bir kural
olmadig sonucuna varmakta ancak nedenini ortaya koymamakta, Ictii-
zugiun 130. maddesinde dngorilen "belli bir stre™ ile izin verilip veril-
medigi tartismas1 karsilanmamaktadir. Belirtilen nedenlerle, Ictiiziigiin
130. maddesini degistirir nitelikteki 722 No'lu TBMM kararinin anaya-
sal denetiminin yapilmasi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine ka-
tilmiyoruz.”

Ogretide Kanadoglu s6z konusu kararin Anayasa Mahkemesinin
bu konudaki sureklilik kazanan igtihadinin degismesi sonucunu dogura-
bilecegini ifade etmistir.>? Yanc1 Ozalp’e gére ise s6z konusu Karar ey-
lemli Ictiiziik degisikliklerini denetleme konusunda bir kirilma noktasini
olusturmakta olup Anayasa Mahkemesi bu kararinda kendi kendini sinir-
landirmaya calismistir.>® Mahkemenin eylemli ictiiziik degisikligi ictiha-
di gozetildiginde s6z konusu kararin oldukca istisnai nitelik tasidigini
belirten Tiirk’e gore ise karar, “aktivist ddnemde istisnai bir sapma” olup
“askin bir yargisal siirlilik” 6rnegi teskil etmektedir.>

Anayasa Mahkemesi bir yil sonra verdigi, TBMM'nin 1.10.2002
tarihli, 746 sayili karariin alinmasinda isaretle oylama yontemine bas-
vuruldugu, oylama sonucuna iliskin sayimlarin saglikli yapilmadigi, kag
uyenin kabul, ret ya da gekimser oy verdiginin belli olmadigi, kararin
Anayasanin 96. maddesinde 0ngorulen salt cogunluk esasina aykirt ola-
rak alindigi, boylece eylemli ictlizik ihdasi yapilmis oldugu iddiasini in-

51 AYM, E.2001/424, K.2001/354, 22/11/2001, Hasim Kilig¢, Yalgin Acargiin, Sacit
Adali, Ali Hiiner’in Karsioy Gerekgesi.

52 Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi (Istanbul: Beta, 2004), 159.

5 Yanci Ozalp, 165. Yazara gore, “AYM’nin bu karar1 ile 21.4.1977 tarihli karar1 ara-
sinda bir paralellik bulunmaktadir.” Her iki karar da “ictiiziik degisikliklerini denet-
leme konusunda bir kirtlma noktasini olugturmakta ve Anayasa Mahkemesi diger ka-
rarlarinin aksine kendi kendini simirlandirmaya ¢alismaktadir.”

5 Tirk, 432-433.
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celedigi bir diger kararda yine gorevsizlik karar1 vermistir. Mahkeme,
isaretle oylama yontemine gore alinan kararlarda karari agiklayan otu-
rum baskaninin Karar yeter sayisi bakimmdan Anayasa'nin 96. madde-
sinde Ongorilen yeter say1 esasin1 gozetmekte oldugunun ve aksi sap-
tanmadik¢a kararin bu esaslara uygun olarak alindigimin kabuliiniin zo-
runlu oldugunu belirttikten hemen sonra su belirlemelerde bulunmustur:

“Kald1 ki, I¢tiiziige aykirilig: ileri surtlen her uygulamanm da bir
Ictiiziik degisikligi olarak kabulil olanakli degildir. Agiklanan nedenler-
le, iptali istenilen TBMM Kkarari, niteligi ve dogurdugu sonuclar baki-
mindan acik veya eylemli bir ictiiziik diizenlemesi veya degisikligi ola-
rak degerlendirilmemistir.”>®

Kars1 oyda ise Anayasamin 96. maddesinde &éngorilen kararin
olusmas i¢in mevcudun salt ¢gogunlugunun saptanmasina imkan verme-
yen bir uygulama sonucu olusan kararin yeni bir i¢tizik uygulamasi ni-
teliginde oldugu belirtilmistir.>® Goriildiigii Uizere Anayasa Mahkemesi
bu kararinda I¢tiiziige aykiriligi ileri surilen her uygulamanin bir I¢tiiziik
degisikligi olarak kabuliinin mimkin olmadigin1 ¢ok daha agik bir se-
kilde ifade etmistir. Ancak eylemli igtliziik degisikligine iliskin o do-
nemki igtihadi ile bu kararlarinin tam bir uyum icerisinde oldugu soyle-
nememektedir.

Kanunlarin sekil sartlarina iliskin olarak, yukarida da belirtildigi
Uzere 1961 Anayasasi doneminde kanunlarin sekil denetiminin simniri
Anayasa’da belirtilmediginden kanunlarm kabullne iliskin Ictiiziik Ku-
rallaria uyulmamasi eylemli ictliziik degisikligi i¢tihadinin uygulanmasi
sonucunu dogurabiliyordu. 1982 Anayasasi kanunlarin sekil denetiminin
kapsamini da belirlediginden kanunlarin kabull sirasinda igtizik kural-
larina uyulmadig: yolundaki iddialar Anayasa Mahkemesi tarafindan ka-
bul edilmemektedir. Bu bakimdan Mahkeme, 5766 sayili "Amme Ala-
caklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmas1 Hakkinda Kanun"un ¢esitli hikimlerinin Anayasaya ayki-
rilig1 saviyla iptalleri ve yardrluklerinin durdurulmasi istemi karsisinda
¢alisma konusu bakimindan 6nemli bir karar vermistir. S6z konusu kara-
ra dayanak olan basvuruya bakildiginda, iptali istenilen kurallarin Ba-

%5 AYM, E.2002/152, K.2002/94, 21/10/2002.

% AYM, E.2002/152, K.2002/94, 21/10/2002, Hasim Kilig, Yal¢in Acargiin, Sacit Ada-
Ir’nin Karsioy Gerekgesi.
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kanlar Kurulu Tasarisinda yer almadigi, yasa metnine Plan ve Biitce
Komisyonunda eklendigi, bunun ise TBMM Ii¢tiiziigii'niin 35. maddesi-
nin ikinci fikrasindaki, komisyonlarin kanun teklif edemeyecekleri bigi-
mindeki kurala aykir1 oldugu belirtilmis; Ictiiziige uygun olarak yasa-
lasmayan maddelerin Anayasaya aykiri hale geldigi ileri stiriilmiistiir.
Anayasa Mahkemesine gore:

“Ietiiziik hikiimleri genellikle sekle ait kurallardir. Dolayisiyla bir
yasa tasarisinin TBMM'de yasalasma usulil ve siirecine iliskin Ictiiziik
kurallar1 geregince yapilan islemler yasanin sekil unsurunu olusturmak-
tadir. Bu nedenle, davacinin basvuru dilekgesindeki iptal istemi, Ya-
sa'nin yapilis sekline yonelik olup iptali istenilen kurallarin "sekil" yo-
ninden denetimini gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da belirtildigi gibi sekil bakimindan denetim, mevzuatin Anayasa ve Ic-
tizikte 6ngorilmiis bulunan usul ve sekil kurallarma uygun bigimde ya-
pilip yapilmadigi hususlarinin denetimidir. Zira, herhangi bir hukuk ku-
rali ancak Anayasa'nin ongordiigii ya da Anayasa'ya uygun hukuk kural-
larinin misaade ettigi usullere goére konulabilir. Bicim kurallari, bir tasa-
r1 ya da teklifin kanunlasmasina kadar gegirdigi tum evrelerde uyulmasi
gereken usul ve sekil kurallarinm bitinuni ifade eder.”’

Devaminda Anayasa Mahkemesi kanunlarin Anayasa'ya aykiriligi
ile ilgili olarak sekil bakimindan iptal davasini sadece Cumhurbaskani
ve TBMM uyelerinin beste birinin agabilecegini belirttikten sonra dava-
nin Ana Muhalefet Partisi TBMM Grubu adina grup baskanvekilleri ta-
rafindan agildigini belirtmistir. Mahkeme ayrica dava agma stresinin ka-
nunun Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren on gin oldugunu be-
lirterek davanin 10 glin gectikten sonra agildigini; bu nedenle, davanin
yetkisizlik ve sure asimi nedeniyle reddi gerektigine hitkkmetmistir. Ka-
rardaki kars1 oyda Bakanlar Kurulu tarafindan sunulan kanun tasarisinda
yer almayan degisikliklerin ilgili komisyonca tasar1 metnine eklenmesi
ve bu metnin esas alinmasi suretiyle TBMM Genel Kurulunda goriisme
yapilarak yasalastirma isleminde bulunulmasinin salt bir ictuzik ihlali
olmayip, Anayasa'nin 88. maddesinin birinci fikrasinin dogrudan ihlali
sonucunu dogurdugu ileri stiriilmiistiir. Bu bakimdan Anayasa'nin 148.
maddesinde ©ngodrilen sekil denetiminin, Anayasa'nin 88. maddesinin
birinci fikras1 hikmine uyularak siiregelen yasalastirma faaliyetleri ba-
kimindan anlamli oldugu; 88. maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu

5" AYM, E.2008/71, K.2008/183, 25/12/2008.
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bir yasalastirma s6z konusu ise artik 148. maddede belirtilen s6z konusu
sekil sakatlhigindan s6z edebilmeye imkan bulunmadig: ifade edilmistir.
Ozgiildiir’e gore bu halde, dogrudan 88. maddenin birinci fikrasinin
ihlali nedeniyle yapilacak anayasal denetim "sekil bakimindan" degil
"esas bakimindan" s6z konusu olacaktir. Bu ¢ercevede 88. maddenin bi-
rinci fikrasina aykir1 bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir
Anayasa ihlali sézkonusu olmaktadir ve Anayasa'nin bu hikmunun bir
tekrarindan ibaret olan TBMM Ictiiziigii'niin 35. maddesinin ihlali nede-
niyle, Anayasa'nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oylamaya iliskin
olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakatligindan ve
sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu
esas1 ilgilendiren bir sakatliktan ve esas denetiminden s6z edilmesi ge-
rekmektedir.%® Bakirci’ya gore Anayasa Mahkemesi bu karariyla ictiha-
din1 degistirerek 1991 6ncesi uygulamasina geri donmiistiir.>® S6z konu-
su kararin parlamento kararlar1 hakkinda degil kanunlar hakkinda veril-
digini belirten Gozler’e gore ise® Anayasa Mahkemesinin eylemli ictii-
zUk degisikligi igtihadindan vazgectigini kabul edebilmemiz icin “kanun
hakkinda degil, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmayan bir
parlamento karari hakkinda iptal davast a¢ilmasi ve Anayasa Mahkeme-
sinin bu davada “bu bir parlamento kararidir; ben bunu denetleye-
mem "®* demesi gerekmektedir.

6287 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un komisyon ve Genel Kurul goriisme-
lerinin ictuzik kurallarina aykiri bir sekilde gergeklestirildigi gerekcesiy-
le sekil bakimindan iptalinin istenmesinin ardindan 2012 yilinda verilen
karar konumuz bakimindan ayrica dikkat cekmektedir. Anayasa Mah-
kemesi bu kararda kanunlarin sekil bakimindan denetiminin kapsaminin
son oylamanin 6ngoérulen ¢ogunlukla yapilip yapilmadig: hususu ile si-
nirlt oldugundan bahisle iptal istemini reddetmistir:

% AYM, E.2008/71, K.2008/183, 25/12/2008, Serdar Ozgiildiir’iin Karsioyu.
% Bakiret, 259.

60 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa: Ekin, 2021), 715. Aym yonde: Salih
Tasdogen, Tirk Hukukunda Yasama Fonksiyonunun Anayasal Siirliligi (Ankara:
Adalet, 2023), 412.

61 Gozler, 716.
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“Anayasa'min 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesinin, son oylamanin éngorilen ¢ogunlukla yapi-
lip yapilmadigi hususu ile smirli oldugu hilkme baglanmistir. Anaya-
sanin 148. maddesinin gerekcesinde de Genel Kurul tarafindan yapilan
son oylamadan 6nce vicut bulan sekil bozukluklarin1 Genel Kurulun
bildigi veya bilmesi gerektiginin varsayildigi belirtilerek, son oylamadan
once yapilan sekil bozukluklarinin iptale neden olamayacag: ifade edil-
mis ve 'Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil bozuk-
lugunu, 0 kanunu kabul etmemek icin yeterli neden saymadig: yolunda
bir iradi tecellisidir. En buyik organ genel kuruldur. Onun iradesi hila-
fina bir sonu¢ ¢ikarmak hukukun ana esaslarina aykirt diiger. Bu neden-
le son oylamadan onceki sekil bozukluklari, iptal sebebi sayilmamistir.’
denilmistir. Anayasa'nin 148. maddesinin agik hilkmi ve gerekcesi kar-
sisinda, kanunlarin sekil bakimidan denetiminde, son oylamanin 6ngo-
rilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigindan baska bir hususun esas alin-
masina Ve bu suretle kanunlarin sekil bakimindan denetimlerinin yapila-
bilmesine olanak bulunmamaktadir. Anayasa'nin 'Toplant1 ve karar yeter
sayist' baglikli 96. maddesinde, 'Turkiye Buyuk Millet Meclisi, yapacag:
secimler dahil butln islerinde Uye tamsayisinmin en az Ugcte biri ile topla-
mwr. TUrkiye Buyuk Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hikim yoksa
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter
sayist higbir sekilde Uye tamsayisinin dOrtte birinin bir fazlasindan az
olamaz" denilmektedir. Dava dilekcesinde, 6287 sayili Ilkdgretim ve
Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun'un son oylamasimin dngorilen ¢ogunlukla yapilmadigi yolunda bir
iddia bulunmamakla birlikte T.B.M.M. Genel Kurul tutanaklarinin ince-
lenmesinden, Kanun teklifinin timu Gzerinde elektronik oylama cihaziy-
la yapilan agik oylama sonucunda, 387 oyun kullanildigi ve bunlardan
295'inin kabul, 91'inin ret ve 1'inin ¢ekimser oldugu, bu anlamda son oy-
lamanimn Anayasa'da 6ngorulen cogunlukla yapildigi anlasildigindan,
Anayasa'nin 148. maddesine aykirilik bulunmamaktadir. Ag¢iklanan ne-
denlerle, Anayasa'da 6ngorillen ¢ogunlukla son oylamasinin yapildigi
acik olan ve sekil bakimindan Anayasa'ya aykiriligi iddiasina gerekce
olarak dava dilekcesinde gosterilen diger hususlar yoniinden incelenme
olanag1 bulunmayan 6287 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Baz1
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Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Anayasa'nin 148. mad-
desine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”®2

2937 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskila-
t1 Kanunu'nun bagligiyla birlikte degistirilen 26. maddesinde yer alan
ibarelerin Anayasa’nin ¢esitli hlikiimlerine aykir1 olduklar1 gerekcesiyle
iptallerinin ve ydrarluklerinin durdurulmasinin talep edildigi davada yi-
ne konumuz bakimindan énemli bir karar verilmistir. Bu bakimdan Ana-
yasa’ya aykirilik iddialar1 disinda dava dilekgesinde ayrica, kanun tekli-
finin gerekgesinin olmamasi1 nedeniyle TBMM Ictiiziigii'niin eylemli ih-
lali gerekgesine dayali olarak dava konusu kuralin iptali istenilmistir.
Anayasa Mahkemesine gore:

“Ietiiziik hikiimleri genellikle sekle ait kurallardir. Dolayistyla bir
kanun tasarisinin veya teklifinin TBMM'de yasalasma usuli ve sirecine
iliskin I¢tiiziik kurallar1 geregince yapilan islemler kanunun sekil unsu-
runu olusturmaktadir. Bu nedenle, dava dilekgesindeki iptal istemi, kura-
lin yapilis sekline yonelik olup "sekil" yoninden denetimini gerektir-
mektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi sekil ba-
kimindan denetim, mevzuatin Anayasa ve Ictiiziik'te dngdriilmiis bulu-
nan usul ve sekil kurallara uygun bicimde yapilip yapilmadigi hususla-
rinin denetimidir. Zira, herhangi bir hukuk kurali ancak Anayasa'nin 6n-
gordiigii ya da Anayasa'ya uygun hukuk kurallarmin miisaade ettigi usul-
lere gore konulabilir. Bigim kurallari, bir tasar1 ya da teklifin kanunlas-
masina kadar gegirdigi tim evrelerde uyulmasi gereken usul ve sekil ku-
rallarinin buttnind ifade eder. Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikra-
s1, "Kanunlarin sekil bakimmdan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngori-
len ¢ogunlukla yapilip yapilmadig; ... hususlari ile sinirlidir." hikmunu
icermektedir. Buna gore, Anayasa'nin 148. maddesi geregince Anayasa
Mahkemesinin kanunlar1 sekil bakimindan denetlemesi, son oylamanin
ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi ile siirhdir. Dolayisiyla,
Anayasa'nin 6ngordiigii ¢ogunlukla kabul edilen bir kanunun, teklif ge-
rekgesinin olup olmadiginin denetlenmesi hususu Anayasa Mahkemesi-
nin yetkisi kapsaminda degildir. Agiklanan nedenlerle, dava konusu ku-
ral Anayasa'min 2., 88., 128. ve 137. maddelerine aykir1 degildir. iptal

2 AYM, E.2012/48, K.2012/75, 24/05/2012.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 14/Say1:27/Y11:2025, s. 1-70



Volkan Aslan 29

isteminin reddi gerekir. Kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢' ile 5., 6., 7., 8.,
10., 112., 123. ve 138. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.”®

S6z konusu kararda 2 kars1 oy bulunsa da kars1 oylarda konumuz
bakimindan bir degerlendirme bulunmamakta; ilgili diizenlemelerin ige-
riginin Anayasaya aykir1 oldugu ifade edilmektedir.

B. Anayasa Mahkemesinin “367 Karar1” ve Sonrasinda Ve-
rilen Kararlar

Cumhurbagkan1 seciminde gozetilmesi gereken toplanti yeter say1-
st ile ilgili usul tartismasi1 sonucunda olusan TBMM Kkarari ile bu karar
dogrultusunda yapilan 11. Cumhurbagkani se¢iminin ilk oylamasinin ip-
talinin talebinin ardindan Anayasa Mahkemesi “367 Karar1” olarak da
isimlendirilen karar1® vererek TBMM kararin1 iptal etmistir. Bu gerge-
vede Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 102. maddesinin® ilk fikras:
cercevesinde toplant1 ve karar yetersayisinin ilk oylamada TBMM (ye
tamsayisinin Ucte iki ¢ogunlugu, bu baglamda 367 oldugunun 6ngoril-
diigii sonucuna varmis; bu ¢ogunlugun 184 olarak uygulanmasi sonucu-
nu doguran eylemli ictlizik degisikligi niteligindeki TBMM Kararini
Anayasa'nin 102. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir. Bu gercevede
Mahkeme, Cumhurbaskan1 se¢cimi Anayasa’da denetime tabi parlamento
kararlar1 arasinda sayilmamis olsa da dava konusu parlamento kararinin

8 AYM, E.2012/19, K.2013/17, 17/01/2013.
8 AYM, E.2007/45, K.2007/54, 01/05/2007.

65 1982 Anayasasi’nin Cumhurbagkani’nin se¢imini diizenleyen 102. maddesi su sekil-
deydi. “Cumhurbagskani, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi iiye tamsayisinin tigte iki ¢o-
gunlugu ile ve gizli oyla segilir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplant: halinde degil-
se hemen toplantiya ¢agrilir. Cumhurbaskaninin gorev siiresinin dolmasindan otuz
giin 6nce veya Cumhurbagkanligi makaminin bosalmasindan on giin sonra Cumhur-
bagkanlig1 se¢imine baslanir ve se¢ime baslama tarihinden itibaren otuz giin i¢inde
sonuglandirilir. Bu siirenin ilk on giinii i¢inde adaylarin Meclis Bagkanlik Divanina
bildirilmesi ve kalan yirmi giin i¢inde de se¢imin tamamlanmasi gerekir. En az liger
glin ara ile yapilacak oylamalarin ilk ikisinde iiye tamsayisinin iigte iki cogunluk oyu
saglanamazsa l¢iincii oylamaya gecilir, tiglincii oylamada {iye tamsayisinin salt ¢o-
gunlugunu saglayan aday Cumhurbagkani se¢ilmis olur. Bu oylamada iiye tamsayisi-
nin salt cogunlugu saglanamadig: takdirde tigiincii oylamada en ¢ok oy almis bulunan
iki aday arasinda dordiincii oylama yapilir, bu oylamada da {iye tamsayisinin salt ¢o-
gunlugu ile Cumhurbagkani segilemedigi takdirde derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi segimleri yenilenir. Segilen yeni Cumhurbagkani géreve baglayincaya kadar go-
rev siiresi dolan Cumhurbagkaninin gérevi devam eder.”
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TBMM I¢tiiziigii’niin 121. maddesini eylemli sekilde degistirdigini ka-
bul etmistir. Anayasa Mahkemesine gore:

“TBMM Ictiiziigii'niin 121. maddesinde Cumhurbaskaninin Ana-
yasa'nin 101. maddesinde yazili nitelikleri tasiyan adaylar arasindan
Anayasa'nin 102. maddesi hukimlerine gore secilecegi belirtilerek gon-
dermede bulunulan Anayasa'nin 102. maddesindeki, Cumhurbagkani se-
ciminde dava konusu Meclis kararina iliskin ilk oylamada toplant1 yeter-
sayisinin, TBMM (ye tamsayisinin Ugte iki gogunlugu oldugu sonucuna
varilmistir. Buna gore, I¢tiiziigiin 121. maddesinde de ayn1 esasin be-
nimsendiginin  kabuli gerekmektedir. Bu durumda, TBMM'nin
27.4.2007 gunlu, 96. Birlesiminde Baskan'mn, 184 milletvekilinin Genel
Kurul'da hazir bulunmasinin giindemin Cumhurbaskani1 se¢imi ile ilgili
kismina gecilebilmesi icin yeterli bulundugu yolundaki gériisiiniin kabu-
line iliskin TBMM Karan, I¢tiiziigiin 121. maddesinin eylemli bicimde
degistirilmesi niteliginde oldugundan bu kararin Anayasa'ya uygunlugu-
nun denetlenmesi, Anayasa Mahkemesi'nin gérev ve yetkisi i¢indedir.”®

Sonrasinda ise Mahkeme toplanti ve karar yetersayisinin ilk oyla-
mada TBMM Uye tamsayisinin Ugte iki cogunlugu, bu baglamda 367 ol-
dugunu 6ngordiigii sonucuna varilan Anayasa'nin 102. maddesinin ilk
fikras1 karsisinda, bu ¢ogunlugun 184 olarak uygulanmasi sonucunu do-
guran eylemli ictiizik degisikligi niteligindeki dava konusu TBMM Ka-
rarin1 Anayasa'nin 102. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir. Belirt-
mek gerekir ki soz konusu karar eylemli igtliziik degisikligi denildiginde
ilk akla gelen ve Anayasa Mahkemesinin en ¢ok elestirilen kararlarindan
birisidir.

367 kararindan sonra toplanan TBMM ’nin yapilacak Cumhurbas-
kanlig1 se¢imine iligskin oylama gunlerinin tespitine iliskin karari Anaya-
sa Mahkemesinin Online gotiiriilmiis, Anayasa Mahkemesi s6z konusu
karar1 da inceleme yetkisini kendinde gormiistiir. Zira Mahkemeye gore
TBMM aldig1 kararla Anayasa'nin 102. maddesinin tgiincu fikrasindaki
oylamalar arasinda en az Uger giin ara olmasi kuralina da yollama yapan
TBMM Ictiiziigii'niin 121. maddesinin birinci fikrasindaki kurala uyma-
yip, yeni bir i¢tlizik hikmu ihdas etmistir. Ancak Mahkeme esas ince-
lemesinde istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar ver-
mistir. Nitekim TBMM Genel Kurulunun 9 Mayis 2007 gunli Birinci

% AYM, E.2007/45, K.2007/54, 01/05/2007.
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Oturumunda, tek aday olan Abdullah Gil’iin 11. Cumhurbaskanlig
adayligindan c¢ekildigine dair dilekgesi okunduktan sonra Cumhurbaska-
n1 aday1 kalmadigindan Cumhurbaskani secimi icin daha énce yapilmasi
kararlagtirilan oylamalar iptal edilmistir. Mahkemenin deyimiyle “Boy-
lece ictlizlik hikmi ihdasi niteliginde olan iptal istemine konu TBMM
kararmin uygulanma olanaginin kalmadigi anlasilmaktadir.””®” Ancak bu
kararda soyle bir gariplik de bulunmaktadir: Eger s6z konusu parlamento
karar1 bir igtlzuk hikmu niteliginde ise 0 an uygulanma olasiliginin
kalmamasi ileride uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir. Dolay1-
styla Anayasa Mahkemesinin bir parlamento kararini igtizik hikma ni-
teliginde kabul ederken bir yandan da uygulanma olasiliginin kalmadigi-
n1 belirtmesi kendi icerisinde bir ¢eligski yaratmaktadir. Haliyle bu dava-
da Anayasa Mahkemesinin esas incelemesi yaparak karar vermesi bek-
lenirdi. Nitekim ayn1 kanaat karara kars1 oy yazan Uyelerce de paylasil-
maktadir.

S6z konusu karardan bir buguk ay sonra verdigi bir bagka kararda
Anayasa Mahkemesi anayasa degisikligi kanununun goriisiilmesine ilis-
Kin alinan kararin ve bu karara gore yapilan oylamanin “eylemli i¢tuzik
kurali” oldugundan yapilan iptal bagvurusunu ise gorevsizlik nedeniyle
reddetmistir.%® Nitekim Turkiye Blyik Millet Meclisinde Anayasa degi-
sikligi Uzerinde yapilan oylama, Anayasanin 175. maddesindeki sekil
kosullarina tabi olup bu niteligiyle oylama Anayasa yapim slrecinin ay-
rilmaz pargasidir ve Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
da ayr1 ve miinhasir bir denetim konusunu olusturmaktadir. Anayasa'da
acikca Ongoriilmiis bir dava yolu kapsaminda denetim olanagi bulunan
ve 0zel kosullara tabi tutulan bir sekil aykirihiginin, eylemli igtlizik de-
gisikligi veya ihdasi niteliginde oldugu ileri strllerek iptal istemine ko-
nu edilmesi ise Anayasanin yasalar ve Anayasa degisiklikleri igin On-
gordiigii sekil denetimine iligkin sinirlarinin asilmast sonucunu dogura-
caktir.%® Anayasa Mahkemesi bu kararinda “eylemli ictiizilk kurali” icti-
hadinin gerekgesine de ayrica deginmektedir:

“Meclis kararlar1 Anayasada acikga Ongorulen istisnalar disinda
anayasallik denetimine tabi degildir. Ancak Anayasa Mahkemesinin de-
netimine tabi bir kural niteliginde oldugu halde, "kural iradesinin™ mec-

7 AYM, E.2007/51, K.2007/56, 15/05/2007.
8 AYM, E.2007/62, K.2007/66, 05/07/2007.
8 AYM, E.2007/62, K.2007/66, 05/07/2007.
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lis karar1 Ortusl altinda gergeklestirilmesi, hukuk devleti ve 6zgurlukler
bakimindan Kimi zararlar dogurabilir. Bu nedenle meclis kararmin bu
kosullar altinda denetlenmesi zorunlulugu dogmustur. Bu istisnai yolun
temel gerekgesi, meclis kararlarina karsi denetim olanaginin bulunma-
mas1 Ve Anayasayr dolanma girisimlerinin hukuksal koruma goremeye-
cegi diisiincesidir.”"®

C. Anayasa Mahkemesinin 2015 Yilinda Verdigi Karar

Anayasa Mahkemesinin 2015 yilinin sonlarma dogru verdigi bir
karar™® calisma konusunu yakindan ilgilendirmektedir. Kararin konusu
TBMM Genel Kurulunun 14.7.2015 tarihli 7. Birlesiminde agilan usul
tartismas1 sonucunda tesis edilen; Radyo ve Televizyon Ust Kurulunda
(RTUK) bosalacak Halklarin Demokratik Partisi Grubu ile Milliyetgi
Hareket Partisi Grubuna diisen Uyelik i¢in yapilacak secimde her iki par-
tiden ikiser adaym adina birlesik oy pusulasinda yer verilmesine iliskin
TBMM Baskanlig1 islemi ile Gyelikler i¢in yapilan se¢ime dair TBMM
Karari'nin, Arif FIRTINA'nin RTUK iiyeligine secilmesine iliskin béli-
mannan iptali talebidir. Bu ¢ercevede TBMM Baskanligi isleminin “ey-
lemli igtlzlk degisikligi” niteliginde oldugu ileri stiriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, Genel Kurulda agilan usul tartismasi sonucunda, iki parti-
den ikiser adaym adina birlesik oy pusulasinda yer verilmesine iliskin
olarak TBMM Baskanliginca tesis edilen islem dava konusu yapilmis ise
de s6z konusu uygulamaya dair alinmis bir Genel Kurul karar1 bulunma-
digindan, parlamento karar1 ve dolayisiyla igtliziik degisikligi niteliginde
olmayan TBMM Baskanlig1 isleminin anayasa yargist denetimine tabi
olmayacagini belirtmis, TBMM Bagkanlig1 islemine yonelik iptal talebi-
ni gorevsizlik nedeniyle reddetmistir.”

Anayasamiza gore RTUK (yeleri her siyasi parti grubuna diisen
Uye sayis1 esas alinmak suretiyle TBMM Genel Kurulunca secilmekle
birlikte siyasi parti gruplarmnin Uye sayilarinin esit olmasi hélinde nasil
bir yontem izlenmesi gerektigine dair bir hikiim ne Anayasa'da ne de
TBMM Ictiiziigii'nde bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore dava
konusu TBMM Karart ile herhangi bir kural konulmamakta, Anayasa'nin

0 AYM, E.2007/62, K.2007/66, 05/07/2007.
™ AYM, E.2015/71, K.2015/79, 03/09/2015.
2 AYM, E.2015/71, K.2015/79, 03/09/2015, § 4.
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133. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasindan ve iki siyasi parti
grubunun (ye sayilarmin esit olmas1 nedeniyle RTUK iiyeliginin bu par-
ti gruplar1 arasinda kendiliginden dagitiminin yapilamamasindan kay-
naklanan sorunu ¢tzmeye yonelik ve bu hususla smirlt bir se¢im yapil-
maktadir.”® Mahkemeye gore bu sebeplerle, “dava konusu TBMM Kara-
ri'nin diizenleyici islem ve Ictiiziik degisikligi niteliginde olmadig1, mev-
cut sorunla smirli ve bu sorunu ¢ézmeye yonelik miinferit bir parlamento
karar1 oldugu agiktir.” Bu nedenle, dava konusu TBMM Karari'nin, Arif
FIRTINA'nin RTUK iiyeligine secilmesine iliskin boliimiine yonelik ip-
tal talebi de gorevsizlik nedeniyle reddedilmistir.”

2017 yilinda verdigi diger bir kararla™ Anayasa Mahkemesi bu se-
fer TBMM nin 13.1.2017 tarihli ve 57. Birlesiminde alinan, Istanbul
Milletvekili Garo PAYLAN’a (¢ birlesim i¢in Meclisten gecici ¢ikarma
cezasi verilmesine ve disiplin cezasina konu sdzlerinin tutanaktan cika-
rilmasina iliskin TBMM Kkararlarmin iptallerine karar verilmesi talebini
degerlendirme imkan1 bulmustur. Iptal talebinde bulunan Paylan ve ve-
kiline gore, olayda TBMM Ic¢tiiziigii hukiimlerine aykir1 olarak disiplin
cezasi verilmis olup konusmanin tutanaktan cikarilmasina yonelik bir
diizenleme TBMM Ictiiziigii’nde bulunmamaktadir. Benzer talepler daha
once TBMM Basgkanlik Divaninca reddedildigi halde disiplin cezasina
konu sozlerin tutanaktan g¢ikarilmasma karar verildigi, bu nedenlerle
bagvuru konusu TBMM Kkararlarinin, eylemli igtlizik degisikligi niteli-
ginde oldugu ileri siiriilmiistiir.”® Anayasa Mahkemesi hem denetlenmesi
talep edilen kararin denetlenebilir parlamento kararlar1 arasinda olmama-
s1 hem de Anayasa’nin 150. maddesine gore TBMM Ictiiziigii’niin sekil
ve esas bakimindan denetimi Cumhurbaskani, iktidar ve anamuhalefet
partisi meclis gruplari ile TBMM (lye tamsayisinin en az beste biri tuta-
rindaki Uyeler tarafindan istenebileceginden ve somut iptal talebinde bu
sart gerceklesmediginden iptal talebinin reddine karar vermistir. Bu ba-
kimdan Mahkemenin su belirlemeleri dikkat gekicidir:

“Anayasa’nin yasama dokunulmazligin1 6ngéren 83. ve milletve-
killiginin diigmesini duzenleyen 84. maddeleri gozetildiginde, Anaya-
sa'nmin 85. maddesinde s6zu edilen yasama dokunulmazliginin kaldiril-

8 AYM, E.2015/71, K.2015/79, 03/09/2015, 8§ 5-6.
™ AYM, E.2015/71, K.2015/79, 03/09/2015, §8§ 5-6.
® AYM, E.2017/13, K.2017/21, 09/02/2017.

® AYM, E.2017/13, K.2017/21, 09/02/2017, § 1.
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masina veya milletvekilliginin diismesine iliskin TBMM kararlarinin
hukuki niteligi itibariyla mlnferit birer parlamento karari olduklarinda
duraksama bulunmamaktadir. TBMM’nin kanun disindaki islemlerini
olusturan parlamento kararlarindan yalmzca TBMM Ictiiziigii ile yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina ve milletvekilliginin diismesine iliskin
kararlarmn iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine basvurulabilecegi Ana-
yasa’da kabul edilmistir. Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca inceleme
yapilabilmesi icin iptali talep edilen parlamento kararinin yasama doku-
nulmazliginin kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine iliskin
olmasi gerekmesine karsilik, iptali talep edilen parlamento kararlari, bir
milletvekili hakkinda disiplin cezas1 verilmesini ve cezaya konu sozleri-
nin tutanaktan ¢ikarilmasini konu edinmekte olup bu kapsamda degildir-
ler. Bu nedenle bagvuru konusu TBMM Kkararlarinin, Anayasa’nin 85.
maddesi cercevesinde denetlenebilmesi miumkiin degildir. Ote yandan,
bir parlamento karar1 niteliginde olan TBMM Ictiiziigii’niin Anayasa
Mahkemesince denetimi, ancak Anayasa’nin 150. maddesi uyarinca agi-
lan bir iptal davasi ile mimkindlr. Anayasa’nin 150. maddesine gore ise
TBMM Ictiiziigii niin sekil ve esas bakimmdan denetimi Cumhurbaska-
ni, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplari ile TBMM (ye tamsa-
yisinin en az beste biri tutarindaki Uyeler tarafindan istenebilir. Somut
iptal talebinde bu sartin gerceklesmedigi de agiktir. Agiklanan nedenlerle
bagvuru konusu TBMM kararlarinin, Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca
iptalleri talebinin reddi gerekir.”””

Dikkat edilirse Anayasa Mahkemesi bir yandan eylemli igtliziik
degisikligi i¢tihadindan vazgegmis izlenimi birakacak sekilde belirleme-
lerde bulunmaktadir. Ancak kisi unsurunu kisaca tartismasi ve bir kisinin
bu davay1 agamayacak olmasinin vurgulanmasi eylemli igtizik degisik-
ligi igtihadindan vazgegilmedigi seklinde yorumlanmaya da musaittir.
Ayni yi1l verdigi diger bir kararda Mahkeme, kanun tasarisinin temel ka-
nun olarak goriisiilmesi kararmin Anayasa’ya aykiri1 oldugundan bahisle
yapilan bagvuruyu gorevsizlik nedeniyle reddetmistir. Mahkemeye gore:

“TBMM Genel Kurulunca 18.2.2015 tarihli, 24. Donem, 5. Yasa-
ma Yilinin 57. Birlesiminde 684 sira sayili Kanun Tasarisi’nin anilan
maddede belirtilen nitelikleri tasidig1 kabul edilerek temel kanun olarak
goriisiilmesine Karar verilmistir. S6z konusu TBMM Karari’nin, 684 sira

T AYM, E.2017/13, K.2017/21, 09/02/2017, §§ 7-10.
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say1l1 Kanun Tasarisi’nin Ictiiziik’iin 91. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olduguna yonelik, bir kere kullanilmakla tliketilen bir islem oldu-
gu acik olup bunun i¢tiiziik’iin 91. maddesinde belirtilen usul ve sartlar
degistirmeye matuf dlzenleyici bir islem olarak nitelendirilmesi ve bu
nedenle anilan kararin bir ictizik dizenlemesi niteliginde gorilmesi
mimkin degildir. Ote yandan TBMM Ictiiziigii’niin degistirilme usulil
ve hangi kosullar1 tasiyan degisikliklerin gecerli bir i¢tuzik degisikligi
olarak kabul edilebilecegi Ictiiziik’iin 181. maddesinde agiklanmustir.
Buna gére TBMM I¢tiiziigii’nde degisiklik yapilmasin1 6ngoren teklifle-
rin, kanun teklifleri hakkindaki hukumler uygulanmak suretiyle millet-
vekillerince yapilmasi, bu tekliflerin, Anayasa Komisyonunda incelen-
dikten sonra bu Komisyonun raporu esas alinmak Uzere Genel Kurulda
goriisiilerek sonuglandirilmasi gerekmektedir. Ayrica bu sekilde diizen-
lenen ictuzik hikimlerinin yirirlige girebilmesi icin Turkiye Blylk
Millet Meclisi karar1 olarak Resmi Gazete’de yayimlanmas sarttir. Iptali
talep edilen TBMM Karart’nin Ictiiziik’{in anilan maddesinde belirtilen
sekilde gecerli bir diizenleyici islem olarak Igtiiziik’iin 91. maddesini
degistiren bir nitelige sahip olmadigi agik olup bu yonuyle de anilan Ka-
rar’in bir i¢tizik degisikligi olarak kabul edilmesi mimkin degildir.
Acgiklanan nedenlerle s6z konusu TBMM Karari’na iligkin iptal talebinin
gorevsizlik nedeniyle reddi gerekir.”’®

Anayasa Mahkemesinin bu ve benzeri kararlarina bakildiginda
bundan bdyle eylemli ictizik degisikligi ictihadindan vazgegtigi izleni-
mi dogmaktadir.”® Bu kaniya ulasiimasinda temel etken, ortada “bir kere
kullanilmakla tiiketilen bir islem oldugu”nun vurgulanmasindan ziyade
Mahkemenin hangi kosullar1 tagiyan degisikliklerin gecerli bir igtuzik
degisikligi olarak kabul edilebileceginin Ictiiziik’iin 181. maddesinde
aciklandigin1  vurgulamis olmasidir. Bu belirlemeden Mahkemenin
TBMM’nin igtlizuk degisikligi olarak nitelendirmedigi bir kararini artik
eylemli igtliziik degisikligi ictihadina dayanarak incelemeyecegi gibi bir
anlam ¢ikmaktadir. Ancak Mahkeme bu i¢tihadindan vazgectigini agikca
belirtmekten de kaginmaktadir.

Ayni kararda Mahkeme, kanunlarin kabulinde sekille alakali so-
runlarin da eylemli igtlizuk degisikligi ictihadi kapsaminda denetlene-
meyecegini yeniden vurgulamistir. Temel kanun olarak goriisme karari-

8 AYM, E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, §§ 10-13.
7 Ayrica bkz.: Seref Iba, Parlamento Hukuku (Ankara: Segkin, 2024), 58-60.
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nin bu sekilde goriisiilen kanunu da Anayasaya aykir1 hale getirdigi iddi-
as1 karsisinda Mahkeme, iptal talebinin kanunun yapilis sekline yonelik
olup iptali istenen kanunun sekil yoniinden denetimini gerektirdigini tes-
pit etmistir. Devaminda ise Anayasa Mahkemesinin kanunlari sekil ba-
kimindan denetlemesinin, son oylamanin 6ngoérilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadigr hususu ile smirlt bulundugu belirtilerek iptal talebi redde-
dilmistir.2°

D. Anayasa Mahkemesinin 2023 Yilinda Verdigi Karardaki
Belirlemeler

Eylemli ictlizik degisikligi ictihadi c¢ercevesinde Mahkemenin
“esasl” belirlemelerini yaptigi son iki karardan birincisi 26 Temmuz
2023’te verilen ve yaklasik 4 ay sonra Resmi Gazete’de yayinlanan Ka-
rardir.3! Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Baskanlik Divaninin kurulusuna
ve Uyelerinin gorev yerlerinin dagilimimin belirlenmesine dair 13/6/2023
tarihli birlesimde alinan kararm bir boliminin Anayasa’nin Baslangig
kismui ile 2., 6., 94., 95. ve 153. maddelerine aykirilig1 ileri stirtilerek ip-
taline ve yiirtirliginiin durdurulmasina karar verilmesi talebini Mahke-
me reddederek kararin ilgili bolimuniin Anayasaya uygun olduguna ka-
rar vermistir. Bu cgercevede iptali talep edilen TBMM Karari’nin ilgili
bolimi su sekildedir:

"Turkiye Buyik Millet Meclisi Baskanlik Divaninin Baskan harig
20 Uyeden kurulmas: ve gorev yerleri dagiliminin; Adalet ve Kalkinma
Partisi Grubuna 1 baskanvekili, 6 katip Uye, 3 idare amiri; Cumhuriyet
Halk Partisi Grubuna 1 baskanvekili, 3 katip Uye, 1 idare amiri; Yesiller
ve Sol Gelecek Partisi Grubuna 1 baskanvekili, 1 idare amiri; Milliyetgi
Hareket Partisi Grubuna 1 baskanvekili, 1 idare amiri; IYI Parti Gru-
buna 1 katip Uye seklinde olmast”

Anayasa Mahkemesi yaptig1 ilk incelemede Anayasada sayilarak
gosterilen, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya milletvekilli-
ginin diismesine iliskin TBMM kararlar1 ile TBMM I¢tiiziigii‘niin disin-
da kalan parlamento kararlarinin Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi
tutulamadigini belirttikten sonra normun denetlenebilirligi bakimindan
yerlesik igtihadini tekrarlamistir. Bu ¢ercevede Mahkeme 6niine gelen

8 AYM, E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, §8§ 27-30.
81 AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/07/2023.
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bir normun anayasal denetime tabi tutulabilecek nitelikte olup olmadig:
belirlenirken sadece o normun nasil nitelendirildigine ve adlandirildigina
veya bu islemin nasil bir yontem izlenerek yapildigina bakilmasinin ye-
terli olmadigini, normun yapilig yontemi ve adi ne olursa olsun hukuksal
niteligi, etkisi ve dogurdugu sonuglarin da gozetilmesi gerektigini be-
lirtmistir. Mahkemenin yapacagi degerlendirme sonucunda iptali istenen
normun, Anayasanin 148. maddesi uyarinca denetim alanina giren ka-
nun, CBK veya TBMM Ic¢tiiziigii ile ayn1 deger ve etkide bir islem oldu-
gu kanisina varilirsa bu islem Anayasa Mahkemesince denetlenebilecek-
tir. Aksi hélde, hukuksal nitelikleri, etkileri ve meydana getirdikleri so-
nuclar bakimindan, Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi tutulan kanun,
CBK ve TBMM Ictiiziigii ile esdegerde bulunan ve bu nedenle de belirti-
len islemlere 6zgl yontem ve isimlerle tesis edilip hukuki varlik kazan-
mas1 gereken bazi normlar, farkli yontem ve isimlerle hukuk sistemine
dahil edilerek Anayasa'ya uygunluk denetiminin kapsami disina ¢ikari-
labilir.82

Mahkemeye gore dava konusu karar Bagkanlik Divanindaki gorev
yeri sayisina Meclis Bagkani’nin dahil edilmemesini diizenlemekte ve
gorev yerlerinin siyasi parti gruplarina dagitilmasindaki hesaplamaya et-
ki etmektedir. Bagkanlik Divaninin olusumunun bir igtlizik konusu ol-
dugu dikkate alindiginda “kararin igtlizUk niteliginde bir diizenleme ol-
dugu” kabul edilmistir.®3

Gergekten de Anayasamizin 95. maddesi uyarinca Turkiye Biyuk
Millet Meclisi, ¢alismalarini, kendi yaptig ictlizik hikimlerine gore yi-
ritmektedir. Ayn1 maddede ictiizik hikumlerinin, siyasi parti gruplari-
nin, Meclisin batln faaliyetlerine Uye sayis1 oraninda katilmalarini sag-
layacak yolda diizenlenecegi ongorilmektedir. TBMM Ictiiziigiine bak-
tigimizda ise Baskanlik Divaninin, bir baskan, dort baskanvekili, yedi
katip Uye ile Uc idare amirinden kurulacagi; Genel Kurulun gerektiginde
Danisma Kurulunun teklifi Gzerine katip Uyelerin veya idare amirlerinin
sayisin1 artirabilecegi diizenlenmektedir. I¢tiiziigiin 11. maddesinde ise
TBMM Bagkani’nin siyasi parti gruplarinin parti gruplar1 toplam sayisi
icindeki yuzde oranlarin1 ve bu oranlara gore her siyasi parti grubuna du-
sen Bagkanlik Divanindaki gorev yeri sayisini tespit edip Danigsma Kuru-
luna bildirecegi dizenlenmektedir. Devaminda ise Bagkanlik Divanin-

8 AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/07/2023, § 4.
8 AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/07/2023, 8§ 6-11.
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daki gorev yerlerinin, baskanvekillikleri icin- iki adedi Turkiye Biyuk
Millet Meclisi Giye tamsayisinin salt ¢ogunluguna sahip siyasi parti gru-
buna ait olmak (zere orani en yiksek olandan baslayarak sira ile dagiti-
lacagi, katip Uyeliklerle, idare amirlikleri icin gorev yerleri dagitiminin
Danisma Kurulunun goriisii alindiktan sonra Genel Kurulca kararlastiri-
lacagi belirtilmektedir.

Ik incelemenin devaminda Anayasa Mahkemesi bir normun nite-
ligini belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu yeniden vur-
gulamig; ancak ilging bir sekilde, bu kabuliiniin Olaganiistii Hal Kanun
Hikminde Kararnamelerine (OHAL KHK’lar1) iliskin igtihadi ile uyu-
munun degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bilindigi Uzere, 2016
yilinda verdigi karara kadar Anayasa Mahkemesi bir olaganiistii hél
KHK’sinin gercekten olaganiistii hal KHK’s1 olup olmadigini belirleme
yetkisini kendisinde gérmiis; yer, zaman ve konu bakimindan inceleme
yaparak olaganiistii hal KHK’s1 niteliginde bulmadig1 kararnameleri ola-
gan KHK’lar olarak kabul edip Anayasa’daki diizenlemeye ragmen de-
netlemistir.2* Mahkeme bu ictihadindan 2016 yilinda verdigi kararla®®
donmiis; olaganiistii hal KHK’larimi kanunlagmadan 6nce hicbir sekilde
denetleyemeyecegine hiikmetmistir. Olaganiistii hal kararnamelerine
iligkin i¢tihadin1 anma geregi olarak ise Mahkeme, eylemli igtizik degi-
sikligine yonelik ictihad1 ile 2016 yilina kadar OHAL KHK lar1 ile ilgili
ictihadiin oldukga benzer oldugunu vurgulamistir. Bu bakimdan OHAL
KHK lar1 ile ilgili giincel ictihat ile ictliziik diizenlemesi niteliginde go-
rilen parlamento kararlarina yonelik igtihadin bagdasip bagdasmadiginin
tartisilmas1 gerektigine hiikmedilmistir.®® Anayasa Mahkemesine gore
OHAL KHK’larma kars1 dava agilamayacagina iliskin Anayasada 0zel
bir dizenleme bulunmasina ragmen parlamento kararlar i¢in benzer bir
diizenleme Anayasa’da bulunmamaktadir ve bu sebeple parlamento ka-
rarlar1 ile OHAL KHK’larinin ayn1 durumda degerlendirilmemesi ge-
rekmektedir.” Devaminda Mahkeme, ictiizik degisikligi mahiyetinde

8 Ornegin bkz.. AYM, E.2003/28, K.2003/42, 22/05/2003; AYM, E.1990/25,
K.1991/1, 10/01/1991.

8 AYM, E.2016/166, K.2016/159, 12/10/20186.
8 AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/07/2023, § 14.

87 AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/07/2023, §§ 15-16. Ancak Bakirci’nn OHAL
KHK’lar ile ilgili igtihat degismeden once belirttigi ilizere, “OHAL KHK’lerinin
AYM tarafindan denetlenemeyecegine iliskin agik anayasa kuralina ragmen
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Meclis kararlarin1 denetleyecegini yakin zamanda verdigi kararlarda
“dolayli” yahut “zimnen” ifade ettigini belirtmistir:

“Anayasa Mahkemesinin ictlizik diizenlemesi niteliginde gordiigii
parlamento kararlarina iliskin igtihad1 son donemde vermis oldugu karar-
larda da istikrarl1 bir sekilde devam etmistir. Anayasa Mahkemesi, Rad-
yo ve Televizyon Ust Kurulu iiyeligi seciminde alinan parlamento kara-
rinin eylemli i¢tizlk niteliginde oldugu iddiasiyla yapilan iptal bagvuru-
sunda dava konusu kararin ictiiziik degisikligi niteliginde olmadigini,
mevcut sorunla sinirli ve bu sorunu ¢ézmeye yonelik minferit bir parla-
mento karar1 oldugu degerlendirmesinde bulunarak gorevsizlik nedeniy-
le iptal talebinin reddine karar vermistir (AYM, E. 2015/71, K. 2015/79,
3/9/2015, 8§ 6). Mahkeme bdylece ictizik degisikligi mahiyetinde
Meclis kararlarim denetleyecegini dolayh olarak ifade etmistir. Ay-
rica Anayasa Mahkemesi OHAL KHK ’larina yonelik igtihadini degistir-
dikten sonra dahi ictlizilk diizenlemesi niteliginde gordiigii parlamento
kararlarina yonelik i¢tihadini siirdiirmistiir. Bir milletvekili hakkinda di-
siplin cezas1 verilmesini ve cezaya konu sozlerinin tutanaktan ¢ikarilma-
sin1 konu edinen parlamento kararinin diger aykirilik iddialariyla beraber
eylemli igtliziik niteliginde oldugu iddiasiyla iptaline yonelik yapilan
bagvuruda Anayasa Mahkemesi, sadece yetki hususu Uzerinde durmak
suretiyle Anayasa’nin 150. maddesine gore TBMM I¢tiiziigiiniin sekil
ve esas bakimindan denetiminin Cumhurbagkani, iktidar ve ana muhale-
fet partisi Meclis gruplar1 ile TBMM (ye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki Uyeler tarafindan istenebilecegini, somut iptal talebinde ise
bu sartin gerg¢eklesmedigini belirtmistir (AYM, E. 2017/13, K. 2017/21,
9/2/2017). Bir bagka ifadeyle Anayasa Mahkemesi bu sart gercekles-
mis olsayd: dava konusu parlamento kararm, i¢tizik dizenlemesi
niteliginde gérmesi kaydiyla, denetleyecegini zimnen ifade etmistir.”®

Mahkemenin andigi kararin bir yandan eylemli i¢tuzik degisikligi
i¢tihadindan vazgegmis izlenimi biraktigi ancak bir yandan da “bir kisi-
nin bu davay1 agamayacak olmasinin vurgulanmasinin” eylemli i¢tuzik
degisikligi ic¢tihadindan vazge¢medigi seklinde yorumlanmaya mdusait
oldugu yukarida belirtilmisti. Mahkemenin belirlemeleri ikinci yorumun

AYM’nin bir yorum yontemiyle bu KHK’lerden bazilarini denetim kapsamina almis
olmasi, anayasaya uygunluk denetimin sinirlarinin nasil genisleyebildigine iliskin iyi
bir drnektir.” Bkz.: Bakirci, 290.

8 AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/07/2023, §§ 17-18. Vurgular bana aittir.
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gecerli oldugunu gostermektedir. Kararin sonraki kisminda ise Anayasa
Mahkemesinin hangi parlamento kararmin ictuzik dizenlemesi olarak
kabul edilecegine iliskin oldukca 6nemli bir belirlemesi bulunmaktadir:

“Ote yandan dava konusu karardaki Baskanlik Divanindaki gorev
yeri sayisina Meclis Baskani’nin dahil edilmemesine dair uygulama, 27.
Yasama Doneminde iki ayr1 karara konu olmustur. Bakilmakta olan da-
vada Anayasa’ya aykirihigi ileri surilen, 28. Yasama Doneminde alinan
ve ¢uncu uygulamaya dayanak olan karardir. S6z konusu uygulamanin
Uclincu defa bir karara konu olmasinin uygulamaya sireklilik kazandir-
dig1 ve bu yonuyle ilk kararda Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunul-
mamasimin Anayasa Mahkemesinde agilan mevcut iptal davasina slre
bakimindan bir etkisinin olup olmayacag: Uzerinde durmak gerekmekte-
dir. Dava konusu karardaki husus, bir 6nceki yasama doéneminde iki defa
iki ayr1 karara konu olmus bir uygulamanin tekrari niteligindedir. Daha
onceki kararlarda oldugu gibi dava konusu karar da sadece alindig: do-
nem icin uygulanabilecek niteliktedir. Dava konusu kararin igeriginden
de ancak alindig1 dénem icin uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Zira ka-
rarda Bagkanlik Divanini olusturan Uyelerin tek tek siyasi partiler icgin
dagilimina yer verilmektedir. Bu dagilim her donem igin degisiklik gos-
terebilecek niteliktedir. Bu baglamda her alinan TBMM kararinin Ana-
yasa Mahkemesine yeni bir basvuru hakki tanidiginin kabull gerekir.
Nitekim yasama organi bu konudaki iradesini her bir kararinda ayr1 ayri
yenilemektedir. Dolayisiyla uygulamalar ayni sekilde olsa da her uygu-
lama dayanagini farkli tarihlerde alinmis bir TBMM kararindan almak-
tadir. Bu itibarla s6z konusu uygulamanin dayanagi olan dava konusu
kararm bir kere uygulanmakla tiikenen ictuziik niteliginde bir diizenleme
olarak anlasilmasi gerekir. Bu baglamda bagvurunun suresinde yapildig
degerlendirilmistir. Ag¢iklanan nedenlerle dosyada eksiklik bulunmadi-
gindan isin esasinin incelenmesine karar verilmistir.”®°

Mahkeme esas incelemesinde ise Baskanlik Divanimi olusturan
uyeler icinde Meclis Baskani’nin Meclisteki siyasi parti gruplarinin tye
sayist oraninda Divana katilmalar1 baglaminda digerlerinden ayrilmasi-
nin Anayasa’ya aykirt olup olmadigini degerlendirmistir. Bu gergevede
Anayasanin TBMM Bagkani'nin tarafsizligin1 saglamaya yonelik hi-
kiimler igerdigini, Bagkanlik Divanini1 olusturan diger kisilerin seciminin

8 AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/07/2023, §§ 19-22.
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farkli diizenlendigini belirten Mahkeme, Meclis Baskani’ni Baskanlik
Divanini olusturan kisi sayisina dahil etmeyerek siyasi parti gruplarina
diisen Baskanlik Divanindaki gérev yeri sayisinin dagilimini diizenleyen
dava konusu kararin Anayasa’ya aykir1 bir yoninin bulunmadigi sonu-
cuna ulasmustir.%

Uyelerden Emin Kuz yazdig1 kars1 oyda, dava konusu Meclis kara-
rinin iptali talep edilemeyeceginden ilk inceleme sathasinda gorevsizlik
sebebiyle ret karar1 verilerek esas incelemesine gecilmemesi gerektigini
savunmustur. Ancak esas incelemesine gecildikten sonra dava konusu
kuralin Anayasaya aykir1 bulunarak iptali gerektigini de savunmustur.
Nitekim Meclis Baskaninin tarafsizligim1 belirleyen Anayasanin 94.
maddesinin ikinci fikrasinda Bagkanlik Divaninin olusumunda Baskanin
bu konumunu dikkate alan bir istisnaya yer verilmemektedir. Kuz’a gore
¢ogunluk kararinda bu husus g6z ardi edilmistir.

Recai Akyel, Yusuf Sevki Hakyemez ve Yildiz Seferinoglu ise
yazdiklar1 ortak kars1 oyda Anayasa Mahkemesinin Tulrkiye Biyik Mil-
let Meclisi kararin1 Ictiiziik niteliginde bir karar olarak kabul edip esasini
inceleyebilmesinin hukuken mimkiin olmadigini savunmuslardir. Her (¢
uyeye gore, OHAL KHK’larmin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya
aykirihgr iddiasiyla Anayasa Mahkemesine dava agilamayacagi konu-
sunda Anayasa’da agik bir hiikim bulunmakla birlikte Meclis kararlar
icin boyle bir hiikiim bulunmamas: Anayasa Mahkemesinin Meclis ka-
rarlartyla ilgili Anayasa’ya uygunluk denetimi yetkisine sahip olmasi
sonucunu dogurmamaktadir. Kamu hukukunda “yetkisizlik asil ve yetki
istisnadir” ilkesinden hareketle kamusal yetki kullanan bir organin yetki-
sinin mutlaka hukuki bir dayanaginin bulunmasi gerektigini belirten tye-
lere gore aksi bir yorum Anayasa’nin 6. maddesindeki hicbir kimse veya
organin kaynagimi Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanama-
yacagm belirten kural ile gelisecektir. Uyelere gore her ne kadar Anaya-
sa’nin {listliinligii ve baglayiciligi agisindan sorun dogurmakta ise de adi
TBMM Ictiiziigii seklinde olmadig: stirece Meclisin isleyisi ve ¢alisma
duizeni ile dogrudan ilgili olan bir Meclis kararinin esasinin Anayasa’ya
uygunluk denetimine tabi tutulmasi1 Anayasa Mahkemenin bu konudaki
yetkisizligi nedeniyle mimkin olmamalidir.

Uyelerden Kenan Yasar ise yazdigi kars1 oyda, 13/06/2023 tarihli
birlesimde TBMM Baskan1 disarida birakilarak Baskanlik Divaninin

% AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/07/2023, §§ 25-33.
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olusturulmasinin eylemli bir ictlizik degisikligi oldugunu belirterek s6z
konusu eylemli Igtiiziik degisikliginin Ictiiziigiin 181. maddesine aykiri
olarak yapilmasi nedeniyle sekil agisindan Anayasanin 94. ve 95. mad-
delerine aykirilik teskil ettigini ifade etmistir. Ayrica Yasar’a gore, Ana-
yasa’nin 94. maddesinde Meclis Baskan1 Divan Uyesi olarak sayildigi
gibi Anayasa’nin 95. maddesi siyasi parti gruplarinin meclisin bitin faa-
liyetlerine Uye sayist oraninda katilmalarini diizenlemektedir. Haliyle
Divan (yeliklerinin siyasi parti gruplarina oransal dagiliminda Divan
Uye sayisina Meclis Baskani dahil edilmelidir. Sonug olarak Yasar’a go-
re dava konusu “eylemsel ictlzik degisikligi” sekil ve esas agisindan
Anayasa’nin 2., 94. ve 95. maddelerine aykiridir.

E. Anayasa Mahkemesinin 2025 Yilinda Verdigi Karardaki
Belirlemeler

Anayasa Mahkemesi 2025 yilinin Temmuz ayinda verdigi kararla
Turkiye Blyuk Millet Meclisi Genel Kurulunun 21/5/2025 tarihli ve
1450 say1l1, Hakimler ve Savcilar Kurulu tiyeligi se¢imlerine dair karari-
nin®! iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebini
gorevsizlik nedeniyle ilk incelemede reddetmistir.”? 10 Kasim 2025 ta-
rinli Resmi Gazete’de yayimlanan karara bakildiginda eylemli ictiiziik
degisikligi niteliginde oldugundan bahisle iptali talep edilen TBMM ka-
rarindaki esas sorunlarin komisyon asamasinda gergeklestigi gorulmek-
tedir.

Anayasamizin 159. maddesi uyarinca, Hakimler ve Savcilar Kuru-
lunun Gg Uyesi Yargitay Uyeleri, bir Uyesi Danistay Uyeleri, t¢ Uyesi ni-
telikleri kanunda belirtilen yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk dallarinda
gorev yapan 6gretim Uyeleri ile avukatlar arasindan Tlrkiye Buyik Mil-
let Meclisi tarafindan segilmektedir. Bu gercevede Kurulun Turkiye Bi-
yuk Millet Meclisi tarafindan segilecek Uyeliklerine iliskin bagvurular,
Meclis Baskanligina yapilmaktadir. Akabinde Baskanlik, bagvurulari
Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 Uyelerinden Kurulu karma komisyona
gondermektedir. Komisyon her bir Uyelik icin t¢ aday1, Uye tamsayisinin
ucte iki cogunluguyla belirlemektedir. Birinci oylamada aday belirleme

91 S6z konusu karar 22 Mayis 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Karar No:
1450, Karar Tarihi: 21 Mayis 2025.

%2 AYM, E.2025/133, K.2025/159, 22/07/2025.
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isleminin sonuglandirilamamas: halinde ikinci oylamada ye tamsayisi-
nin beste ¢ ¢ogunlugu aranmaktadir. Bu oylamada da aday belirlene-
medigi takdirde, her bir Gyelik icin en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad
cekme usulii ile aday belirleme islemi tamamlanmaktadir. Sonrasinda ise
TBMM, Komisyon tarafindan belirlenen adaylar arasindan, her bir lye
icin ayr1 ayr gizli oyla se¢cim yapmakta; birinci oylamada lye tamsayi-
smun (Ugcte iki gogunlugu; bu oylamada se¢imin sonug¢landirilamamasi ha-
linde ikinci oylamada (ye tamsayisinin beste U¢ ¢ogunlugu aranmakta-
dir. Ikinci oylamada da lye secilemedigi takdirde en cok oyu alan iki
aday arasinda ad ¢ekme usulii ile Uye se¢cimi tamamlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi onune gotirilen uyusmazliga bakildiginda,
karma komisyonun ikinci oylamada aday belirleme isleminin sonuglan-
dirilamamasi (zerine her bir Gyelik icin en ¢ok oyu alan iki aday arasin-
da ad ¢gekme usulii ile belirleme islemini yapmasi gerekirken tglnci bir
oylama yaptig1 ve bunun tizerine muhalefet milletvekillerinin komisyonu
terk ettigi anlasilmaktadir. Sonrasinda ise komisyon siireci tamamlanmig
ve TBMM 21 Mayis 2025 tarihli karariyla HSK yeliklerine secim yap-
mustir. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuruda, karma
komisyonda ve Genel Kurulda yapilan oylamalarda liste usulliniin uygu-
lanmasinin ve bazi adaylarin belirlenmesinde iki turun sonunda ad ¢ek-
me usulll uygulanmas1 gerekirken oylamaya devam edilmis olmasinin
eylemli ictiziik degisikligi niteliginde oldugu savunulmustur. Ayrica s6z
konusu karar Genel Kurulda alinmadan 6nce, komisyon goériismelerinde
siyasi partilerin gicleri oraninda temsil edilmedigi ileri siiriilmiis; secilen
uyelerden Alisan Tiryaki’nin avukatlar arasindan segilmesi gerektigi
halde adaylik ve se¢im surecinde avukatlikla bagdasmayan bir gorevi
yiriittiigli, Anayasa’da duzenlenen HSK iiyeligi kosullarini tagimamasi-
na ragmen aday olarak Genel Kurula sunuldugu ve nihayetinde lye ola-
rak secildigi iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu TBMM kararinin, HSK Uyelerin-
den bir kisminin se¢imi gdrevinin yerine getirilmesine iliskin oldugu,
igerigi itibartyla Meclisin ¢aligma usul ve esaslarina yonelik herhangi bir
dizenleme igermediginden bahisle iptal talebini gorevsizlik nedeniyle
reddetmistir.®®> Mahkeme kararmin ilk paragraflarinda giiniimiize kadar
eylemli ictiizilk degisikligi konusuna dair ictihadini aciklamis® bu ko-

% AYM, E.2025/133, K.2025/159, 22/07/2025, 8§ 20-24.
% AYM, E.2025/133, K.2025/159, 22/07/2025, §§ 3-16.
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nuda verdigi kararlarin iki gruba ayrilabilecegini Ortili de olsa belirt-
mistir:

“(...) Anayasa Mahkemesinin, TBMM nin ¢alisma usul ve esasla-
rma iliskin kararlarmi Ictiiziik degisikligi veya diizenlemesi niteliginde
kabul edip kendisini davaya bakmakla goérevli gérmek suretiyle isin esa-
sii inceledigi istikrar kazanmig kararlarina karsin TBMM’nin ¢alisma
usul ve esaslarma iliskin olmayip alinis siirecinde meydana gelen Ictii-
zuk degisikligi veya dizenlemesi niteliginde uygulamalar iceren parla-
mento kararlarmm eylemli ic¢tiiziik degisikligi niteliginde oldugunu be-
lirterek esasin1 inceledigi bazi istisnai kararlari da bulunmaktadir.”®®

Bu belirlemeler 1s1ginda Mahkeme 1996 yilinda verdigi, Bakanlar
Kuruluna giivenoyu verilmesine,®® olaganiistii halin uzatilmasina®’ ve
ulkemizde konuslandirilan ¢okuluslu guclin gorev siresinin uzatilmasina
iliskin® TBMM Xkararlarmna iliskin kararlarmi séz konusu istisnalar ara-
sinda sayarak ornek olarak gostermistir.”® Anayasa Mahkemesinin s6z
konusu 6rneklemenin ardindan yer verdigi gerekceler ise bundan boyle
eylemli igtliziik degisikligi ictihad ile ilgili yeni bir ayrimi1 benimsedigi-
ni gostermektedir. Onemi sebebiyle kararin bu kismini oldugu gibi pay-
lasmakta fayda bulunmaktadir:

“Bylemli Igtiiziik degisikligine iliskin kararlar gozetildiginde Ana-
yasa Mahkemesinin, eylemli ictiiziik degisikligi iddiastyla iptal davasina
konu edilen TBMM Kkararlariyla ilgili anayasallik denetiminde, ge¢mis-
ten giinimuze farkli yaklasimlar1 benimsedigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte TBMM’nin ¢alisma usul ve esaslarim konu edinen Meclis
kararlariyla ilgili olarak eylemli Ictiiziik degisikligi nitelendirmesi
yapmak suretiyle Anayasa Mahkemesinin, kendisini gérevli buldugu
ve isin esasim inceledigi kararlarimin, icerik itibarryla TBMM’nin
¢alisma usul ve esaslarina iliskin olmayan Meclis kararlarimin dene-
timi bakimindan kendisini gorevli buldugu kararlarindan daha is-
tikrarh bir sireg izledigi tespit edilmistir. Nitekim Anayasa’nin 148.
maddesi uyarinca anayasallik denetimine tabi tutulan bir norm olan Ictii-

% AYM, E.2025/133, K.2025/159, 22/07/2025, § 17.
% AYM, E.1996/19, K.1996/13, 14/05/1996.
T AYM, E.1996/20, K.1996/14, 14/05/1996.
% AYM, E.1996/21, K.1996/15, 14/05/1996.
% AYM, E.2025/133, K.2025/159, 22/07/2025, § 19.
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ziik’iin maddi anlamda igerigi ve Anayasa’nin 95. maddesinde belirtildi-
gi Uzere Ictiiziik’iin, TBMM nin ¢alismalarinin nasil yiiriitiilecegini dii-
zenleyen bir yasama belgesi oldugu dikkate alindiginda TBMM nin ¢a-
lisma usul ve esaslarini iceren Meclis kararlariyla ilgili olarak eylemli
Ictiiziik degisikligi nitelendirmesinin yapilmasi suretiyle isin esasmin in-
celendigi kararlarin daha giclu bir anayasal zemine oturdugu agiktir. Di-
ger yandan igerigi itibartyla TBMM’nin ¢alisma usul ve esaslarina ilis-
kin olmayan Meclis kararlariin, alinis stireclerindeki usule yonelik ay-
kirilik iddialarindan hareketle denetimi, Anayasa hikimleri uyarinca
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutulmamis olan parlamento ka-
rarlarinin tamaminin sekil yoninden denetimi sonucunu dogurur. Bu du-
rumun Anayasa’nin 6. maddesinin cunci fikrasinda yer alan “Hicbir
kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kul-
lanamaz.” hikmiyle bagdasmayacag1 kuskusuzdur. Bu itibarla eylemli
Ictiiziik degisikligi iddiasina konu TBMM Kkararimin, Anayasa’nin
148. maddesinde denetim kapsamina alinan Ictiiziik gibi denetlene-
bilmesi icin icerigi itibariyla TBMM ’nin calisma usul ve esaslaryla
ilgili olmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bu icerikte
olmayan bir TBMM Kkararmn Ictiiziik kural niteliginde gorilerek
anayasallik denetimine tabi tutulmasi1 mimkun degildir. Dava konu-
su TBMM karari, TBMM’ye Anayasa’nin 159. maddesi kapsaminda ve-
rilmig HSK Uyelerinden bir kisminin se¢imi gorevinin yerine getirilme-
sine iliskin olup s6z konusu karar igerigi itibariyla Meclisin ¢alisma usul
ve esaslarina yonelik herhangi bir diizenleme igermemektedir. Bu itibar-
la dava konusu TBMM karariyla Meclisin ¢alisma usul ve esaslarina yo-
nelik Igtiiziik degisikligi veya diizenlemesi niteliginde bir kuralin veya
uygulamanin 6ngoriilmedigi goézetildiginde anilan kararin Anayasa’ya
uygunluk denetiminin Anayasa Mahkemesinin gorev alaninin disinda
kaldig1 sonucuna ulasilmistir. Agiklanan nedenlerle dava konusu TBMM
kararma iliskin iptal talebinin gorevsizlik nedeniyle reddi gerekir.”*%°
Dikkat edilirse Mahkeme eylemli ictliziik degisikligi igtihadini uy-
gulayabilmesi icin iptali talep edilen TBMM kararinin igerigi itibariyla
TBMM’nin ¢aligma usul ve esaslariyla ilgili olmas1 gerektigi sonucuna
ulagmus; iptali talep edilen kararin igerigi itibariyla TBMM’nin ¢alisma
usul ve esaslariyla ilgili olmamasi halinde ise eylemli ictizik degisikligi
ictihadini isletmeyecegini ifade etmistir. Ancak bu kararda temel bir so-

100 AYM, E.2025/133, K.2025/159, 22/07/2025, §§ 20-24. Vurgular bana aittir.
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run s6z konusudur: TBMM Xkararlarinin hangi sartlari tasimalar1 halinde
TBMM’nin ¢alisma usul ve esaslariyla ilgili olacagina iligkin bir belir-
leme yapilmamustir. “Kararin igerigi itibariyla TBMM’nin ¢alisma usul
ve esaslariyla ilgili olmas1” izaha muhtag bir belirleme olup bu ibare, ka-
rarin denetlenebilmesi icin sahip olmasi gereken sartlar1 agik bir sekilde
ifade etmemektedir. Bu cercevede farkli gerekgelerin ve karsi oylarin
igeriginden bahsedilmesinde fayda bulunmaktadir.

Recai Akyel tarafindan kaleme alinan farkli gerekgede, bir TBMM
kararinin Ictiiziik seklinde bir islem olmadig1 miiddetce Meclisin ¢alisma
usulline iliskin olup olmamasi itibartyla bir ayrima gidilerek Mahkeme-
nin anayasallik denetimi bakimindan gorevli veya goérevsiz bulunmasi-
nin yerinde olmadigi belirtilmektedir. Yildiz Seferinoglu da benzer ge-
rekcelerle gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigini yazdig: farkli gerekce-
de ifade etmistir. Ancak Seferinoglu aym1 zamanda ¢ogunluk goriisiinde
dile getirilen, iptal talebine konu TBMM kararinin Meclis ¢alisma usul
ve esaslarina iliskin uygulama igermedigi seklindeki degerlendirmenin
dogru olmadigin1 da vurgulamstir. Seferinoglu’na gore, “eldeki davada
iptal istemine konu edilen TBMM'nin 21/5/2025 tarihli ve 1450 sayili
HSK iiyeligine iliskin secim kararmin, Meclisin Anayasa ile verilen bir
gorevin yerine getirilmesi kapsaminda ¢alisma usul ve esaslarina iligkin
oldugunun, secim sureci icinde dzellikle Komisyon ve Genel Kurul asa-
malarinda alinan kararlarin ve yapilan uygulamalarin -Anayasa Mah-
kemesi ictihadina gore- eylemli Ictiiziik diizenlemesi/degisikligi niteli-
ginde bulundugunun, buna karsilik iptal istemine konu kararla sekli ola-
rak TBMM Ictiiziigiinde bir diizenleme/degisiklik yapilmadigindan bu
kararin anayasallik denetiminin Anayasa Mahkemesinin gdrevinde ol-
madigimin kabulii gerekmektedir.”! Seferinoglu her ne kadar gorevsiz-
lik karar1 verilmesi gerektigini savunsa da dava konusu Meclis kararinin
Anayasaya aykiri oldugunu ortiilii de olsa belirtmektedir.102

101 AYM, E.2025/133, K.2025/159, 22/07/2025, Y1ldiz Seferinoglu’nun farkl1 gerekge-
si, § 29.

102 «(..) dava dilekgesinde ileri siiriilen "segilecek Uyelerden biri icin Komisyonda
aday belirlenirken ad ¢ekme usuliiniin uygulanmasi gerekirken oylamaya devam
edilmesi sonucunda adayin degistirildigi" ve "secilen adaylardan birinin Anayasa ta-
rafindan ongoriilen adaylik kosulunu saglamadigi" iddialari, se¢ime iliskin TBMM
karar ve uygulamalarinin dogrudan Anayasa'nin 159. maddesine aykirt oldugunu

iliskindir. Bu kapsamda Meclis tarafindan HSK iiyesi se¢imine dair alinan karar ve
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Yusuf Sevki Hakyemez tarafindan kaleme alinan ve Engin Yildi-
rim’m katildig1 farkli gerekcede de Anayasa’da belirtilenler disindaki
Meclis kararlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmemesi ge-
rektigi savunulmakla birlikte karardaki gerekcelere yonelik genis kap-
samli elestiriler bulunulmaktadir. Hakyemez farkli gerekcesinde, “Ana-
yasa Mahkemesinin bu bicimdeki yorumla “igerigi dogrudan Turkiye
Blyuk Millet Meclisi’nin ¢alisma usul ve esaslarina iligkin olan parla-
mento kararlar:” ve “igerigi dogrudan Turkiye Blylk Millet Meclisi 'nin
calisma usul ve esaslarina iligkin olmayan parlamento kararlari” ayrumi
yaparak bunlardan sadece birinci kategoridekilerin denetiminin mum-
kin olduguna cevaz vererek yetki alanini yeniden belirlemesinin mim-
kin olamayacag: kanaatindeyim. Hele de Mahkemenin iki yz/ dnceki i¢-
tihadindan ayrilarak verdigi bu yeni kararin hukuken fevkalade sorunlu
oldugunu ifade etmek gerekir.”1%® ifadelerini kullanmistir.

Hakyemez iki yil dnceki ictihada katilmasa da “bu ictihat gayet
acikken” aradan kisa bir siire sonra Mahkemenin bir ictihat degisikligine
giderek dava konusu Meclis kararinin denetim yetkisi olmadigin belirt-
mesi, Anayasa Mahkemesini gereksiz tartismalarin icerisine ¢ekecektir.
Ustelik Hakyemez dava konusu parlamento karar1 bakimindan 3 hususta
acik anayasaya aykirilik oldugunu da belirtmektedir. Tam bu noktada
Hakyemez oldukca yerinde bir soru da sormaktadir: “Anayasa koyucu,
Hakimler ve Savcilar Kurulu diyeligi secimi baglaminda hem Genel Ku-
rulda hem de Karma Komisyonda secimin nasil yapilacagini Anaya-
sa’min 159. maddesinde ve oldukc¢a detayli bigcimde diizenlemisken bu-
nun Meclis ¢calismast ile ilgili olmadigini soyleyebilmek nasi/ mimkin
olabilir.”*® Anayasa Mahkemesinin karar metninde somutlasan “yeni
goriisiiniin” 2023 kararinda benimsenen goriisten ¢cok daha sorunlu oldu-
gunu belirten Hakyemez, 2023 yilinda ortaya konulan goriiste her bir ic-
tlzuk degisikligi ihdas1 niteligindeki Meclis karar1 Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetime tabi tutulabiliyorken yeni goriiste bunun takdirini

yapilan uygulamalarin bizatihi se¢im usuliinii 6ngéren Anayasa hiikkmiinii ihlal ettigi
one siiriilmektedir. Dava dosyasindaki belgeler incelendiginde bu iddialara iligkin ol-
gusal temellerin mevcut oldugu da gorilmektedir.” Bkz.: AYM, E.2025/133,
K.2025/159, 22/07/2025, Yildiz Seferinoglu’nun farkli gerekgesi, § 28.

103 AYM, E.2025/133, K.2025/159, 22/07/2025, Yusuf Sevki Hakyemez’in farkli ge-
rekcesi, § 11.

104 AYM, E.2025/133, K.2025/159, 22/07/2025, Yusuf Sevki Hakyemez’in farkli ge-
rekgesi, § 37.
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Anayasa Mahkemesinin yapacagim belirtmektedir. Sonu¢ olarak Recai
Akyel, Yildiz Seferinoglu ve Yusuf Sevki Hakyemez 2023’teki kars1 oy-
larinda savunduklar1 goriisii degistirmemekle birlikte Hakyemez ve Se-
ferinoglu Anayasa Mahkemesinin 2025 kararinda parlamento kararlar
arasinda yaptigi ayrimi ayrica elestirmektedirler. Farkli gerekcelerde
dikkat ¢ceken bir diger husus, 2023 kararinda herhangi bir karsi oy veya
farkli gerekce kaleme almayan Engin Yildirim’mn 2025 kararinda Hak-
yemez’in karst oyuna katilmasidir. Bu ¢ergevede Yildirim’in eylemli ig-
tlzik degisikliklerinin denetimi ile ilgili olarak 2023’teki goriisiinden
ayrildig soylenebilir.

Hasan Tahsin Gokcan ve Basri Bagci tarafindan ortak kaleme ali-
nan kars1 oyda, hi¢ kural bulunmayan veya kural bulunmasina ragmen
acikca kuralin ihlal edildigi iddias1 bulunan uygulamalar a¢isindan ¢a-
lisma esas ve usuliiyle ilgili yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikacagindan
ayn1 mantik cercevesinde esas incelemesine gecilmesi gerektigi savu-
nulmustur. Bu cercevede yeler, parlamento kararlarmmn Ictiiziigiin bir
kuralin1 degistirdigi veya yeni bir kural getirdigi durumda bu kararin as-
linda bir Ictiiziik degisikligi oldugunun Mahkeme ¢ogunlugu tarafindan
da kabul edilmesi karsisinda, usulli Anayasa tarafindan belirlenen HSK
tiyeligi se¢iminin Anayasa’da belirlenen usule aykiri yapildigi iddiasinin
bu nitelikte bulunmadig1 gerekgesiyle esas incelemesine gecilmemesinin
cogunluk goriisii agcisindan kendi igerisinde bir ¢eliskiye neden oldugunu
ifade etmislerdir.

Oldukga uzun bir sekilde kaleme aldig1 kars1 oy gerekgesinde (ye-
lerden Selahaddin Mentes ise eylemli ictliziik degisikligi i¢tihadini Ssa-
vundugu gibi dava konusu parlamento kararinin anayasaya aykirilik ge-
rekcelerini de detayli bir sekilde izah etmistir. Bu ¢cercevede Mentes’in
neyin eylemli ictuzik duzenlemesi sayilacagina iliskin belirlemesi dik-
kat cekicidir: “TBMM kararlarimin eylemli ictizik degisikligi iddiastyla
incelenebilmesi icin kararin konusunun bizzat TBMM 'nin ¢alisma usul
ve esaslarina iliskin olmasi gerekmemektedir. Ote yandan Ictiiziik degi-
sikligi niteliginde oldugu ileri sirilen iddianin, sire¢ bir TBMM kara-
riyla sonug¢lanmis olmak kaydiyla, kararin konusundan bagimsiz olarak
TBMM kararina dayanak teskil eden asamalardan birisine iliskin olmast
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yeterlidir.”'% Goriildiigii (izere Mentes TBMM nin ¢alisma usul ve esas-
lariyla ilgili olan parlamento kararlari ile olusum sureclerindeki sekle
aykiriliklardan hareketle Meclis kararlarinin eylemli i¢ tlzik degisikligi
kabul edilerek denetime tabi tutulmasini ve denetimin kapsaminin genis
tutulmas1 goriisiinii savunmaktadir. Devaminda Mentes dava konusu
Meclis karar1 alinirken gergeklesen olaylarin “igtliziik kurali ihdas1” ya-
hut “i¢tiiziik degisikligi” niteliginde oldugunu detayh bir sekilde agikla-
diktan sonra bu olaylarin Anayasaya uygunlugu ile ilgili de degerlen-
dirmelerde bulunmustur. Bu degerlendirmeler neticesinde Mentes, Yar-
gitay kontenjanindan secilecek birinci dyelik igin Gglincl adayin belir-
lenmesinde karma komisyonca ad ¢ekme yerine yeniden oylama usuli-
nin uygulanmasinin, komisyon goriismelerinde siyasi partilerin gucleri
oraninda temsil edilmemesinin, adaylik ve se¢im sirecinde avukatlikla
bagdasmayan bir gorevi ylriten Alisan Tiryaki’nin se¢ilmis olmasinin
Anayasaya aykir1 oldugu sonucuna ulasmustir. Karma komisyonda ve
Genel Kurulda yapilan oylamalarda liste usuliiniin uygulanmis olmasini
ise Anayasaya uygun bulmustur.

Eylemli igtliziik degisikligi ictihadi kapsaminda denetimin kapsa-
minin genis olmasi goriisiinii savunan bir diger Uye olan Kenan Yasar ise
“eylemli i¢tizlk degisikligi” kavraminin, yalnizca gegmisteki ictihatlara
dayal1 bir teknik terim degil, anayasal sadakat ilkesinin yargisal ifadesi
oldugunu belirterek, kars1 oy gerekcesinde,

“Anayasa Mahkemesi yalnizca bicimsel normlar1 degil, anayasal
diizenin stirekliligini ve i¢ biitiinligiinii korumakla da gorevlidir. Anaya-
sa’ya aykiriligi sadece “kanun” adiyla gelen bir dizenlemeden ibaret
gormek, modern anayasal yargimn temel isleviyle bagdasmaz. Ote yan-
dan, anayasal denetim gorevini daraltan yaklagimlar, yalnizca yarginin
degil, anayasal sistemin biitlinliigiiniin zamanla asinmasina ve igten ¢o-
zuilmesine yol acabilecek riskler barindirmaktadir. Anayasal haklara yo-
nelik ihlaller her zaman agik, dogrudan ve tekil midahaleler seklinde te-
zahur etmez. Bazi durumlarda, goriiniiste sinirli ve 6lgull gibi degerlen-
dirilebilecek islemler, zamana yayilarak ve birbirini tamamlayarak b-
tlincul bir etki yaratmakta; bu pargali midahaleler bir araya geldiklerinde
anayasal guvenceleri islevsiz kilan yapisal bir hak ihlali ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu gibi durumlar, literatiirde heniiz yerlesik hale gelmemis olmak-

105 AYM, E.2025/133, K.2025/159, 22/07/2025, Selahaddin Mentes’in karsi oy gerek-
cesi, 8 8.
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la birlikte, bu kars1 oyda “mozaiklesmis anayasa ihlali” olarak kavram-
sallastirilabilecek 6zgun ve dikkat cekici bir sorun alanini giindeme ge-
tirmektedir. “Mozaiklesmis anayasa ihlali” ifadesiyle kastedilen; anayasa
normlarinin agikga ihlal edilmedigi, fakat zaman iginde farkli islemler,
kararlar ve uygulamalar yoluyla olusturulan pargali midahalelerin bir
bitiin olarak degerlendirildiginde, anayasal guivenceleri fiilen ortadan
kaldirdigr sistematik bir ihlal bicimidir. Tipki kiicUk tas parcalarinin bir-
leserck yekpare bir gorintu olusturmasi gibi, bu tir midahaleler de bir-
birini tamamlayarak anayasal diizenin 6zline zarar veren butunlikli ve
kalic1 bir bozulmaya yol agmaktadir. Bu nedenle, her biri kendi icinde
yetki smirlan icerisinde kaliyor gibi goriinse de birlikte degerlendi-
rildiginde anayasal haklarin fiilen kullanilmasim engelleyen adimlar
zinciri, anayasal denetimin kapsam disinda birakilmamahdir. Ana-
yasal denetimi yalnizca munferit islemlerle sinirli tutmak, bu tir bitin-
cul etkileri goz ard1 etmek anlamina gelir ve Anayasa’nin sistematigi ile
onun koruyucu ruhuna aykirilik teskil eder.”

ibarelerine yer vermistir.'% Sonrasinda ise Yasar, dava konusu se-
¢cim kapsaminda gergeklesen olaylarin eylemli i¢tizuk degisikligi niteli-
ginde oldugunu belirtmis; gorevsizlikle ilgili ileri strulen iki goriisii de
elestirmis ve davanin esasina girilerek Anayasa’ya aykirilik iddialarinin
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu gercevede Yasar’in kul-
landig1 “mozaiklesmis anayasa ihlali” kavrami ayrica dikkat cekmekte-
dir.

Anayasa Mahkemesinin bu karar1, farkli gerekceleriyle ve karsi
oylaniyla fazlasiyla ses getirecege benzemektedir. Nitekim bu ¢alismaya
nihai hali verilirken yayimlanan s6z konusu karara kars: hukukcular tara-
findan birgok tepki gosterilmis; birgok baro yaptiklar: ortak agiklamayla
karar1 elestirmiglerdir. Karar1 ilgin¢ kilan hususlardan biri, kararin 4
Uyenin karst oyuna karsilik 11 Uye tarafindan alinmis olmasidir. Ancak
s0z konusu 11 lyeden 4’ farkli gerekce kaleme almis, Anayasa Mah-
kemesi kararindaki gerekcelere katilmamistir. Diger bir deyisle oldukca
ilging bir sekilde karar metni 8 tyenin farkli goriisleri karsisinda 7 Uye-
nin kabulini yansitmaktadir. 11 (iyenin ortaklastigi husus ilk inceleme-

106 AYM, E.2025/133, K.2025/159, 22/07/2025, Kenan Yasar’in karsi oy gerekgesi, §
9-13. Vurgular bana aittir.
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de ret verilmesi geregi olmustur. Dolayisiyla bu kararda U¢ goriis 6n pla-
na ¢ikmaktadir:

1. Karar metninde somutlasan, 7 Uyenin benimsedigi goriis su se-
kildedir: TBMM nin ¢alisma usul ve esaslarini konu edinen Meclis ka-
rarlar1 eylemli ictizik degisikligi yoluyla incelenebilir. Ancak TBMM’nin
calisma usul ve esaslarina iligkin olmayan Meclis kararlarinin, alinig
streclerindeki usule yonelik aykirilik iddialarindan hareketle denetimi
mimkiin degildir. Bu goriisii benimseyen tyeler: Kadir Ozkaya, Ridvan
Gileg, Irfan Fidan, Muhterem Ince, Yilmaz Akgil, Omer Cinar, Metin
Kiratl.

2. Anayasa Mahkemesi tarafindan TBMM Kkararlarina Ictiiziik ni-
teligi atfedilerek isin esasimin incelenmesi higbir sekilde mumkin olma-
malidir. Bu goriisii benimseyen Uyeler: Engin Yildirim, Recai Akyel,
Yildiz Seferinoglu ve Yusuf Sevki Hakyemez.

3. TBMM’nin ¢alisma usul ve esaslariyla ilgili olan parlamento
kararlar1 ile olusum sureclerindeki sekle aykiriliklarin ardindan alinan
Meclis kararlarinin eylemli i¢ tlzik degisikligi kabul edilerek denetime
tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu goriisii benimseyen tiyeler: Hasan Tah-
sin Gokcan, Basri Bagci, Selahaddin Mentes ve Kenan Yasar.

I11. Eylemli ictiiziik Diizenlemesi/Degisikligi I¢tihadimin Uygu-
lanmasi Icin G6z Oniinde Bulundurulmas: Gereken Kriterler

1961 Anayasast doneminde kanunlarin sekil bakimindan deneti-
minin kapsami Anayasa’da belirtilmediginden i¢tiizik kurallarina aykir
olarak ¢ikarilan kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun degerlendirilme-
sinde Mahkeme ¢ok daha genis bir takdir yetkisine sahip olmustur. Bu
cercevede 1961 Anayasas1 déneminde Anayasa Mahkemesi, ictiizik ku-
rallarina aykir1 hareket edilerek ¢ikarilan kanunlarin sekil bakimindan
Anayasaya aykirt hale geldigini ifade ederek bu kanunlari iptal etme yo-
luna gidebilmistir. 1982 Anayasasi’nda kanunlarin sekil denetiminin
kapsami1 ayrintili bir sekilde belirtildiginden bu durum 1982 Anayasasi
doneminde s6z konusu olmamistir. Ayrica Mahkeme bu dénemde ana-
yasal dayanagi olan ve olmayan i¢tiiziik diizenlemeleri arasinda bir ay-
rim yapmus, anayasal dayanagi olmayan Iigtiiziik kurallarma aykirihigin
salt bu sebeple iptal sebebi olmayacagi yolunda bir ictihat da ortaya
koymustur. Yine 1961 Anayasasi doneminde bir islemin eylemli i¢tuzik
degisikligi/igtiiziik hiikmi olarak kabul edilebilmesi icin sureklilik unsu-
ru tasimasi gerekmiyordu. Yukarida belirtildigi tizere Anayasa Mahke-
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mesi 1970 yilinda verdigi bir kararda,'®” TBMM Sorusturma Hazirlik
Komisyonu g¢alismalarinin durdurulmasina dair 6nergenin kabul edilme-
sine iliskin 227 sayili Turkiye Buylk Millet Meclisi Birlesik Toplantisi
kararinin belirli bir olaya iliskin olarak alinmig bulunmakla birlikte,
meclis sorusturmasi konusuna giren bir sorunu ¢6zen nitelikte oldugunu
ve bu niteligi ile kararin ileride benzeri olaylarda uygulama yeri bulaca-
ginin ortada oldugunu belirterek kararin ictlizik hikmi niteliginde bu-
lundugunu belirlemisti.’® 1961 Anayasas1 doneminde verilen kararlarda,
Meclis kararlarinin ictlizik hikmi niteligi kazanabilmesi icin streklilik
unsuru barindirmasi gerektigi daha ziyade karsi oylarda savunulmaktay-
di.1%® Asagida yeniden ele alacagim iizere, sireklilik kriterinin muglak
olmasi karsisinda kanaatimce dikkate alinmasi gereken husus, alinan ka-
rarin belirli bir konuya iliskin olsa dahi ileride benzeri olaylarda uygu-
lama olasiliginin degerlendirilmesidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 6n-
ceki yillarda verdigi kararlarda bu kriteri kullanmigtir.

1982 Anayasas1 doneminde ise Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin
yiirtirlige girmesinden sonraki ¢ekingen tavrini 1990’larin basinda bi-
rakmig ve parlamento kararlarinin eylemli i¢tuzik duzenlemesi niteli-
ginde sayilabilmesi igin “siirekli nitelikte olma” Kkriterinin bulunmasinin
gerekli olmadigimi kabul etmistir.° Bu cercevede Mahkeme, Ictiiziigiin
bir kuralinin degistirilmesi ya da I¢tiiziige yeni bir kural konulmas nite-
liginde olan TBMM Genel Kurulu kararlarmin yeni bir Ictiiziik kurali
sayilacagina, bu tir kararlarin belirli bir olaya iliskin olarak alindigi, su-
reklilik kazanan bir Igtiiziik kurali olmadigi, bu nedenle, i¢tiiziik diizen-
lemesi niteliginde goriilemeyeceginin ileri siiriilemeyecegine hiikmet-
mekteydi.!*! Dolayisiyla siireklilik bir unsur olarak aranmamaktaydi.
Ancak bu donemde de verilen bazi kararlar eylemli ictuzik degisikligi
ictihadr ile uyumlu olmayabilmistir. Mahkemenin 2002 yilinda verdigi

107 AYM, E.1970/25, K.1970/32, 18/06/1970.
108 AYM, E.1970/25, K.1970/32, 18/06/1970.
109 Ornegin bkz.: AYM, E.1967/6, K.1968/9, 27/02/1968, Avni Givda’nin Muhalefet Serhi.

110 «Ote yandan, bu tiir kararlarin belirli bir olaya iliskin olarak alindig1, siirekli bigim-
de ictiiziige bir kural getirmedigi, bu nedenle igtiiziik diizenlemesi niteliginde goriil-
meyecegi savunmast ileri siirilemez. Bu nedenlerle dava konusu 6.6.1991 ginli
TBMM karar1 eylemli bir i¢tliziik degisikligi niteligindedir.” Bkz.: AYM, E.1991/27,
K.1991/50, 12/12/1991.

111 Ornegin bkz.: AYM, E.1999/37, K.1999/49, 28/12/1999.
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ve igtliziige aykiriligi ileri sirllen her uygulamanin bir ictlizik degisik-
ligi olarak kabulliniin olanakli olmadigini belirterek gorevsizlik verdigi
karar*'? bu cercevede 6rnek olarak gosterilebilir. Ote yandan Anayasa
Mahkemesi kanunlarin ve Anayasa degisikliklerinin yapim surecindeki
sorunlar1 eylemli ictizik degisikligi ictihadi gercevesinde denetlemeyi
1982 Anayasas1 doneminde reddetmistir. Bu cercevede Mahkeme, Ana-
yasa'da agik¢a Ongériilmiis bir dava yolu kapsaminda denetim olanagi
bulunan ve 6zel kosullara tabi tutulan bir sekil aykiriliginin, eylemli ic-
tlzuk degisikligi veya ihdasi niteliginde oldugu ileri strllerek iptal is-
temine konu edilmesinin, Anayasanin yasalar ve Anayasa degisiklikleri
icin ongordiigi sekil denetimine iliskin smirlarinin asilmasi sonucunu
doguracagini kabul etmektedir. 113

1982 Anayasas1 doneminde 367 kararinin ardindan eylemli ictlizik
degisikligi konusunda ses getiren kararlar ortaya koymayan Mahkeme
Ozellikle 2015 yilindan sonra verdigi kararlarda eylemli ictlizik degisik-
ligi igtihadindan vazgegmis gibidir ancak bu durumu agikga dile de ge-
tirmemistir. Ogretide de 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 2011 yilinda kabul edilme-
sinden sonra Anayasa Mahkemesinin artik eylemli igtlzik degisikligi
ad1 altinda ictiizlige aykiriliklari denetlemesinin mimkin olmayacagi
ileri siiriilmiistiir.}** Zira 6216 sayili Kanun’un 36. maddesinin birinci
fikras1 TBMM Ictiiziigiiniin sekil denetimi ile ilgili Anayasa’da bulun-
mayan bir sinirlama getirmektedir. S6z konusu dizenleme uyarinca, se-
kil bakimindan denetim; Anayasa degisikliklerinde teklif ¢ogunluguna,
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriistilmeme sartina uyulup uyulma-
dig1; kanunlarin ve Turkiye Blytk Millet Meclisi Igtiiziigiiniin son oy-
lamasinin 6ngorilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususlariyla sinirli-
dir. Oysa Anayasa’da I¢tiiziigiin sekil denetimi bakimimdan boyle bir si-
mirlama s6z konusu degildir.!'® Konuyla ilgili vermis oldugu kararda
Anayasa Mahkemesi, TBMM Ictiiziigii'niin sekil bakimindan denetimin-
de Anayasa'da yer almayan diizenlemelere yer verilmesinin, kaynagi

112 AYM, E.2002/152, K.2002/94, 21/10/2002.
113 Ornegin bkz.: AYM, E.2007/62, K.2007/66, 05/07/2007.

114 fsmail Kokiisar1 ve Omer Gedik, Tiirk Anayasa Yargisi (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2024), 74,

115 Bu konuda bkz.: Ayhan Déner, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2025), 622-624.
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Anayasa'da yer almayan bir devlet yetkisi kullanim1 olarak degil, yasama
yetkisinin genelligi ve asliligi ilkelerinin dogal bir sonucu olarak gorul-
mesi gerektigini belirterek bu diizenlemeyi oygokluguyla Anayasaya uy-
gun bulmustu.!'® Yine de kanaatimce, TBMM I¢tiiziigiiniin sekil dene-
timinin son oylamanin éngdrilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi husu-
suyla siirli olmasinin diizenlenmesi Anayasa Mahkemesinin eylemli i¢-
tlzuk degisikligi igtihadin1 uygulamaya devam etmesine engel degildir.
Zira bir parlamento karar ic¢tuzik dizenlemesi olarak kabul edilirken
belirleyici olan kag kisi tarafindan kabul edildigi degil; mevcut ictlizikle
ve Anayasayla olan iligkisidir. Gayet tabii Anayasa Mahkemesi ictlizik
duzenlemesi niteligindeki bir karar1 “sekil bakimindan” denetlerken
kendisini 6216 sayili Kanun’un 36. maddesinin kapsami ile sinirlayabi-
lir.

Yine de Mahkemenin 6zellikle 2015 ve 2017 yillarinda verdigi ka-
rarlar s6z konusu ig¢tihadindan vazgegecegi izlenimi yaratmistir. 2023 y1-
linda verilen kararla birlikte ise Anayasa Mahkemesinin eylemli ictliziik
degisikligi/ictiiziik dizenlemesi igtihadin1 devam ettirecegi anlasilmustir.
Ote yandan 2025 yilinda verilen kararda eylemli ictiiziik degisikligi icti-
hadinin kapsami daraltilmis; “icerigi itibarryla Meclisin ¢alisma usul ve
esaslarina yonelik” kararlar ile “igerigi itibariyla Meclisin ¢alisma usul
ve esaslarina yonelik olmayan” kararlar seklinde bir ayrim yapilarak ilk
grupla ilgili eylemli ictlizik degisikligi igtihadinin devam edecegi kabul
edilmistir. Yukarida belirtildigi Uzere, 15 Uyeden 8’nin benimsemedigi
ve bu lyelerden birisi disinda tamaminin agik¢a elestirdigi bu ayrimin
kalict bir sekilde Mahkeme tarafindan benimsenmesi hem kriterin mug-
lakligi hem de Uyelerin gerekgeleri gozetildiginde zor gdzikmektedir.
Yakin gelecekte Anayasa Mahkemesinin ya 2025 tarihli karariin farkl
gerekcelerinde savunuldugu gibi eylemli ictlzik degisikligi igtihadini

16 AYM, E.2011/59, K.2012/34, 01/03/2012. Eren’e gore, kanunla sekil denetiminin
kapsaminin belirlenmesi “Anayasaya aykirilik degil, bir somutlagtirma olarak gorii-
lebilir.” Bkz.: Abdurrahman Eren, Anayasa hukuku Dersleri: Genel Esaslar — Tirk
Anayasa Hukuku (Ankara: Segkin, 2024), 1144. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
kararmin yanlis oldugu ve Anayasa Mahkemesinin “Anayasanin TBMM I¢tiiziigii
iizerindeki sekil denetiminin sinirlarinin belirlenmesi konusunda takdiri dogrudan
dogruya kendisine birakmis oldugunu gézden kagirdigina” iliskin elestiri i¢in bkz.:
Merih Oden, Tiirk Anayasa Yargisinda Norm Denetimi (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2023), 92-93. Gozler ve Tagdogen de soz konusu diizenlemeyi Anayasaya aykirt
bulmaktadir. Bkz.: Gozler, 1256-1257; Tagdogen, 335. Benzer yonde: Tiirk, 442-445.
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tamamen birakacagi yahut bu igtihadi surdirmekle birlikte uygulanma
kosullarin1 degistirmek durumunda kalacag: diistiniilmektedir. Gergekten
de bu kararda benimsenen, “igerigi itibartyla Meclisin ¢alisma usul ve
esaslarina yonelik” kararlar ile “igerigi itibartyla Meclisin ¢alisma usul
ve esaslarma yonelik olmayan” kararlar ayrimi1 her somut olayda Anaya-
sa Mahkemesinin subjektif degerlendirmesinin belirleyici olacag: bir de-
gerlendirme trindn kapisin1 agmaktadir. Nitekim dava konusu karar da
Meclisin ¢alisma usul ve esaslarina yonelik kabul edilebilir. Anayasa
Mahkemesinin kasti, “kararin ig¢eriginin esas alinmasi” ise HSK’ya ye
secimi gayet tabii Meclisin ¢alisma usul ve esaslarina yonelik bir irade-
nin dogrudan ortaya konulmasi anlamina gelmemektedir. Ancak bu ka-
rar alinirken Meclisin ¢alisma usul ve esaslarina iliskin gesitli iradeler
ortaya konulmustur; karma komisyonca ad ¢ekme yerine yeniden oyla-
ma usuliiniin uygulanmasi yahut komisyon goriismelerinde siyasi parti-
lerin gucleri oraninda temsil edilmemesi gibi.

TBMM Ii¢tiiziigii Meclisin kanun ¢ikarirken, bir Karar alirken ya da
daha genel olarak, faaliyet gosterirken uymasi gereken kurallar1 icermek-
tedir. Meclis Igtiiziik hukimleri kapsaminda faaliyet gosterirken icerik
itibartyla Meclisin ¢alisma usul ve esaslarina iliskin kararlar alabilecegi
gibi bu nitelikte olmayan faaliyetler de gergeklestirebilir. Ornegin Igtii-
ziigiin 135. ve devami maddeleri uyarinca milletvekilligini disiirebilir,
150. maddesi geregi secim yapabilir vb. Bu faaliyetler yerine getirilirken
sorun olabilecek husus Genel Kurul agsamasinda veya dncesinde (6rnegin
komisyon asamasinda) faaliyette bulunulurken Ictiiziik kurallarma
uyulmamasi ihtimalidir. Ictiiziik degisikliginin “eylemli” bir sekilde ger-
ceklesmesi de bu durumu ifade eder. Anayasa Mahkemesinin 2025 yi-
linda verdigi en son kararda Meclis kararlarmin incelenebilmesi igin
“icerikleri itibartyla Meclisin ¢alisma usul ve esaslara yonelik olmalari
kosulu” minferit bir eylemden ziyade bir kuralin kabuliint gerektirmek-
tedir. Oysa parlamento kararlariin hukuka aykiriligi cogunlukla igtliziik
ve/veya Anayasa kurallarina uyulmamasi suretiyle “eylemli” olarak ger-
¢eklesmektedir. Meclis Genel Kurulu ¢ogunlukla, hukuka aykirt bir faa-
liyet gerceklestirmeden Once calisma usul ve esaslarina iliskin bir karar
alip onu uygulama yolunu segmemekte; eylem yoluyla dogrudan Ictiizii-
ge velveya Anayasaya aykir1 bir faaliyet gergeklestirmektedir. Tum bu
sebeplerle 2025 yilinda verilen kararin halihazirda 6ngériilebilir olmayan
eylemli ictuzik degisikligi ictihadin1 daha da belirsiz bir duruma getirdi-
gi sOylenebilir. 2025 yilinda verilen kararin “anormalligi” su husustan da
anlasilabilir: Ilk incelemede gorevsizlik sebebiyle esastan incelenmesi
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reddedilen parlamento kararmin Anayasaya aykiri oldugunu 15 Uyeden
7’si ya farkli gerekcelerde ya da karsi oylarda agik yahut 6rtilu sekilde
belirtme geregi duymustur.... Anayasaya uygunlugu esastan incelenme-
yen bir parlamento karartyla ilgili bu belirlemelere yer verme ihtiyaci
normal midir?

Yine de yukarida belirttigim Uzere, bu igtihadin uzun 6murli ol-
mayacagi disiiniilmektedir. Anayasa Mahkemesinin eylemli ictlizik de-
gisikligi ictihadin1 strdiirmesi gerektigini savundugumdan tam bu nok-
tada sorgulanmasi gereken, eylemli ictlizik degisikligi i¢tihadinin ne se-
kilde uygulanmasi gerektigidir. Bu ¢ercevede eylemli igtlizik degisikligi
ictihad1 kapsaminda uygulanacak yeni yontem belirlenirken 2025 tarihli
karar yerine 2023 yilinda verilen karar (zerinden ilerlemek, yukaridaki
gerekceler 1s18inda, daha dogrudur. Ancak s6z konusu kararda benimse-
nen yontemin de “giincellenmesi ve iyilestirilmesi” kaginilmaz g0zuk-
mektedir. 2023 yilinda verilen karardaki belirlemeler 1s1ginda s6z konu-
su iyilestirmenin nasil olabilecegine iligkin Onerilere asagida yer veril-
mistir. Ancak 6ncesinde 2023 kararindaki kanaatimce “en onemli” belir-
lemeyi bir kez daha hatirlayalim:

“Ote yandan dava konusu karardaki Baskanlik Divanindaki gorev
yeri sayisina Meclis Bagkani’nin dahil edilmemesine dair uygulama, 27.
Yasama Doneminde iki ayri1 karara konu olmustur. Bakilmakta olan da-
vada Anayasa’ya aykirihig: ileri sirulen, 28. Yasama Doneminde alinan
ve (glincl uygulamaya dayanak olan karardir. S6z konusu uygulamanin
ucuncl defa bir karara konu olmasinin uygulamaya sureklilik kazandir-
dig1 ve bu yoniyle ilk kararda Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunul-
mamasinin Anayasa Mahkemesinde agilan mevcut iptal davasina slre
bakimindan bir etkisinin olup olmayacag: tizerinde durmak gerekmekte-
dir. Dava konusu karardaki husus, bir énceki yasama déneminde iki defa
iki ayr1 karara konu olmus bir uygulamanin tekrari niteligindedir. Daha
onceki kararlarda oldugu gibi dava konusu karar da sadece alindigi do-
nem ic¢in uygulanabilecek niteliktedir. Dava konusu kararin igeriginden
de ancak alindig1 dénem igin uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Zira ka-
rarda Baskanlik Divanini olusturan Uyelerin tek tek siyasi partiler igin
dagilimina yer verilmektedir. Bu dagilim her donem icin degisiklik gos-
terebilecek niteliktedir. Bu baglamda her alinan TBMM kararinin Ana-
yasa Mahkemesine yeni bir bagvuru hakki tanidigimin kabull gerekir.
Nitekim yasama organi bu konudaki iradesini her bir kararinda ayr1 ayri
yenilemektedir. Dolayisiyla uygulamalar ayni sekilde olsa da her uygu-
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lama dayanagini farkli tarihlerde alinmis bir TBMM kararindan almak-
tadir. Bu itibarla s6z konusu uygulamanin dayanagi olan dava konusu
kararin bir kere uygulanmakla tiikkenen ictliziik niteliginde bir diizenleme
olarak anlasilmasi gerekir. Bu baglamda bagvurunun suresinde yapildigi
degerlendirilmistir. Ag¢iklanan nedenlerle dosyada eksiklik bulunmadi-
gindan isin esasinin incelenmesine karar verilmistir.”!’

Dikkat edilirse Anayasa Mahkemesi, dava konusu karardaki Bas-
kanlik Divanindaki gorev yeri sayisina Meclis Bagkani’nin dahil edil-
memesine dair uygulamanin, 27. Yasama Doneminde iki ayr1 karara ko-
nu oldugunu, bakilmakta olan davada ise Anayasa’ya aykirilig ileri si-
rilenin, 28. Yasama Doneminde alinan ve Ug¢lncl uygulamaya dayanak
olan karar oldugunu belirtmistir. S6z konusu uygulamanin Uclnci defa
bir karara konu olmasi Mahkemeye gore uygulamaya “siireklilik” ka-
zandirmistir. Mahkeme uygulamanin G¢tincl defa bir karara konu olma-
smin uygulamaya sureklilik kazandirdigin1 belirlerken bir yandan da ilk
iki karara kars1 dava agilmamis olmasinin sonuglarini tartismaktadir. Di-
ger bir deyisle, normalde ictlizik degisikligine kars1 belirli bir sure icin-
de dava agilmasi1 gerektiginden dava konusu islem ictizik degisikligi
olarak kabul edildiginde bu strenin ilk karardan itibaren mi yoksa tgun-
cl ve dava konusu karardan itibaren mi igletilmesi gerektigi tartisilmis-
tir. Zira Anayasamizin 151. maddesi uyarinca iptali istenen igtiizigiin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak altmig giin sonra iptal
davasi agma hakki diismektedir. Anayasa Mahkemesi bir taraftan, bir
onceki yasama doneminde iki ayr1 karara konu olmus bir uygulamanin
tekrart s6z konusu oldugundan “siireklilik” unsurunun gerceklestigini
kabul etmektedir. Diger taraftan ise daha onceki kararlarda oldugu gibi
dava konusu kararin da sadece alindigi dénem icin uygulanabilecek nite-
likte oldugunu belirtmektedir. Zira kararda Baskanlik Divanini olusturan
uyelerin tek tek siyasi partiler i¢in dagilimina yer verilmekte ve bu dagi-
lim her donem icin degisiklik gosterebilecek niteliktedir. Haliyle Mah-
kemeye gore, “Bu baglamda her alinan TBMM kararinin Anayasa Mah-
kemesine yeni bir bagvuru hakki tanidiginin kabulii” gerekir. Uygulama-
lar ayn1 sekilde olsa da her uygulama dayanagini farkli tarihlerde alinmig
bir TBMM kararindan almakta; bu itibarla s6z konusu uygulamanin da-

17 AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/07/2023, 88 19-22.
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yana@1 olan dava konusu kararin bir kere uygulanmakla tiikenen igtiiziik
niteliginde bir diizenleme olarak anlasilmas1 gerekmektedir.8

Anayasa Mahkemesi tam bu noktada buyik bir ¢eliskiye diismek-
tedir. Bir yandan sureklilik unsuru normalde denetime tabi olmayan bir
parlamento kararinin i¢tlzik diizenlemesi niteliginde kabullinl saglayip
denetime olanak saglarken diger taraftan s6z konusu parlamento karari
“bir kere uygulanmakla tiikenen ictuzik niteliginde” kabul edilmektedir.
Oysa bir kere uygulanmakla tiikenme sirekli olmayla bagdasmaz. Bura-
da surekli olan bir sey varsa o da Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskan-
lik Divan Uyeliklerinin siyasi parti gruplar arasinda dagitilirken Bagka-
nin bu orana dahil edilmemesidir. Ancak sdz konusu karar yeni degildir.
Yoksa 20 tiyenin kompozisyonu her yasama déneminde degisiklik goste-
rebilir...

Anayasa Mahkemesi milletvekillerinin Anayasa'nin 87. maddesin-
de belirtilen gorevlerini yerine getirebilmeleri ve yasama faaliyetlerine
etkili bicimde katilmalar icin Ictiiziik kurallarmin 6ngorilebilir, belirli,
soyut ve acik nitelikte olmasmin 6nkosul oldugunu belirtmesine rag-
men,**® neyin ictiiziik diizenlemesi niteliginde olduguna iliskin belirle-
mesinde kendisi bu 0zelliklerin gergeklesmesine imkan saglamamakta-
dir.}?® Anayasa Mahkemesinin bu karardaki belirlemelerinin bir diger
sakincas1 sudur: Somut olayin aksine, uygulamalar ayni sekilde olsa da
her uygulama dayanagin farkli tarihlerde alinmis bir TBMM kararindan
almazsa? Bu durumda Anayasa Mahkemesinin dava konusunu igtliziik
kural1 kabul etse de davanin siiresinde agilmamasindan kaynakl ret kara-
r1 vermesi miimkiin olacaktir. ilk uygulamadan hemen sonra dava agil-
mis olmasi ihtimalinde ise sirekli bir uygulamanin varligindan soz et-
mek mimkin olmayacagindan Mahkeme bu sefer dava konusu islemi
ictlzuk kurali kabul etmeyecektir. Salt bu hususlar dahi Mahkemenin
2023 kararmin da sorunlu oldugunu®?! géstermektedir.

118 AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/07/2023, §§ 19-22.

119 AYM, E.2003/30, K.2003/38, 29/04/2003; AYM, E.2001/129, K.2002/24,
31/01/2002.

120 Ustelik 2025 tarihli kararda neyin igtiiziik diizenlemesi niteliginde olduguna iliskin
daha da belirsiz bir kriter ortaya konulmustur.

121 Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin eylemli igtiiziik degisikligi ile ilgili
ictihad1 belirli zamansal kesitler arasinda istikrar kazanmis gibi goziikse de kararlarin
gerekgelendirilmesi dncesinde de ¢ogu zaman sorunlu olmusgtur. Ayni yonde: Emre
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Anayasa Mahkemesi siire kosulunun yerine getirildigini tespit et-
mek i¢in bu sekilde bir ¢eliskiye diismek yerine Anayasa’da belirtilen 60
gunlik strenin TBMM nin ictizlk degisikligi olarak nitelendirdigi is-
lemler igin gecerli oldugunu belirterek her ictlizik dizenlemesi niteli-
gindeki parlamento karari icin 60 glnlik surenin yeniden baslayacagini
belirtmekle yetinebilirdi. Ancak bu durumda dahi hukuki 6ngorilebilir-
ligin saglandigimi sOylemek mimkin degildir. Nitekim bu kararda degi-
nilen 3 karardan heniiz ilki alindiktan sonra yapilacak bir iptal basvuru-
sunu Mahkeme sireklilik unsuru ger¢eklesmediginden gorevsizlik nede-
niyle reddedecekti. Zira “s6z konusu uygulamanin ¢uncu defa bir kara-
ra konu olmasinin uygulamaya sireklilik kazandirdigin1” Mahkemenin
kendi s6zlerinden anliyoruz.'?? Ozetle, hangi parlamento kararmin uygu-
lama yoluyla sireklilik kazanacagini ilk kararda belirlememiz mimkin
olmadig1 icin Mahkemenin bu igtihadina gore sonradan sureklilik kaza-
nacak bir karara karsi ilk yaptigimiz basvuru gorevsizlik nedeniyle red-
dedilecek; 2. ya 3. defa uygulanma suretiyle streklilik kazanacak aymi
karara kars1 yapilacak basvuruda ise basvuru siresine uyulmussa karar
Mahkeme tarafindan ictlizik diizenlemesi niteliginde kabul edilerek in-
celenecektir. Hicbir sekilde 6ngorilebilir olmayan bu durum hukuk dev-
leti ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Dolayisiyla Mahkemenin eylemli ictl-
zik degisikligi ictihad1 bakimindan ilk olarak degistirmesi gereken husus
streklilik kriterini arama bigimi olmalidir. Anayasa Mahkemesinin dik-
kate almas: gereken, parlamento kararimin belirli bir konuya iliskin olsa
dahi ileride benzeri olaylarda uygulanma olasiligidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bu yonteme yabanci olmayip 6nceki yillarda verdigi karar-
larda bu kriteri!®® kullanmistir. Dolayisiyla bir parlamento karari, ismi
ictlzuk degisikligi/igtiiziik diizenlemesi olmasa dahi ileride benzeri olay-
larda uygulanabilir nitelikte ise ictliziik dizenlemesi niteliginde kabul
edilip denetlenmelidir.

Son olarak su hususu da belirtmek gerekir ki Genel Kurulun aldig
kararin dayanagi TBMM Baskanlik iglemi yahut komisyon karar1 olabi-

Topal, “Eylemli Igtiiziik Degisiklikleri”, Yasama Dergisi, sy. 16 (2010): 53; Yanci
Ozalp, 166-167.
122 AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/07/2023, § 19.

123 Aliefendioglu sz konusu kriter igin “ileride benzeri durumlarda uygulama yeri bu-
labilecek Ictiiziik degisikligi niteligi” ifadesi kullanmaktadir. Bkz.: Yilmaz Aliefen-
dioglu, Anayasa Yargisi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997), 143.
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lir. Genel Kurul Baskanlik islemi veya komisyon karar1 dogrultusunda
bir karar alirsa s6z konusu islemi benimsedigi anlamina gelir. Normalde
denetime tabi olmayan Baskanlik islemi veya komisyon karar1 da Genel
Kurulun benimsemesi suretiyle parlamento karari haline gelir. Olur da
bu durumlarda Genel Kurulun aldig1 karar ictliziik dizenlemesi niteli-
ginde kabul edilip denetlenirse burada denetlenecek olan Genel Kurulun
iradesidir, tek basina Baskanligin ya da komisyonun islemi degil.

Sonug

Eylemli ictiziik degisikligi ictihadmi ogretide destekleyenler'?*
oldugu gibi yerinde gormeyen ve elestirenler de vardir.'?® Anayurt’a go-
re “TBMDM 'nin isleme karar elbisesi giydirmek suretiyle anayasallik de-
netiminden kagirmasi”nin engellenmesi bakimindan eylemli ictizik ic-
tihad1 anayasallik denetiminin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.'?® Bu cercevede parlamento kararlarinin bazilarinin denetim dist
kalmas1 “hukuk devleti sorunu” olarak nitelendirilmektedir.!?” Ozbu-
dun’a gore ise Anayasa Mahkemesinin eylemli ictizuk degisikligi igti-
had: “ilke olarak dogru olmakla” birlikte Mahkeme mevcut Ictiiziik h-
kiimlerini degistirmeyen yahut yeni bir igtlizik hikmui koymayan parla-
mento kararlarii da denetleyerek yetki asimimda bulunmustur.128

124 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Istanbul: Beta, 2021), 73; Fahri Bakirc1 v. dgr.,
Parlamento Hukuku (Karsilagtirmali ve Uygulamali) (Ankara: Lykeion, 2023), 49;
Merih Oden, Tiirk Anayasa Yargisinda Norm Denetimi (Ankara: Yetkin Yaynlari,
2023), 98; Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Ana-
yasa Hukuku (Istanbul: Beta, 2020), 280-281.

125 Eren, 802; Gozler, 713-715; Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Yargisi (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2018), 149-150; Abdulkadir Yildiz, “TBMM Kararmnin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Denetlenmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
25, sy. 1 (Temmuz 2017): 81-92; Tasd6gen, 412-414.

126 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku (An-
kara: Seckin, 2024), 440.

127 Qeref Iba ve Abbas Kilic, Anayasa Yargisi Dersleri (Ankara: Turhan Kitabevi,
2024), 208.

128 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2025), 287. Ay-
rica bkz.: Sezgin Bas, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Islemleri Teorisi ve Parla-
mento Kararlar1 (Istanbul: On Iki Levha, 2016), 214-217. Kokiisar1 da eylemli igtii-
ziik degisikligi niteliginde olan kararlarin sinirh sayida denetlenebilmesi gerektigini
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Anayasa Mahkemesinin yillarca yargisal aktivizm gosterdigi yo-
lunda elestiriler bulunan tlkemizde Mahkemenin s6z konusu aktivizmi-
nin “yargisal pasifizme” doniistiigi yolunda bir elestiri de bulunmakta-
dir.?®® Anayasa Mahkemesi kararlarmm uygulanmadigi,*® s6z konusu
anayasaya aykiriligin TBMM ¢ogunlugu tarafindan da onaylanarak be-
nimsendigit3! guniimiizde Anayasa Mahkemesine anayasanin koruyucu-
lugu bakimindan ¢ok daha fazla gérev diismektedir. Bu durum TBMM
kararlar1 i¢in de aynmi 6l¢ctide gecerlidir. Her ne kadar TBMM kararlarinin
kisilerin hak ve ozgiirliikleri (izerinde ¢ogunlukla etki dogurmamasi**?
sebebiyle denetime tabi olmamas1®®® savunulabilirse de bu kararlarin

belirtmektedir. Bkz.: Ismail Kokiisar;, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri ve
Nitelikleri (Istanbul: On ki Levha, 2009), 79.

129 Fazil Saglam ve Korkut Kanadoglu, Anayasa Yargist Ders Notlar1 (Istanbul: On ki
Levha, 2024), 29-30.

130 Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmamas: ile ilgili giincel érnekler igin bkz.:
Saglam ve Kanadoglu, Anayasa Yargisi Ders Notlari, 209-227.

181 Yargitay 3. Ceza Dairesi 8 Kasim 2023 tarihinde verdigi kararla Anayasa Mahke-
mesinin Can Atalay’m basvurusu sonrasinda verdigi ihlal kararina (Serafettin Can
Atalay Bagvurusu (2) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023) uyulmamasina hiik-
metmistir. Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi 21 Aralik 2023 giinii yeniden ihlal
karar1 vermis (Serafettin Can Atalay Basvurusu (3) [GK], B. No: 2023/99744,
21/12/2023) ancak Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi ve Yargitay 3. Ceza Dairesi
ikinci ihlal kararinin geregini yine yerine getirmemislerdir. Akabinde Yargitay 3. Da-
iresi Baskanlig1 yazisinin TBMM Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesimin-
de okunmasi suretiyle Atalay’in milletvekilligi Anayasa’nin 84’iincii maddesinin
ikinci fikrast uyarinca disiiriilmiistiir. Diger bir deyisle TBMM, Yargitay 3. Ceza
Dairesinin Anayasamizi bariz bir sekilde ihlal eden kararini1 benimsemistir. Atalay’in
milletvekilligi bu sekilde diistikten sonra yapilan basvurunun ardindan Anayasa
Mahkemesi hukuken var olmayan islem ile ilgili s6z konusu talebin incelenebilmesi-
ne imkan bulunmadigini belirterek anilan Daire Bagkanlig1 yazisinin okunmasi sure-
tiyle Genel Kurula bildirilmesi isleminin iptali talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistir. Bkz.: AYM, E.2024/45, K.2024/61, 22/02/2024. Bu ko-
nuda bkz.: M. Gdzde Atasayan, “Can Atalay Karar1 ve ‘Otesi’”, Anayasa Hukuku
Dergisi 13, sy. 25 (Ekim 2024): 129-182.

182 Ergun Ozbudun, “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin Igtiiziikleri”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 36, sy. 1 (Mayis 1979): 13; Yavuz Atar,
“Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasaya Uygunluk Denetiminin Konusu”, Selguk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, sy. 1-2 (Prof. Dr. M. Sakir BERKI’ye ARMA-
GAN) (Haziran 1996): 400.

133 Kaboglu’nun belirttigi iizere, kanunlarla kiyaslandiginda Anayasa Mahkemesinin
parlamento kararlar {izerindeki denetimi “genel olmaktan uzaktir.” Bkz.: Ibrahim O.
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar) (istanbul: Legal, 2021), 342.
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milletvekillerinin hak ve ozgirliikleri tzerinde etkili olabileceginil®
g0zden kagirmamak gerekmektedir. Ayrica, TBMM’de alinan parlamen-
to kararlarinin -Hakimler Savcilar Kurulu Gyelerinin yahut Radyo ve Te-
levizyon Ust Kurulu tyelerinin segimi gibi- “kisilerin hak ve 6zgurlikle-
ri Uzerinde etki dogurmadigi” iddiasinin da sorgulanmasi gerektigi kana-
atindeyim.

Anayasa Mahkemesinin Anayasa’da diizenlenmis yetkilerinin “ve-
rilmis yetkiler” oldugu dogrudur ancak ayni husus yuritme organi ve
yargi organinin i¢inde yer alan diger mahkemeler icin de s6z konusudur.
Yasama organinin diger organlarin aksine yetkisi genel olsa da bu organ
da anayasanin ¢izdigi sinirlar icerisinde hareket etmek zorundadir. Tam
bu noktada Anayasa Mahkemesini digerlerinden farkli kilan bir 6zellige
vurguda bulunmak gerekir: Anayasa Mahkemesi anayasanin “nihai” ko-
ruyucusudur. Diger bir deyisle yasama, yurlitme ve yargi organ1 Anaya-
say1 ¢ignediginde s6z konusu aykiriligi nihai olarak giderebilecek olan
Anayasa Mahkemesidir. Yasama organinin agik bir sekilde Anayasayi
cigneyerek aldig1 kararlarin denetimi konusunda Mahkeme kendisini si-
nirlandirirken de Anayasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde hareket etmek zo-
rundadir. Ancak bu durum, Anayasa Mahkemesinin Anayasa ile agik¢a
yasaklanmamig yetkiler kullanip kullanamayacagina iliskin degerlen-
dirmeler yaparken kendi yetkilerini kisitlamasinin gerekgesi olmamali-
dir. Hele ki uzun yillar boyunca yerlesik hale gelen ve nispeten 6ngoéri-
lebilir nitelikteki eylemli igtliziik degisikligi i¢tihadinin kapsamin1 Mah-
kemenin bu sekilde daraltmasi s6z konusu ise. Gegtigimiz iki y1l boyun-
ca maalesef fazlasiyla gérmeye basladigimiz, yasama organinin ve bazi
mahkemelerin Anayasa Mahkemesi kararlarina uymamasi ve Anayasay1
acike¢a ¢igneyen Kararlar alip islemler gerceklestirmeleri karsisinda Ana-
yasa Mahkemesinin anayasanin koruyucusu oldugu bilinciyle hareket
etmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Son yillarda Anayasa Mahkemesi disindaki yuksek mahkemeler,
baz1 derece mahkemeleri ve yasama organi Anayasaya g0z gore gore
aykir1 davranirken Anayasa Mahkemesinin kullanacag: yetkilerin veril-
mis yetkilerle sinirli oldugunu belirtip ¢ekingen bir tavir takinmasi ve
Anayasay1r korumamasi anlasilir gibi degildir. Hatta yasama organinin

134 Siheyl Batum v. dgr., Anayasa Hukuku: Temel Kavramlar ve Genel Esaslar (Istan-
bul: On iki Levha, 2021), 677.
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“pervasizligi” 6yle bir raddeye gelmistir ki 2025 yilinda verilen kararda,
Anayasa Mahkemesinin Anayasa’da agikca belirtilen parlamento karar-
lar1 disindaki kararlar1 inceleme yetkisi olmadigini1 savunan Gyeleri dahi
yazdiklar1 farkli gerekgelerde alinan parlamento kararindaki bariz Ana-
yasaya aykiriliklar1 belirtme geregi duymuslardir. Tam bu noktada su so-
ru sorulabilir: Asagidakilerden hangisi anayasal diizeni daha fazla tehdit
eder?

1. Yuksek mahkemelerin ve derece mahkemelerinin Anayasa
Mahkemesinin kararlarini yerine getirmemesi.

2. Adalet Bakaninin baginda oldugu HSK yahut Yargitay tarafin-
dan Anayasa Mahkemesi kararlarin1 uygulamayan hakimler hakkinda
herhangi bir islem tesis edilmemesi.

3. Turkiye Biyik Millet Meclisinin Anayasa Mahkemesi kararla-
rint yerine getirmemesi (6rnegin bireysel bagvurularda verilen pilot ka-
rarlarin veya cagri kararlarinin gereginin yerine getirilmemesi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen diizenlemelerin birebir aynisinin ka-
bul edilmesi gibi) yahut mahkemeler tarafindan verilen ve Anayasayi
acik¢a ¢igneyen kararlara “sahip ¢ikmasr” (Ornegin, Yargitay 3. Ceza
Dairesinin Anayasa Mahkemesi kararin1 uygulamamasinin ardindan,
Can Atalay hakkindaki hikmin Genel Kurulda okunarak milletvekilli-
ginin disiiriilmesi)

4. Anayasa Mahkemesinin eylemli igtliziik degisikligi i¢tihadi.

[k Gi¢ sirada verilen anayasaya aykirilik 6rnekleri cogaltilabilir. Bu
orneklerde s6z konusu olan anayasal organlarin bariz bir sekilde Anaya-
say1 ¢ignemeleridir. DOrdunci sirada yer verilen eylemli ictiiziik degisik-
ligi ictihad1 ise TBMM’nin Anayasaya uygunlugu siipheli kararlarinin
denetiminin gerceklestirilmesi suretiyle Anayasay1 koruyucu bir etkiye
sahiptir. Ustelik diger orneklerin aksine Anayasa Mahkemesi eylemli ic-
tlzuk degisikligi ictihadi ile Anayasa’nin yasakladigi bir seyi de yap-
mamaktadir.

Esasinda tartigilmasi gereken, eylemli ictizik degisikligi ictihadi-
nin varligindan ziyade bu ictihada neden ihtiya¢ duyuldugudur. 1982
Anayasast norm denetiminin kapsamin1 0 kadar daraltmistir ki anayasa
yahut kanun degisikliklerinin bariz bir sekilde Anayasa’ya aykir1 bigim-
de gerceklestirilmesinin hicbir yaptirimi bulunmamaktadir. Anayasa’da
kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin éngérilen ¢o-
gunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oy-
lama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyul-
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madig1 hususlari ile sinirlandirilmistir. Sekil denetiminin yalnizca son
oylama veya ivedilik mevzusuyla sinirlandirilmas: bir¢ok anayasaya ay-
kiriliga da kapr agmakta, parlamentonun kabul ettigi kanunlarin “sihha-
tine” etki etmektedir. S6z konusu kapsam icine girmeyen aykiriliklar ise
herhangi bir yaptirimla karsilasmamaktadir. Ornegin 2017 Anayasa de-
gisiklikleri TBMM’de gorisiilirken Genel Kuruldaki oylama esnasinda
baz1 milletvekillerinin sandik basinda oylarini agik eder sekilde gorul-
mesi Anayasamizin 175. maddesinin 6ngordiigi gizliligin alenen ¢ig-
nendigi anlamima gelmekteydi.'*® Benzer sekilde 1982 Anayasasi olduk-
ca istisnai durumlarda parlamento kararlarinin denetiminin mumkin ol-
dugunu agikca diizenlerken hukuka aykiri bigimde alinmis diger parla-
mento kararlarinin denetimi ile ilgili bir diizenleme icermemektedir. Do-
layisiyla ideal olan, 1982 Anayasasi’nda degisiklikler yapilarak Anayasa
Mahkemesinin yapacagi norm denetiminin kapsaminin genisletilmesidir.
Bu genisleme anayasa degisiklikleri ve kanunlarin sekil denetiminin
kapsaminin genisletilmesi ve parlamento kararlarinin denetimine iliskin
detayli duzenlemeler getirilmek suretiyle yapilabilir. Bu gergevede Ana-
yasa Mahkemesinin denetleyebilecegi parlamento kararlarinin kapsami-
nin genisletilmesi ve ¢alismada ¢ok deginilmemekle birlikte TBMM
Bagkanliginin bazi kararlarinin da Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi kilinmas: diisiiniilebilir. Ancak bu degisiklikler yapilmadig: surece
Anayasa Mahkemesinin “anayasanin koruyuculugu” rolini yerine geti-
rebilmesi igin anayasallik denetiminin kapsamini Anayasamizin tanidigi
“dar smirlar1 zorlayarak” yapmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Ye-
ter ki Mahkeme yetkilerini kullanirken Anayasaya bariz aykiriliklari gi-
derme amaci gltstin ve hak ve dzgurlikleri korusun...

Anayasamizin baglangicinda belirtildigi Uzere egemenligi millet
adma kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulus Anayasada goste-
rilen hirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni
disina ¢ikamaz. Yine Anayasamiz kuvvetler ayriminin, devlet organlari
arasinda Ustlinlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli yetki ve gorevle-
rin kullanilmasindan ibaret ve bununla simirli medeni bir is b6limu ve is
birligi oldugunu ve istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundu-

135 Bu konuda bkz.: Taylan Barmn ve Ozcan Altay, “Anayasa Degisikliklerinde ‘Gizli
Oy’ Kurali ve Denetlenebilirligi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, sy. 12 (Aralik
2018): 195-226.
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gunu belirtmektedir. Anayasamizin 6. maddesinde higbir kimse veya or-
ganin kaynagmi Anayasadan almayan bir yetki kullanamayacagi, 11.
maddesinde ise Anayasa hukiumlerinin, yasama, yiritme ve yargi organ-
larini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hu-
kuk kurallar1 oldugu belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi Anayasa ile
acikca yasaklanmayan bir yetki kullandiginda yahut bu yetkinin kapsa-
mini belirlerken s6z konusu diizenlemeleri de g6z 6nlinde bulundurmali,
Anayasanin koruyuculugu gorevini animsamalidir.

Tum bu hususlar 1s1ginda Anayasa Mahkemesi, eylemli ictlizik
degisikligi ictihadin1 strdirmelidir. Bu bakimdan Mahkemenin dikkate
almasi gereken, belirli bir konuya iliskin olsa dahi ilgili parlamento kara-
rinin ileride, benzer durumlardaki uygulanma olasiligidir. Dolayistyla bir
parlamento karari, ismi ictlzik degisikligi olmasa dahi ileride benzeri
olaylarda uygulanabilir nitelikte ise igtlizik dizenlemesi niteliginde ka-
bul edilip denetlenmelidir. Bu cercevede,

1. Parlamentoda alinan karar mevcut Igtiiziige aykiri ise ve s6z
konusu kararin ileride de uygulanma olasiligi mevcutsa bu kararin da ic-
tlzik degisikligi olarak kabul edilip denetlenmesi, Anayasaya aykir ise
iptal edilmesi gerekmektedir.

2. Alman karar mevcut igtiiziige aykiri olmamakla birlikte ileride
de uygulanabilecek bir ictlizik diizenlemesi niteliginde ise bu durumda
yine s0z konusu kararin igtlizik degisikligi olarak kabul edilip denet-
lenmesi, Anayasaya aykir ise iptal edilmesi gerekmektedir.

3. Parlamentonun aldig1 kararin dayanagi olan TBMM Baskanlik
islemi yahut komisyon karar1 da mevcut ictiiziige aykir1 ise yahut mev-
cut Igtiiziige aykir1 olmamakla birlikte ileride de uygulanabilecek nitelik-
teyse bu isleme yahut komisyon kararina dayanilarak alinan Genel Kurul
kararmin igtlzUik degisikligi olarak kabul edilip denetlenmesi, Anayasa-
ya aykiri ise iptal edilmesi gerekmektedir.

Gayet tabii her U¢ durumda da denetlenen kararlar Anayasaya uy-
gun da bulunabilir, burada 6énemli olan, s6z konusu kararlarin belirli ve
net kriterler 1s1ginda denetlenebilir olup olmadigini ortaya koymaktir.
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0z

1982 Anayasasi, 2008’de iptal edilen harig, toplamda on dokuz kez
degisiklige ugramistir. 1995’te baglayip 2001 ve 2004 yilinda tlrev ku-
rucu iktidar tarafindan yapilan revizyonlar, demokratiklesme yoniinden
oldukca 6nemli anayasal dizenlemelerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Temel hak ve Ozgurluklerle ilgili yapilan son Anayasa degisikligi ise
2010 yilinda gergeklesmistir. 2010 degisikligi oldukca 6nemli tartisma-
lara sebebiyet vermis olup, temel hak ve 6zgurliklerin guvencelenmesi
bakimindan da 1995, 2001 ve 2004 yilinda yapilanlardan ayr1 bir katego-
ride degerlendirilmektedir.

Calismada 2010°daki diizenlemelerle birlikte, yargisal denetime
konu olan islemler (izerinde yapilan revizyonlar ve bunlarin hukuk dev-
leti bakimindan yeterli olup olmadigin1 incelenmektedir. Yeni anayasa
yapiminin tekrar giindeme gelmesiyle 2010 degisiklikleri, kanimizca
onem arz etmektedir. Calisma (i¢ boliimden olusmaktadir. ik boliimde
hukuk devletinin tanimi ve unsurlarma deginilmistir. Ikinci bélimde,
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hukuk devletinin tlkemizde ortaya ¢ikis1 ve gegirdigi evrimler incelen-
mistir. Son bélimde 2010 degisiklikleriyle birlikte, yargi denetimine ko-
nu olan islemler alaninda yapilan revizyonlar ortaya konulmus olup, ulu-
sal ve uluslararas1 hukuk alaninda ¢ikan uyusmazliklar incelenmis ve bu
cercevede yapilan degisikliklerin yeterliligi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Devleti, Yargi Yolu Kapal: Islemler,
Yargi Denetimi, 2010 Anayasa Degisikligi, Mahkemeye Erisim Hakki

ABSTRACT

The 1982 Constitution has been amended nineteen times in total,
excluding the one annulled in 2008. The revisions, which started in 1995
and were carried out by the derivative constituent power in 2001 and
2004, led to the emergence of constitutional arrangements that are very
important in terms of democratization. The last constitutional amend-
ment on fundamental rights and freedoms took place in 2010. The 2010
amendment has caused significant debates and is considered in a sepa-
rate category from the 1995, 2001 and 2004 amendments in terms of gu-
aranteeing fundamental rights and freedoms.

This study examines the revisions made to the procedures subject
to judicial review with the 2010 amendments and whether they are suffi-
cient in terms of the rule of law. In our opinion, the 2010 amendments
are important as the new constitution-making process is back on the
agenda. The study consists of three parts. The first part deals with the
definition and elements of the rule of law. In the second part, the emer-
gence of the rule of law in Turkey and its evolutions are analyzed. In the
last part, the revisions made with the 2010 amendments in the field of
transactions subject to judicial review are presented, the disputes ari-
sing in the field of national and international law are analyzed and the
adequacy of the amendments made within this framework is evaluated.

Keywords: Rule of Law, Non-judicial Procedures, Judicial Re-
view, 2010 Constitutional Amendment, The Right to Access the Court

*k*k

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 14/Say1:27/Y11:2025, s. 71-112



Ozge Celebi 73

GIRIS

Hukuk Devleti, ilk kez 19. yiizyilda Almanya’da ortaya ¢ikmis
olup!, Almancadaki “Rechtsstaat” deyimini oldugu gibi yansitan bir kav-
ramdir.? 17. ve 18. yiizyillarda toplumun refah: icin her tirlu tedbiri al-
mak ve vatandaslarin tim haklarina karisma yetkisine sahip olan rejim-
leri anlatmak igin kullanilan “Polizeistaat” kavramindan gevrilen polis
devletinin karsit1 olarak ortaya ¢ikan® bu ilkeye gore; devlet faaliyetleri-
nin hukuka uygun olmasi ve yonetenlerin yaptiklar islemlerin yargi de-
netimine tabi olmasi gerekmektedir. Yonetilenlerin yaptigi islemlerin
yargisal denetime tabi olmasi, yOnetenlerin yargiya hesap verme zorun-
lulugundan sonra gelmektedir. Hukuk devletinde kanunlarin degil,
normlarin ¢ogulculugu ve bu yapilanma icerisinde hukukun dstiinliigii
s0z konusudur. Bu nedenle anayasa yargisi ile kanunlar ve kanun niteli-
gindeki iglemler, normlar hiyerarsisine gére denetime tabi olmak zorun-
dadir. Temel hak ve 6zgurliklerin glivencelenmesi ile adil yargilanma ve
yargiclara verilen giivenceler, hukuk devletinin basat unsurlarini olus-
turmaktadir.

Hukuk devleti, tlkemizde ilk kez 1961 Anayasasi ile uygulanmaya
baglanmistir. 1961 Anayasasi’nin getirdigi yeniliklerden olan; erkler ay-
rilig1, normlar hiyerarsisi, anayasa yargist Ve nihayetinde tum islemlerin
yargi denetimine tabi olmasi, hukuk devletinin surdirilebilir olmasini
saglamigtir.1982 Anayasasi’nda ise sayilan tim bu unsurlar yer almakla
birlikte, yargi denetimine sinirlamalar getirilmistir. Yarg: denetimindeki
bu sinirlamalar, uluslararasi hukukta da bir¢ok uyusmazliga neden ol-
mustur. 2010 Anayasa degisikligiyle birlikte, yargi denetimi disinda bi-
rakilan kKimi islemler Uzerinde iyilestirilmeler yapilmak istenmistir.

Denetim alan1 disinda tutulan her islem ya da kural, hukuk devleti
ilkesini zedeler ve bu bakimdan yargmin islevini sinirlandirir.* Anayasa
veya yasa yoluyla, kimi islemlere karsi yargi yolunun kapatilmasi “ya-

! fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 18. Baski, Legal Ki-
tabevi, 2024, s. 18.

2 Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, 3. Bask1, Imge Kitabevi, 2011, s. 238.
3 Soysal, s. 238.

4 Ibrahim Kaboglu, Anayasa Yargis1 Avrupa Modeli ve Tiirkiye, 5. Baski, Platon Hu-
kuk, 2024, s. 116.
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sama kisintis” olarak da tanimlanmaktadir.> Bununla birlikte, karsilas-
tirmali anayasa yargist bakimindan degerlendirildiginde, Ulkemizde yar-
g1 denetimi disinda tutulan islemlerin oldukc¢a genis oldugu gorilmekte-
dir.5 Bu bakimdan denetim dis1 tutulan islemleri Ui¢ grup altinda toplaya-
biliriz: normlar bakimindan, bireysel basvuru bakimindan ve olaganiistii
héal Kanun Hikminde Kararnameleri (KHK) / Cumhurbaskanligi Karar-
nameleri bakimindan.’

1982 Anayasasi’na gore inkilap kanunlar1 yargisal denetim disinda
tutulan normlar olup, Anayasa degisikliklerindeyse icerik bakimindan
bir kayitlama s6z konusudur. Buna gore, Anayasa Mahkemesi, Anayasa
degisikliklerini sadece sekil bakimindan inceler ve denetler (m.148/1).
Ancak Anayasa degisikliklerinde sekil bakimindan denetim, teklif ve oy-
lama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilme yasagina uyulup uyulmadigi
konusu ile smirlidir. 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi,
Anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetliyorken, 1971 yilinda
yapilan degisiklikle bu denetim sadece sekil bakimmdan denetime indir-
genmistir. 1982 Anayasasi’nda ise asli kurucu iktidar tarafindan Anaya-
sa degisikliklerinin sekil denetimi kosullar1 gergevesinin ayrintilariyla
belirlendigini gorilmektedir.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle Turk Anayasa Huku-
ku’na getirilen ve bireysel bagvuruya konu yapilamayan islemler ya da
haklar, Ulkemizin taraf olmadigi insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
(IHAS) protokollerinde yer almayan haklar ile Anayasa’daki hak ve 6z-
gurliklerden THAS sistemi disinda kalanlar olmak tizere iki kiimede top-
lanabilir.® Avrupa’daki bireysel basvuru ile karsilastirildiginda bu ba-
kimdan Glkemizdeki bireysel bagvuruya konu olan islemler ve haklar ol-
dukca sinirlandirilmis gozikmektedir. 1982 Anayasasi’nin ilk halinde
diizenlenen olaganiistii hal kanun hiukminde kararnameleri ve 2017
Anayasa degisikligiyle birlikte m. 148/1°de yapilan revizyon ile olaga-
nustd hal cumhurbagkanligi kararnamelerinin Anayasa’ya aykirilig: iddi-
astyla Anayasa Mahkemesi’'ne dava agilamaz. Her ne kadar Anayasa

5 Celal Isiklar, “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi Sonrasi Yasama Kisintilar1”, Ha-
san Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S. 17, 2019, s. 71.

6 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 116.
" Kaboglu, s. 116.
8 Kaboglu, s. 119.
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Mahkemesi 1991 ve 2001 yilinda verdigi kararlarla bunlar1 denetlemis
olsa da son yillardaki ictihatlara bakildiginda, aksi yonde kararlar verdigi
acikga gorilmektedir. Deginilen bu kisimlar disinda, 1982 Anayasa-
si’nda yargi denetimi disinda birakilan ¢ok sayida islem bulunmakta
olup, yargi denetimi disinda birakilan bu islemlere ve 2010 Anayasa de-
gisikligi sonrasinda yenilenen Anayasa hukimlerine, sonraki basliklarda
yer verilecektir.

|. HUKUK DEVLETI

Hukuk devleti terimi ilk kez 19. yiizyi1lda Almanya’da kullanilma-
ya baslanmistir.’ Ancak daha sonralar1 modern devlet anlayisia gore
hukuk devleti “hukukun istiinliigi” olarak da kullanilmaya baslanmis ve
Almanya'daki Rechtsstaat ile Buyiik Britanya bu kavramin 6rnegini tes-
kil etmistir.}® Hukuk devleti, temel hukuk ilkelerine bagli olan ve anaya-
sanin bulundugu bilincinde olan devlettir.!* Buna gore hukuk devleti,
devlet faaliyetlerinin hukukla ¢ercevelendigi, devletin farkli organlarinin
hukukun 6ngordiigii alanlarda ve Olcilerde hareket edebildigi sistemi
isaret eder.’> Hukuk devletinde, yetki sahipleri ile hak sahipleri esit ol-
malidir.?® Bu esitlik de sadece yonetilenlerin degil ayn1 zamanda yéneti-
cilerin de hukuka hesap verebildigi bir devlet anlayisini ortaya koyar. Zi-
ra devlet hukuk normlarmi Uretir ama ayn1 zamanda hukuka teslim
olur.** Bu teslim olus, iktidarm mutlak ve keyfi yetki kullanmasini en-
gellemek igin yonetilenlerin haklarina saygi gosterme ve bu nedenle
kendini sinirlama seklinde ortaya ¢ikmaktadir.’® Bu sinirlama (oto-
limitasyon) ve yonetilenlerin haklarinin giivence altina alinmasi, anaya-
salarin varlik sebebidir.

° Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
22. Baski, Beta Yayinlari, 2024, s. 104.

10 Pauline Turk, Principes Fondamentaux De Droit Constitutionnel, 18e édition, Me-
mentos Collection, 2025, s. 25.

11 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 27. Baski, Beta Yayinlar1, 2024, s. 113.

12 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 396.

13 fbrahim Kaboglu, 23°e 12 Kala 12 Soruda Hangi Tiirkiye?, Imge Kitabevi, 2011, s. 231.
14 Tark, s. 25.

15 Tlrk, s. 26.
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Hukuk devletinin varligindan s6z edebilmemiz icin ¢esitli unsurlar
gereklidir. Hukuk devletinin unsurlari sunlardir:'® (i) Devletin hukuka ve
demokratik bir anayasaya uygun olmasini saglayan kurallarin varhigi. Bu
kurallarin yapilmas: ve degistirilmesi yasalardan daha zor olan anayasa
metinlerinde yer almal1 ve bu ¢ercevede birden fazla norm biciminin yer
aldig1 bir hukuk sisteminde kurallar kademelenmesi mevcut olmalidir.
Demokratik bir anayasa, temel hak ve 6zgirlikleri glivenceye baglar. Zi-
ra anayasada gosterilen temel haklarin dizenlenmesi hem haklarin gl-
vencelenmesini hem de simirlanmasini diizenlemektedir. Ancak demok-
ratik bir hukuk devletinde, temel haklarin gtivencelenmesi kural iken si-
nirlandirilmasi ise istisna olmalidir. (ii) Yiritmenin islemlerinin yargisal
denetime tabi olmasi. Elbette hukuk devleti agisindan yiritmenin tim
eylem ve islemlerinin denetlenebiliyor olmasi1 6nemlidir. Zira idarenin
hukuka baglilig1 yargisal denetimi yoluyla saglanir. Bu denetim Anglo-
Sakson ulkelerinde yargi birligi sistemine gore, Fransa ve Turkiye gibi
ulkelerde ise idari yargi sistemine gére yapilmaktadir. (iii) Yasama is-
lemlerinin yargisal denetiminin varligi. Zira yasama organinin yaptigi
kanunlarin ve diger yasama islemlerinin, anayasaya uygun olmasi gerek-
lidir. Bu unsurun 6énemi Il. Dinya Savasi sonrasinda Kita Avrupasi Ulke-
leri tarafindan daha iyi kavranmis ve boylelikle anayasa yargisi yaygin-
lagmigtir. (iv) Tarafsizlik ve yargi¢ glvencelerinin oldugu yargi bagim-
sizligiin olmasi. Zira yargi organinin yuriitme ve yasama organlari kar-
sisinda bagimsizliginin olmayis1 yargisal denetimden beklenen yararlart
ortadan kaldiracaktir. (vi) Adil yargilanma ilkesinin getirdigi glivencele-
rin varligi. Bu glivenceler arasinda uyusmazligin yargilayacak olan mah-

16 Michel Rosenfeld and Andras Sajé A (eds.), The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 497; Antonin Scalia,
“The Rule of Law as a Law of Rules”, The University of Chicago Law, S. 56, S. 4,
1989, s. 1176-1186; Seamus Murphy, “The Rule of Law: What Law? Whose Rule?”,
Studies: An Irish Quarterly Review, C. 95, S. 380, 2006, s. 401-404; Lord Bingham,
“The Rule of Law”, The Cambridge Law Journal, C. 66, S. 19, 2007, s. 68,69; Miim-
taz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yaymevi, 2009, s. 243; Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski, Yetkin Yayinlari, 2024, s. 124-138; Ta-
ndr ve Yiizbasioglu, s. 104-111; Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri,
25. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, 2024, s. 344; Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku,
19. Baski, Turhan Kitabevi, 2003, s. 163-165; Zeki Yildam, “Hukuk Devleti Nedir?”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 2, 2012, s. 153; Zeki Yildam, “Hukuk Devleti”, Is-
tanbul Barosu Dergisi, C. 94, S. 1, 2020, s. 59.
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kemenin uyusmazlik dogmadan 6nce kanunen belli olmasi; ceza sorum-
lulugunun ilkeleri kapsaminda su¢ ve cezalarin kanunla konulmasi, sug
ve cezalarm geriye ylratilmemesi, masumiyet karinesi, su¢ ve cezanin
sahsiligi, bireylerin kendini ve yakilarimi suglayici bir beyanda bulun-
maya ve delil gdstermeye zorlanmamasi, yargi organi disinda baska hig-
bir organin kisi hirriyetinin kisitlanmasi1 sonucunu doguran bir yaptirim
uygulayamamasi yer alirken, hukukun genel ilkelerine baglilik ilkesi
kapsaminda ise ahde vefa, kazanilan haklara saygi, hakkin kotiye kulla-
nilmamasi gibi unsurlar yer almaktadir.

Hukuk devleti, sadece kanunlardan olusan devlet demek degildir.
Bu bakimdan, kanun devleti ile karistirilmamalidir. Nitekim, kanun dev-
letinde her zaman hukukun stiinliigiinden s6z edilmez. Mutlak monarsi-
ler de kanunlardan olusabilir, ancak mevcut kanunlar baskici ve adaletsiz
olup, kanunlarin yonetenleri baglayip baglamayacagi belli degildir ve
her zaman kanunlarin denetimini yapan bir mekanizma mevcut degil-
dir.}” Buradan hareketle, hukuk devletinde hukukun iistiinliigii, yasanin
iistiinliigiinden ¢ok daha koruyucudur.®

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlarma gore, huku-
ki givenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri hukuk devletinin 6n kosullarin-
dandir.?® Bu ilkeler cercevesinde normlar, erisilebilir, 6n goriilebilir ve
hukukun iistiinliigiine uygun olmalidir.?°

Insan haklarinin vazgecilmez bir unsur oldugu hukuk devletinde,
temel haklara uygulanabilen Anayasa’nin belirli olmayan kavramlarini
yorumlamak icin hakimlere agik bir yetki alani yaratilmistir.?! Anayasa
Mahkemesi hukuk devletini soyle tanimlar; hukuk devleti, Anayasa’nin
acik hikimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tim uygar tlkelerin be-
nimseyip uydugu ilkeleri ve hukukun Ustiin kurallarin1 uygulayan, yasa-
larin Ustiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkelerine
bagli, insan haklaria saygili, hak ve 6zgurlikleri guclendiren, adaletli
bir hukuk diizenini sirdiren devlettir.?? THAM, soézlesmenin temelini

7 Tanér ve Yiizbasioglu, s. 105.

18 Tanor, s. 344

19 Urper vd Tiirkiye App no 14526/07 (ECtHR, 26 January 2010).
20 Urper vd Tiirkiye App no 14526/07 (ECtHR, 26 January 2010).
2l Kaboglu, Anayasa Yargis1 Avrupa Modeli ve Tiirkiye, s. 179.

22 AYM, E. 1963/166, K. 1964/76, Kt. 22.12.1964; AYM, E. 1985/31 K. 1986/11, Kt.
27.03.1986.
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olusturan hukukun tistiinliigiiniin insan haklarinin korunmasiyla yakin-
dan baglantili oldugunu vurgularken, Avrupa Komisyonu da hukukun
istlinliigi ile insan haklarina saygiy1 birbiriyle baglantili olarak ele al-
mlstlr.23

Hukuk devleti ve onun uygulanabilirligi, Ulkemizde en ¢ok tartisi-
lan konulardan biridir. Zira her y1l Diinya Adalet Projesi’nin (World Jus-
tice Project) yayimladigr “hukuk devleti gostergeleri siralamasi1 2024 yili
raporunda (WJP Rule of Law Index) Turkiye, 142 ulke arasindan 117.
sirada yer almistir.?* Diinya Adalet Projesi’nin (ilkeler arasi siralamayi
Ik yayimladig1 y1l olan 2015°te ise Turkiye, 102 ilke arasinda 80. sirada
yer almaktadir.?® Ulkesel siralamalara heniiz yer vermeden hazirlanan
2015 oncesi raporlar incelendiginde, Tiirkiye’nin 6lglimlerde Dogu Av-
rupa ve Orta Asya Ulkelerine kiyasla ortanin {istinde puanlar alan ulkeler
arasinda degerlendirildigi, 5982 sayili kanunla yapilan Anayasa degisik-
liginin ardindan 2011 yilinda yapilan degerlendirmelere gore hazirlanan
raporda, Tirkiye’nin kurumsal agidan (kamu yonetimi) gicli oldugu,
ancak en diisiik skoru temel haklarin giivencelenmesi alaninda aldigi go-
rilmektedir. % Iktidarin smirlandiriimasi, yénetimde seffaflik, yolsuzlu-
gun olmayis1, temel haklar, diizen ve guvenlik, uygulamalarin mevzuata
dayanmasi, hukuk ve ceza mahkemelerinde adalet olmak Uzere toplam
sekiz Olcite bagl yapilan degerlendirmeler Gizerinden siralamalar olustu-
rulmaktadir.?” Temel haklar ve iktidarmn smirlandirilmas: alanlarindaki
puanlamalar, Tirkiye’nin en az skor ile 6l¢giildiigi kriterler arasinda yer
almaktadir.?®

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin en son yayimlanan raporuna
goreyse, 2023 yilinda Mahkeme’ye en ¢ok basvuru yapan ulkeler arasin-

23 Bingham, s. 75.

24 World Justice Project (WJP), “Rule of Law Index” <https://worldjusticeproject.
org/rule-of-law-index/global> Erigim Tarihi 10 Ocak 2025.

% WJP, “Rule of Law Index”< https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/
historical> Erisim Tarihi 10 Ocak 2025

% WJIP “Rule of Law Index 2011” 32 <https://worldjusticeproject.org/sites/default/
files/documents/WJP_Rule_of Law_Index_2011_Report.pdf> Erigim Tarihi 10
Ocak 2025.

27 World Justice Project, “Rule of Law Index” <https://worldjusticeproject.org/rule-of-
law-index/factors/2024> Erisim Tarihi 10 Ocak 2025.

28 WIP, “Rule of Law Index”.
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da ilk sirada 23.400 basvuru ile Tirkiye gelmekte olup, karara baglanan
basvurular arasinda en ¢ok ihlal “adil yargilanma hakkir’ndan olmustur.?
Tiirkiye’yi 12.400 basvuru ile Rusya takip etmektedir.>® 2021 yilina ka-
dar en ¢ok bagvurunun yapildigi ulkeler siralamasinda Turkiye Rus-
ya’nin ardindan ikinci sirada yer alirken,! 2023’te ise Tiirkiye’den yapi-
lan bagvurunun Rusya’nin neredeyse iki kati1 olmasi ve en ¢ok basvuru-
nun “adil yargilanma hakki” ile ilgili olmasi, hukuk devleti konusundaki
anayasal tartismalar bakimindan Onemli bir veri olusturmaktadir.
IHAM’a yapilan basvurularin i¢ hukukta ¢oziilmesi amaciyla Tiirk Ana-
yasa Hukuku’na dahil edilen bireysel basvuruda, yillar i¢inde katlanarak
artan basvuru sayisi oldukca dikkat gekicidir. Bireysel bagvurunun uygu-
lanmaya baslandigi ilk yil olan 2012°de, Eylul ayinda 1342 olan basvuru
sayist yillar i¢inde hizla tirmanarak 2024 Eylll ayinda 53.734’¢ yiksel-
mistir.3? Bireysel basvuruda ihlal karar1 verilen hak ve 6zgiirliikler ara-
sinda ilk sirada yer alan makul slrede yargilanma hakkini, adil yargi-
lanma hakki takip etmektedir. Ancak makul siirede yargilanma hakki da
adil yargilanma hakki kapsaminda olup® AYM bireysel bagvuru istatis-
tikleri bu cercevede degerlendirildiginde hem basvurular hem de verilen
kararlar bakimindan en ¢ok hak ihlali adil yargilanma hakkindan kay-
naklanmaktadir. Zira AYM’de yayimladigi bireysel bagvuru istatistikle-
rini iceren raporda, makul slrede yargilanma hakkina ait istatistiklerin
adil yargilanma hakki kapsami disinda degerlendirildigine vurgu yap-
1’Il1$t11’.34

Adil yargilanma hakki icerisinde, yargi denetimi disinda kalan is-
lemler nedeniyle zarara ugrayarak, hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne bagvuranlar da vardir. 6216 say1 ve 30/3/2011

2 European Court of Human Rights, “Annual Report 2023” 6 <https://www.echr.
coe.int/documents/d/echr/annual-report-2023-eng> Erisim Tarihi 11 Ekim 2024.

30 European Court of Human Rights, “Annual Report 2023” 6.

31 Buropean Court of Human Rights, “Annual Report 2021 <https://book.coe.int/en/
european-court-of-human-rights/11128-pdf-european-court-of-human-rights-annual-
report-2021.html> Erigim Tarihi 11 Ekim 2024.

3% T.C Anayasa Mahkemesi Baskanlig1, Bireysel Basvuru Istatistikleri (23/9/2012-30/9/
2024), https://www.anayasa.gov.tr/media/9479/bbistatistikler.pdf> Erisim Tarihi 10
Kasim 2024.

3 Aleyna Kiran, “Mahkemeye Erisim Hakkinin Anayasa Mahkemesi Kararlari Ekse-
ninde Incelenmesi”’, Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, 2025, s. 9.

3 T.C Anayasa Mahkemesi Baskanlig1, Bireysel Bagvuru Istatistikleri.
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tarihli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun’un 45. maddesinin tgunci fikrasinda “(...) Anayasanin yargi
denetimi disinda biraktig1 islemler de bireysel basvurunun konusu ola-
maz.” demek suretiyle bireysel bagvuruya konu olamayacak islemler si-
ralanmustir. Yargi denetimi disinda tutulan islemlerle ilgili yapilan ilk bi-
reysel bagvuru 2013 yilinda AYM’ye yapilmis ve Mahkeme konu baki-
mindan kabul edilemezlik karar1 vermis olsa da (Nesrin Kayserilioglu
(3), B. No: 2013/1581, 16/4/2013, § 14) halihazirda bu konudaki basvu-
rular AYM o6nune getirilmeye devam etmistir. Bu konudaki basvurular
hak ihlali bakimindan AYM tarafindan dar yorumlansa da IHAM’a yapi-
lan bagvurular adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yonundeki karar-
larla hiikme baglanmaktadir.

Ulkemizdeki bircok Anayasa degisikliginin odak noktasinda da
hukuk devleti ilkesi yer almaktadir. Hukuk devleti ilkesiyle ilgili yapilan
degisiklikleri incelemeden 6nce, hukuk devletinin Glkemizdeki dogusu
ve gelisimini incelemekte fayda vardir.

1. ULKEMIiZDE HUKUK DEVLETI VE YARGI DENETIMI
DISINDA BIRAKILAN ISLEMLER

A. Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi

Ulkemizdeki tarihsel strece bakildiginda, 1839 tarihli Giilhane
Hatt-1 Himayunu (GHH) dikkat cekmektedir. GHH, Osmanli-Turk
Anayasal tarihinde devletin tim uyruklar igin can, mal ve 1rz giivenligi-
ni vaat eden ilk anayasal belgedir.*® Bu nedenle monarsiden, kanun dev-
letine dogru ilerlemeyi simgeler.® 1876 tarihli Kanun-i Esasi ise mesru-
tiyeti ilan eden, ilk defa parlamentoyu kuran ve Anayasasi olan Osman-
I’yr temsil etmektedir. 19217 ve 1924*® Anayasalari, yeni bir devletin
kurulmasi ve siirdiiriilebilirligi hedefiyle hazirlanmistir. Zira 1924 Ana-
yasasi’nda normlar hiyerarsisine uygun denetim mekanizmasi, Anayasa
Mahkemesi’nin olmayis1 nedeniyle tam olarak saglanamamistir. Hukuk

35 Ozbudun, s. 24.
3 Tanor, s. 84.

37 fbrahim Kaboglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa ile Dogdu” iginde Ibrahim Kabog-
lu, Didem Yilmaz ve Sinem Sirin (edt), 100. Yilinda Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ve
Anayasa Miras1 1921-2021, 5. Baski, Platon Hukuk, 2024, s. 9-16.

% Soysal, Anayasaya Giris, s. 192-194.
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devletine ilk kez yer veren Anayasa ise 1961 Anayasasi olup, hukuk
devleti Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda yer almistir. Hukuk devleti’nin
varlig1 icin gerekenlerin en basinda yer alan; erkler ayrilig1 ve yargi de-
netimi 1961 Anayasast ile ilk kez saglanabilmistir.>®

1961 Anayasasi, sadece “hukuk devleti” ilkesini Anayasa’ya SOK-
mamis, Anayasa’da yer verdigi birgok maddeyle hukuk devletini strdi-
rilebilir kilmistir. Normlar hiyerarsisinin uygulanmasi, erkler ayriligimin
getirilmesi, Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu ve Anayasa yargisinin ig-
letilmesi, devletin insan haklarina dayandirilmasi, idarenin her tarli is-
lem ve eyleminin yargi denetimi disinda birakilmamasi 1961 Anayasa-
st’nin en 6nemli Ozellikleridir. Bu 6zellikler nedeniyle 1961 Anayasasi,
anayasal devlet ve hukuk devleti yolunda bilytik bir sigrama yaratmistir.*°

1961 Anayasas1 doneminde toplamda U¢ kez Anayasa degisikligi
yapilmistir. Bu degisiklikler 1971-1973 yillarin1 kapsamakta olup, degi-
sikliklerin ¢alismamiz agisindan 6nem teskil eden kismi ise Yuksek Ha-
kimler Kurulu’nun kararlarin1 yargi denetimi disinda birakan 1488 sayi
ve 20.09.1971 tarihli Kanundur. Anayasa m. 144/1’in son kismina ekle-
nen cimle ile “bu kararlar aleyhine baska mercilere basvurulamaz”
hiikmU, sonrasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuk devletine ay-
kir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.** Bu Iptal karar1 1961 Anayasa-

% 1961 Anayasasinda hukuk devleti mekanizmasini saglayan maddeler sunlardir:
(1)Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olmas1 (m. 2), (ii) Kanun-
larin Anayasaya aykir1 olamayacagi (m. 8), (iii) (...) Devletin, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adélet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak
surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirip; insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamakla ytlikiimlii olmasi (m.
10), (iv) (...) Cumhurbaskani’nin insan haklarina dayanan demokrasi ve hukuk dev-
leti ilkelerinden ve tarafsizliktan ayrilmayacagina, ant igmesi (m. 96), (v) Idarenin
her tiirlii eylem ve islemine karsi yargt yolu agik olmast (m. 114), (vi) Memurlara
uygulanan disiplin kararlarinin, yargi mercilerinin denetimi diginda birakilamayacagi
(m. 118), (vii) Kamu hizmetlerinde ¢alismakta olan kimselerin, iistiinden aldig1 emri,
yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirme-
yecegi ve bu aykiriligi o emri verene bildirmesi gerekliligi, ancak, iistii emrinde 1srar
eder ve bu emrini yazi ile yenilerse emrin yerine getirilip; bu halde emri yerine geti-
renin sorumlu olmayacagi (m. 125), (viii) Hakimlerin, gorevlerinde bagimsiz olup,
Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hilkim vermekle yukimli
olduklart (m. 132).

0 Tanor, s. 105.

L AYM, E. 1976/43, K. 1977/4, Kt. 27.01.1977.
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st’nin getirdigi hukuk devleti glivencelerine son derece uyumlu olup ilgi-
li karara, yargi denetimi disinda kalan islemlerin Anayasa Mahkemesi
kararlar1 1s181inda incelendigi bashgimizda yer verilecektir.

B. 1982 Anayasasi’nda Yargi Denetimi Disinda Birakilan is-
lemler

Anayasa Mahkemesi yukarida yer verdigimiz kararlarda gorildigii
gibi, hukuk devleti kavraminin tanimina ve unsurlarina kararlarinda sik-
likla yer vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi déneminde
verdigi kararlarinda da 1961 Anayasast doneminde oldugu gibi, hukuk
devleti ile yargi denetimini dogrudan iliskilendirmistir. Buna gére “hu-
kuk devleti (...) Anayasa ve hukukun Gstin kurallariyla kendini bagl
sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin tstinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincine sa-
hip bulunan devlettir”.> 1982 Anayasas1 da hukuk devletini 1961 Ana-
yasast’'nda oldugu gibi, Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda gostermis ve
hukuk devleti mekanizmasini 1961°dekine benzer sekilde diizenlemistir.
Ancak 1961 Anayasast’nin ilk halinin aksine, 1982 Anayasasi’nda yargi
denetimi konusunda birgok sinirlama getirilmistir.

Sistematik bir sekilde yargi denetimi disinda tutulan islemleri ince-
ledigimizde karsimiza ilk olarak 125. madde ¢ikmaktadir. Bu maddeye
gore (...) Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiksek
Askeri Suranin kararlart yargi denetimi digindadir. Maddenin gerekge-
sinde, Cumhurbaskaninin Anayasaya gore tek basina yapabilecegi islem-
ler konusunda yargisal denetim hususundaki tereddutleri gidermek icin
bu iglemlerin denetim disinda kaldig: ifade edilmistir. 1982 Anayasa-
s’nin 2017 Anayasa degisikligi oncesindeki halinde, hikimet sistemi
parlamentarizm olarak belirlenmistir. Bu gergevede Cumhurbaskaninin
yaptigi islemler yargisal denetim bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Cum-
hurbagkaninin Bagbakan ve ilgili bakanlarin imzasiyla “kars1 imza” Ku-
rali uyarinca birlikte yaptig1 islemler idari yargi denetimine tabidir. Bu
islemlerin denetiminde sorumluluk kuskusuz Basbakan ve ilgili bakanla-
ra yoneltilmektedir. Zira parlamenter rejimlerde yuritmenin yasamaya
hesap veren kanad: Bakanlar Kuruludur. kinci kisimda ise Cumhurbas-

42 AYM, E. 1985/31, K. 1986/11, Kt. 27.3.1986; AYM, E. 1986/3, K. 1986/15, Kt.
3.7.1986; AYM, E. 1963/124, K.1963/243, Kt. 11.10.1963.
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kaninin dogrudan ve tek basina yaptigi islemler yer almaktadir. Bu is-
lemler sadece Anayasa m. 125°te yer almamakta ayn1 zamanda Anayasa
m. 105’te “Cumhurbaskani'nin re’sen imzaladigi Kararlar ve emirler
aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil yargi mercilerine basvurulamaz”
denmistir. Her ne kadar Cumhurbaskaninin yaptigi islemlerin yarg: de-
netimi disinda tutulmasi, sadece tek basina yaptigi islemlerle sinirh tu-
tulsa da bu durum hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Zira hukuk
devletinde yurutme organinin her tiirlii eylem ve islemlerinin yarg: dene-
timine tabi olmasi gerekmektedir. 2017 Anayasa degisikligi ile siyasal
rejimin baskanlik rejimi etrafinda sekillenmesi sonucunda Anayasa m.
125’in bu hikmi de kaldirilmistir.

Yine m. 125’te Ylksek Askeri Sura (YAS) kararlar1 da yarg: yolu
kapali islemler arasinda sayilmaktadir. ilk olarak 1961 Anayasas1 done-
minde kurulan YAS, barigs déneminde gorev yapmak amaciyla kurulmus
olup, gorevleri ise 1612 sayili Kanun’un m. 3’te diizenlenmistir. YAS’1n
aldig1 Kararlar istisari niteliktedir.*® YAS, 1982 Anayasas1 m. 125°te bir
Anayasal organ olarak diizenlenirken, kararlarinin yargi denetimi disinda
birakilmasi ise maddenin gerekgesinde yazdigi Uzere, Milli Guvenlik
Konseyi’nin istegi dogrultusunda olmustur. 2010 AYD o6ncesinde YAS
kararlarma kars1 Askeri Yilksek idare Mahkemesi’nde (AYIM) ¢ok sa-
yida dava agilmis ancak davalarin timii AYIM tarafindan incelenmeksi-
zin reddedilmis, IHAM 0Oniine gétirtlen davalarda da meslegin niteligi
itibariyle hak ihlali bakimindan herhangi bir sonu¢ alinamamstir.** Hem
AYIM’e acilan davalar hem de ITHAM o6niindeki basvurular, YAS karar-
larinin yargt denetimi disinda olmasi sebebiyle ugranilan zararlarin ve
hak ihlallerinin somut bir kanitidir.

Anayasa m. 129 uyarinca, memurlara verilen uyari ve kinama ce-
zalar1 yarg1 denetimi diginda birakilabilir. Maddenin gerekcesinde disip-
lin kararlarinin yargi denetimi disinda tutulamayacagi ifade edilirken,
uyarma ve kinama cezalar1 Ozellikleri itibariyle bu kuralin disina ¢ika-
rilmistir. Danisma meclisinin ortaya koydugu bu ifadeden anlasilacagi
uzere, memurlara verilen disiplin cezalar arasinda yaptirimin yarattig
etki bakimindan bir siralama yapilmis ve uyari ile kinama cezalar1 yarat-
tiklar1 etki bakimindan diger disiplin cezalarindan daha hafif olmalar

4 Bilal Can, “Yiiksek Askeri Stira Kararlarmin Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C.5, S.19, 2014, s. 690.

44 Can, s. 693-694.
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gerekgesiyle yargi denetiminin disinda tutulmustur. Fakat disiplin cezasi
vermeye yetkili amirler her zaman objektif kriterler cergevesinde karar
vermeyebilirler. Dahasi ayni is yerinde Ust ve ast arasinda yasanmasi
muhtemel olan bir fikir ¢atismasi, disiplin cezalarinin mobbing araci ola-
rak kullanilmasi sonucunu yaratabilir. Bununla birlikte, sonraki baslik-
larda incelenecegi Uzere sadece memurlarin degil ayn1 zamanda Turk Si-
lahli Kuvvetlerinin igerisinde yer alan ve benzer diizenlemeye tabi belli
meslek mensuplarinin da bu madde sebebiyle AYM’ye bagvurdugu go-
rilmektedir. Kuskusuz 1982 Anayasasi’nin ilk halinde mevcut olan bu
duzenleme hukuk devletiyle bagdasmamaktadir. Zira uyarma ve kinama
cezalarina kars1 yargi yoluna bagvurulamamasi, “hak arama hiirriyeti”ne
dogrudan aykiridir.*®

Anayasa m. 148, olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde
¢ikarilan kanun hikminde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi’ne dava agilama-
yacagini diizenlemistir. Olagantistii donemlerde ¢ikarilan KHK ler, ilk
defa 1982 Anayasasi ile ortaya ¢ikmistir. AYM yarattigr igtihatlar dog-
rultusunda olaganiistii hal (OHAL) bolgesi disina tasan, OHAL suresini
asan ya da OHAL’in gerektirdigi konularla ilgili olmayan KHK’lerin
gercek bir OHAL KHK’si olmadigina karar vererek bunlart denetim ya-
sag1 disinda tutmustur.*® Buna gore hukuk devletiyle celisen ve yargi yo-
lu kapatilan kimi OHAL KHK’lerinin, AYM nin i¢tihatlariyla yargi de-
netimine tabi tutuldugu goérulmektedir. Ancak 1991°de verilen kararlarla
asilan denetim yasagina ragmen Mahkeme, 2016’da mevcut igtihatlarin
tam tersi yoniinde karar vermis*’ ve bu kazammlar kaybedilmistir. Bu
karar dogrultusunda sikiyonetim ve OHAL KHK’leri Uzerindeki tek de-
netim, siyasi denetimdir. Zira Anayasa m. 121 ve 122 uyarinca TBMM,
stkiyonetim ve OHAL KHK’leri tizerinde onay ya da red yetkisine sa-
hiptir.

2017 Anayasa degisikligiyle m. 119°daki OHAL rejimi yeniden
diizenlenmis, 120, 121 ve 122. maddeler ilga edilmistir. Buna gore

4 Yeliz Sanl, “Anayasa Degisikliginin Uzanamadi§1 Yer: Uyarma ve Kinama Cezala-
rinin Yargisal Denetimi ve Bir Danigtay Karar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
C.70, 2007, s. 115.

46 AYM E. 1990/25, K. 1990/1, Kt. 10.01.1991; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 435.
4T AYM E. 2016/166, K. 2016/159, Kt. 12.10.2016.
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OHAL ilan etme yetkisi sadece Cumhurbaskani’na ait olup, OHAL d-
zenlemeleri OHAL CBK’leriyle yapilacaktir. Cumhurbaskani, OHAL’in
gerekli kildig1 konularla ilgili m. 104/17’nin ikinci climlesindeki sinir-
lamalara®® tabi olmaksizin OHAL CBK’s1 ¢ikarabilecektir. Sikiydnetim
rejimi ise tamamen kaldirilmistir. OHAL CBK’leri konu, yer ve siire ba-
kimindan OHAL KHK’lerinden farkli bir diizenleme ortaya koymamis-
tir.*® 2017 AYD ile OHAL KHK lerinin yerini alan OHAL CBK’leri
icin de yarg: yolu kapali olup, Anayasa m. 148 uyarinca bunlar hakkinda
Anayasa’ya aykirihik iddiasiyla dava agilamayacaktir. OHAL
CBKlerinin tipki OHAL KHK’leri gibi yargi denetimi disinda birakil-
mas1, hukuk devletiyle bagdasmamaktadir. Her ne kadar kararname ola-
rak adlandirilsa da, tipki OHAL KHK’leri gibi OHAL CBK’leri de
TBMM tarafindan onaylandiginda kanunlagacak ve sonrasinda kanunlar
gibi AYM denetimine tabi olacaktir. Ancak TBMM onayina kadar gece-
cek surede herhangi bir yargisal denetim s6z konusu olmayip, OHAL
CBK’leri igin taninan istisnai alan hukuk devleti ilkesiyle ¢elismektedir.
Zira Anayasa m. 104/17°de yer alan smirlamalarin disinda tutulan
OHAL CBK’leriyle, temel hak ve ozgurliklerin sinirlandirilmast ve
durdurulmas1 miimkiin olabilecektir.®® Temel hak ve ézgirlikler alanin-
da boylesine énemli bir etki alanina sahip OHAL CBK’lerinin yargisal
denetimi, hukuk devleti ilkesi bakimindan elzemdir.

1982 Anayasasi’nin 159. maddesi, HSYK Kkararlarina kars1 yargi
mercilerine basvurulamaz demek suretiyle, HSYK’nin her turli kararini
yargt denetiminin disina birakmustir. Yukarida da degindigimiz gibi ben-
zer bir diizenleme 1961 Anayasasi doneminde yapilan Anayasa degisik-
ligiyle gergeklestirilmis, ancak AYM ilgili Anayasa degisikligini hukuk
devletine aykir1 bularak iptal etmistir. 1982 Anayasasi1 doneminde de gok
sayida hakim ve savci, Kurulun kararlari nedeniyle zarara ugradiklari id-
diastyla hem i¢ hukukta hem de ITHAM’da pek ¢ok kez basvuruda bu-
lunmustur. Ilgili mahkeme kararlarina sonraki basliklarda yer verilmis

48 1982 Anayasasi m. 104/17 nin ikinci ciimlesine gore, ”(...) Anayasanm ikinci kismi-
nin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle
dérdunci bélimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbagkanligi kararnamesiy-
le diizenlenemez (...).”

49 Seniha Begiim Sentop, “Hukuk Devleti Ilkesi Baglaminda Olaganiistii Hal Cumhur-
baskanlig1 Kararnamelerinin Yargisal Denetimi Meselesi”, Istanbul Medipol Univer-
sitesi Hukuk Fakaultesi Dergisi, C. 9, S.1, 2022, s. 92.

5 Ozbudun, s. 342.
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olup, boyle bir dizenlemenin mahkemeye erisim hakki ve hak arama
harriyetini ihlal ettigi agiktir.

Sayistay kararlar1 dolayisiyla idari yargi yoluna bagvurulamayaca-
g1 da 1982 Anayasas1 m. 160°ta diizenlenmistir. Benzer diizenleme 1961
Anayasasi’nda da yer almaktadir. Her ne kadar Sayistay yapisi itibariyle
bir yargi organ1 olmasa da verdigi kararlar kesindir. Bu kararlara karsi
baska bir yargi organina basvuru yapilamamaktadir. Madde gerekcgesine
bakildiginda, Sayistay’in gordiigii hizmetin amaci ve ¢alisma usullinln
yakinligr nedeniyle tipki HSYK gibi yargi bolimi igerisinde muhafaza
edildigi, Sayistay kararlarinin idari dava konusu edilip edilmeyeceginin
gecmis uygulamalarda da anlasmazliklara neden oldugu ve bu nedenlerle
idari yargi yoluna basvurulamayacagi belirtilmistir. Sayistay’in mahke-
me olup olmadigr hem 1961 hem de 1982 Anayasasi doneminde cesitli
tartigmalara sebep olmustur. Ancak Anayasa Mahkemesinin 1991 yilin-
da verdigi karara gore: “(...) Sayistay kendine 6zgu bir anayasal kurum-
dur. Bir yerde yargi kuruluslarina benzeyen gorev, yetki, ¢alisma yon-
temleri ve aleyhine yargi yollarinin izlenmesi olanaksiz kesin hikimler
kurmas1 nedeniyle, bir yargi kurulusu sayilamaz (...)”.%! Sayistay’in Ka-
rarlarina kars1 yargi yolunun kapali olmasi sebebiyle yasanan uyusmaz-
liklar, norm denetimi yoluyla AYM 0nline getirilmis olup, yine hukuk
devletiyle bagdagsmayan bu duzenlemenin goriildigii davaya sonraki
bagliklarda yer verilmistir.

Son olarak 1982 Anayasasi1 Gegici 15. maddeyle 12 Eyliil 1980 ta-
rininden TBMM Bagkanlik Divanini olusturuncaya kadar gecgecek sire
iginde (...) Danigsma Meclisinin aldig1 her tirli karar ve tasarruflardan
dolay1 (...) yargi merciine basvurulamayacagini diizenlemistir. Bu du-
zenleme 12 Eylil donemindeki kisilerin her tlrll karar ve tasarruflardan
dolay1 haklarinda cezai, mali ve hukuki sorumluluk ileri surtilmesini,
ayn1 zamanda bu maksatla herhangi bir yargi makamina bagvurulmasini
engellemek icin konan bir hiikiimdiir.%? fleride ayrintilariyla incelenecek
olan Kayasu-Turkiye davasinda bu maddeye deginilecek olup, elbette bu
diizenleme istisna bir anayasa alani yaratarak®®, hukukun iistiinliigiine
aykirilik teskil etmistir.

5L AYM E. 1990/39, K. 1991/21, Kt.11.07.1991.
52 Tanér ve Yiizbasioglu, s. 59.
58 fbrahim Kaboglu, 1982 Anayasas1 Halk Neyi Oylayacak, Imge Kitabevi, 2010, s. 26.
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Gortlduga gibi 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na oranla birgok
islemi yargi denetimi diginda birakmistir. Oysa yiritmenin eylem ve is-
lemleri, ¢esitli yollarla yargi denetimi disinda birakilabiliyorsa, hukuk
devleti zedelenmis demektir.>* Ayrica yarg: denetimi disinda tutulan bu
islemlere kars: idari yargi kolunda iptal davasi agilmasi da s6z konusu
degildir.>® 2010 Anayasa degisikligiyle birlikte yargi denetimiyle ilgili
revizyona gidilmeye calisilsa da degisiklik sadece belli islemler Ustlinde
gerceklestirilmistir.

I11. 2010 ANAYASA DEGISIKLIKLERI VE YARGI DENE-
TiMINE TABI OLAN iSLEMLER

A. 1982 Anayasasi’ndaki Anayasa Degisiklikleri ve Genel
Ozellikleri

1982 Anayasasi, ilki 1987’de olmak (izere toplamda on dokuz kez
degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerin sonuncusu, 21.01.2017 tarih ve
6771 sayili yasa ile gergeklestirilmistir. YUrltme yetkisinin timdayle
Cumhurbagkanina verilerek monist yuritmenin olusturuldugu ve bakan-
larin meclise karsi siyasal sorumluluguna son verildigi bu degisiklikle,
1876 Kanun-i Esasi’den bu yana parlamenter rejim etrafinda sekillenen
hikumet sistemi terk edilmistir. Bu anlamda 2017 Anayasa degisikligi,
degisen huklmet sistemi kapsamindaki kurallara 6zgiilenmistir. Konu-
muz bakimindan ise 2017 Anayasa degisikligi, 1982 Anayasast m.
125/2°de yer alan ve Cumhurbaskaninin tek bagna yapacagi islemleri
yargi denetimi disinda birakan hikmdin ilga edilmesi bakimindan énem
arz etmektedir. Zira ilgili hikiim, 1982 Anayasasi’nin ilk halinde glic-
lendirilen Cumhurbaskanligi makamina ragmen, yetkili ve sorumlu bir
Bakanlar Kurulu karsisinda parlamenter rejim cercevesindeki rolunt ko-
ruyan Cumhurbaskanligi makami igin diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nda yapilan diger degisikliklere baktigimiz za-
man, bu degisiklikler igerisinde demokratiklesme ve liberallesme YO0-
ninde 6nemli adimlar atilmasina sebep olan 1995, 2001 ve 2004 degi-
sikliklerinin 6nem kazandigmi gérmekteyiz.®® 1995°te yapilan Anayasa
degisikligiyle dernekler, sendikalar siyasi partiler, segme ve segilme hak-

5 Ozbudun, s. 115.

55 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 26. Baski, Ekin Kitabevi,
2024, s. 833.

%6 Gozler ve Kaplan, s. 833.
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lar1, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 konusunda 6nemli
guvencelere yer verilmistir. 2001 degisikligi ise temel hak ve 6zgurlik-
lerin giivencelenmesi bakimindan en énemli degisikliktir. Hukuk devleti,
insan haklarindan ayrik diistiniilemez. Bu nedenle, insan haklarina dayal
hukuk devletini pekistiren 2001 degisikligi tim bu degisiklikler arasinda
en One ¢ikanidir. Anayasa m. 13’te yer alan katmerli sinirlamanin (genel
ve 0zel sinirlama sebeplerinin birlikteligi) ¢ikarilip, genel koruma sebebi
haline doniistiiriilmesi ve bu maddede temel haklarin sinirlanmasindan
glivencelenmesine dogru yapilan duzenlemede yer alan nedensellik, ka-
nunilik, 6ze dokunma yasagi, olgululuk gibi ilkelerle birlikte, demokra-
tik toplum duizeninin ve laik cumhuriyetin gerekleri de yer almistir. Ayni
sekilde Anayasa m. 14’te kotllye kullanilma yasagmin 6znesinde de bir
dizenleme yapilmis ve kotuye kullanma yasaginin sadece kisiler igin
degil, devlet tarafindan da uyulmasi gerekli bir diizenleme oldugu belir-
tilerek, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi insan haklarina dayanan devlet
ifadesi yeniden eklenmistir. Kisi 6zgiirligii ve giivenligi, diisiince ve ba-
sin ozgrliigl, dernek kurma hakki ile toplanti ve gosteri yiiriiytisleri,
0lim cezasinin belli sebeplerin varligi halinde sinirlandirilmasi, esler
arasinda esitlik, sendika tiyeligi, vatandaslik, se¢cim kanunlarinda yapilan
degisikliklerde sure kaydi, siyasi parti kapatma davalarinin zorlastiriima-
st ve bu konuda yaptirnmlarin diizenlenmesi, dilekce hakk: konusunda
mutekabiliyetin aranmas1 gibi baslica konular, 2001 degisikligi ile gu-
vencelenmistir. Yasama ve ylritme alaninda ise Cumhurbaskani’nin ka-
nunlarla ilgili geri gdnderme yetkisine yapilan diizenlemeyle, meclis so-
rusturmasi agilmasi ve Yiice Divan’a sevk kararinin gizli oyla alinmasi
sartlarmin getirilmesi, Milli Glvenlik Kurulu kararlarinin tavsiye karar-
lart niteliginde olup kuruldaki sivil Uye sayisinin arttirilmast kurumsal
anlamda yapilan 6nemli degisikliklerdir. 2001 degisikliginde g¢alisma-
mizda yer verdigimiz hukuk devleti acisindan oldukga 6nemli bir degi-
siklik karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, Anayasa Gegici m. 15/sonda
yer alan 12 Eylul rejimi kanunlar1 ve kanun hiilkmiinde kararnamelerine
karst Anayasa yargis1 yasagi timduyle yururlukten kaldirilmistir. 1982
Anayasast’nin ilk halinde yargisal denetim disinda tutulan bu normlarin
anayasa yargisina tabi olmasi, hukuk devleti bakimindan iyilestirici ve
onemli bir degisiklik olup yeterli degildir. Zira 2001 yilinda yapilan
Anayasa degisikligiyle de sinirli bir gergevede iyilestirmeler yapilmis
olup, 2010 yilinda yapilacak olan Anayasa degisikligiyle hukuk devleti
yolundaki iyilestirmelerin kapsami biraz daha artirilacaktir.
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Avrupa Birligi'ne uyum amaciyla yapilan ve 5170 sayili kanunla
gerceklestirilen 2004 Anayasa degisikligiyle O0lim cezasinin timuyle
Anayasadan ¢ikarilmasi, kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip oldu-
gunun dizenlenmesi, basin araglari konusunda yapilan iyilestirmeler,
Yiiksekogretim Kurulu’nun olusumunda Genelkurmay Baskanligi kon-
tenjaninin ¢ikarilmasi ve Devlet Glvenlik Mahkemeleri’nin kapatilmasi
ile silahli kuvvetlerin elindeki devlet mallarinin Sayistay denetimindeki
gizlilik esasina uygunsa smirlamayr 6ngoren diizenlemenin yuirirliikten
kaldirilmasiyla gergeklestirilen sivillesme konusundaki degisiklikler,
Kopenhag siyasi kriterleri ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS)
bakimindan oldukga 6nem arz etmektedir. Tim bu olumlu degisiklikler-
le birlikte Anayasa m. 90/son’a eklenen “Usuliine gore yiirtirliige ko-
nulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla,
kanunlarin ayn1 konuda farkli hikumler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hikumleri esas alinir” hikmdi
getirilerek, i¢ hukuktaki normlar hiyerarsisinde siklikla yasanan andlas-
ma ve kanun g¢atismasi konusunda ¢6zim getirilmistir. 2004 yilinda ya-
pilan Anayasa degisikligi ile gerceklestirilen bu dizenlemeler, 2001
Anayasa degisikligiyle yapilan reformlarin tamamlayicisi niteligindedir.
Zira 1995 ve 2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri, genis bir top-
lumsal uzlagma temelinde, partiler aras1 mutabakatla yapildig: igin, hala
birer “anayasa reformu” olarak nitelendirilmektedir.>” Calismamizin esas
noktasini olusturan, yargi yolu kapali islemlerin yargisal denetime tabi
olmasi konusundaki duzenlemelere 2010 yilinda yapilan degisikliklerle
yer verilmistir.

B. 2010 Anayasa Degisikligi ve Yargi Denetimi Kapsamina
Alman Islemler

2010 Anayasa degisiklikleri, ilk olarak degisiklik paketinin olusu-
mu ve ardindan Turkiye Buyik Millet Meclisi’nde goriisiilmesi, sonra-
sinda ise iptal davasina konu olarak Anayasa Mahkemesi 6niine getiril-
mesi ve nihayet referandum surecinde yasananlarla birlikte icerik itiba-
riyla da yogun tartismalara sebep olmus, bu yonuyle kendisinden dnceki

57 Fazil Saglam, “Akp'nin Anayasa Degisikligi Paketi Uzerine Diisiinceler”, Miilkiye
Dergisi, C. 34, S. 267, 2010, s. 21.
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Anayasa degisikliklerinden ayrilmistir.>® 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi, yirmi bes asil ve iki gecici maddeden olusmaktadir. Halkoy-
lamas1 yoluyla, toplam on dort maddede degisiklik gergeklestirilmistir.
Degisikligin agirlik noktasi Anayasa Mahkemesi, Hakimler Savcilar
Yiksek Kurulu ve askeri yargiya iliskin yetkiler ve kurumsal yapilanma-
lardir.®® Bu degisiklikte 6zgirliiklere iliskin revizyonlar da mevcuttur
fakat bunlar 2001 degisiklikleriyle kiyaslanacak kadar hukuk devletini
ileri tasiyan degisiklikler olmayip, toplumun farkli kesimlerinden destek
alabilmeyi hedefleyen bir amag giitmektedir.®® Zira 2010 degisikliginde
ozgurliklere iliskin maddelere bakildiginda m. 10 ve m. 41°de devlete
getirilen pozitif yaktmltlukler gibi, bunlarin bir kismimnin zaten Anayasa
ya da uluslararas1 yukumluliklerle korundugu ve anayasal degisiklik ya-
pilmadan uygulamaya gegirilebilecegi gorulirken, m. 20°de yer alan “ki-
sisel verilerin korunmasini isteme hakki” ve m. 74’te yer alan “bilgi
edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakki’na iliskin diger bir kisim
Ozgurliklere iligkin degisiklik yapilan maddelerde ise asil 6nemli olanin
uygulama kanunlar1 oldugu anlasilmakta olup, uygulama kanunu ¢ika-
rilmadan Anayasa’da yapilacak olan bir degisiklik ise islevsel olamaya-
caktir.%

2010 Anayasa degisikliginde temel hak ve dzgurluklere iligkin yer
alan diizenlemelerin tumi eksik ya da olumsuz olarak degerlendirilemez.
Zira dort maddede yapilan diizenlemeyle temel hak ve ézgurluklerle ilgi-
li dnemli yenilikler getirilmistir. Sistematik bir siralamayla gittigimizde
ilk olarak karsimiza Anayasa m. 23’te yapilan diizenleme g¢ikmaktadir.
Yerlesme ve seyahat hirriyeti madde kenar baslikli 23. maddenin besin-
ci fikrasinda yapilan degisiklikle, vatandasin yurt disina ¢ikma hirriyeti-
nin hakim kararina baglh olarak ve ancak su¢ sorusturmasi veya kovus-
turmasi Sebebiyle sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Bu maddenin ilk ha-
linde, vatandasin yurt disina ¢ikma hurriyetinin ceza sorusturmasi veya

%8 Yusuf Sevki Hakyemez, “2010 Anayasa Degisiklikleri ve Demokratik Hukuk Devle-
ti”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.2, 2010,
s. 387-388; Murat Seving, “Kronik 2010 Anayasa Degisiklikleri: Yontem ve Icerik
Elestirisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 2, 2010,
S. 271-275.

% Tanér ve Yiizbasiogluy, s. 54.
60 Tanér ve Yiizbasiogluy, s. 54.
61 Tanér ve Yiizbasioglu, s. 54,55.
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kovusturmas: disinda, Ulkenin ekonomik durumu ve vatandaslik 6devi
sebebiyle de smirlanabilecegi diizenlenmekteyken, 4709 sayili kanunla
yapilan 2001 Anayasa degisikliginde tlkenin ekonomik durumu sebebi
cikartilmis ve nihayetinde 2010 Anayasa degisikliginde bu hirriyetin ki-
sitlanabilmesinin ancak hakim kararina bagl olarak ve sadece su¢ sorus-
turmas: veya kovusturmasi sebebiyle olabilecegi diizenlenmistir. Anaya-
sanin 51. maddesindeki sendika kurma hakkiyla ilgili kisimda 2010 de-
gisikligiyle birlikte, dordlncu fikrada yer alan ayni zamanda ve ayni is
kolunda birden fazla sendikaya Uye olunamayacagi hukmi milga edil-
mistir. BOylece ¢alisanlar birden ¢ok sayida sendikaya lye olabilecektir
fakat baska bir goriise gore ise bu yeni diizenleme ¢alisanlarin ortak ha-
reket etme amacim da zayiflatabilecektir.®? Calisma hayatina iliskin olan
temel haklar arasinda 2010 Anayasa degisikligi ile diizenlenen bir diger
degisiklik ise 53. maddeye iliskindir.%® Toplu is sozlesmesi, grev hakki
ve lokavt1 diizenleyen bu maddeye, toplu sozlesme hakki da eklenmistir.
Toplu so6zlesme hakki diizenlemesi memurlar ve diger kamu gorevlileri
icin yapilmis olup, toplu s6zlesme esnasinda ¢ikacak uyusmazliklart ¢o-
zlime baglama yetkisi Anayasa degisikligiyle Kamu Gorevlileri Hakem
Kurulu’na brrakilmistir ve kurul kararlar1 kesindir. Son olarak bu mad-
dede dikkat ceken bir diger husus, 2010 Anayasa degisikligi ile m.
53/son’da yapilan diizenlemeyle, toplu sézlesme hakkinin kullanimi ko-
nusundaki diger diizenlemelerin yasa koyucunun® iradesine birakilmasi
ve bu nedenle diizenlemenin anayasal dayanaktan yoksun kilinmasidir.

2010 Anayasa degisiklikleri asil olarak yukarida aktardigimiz te-
mel haklar ve ¢alismanin bundan sonra aktaracagimiz yargi alanina ilig-

62 Tandr ve Yiizbasioglu, s. 56.

63 Buna gore, ayn1 isyerinde, ayn1 dénem igin, birden fazla toplu is s6zlesmesi yapilma-
s1 ve uygulanmasini yasaklayan fikra miilga edilmistir. Yine grev hakki ve lokavti
diizenleyen 54. maddenin {i¢iincii fikrasinda yer alan, grev esnasinda greve katilan is-
¢ilerin ve sendikanin kasith ya da kusurlu hareketleri nedeniyle, grev uygulanan isye-
rinde sebep olunan maddi zarardan sendikanin sorumlu olacagini diizenleyen tiglincii
fikrastyla, ayn1 maddenin yedinci fikrasinda yer alan siyasi amagl grev ve lokavt da-
yanisma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, is yeri isgali, isi yavaslatma, verim dii-
stirme ve diger direnislerin yapilamayacagina iliskin yasaklar da miilga edilmistir.
Ancak m.54/3’te tam bu diizenleme ile olusacak zarardan dolay1 sorumluluk yonelti-
len sendikanin artik olmayisi, herhangi bir maddi sorumluluk karsisinda isgileri bu
maddi sorumlulugun 6znesi olarak diizenlenmesine yol agabilecektir.

8 Sevtap Yokus, “Ozgiirliikler Baglaminda 1982 Anayasasi’nin Evrimi”, C.37, S. 2,
Anayasa Yargisi, 2020, s. 23.
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kin olan kisimda gergeklestirilmistir. Ancak bunun disinda Anayasa’nin
94. maddesinde Meclis Baskanlik Divani'nin olusumuyla ilgili dort yillik
stre kaydi ve Anayasa m. 84/son’da yer alan, partisinin kapatilmasina
beyan ve eylemleriyle sebep olan milletvekillerinin, partisi kapatildiktan
sonra milletvekilliginin diisecegini 6ngdren yasagin kaldirilmasi ve ilgili
milletvekilinin bagimsiz olarak iiyeligini siirdiirebilecegi seklindeki iki
minor dizenleme de yer almaktadir.

2010 Anayasa degisikliklerinde dikkat ¢eken asil kategori yargi
konusu ile ilgili olanlardir. Yargi konusundaki degisiklikleri kurumsal
yenilikler ve yargisal denetim konusunda yapilan yenilikler olmak Gzere
yine iki kisma ayirabiliriz.

Kurumsal degisikliklerin baginda Anayasa’nin 146-149. maddeleri
arasindaki degisiklikler 6ne ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin Uye
sayisinin on birden on yediye ¢ikarilmasi, yedek yelik makaminin kal-
dirtlmasi, Uyelerin gorev siresinin on iki yilla sinirlandirilmasi ve Turki-
ye Blyik Millet Meclisi’ne ikisi Sayistay ve biri baro bagkanlarmin gos-
terecegi adaylar arasindan ¢ Uye se¢me yetkisi taninmasi, Yiiksekogre-
tim Kurulu kontenjaninin bir Gyeden (¢ Uyeye, Yargitay’in sececegi Uye-
lerin iki Gyeden U¢ Uyeye ve nihayet Cumhurbagkani’nin sececegi U¢
uyenin dort Uyeye ¢ikarilmasi, Yiksek Mahkeme’nin yapilanmasiyla il-
gili degisikliklerdir.

Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkileri bakimmdan yapilan
degisikliklerde ise getirilen en 6nemli yenilik Tirk Anayasa Hukuku ta-
rihinde ilk kez bireysel basvuru olarak tanimlanan anayasa sikayeti me-
kanizmasinin duzenlenmesidir. Bireysel basvuruyla birlikte Anayasa
Mahkemesi, iki bolim ve genel kurul halinde ¢alismaya baslamis, top-
lant1 ve karar yeter sayilar1 da yeniden diizenlenmistir. Bununla birlikte
Anayasa degisikliklerinde iptal, siyasi partilerin kapatilmasi ya da hazine
yardimindan yoksun birakilmas: gibi kararlarin verilebilmesi igin, top-
lantrya katilan Uyelerin Ggte iki cogunlugu sart1 aranmaya baslanmuistir.
Ayrica, Yice Divan'da yargilanacaklar arasina Meclis Bagkani, Genel-
kurmay Baskan1 ve kuvvet komutanlar1 da eklenmistir.

Bir diger yapilanma degisikligi ise Hakimler Savcilar Ylksek Ku-
rulu (HSYK) konusunda olmustur. Buna gére HSYK’nin Uye sayis1 ye-
diden yirmi ikiye ¢ikarilmis ve Uyelerin dordinin Cumhurbagkan tara-
findan atanmasi, kalan Gyelerin ise besinin Ust derece, on Uyenin alt de-
rece yargi yerleri arasinda paylastirilmasi ve son olarak bir tyenin de
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Turkiye Adalet Akademisi tarafindan dogrudan secilmesi diizenlenmis-
tir. HSYK kendi icerisinde (¢ daire ve kurula baglh bir genel sekreterlik
olarak galisacaktir. Elbette burada en ¢ok clestirilen. 1982 Anayasasi’nin
ilk halinde oldugu gibi Adalet Bakani'nin HSYK’nin Baskan1 ve Adalet
Bakan1 miistesarinin kurulun dogal Uyesi olmasima devam etmesidir (m.
159).

Son olarak Anayasa’nin 145. maddesindeki askeri yargiyla ilgili
olan diizenlemeye baktigimizdaysa, buradaki yargilama alan1 sadece as-
ker kisiler tarafindan islenen askeri suclarla, bunlarin asker kisiler aley-
hine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclarla
siirlandirilmustir. Yapilan bu degisiklik isabetli olup, sivillerin savas ha-
li haricinde askeri mahkemelerde yargilanma yasaginin hukuk devletine
uygun bir diizenleme oldugu ifade edilebilir.

Yargi alanindaki degisikliklerin ikinci kategorisi olusturan, 1982
Anayasast’nin yargi denetiminin disinda biraktigi islemlerden birkagi-
nin, yargt denetimine tabi tutulmasini da 2010 Anayasa degisikligiyle
gergeklestigi gorulmektedir. Buna gore: (i) Yuksek Askeri Sura’nin (YAS)
terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her turli
ilisik kesme kararlarina kars1 yargi yolu agilmistir (m.125), (ii) Memur-
larin ve diger kamu gorevlilerinin disiplin kararlar1 yarg: denetimi disin-
da birakilamayacagi hukmi getirilmistir (m. 129), (iii) Hakimler ve Sav-
cilar Yiksek Kurulu’nun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin Kararlarina
kars1 yargi yolu agilmistir (m. 159), (iv) 12 Eylul 1980°den, ilk genel se-
¢im sonucu toplanan TBMM’ye kadar gecen sure iginde, gorev yapan
kisi ve kurumlar hakkinda cezai, mali ve hukuki sorumlulugun ileri su-
rilmesini ve yargiya basvurulmasini engelleyen Gegici 15. madde yur(r-
lukten kaldirilmastir.

2010 Anayasa degisikliklerini butlncil bir yaklasimla degerlen-
dirdigimizde, yapilan degisiklikler konusunda onemli yetersizlikler bu-
lunmaktadir.®® Yargmin yapilanmasi bakimimdan AYM ve HSYK’ya
uye se¢ciminde, TBMM’nin dogrudan ve nitelikli cogunlukla tye belir-
leme yetkisinin olmamasi; AYM’ye bireysel basvuru hakkinin sadece
IHAS ve 1982 Anayasasr’nin kesisimindeki haklarla smirlandiriimast;
memurlara grev hakkimin taninmadan sadece toplu sézlesme hakkinin

8 Hakyemez, s. 404; Yiicel, Biilent. “5982 Sayili Anayasa Degisikligi Kanunu’nun
1982 Anayasasi’nin “Hukuk Devleti” Anlayisina Etkisi”, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C. 100, 2012, s. 91-93.
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taninmasi, 2010 Anayasa degisikliklerinin gbze ¢arpan en 6énemli yeter-
sizlikleridir.® 2010 Anayasa degisikligi, yarg: denetiminde istisnalar ge-
tiren maddeler icinde sadece (¢l icin kisitlama sebeplerini diizenlemis,
diger istisnai diizenlemeler igin herhangi bir uygulamada bulunmamustir.
Daha da 6nemlisi, HSYK’nin ve YAS’in diizenlendigi iyilestirmeler
kismi nitelikli olmus, tum kararlara kars1 yolu a¢ilmamistir. Bu nedenle
yapilan iyilestirmeler olumlu ancak yetersizdir. Yargi denetimi, hukuk
devletinin olmazsa olmazlarindandir. Ancak yargi denetimine getirilen
istisnalar hukuk devletini zedelemektedir.” Bu dar cercevede yapilan
kismi nitelikli iyilestirmeler karsisinda, Anayasa’nin 125. maddesine de
yarg1 yetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun deneti-
miyle smirli oldugu ve bu yetkinin higbir surette yerindelik denetimi
seklinde kullanilamayacagi seklinde bir hiikiim getirilerek, hukuk devleti
baglaminda ¢ok tartisilan bir degisiklik gergeklestirilmistir. Oysa, huku-
Kilik denetimi ile yerindelik denetimi arasinda kesin bir ¢izgi cizmek
mumkin olmadig gibi, bu yasak hadkimin bagimsiz karar verme strecine
golge diisiirebilir.% Zira ilkemizde yarg1 denetimine getirilen istisnalarla
ilgili yasanan ihlaller nedeniyle, insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi’ne a¢ilmis bircok dava mevcuttur.

C. insan Haklan1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde
Yarg: Yolu Kapah Islemler

Yarg: denetimi disinda birakilan islemlerle ilgili Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi’ne (IHAM) yapilan ¢ok sayida basvuru bulunmaktadir.
Oyle ki bu basvurular, 1982 Anayasasi’nda yapilan 2010 degisikligi son-
rasinda da varligin1 strdirmeye devam etmistir. Bu bakimdan 1982
Anayasasi’nda yargt denetimi disinda birakilan islemlerin hukuk devleti
baglaminda degerlendirilmesi icin, IHAM kararlarmi incelemek yerinde
olacaktir. Bu gercevede, hem 2010 Anayasa degisikligi 6ncesindeki hem
de sonrasindaki giincel IHAM kararlarina bu kisimda yer verilecektir.

% Hakyemez, s. 404; Y(icel, s. 91-93.
87 Turan Yildirim, idari Yarg, 2. Baski, Beta Yaymeilik, 2010, s. 106.

88 Kaboglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa ile Dogdu”, s.16; Onur Karahanogullari,
“Idarenin Yargisal Denetimine Yénelik Anayasa Degisiklikleri ve Takdir Yetkisinin
Yargisal Denetimi”, Miilkiye Dergisi, C. 35, S. 270, 2011, s. 62.
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13.11.2008 tarihli Kayasu-Tiirkiye davasi®®, Anayasa’nin kaldiri-
lan Gegici 15. maddesi, degistirilen 129. ve 159. maddelerini, bunyesin-
de barindirmas1 sebebiyle énemli bir davadir. Cumhuriyet Savcisi olan
Sacit Kayasu, 05.08.1999 tarihinde DGM’ye verdigi dilekcesinde;
TCK’nin 146. ve 147. maddesine dayanarak, 12 Eylul 1980 tarihli askeri
darbenin bagindaki isimler aleyhine, 1961 Anayasasi ile kurulmus olan
TBMM’ye kars1 bir askeri darbe gercgeklestirmis olduklar1 gerekgesiyle
sikayette bulunmustur. Dava, sikayetin kovusturmaya yer olmadig: kara-
riyla sonuglanmig, fakat basinda genis Glglide yer bulmustur. Kayasu
hakkinda Adalet Bakanlig1 tarafindan idari sorusturma agilmis ve ilgili
dosya HSYK’ya gonderilmistir. HSYK tarafindan yapilan sorusturma
kapsaminda; savcilik gorevinde bulunmasina ragmen, Anayasa’nin ilgili
maddelerini gormezden gelerek, devletin menfaati igin calisan devlet
adamlar1 hakkinda uygunsuz ifadeler kullanmasi nedeniyle, Kayasu hak-
kinda idari ceza verilmesi gerektigi savunulmustur. Kayasu ise savun-
masinda, dilekgeyi savci sifatiyla degil, vatandas olarak ve hukukun Us-
tiinligiiniin yerlesmesine katki saglamak icin verdigini beyan etmistir.
HSYK olayla ilgili verdigi kararda Kayasu hakkinda kinama cezasi ver-
mis, Kayasu'nun Karara itirazina ragmen, bir kez de Itirazlar1 inceleme
Kurulu’nda bu karar yinelenmistir. Verilen kinama cezasinin ardindan,
bu kez de Kayasu aleyhine cezai sorusturma baslatilmis, fakat sozlerinin
sert elestiri oldugu kanaatine varilip beraat karar1 verilmistir.

Kayasu, 28.03.2000 tarihinde Adana Cumbhuriyet Savcisi olmasi
sifatiyla, TCK’nin 146 ve 147. maddelerine dayanarak, Kenan Evren
aleyhinde iddianame diizenlemistir. Kayasu iddianamede, 12 Eylil 2000
tarihi itibari ile bu sugun zamanasimina ugrayacag: ve hukuk disi eylem-
leri nedeniyle darbecilerinin yargilanamayacagini, bu nedenle kendisini
bir hukuk adami olarak sorumlu hissettigini ifade etmistir. Anayasa’nin
Gegici 15. maddesinde 6ngorilen Milli Glvenlik Konseyi (MGK) tyele-
rinin dokunulmazlig: ile ilgili olarak ise, s6z konusu anayasal diizenle-
menin 12 Aralik 1980 tarihinden Once islenen suclara uygulanabilir ol-
madig ifade edilmistir. Kayasu aleyhine hem idari hem de cezai sorus-
turma birlikte agilmistir. Sorusturmaya gore Kayasu; gorevini kotlye
kullanmis, TSK’y1 tahkir etmis, Anayasa’nin ilgili maddesini dikkate
almamig, gorulmekte olan bir davayla ilgili bilgi sizdirmistir. Birinci si-
nifa ayrilmig yargi mensuplari hakkindaki kovusturmalarin bir Yargitay

89 Kayasu v Turkiye App no 64119/00 and 76292/01 (ECtHR, 23 December 2014).
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Ceza Dairesi tarafindan ylritulmesi gerektigi gerekcesiyle, dosyanin
Yargitay 9. Ceza Dairesine gonderilmesine karar verilmistir. Yargitay’da
gorulen davada; Kayasu’nun TCK kapsaminda yargilandigi suclardan
beraatine karar verilirken, gorevini koétiiye kullanma sucunu islediginin
sabit oldugu hikmiine varilmis ve 1 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasi-
na karar verilmistir. Hapis cezasi para cezasina gevrilerek ertelenmistir.
Kayasu, 2 ay 15 gin kamu goérevinden uzaklastirilmistir. HSYK,
27.02.2003’te oycokluguyla verdigi kararla Kayasu’nun meslekten cika-
rilmasina Karar vermistir. Kayasu’nun Karara itirazi, Itirazlar1 inceleme
Kurulu tarafindan reddedilmistir.

Basvurucu Kayasu; kendisine uygulanan hem idari yaptirim hem
de ceza mahkumiyeti nedeniyle, iki ayr1 dilekge ve tarihte (21.09.2000
ve 23.09.2001) IHAM’a basvurmustur. Verilen cezalarin ifade 6zgiirli-
giine aykirt oldugunu savunan Kayasu, meslekten ¢ikarilmasi nedeniyle
avukatlik meslegini de yapamamaktadir. Kayasu, tim bu nedenlerden
dolay1 insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) m. 10°da yer alan ifade
Ozgirliigiiniin ¢ignendigini ileri siirmistiir. Ayrica kendisine verilen ida-
ri yaptirrmin yargi yoluna kapali olmasi nedeniyle de ITHAS m. 13°te yer
alan “etkili bir bagvuru yapabilme hakki’na aykir1 davranildigi goriisiin-
dedir.

[HAM, iki bagvuruyu birlestirmis ve tek bir dava konusu olarak
incelemistir. IHAM’a gore her iki bagvuru da ITHAS m. 10 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Hukimet, yaptirimlarin, su¢ ve diizensizligin 6n-
lenmesi ve baskalariin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi gibi bazi mes-
ru amaclara hizmet ettigini savunmustur. Buna gore; Kayasu’nun savci
ve devlet memuru olmasi sifatiyla 6zel bir sorumlulugu olmalidir. Bu
nedenle hakkinda idari yaptirim uygulanmistir. Sézlesme’nin 13. mad-
desinin ihlal edildigi iddiasi, hukimete gbre gergegi yansitmamakta
olup, bunun nedeni ise HSYK’nin verdigi kararlara karsi yapilacak iti-
razlarin, Itirazlar1 inceleme Kurulu’nda degerlendirilmesidir.

IHAM gerek idari sorusturma ve gerekse ceza yargilamasi sonucu,
bilgi ve fikirleri paylasma hakkini1 da iceren ifade 6zgiirliigiine miidaha-
lede bulunuldugu ve metinlerin silahli kuvvetler hakkinda hakaret icerik-
li olarak nitelendirilemeyecekleri kanaatindedir. Ancak ITHAM, Anaya-
sanin Gegici 15. maddesinin yorumlanmasi ile ilgili olarak kendi yetki
alania girmeyen bir tartismanin igerisine girmeyi gerekli gérmemekte-
dir. Meslekten ihra¢ ve avukatlik meslegini dahi icra etmeye engel olan
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orduya hakaret sucundan mahkam edilmenin, mesru amagla orantisiz bir
mudahale teskil ettigi sonucuna varilmistir.

Mahkeme, Anayasa m. 129 tarafindan yargisal denetime getirilen
engelle ilgili Karacay-Turkiye™® kararmi hatirlatmistir.  Karagay-
Turkiye davasinda; uyar1 ve kinama cezalarina karsi etkili bir bagvuru
olanagmin bulunmamasinin, kamu gorevlisini bu tur bir disiplin cezasi-
nin kotlye kullanilma olasiligina kars1 korumadigina, yargisal denetimi-
ni talep etme hakkindan yoksun biraktigia ve ITHAS m. 13’iin ihlal edil-
digine karar vermistir. Mevcut olayda ise; HSYK tarafindan verilen ve
Anayasa’nin 159. maddesi uyarinca yargi denetimi disinda tutulan ki-
nama, meslekten uzaklastirma, gérevden alma gibi bircok disiplin ceza-
sin1 verenlerle, itiraz1 karara baglayanlar ayni kisilerdir. Bu nedenle
Yiksek Kurul’un bagimsizligi siiphe uyandirmigtir. 13.11.2008 tarihinde
karara baglanan davada, IHAS m. 10 ile 13. maddenin de ihlal edildigine
oybirligine karar verilmis ve Tirkiye 40.000 Euro para cezasina garpti-
rilmastir.

Kayasu-Turkiye davasi, yargi denetiminin disinda birakilan islem-
ler icin oldukga 6nem teskil eden emsal bir davadir. Oyle ki, son Anaya-
sa degisikligiyle birlikte yirurlukten kaldirilan Gegici 15. madde, degis-
tirilen 129. ve 159. madde bizzat dava konusunu olusturan olaylari Kap-
samaktadir. [HAM, vermis oldugu kararda Tiirkiye’yi daha énce mahkam
eden Karagay-Turkiye davasina atifta bulunmustur. Tlgili davanin konu-
su da benzer sekilde yargi dis1 birakilan uyar1 ve kinama cezalaridir.
2010 Anayasa degisiklikleri dncesinde Turkiye hakkinda agilan ¢ok sa-
yida dava, yargi denetimi disinda birakilan islemler hakkinda olup, bu
nedenle ITHAM Tiirkiye’yi S6zlesmenin 13. maddesine uymadig: gerek-
cesiyle mahkim etmistir.

2010 Anayasa degisikligi sonrasinda da yargi denetimi kapsami
disinda tutulan islemlerle ilgili olarak hak ihlali iddiasiyla IHAM’a bas-
vurular gelmeye devam etmistir. Bunlar arasinda glincel olmasi ve 2010
AYD sonrasi degisiklige ugrayan m.159’u kapsamasi bakimmdan Emi-
nagaoglu-Tirkiye davasi énem arz etmektedir. Basvurucu Omer Fa-
ruk Eminagaoglu yargt mensubu olup, hakimler ve savcilar dernegi Yar-
sav'in da baskanidir. 13 Haziran 2012 tarihinde birinci simif yargi men-
subu oldugu esnada HSYK Ikinci Dairesince, kamuoyu tarafindan iyi bi-

70 Karagay v Tirkiye App no 6615/03 (ECtHR, 27 March 2007).
"l Eminagaoglu v Tiirkiye App no 76121/12 (ECtHR, 09 March 2021).
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linen davalar hakkinda medyada yaptig1 agiklama ve elestirilerden dolay1
disiplin cezas: alarak Cankiri'ya nakledilmistir. HSYK Ikinci Dairesi,
bagvurucunun ifadelerinin meslegin haysiyetini ve serefini zedeledigi,
bununla birlikte kisisel haysiyetini ile itibarin1 kaybettigi goriisiindedir.
Bagvurucu karara itiraz ettigi halde disiplin cezas1t HSYK Genel Kuru-
lunca onanmis, aleyhindeki bazi suglamalar ise diisiiriilmiistiir. Disiplin
cezasinin kesinlesmesinin ardindan basvurucu, yeni gorevine baslamis-
tir. 15 Nisan 2015 tarihinde 6572 sayili kanunun’? yiiriirliige girmesiyle,
HSYK bagvurucuya yonelik disiplin cezasini degistirerek kinama karari-
na gevirmis ancak kendisine yonelttigi suglamalari degistirmemistir.

Eminagaoglu ilk olarak, mahkeme hakkinin ihlalinden dolayi
sikayet etmistir. Zira meslekten c¢ikarilma cezas1 harig, disiplin yaptirimi
uygulayan kararlar yargi denetimine tabi degildir ve bu durum ihlali siir-
durmektedir. Basvurucu, bu tlr kararlarin hakim ve savcilarin mesleki
yasamlar1 agisindan ciddi ve geri dondirilemez sonuglar1 olabilmesine
ragmen, Anayasa m. 159’a gore yargi denetimi kapsam1 disinda kaldigi-
m1 belirtmistir. Ikinci bir husus olarak basvurucu, yiriitme organina bagl
Adalet Bakani ve Miistesari'min HSYK’nin (yeleri olmasi1 sebebiyle yi-
ritmenin HSYK (zerindeki etkisini elestirmistir. Zira HSYK'ya Adalet
Bakani'nin bagkanlik etmekte oldugunu vurgulayan basvurucu, hakimler
ve savcilar aleyhine disiplin sorusturmasi agilmasinda da bu hususun ki-
lit rol oynadigin1 iddia etmistir. Uglinclisii bir husus olarak basvurucu,
HSYK Ikinci Daire’nin 2011°de disiplin cezas1 veren baz Gyelerinin, iti-
razi inceleyen HSYK Genel Kurulu'nda da yer almasini tarafsizlik ilke-
siyle bagdasmadigi icin elestirmistir. Bagvurucu son olarak, davasinda
verilen kararlarda gerekge bulunmadigindan sikayet¢i olmustur.

Hukumet, bagvurucunun iddialarina itiraz etmis, HSYK'nin esasen
idari bir organ olup yarginin idare ve teftis konularinda yetkilerini kul-
landigin1 ve idari nitelikte baglayic1 kararlar almasini sagladigini ifade
etmigtir. Ancak hikimete gére HSYK, tamamen idari bir organ olarak
kabul edilemeyip ayn1 zamanda Anayasa m. 159 uyarinca mahkemelerin
bagimsizlig: ile hdkim ve savcilarin yararlandiklar1 giivencelere uygun
olarak kurulan ve faaliyet gosteren bir anayasal organdir. Hlkiimete gore

2 Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun, Kanun Numarast: 6572, Kabul Tarihi:12.12.2004,
RG 12.12.2004/29203 (Mkerrer).
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HSYK uyelerinin bagimsizligi Anayasa ile giivence altindadir ve Uyele-
rin atanma sekliyle zayiflayacagi yonindeki iddia dogru degildir. Hu-
klimet itiraz usullerine iliskin olarak, davalarin ilgili mevzuata uygun yu-
ritildiigini ileri stirmiis ve mevcut davada HSYK (yelerinin bagimsiz
ya da tarafsiz olmadigina dair hicbir delilin bulunmadigini belirtmistir.

IHAM kabul edilebilirlik yoniinden yaptig1 degerlendirmede bas-
vurucunun sikayetlerini hakkin “medeni” niteligi bakimindan Vilho Es-
kelinen testine tabi tutmustur. Eskelinen testinin ilk kosulu, ulusal huku-
kun s6z konusu gorev ya da memur kategorisi icin mahkemeye erisimi-
nin agikea haric olup olmadigiyla ilgilidir. IHAM 2010 yilindaki Anaya-
sa degisikligiyle yenilenen m.159/10’a isaret etmis ve mahkemeye eri-
simden hari¢ tutulmanin bir makam veya memur kategorisiyle degil, di-
siplin yaptirrminin ciddiyeti ile baglantili oldugunu vurgulamistir. Mah-
keme, bagvurucunun sikayetiyle ilgili S6zlesme'nin 6. maddesinin uygu-
lanabilirligine iliskin nihai bir karar vermeden, bagvuruyu m.8 ile bag-
lantili olarak m.13 kapsaminda incelemeye karar vermistir. Bu gergevede
Vilho Eskelinen ve digerleri kararindan bu yana Mahkeme, belirtilen tes-
tin ikinci kosulunun incelenmesini gerektiren kimi davalara deginmistir.
Mahkeme, kimi durumlarda mahkemeye erisimden menedilmenin hakl
olduguna dair igtihatlar1 hatirlatarak, bunun sebebinin uyusmazliklarin
konusu hukimet otoritesinin kullanilmasiyla ilgili veya ilgili kisi ile is-
veren olarak devlet arasindaki “6zel gliven ve sadakat bagi” nin sorgu-
lanmasini gerektirdigini ifade etmistir. Devlet memurlariyla devlet ara-
sindaki istihdam iligkisi (...) yriitme organi karsisinda gliven ve sadakat
temelinde tanimlanabilirken, yargi mensuplari ise yarg: yetkisinin kulla-
nilmasi igin gerekli glivencelerden yararlanmakta olup, hikimet eylem-
lerini gozden gecirmekle yikumludirler. Mahkeme’ye gore, yargi men-
suplariin bagimsizliklarint ve tarafsizliklarini dogrudan etkileyen hu-
suslarda ulusal hukuk tarafindan S6zlesme korumasindan mahrum bira-
kilmalart durumunun, yargi mensuplarinin hukukun dstiinliigiinii koru-
yabileceklerine ve bu ilkeyi yiirtirliige koyabileceklerine dair inanmanin
yaniltic1 olacagim ifade etmistir. Tlgili basvuruyu kabul edilebilirlik kri-
terleri bakimindan inceleyen IHAM, tiim bu sayilan nedenlerle uyus-
mazligin esasin1 degerlendirmeye ge¢mistir.

IHAM o6ncelikle “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme hakkina ilis-
kin ilgili ilkeler” bakimindan ilgili uyusmazlig1 incelemistir. ilk olarak
Mahkeme, tim davacilarin medeni haklarin1 savunmalar1 icin, etkili bir
yargt yoluna sahip olmay1 gerektiren adil yargilanma hakkinin, hukukun
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ustlinltigi ilkesi 1s18inda yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir. Buna
gore herkes, medeni hak ve yukimldliklerine dair herhangi iddiay:
mahkeme oOniine getirme hakkina sahiptir. Bu cercevede Sozlesmenin
6/1 maddesi, “erisim hakki” olarak da nitelendirilen dava agma hakkinin,
sadece bir boyutunu olusturan "mahkeme hakkini" icermektedir. IHAM,
ilgili uyusmazliktaki sikayetlerin bir kisminin HSYK'nin yapis1 ve karar-
larinin yargi denetimine tabi tutulmamasindan kaynaklandigin1 g6zlem-
lemistir. Bu nedenle 6ncelikle Mahkeme, HSYK’nin asli anlamda bir
"mahkeme” olarak kabul edilip edilemeyecegini degerlendirmeyi uygun
bulmustur. Degerlendirme sonucunun olumsuz ¢ikmasi halindeyse bas-
vurucunun, disiplin cezasina kars1 Sézlesme m.6’nin gerekliliklerini kar-
silayan bagka bir organa itiraz etme firsatina sahip olup olmadigi deger-
lendirilmelidir. IHAM “bir davanin mahkeme tarafindan incelenmesi ge-
rektigi ilkesine saygi cercevesinde ilgili uyusmazligi degerlendirmis ve
ilgili uyusmazhigin sadece m. 6 kapsaminda degil, ayn1 zamanda m.13
kapsaminda da mahkeme hakkinin ihlaliyle ilgili oldugunu gézlemlemis-
tir. ilgili incelemeler sonucunda Mahkeme, HSYK ikinci Dairesi ve Ge-
nel Kurulu’nun S6zlesme kapsaminda (m.6/1) bir "mahkeme™ olarak de-
gerlendirmemistir. Ayrica bagvurucuya uygulanan yaptirim, yargi islevi
olan bagkaca organ ya da olagan bir mahkeme tarafindan da incelenme-
mistir. I[HAM, basvurucunun mahkemeye erisim hakkiin 6ziine zarar
verildigi goriisiinde olup, S6zlesme’nin M.6/1 kapsamindaki “bir dava-
nin kanunla kurulmus bir mahkeme tarafindan incelenmesi gerektigi il-
kesi”nin ihlal edildigi kanaatine varmistir.

Mgili uyusmazlikta IHAM, Sézlesme m. 10°da yer alan “ifade hur-
riyeti” bakimindan da hak ihlali oldugunu tespit etmistir. Buna gore, da-
vada izlenen karar verme sureci son derece kusurlu olup, bagvurucunun
hem yargi mensubu hem de Hakimler ve Savcilar Dernegi’nin baskani
olarak vazgegilmez glivenceleri kargilanmamistir. Sonug¢ olarak m. 10
kapsaminda, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalara ve
istismara kars1 etkili ve yeterli gtivencelerin eslik etmedigi kanaatine va-
rilmigtir. Son olarak Mahkeme, basvurucunun ceza yargilamalarinda ele
gecirilerek elde edilen telefon kayitlarinin disiplin sorugturmasi amaciyla
kullanimimin Sézlesme m.8/2°de yer alan “6zel hayata ve aile hayatina
sayg1” hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Eminagaoglu karari, HSYK kararmin yargi yolu kapali iglem sta-
tistinde olmasi ve bu nedenle yargisal denetime bagvurma imkani sag-
lanmasindan yoksunluk sebebiyle uyusmazlik konusu olmus, emsal nite-
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likte bir davadir. Zira 2010 AYD ile Anayasa m. 159°da HSYK ’nin mes-
lekten ¢ikarma cezasina iliskin kararlarina kars1 yargi yolu agilmis olsa
da HSYK’nin diger kararlar1 yargi denetimi disindadir ve bu kararlara
kars1 i¢ hukukta bagvuru yapilamadigi icin hak ihlaline ugradig: iddia-
sinda bulunan bireyler IHAM’a basvurmaya devam etmektedir. Kayasu-
Turkiye davasinda IHAM’m en énemli igtihad1 olan “HSYK’nin etkili
bir bagvuru yolu sunmadigr’” konusundaki ictihadi, Eminagaoglu-
Turkiye davasinda da tekrarlanmustir. Etkili basvuru hakki IHAS ta tani-
nan haklara iliskin usuli bir teminat: ortaya koymakta olup,” bu usuli
teminatin yargi denetimi disinda tutulan HSYK kararlari ile ortaya ko-
namadigi agiktir. Dahas1 2010 AYD ile yapilan revizyonlar da bu konu-
daki glivenceleri saglama konusunda smirli bir etki yaratmigtir. Bu ne-
denle etkili bagvuru hakki ve adil yargilanma hakki kapsaminda baskaca
ihlallerin de yasanmasi olas1 gorinmektedir.

D. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Yargi Yolu
Kapah islemler

Yargi denetimi disinda birakilan islemlerle ilgili olarak, hem 1961
Anayasasi doneminde hem de 1982 Anayasas1 doneminde norm deneti-
mi yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvurular mevcuttur. Her
iki Anayasa doneminde de AYM, hukuk devleti ile sosyal devletin birbi-
rinin tamamlayicis1 olduguna yonelik yorumlarda bulunmustur.’*
AYM’ye gore, (...) sosyal devlet ilkesi, onurlu bir hayat slrdirme,
maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisinin kulla-
nilmasini, devletin sosyal adalet gereklerince olanak saglama yukumli-
luglinti gerektirdiginden, bu anlamda sosyal devlet, hukuk devletinin ile-
ri bir asamasidir.”® Ancak 1961 Anayasas1 donemindeki kararlar, 1982
Anayasas1 donemindeki kararlardan yargi denetimi disinda birakilan is-
lemler icin olusturulan ictihatlar bakimidan genel olarak ayrilmaktadir.
Zira 1961 Anayasas1 doneminde “Idarenin hicbir eylem ve islemi hicbir
halde, yargt mercilerinin denetimi disinda birakilamaz (m.114/1)” de-

73 Ziilfiye Yilmaz, “Ozpmar V. Tiirkiye Karar1 Incelemesi”, Anayasa Hukuku Dergisi,
C.2,S.3,2013,s. 216.

™ Ramazan Caglayan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti ilkesi”, Er-
zincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, 1998, s. 57;
Anayasa Mahkemesi, 1963/336, 27.09.1967; Anayasa Mahkemesi, 1984/9, 18.02.1985.

> AYM, E. 1987/16, K. 1988/8, Kt.19.04.1988.
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nilmek suretiyle Anayasa ile giivencelenen hukukun tstiinliigii ilkesi ol-
gusu vardir. Bu glivenceye ragmen yargi denetimi diginda birakilmak is-
tenen kimi normlar hakkinda ise AYM, Anayasaya aykiriliklar1 nedeniy-
le iptal karar1 vermistir. 1961 Anayasas1 doneminde bu konuda gorulen
ilk davayla ilgili karar 1963 yilina ait bir soyut norm davasi olup, dava-
nin konusu 6235 sayili Tlrk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi Hak-
kinda Kanun’un 10/3 ve 27. maddelerinin, Anayasa m. 118’de yer alan
memur teminat1 kenar baslikli maddeye aykirilik iddiasidir.”® Tlgili mad-
denin Gglincl fikrasinda “disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda biraki-
lamaz” denilmisse de 6235 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde yazili di-
siplin kararlar1 aleyhine hicbir mercie miracaat edilemeyecegi yazmak-
tadir. AYM, “Hicbir mercie itiraz olunamaz” seklindeki hikimlerin ida-
ri hiyerarsi yolu ile yargi denetimi yolunu da kapamis bulundugunu ve
bu durumun Anayasa m.118/3’e aykiri oldugunu belirterek, ilgili hu-
kimleri iptal etmistir.

1961 Anayasast doneminde AYM tarafindan 1971 yilinda Danis-
tay Dava Dairelerinin itiraz1 sonucunda AYM 06niine gelen ve Sayistay
kararlarinin kesin olmasi ve Danistay’in yargi denetimi disinda kalma-
styla ilgili davada AYM, 832 sayili Sayistay Kanunu’nun Anayasa’ya
aykir1 olmadig1 kararin1 vermistir.”” Kararm gerekcesinde, “Anayasa bir
maddesiyle herhangi bir konuya iliskin olmak tzere genel ilke koyarken
diger bir maddesiyle de bu genel ilkeye istisna hikmu getirebilir veya
onu daraltict bir simir koyabilir” seklindeki ictihat ortaya konulmustur.
Buna gore, ilgili Sayistay Kanunu’nun Anayasa m.114’e aykirilik olus-
turmadig1 ve kimi idari islemlerin, niteliklerinin ozellikleri g6z 6nine
alinarak kesin olacagi, bunlar hakkinda yargi yerlerine bagvurulamaya-
cag1 seklindeki duzenlemenin hukuki engel yaratmayip, bu istisna huk-
munln de kendi smirlar1 icerisinde genel kural derecesinde etkili ve ge-
cerli olacagi ifade edilmistir.

Nihayet 1961 Anayasas1 doneminde AYM o6niine Danistay Besinci
Daire’nin itiraz yolunu kullanarak getirdigi ve 1977 yilinda verilen ka-
rarla baz1 Anayasa degisikliklerinin iptal edildigi karar® oldukga 6nem
arz etmektedir. Itirazin konusu 1971 yilinda 1488 sayil1 Yasa ile degisti-

® AYM, E. 1963/112, K. 1963/146, Kt.19.07.1963.
TAYM, E. 1971/24, K. 1971/55, Kt.10.06.1971.
8 AYM, E. 1976/43, K. 1977/4, Kt.27.01.1977.
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rilen m.144/1°deki "Yiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri
hékimlerinin 0zIuk isleri hakkinda kesin karar verir. Bu kararlar aleyhine
baska mercilere bagvurulamaz. Ancak, disiplin ve meslekten ¢ikarma ce-
zalari ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini, Adalet Bakani1 ve-
ya hakkinda karar verilen hakim isteyebilir." yolundaki kuralin Anayasa
m.9’da yer alan “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anaya-
sa hikmi degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez" seklindeki
hikme aykirilik teskil ettigi iddiasidir. AYM, “(...) Cumhuriyetin temel
ilkelerinden sapma nitelikleri tasiyan bir Anayasa degisikligi hem teklif
edilemez hem de yasama meclislerince kabul olunamaz. Buna ragmen
teklif yapilmis ve kabul de edilmis ise, Anayasanin 9. maddesinde yer
alan bigim kosullarina aykir1 olur”, demek suretiyle ilgili Anayasa degi-
sikligindeki "bu kararlar aleyhine baska mercilere bagvurulamaz" tlimce-
sinin Anayasa’ya aykirilik sorununu denetlemeye gecmistir. Ilgili Ana-
yasa degisikligini hukuk devleti bakimindan inceleyen AYM’ye gore,
s0z konusu kural, her turli denetimi ve 6zellikle yarg: denetimini orta-
dan kaldirmakta olup, hakimleri hukuksal glivenceden yoksun birakmak-
tadir. Oysa hakimi yargi yoluna basvurma hakkindan yoksun olan bir
devlette, bireylerin hukuksal glivenceye sahip oldugu savunulamaz. Bu
durumun hukukla bagdasir bir yoni olmayip, Yiksek Hakimler Kurulu-
nun kararlarina kargi yargi yerine bagvurulamamasi Cumhuriyetin hukuk
devleti niteligine ters diismektedir. Ilgili kural ayn1 nedenlerle Anaya-
sa’da yer alan “esitlik ilkesi’ne de ters diismektedir. Tim bu nedenler-
den dolayt AYM, m. 144/1°de yer alan “bu kararlar aleyhine baska mer-
cilere bagvurulamaz" kuralini Anayasa m. 9’a aykiri bularak iptal etmistir.

1982 Anayasas1 doneminde yargi denetimi disinda birakilan islem-
lere kars1 yapilan bagvurularda artig g6zlemlenmektedir. Zira 2010 Ana-
yasa degisikligiyle Tlrk Anayasa Hukuku sistemine giren bireysel bas-
vuru yoluyla da AYM o6nune ¢ok sayida uyusmazlik getirilmis ancak
Mahkeme bu bagvurularla ilgili siklikla “konu bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilmezlik karar1 vermistir. AYM’nin 2024 yilinda ka-
rara bagladigi Seyhmus Yilma basvurunda’®, HSYK Genel Kurulu tara-
findan 667 sayili KHK uyarinca meslekten ¢ikarilan basvurucunun, ye-
niden inceleme talebiyle yaptigi itiraz ve ayrica meslekten ¢ikarma kara-
rinin iptali talebiyle agtig1 dava reddedilmistir. Bagvurucunun meslekten
¢ikarma karar1 verilmesi ile yeniden inceleme talebinin reddedilmesine

" AYM Seyhmus Yilma Bagvurusu (B. No: 2018/37995).
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iliskin donem arasindaki maasinin 6denmemesi nedeniyle milkiyet hak-
kinin ihlali iddiasi, meslekten ¢ikarma kararmin adli sug veya disiplin
sucu islenmesi karsihiginda uygulanan yaptirimlardan farkli olarak
derhal sonu¢ dogurdugunun anlasilmasi Uzerine konu bakimindan yetki-
sizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur. Basvurucunun Uzerinde
birakilan yargilama gideri ile vekalet ticreti nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddias1 ise sikayet edilen bedelin dava agmayi
imkansiz hale getirecek ya da asir1 derece zorlastiracak derecede olma-
diginin degerlendirilmesi sebebiyle agiktan dayanaktan yoksun olmasi
sebebiyle kabul edilemez bulunmustur.

Seymus Yilma basvurusu bu konudaki giincel bir karar olmasi ne-
deniyle 6nemlidir ancak basvurucunun ihlal edildigini iddia ettigi haklar
icin ileri siirdiigii olaylar, ihlal edildigini iddia ettigi haklarin kendisinde
yarattig1 zarar bakimindan ikincil etkiye sahiptir. Kanimizca bu durum
AYM’nin simdiye kadar inceledigi bireysel basvuru davalarinda, 6216
sayil1 Kanun’un 45/3 maddesine dayanarak, yargi denetimi disinda bira-
kilan islemlerle ilgili bireysel bagvuruda bulunulamayacagi gerekgesiyle
verdigi kabul edilemezlik kararindan kaynaklanmaktadir. Zira Tahkim
Kurulu’nun verdigi disiplin cezasma yonelik Abdurrahman Akyiiz®
basvurusu; hakkinda yurutilen sorusturmada Cumhuriyet Savcist hak-
kinda yaptig1 sikayet isleme konulmayan ve sikayetin isleme konulma-
masina ile yeniden inceleme talebinin reddine dair HSYK nim (Uglincii
Daire ile Genel Kurul) kararlarina yonelik Aziz Yildirim basvurusu “ko-
nu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.
AYM tim bu ve buna benzer bagvurularda yargi denetimi diginda kalan
islemlerle ilgili “konu bakimindan yetkisizlik” kararlarinda 2013 yilinda
gorilen Nesrin Kayserilioglu® basvurusuna atifta bulunmaktadir. Bas-
vurucu, idari yargida gortilmekte olan davada gorev alan hakimlerle ilgi-
li yaptig1 sikayetin isleme konulmamasi ve bu karar aleyhine yaptig iti-
razlarinin HSYK tarafindan reddedilmesi nedeniyle anayasal haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM, yargi denetimi diginda birakilan
isleme kars1 yapilan basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yo-
ninden incelenmeden “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul

8 AYM Abdurrahman Akyiiz Basvurusu (B. No: 2012/620, 12/2/2013); AYM (Aziz
Yildirim Bagvurusu (B. No: 2013/8404, 8/5/2014).

81 AYM Nesin Kayserilioglu Basvurusu (B. No: 2013/1581, 16/4/2013).
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edilemez olduguna oybirligi ile karar vermistir. Tim bu kararlardan an-
lasilmakta oldugu Uzere AYM, yargi denetimi disinda kalan islemlerle
ilgili yapilan hak ihlali iddialarin1 daraltict yorum yontemiyle yorumla-
yarak karara baglamaktadir. Bu bakimdan incelenen bireysel basvuru ka-
rarlarinda AYM, IHAM kararlarinda yer alan “mahkemeye erisim (dava
acma) hakki”nin yargi denetimi disinda tutulan islemlerle ihlal edildigi
hususundaki igtihatlarin aksi yoninde ilke kararlar olusturmustur.

1982 Anayasas1 doneminde bireysel bagvuru henliz Turk Hukuk
sistemine girmeden 6nce, yargi denetimi disinda kalan islemler norm
denetimi yoluyla AYM o0nune getirilmektedir. 2002 yilinda, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nu m. 125 uyarinca s6z konusu davacilara ve-
rilen "kinama" cezalarmin iptali istemiyle agilan davalarda, itiraz konusu
kurallarin yargi denetimi diginda birakilmasi sebebiyle Anayasa’ya ayki-
11 oldugu kanisma varan Konya ve Malatya idare Mahkemeleri, itiraz
yoluyla AYM’ye iptal isteminde bulunmustur.8? AYM, davalan arala-
rindaki hukuki irtibat nedeniyle birlestirerek incelemeye karar vermistir.
Ilgili normlar hakkinda hukuk devleti, esitlik ilkesi, Anayasa’nin bagla-
yiciligi ve Ustiinliigl, hak arama hurriyeti, idarenin her tirli eylem ve
islemine kars1 yargi yolunun agik olmasi ve yasa koyucunun takdir hak-
kinin smirsiz olmamasi gibi Anayasal dayanaklar sebep gosterilerek, ay-
kirilik iddiasinda bulunulmustur. AYM, uyarma ve kinama cezalarinin
yargt denetimi diginda birakilmasi ve yasa koyucunun bunlara kars1 yar-
g1 yolunu agabilmesinin olanakli olmadigini ifade ederek, bu konuda bir
takdir hakki taninmamas1 sebebiyle s6z konusu kurallar1 Anayasa'ya uy-
gun bularak davayi reddetmistir.

07.05.2010 tarih ve 5982 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile yapi-
lan 2010 Anayasa degisikligi de hukuk devletine aykirilik iddiastyla da-
va agilan normlar arasinda yer almaktadir.®® Iptal isteminde bulunulan
hikumler arasinda yer alan, HSYK’nimn yapisiyla ilgili olan dizenleme-
lerin yargi bagimsizligi ve hukuk devleti ilkeleri bakimindan Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddiasi, AYM tarafindan reddedilmistir. Bu kararin gerek-
celeri arasinda “Kurul'un kararlarinin kismen de olsa yargi denetimine
acilmasinin hukuk devletinin giglendirilmesine yonelik bir adim oldu-
gu” yer almigtir. AYM, ilgili hikiimlerin yargi bagimsizligini ve dolayi-

8 AYM, E. 2002/169, K. 2007/88, Kt. 27.11.2007.
8 AYM, E., 2010/49, K. 2010/87, Kt. 07.07.2010.
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styla hukuk devleti ilkesini ortadan kaldirdiginin veya iginin bosaltilarak
anlamsiz hale getirildiginin sdylenemeyecegi kararina varmustir.

Son olarak inceleyecegimiz, AYM’nin 2022 yilinda Anayasa’ya
esas yoniinden aykirilik verdigi karar,3* giincel olmas: ve dava acilan
normlarin iptali sebebiyle 6nem arz etmektedir. S6zlesmeli er olarak go-
rev yapan davacilar hakkinda verilen uyarma ve hizmete kismi sureli de-
vam cezalarmin iptalleri talebiyle acilan davalarda, Erzurum Bolge Idare
Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi itiraz konusu kuralin Anayasa’ya ayki-
r1 oldugu kanisiyla AYM’ye bagvurmustur. 6413 sayili Turk Silahli
Kuvvetleri Disiplin Kanunu m. 43 ile 7329 sayili Kanun m. 17°de degis-
tirilen 1. Fikra ilk cimlede yer alan ““...uyarma, kinama ve hizmete kis-
mi sureli devam cezalar1 harig...” ibaresinin hukuk devleti, hak arama
hdrriyeti, idarenin islemlerinin yargi denetimi disinda birakilamayacagi
ve disiplin cezalarina kars1 yargi yolunun kapatilamayacag ilkelerine
aykir1 olmasi sebebiyle iptaline karar verilmesi talep edilmistir. Zira ip-
tali istenen normlar ile ilgili kisilere verilen uyar1 ve kinama cezalarina
kars1 yarg: yolu kapali olup, 6191 sayili S6zlesmeli Erbas ve Er Kanu-
nu’nun m. 6/4 uyarinca (...) en az iki disiplin amirinden toplam sekiz
defa ya da daha fazla disiplin cezasi almanin s6zlesmeli erbas ve erlerin
sozlesmelerinin suresinin bitiminden 6nce feshi sebepleri arasinda sayil-
dig1 gorilmektedir. AYM Anayasa’ya aykirilik sorununu m. 13 yoniin-
den de inceleyerek, subay, astsubay, uzman erbas ile sézlesmeli erbas ve
erler hakkinda verilen uyarma ve hizmete kismi sireli devam cezalarina
kars1 dava agilamayacagini 6ngdrmek suretiyle anilan asker kisilerin
mahkemeye erisim hakkini sinirlandigr kanaatindedir. Ayrica AYM,
uyarma ve hizmete kismi sireli devam cezalarinin askeri personelin
TSK’dan ayrilmalarina ya da sozlesmelerinin feshine yol agabilecegini
vurgulayarak, disiplin tesisi seklindeki kamu yarari ile hak arama 6zgur-
ligli arasinda goOzetilmesi gereken adil dengenin bozuldugu kanaatine
varmigtir. TUm bu nedenlerle ilgili normlar, Anayasa m. 13, 36 ve 129’a
aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

AYM’nin bu kararn1 yukarida da vurguladigimiz gibi hem guncel
olmas1 hem de dnceki igtihatlarindan ayrilmasi sebebiyle farklidir. Zira
AYM, 2021 yilinda verdigi baska bir kararindaki “Kisilere yargi merci-
leri 6nunde dava hakkinin taninmasi hak arama 6zgiirliigiiniin 6n kosu-

8 AYM, E. 2022/10, K. 2022/72, Kt. 01.06.2022.
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lunu olusturur® ifadesine bu kararinda da vurgu yapmis olup, son do-

nemde yargi denetimi disinda kalan islemlerle ilgili goriilen norm dene-
timi davalarinda, IHAM ile uyumlu ictihatlar ortaya koymustur.

SONUC

Hukuk devleti ilk kez Ulkemizde 1961 Anayasasi ile uygulanmaya
baslanmistir. 1961 Anayasasi, hukuk devletini sadece Cumhuriyet’in ni-
telikleri arasinda saymamis, aynt zamanda onu guvenceleyen bircok
maddeye de Anayasa’da yer vermistir. Yine hukuk devletinin yapitaslari
olan, normlar hiyerarsisi ve erkler ayriligi ilk kez 1961 Anayasas: ile di-
zenlenmistir. Hukuk devletinde hem yonetilenler hem de yonetenler, hu-
kuka ve dolayisiyla yargi denetimine tabi olmak zorundadir. Bu nedenle
1961 Anayasasi, tum erklerin yetki ve gorevlerini yargi denetimine tabi
tutmus, hicbir islemin istisna olarak yargi disinda tutulmasina izin ver-
memis Ve bunu da Anayasa Mahkemesi ile korumustur.

1982 Anayasasi, sistem olarak kendinden 6nceki hukuk devleti
mekanizmasini uygulamaya ¢alismig olsa da yargi denetimine getirdigi
kisitlamalarla, 1961 Anayasasi’ndan blyUk o6l¢ide ayrilmistir. 1982
Anayasasi’nin ilk metninde tiim erkler icin yargi diginda tutulan islemler
olmakla birlikte, 2010 Anayasasi’yla birlikte yapilan revizyonlar bu is-
tisnalart sinirlamistir. Yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte; memurlar
ve diger kamu gorevlilerine verilen disiplin kararlari, HSYK’nin meslek-
ten ¢ikarmaya iligkin cezalari ve YAS m terfi islemleri ile kadrosuzluk
nedeniyle emekliye ayirma harig her tlrli ilisik kesme kararlarina karsi
yargi yolu agilmig, 12 Eylil 1980 doénemindeki islemlerin yargi deneti-
mini yasaklayan Gegici m. 15 ise kaldirilmigtir. Kuskusuz yargi deneti-
minin 6ndndeki engelleri kaldirmaya yodnelik dizenlemeler dnemlidir.
Ancak tim bu revizyonlarin sadece dar bir gergeveyi kapsamasi ve diger
istisnalar Ustlinde higbir diizenlemenin yapilmamasi, degisikligin aksa-
yan yonlerini gostermektedir.

2010 Anayasa degisikligiyle yargi denetimi konusunda yapilan de-
gisiklikler, kismen olumlu ancak yeterli degildir. Zira yargi yolu kapal
islemlere kars1 sadece sinirlt bir 6l¢tide yargi yolu agilabilmistir. Hukuk
devletinde tim islemler yarg: denetimine tabi olmalidir. Bir kisim islem-
lerin yargi denetiminin disinda birakilmasi istisna anayasa kavramini ya-

8 AYM, E. 2018/99, K. 2021/14, Kt.03.03.2021.
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ratacaktir. Ayrica, Anayasa degisikligiyle iki yeni sinirlama alani daha
getirilmistir. Buna gore; Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu kararlar1 ke-
sindir” denmek suretiyle, bu kararlara kars1 yarg: yolu m. 53 ile kapatil-
mustir. Anayasa m. 125/4’¢ eklenen cumleyle de yargi yetkisinin, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hig-
bir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagi hukmu geti-
rilmistir. Oysa ¢alismamizin 6nceki kisimlarinda da deginildigi gibi, hu-
kukilik ve yerindelik denetiminin birbirinden tam surette ayrilmas1 “ka-
mu hizmeti”nin gorilmesi bakimindan s6z konusu olmayip, bu ikisinin
birbirinden tam olarak ayrilmasin1 beklemek fonksiyonel degildir.

2010 Anayasa degisikliginin temeli HSYK duzenlemesidir. Bu di-
zenleme disinda kalan kisimlar, yargi yolunun genisletilmesi baglaminda
dizenlemeler de ihtiva etmektedir. Fakat hukuk devleti eksenindeki bu
duzenlemeler sinirli olup, etki alanlar1 oldukga diisiiktiir. Merkezde
HSYK’nin oldugu degisiklikte kalan diger yargisal diizenlemeler, top-
lumsal ve siyasal kabuliin teminine yonelik katki saglamayi amaglamig-
tir. Ancak basta HSYK dlzenlemesi olmak Uzere, hukuk devleti ekse-
nindeki yetersizlikler sureg igerisinde kendini daha ¢ok gostermistir. Bu
tespitin saglamasin1 yapmak amaciyla, 2010 yilindan sonra yapilan 2017
Anayasa degisikligi incelendiginde, Ozellikle yargimin yapilanmasi ko-
nusunda yeniden dizenlemeler yapildigir gorilmektedir. 2017 Anayasa
degisikligi genel olarak siyasal sistemin degisikligine 6zgililenmis olsa da
AYM’nin Uye sayis1 ve (Oyelerin belirlenmesi (m. 146) ile HSYK’nin
adindaki “yiiksek” deyiminin ¢ikarilarak, Hakimler ve Savcilar Kuru-
lu’nun Gyelerinin belirlenmesinin degistirilmesi (m. 153), nihayet 2010
Anayasa degisikligiyle gorev ve yetki alani daraltilan Askeri Yargitay ve
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin tiimiyle kapatilmasi (m. 156, m.
157), 2010°da yapilan Anayasa degisikliginin ihtiyac1 yeterince karsila-
madigiin somut bir gostergesidir. 2010 Anayasa degisikliklerinin yargi
denetimine getirdigi yenilikler gergevesinde incelendigimizde ise reviz-
yonlarin dar bir alan1 kapsadigi gorulmektedir. 2017 Anayasa degisikli-
giyle yargi alanindaki yapisal degisiklikler konusundaki yeni diizenle-
melerin yaninda, bazi yasama kisintilarinin varligina da son verilmistir.
Cumhurbagkaninin tek basina yaptigi islemler (m. 105) ile asker kisilerle
ilgili disiplin tedbirleri (m. 129/4), 2017 Anayasa degisikligi ile yargisal
denetime tabi olmustur. Ancak bunlar disinda kalan, YAS in terfi ve
kadrosuzluk sebebiyle emekliye sevk islemleri (m. 125), HSK’nin mes-
lekten ¢ikarma cezasi disindaki kararlart (m. 159/10) ile asker kisilere
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iliskin baz1 disiplin cezalar1 (m. 129/4) hala yargi yolu kapali islemler
arasindadir.

Hukuk devletlerinde tim islemlerin yargiya tabi olmasi1 gerekliligi
esastir. Bu islemlere kars1 i¢ hukukta herhangi bir yargi yoluna gidile-
meyecegi acik olmakla birlikte, yargi yolu kapali islemler nedeniyle hak
ihlaline ugrayan kisiler, Sozlesme kapsaminda Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’ne giderek, basvuruda bulunmaya devam etmektedir. Zira
2010 AYD oncesinde Kayasu-Tirkiye davasinda THAS m. 13 kapsa-
mindaki “etkili basvuru yolu”nun ihlal edildigi kararmi veren IHAM,
2010 AYD sonrasinda gorilen Eminagaoglu-Turkiye davasinda da hem
m. 13’te yer alan “etkili basvuru yolu” hem de m. 6/1 icinde gorilen
“dava agma (mahkemeye erisim) hakki”nin ihlal edildigine hiikmetmis-
tir. Ihlale konu olan bu haklar, hukuk devletinin zorunlu unsurlarindan
olan “adil yargilanma”nin kapsamindadir. Her iki davadaki hak ihlalleri-
nin varlik sebebi ise yargi yolu kapali islemlerdir. Ustelik yine 2010
AYD ile Turk Anayasa Hukuku’na giren bireysel basvuruda da AYM,
yarg1 yolu kapali iglemlerle ilgili 6niine gelen uyusmazliklar: dar bir se-
kilde yorumlayarak ‘“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle reddetmek-
tedir. Turkiye IHAM’a basvuru yapan (lkeler arasinda ilk sirada olup
hem IHAM hem de bireysel basvurudaki muracaatlar en ¢ok “adil yargi-
lanma” kapsaminda yapilmaktadir. Kuskusuz yargi denetimi disinda bi-
rakilan iglemlerle ilgili gerekli diizenlemelerin yapilmamasi, mevcut tab-
loyu daha olumsuz hale getirecektir.

Hukuk devleti, demokratik devletle ayrilmaz bir bitundir. Demok-
rasi ve hukukun tam anlamiyla varligini strdiirebilmesi igin, yarg: dene-
timinin 6nundeki buttn engellerin kaldirilmasi sarttir. TUm bu aktarilan
nedenlerden hareketle, bir Anayasa degisikligiyle ya da yeni bir Anayasa
yapimi gercevesi icerisinde, konunun tim ayrintilariyla ele alinarak ye-
niden dizenlenmesi ve tlim islemlerin istisnasiz yargi denetimine tabi
olmas1 gerekmektedir. Ancak her iki durumda da esas olan, 2001 ve
2004 Anayasa degisikliginde uygulandigi gibi, uzlasma temelinde ve
cogulculuk ilkesine dayanan katilimci bir yontemin belirlenmesidir.
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mesruiyet hem de etkililik agisindan 6zel bir 6nem tasir. Tiirkiye’de bu
baglamda kOy dernekleri, dogrudan demokrasiye 6rnek teskil eden tek
kurumsal yap1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Koy dernekleri hem secim hem
de karar organi olarak islev gormekte ve halkin bazi yerel konularda
dogrudan karar vermesini saglamaktadir. Benzer kurumlara farkli tlke-
lerde de rastlanmakla birlikte, en yaygin ve kapsamli sekilde uygulandigi
ornek Isvigre’deki Gemeindeversammlung yani komiin meclisleridir. Bu
calismada, Tiirkiye’deki koy dernekleri ile Isvigre’deki komiin meclisle-
ri, calisma usulleri, gorev ve yetkileri bakimindan hukuki olarak karsi-
lastirilmigtir. Tarihsel olarak dogrudan demokrasi pratigine sahip olan
Isvigre’deki bu uygulamanin, kdy dernekleriyle karsilastirilmasi, her iki
kurumun isleyisine iligkin hukuki ve yonetsel a¢idan onemli bilgiler
sunmaktadir. Karsilastirma sonucunda, kdy derneklerinin, Koy Kanu-
nu’nun 1924 yilinda ¢ikarildig1 da dikkate alindiginda, glinimuzin yo-
netsel ve toplumsal ihtiyaglarina cevap iiretemedigi gortilmektedir. Nite-
kim koy dernekleri, benzer drneklerdeki demokratik gelismelerin geri-
sinde kalmis ve blyik 6l¢ide islevsiz hale gelmistir. Bu dogrultuda, hu-
kuken halen varligin1 strdiiren kdy derneklerinin yeniden islerlik kaza-
nabilmesi ve yerel diuzeyde demokrasi ile katilim kultlrinin guclendi-
rilmesi amaciyla somut hukuki 6nerileriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Demokrasi, Yerel Ydnetimler,
Koy Kanunu, K8y Dernegi, Komin Meclisi (Gemeindeversammlung)

ABSTRACT

The applicability of direct democracy has become more prominent,
particularly in small-scale settlements, leading to a growing body of
comparative academic studies on such practices. Compared to central
administration structures, local governments provide a more suitable
environment for implementing direct democracy. Since decisions made
at the local level directly affect citizens' daily lives, public participation
in these decision-making processes holds particular importance in terms
of both legitimacy and effectiveness. In Turkey, in this context, village
association stand out as the only institutional structure that exemplifies
direct democracy. Village association function both as electoral and de-
cision-making bodies, allowing the public to make decisions on certain
local matters directly. Similar institutions can be found in other count-
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ries, but the most widespread and comprehensive example is Gemeinde-
versammlung, or communal assemblies in Switzerland. This study le-
gally compares village assemblies in Turkey and communal assemblies
in Switzerland in terms of their procedural aspects, duties, and powers.
Comparing this historically rooted practice of direct democracy in Swit-
zerland, with village associations provides important legal and admi-
nistrative insights into the functioning of both institutions. As a result of
the comparison, it is observed that the village associations, considering
that the Village Law was enacted in 1924, fail to meet the administrative
and social needs of today. Indeed, village associations have fallen be-
hind the democratic developments seen in similar examples and have
largely become dysfunctional. Accordingly, concrete legal recommenda-
tions have been proposed to enable the legally existing village associati-
ons to regain functionality and to strengthen democracy and the culture
of participation at the local level.

Keywords: Direct Democracy, Local Governance, Village Act, Vil-

lage Association, Communal Assembly (Gemeindeversammlung)
*k*k

l. Giris

Halkin dogrudan karar alma sireclerine katilimini saglayan Ku-
rumsal mekanizmalara yonelik ilgi son dénemde hem ulusal hem de
uluslararasi literatirde artmaktadir. Dogrudan demokrasinin uygulanabi-
lirligi, 6zellikle kiglk Olgekli yerlesim birimlerinde daha belirgin hale
gelmekte; bu dogrultuda s6z konusu uygulamalara iliskin karsilagtirmali
akademik ¢alismalar da giderek ¢ogalmaktadir.

Bu arastirma makalesinde, Tiirkiye’de oldukga eski tarihe dayanan
Koy Kanunu! baglaminda islemeyen bir dogrudan demokrasi 6rnegi olan
koy dernegine dikkat ¢ekilmesi amaglanmaktadir. Keza daha dnce birgok
defa Koy Kanunu hakkinda hukuki reform girisimleri olmasina ragmen
hicbir reform degisikliginde kOy derneklerinin 6nemi (izerinde durul-
mamuistir. Halbuki giinimuz modern demokrasilerinde halkin karar ver-
me sureclerine katilimini arttirici igslev goren araclardan biri de bu tor
dogrudan demokrasi birimleridir.

1442 Sayili Koy Kanunu, Kabul Tarihi: 18.03.1924, R.G. Tarih-Say1: 07.04.1924-68.
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Dogrudan demokrasiye dayali yerel yonetim uygulamalari, farkli
iilkelerde de gesitli bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.? Bu uygulamalarin
en belirgin bicimde hayata gectigi model ise Isvigre’de goriilmektedir.
Isvigre’deki dogrudan demokrasi gelenegi, incelemeye deger cok sayida
uygulama sunmaktadir. isvicre’de ozellikle kiiciik 6lgekli komiinlerde
karar alma organi olarak islev goren Gemeindeversammlung (komin
meclisi), dogrudan karar alma yetkisi bakimindan Tiirkiye’deki koy der-
neklerine benzerlik gostermektedir. Bu 6rnegin tercih edilmesindeki te-
mel neden, Tiirkiye’de kdy derneklerinin kdyun bir organi olarak, her-
hangi bir temsilci araciligi olmadan dogrudan karar alma (bir bakima ku-
ral koyma) yetkisine sahip olmas1 ve Isvigre’deki karsiliklarinin da ben-
zer bir yapiyr yansitmasidir. Her ne kadar iki ulke siyasal rejim, devlet
yapisi Ve anayasal gelenek agisindan birbirinden farkli tercihlere dayansa
da,® bu calismada esas alman 6lgit dogrudan demokrasi oldugundan,
karsilastirmaya konu olan drnekler benzer bir demokratik isleyis bigimi-
ni temsil etmektedir. Bagka bir deyisle, nitelikleri, yetkileri ve turleri ba-
kimindan birgok farklilik tasisalar da her iki kurumun da dogrudan de-
mokrasi pratigine dayandigi temel ortak nokta olarak kabul edilmistir.

Makale, giris bolimii haric bes bolimden olusmaktadir. ikinci bo-
limde kavramsal ¢cergeve kapsaminda teori, kavramlar ve kurumlar ince-
lenecektir. Uclincli boliimde ise her iki kurumun tarihsel gelisimi ve gu-
nimuazdeki durumu ele alinacaktir. DOrdincu bolimde karsilastirmali
olarak kurumlarin 6zerklik ve denetim yapilari, karar alma yetkileri ve
gorevleri, toplant1 usulleri ile kararlarin yayimlanmasi ve itiraz surecleri

2 Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde New England bélgesindeki town meeting
uygulamalar1 ya da Ingiltere’deki parish meetings bu baglamda klasik 6rnekler ara-
sinda yer alir; bkz. Veysel Erol, “Dogrudan Demokrasi Uygulamasinda Koy Dernek-
leri: Sorunlar ve C6ziim Onerileri,” Dumlupinar Universitesi Tktisadi ve idari Bilim-
ler Fakultesi Dergisi 10 (2022): 42

8 Isvigre, temsili demokrasiye dayali, dogrudan demokrasi araglarim kullanan parla-
menter bir rejimle yonetilen federal bir devlettir. Turkiye ise temsili demokrasiye da-
yanan, dogrudan demokrasi araclarina yer verilmeyen Tiirk tipi bagkanlik sistemiyle
yonetilen {initer bir devlettir. Isvigre’de ilk anayasa 1848’de halk oylamasiyla kabul
edilirken, Tiirkiye’nin ilk anayasas1 1921°de secilmis temsilciler tarafindan hazirlan-
mis ve halkoylamasina sunulmadan yiirtirlige girmistir. Tiirkiye’de halkoylamasina
sunulan ilk anayasa ise 27 Mayis 1960 askeri darbesinin ardindan kurulan Kurucu
Meclis tarafindan hazirlanmis olan 1961 Anayasasidir. Bu farklar, iki iilkenin siyasal
katilim anlayislarini ve yerel 6zerklik diizeylerini sekillendirmektedir.
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irdelenecektir. Besinci ve son bolumde ise elde edilen bulgular 1s1ginda
degerlendirmeler sunulacaktir. Her ne kadar Isvicre’deki dogrudan de-
mokrasi uygulamalar1 daha eski tarihlere dayaniyor olsa da kiyaslamalar
yapilirken her bir 6lcit acisindan 6nce Turkiye'deki, ardindan Isvig-
re’deki uygulamaya yer verilecektir.

Bu makale ile, literatiirde yeterince ele alinmamis olan koy der-
neklerine iliskin mevcut bosluklarin giderilmesi ve karsilastirmali bir 6r-
nek Gzerinden farkli bakis agilarimin kazandirilmasi hedeflenmektedir.
Bunun yani sira, kdylerle ilgili ileride giindeme gelebilecek olas1 bir hu-
kuki reform siirecine katki saglamak da ¢alismanin amaglar1 arasindadir.

Il. Kavramsal Cerceve
A. Teorik Kavramlar

Dogrudan demokrasi, halkin karar alma sireclerine temsilci ol-
maksizin dogrudan katilim sagladig bir yonetim bigimidir. Bu anlayisin
tarihsel olarak ilk Orneklerine Antik Yunan’daki Atina ve Sparta site
devletlerinde rastlanmaktadir. Atina’da karar alma yetkisi, yalnizca ye-
tiskin erkek yurttaglarin katildigi Ekklesia adli meclise aitti. Temsili bir
yap1 olmayan bu mecliste, yurttaslar yilda ortalama 40 kez toplanarak
siteye iliskin kararlar1 dogrudan alirlardi.* Guin boyu stiren oturumlar
yalnizca karar alma islevi gormekle kalmaz, ayn1 zamanda yurttaglarin
yiz yuze etkilesim iginde fikir aligverisinde bulunabilecegi bir kamusal
alan da sunmaktaydi.> Boylece yurttaslar, siyasal otoritenin hem 6znesi
hem de yasa ve diizenlemelerin dogrudan Ureticileri konumundaydi.®
Halkin toplanarak dogrudan Karar almasi, “meclis demokrasisi”’ veya
“segmen demokrasisi””® olarak da nitelendirilmektedir.

4 Oktay Uygun, Demokrasi, 4. Baski (Istanbul: Onikilevha Yay., 2020), 22.

5 Oktay Uygun, Devlet Teorileri, gézden gegirilmis 7. bask1 (istanbul: Onikilevha Yay.,
2020), 83.

® David Held, “Democracy: From City-States to a Cosmopolitan Order?”, in Prospects
for Democracy: North, South, East, West, ed. David Held (Stanford, California: Stan-
ford University Press, 1993), 16.

" Hans Peter Schaub, Maximising Direct Democracy — by Popular Assemblies or by
Ballot VVotes?. Swiss Political Science Review, 18 (2012): 308

8 John Loughlin, Frank Hendriks, and Anders Lidstrom, "Introduction: Subnational
Democracy in Europe: Changing Backgrounds and Theoretical Models," in Frank
Hendriks, Anders Lidstrdom, and John Loughlin (eds), The Oxford Handbook of Lo-
cal and Regional Democracy in Europe, (Oxford: Oxford Academic, 2011), 15
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Yurttaslarin dogrudan meclislerde ya da kamusal toplanti alanla-
rinda bir araya gelerek karar aldigi bu model, 17. yiizyila dek demokrasi
kavramimnin temel bigimi olarak kabul gérmiistir. Ancak 19. yiizyilin
baslarindan itibaren, niifusu artan devletlerde dogrudan katilimin pratik
zorluklar1 nedeniyle, halkin kolektif iradeye se¢ilmis temsilciler aracili-
g1yla katilimim esas alan temsili demokrasi anlayist yayginlik kazanmstir. °

Gunumuzde dogrudan demokrasi, kavrami 6zellikle yabanci litera-
tirde Atina’daki tim yurttaslar1 iceren meclis sistemi ile sinirli bigcimde
anlasilmamaktadir, temsili sistemler icinde de ¢esitli araclarla halkin ka-
tilimmin dogrudan saglanmas1 miimkiindiir'®. Dogrudan demokrasi arag-
lar1 olarak kabul edilen halk girisimi ve referandum, birgok Glkenin ana-
yasasinda diizenlenmis olsa da, bu araglarin en yogun sekllde uygulandi-
g1 Ulkeler Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri’dir.! Bu araglar Isvig-
re’de hem federal, hem kanton hem de komin diizeyinde yer almaktadir.
Bu bakimdan Isvicre’de komiin diizeyinde iki tiir dogrudan demokrasi
uygulamasi da goriilmektedir.*?

Atina’daki dogrudan demokrasinin en yakin 6rnekleri giniimizde,
Isvigre’nin Appenzell Innerrhoden ve Glarus kantonlarinda uygulanan
Landsgemeinde®® sisteminde goriilmektedir. Bu kurum ilgili kantonun en
yuksek karar organi islevine sahiptir. Her yil bir kez, oy kullanma hak-
kina sahip kanton vatandaslar1 kanton meydanlarinda toplanarak, kanton
anayasasinda yapilacak degisiklikler, kanton yasalarinin kabulu ve se-
cimler dahil olmak tzere 6nemli konularda karar alirlar. Bu halk toplan-
tilarina Landsgemeinde ad1 verilir.}* Landsgemeinde uygulamas: giini-
muzde yalnizca yukarida belirtilen iki kantonda surdirulmekteyse de,

® Held, “Democracy: From City-States to a Cosmopolitan Order?”, 20.

10 Tan Budge, “Direct Democracy: Setting Appropriate Terms of Debate,” in Prospects
for Democracy: North, South, East, West, edited by David Held, (Stanford, Califor-
nia: Stanford University Press, 1993), 137

11 Sezen Kama Isik, Giincel Gelismeler Isiginda Halk Tesebbiisii, (Istanbul: Oniki Lev-
ha Yaymcilik, Ekim 2023)

2 Andreas Ladner, “Size and Direct Democracy at the Local Level: The Case of Swit-
zerland,” Environment and Planning C: Government and Policy 20, no. 6 (2002): 816.

13 Landsgemeinde, Isvigre’ye 6zgii bir kurumdur ve Tiirkge’de dogrudan bir karsiligt
bulunmamaktadir. Anlam olarak en yakin ifadesi kanton meclisidir; ancak bu meclis
temsilcilerden degil, dogrudan oy kullanma hakkina sahip kanton vatandaslarindan
olusur.

14 Matthias Oesch, “Constitutional Law” in Introduction to Swiss Law (2nd Edition),
ed. Marc Thommen (Zurich: Sui Generis Verlag, 2022), 128.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 14/Say1:27/Y1l:2025, 5. 113-152



Gizem Giinaydin 119

gecmiste sekiz kantonda bulunmaktaydi.’® Bazi kanton sakinleri diisiik
katilim oranlari, gizli oylamanin olmamasi, demokratik karar alma sureci
icin sandik usullinin gelismesi, kadinlara oy hakkinin getirilmesi ile
secmen sayisindaki artis gibi nedenlerle bu uygulamay: kaldirmislardir. 6
Ancak yerel diuzeyde segcmenlerin dogrudan Karar verdigi Gemeindever-
sammlung uygulamasi halen komdnlerin yiizde sekseninde devam et-
mektedir.!’

B. Kavramlar ve Kurumlar

Koy dernekleri ile kiyasladigimiz Isvigre’deki sistemi aciklamadan
once konunun daha iyi anlasilabilmesi adina, oncelikle isvicre yerel yo-
netiminde kullanilan baz1 Almanca kurumsal terimlerin agiklanmasi ge-
rekmektedir. Bu agiklamalardan sonra ise kurumlarin tanimlamasina yer
verilecektir. Bu noktada, tim kavramlar1 kapsamli bi¢cimde tanimlama
iddias1 tasimamakla birlikte, karsilagtirmaya esas teskil eden kdy dernegi

15 Appenzell (daha sonra Appenzell Innerhoden ve Appenzell Ausserhoden kantonlar
olarak ikiye ayrilmistir), Glarus, Unterwalden (daha sonra Nidwalden ve Obwalden
kantonlar1 olarak ikiye ayrilmigtir), Schwyz, Uri ve Zug kantonlarinda halk egemen-
ligine dayali Landsgemeinde uygulamasi vardi. ilk Landsgemeinde uygulamalar1 Uri
kantonunda 1231 yillinda goriilmektedir. Bu uygulama 1928 yilina kadar siirmiistiir.
Schwyz kantonun’da 1294 ile 1848, Zug kantonunda 1376 ile 1840 yillart arasinda
uygulanmistir. Glarus kantonunda 1387 yilindan Appenzell kantonunda 14. yiizyil-
dan itibaren var olan kurum giiniimiizde ikiye ayrilmig olan kantonlardan sadece In-
nerhoden’de varligini siirdiirmektedir; bkz. Louis Carlen, “Die Landsgemeinde,” in
Les origines de la démocratie directe en Suisse / Die Urspriinge der schweizerischen
direkten Demokratie, éd. Andreas Auer (Béle et Francfort-sur-le-Main: Helbing &
Lichtenhahn, 1996), 15-26.

16 Appenzell Ausserrhoden kantonunda Landsgemeinde, katilimin artmasiyla birlikte
meydanin yetersiz hale gelmesi ve agik oy kullanma bigiminin ¢agdas demokratik
standartlara uymadig1 gerekcesiyle 1997 yilinda yapilan halkoylamasiyla kaldirilmis-
tir. Ayni gerekge ile Obwalden kantonunda da 1998 yilinda yapilan halkoylamas ile
kaldirilmustir. Diger 15. dipnotta saydigimiz kantonlardaki uygulama ise kuvvetler
ayrilig1 ilkesine dayali modern devlet yapisina gecis yapildig: i¢in sonlandirilmustir;
bkz. Andreas Suter, “Die Genese der direkten Demokratie — Aktuelle Debatten und
wissenschaftliche Ergebnisse,” in Wege zur direkten Demokratie in den schweize-
rischen Kantonen, ed. René Roca and Andreas Auer (Zirich: Schulthess Verlag,
2011), 283-294.

17 Hans-Peter Schaub, “Maximising Direct Democracy — by Popular Assemblies or by
Ballot Votes?” Swiss Political Science Review 18, no. 3 (2012): 305-331, 308; Ad-
rian Vatter, Das politische System der Schweiz, 3., durchgesehene Auflage (Baden-
Baden: Nomos, 2018, 440
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ve Gemeindeversammlung kurumlarinin isleyisini anlamaya yardimci
olacak benzer temel kavramlarla sinirlt bir agiklama yapilacaktir.

1. Kavramsal Tercihler

Almanca’da “Gemeinde” terimi genel olarak yerel toplulugu ifade
etmekle birlikte, hukuk terminolojisinde idari yapinin en alt seviyesinde
bulunan yerel yonetim tiizel kisiligini belirtir.® Terim Tiirkceye genel-
likle belediye olarak cevrilebilse de Tirkiye’deki mahalli idare sistemi
baglaminda ayn1 zamanda kOy gibi kiicuk yerlesim yerlerini de kapsayan,
dolayisiyla genel anlamda yerel yonetimleri iceren bir anlam ihtiva et-
mektedir.!® Bunun nedeni Tiirkiye’de mahalli idarelerin tek bir genel ka-
nun cergevesinde diizenlenmemis olmasi ve bunun yerine, yerlesim bi-
rimlerinin biyiikligi dikkate alinarak farkli yasal dizenlemelere (Koy
Kanunu ve Belediye Kanunu) gidilmis olmasidir.?® Arastirma konumu-
zun, koylere benzer nitelikte diisiik nufuslu yerel yénetimlerle sinrl: ol-
mas1 nedeniyle, anlam karmasasina yol agmamak adina bu makalede
“Gemeinde” teriminin karsihigi olarak “belediye” yerine “komiin” teri-
mini kullanmay tercih ettik.?! Bunun aksine arastirmamizda sik sik de-
gindigimiz kantonlarin “Gemeindegesetz” kanunlari hem ytiksek ntfuslu
hem de diisiik ntfuslu bitun yerel yonetimleri diizenledigi icin daha ge-
nig Ve literatlirde tercih edilen “Belediye Kanunu” olarak ifade edilmis-
tir.

“Gemeindeversammlung” terimi hem Alman hem de Isvigre hukuk
sisteminde diisiik nifuslu yerel yonetimlerde vatandas katiliminin bir bi-
cimi olarak belirtilmektedir.?? isvigre Uri Kantonu Belediye Kanunu’nun
12. maddesinde “gemeindeversammlung” bir yerlesim yerinde o yerle-
sim yerindeki segmenlerin kendi yetki alanlarindaki islere karar vermek

18 Staatslexikon: Recht, Wirtschaft, Gesellschaft, 6., vollig neu bearb. und erw. Aufl.,
Bd. 3 (Freiburg: Verlag Herder, 1959), 688

19 Tahir Muratoglu, “Alman Hukukunda Mahalli Idareler Arasinda Isbirligi” Ankara
Avrupa Caligmalar1 Dergisi 15, no. 1 (Mayis 2016): 123

20 Necmi Osten “Idare Hukuku Bakimindan Tiirkiye’de Komiin” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi 1, sy. 2 (Haziran 1944): 236

2l Benzer b.ir terci.h icin bkz. Okan Géoktolga, “Isvigre Yerel Yonetim Yapisi ve Ko-
miinler,” Indnii Universitesi Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi 6, no. 2 (2017): 72

22Almanya Federal Cumhuriyeti Temel Yasas1 (Grundgesetz), md. 24/1
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ve secimler yapmak amaciyla toplandigi bir toplanti olarak tanimlanmais-
tir. Bu bakimdan Almanya’da ve Isvicre’de bulunan “Gemeindever-
sammlung” kurumu koy dernegine benzer bir anlam ifade etmektedir.?
Daha onceki agiklamalarimiz ve tercihimizden hareketle, bu terim,
Turkceye dogrudan “belediye meclisi” olarak cevrilebilse de, bu yapi
Turk idari sistemindeki belediye meclisiyle birebir ortiismediginden ve
ozellikle "belediye meclisi” ifadesi, secilmis temsilcilerden olusan bir
organi ¢agristirdig i¢in yaniltict olabilecegi kanisindan hareketle, Turk
literatlirlinde baska kaynaklardaki kullanimlar da dikkate alinarak “ko-
miin meclisi” terimi tercih edilmistir..2*

2. Koy Dernekleri ve Komin Meclisleri

Tiirkiye’de mahalli idareler, 1982 anayasasinin 127. Maddesine
gore; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsi-
lamak tizere kurulmus, yonetim organlar1 segimle belirlenen, tizel kisili-
ge sahip yapilardir. Koyler, bu sisteminin en kigik birimini olusturan
tizel kisilige sahip yerel yonetim birimleridirler. Koy kanunun ilk mad-
desine gore nifusu 2000 binden asagi olan yerlesim yerleri kdy stati-
slindedir. Koy yonetimi, U¢ temel organdan olusur: muhtar koy tuzel ki-
siliginin bags1 olarak yirtitme gorevini Gstlenirken, ihtiyar meclisi ve koy
dernegi danisma ve Karar alma islevini yerine getirir.?® Koy Kanunu’nun
20. Maddesi kdy derneginin tanimini yapmaktadir. Buna gore koy der-
negi kdy muhtarini ve ihtiyar meclisi Uyelerini segme hakki bulunan ka-
din ve erkek koylilerin toplanmasi ile olusan organdir. Muhtar ve ihtiyar
meclisi Uyeleri, kdy dernegi tarafindan dogrudan segilir. Muhtar, ihtiyar
meclisinin basidir.

Isvigre’nin siyasal yonetim yapisi (¢ katmanhdir: Federasyon,
kantonlar ve komiinlerden (belediyelerden) olusmaktadir.?® Isvigre’deki
belediyelerin ¢cogu, kicik Olcekli kominler diizeyinde yapilandigindan,

2 Muratoglu, “Alman Hukukunda Mahalli Idareler Arasinda Isbirligi”:126, dipnot 12.

24 Hiiseyin Murat Isik, “Isvigre Konfederasyonu Hiikiimet Sisteminin Meclis Hikimeti
Sistemi Bakimindan Degerlendirilmesi” Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi
27, sy. 47 (Aralik 2022): 544

%5 A. Seref Goziibiiyiik, Tiirkiye’de Mahalli Idareler. (Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii, 1967) s. 83

% Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir. Mahalli Idareler: Teori-Uygulama-Maliye (Anka-
ra: Se¢kin Yayincilik, 2001), 81.
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ulusun tabandan yukariya insa edilmesi ilkesine dayanan federal sistem-
de merkezi bir rol ustlenmektedir.?” Tiirkiye’deki sistem gibi niifusa da-
yal1 bir ayrim Isvigre’de bulunmamaktadir. Ornegin Isvigre’nin en diisiik
nifuslu 12 kisinin yasadigi yerlesim yeri olan Corippo ve en ylksek ni-
fusa sahip Zirih, hukuken aym statiidedir.?® Tiirkiye’de ise niifusu
150’den asagi olan yerlesim birimleri kdy olarak kabul edilmemektedir.

Isvigre’de yerel yonetimler temel olarak siyasi 6rgiitlenmeler sek-
linde yapilandirilmistir.?® Kominlerin yonetim yapisi, kantonlar gene-
linde iki farkli sekilde; olagan (Alm.“die ordentliche”) ve olaganiistii
(Alm.“die ausserordentliche”) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olagan yo-
netim, kicuk veya az nufuslu kominlerde uygulanan dogrudan halkin
komun meclisi aracilig: ile karar aldigi yonetim bigimidir. Olaganiistii
yonetim ise daha biyuk veya karmasik yapili kominlerde, karar alma
slirecinin secilmis temsilciler eliyle yiiriitildiigi sistemdir. Olagan yone-
tim seklinde, karar verici organ komin meclisidir yiriutme yetkisi ise
Komiin Konseyi'ne (Alm. “Gemeinderat”) aittir. Komun konseyinin 6n-
celikli gorevi, belediye duzenlemelerinin ve belediye meclisi kararlarinin
uygulanmasidir. Bunun haricinde belediye smnirlari igerisindeki kamu
diizeninin saglanmasi ve komin galisanlarinin denetiminden sorumlu-
dur.®® Dolayistyla konsey en st diizey yonlendirme ve yonetim orgamidir,
konseye komiin baskani (Alm.“Gemeindeprasidentin/Gemeindeprésident™)

27 Andreas Ladner, “Swiss Confederation” in Local Government and Metropolitan Re-
gions in Federal Systems, ed. Nico Steytler, senior ed. John Kincaid, A Global Dia-
logue on Federalism, vol.VI (Montreal: McGill-Quenn’s University Press, 2009), 330

28 Andreas Ladner, and Nicolas Keuffer, “Municipalities”, in Patrick Emmenegger, and
others (eds), The Oxford Handbook of Swiss Politics, Oxford Handbooks (Oxford
Academic, 18 Dec. 2023), 259

29 Siyasi orgiitlenmelere ek olarak, baz1 Isvigre kantonlarinda belirli amaglara hizmet
eden 06zel topluluk orgiitlenmeleri de bulunmaktadir. Kantonlarin yaklagik yarisinda,
toprakla iliskili olmayan; burjuvazinin mal varliklarinin ydnetimi, vatandaglik hakki-
nin taninmast ve kimi zaman tarihi yapilarin korunmasi gibi islevlere odaklanan bur-
juva orgiitlenmeleri halen mevcuttur. Ayrica Ziirih, St. Gallen, Nidwalden, Appenzell
Innerrhoden ve Thurgau kantonlarinda, egitim alanindaki gorevleri iistlenen okul 6r-
giitlenmeleri bulunmaktadir. Kantonlarin ¢ogunda ibadet hizmetlerinden sorumlu
olan ve bazilar1 kamu hukuku, bazilar ise 6zel hukuk kapsaminda faaliyet gosteren
kilise orgilitlenmeleri yer almaktadir; bkz. Ladner and Keuffer, “Municipalities”, 255.

%0 Basel Landschaft Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art. 72
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baskanlik eder.3! Olaganiistii yonetim bigciminde ise komiindeki segmenlerin
temsilcilerinden olusan komiin parlamentosu®? (Alm.“Gemeindeparlament”)
olagan yonetimdeki komiin meclisinin yerine gecerek karar verici organ
haline gelmektedir.

Goriildiigii Uzere, Isvigre’de de Tiirkiye’deki gibi ti¢lii bir yonetim
organ1 anlayis1 vardir. Bu baglamda Isvigre’deki komiin meclisi bizdeki
kdy dernegine komiin baskani bizdeki kéy muhtarina komiin konseyi ise
bizdeki ihtiyar meclisine yakin bir iglev gérmektedir.

Isvigre’de bazi komiinler bir parlamento sistemine gecmekle bir-
likte komiin meclisi sistemlerini de koruyabilmektedirler. Ornegin
Schaffhausan kantonunda 6.000'den az nifusa sahip kominlerde yerel
halk parlamentoya ek olarak komin meclisinin varligini strdiirmesine
karar verebilir.® Ayrica, niifusu az olan kantonlardaki kiigiik komiinlerin
bazilarinda ise ne parlamento ne de meclis bulunmaktadir; bu durumda
komun yonetimi ile ilgili tim kararlar dogrudan sandikta oylama yoluyla
almmaktadir.®*

Kantonlar genellikle bu iki yonetim sistemini komindeki yurttasla-
rin tercihine birakmaktadir. Ancak bu durumun istisnalari da vardir. Or-
negin, Fransizca konusulan Cenevre ve Neuchatel kantonlar1 komin
meclis sistemini benimsememistir, Vaud kantonu da biyik 6lglde par-
lamento sistemini uygulamaktadir. Italyanca konusulan Ticino kanto-
nunda da genel uygulama temsilcilerden olusan parlamento ile yurutal-
mektedir.®® Fribourg kantonunda eger komiiniin niifusu 3000 bini geger

31 St. Gallen Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.89

82 Parlamento teriminin kullanilmasi, yasamanin genellikle daha yiiksek diizeydeki si-
yasi organlarda yer almasi nedeniyle yanlis anlagilabilir ise de, federalizm temelli sis-
temlerde ve komiinlerin 6zerklige sahip oldugu durumlarda, komiinler de diizenleyici
gorevler listlenir. Ayrica, yerel diizenlemelerle birlikte mali biitce ve yiiriitme dene-
timi gibi klasik yasama gorevlerini de yerine getirmektedir. Bu bakimdan ilgili ka-
nunlarda ve literatiirde parlamento terimi kullanilmistir. Bknz. Andreas Ladner, Ge-
meindeversammlung Und Gemeindeparlament Uberlegungen Und Empirische Be-
funde Zur Ausgestaltung Der Legislativfunktion in Den Schweizer Gemeinden And-
reas Ladner (Lausanne: IDHEAP, Institut de hautes études en administration pub-
lique, Université de Lausanne, 2016), 59

33 Schaffhausen Gemeindegesetz Art.49

34 Andreas Ladner, Direkte Demokratie auf kommunaler Ebene - die Beteiligung an
Gemeindeversammlungen (SVPW-Jahrbuch, 1991); 71

% 1bid, 71
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ise parlamento zorunlu hale gelmektedir. Zurih kantonu ise bdyle bir zo-
runluluk getirmemektedir. Ancak niifusun 2.000’den yukari olmasi du-
rumunda parlamento olusturma olanag bulunmaktadir. Buna ragmen
genellikle nifusu 10 bini asan yerlesim yerleri bu sisteme gegmeyi tercih
etmektedir. NUfusu bu miktar1 agsmasima ragmen dogrudan segcmenlerin
toplantilarla karar aldig1 komiinler de halen mevcuttur.3® Ornegin Ziirih
kantonunda yer alan 12.700 nufusa sahip olan Pfaffikon komini halen
secmenlerin toplandig1 komiin meclisi ile yonetilmektedir.3’

Komiin meclis sisteminin genellikle Almanca konusulan kanton-
larda bulunmas1 nedeni ile galismamizda daha ¢ok bu kantonlardaki di-
zenlemelere yer verilmistir.

I11. Tarihsel A¢idan Gelisim ve Degisim
A. Turkiye

Osmanli Imparatorlugu’nun erken dénemlerinden itibaren varlik
gosteren koyler, zamanla kendiliginden olusan yerel yonetim birimleri
haline gelmis ve geleneksel kurallar ile toplumsal normlar cercevesinde
sekillenmistir.>®Anayasal gelismeler bakimindan incelediginde 1921
Anayasas1 kOy kavramina yer vermekle birlikte®, gerek tiizel kisilik
(“manevi sahsiyet”) ve gerekse 6zerklik (“mubhtariyet”) yalnizca vilayet
ve nahiye kademeleri i¢in dngoriilmiistiir. Ayrica diger kademe olan ka-
za ise Anayasaya gore manevi sahsiyete sahip degildir. Koy, ilk kez
1924 anayasasimin 89. maddesinde diizenlenmis, 90. maddede ttizel kisi-
lige sahip oldugu belirtilmistir.

Kdylere iliskin ilk hukuki diizenleme, Tanzimat’tan sonra 1864 yi-
linda ¢ikarilan “Vilayet Nizamnamesi” ile getirilmis; ancak bu diizenle-
me koylere tiizel kisilik tanimamustir.*® Bu kanunda ilk defa koylerin or-

3 Ladner, Direkte Demokratie auf kommunaler Ebene - die Beteiligung an Gemeinde-
versammlungen, 72.

37 Gemeindeversammlung, Gemeinde Pfiffikon ZH, erisim tarihi: 20.03.2025,
https://www.pfaeffikon.ch/politik/gemeindeversammlung/

38 Okmen Mustafa ve Bekir Parlak, Yerel yonetimler : kuram ve uygulamada kiiresel ve
ulusal konular ve sorunlar. Bursa: Ekin Yaymevi, 2015, 324

39 “Nahiye bir veya birkag kdyden miirekkep oldugu gibi bir kasaba da bir nahiyedir.”
(1921 Anayasast madde 21)

0 1bid., 324.
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ganlar1 olarak muhtar ve ihtiyar meclisinden bahsedilmis ve bu organla-
rin gorev ve yetkileri belirtilmistir. Bu kanuna gore ihtiyar meclisi sade-
ce danigsma niteliginde karar alabilmektedir. Ayrica kdy idaresinin temel
islevi devlete ait vergilerin koyluler arasindan toplanmasidir.*! Cumhu-
riyet 6ncesinde koyler, son olarak Idare-i Kura (koy idaresi) ve Nevahi
(Nahiyeler) Kanunu’nda ele alinmistir.*?

Cumhuriyetin kurulmasi ile Tirkiye Blylk Millet Meclisi’nin 6n-
celikli ve gerekli buldugu dizenlemelerden biri olan 442 sayili Koy Ka-
nunu, 18 Mart 1924 tarihinde kabul edilmis ve 7 Nisan 1924 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu kanunda ilk defa
koydeki se¢menlerden olusan kdy dernegine yer verilmistir. Koy Kanu-
nun ilk taslaginda genellikle o yerlesim yerinde s6zi gegen kisilerin Se-
cilmesi nedeniyle muhtar yerine kdy agas1 ihtiyarlar meclisi yerine “aga-
lar dernegi” ifadesi kullanilmig, ancak daha sonra yapilan itirazlar nedeni
ile “ihtiyarlar meclisi” olarak degistirilmistir.** Kullanilan dernek** teri-
minin bu bakimdan topluluk anlamina geldigi sonucuna ulasilabilir.*

Koy Kanunu ilerleyen yillarda siklikla degistirilmek istenmis ve
ihtiyaclara karsilik veremedigi nedeniyle meclis goriismelerinde elesti-
rilmistir.*® Degisikliklerin ana amaci1 genellikle iki konuda yogun-
lagmaktadir. Kdylerin mali 6zerkliginin iyilestirilmesi ve kdy dernekle-
rinin ortadan kaldirilmasi yerine kdy meclisleri gibi koylulerin segtigi
temsilcilerin getirilmesi ve bu organin kdy ile ilgili kararlar1 almasidir.
Ornegin, 1951 tarihli kanun tasaris1 hakkinda igisleri Bakanligmin ko-

41 Ulusoy ve Akdemir. Mahalli Idareler: Teori-Uygulama-Maliye, 343.

42 Okmen ve Parlak, Yerel yonetimler : kuram ve uygulamada kiiresel ve ulusal konular
ve sorunlar, 326

43 Esra Dik. “Tirkiye’de Erken Cumhuriyet Déneminde (1923-1930) ‘Koy” Sorunu.”
Ankara Universitesi SBF Dergisi 71, no. 3 (2016): 693-729, 5.715

4 Tiirk Dil Kurumu’na gore “dernek” kelimesi iki anlama gelmektedir: Birincisi, “be-
lirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek igin kurulan yasal topluluk™; ikincisi ise “belli
amagclar i¢in bir araya gelme”, yani toplanma anlamidir (Bakimiz: Tiirk Dil Kurumu,
“Dernek”, Giincel Tiirk¢e Sozliik, https://sozluk.gov.tr, erisim tarihi: 27 Mayis 2025).
ik anlam, 4721 sayili Medeni Kanunu’nun ikinci béliimiinde diizenlenen dernekleri
ifade ederken, ikinci anlam Koy Kanunu’nda diizenlenen kdy dernegi organindaki
dernegi terimine karsilik gelmektedir.

4 Kemal Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2018):
434, dipnot 26

4 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Toplant1 3, c. 22 (11 Mayis 1953): 171
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misyon raporunda, pratikte fayda saglamayan ve aksine uygulamada
guclikler doguran kdy derneklerinin yerine, muhtar ve kdy meclisi se-
cimlerinin gecmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu degisiklikle, kdy mec-
lislerinin diger yerel idarelerdeki meclislerle benzer sekilde g¢aligsmasi
amaglanmistir. Dlzenlemeye gore, kdy meclisleri kdy halki tarafindan
secilen 4 ila 20 kisilik bir organ olacak, bu organ igerisinden ise muhtar
ile 2 ila 4 kisilik koy ihtiyar heyeti secilecektir.*” Boylelikle kdylerde de
belediyelerdeki gibi temsili bir sistemin getirilmesi amaglanmistir.*® Da-
ha sonra hazirlanan 2009 K&y Kanunu tasarisinda da kdy dernekleri di-
zenlenmemis ve daha Onceki tasartya benzer bir temsili sistemin getiril-
mesi hedeflenmistir.*® Ancak her iki kanun tasaris1 da kanunlasmamustir.

Koyden sehre goc ile kent niifuslarinin artmasini takiben Turki-
ye’de yerel yonetimlerle ilgili baz1 reformlar gergeklestirilmis ve bu re-
formlar ile birgok kdy varligini yitirmistir. 2012 yilinda ¢ikarilan 6360
sayil1 kanun ile 14 il belediyesi biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiis,
biiyiiksehir belediyesine sahip illere bagl ilcelerdeki koy tlzel kisilikleri
kaldirilmig, kOyler mahalle olarak bagli olduklari ilge belediyesine bag-
lanmistir. Bu kanun ile kdylerin neredeyse yaris1 ortadan kalkmistir.>
Boylelikle bu illerdeki kdy yonetimleri de sona ermistir.

Anlagilacagi Uzere, cumhuriyetin ilk yillarinda nifusun daha gok
koylerde olmasi nedeniyle kdyler 6n plana ¢ikarilmistir, ancak daha son-
ra kdylerde yasayan niifusun azalmasi ile bu ilgi azalmistir. 1927 yilinda
Tiirkiye’de yapilan ilk niifus sayimina gére koy sayis1 39.901°! ve belde

47 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Koy Kanunu Layihas1 ve Adalet Komisyonu Diisiin-
cesi ile I¢isleri Komisyonu Raporu (1/185), S. Sayis1:117, (9 Mayis 1951): 40,

48 Esra Dik “Demokrat Parti dSneminde kdyleri ‘belediyelestirme’ énerisi: 1951 Tarihli
Koy Kanunu tasarisi” Journal of International Management Educational and Econo-
mics Perspectives 11, sy. 1 (Haziran 2023): 34. Ayrica bu kanun tasarisinda kdy der-
negi yerine koy meclisi organi diizenlendigi i¢in K&y Kanunu’nda gecen ihtiyar mec-
lisi ifadesindeki “meclis” terimi “heyeti” olarak degistirilmistir.

4 Irmak Dalgig. “Katilim Hakkinin Temeli: K6y Kanunu.” Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Akademik Dergisi 6, no. 11 (July 27, 2023): 87

50 Kemal Gozler, Mahalli idareler Hukuku, 426.

51 JUM; 28 Tesrinievvel 1927 Umumi Niifus Tahriri, f III, s. 14, erisim icin:
https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0018326.pdf, erisim tarihi:01.04.2025
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ile kdylerde yasayan niifus oran1 %75,8° iken 2024 yilina gelindiginde
ise Koy sayis1 18.245°% ve kdyde yasayan niifus orani ise %6,6’ya diis-
miistiir.>* Dolayisiyla Tiirkiye’de koy dernekleri aracilig ile dogrudan
demokrasiyi uygulama olasiligi da son derece diigmiistiir.

B. Isvicre

Isvigre, 26 kantondan olusan federal bir devlettir. Kantonlar iceri-
sinde yer alan komunlerin kokeni Orta Cag’daki yerel topluluklara da-
yanmakta olup, bu ydnulyle kantonlardan daha kokll bir tarihe sahiptir-
ler. Bu topluluklar, resmi olarak var olan ve haklari ile gorevleri bulunan
tizel kisilerdir. Komunlerde, hem topluluga ait (ortak mulkiyet niteli-
gindeki) meralar, ormanlar veya su yollar1 gibi dogal kaynaklar, hem de
komiin sakinlerinin sahsi mulkleri bulunmaktadir.>®

1848’¢ kadar Isvigre, her biri kendi egemenligine sahip kantonla-
rin, yalnizca antlagsmalar yoluyla birbirine baglandigi daginik ve zayif bir
birlik goriinimindeydi. 1848 Anayasasi, Isvigre'nin modern anlamda fe-
deral bir devlet olarak tesekkiiliinii saglayan ilk anayasal belgedir.>® Bu
anayasa, 3. maddesinde sadece kantonlarin egemenliginden bahsetmekte
kominlere yer vermemektedir. Kominlerin anayasal dizeyde gercek
anlamda glvence altina alinmasi ve Ozerkliklerinin acgik bir bigimde
taninmasi1 ise, 1999 tarihli ve halihazirda yurirlukte olan Federal
Anayasa ile saglanmistir. Federal Anayasa'nin 50. maddesi, kantonlarin
kominlerin ozerkligini gilivence altina almasini ve federal devletin
komdanlerin kosullarmi dikkate alarak onlarla is birligi icinde hareket
etmesini diizenlemektedir.>’

52 Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi, Kentsel-Kirsal
Niifus Orany, erigim i¢in: https://cevreselgostergeler.csb.gov.tr/kentsel---kirsal-nufus-
orani-i-85670#:~:text=1927%20y1linda%20ger¢eklestirilen%20ilk%20sayima,niifus
%?20kentsel%20alanlarda%?20toplanmaya%20baglamistir. Erisim tarihi: 01.04.2025

5 Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanhg: Tiirkiye Miilki Idare Béliimleri Envanteri,
erisim igin: https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx, erigim
tarihi: 01.04.2025

% TUIK 2024 yili adrese dayal niifus kayit sistemi sonuglari, erisim igin: https://
data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayalid-Nifus-Kayit-Sistemi-Sonuglari-2024-
53783 &dil=1, erigim tarihi: 01.04.2025

55 Ladner and Keuffer, “Municipalities”, 255

% Matthias Oesch, “Constitutional Law”, 115

57 Andreas Ladner, “Swiss Confederation”, 339
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Isvigre’de de, Tiirkiye’de oldugu gibi, yerel ydnetim yapisin1 etki-
leyen ¢esitli reformlar gergeklestirilmistir. Reformlar icerisinde en yay-
gin olanlarin amac1 kominler arasindaki hizmetlerin sunumuna iliskin
isbirliginin arttirilmast ve kuguk o6lgekli kominlerin birlestirilmesidir.
Bu reformlar ile Isvigre’deki kominlerin niifus sayismnin az olmasi (orta-
lama 2.500 kisi) dikkate alinarak, hizmetlerin daha etkin ve duzenli su-
nulmas hedeflenmistir.® Reformlar dogrultusunda 1874’ten 1990’larin so-
nuna kadar hi¢ degismemis olan komiin sayis1 3.021'den*® 2121°e diis-
miistiir.5

IV. Karsilastirmah Analiz

Bu bélimde karsilagtirma yapilirken, Turkiye agisindan Koy Ka-
nunu ve koy derneklerine iliskin mevzuat drneklerine ve bazi yarg ka-
rarlarma yer verilecektir. Koy mahalli idari biriminin Isvigre’deki karsi-
l1ig1 olan kominler igin ise baglica kaynaklar kanton anayasalar1 ve kan-
ton belediye kanunlaridir. Isvigre'deki komiin meclisinin yaygin oldugu
Almanca konusulan kantonlarda uygulamalarin buylk o6l¢iide paralel ol-
dugu, baz1 farkhiliklarin®® ise karsilastirmay: etkilemeyecegi sonucuna
varilmistir. Bu nedenle, karsilastirma yapilirken atifta bulunulan kanun
maddeleri 6rnek teskil etmekte olup, benzer hiikiimleri iceren diger kan-
ton anayasa veya belediye kanunlarindaki maddeler ayrica belirtilmemis-
tir. Karsilagtirma U¢ ana agidan yapilmustir; 6zerklik ve denetim, gorev
ve yetkiler, ile toplanma ve karar alma.

% Kantonlarda yapilan reformlarla ilgili daha fazla bilgi i¢in bakimz: Kuno Schedler,
“Local and Regional Public Management Reforms in Switzerland,” Public Administ-
ration 81, no. 2 (June 2003): 325-344.

% Ladner and Keuffer, “Municipalities”, 271.

80 Bundesamt fiir Statistik (BFS), Institutionelle Gliederungen, erisim tarihi: 28 Mayis 2025,
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/querschnittsthemen/raeumliche-
analysen/raeumliche-gliederungen/Institutionelle-gliederungen.html

61 Ornegin Bern kantonunde komiinlerin kanton konseyi karari ile birlesmeye zorlana-
bilecegi hiikmii (Bern Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.4i), komiin
meclisine oncelik taniyan ¢ogunluk uygulamasindan farklidir veya Schwyz kanto-
nunda komiin meclisi diger kantonlardaki gorev ve yetkilerden farkli olarak kanton
vatandasligina kabule iligkin karar verebilmektedir.(Schwyz Kantonu Belediye ve
Bolge Teskilatt Kanunu (Gemeindeorganisationsgesetz) Art. Abs. 1 lit. ¢)
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A. Ozerklik ve Denetim

Yerel yonetimler icin dzerklik, merkezi yonetimin midahalesi ol-
madan kendi yonetim organlarin1 belirleme, karar alma, butcelerini yo-
netme ve kamu hizmetleri sunma hakkina sahip olmalar1 anlamina gel-
mektedir.®? Bu baglamda, 6zerklikten bahsederken, siyasi 6zerklikten
degil, yerel yonetimlerin kendi i¢ isleyisi, idari ve mali bagimsizliklar
uzerinden bir 6zerklik anlayisindan s6z edilmektedir. Yerel 6zerklik
kapsaminda taninan yonetim yetkisi secilmis Uyelerden olusan organlar
araciligi ile kullanilabilecegi gibi ayn1 zamanda vatandaslardan olusan
meclisler, referandum veya dogrudan katilima olanak veren diger
araclarla da kullanilabilmektedir.® Ozerklik yalnizca yonetsel agidan
degil, bu yonetimin etkin sekilde surddrilebilmesi icin mali agidan da
guvence altina alinmalidir. Bu nedenle bu kisimda 6zerklik, idari ve mali
boyutlariyla ayr1 ayri ele alinacaktir.

Ozerkligin smirlar1 genellikle merkezi yonetimin ¢ikardig: kanun-
lar ile belirlenir. Merkezi idare, yerel yonetimlerin faaliyetlerini denetle-
yebilir, ancak bu denetim, yerel yonetimlerin dzerklik haklarin1 zedele-
memelidir. Bu ylzden denetim de ayri bir alt baglik altinda bu kisimda
incelenmistir.

1. idari Ozerklik

Anayasamizda veya KOy Kanunu'nda koylerin 6zerkligine iliskin
acik bir hikiim bulunmamakla birlikte, kanunda duizenlenen kdy organ-
larinin kdyun i¢ isleyisine dair karar alabilme yetkileri, kdylerin belli bir
idari 6zerklige sahip oldugunu géstermektedir®®. Ancak burada vurgu-
lanmas1 gereken temel nokta, bu yetkilerin yalnizca K8y Kanunu'nun
ongordigi dar cerceve icinde kullanilabiliyor olmasidir. Yasa koyucu,
koy sakinlerinin ihtiyaclarini siralama seklinde ayrmtili bigimde duzen-
leyerek, kdy idaresine genis bir yonetim alan1 tanimamistir. Bu baglam-
da koylerdeki idari 6zerklik, daha ¢ok i¢ 6rgitlenmeleri ve yerel diizeyde
siurh karar alma yetkilerine indirgenmistir. KOy halki, ihtiyar meclisinin
tyelerinin segiminde de kismen s6z hakkia sahip degildir. ihtiyarlar
meclisinin dogal Uyesi olan 6gretmen ve imam merkezi idare tarafindan

62 parlak ve Okmen, Yerel Yonetimler, s.52
83 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 madde 3(2)
64 Gozler, Mahalli idareler, 5.425
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atandiklar1 ve maaslarmin merkezi bitceden 6denmesi nedeniyle merke-
zi yonetimin memuru vasfindadir. Bu durum koylerin idari 6zerkligine
aykirilik teskil etmektedir.®®

Isvigre’de kanton anayasalar1 kominlerin 6zerkliklerini giivence
altina almaktadir.®® Bu 6zerklik cercevesinde komiinler, anayasa ve ka-
nuna uygun olarak kendi gorevlerini bagimsiz bir sekilde diizenleme
yetkisine sahiptir.8” Kanton anayasasi, bu 6zerkligi olabildigince genis
tutmalidir. Komdinler, kantonun yetki alanina girmeyen gorevlerden so-
rumludur.®® Kanton belediye kanununda, komiinlerin gérevleri sayilabi-
lir ancak bu gorevlerin haricinde de kominler federal hiikiimetin veya
kantonun yetkili olmadigi ek gorevleri Gstlenme hakkina sahiptir. Ayrica
komunler, kantonlarla anlasarak kanton gérevlerinin bazilariin kendileri
tarafindan yerine getirilmesini, yani ortak gorevler olarak sayilmasini ka-
rarlastirabilirler.® Kominler, kanton kanunlari ve anayasaya aykiri ol-
mamak kaydiyla kendi i¢ isleyislerine iliskin kurallar1 bizzat kendileri
belirleyebilirler. O yerlesim yerinde ikamet eden segcmenler, komiin yo-
netmelikleri (Alm. “Gemeindeordnung™) araciligi ile komin organlarini
ve bunlarin ye sayisini, gorev sureleri ile yetki alanlarini diizenleme
hakkina, ayrica oylamalar, segimler ve komiin yonetimi hakkinda kural-
lar koyma ve mali yetkileri diizenleme hakkina sahiptirler.”® Komiin yo-
netmeligi ile ayrica hangi konularin komin meclisine sunulacagini ve
hangi konularla ilgili sandik oylamasi yapilacagin1 diizenleyebilmekte-
dirler.”* Bu cercevede, Isvigre'deki yasal diizenlemelerin yerel yonetim-
lere daha fazla yonetsel 6zgurluk tanidigi sonucuna varilabilir.

2. Mali Ozerklik

Kamu tlzel kisiligi statlistine sahip olan koyler, bu statli sayesinde
kendi btgelerini diizenleyerek mali 6zerkliklerini kullanabilmektedir.
Butce ile ilgili hususlar Tiirkiye’de koy ihtiyar meclisi ve muhtar tara-

% 1bid., 5.437

8 Obwalden Kanton Anayasasi (Kantonverfassung) Art. 82

87 Obwalden Kanton Anayasasi (Kantonverfassung) Art. 83/1

68 Basel-Stadt Kanton Anayasasi (Kantonverfassung) Art. 59

%9 Basel-Stadt Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.3
70 Basel-Stadt Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.10
1 Uri Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.11/2
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findan kararlastirilir, karar verme asamasina ise kdy derneginin herhangi
bir katilim1 s6z konusu degildir. Bunun aksine Isvigre’deki komin mec-
lisi btce mali rapor ve idari rapor gibi dizenli islerin goriisiilmesi icin
yilda en az bir kez komiin konseyi tarafindan toplantiya ¢cagiriimaktadir.”
Koy yonetiminin baslica gelir kaynaklar salma ve imecedir. imece
ekonomik yardimlagmanin isgiicli degis tokusu seklinde gerceklestigi bir
yontemdir. Bir kisinin kOy isini tek basma bitiremeyecegi durumda ko-
yun diger sakinlerinin de o kisiye yardimlasmasi ve hep birlikte isin biti-
rilmesi imece usuliidiir.”® Imece, kdyliiniin yapacagi zorunlu ve ihtiyari
isler icerisinde bazi fikralarda ayrica belirtilmistir.”* Kdye 6zgii gelenek-
sel bir gelir kaynagi olan imece, Koy Kanunu tarafindan tim kdyliler
icin zorunlu kilmmustir. Imece usulliyle kimlerin ne kadar galisacagma
ise ihtiyar meclisi karar verir. Imeceye katilmayan koyluler, ihtiyar mec-
lisinin karariyla para cezasina g¢arptirilir. Bu ceza ddenmedigi takdirde,
haciz yoluyla tahsil edilir.”> Anayasa Mahkemesi imece sisteminin an-
garya sayilamayacagini, ¢lnki bu hizmetlerin kdy halkinin ortak ihti-
yaglarimi karsilayan kamu hizmetleri oldugu yoniinde karar vermistir.’
Bu konuda, Koy Kanunu’nda oldugu gibi detayli bir hukuki diizenleme
Isvigre’de bulunmamaktadir; ancak yazili bir kural niteliginde olmasa da
Miliz sistemi (Alm. “Milizsystem’) mevcuttur. Bu sistem, genellikle g6-
nillulilk esasina dayanmaktadir. Isvigreli yurttaglarin, normal islerinin
yani sira kamu gorevlerini de yerine getirmeleri gerektigine dair bu kok-

72 Basel-Stadt Gemeindegesetz Art.8/1
8 Gozlblyuk, Tirkiye’de Mahalli idareler, 93

™ Ornegin, Koy Kanunu’nun 13. maddesinde, askerde olanlar ile bakacak kimsesi ol-
mayan Oksiizlerin tarla, bag ve bahgelerinin imece yoluyla siiriilmesi, ekilmesi ve ha-
sat edilmesi gibi zorunlu isler diizenlenmistir. 14. maddede ise, kdy adina ekilen tar-
lalardan elde edilen {iriniin imece yoluyla bigildikten sonra degerlendirilmesi ve geli-
rinin kdy sandigina aktarilmasi gibi istege bagli imece galigsmalart 6ngoriilmektedir.

> Goziibiyiik, Tiirkiye’de Mahalli Idareler, 93

6 Ayrica, Mahkeme, imecenin uygulamada sadece calisabilecek durumda olanlardan
istendigini, kadnlar, cocuklar, hastalar gibi gruplarin fiilen bu yilikiimliliikten muaf
tutuldugunu One siirerek, metinde agik bir ayrim yapilmasa da uygulamada insan
haklarina aykirilik olusmadig1 sonucuna varmistir. Karara muhalefet eden iiyeler, Zo-
runlu kamu hizmeti adi altinda yapilan bu diizenlemenin mecburi ¢aligmay stirekli
ve sinirsiz bir yilikiimliiliige dontistiirdiigii ve bu yoniiyle angarya yasagina aykirilik
olusturdugu ve Koylilye sehirli yurttaglardan farkli ve ekstra ylikiimliliikler getiril-
mesinin esitlik ilkesini ihlal ettigi goriigiinii benimsemistir; bkz. Anayasa Mahkeme-
si, E. 1963/198, K. 1965/1, 5 Ocak 1965, Genel Kurul Karari.
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Ii gelenek Isvigreli yazarlar tarafindan bir tir sosyal sermaye olarak de-
gerlendirilmektedir.”’

Tirkiye’de koylerin diger bir ana gelir kaynagi olan salma Koy
Kanunu’nun 16. Maddesinde diizenlenmistir. KOy gelirlerinin yetersiz
kaldig1 durumlarda, zorunlu koy isleri ile kdy personelinin Gcretlerinin
karsilanabilmesi amaciyla kOyde yasayanlar ile kOy haricinde yasayip
koy ile maddi iliskisi bulunan kisilerden alinan mali katkiya salma de-
nilmektedir.”® Koy inhtiyar meclisi tarafindan belirlenen salmanin miktari
ve dagitimi, kdy karar defterine islenir ilan ve ilgililere duyurulur. Mik-
tarin kararlagtirllmasinda koylulerin herhangi bir katihmi ya da yetkisi
s0z konusu degildir. Koy sakinleri sadece karara kars: itirazlarin1 muhta-
ra bildirebilirler.”® Salma’nin “en yiiksek haddi”, 1939 yilinda ¢ikarilan
3664 sayili Kanun ile Kdy Kanunu’nun 16. maddesinde yapilan degisik-
likle yirmi lira (ginimuizde yaklagik 20 TL) olarak belirlenmistir. Kanun
metnine gore, salma bedeli bu tutar1 asamaz. Bu tutar ginimizde son
derece diisiikk kalmistir. Bu yizden bazen bagis adi altinda kdylulerden
daha yilksek Ucretler istenebilmektedir.® Salmanin niteligi Anayasa
Mahkemesi tarafindan gelir vergisi olarak kabul edilmistir. 8 Kanimizca,
gelir vergilerinin oransal olarak hesaplandigi ve koylerin; il 6zel idareleri
ve belediyeler gibi genel butcedeki vergi gelirlerinden pay almadig: dik-
kate alindiginda, salma miktarinin sabitlenmesi, Anayasa’nin 127. mad-
desinde yer alan “gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir” hiikm-
ne aykirilik teskil etmektedir.

" Andreas Ladner “Switzerland: Subsidiarity, Power-Sharing, and Direct Democracy”,
in Frank Hendriks, Anders Lidstrém, and John Loughlin (eds), The Oxford Handbook
of Local and Regional Democracy in Europe (Oxford Academic, 2 Jan. 2011), 209

8 Koy Kanunu Ek Madde 1: “Salma kdyde oturanlar i¢in hane bagina tevzi edilir. Bir
hanede oturanlarin kendilerine ait gelirleri oldugu takdirde bunlar dahi ayr1 hane sa-
hibi sayilirlar. Salma tevzi edilirken her hanenin tediye kudreti esas olarak g6zoniin-
de tutulur. Koy haricinde oturup da kdyde maddi alakasi1 bulunanlarin vergi miktari, 0
kdydeki alaka ve istifadelerinin derecesi nisbetiyle 6l¢iilir ve ona gdre tayin olunur.”

™ Daha 6nceden ihtiyar meclisinin kararina karsi o yerdeki ilgili miilki idare amirine
bagvurulmakta ve bu makamlarin verecekleri kararlar kesin idi. Ancak Kdy Kanunu
ek 3. Maddedeki bu diizenleme anayasanin 36. Maddesinde diizenlenmis olan hak arama
dzgiirliigii yoniinden sakincali bulunarak iptal edilmistir. Tlgili anayasa mahkemesi karar
icin bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2008/112-K.2010/31, K.T:04.02.2010

8 Ulusoy ve Akdemir, Mahalli Idareler, 359.

81 Anayasa Mahkemesi, E. 1969/62-K.1970/6, K.T:27.01.1970
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Koy yonetiminin kdy parasi adi altinda topladig1 diger gelirleri ise
17. Maddede sayilmistir. Sayilan bu hususlar kdylere yeterince gelir sag-
layacak vasifta degildir. KOy tiizelkisiligi sebebiyle kdyin tasarrufu al-
tinda bulunan gayrimenkullerden elde edilen gelirler de kdy butgesinde
onemli bir yer tutmamakla beraber koy gelirleri arasinda yer alir.8?

Isvigre'deki komiinler ise mali 6zerklik agisindan oldukca giiclii-
dur. Kantonlar ve kominler, merkezi hiikiimetten bagimsiz olarak blyik
bir mali 6zerklige sahiptir. Isvigre’de vatandaslardan alman vergilerin
yaklasik %70°1 kantonlar ve komiinler tarafindan toplanmaktadir. Kamu
harcamalarinin dagilimina bakildiginda ise toplam harcamalarin %40’tan
fazlas1 kantonlar, %26’dan biraz fazlas1 ise komiinler ve yaklasik %30°u
federal hiikiimet tarafindan yapilmaktadir.®®

Isvigre’de komiinler orada yasayan kisilerden gelir vergisi ve em-
lak kazang vergilerini toplar ayrica kanun ile daha fazla vergi toplama
yetkisi de kominlere verilebilir. Ayrica belirli hizmetler veya faaliyetler
icin, bu hizmetlerden faydalanan kisilerden Ucret veya harg talep etme
hakkina sahiptir. Bunun yan1 sira, komiin yonetimi gesitli projelerin veya
kamu hizmetlerinin finansmanini saglamak amaciyla bor¢lanma iglemle-
ri yapabilir. Bu borglanma yetkisi, komunlere, bitcelerinde yer alan pro-
jelerin hayata gegirilmesi icin gerekli fonlar: temin etme imkani sunar.®*
Buna ragmen komiin kendi islerini yerine getirecek gelire sahip olami-
yor ise kanton kendisine mali yardimda bulunabilir. Kominler arasinda
yapisal nedenlerle ortaya ¢ikan 6zel yiikleri ve mali giigten kaynaklanan
farkliliklar1 dengelemek amaciyla, kanton bir mali dengeleme sistemini
yasa ile diizenleyebilir. &

3. Denetim Yetkisi

Koyler uzerindeki denetim yetkisi Koy Kanunu uyarinca mulki
idare amirleri olan vali ve kaymakamlara verilmistir. Genel olarak, kdy
bltgesinin onaylanmasi, muhtar ve ihtiyar meclisinin bazi kararlarinin
denetlenmesi, kdy dernegi tarafindan ihtiyari bir isin zorunlu islere karar
verilmesi durumunda onay verme agisindan bu yetki kullanilmaktadir.®

82 Goziibiyiik, Tiirkiye’de Mahalli Idareler, 95.

8 | adner, 'Switzerland: Subsidiarity, Power-Sharing, and Direct Democracy', 5.200
8 Basel-Stadt Verfassung Art.62

& lbid., Art.63

8 Goziiblyilk, Tiirkiye’de Mahalli idareler, 95
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Ayrica, Koy Kanunu’nun 89. Maddesine gore nifusu 150’den az olan
kodylerde, kdy baska bir kdye baglanmaz ise kdyln idaresi igin gerekli
emirleri kaymakam vermektedir.

Isvigre’de de denetimle ilgili baz1 diizenlemelere yer verilmektedir.
Kanton organlari, kominlerin bagimsizliklarimi korumak ve gozetmekle
yukumludir, ancak bu bagimsizlik, kanton yonetiminin denetim yetkisi-
ni tamamen ortadan kaldirmamaktadir.®” Buradaki denetim, komiin or-
ganlarinin hukuka aykir1 islemlerini, hukuki gecikmeleri ve keyfi karar-
lar1 engellemeyi amaglayan hukukilik denetimiyle siirlidir.® Komiin
meclisi tarafindan ¢ikarilan bazi dlizenlemeler, yayimlanmadan ©nce
onay icin hiikiimet konseyine sunulmaktadir. Ornegin komiin yonetmeli-
gi, vergi ve harglarin toplanmasina iligskin diizenlemeler, komun sinirlar
ile ilgili degisiklikler, diger komunlerle yapilan ortak sozlesmeler gibi
hususlar hikimet onaymi gerektirir. Yasal olarak zorunlu olan konular
haricinde, komdinler ayrica kendi inisiyatifiyle bagka kararlarinin da
onaya sunulmasini isteyebilirler.8® Bu, komiinlerin, kendi i¢ isleyislerin-
de daha genis bir denetim ve onay sireci talep etme haklarma sahip ol-
duklarin1 gosteriyor. Biitce, hesaplar ve idari raporlarla ilgili kararlar ise
sadece bilgi amagli olarak hiikiimet konseyine sunulabilir.®

B. Gorev ve Yetkiler

1. Koy Derneklerinin Gorev ve Yetkileri

Koy derneginin gorev ve yetkileri, gesitli 6lgltlere gore tasnif edi-
lebilir. i1k akla gelen dlgit, bu gorev ve yetkilerin diizenlendigi norm tii-
riddr. Bu agidan, kanunlarda diizenlenen gorev ve yetkiler ile kanun alti
duzenlemelerde (6rnegin yonetmelikler) yer alanlar seklinde bir ayrim
yapilabilir. Diger bir 6lcit ise gorev ve yetkilerin niteligi ve dogurdugu
sonuglardir. Bu baglamda, gorev ve yetkiler ya mevcut bir normun nite-
ligini degistirme (6rnegin koyun ihtiyari islerini zorunlu hale getirme) ya
da belirli bir normu somut bir olaya uygulayarak tercihte bulunma veya
irade ortaya koyma seklinde ortaya gikabilir. Normun uygulanmasina
iliskin islemler de kendi iginde segimle ilgili tercihler ve diger kararlar

87 Basel-Landschaft Verfassung Art.45

8 Basel-Landschaft Gemeindegesetz Art.3
8 Baasel-Stadt Gemeindegesetz Art.13

% Basel-Stadt Gemeindegesetz Art.14
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olarak ikiye ayrilabilir. Bdylece daha ayrintili bir siniflandirma ile g ka-
tegoriye ulasilabilir: ihtiyari isleri zorunlu hale getirme, belli secimleri
yapma ve belli kararlar1 alma.

a. Thtiyari Isleri Zorunlu Hale Getirme

Koy Kanunu madde 12 su sekildedir:

“Koye ait isler ikiye ayrilir:

1. Mecburi olan isler;

2. Koylunin istegine bagl olan isler.

Koyli mecburi olan isleri gbrmezse ceza gorir. Istege bagl olan
islerde ceza yoktur. Ancak koylunin istegine bagh bu gibi islerde koy
derneginin yarisindan ¢ogu hikmederler ve vilayete bagli olan yerlerde
vali ve kazaya bagli olan kdylerde kaymakamin rizasini alirlar ise 0 is
batin koylu igin mecburi olur ve yapmiyan ceza goriir.”

Kanun maddesinden anlasilacag tizere, kOy isleri zorunlu ve istege
bagli olmak Uzere iki kategoriye ayrilmistir. Zorunlu gorevlerin yerine
getirilmemesi halinde cezai hukimler getirilmistir. Buna karsilik, istege
bagli gorevler koylilerin iradesine ve girisimlerine birakilmigtir. Ancak,
bu ikinci gruptaki bazi gorevlerin kdy dernegi (yani koylilerin ¢ogunlu-
gu) tarafindan karara baglanmasi halinde, zorunlu isler kapsamina alina-
cag yoniinde 6zel bir madde eklenmistir. Boylece, farkli kdylerin fikir-
sel ve medeni gelisimine uygun hareket edebilmesi icin esneklik sag-
lanmasinin amaglandigi meclis Gyeleri tarafindan belirtilmistir.%

Ihtiyari isi zorunlu yapmak kanaatimizce kanuna ekleme yapmak
anlamina gelmemekte, kanundaki bir hikmin niteligini degistirmektir.
Bu noktada alt1 gizilmesi gereken énemli bir husus vardir: 12. Maddede
belirtilen koy derneklerine verilmis olan bu yetki sarta bagli bir yetkidir.
Bu sart, kanundaki ifadeyle “vilayete bagli olan yerlerde vali ve kazaya
bagh olan koylerde kaymakamin rizasini” almak zorunlulugudur. Bura-
da yeni bir davranig bicimi 6ngdrmeyi kanunun yapimi asamasinda ya-
sama kuvveti olarak degerlendiren meclis yeleri bulunmaktadir. %2 Ayni

91 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 11, Cilt 6, Ictima Senesi:1, Tarih: 21.02.1340(1924), 214.

92 “K gyiin kdye ait islerini gormek ve salahiyeti kanuniye dahilinde teftis ve tesri vazai-
fini ifa eylem(e)k hakkini hakk: intihaba malik biitiin koyliiniin i¢timaindan miirek-
kebolacak (Kdy dernegi) ne biraktik. Boylece koyde tesrii kuvveti esasta biitiin koy-
liiniin umumuna verilmis oluyor.” TBMM Zabit Ceridesi, Devre II, Cilt 6, i¢tima Se-
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zamanda, 1953 yilinda hazirlanan yeni K&y Kanunu tasaris1 hakkindaki
goriismelerde kanundaki bu yetkiyi “kanuna ilaveler yapabilmek” sek-
linde degerlendirenler olmustur ve ayrica kOy dernegine verilen yetkile-
rinin ok genis olmast ile tatbikatinin zorlastig: belirtilmistir.%

Bu maddenin islerlik kazanamamasinin nedeni kanaatimizce, Ka-
nun’un 14. maddesinde yer alan ihtiyari islerin 6nemli bir kisminin gu-
niimiiz kosullarmda anlami yitirmis olmasidir. Ornegin, kagnilarin iki
ya da dort tekerlekli arabaya doniistiiriilmesi ya da kdy bltgesiyle araba
onarim tezgahi kurulmasi gibi gorevler, artik ¢cagdas kamu hizmeti anla-
yistyla bagdasmamaktadir. Benzer sekilde, bir kisinin felaket aninda
yardim edilmesini diizenleyen hiikiimlerin kanuni diizeyde yer almasi da
isabetsiz gorinmektedir. Ayrica, kdylilerin sosyal yasamina iligkin ola-
rak giires, cirit veya nisan talimi gibi k0y oyunlarinin ayrintili bigimde
diizenlenmesi, sosyal hayata dair konularin bu denli kapsamli bigimde
yasayla belirlenmesinin gerekliligini tartismali kilmaktadir. Ote yandan,
koylerin sinirlh mali kaynaklari, Kanun’un 13. maddesinde belirtilen zo-
runlu gorevlerin dahi ¢ogu zaman yerine getirilememesine yol agmaktadir.

b. Belli Secimleri Yapma

KOy derneginin baslica gorevleri koy muhtarini ve ihtiyar meclisi-
nin Uyelerini segmektir. Ayrica kdyin imami kOy dernegi tarafindan se-
cilmekte ve miiftiiliiglin onayi ile atanmaktadir. KOy derneginin imamin
secilmesine yonelik sahip oldugu yetki idari 6zerklik kisminda belirtti-
gimiz nedenlerden 6tird kullanilamamaktadir.

nesi:1, Tarih: 21.02.1340(1924), s. 214. Metinde gecen “tesrii kuvvet” ibaresi “ya-
sama giicli” anlamina gelmektedir.

93 «“Arkadaslar, kdy tesrii kuvveti haizdir, su sekliyle kdy dernegi vasitasiyle adeta
hakimiyetini tesis etmektedir. Sonra kdy dernegi, kanunun iistiinde, kanunda yazili
sekillerden daha iistiin olarak ayrica karar vermek yetkisini de haizdir. Yani kanuna
ilaveler yapabilmek imkénin1 da tagimaktadir. icra kuvvetinden maarif isleriyle vazi-
felidir, Bayindirlik isleriyle vazifelidir, saglik, tarim isleriyle vazifelidir, igislerinin
idare, emniyet ve zabita gibi islerini binefsihi sahsinda toplamaktadir. Maliye iglerin-
de de vazifelidir. Vergi ve resimler alacaktir, salma salahiyetini ve para toplama yet-
kisini haiz olacaktir. Arkadaslar, bu kadar genis yetkileri haiz olan bu kanunun koy-
lerimizde tatbikati ¢ok giigtiir.” TBMM Zabit Ceridesi, Dénem: IX, Cilt 22, 83. Bir-
lesim, Tarih: 15.05.1953
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Koy dernegi ayrica kdyde gorev yapacak bilirkisiyi segcme yetKkisi-
ne de sahiptir. Kadastro Bilirkisileri Hakkinda Yo6netmeligi’nin 3. Mad-
desine gore, kdylerde gorev yapacak bilirkisiler kdy dernegince segil-
mektedir.

c. Belli Kararlar1 Alma

Hukuk davalarinin kabul edilmesi: 442 sayili Koy Kanunu'nun
37/7. maddesinde, koy tuzel kisiligi adina davalarin agilmasi ve takip
edilmesiyle ilgili yetkinin kdy muhtarina verildigini belirtiyor. Ancak,
kdy muhtarinin bu davayr kabul etme yetkisi bulunmamaktadir. Yani,
kdy muhtar1 bir davay: agabilir ve davayi takip edebilir, ancak davanin
kabul edilmesi (6rnegin, davanin sonunda koyin lehine bir sonug alin-
masi1 Veya anlasmaya varilmasi) veya feragat edilmesi gibi usul islemle-
ri, yalnizca kOy dernegi tarafindan alinan bir karar dogrultusunda gegerli
olabilir. Bu karar, milki amirlik tarafindan ayrica usulen tasdik edilme-
lidir.%*

KOy birlesmelerine karar vermek: Tiirkiye’de kOy adlarinin degis-
tirilmesi, bir kdyiin baska bir kdy ile birlesmesi veya ayrilmasi ancak
icisleri Bakanligi’nin onay1 ile mimkindiir.®® Ayrica bu islemler 6zel-
likle kdylerin bagka ilgelere dahil edilmesi kanun koyucunun ¢ikaracagi
yasalar ile de yapilabilmektedir.®® Bu hususta o kéyde oturanlarin her-
hangi bir s6z hakk: yoktur zira bu islemlerde sadece il idare kurulu ve il
genel meclisinin goriisii alinmaktadir. Bunun tek istisnas1 olarak niifusu
150°den az olan yerlesim birimlerinde kdy halkindan segim hakk: olan-
larin yarisindan ¢ogunun istemesiyle etrafindaki bir kdye baglanabilir.®’
Ancak bu durumda baglanilacak kyin rizasi alinmakta midir, bununla
ilgili bir diizenleme yoktur.

Ortak mallar tzerinde karar verme yetkisi: Celtik Ekim Kanu-
nu’nun 13. Maddesine gore, koylilerin ortak mali olan sularindan geltik
ekimi yapilabilmesi igin, koylilerin ve gerekirse disaridan birinin bu
kaynaklardan faydalanabilmesi, kdy derneginin onay1 ve karar ile mim-
kiin hale gelir. Bu dizenleme, koylllerin ortak mallar1 Uzerinde karar

% Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 06.02.2019 tarihli ve E. 2016/4430, K. 2019/928 sayili karar
% 5442 sayil1 11 Idare Kanunu, madde 2(¢)

% Gozler, Mahalli Idareler, 5.427

7 442 sayili Koy Kanunu madde 89
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verme yetkisini kdy dernegi araciligiyla kullanmalarin1 saglar. Ayrica
koy tuzel kisiliginin mulkiyetinde bulunan, tapuda kayitli taginmazlar
hakkinda yapilacak satislarda kdy dernegi tarafindan karar alinmali ve
bu karar mulki amir tarafindan onaylanmalidir.%

2. Komin Meclisinin Gorev ve Yetkileri

Genel olarak, segmenler st normlar ve belediye kanunu aksini be-
lirtmedigi stirece yasa koyma yetkisine sahiptir.®® Secmenler kendi istek-
leri ile bu yetkilerini sinirlarin1 belirleyerek yonetmelik ile baska bir ku-
ruma delege etme hakkina da sahiptirler.:%

Obwalden Kantonu Belediye Kanunu'na goére, komin meclisinin
gorev ve yetkileri i¢ ana gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki denetim
yetkisi olup, komun meclisi, komln yoénetiminin tum birimleri ile kamu
kurumlarii denetleme sorumlulugunu Ustlenmektedir.’®* ikinci olarak
dizenleme yetkisi, komin meclisinin kendi yonetmeligini kabul etme
veya degistirme, biitge taslaklarmi hazirlama yetkisini kapsamaktadir.1%?
Uclincii olarak segimler ve idari kararlar, komiin meclisinin yerel yone-
tim organlarin1 ve komisyonlar1 se¢me, vergi oranini belirleme, kamu
harcamalar1 ve mali dizenlemeler hakkinda karar alma, yeni kamu ku-
rumlar1 kurma veya mevcutlari genisletme gibi konularda olabilir. Ayri-
ca komin vatandagligin1 verme, siir diizenlemelerini kabul etme ve be-
lediye ismi ile armasin degistirme alanlarinda da yetkilidirler.2%® Bu sis-
tem, komiin meclisinin hem yodnetsel hem de mali konularda genis bir
yetki alanina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunlarin haricinde se¢menler, ayrica yapacaklari toplantilarin i¢ is-
leyisi ile ilgili veya vergi ve harglarin ¢ikarilmasina iligkin, komin gali-
sanlarinin ¢alisma kosullar1 ve maaslarim1 diizenleyen ikincil mahiyette
duzenlemeleri de ¢ikartma yetkisine sahip olabilmektedir. Dahasi, ko-
min konseyi tarafindan yapilan sozlesmelerin onaylanmasi, kredi ve

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 11.04.1995 tarihli ve E. 1995/2468, K. 1995/2453 sayili
karar

% Uri Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.5

100 Uri Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.6

101 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.33
102 1hid. Art.34

103 1bid. Art.35
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borclanma kararlarinin alinmasi, tasinmaz mal islemleri hakkinda karar
alinmasi, kanton anayasasi ve yasa maddelerinin ¢ikarilmasi, degistiril-
mesi veya yurarlukten kaldirilmasi igin basvuruda bulunma, komunin
bolinmesi, sinirlarmin yeniden diizenlenmesi gibi gorev ve yetkiler de
diizenlenmis olabilir.1%*

C. Toplanma ve Karar Alma Usulleri
1. Koy Dernekleri

Kdyun yonetiminde en dnemli karar organlarindan biri olan koy
derneginin kararlarini nasil alacagi ve toplanma usulune iliskin ayrintili
bir diizenleme bulunmamaktadir.® Ancak bazi kanun maddelerinden
karar yetersayisi ile ilgili ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Ornegin istege
bagli islerin zorunlu is sayilabilmesi i¢in kdy derneginin yarisindan ¢o-
gunun karar vermesi gerekmektedir. KOy Kanunu’nun 12. maddesine
gore koy dernegi, kdy muhtarini ve ihtiyar meclisi azalarini1 se¢me hakki
olan koylulerin tamaminin bir araya gelmesiyle olusur. Ancak bu toplan-
tinin kag se¢menle gergeklesecegine dair kesin bir say1 ya da asgari kati-
Iim sart1 kanunda agik¢a belirtilmemistir. Ayn1 kanunun 89. Maddesinde
niifusu yiiz elliden asag olan kdyler, kdydeki segmenlerin yarisindan ¢ogu-
nun istemesiyle cevresindeki koy ile birlesebilir hilkmii yer almaktadir. Ote
yandan 33/b maddesinde, koy tizel kisiligini temsil edecek temsilciyi
“koy dernegi secer” ifadesi yer almaktadir. Kanunun bazi maddelerinde
koy dernegi bazilarinda ise kdydeki segmenler ifadesinin kullanilmustir.
Bu ¢ift kullanim, karar alma surecinde kimin iradesinin gegerli oldugu
sorusunu gundeme getirmektedir. Dolayisiyla kdy dernegince alinacak
olan kararlarda toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu mu yoksa kdyde bulu-
nan bltin se¢menlerin gogunlugu mu yeterli olacagi hakkinda ortak ve
net bir ifade yoktur. Keza, Kadastro Bilirkisileri Hakkinda Yo&netmeli-
gi’nin 4. Maddesine gore: “Bilirkisi, belediye meclisi veya koy dernegin-
ce salt cogunlukla secilir. Cogunluk saglanamadig takdirde toplant: er-
tesi gune birakilir; iKinCi toplantida bulunanlarin ¢ogunlugu ile segilir.”
Bu durumda da toplantiya katilanlarin iradesi yeterli gortilmustiir. Sonug
olarak, mevzuatta k0y derneginin toplanma ve karar alma usullerine ilis-

104 Basel Stadt Kanton Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.9

195 Fehmi Yavuz, Tiirk mahalli idarelerin yeniden diizenlenmesi iizerine bir arastirma,
(Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1966), 128
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kin acgik, tutarli ve baglayici bir dizenleme bulunmamakta; hikimler
arasinda kavramsal ve uygulamaya yonelik celiskiler dikkat cekmektedir.

Yarg: kararlar1 incelendiginde, uygulamada kdydeki se¢cmenlerin
hepsinin imzasinin toplanmaya calisildigr gorilmektedir.2%® Ancak bu
strecte kararlar genellikle ihtiyar meclisi ve muhtari tarafindan alinmak-
ta, kOy sakinlerinden ise yalnizca alinan Kararlar hakkinda imza yoluyla
muvafakat istenmektedir.’%” 1951 tarihli Koy Kanunu Tasarisi’nin go-
riismelerinde de koy derneklerinin karar alma streclerinde fiilen toplan-
madiklari, bu nedenle yalnizca secim iglemleriyle sinirli gorevler Ust-
lenmeleri gerektigi ifade edilmistir.l% Benzer bir sekilde Gozler’e gore
de kOy dernegi islevsel olarak bir karar organi degil; muhtar ve ihtiyar
meclisinin segimini gerceklestiren bir “secim heyeti” niteligindedir.1%
Dolayistyla, karar alma usuliniin koy sakinleri tarafindan tam olarak an-
lasilamadig: ve fiili bir toplanmanin ger¢eklesmedigi, ayrica kdy derne-
ginin Isvigre'deki komiin meclisi gibi miizakereci bir yapiya sahip olma-
dig1 sdylenebilir.

1951 K@y Kanunu tasarisinda kdy dernekleri yerini alan temsilci-
lerden olugan kdy meclisi kurumunun nasil toplanacagina iligkin diizen-
lemeler yer almistir. Bu dizenlemelere gore KOy Meclisi yilda U¢ kez
toplanir: Ocak, Mart ve son toplantida belirlenecek bir tarihte. Olaganiis-
tl toplantilar en fazla bir hafta sirer. Meclis, Muhtar baskanliginda ve
cogunluk saglanarak toplanir; kararlar katilanlarin ¢ogunluguyla alinir,
esitlik durumunda Muhtarin oyu belirleyicidir. Ocak toplantisinda bas-
kanvekili ve katip secilir, Muhtar ge¢mis yilin faaliyetleriyle ilgili bilgi

1% Yargitay 14. Hukuk Dairesi. E. 2006/2734, K. 2006/3913. Karar tarihi: 3 Nisan
2006; Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi. E. 2017/329, K.
2017/334. Karar tarihi: 25 Nisan 2017.

107 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi, E. 2019/459, K. 2021/262, 11
Subat 2021

108 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 1X, Toplanti 3, c. 22 (15 Mayis 1953): 278

19 Koy dernegi i¢in “se¢im heyeti” ifadesini kullanan yazar, bu kurumu Fransa’daki
segmenler meclisine (Fr.“assemblee des electeurs”) benzetmektedir; bkz. Kemal
Gozler, “Osmanli/Tiirk K8y Idaresi Sistemi Uzerinde Fransiz Etkisi: 1864 ve 1871
Osmanli Nizamnamelerinin Koylere Iliskin Hiikiimleri ve 1924 K&y Kanunu Fran-
sa’dan m1 Iktibas edilmistir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 68, no.2
(2019): 413-443, 429
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verir ve yeni projelerini agiklar. Goriismeler Muhtarin sundugu giindem
dogrultusunda yapilir ve Kararlar ilan edilir.11°

Koy dernegi tarafindan alinan kararlarin yaymmu ile ilgili herhangi
bir diizenleme de Kdy Kanununda bulunmamaktadir. Sadece Kgy Kanu-
nu’'na Ek 8. madde uyarinca Devlet statistik Enstitiisii (simdiki adiyla
Turkiye Istatistik Kurumu), ilge secim kurullarindan aldig: veriler dog-
rultusunda her kdy icin secmen sayisi, 0y kullananlarin sayisi ve gecerli
oy sayisini yayimlamakla yukimlidir hukmune yer verilmistir. Koy
dernegi tarafindan alinan kararlarm ilan edilmemesi yonetsel seffaflik
acisindan sakicalidir.!*! Kdy Kanunu tasarilarinda ise goriismelerde
alinan kararlarin ilan edilecegi belirtilmistir.

2. Komin Meclisi

Isvigre’de komiin meclisinin toplant1 usullerine dair temel ilkeler
kantonlarin belediye kanunlarinda yer almakta, uygulamaya dair ayrinti-
lar ise g¢ogunlukla yerel yonetimlerin ¢ikardigi yonetmeliklerle diizen-
lenmektedir. Ancak Obwalden Kantonu bunun bir istisnasi olarak, ko-
mun meclisinin i¢ isleyisini detayl bir sekilde 32. ile 73. maddeler arasinda
ayrintili bigimde hiikme baglamustir. Toplantilarin yonetimi, kamuya agikli-
g1, Oneri sunma ve oylama usulleri gibi hususlar Obwalden Kantonu'nda
kapsamli bigcimde diizenlendiginden, bu konulara iligkin olarak Obwal-
den'deki hikimlere makalede daha genis yer verilmistir. Bununla birlikte,
diger kantonlardaki bazi diizenlemelere de deginilecektir.

a. Toplantiya Katilacaklar

Isvigre’de bircok kanton anayasasinda komiinlerin en yiiksek or-
gan1 se¢menler olarak tanimlanir. Se¢gmenler bu haklarin1 sandikta veya
komiin toplantisinda kullanabilir.!'? Boylece halk sadece teoride degil,
uygulamada da en yiksek irade sahibi konumundadir.

110 Esra Dik, “Demokrat Parti déneminde koyleri ‘belediyelestirme’ dnerisi: 1951 Ta-
rihli Koy Kanunu tasarist”: 35

11 Sahte imzalarmn atilarak koy dernegi bir karar almisgasina islem yapilmaya caligil-
mast bu duruma 6rnek teskil etmektedir; bkz. Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2015/5419, K.
2018/9253, 22 Kasim 2018.

112 Uri Gemeindegesetz Art.10
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Toplantiya katilma ve oy kullanma hakkinin Kimlere taninacagi
kantonlarin takdirine birakilmistir. Ancak genel olarak, bu hak, Isvicre
vatandas1 olan tim komiin sakinlerine aittir. *3> Cogu kantonda oy yasi
18°dir, drnegin Basel Stadt kantonu Anayasasi’nin 40/1. Maddesine gore
Isvigre vatandashigma sahip, 18 yasini doldurmus, Basel-Stadt kanto-
nunda siyasi ikameti** bulunan ve stirekli yargilamadan yoksunluk ne-
deniyle tam denetim altina alinmamis veya bir temsilci tarafindan veka-
let edilmeyen kisiler oy kullanma hakkina sahiptir. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda komanlerin bu hakki baska mukimlere de verebilecegini be-
lirtmistir. Glarus Kantonu, 2007 yilinda aldig1 bir kararla, 16 yasindan
itibaren mukimlerine oy kullanma hakki tanimaktadir.!*®

Komiin meclisi o anda toplantida hazir bulunan se¢menlerden
olusmaktadir''®; dolayisiyla tim se¢cmenlerin katilimi gerekmez. Mecli-
sin, orada yasayan tim segcmenlerden olustugu durumlarda, katilim yeter
sayist (katilim orani) aranmasi Karar alma streglerini zorlastirabilir. An-
cak katilimin diisiik olmas1 da alinan kararlarin mesrutiyeti agisindan sa-
kincali olabilir. Isvigre’de 250°den az niifusa sahip komiinlerde katilim
orani, segmenlerin yaklasik %30’u iken komin nifusu arttikga bu oran
istikrarl1 bir sekilde azalmaktadir. Ornegin 10.000 ila 20.000 niifusa sa-
hip komiinlerde katilim oram1 %5’in altina diismektedir.*!’

b. Toplant1 Daveti ve Onerilerin Sunulmasi

Komiin meclisi toplantilart genellikle yilda iki kez yapilir. Ornegin
Obwalden ve Solothurn kantonlarinda bu toplantilar ilkbahar ve sonba-
harda dlzenlenir. Bunlar olagan toplantilardir ancak komun yonetiminin
karar1 veya aktif vatandaslarin yirmide birinin yazili olarak talep etme-
siyle de olaganiistii toplant: yapilabilir.!'® Bu toplantilarin yilda en az iki

113 Ladner, Andreas, Direkte Demokratie auf kommunaler Ebene - die Beteiligung an
Gemeindeversammlungen, 66

114 Bkz. Siyasal Haklara iliskin Yonetmelik (Verordnung tiber die politischen Rechte,
VPR), Art. 1

115 Glarus Kanton Anayasasi (Kantonalverfassung) Art.56/1

116 Solothurn Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art. 55

17 Ladner 'Switzerland: Subsidiarity, Power-Sharing, and Direct Democracy’, 211
118 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.36
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kez yapilmasinin ana amaci gelecek yilin butgesini karara baglamak ve
gegen yilin yillik hesabinin segmenler tarafindan onaylanmasidir.!*°

Meclis toplantilarinin yapilmasindan belirli bir stre énce, komin
sakinleri toplantida tartisilmasini istedikleri 6nerileri, komun konseyine
bildirirler. Ornegin, Obwalden kantonunda ilkbaharda yapilacak bir top-
lant1 i¢in 6neriler 1 Mart’a kadar, sonbaharda yapilacak toplanti icin ise
1 Ekim’e kadar sunulmalidir.*?® Sunulacak oneriler, tek bir konuya
odaklanmali, agik ve net olmali, gerekgesi ve basligi bulunmali ve talep-
te bulunanin imzasmi icermelidir.*?* Oneriler, bu unsurlar ve federal ile
kanton hukukuna uygunluk agisindan komun yonetimi tarafindan incele-
nir. Denetim sonucunda kabul edilenler, bir sonraki meclis toplantisi
giindemine aliir.??

Toplantinin ¢agrist komin baskani tarafindan komiin konseyinin
karar1, segmenlerin belli bir kisminin talebi veya hiikiimet konseyinin ta-
lebi Gizerine yapilmaktadir.'?® Cagridan sonra Toplant1 giindemi ve isle-
yisi, toplantida yapilacak goriismeler hakkinda kamunun bilgi sahibi ol-
mas1 Ve toplantiya hazirlikli gelmesi icgin toplantidan belli bir siire 6nce
komiin yonetimi tarafindan yayimlanir ve/veya secmenlere gonderilir.'2*
Bu sureler, toplantiya katilacaklarin hazirlik yapabilmesi igin bir sire ta-
nimak amaciyla belirlenmistir. Toplant1 daveti, zaman, yer ve goriisiile-
cek maddeleri icermelidir. Cagrida belirtilmeyen konularda komin top-
lantisinda karar almamaz.?®

c. Toplantinin Y6netimi ve Onerilerin Gériisiilmesi

Komiin meclisi toplantilart genellikle meclis baskani tarafindan
yonetilir. Ancak bu durum literatlirde yer yer elestirilmistir; zira koman
baskan1 cogu zaman sirecin bir tarafi olarak oylama prosedurlerini etki-
leyebilmektedir. Bu nedenle 6rnegin Bern Kantonundaki bazi komunler-
de toplantilara 0 toplant1 i¢in 0zel olarak segilen bir kisi bagkanlik et-

119 Solothurn Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.19

120 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art. 66

121 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.65

122 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.67

123 Solothurn Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.20

124 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art. 37-38
125 Uri Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.13
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mektedir.'?® Toplantilarda diizeni saglama yetkisi de baskana aittir. Or-
negin Baskan, konu disina ¢ikan veya saygi sinirlarini agan konusmacila-
r1 uyarir gerekirse bu kisilerin s6z hakki alinabilir. Toplanti tutanaklari
komiin yonetimi tarafindan tutulur ve kamuya agiktir.*?” Ayrica toplanti-
lar kamuya agiktir ancak se¢cmen olmayan kisiler secmenlerden ayri1 bir
yerde otururlar.*?8

Toplantinin agilisinda toplantida ele alinacak konular, yani gin-
dem, meclis toplantisinda degerlendirilir. Ornegin, giindem siralamasi
degistirilebilir veya Onerilerden herhangi biri meclisin karar1 ile gun-
demden ¢ikarilabilir.*?® Giindem maddeleri ve tartisilacagr sira kesinles-
tikten sonra, 6nerilerin sunumuna gegilir. Goriisiilecek konular 6nce 6ne-
ri sahibi tarafindan sunulur. Gerekli durumlarda uzmanlar davet edilebi-
lir, ancak bu uzmanlarin oy haklar1 bulunmaz.**® Onerilerin miizakeresi
sirasinda diger meclis Uyeleri kars1 6neri Onerebilir veya 6neride degisik-
lik yapilmas1 talebinde bulunabilir.3! Teklif, kars1 6neri veya degisiklik
Onerileri mecliste oylanir. Oylamalar genellikle el kaldirma yontemiyle
yapilir.13 Biitiin bu agiklamalarimiz neticesinde komiin meclisinin mi-
zakereci bir vasfa sahip oldugu goriilmektedir. Karar dncesinde tartisma
yapilmast ic¢in yerel halka zaman verilmektedir, ayrica toplanti sirasinda
halk, projeleri degistirme veya yeni 6neriler getirme imkanina sahiptir.

Komiin meclisi toplantilarinda yalnizca glindemdeki konular ele
alinmaz, ayn1 zamanda segimler de yapilir. Baz1 kantonlarda yuritme
organi dogrudan toplantida diger kantonlarda ise sandik oylamasi ile se-
cilmektedir.'®® Eger toplant: igerisinde yonetime iliskin secimler de yapi-
lacak ise bu durumda toplantida bulunan her aktif Uye serbestce aday
Onerme hakkina sahiptir. Aday Onerileri oylama baslayana kadar sunula-
bilir.13* Komiin toplantis1 sonucunda alinan Kararlar kabul edildiginde

126 |_adner, Gemeindeversammlung und Gemeindeparlament, 9

127 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art. 44
128 Uri Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.15/1

125 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.47
130 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art 46
131 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art. 69
132 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.55

133 L_adner, Direkte Demokratie auf kommunaler Ebene - die Beteiligung an Gemeinde-
versammlungen, 69

134 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.59
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hukuki gecerlilik kazanir. Ancak bazi kararlar icin ayrica kanton hik-
metinin onay1 gerekebilir 1%

Baz1 konular hakkinda komiin meclisinin tek basina toplantida ka-
rar vermesi yeterli degildir ayrica 0 konuda referandum yapilmali ve
sandik oylamasimin yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, baska bir komiin
ile birlesme karari, sinirlardaki degisiklik, adinin degistirilmesi gibi hu-
suslar referanduma sunulmas: gerekilen yasal diizenlemelerdir.23®

d. Kararlarin Yaymm ve Itiraz Siireleri

Isvigre’de toplant1 kararlar1 agisindan seffaf bir siire¢ séz konusu-
dur. Bazi kominlerin internet siteleri vardir. Ornegin Uri Kantonunda
secmenlerin kabul ettikleri komin ydnetmeliklerinin komuniin internet
sitesinde yayinlanabilecegi belediye kanununda diizenlenmistir.*3” Ayrica
kominin internet sitesi izerinden toplant1 ilan1 paylasilabilir. Bu gibi
hususlar ve komiin meclisinin aldig1 kararlar Eylil 2018 tarihinden beri
Isvigre dijital resmi gazetesinde yaymlanabilmektedir.’*® Bunlarin hari-
cinde genel olarak toplant1 tutanagi ve alinan karar, yayn tarihinden iti-
baren belli bir streyle komiin yénetiminde incelemeye agik olabilir. Bu
kararlara karsi, yayin tarihinden itibaren genellikle 5 giin iginde oy kul-
lanma hakkimin ihlali ile ilgili veya 30 gun igerisinde hukuka aykirilik,
yanlis veya eksik olgu tespiti nedeniyle itiraz yapilabilir.%

V. Degerlendirme ve Somut Onerilerimiz

Yerel yonetimlerin demokratiklesmesi ve halkin yerel diizeyde ka-
rar alma sureglerine etkin katiliminin saglanmasi, yalnizca yasal aragla-
rin varhigiyla degil, bu araglarmn islerligini garanti altina alan kurumsal
ve yapisal diizenlemelerle mumkundur. Yaptigimiz karsilastirmali ince-
leme, Isvicre'deki komin meclislerinin islevselligi karsisinda Turki-
ye'deki koy derneklerinin blyik 6lgiide islemez durumda oldugunu orta-

135 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.61

136 Basel-Landschaft Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art. 48

187 Uri Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.8

138 ePublikation — Die elektronische Publikationsplattform der Schweiz,” Schweize-
rische Eidgenossenschaft, erisim 27 Mayis 2025, https://www.epublikation.ch.

139 Briitten Komiinii. "9 Aralik 2024 Tarihli Komiin Meclisi Kararlar1." Erisim 12 Ni-
san 2025. https://epublikation.ch/#!/search/publications/detail/6edac7c9-fc26-4dec-
aale-bba0lcbl17d2d.
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ya koymaktadir. Bunun nedeni olarak kdy derneklerine birakilmis olan
gorevlerin genellikle ihtiyar meclisi tarafindan karara baglanmasi ve kdy
derneklerinin gdérevlerini icra etmek icin toplanmamasi gosterilmektedir.
Bu yuzden kody derneklerinin kaldirilarak yerine koyln nufusuna gore
degisen Uye sayisindan olusan bir kdy meclisinin kurulmasi daha uygun
olacag1 bazi yazarlar tarafindan diisiiniilmektedir.’*® Bunun tam aksine
Kaoylerin nifusunun genellikle az oldugu ve bu tir kicuk birimlerde de-
mokratik katilimin daha etkin sekilde saglanabildigi goz énunde bulun-
duruldugunda, kdy derneginin yerine secimle olusan bir kdy meclisi ku-
rulmasinin anlamli olmadigmi diisiinen yazarlar da bulunmaktadir.!*!
Bizim bu konudaki esas goriistimiiz kdy dernegi kurumunun kaldirilma-
mas1 ancak ona islerlik kazandirmaktir.

Komiin meclislerinin etkinligini ise yalnizca Isvicre’nin federal
yapist ya da halkin dogrudan demokrasiye yatkinligi ile agiklamak yeter-
siz kalmaktadir. Bu yapinin islemesini saglayan baslica unsurlar arasinda
gucli idari ve mali 6zerklik, toplant: usullerinin ayrintili bigimde duzen-
lenmis olmasi ve halkin tercihlerini dnceleyen siyasal irade yer almakta-
dir. Bu gergevede, asagida sundugumuz Oneriler esas itibariyla yapisal
diizeyde olmakla birlikte, kanun diline iliskin baz1 usuli iyilestirme Gne-
rilerini de icermektedir.

1) KOy Kanunu’'ndaki dil ve kavram sorunu ¢ozilmeli: Koy Der-
nekleri ifadesi kdyun bir organini olarak kullanilsa da siklikla Dernekler
Kanunu’na gore sosyal, kulttrel ve ekonomik dayanisma amaciyla kuru-
lan koy dernekleri ile karistirilmaktadir. Bu ylzden oOncelikli olarak
‘Koy Dernegi’ ismi ‘Kdy Meclisi’ olarak degistirilmelidir. Zira meclis
genellikle tim Gyelerin katilimina agik olan ve karar alma yetkisi bulu-
nan bir yapidir. Bu baglamda ayrica KOy Kanunu’nun gerek dili ve ge-
rekse metninin glncellenmesi ve anlasilir sekilde yeniden formile edil-
mesi gerekmektedir. Ornegin ‘siipriintiiliik’ ‘sigirtmag’ ‘gdz kulak ol-
mak’ gibi terimler kaldirilmali; kanun diline daha uygun, sade ve anlasi-
lir giinlimuiz Turkgesi ile olusturulmalidir.

2) KOy Derneginin varligi devam etmeli ancak isler hale getirilme-
lidir: KOy derneklerinin kaldirtlmasi ve yerine kdy meclisinin kurulmasi

140 Tbid. 5.406, benzer goriis i¢in Yavuz, Tirk mahalli idarelerin yeniden diizenlenmesi
lizerine bir arastirma, 71

141 Zerrin Toprak, Yerel Yénetimler, (Izmir: Nobel Yay., 2001), 201
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yerine, koy dernegi ile ihtiyar meclisinin gérevlerinde degisiklik yapil-
masi ile bu kurumlara islerlik kazandirilabilir.X*? Ana karar organi ko-
minlerdeki gibi kdy dernegi olmali ihtiyarlar meclisi daha ¢ok danisma
ve muhtar ile yurutme durumunda olmalidir. Alternatif olarak koylerin
niifuslarinin arttirilmast durumunda belli bir nifustan sonra temsili sis-
tem 6ngorilebilir.1*® Ancak kanimizca béyle bir sistem getirilecek ise de
burada temsili sisteme ge¢cmek bir zorunluluk yerine bir tercih olarak
duzenlenmeli ve aslen koyiin nasil yonetilecegine Isvigre’deki gibi Koy
sakinlerinin kendisi karar vermelidir.

3) Koy derneklerinin idari ve mali 6zerklikleri kuvvetlendirilmeli-
dir: Koy derneklerinin islememesinin en buyik engellerinden biri, bu
secmen toplulugunun Karar verecegi hususlarin son derece sinirli olma-
sidir. Ayrica koye ait isler 1924 yilindaki kosullara gore hazirlanmistir
ve bu hizmetler o zamandan beri degismemistir. Bu bakimdan sayilan
islerin blyik bir kism1 guinimuzde 6nemini yitirmistir ve ayrica sirala-
ma seklinde islerin belirtilmesi guinimuizdeki yasa teknikleri ile bagdas-
mamaktadir.2** Ayni1 zamanda islerin bu kadar ayrintili ve sirali bir se-
kilde duzenlenmesi koylerin yonetim 6zerkligini zedelemektedir. Ayrica
gerekli mali 6zerklige sahip olmadig: igin koylerin yerine getiremedigi
bircok hizmet merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmeye baslanmis-
tir. Hizmetlerin istege bagli ve zorunlu olarak ayrilmasi ne objektif bir
temele dayanmaktadir ne de anlamlidir.}*® Mahalli karakterde olan hiz-
metler mimkin oldugu kadar mahalli idareye birakilmalidir. Toplum
degistikge ve teknolojik gelismeler yasandikca, bir kanunda islerin de-
tayli bir sekilde dizenlenmesi, sonraki donemler igin yetersiz kalacaktir.
Bu nedenle, Kby Kanunu, kdydeki genel ihtiyaglara karsilik verebilecek
genel isler 6ngérmeli ve bu islerin detaylandirilmasini kdy derneklerine
birakmalidir. Bununla birlikte koydeki ihtiyaclar agisindan yerel halka
genis bir esneklik taninmalidir.

Hizmetlere karar verme yetkisinin kdy derneklerine birakilmasi tek
basina yeterli olmamaktadir. Ayn1 zamanda koy sakinlerinin verecegi
kararin uygulanabilmesi icin koyin kendisine belli bir mali 6zerklik de

142 Goziibiiyiik, Tiirkiye’de Mahalli idareler, 82

14 Hasan H. Can, {lker Giindiizz ve Kasim Turgut, der., Ky Kanunu Cahstay: (Anka-
ra: I¢isleri Bakanligi, 2010), 52

144 Toprak, Yerel Yonetimler, 210

145 bid., 211; Tortop ve digerleri, Mahalli idareler, 416
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saglanmalidir. Hiklmet, mali yetersizlikler nedeniyle koylere verilen
gorevlerin il 6zel idareleri ve merkezi idare tarafindan iistlenildigi be-
lirtmektedir.}*® Kanaatimizce bu alanda koklii reformlar yapilmali ve
koyler hizmetlerini yuratebilecekleri yeterli mali kaynaklara erisebilir
olmalidirlar. Bu bakimdan bazi yazarlar salmanin kaldirilmamasi gerek-
tigini ancak tavan fiyattan kaynaklanan islevsizligin yeni bir diizenleme
ile giderilmesini istemektedir.**” Imece ile ilgili yapilan diizenlemelerin
(6rnegin Kimlerin g¢aligtirilacagi, calisma suresi gibi hususlar) yetersiz
oldugu gorilmektedir.'*® Biz burada kanunda varhigimi korumasini ve
detaylica diizenlenmesini gerekli bulmuyoruz. Keza bazi yazarlar da
imecenin Isvigre’deki gibi gonullilik esasina dayali olmas1 ve bu neden-
le kanunda diizenlenmesini gerekli gormemektedir.1*® Burada kanimizca
kdylerin gelirlerinin artmasi i¢in salmanin haricinde genel butceden bir
pay ayrilmasi daha dogru olur, salmanin kaldirilmasi durumunda ise bu
payin orani daha da arttirilmalidir. Nitekim birer mahalli idare birimi
olan belediyeler ve 0zel il idarelerine devlet butge vergi gelirlerinden
pay veriliyorsa kdylere de bu kaynaktan para ayrilabilmelidir.*>

4) Koy derneginin kararlar: Uzerindeki denetim yetkisi a¢ik olmali-
dir: Denetim agisindan idari amirin kanundan dogan onama niteligindeki
yetkisi keyfilige yol agabilir.}>! Bu yiizden onama veya riza gostermenin
iceriginin duzenlemeler ile belirginlestirilmesi ve milki amirlerin bu ka-
rarlarina kars1 yargi yolunun agik oldugunun agikga belirtilmesi 6nemli-
dir. Kanimizca kQy organlarinin kararlart Uzerinde sadece hukuki dene-
tim mumkin olmalidir.

5) Koy Derneklerinin uygulamada islerlik kazanabilmesi igin ge-
rekli usul dizenlemeleri yapiimalidir: Koy derneklerinin uygulamada is-
lerlik kazanabilmesi, dncelikle toplant1 ve karar alma sireclerine iligskin
acik ve ayrintili usul kurallarinin belirlenmesine baglidir. Katilim ve ka-

146 Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Recommendation 29
(1997) on the state of local and regional democracy in Turkey, 4 Haziran 1997,
https://rm.coe.int/1680718ff4 (Erisim Tarihi: 15 Nisan 2025)

147 Tortop ve digerleri, Mahalli [dareler, 417

148 Goziibliyiik, Tiirkiye’de Mahalli Idareler, 93

149 Can, Gunduzoz ve Turgut, der., Koy Kanunu Calistay1, 54
150 1hid., 55

151 Gozlibilyuk, Tiirkiye’de Mahalli Idareler, 85
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rar yeter sayilari ile oylamanin ag¢ik mi1 yoksa gizli mi yapilacagi gibi hu-
suslarda yasal diizenlemelerin yapilmasi, karar alma streclerinin mesru-
iyetini ve islerligini artiracaktir. Ayrica seffaflik agisindan alinan karar-
larin ilaninin saglanmas1 gerekmektedir. Isvicre érneginde gordiigiimiiz
Uzere bu hususlar ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve uygulamanin ge-
lismesine olanak saglamistir. Her ne kadar isvicre sisteminde oldugu gi-
bi, katilim yeter sayis1 belirlememek bir secenek olarak degerlendirile-
bilse de diger dogrudan demokrasi araglarinin (6rnegin halk girisimi ve
referandum gibi) bulunmadig: bir sistemde bu yaklasim, kararlarin mes-
ruiyeti agisindan sorunlu sonuglar dogurabilir. Zira bu tir mekanizmala-
rin yoklugunda toplantilara katilmayan Uyelerin iradesi tamamen dis-
lanmakta, bu da temsil ve katilim ilkeleriyle ¢elismektedir.

6) Koy derneklerinin kullaniminin arttiriimas: saglanmali ve dog-
rudan demokrasiyi gelistirecek yeni katilim araglar: ve politikalar gelis-
tirilmelidir: Koylerin sayilar1 ve nufusu giderek azalmaktadir. Kdylerin
sayisini ve nufusunu arttirmak kOy derneklerinin uygulanacagi dogrudan
demokrasiyi yayginlastirma adina Onemli bir adim olacaktir. Ayni
zamanda yuksek nifusa sahip koylerde ve mahallelerde (artik bi-
yiiksehirlerde koy tuzel kisiligi olmadigindan mahallelerde bu pratigin
devam etmesini saglamak adima) Isvigre’de oldugu gibi toplant: demok-
rasisi secimlik bir tercih olabilir ve hatta sakinlere halk girisimi gibi bir
aracin getirilmesi ile dogrudan demokrasinin uygulama alani arttirilabi-
lir. Somut dnerilerimizin pratikte uygulanabilmesi icin yeni bir Kdy Ka-
nunu yeterli degildir. Ayn1 zamanda yasa koyucunun yerel yonetimleri
ilgilendiren diger kanunlarla ilgili kapsamli bir reform yapmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu reformlar ile bu kanunlara katilimci, mizakereci ve
dogrudan demokrasi anlayisin1 yansitacak halk meclisleri, halk girisimi,
referandum gibi halkin kullanabilecegi araglar getirilebilir. Bu araglarin
kentli nifuslarda kullanilabilir olmasi, kdy dernekleri kurumunun isle-
tilmesini ve uygulamasimi da saglayacaktir. Son olarak ise, kanunlarla
ilgili diizenlemelerin yani sira bu araglara islerlik kazandirmak igin ge-
rekli politikalarin Gretilmesi de amaglanmalidir.
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7 BARISCIL TOPLANTI HAKKI iLE

KOLLUK YETKISI ARASINDAKiIi DENGENIN NORMATIF VE
UYGULAMALI ANALIZI*

(BALANCING THE RIGHT TO PEACEFUL ASSEMBLY AND POLICE AUTHORITY:
A NORMATIVE AND APPLIED ANALYSIS)

Seckin Yildiz™

0oz

Bu c¢alisma, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin anayasal temel-
leri ile kolluk kuvvetlerinin mudahale yetkileri arasindaki yapisal ve uy-
gulama diizeyindeki gerilimleri kavramsal bir gercevede incelemektedir.
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 34. maddesi basta olmak Uzere 2911
sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiirtyiisleri Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu (PVSK), Terorle Micadele Kanunu (TMK), Turk Ceza Kanunu
(TCK) ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) gibi ulusal ve ulus-
lararas1 normatif metinler birlikte degerlendirilmis; bu metinler arasin-
daki normatif hiyerarsi, yetki ¢atismalar1 ve uygulamadaki celigkili yo-
rumlar analiz edilmistir. Ozellikle polisin midahale smirlari, giizergah
belirleme yetkisinin kapsami, bildirimsiz fakat bariscil toplantilara yone-
lik yaklasimi ve kapali alan toplantilarindaki izleme/takip uygulamalari
hem hukuki hem de toplumsal-psikolojik etkileriyle ¢cok boyutlu bigcimde
ele alimmistir. Calisma; sosyal psikoloji alanindan sosyal kimlik kuramu,
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duygusal bulasma (emotional contagion) ve kurumsal mesruiyet algisi
gibi teorik yaklagimlar1 temel alarak kolluk gigleri ile toplumsal gruplar
arasindaki etkilesim sUreclerini disiplinleraras1 bir yaklasimla degerlen-
dirmektedir.

Analizlerde, normlar hiyerarsisinin uygulamada farkli sekillerde
yorumlanabildigi; anayasal haklarin alt diizey yasal duzenlemeler 1s1gin-
da sinirlanmasina yonelik uygulamalarin ortaya ¢ikabildigi; kolluk per-
sonelinin midahale streclerinde hukuki ve etik cercevenin gozetilme-
sinde baz1 zorluklarla karsilagilabildigi gozlemlenmistir. Ayrica bazi
mudahale pratiklerinin, orantililik ve 6lguliluk ilkeleri agisindan deger-
lendirilmesi gereken durumlar olusturabildigi; bu durumlarin kamu gu-
venligi kadar toplumsal baris ve kurumsal giiven lzerinde de etkiler ya-
ratabilecegi anlasilmaktadir. Bu cercevede, kolluk kuvvetlerinin temel
haklara, hukuka ve insan onuruna dayal: bir midahale anlayis1 gelistir-
mesinin, demokratik toplum diizeninin ve kollugun kurumsal mesruiye-
tinin guclendirilmesi agisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki, Kolluk
Mesruiyeti, Orantililik ilkesi, Anayasal Ozgtirlikler ve Giivenlik Dengesi,
2911 Sayil1 Kanun

ABSTRACT

This study conceptually examines the structural and practical ten-
sions between the constitutional foundations of the right to assembly and
demonstration and the intervention powers of law enforcement authori-
ties. Within this framework, national and international normative inst-
ruments-most notably Article 34 of the Constitution of the Republic of
Tarkiye, Law No. 2911 on Meetings and Demonstrations, the Law on
Police Duties and Powers (PVSK), the Anti-Terror Law (TMK), the Tur-
kish Penal Code (TCK), and the European Convention on Human Rights
(ECHR) are jointly evaluated. The normative hierarchy among these
instruments, conflicts of authority, and contradictory interpretations in
practice are thoroughly analyzed. In particular, the study explores the
legal and socio-psychological implications of issues such as the bounda-
ries of police intervention, the scope of the authority to determine routes
for demonstrations, the approach to unnotified yet peaceful assemblies,
and surveillance practices in indoor gatherings.
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The analyses indicate that the hierarchy of norms may be interpre-
ted in varying ways in practice, and that constitutional rights can, at ti-
mes, be subject to limitations through the application of lower-level le-
gal provisions. It has also been observed that law enforcement personnel
may encounter challenges in consistently aligning intervention practices
with established legal and ethical frameworks. Certain intervention
practices may raise considerations regarding the principles of proporti-
onality and necessity, with potential implications not only for public se-
curity but also for social cohesion and institutional trust. Within this
context, it is considered important that law enforcement approaches
grounded in fundamental rights, legal standards, and human dignity be
further developed to support the sustainability of democratic order and
institutional legitimacy.

Keywords: Right to Peaceful Assembly, Police Legitimacy, Prin-
ciple of Proportionality, Constitutional Freedoms and Public Security
Balance, Law No. 2911

*kxk

GIRIS

Demokratik bir toplumda bireylerin diisiincelerini agiklama, yay-
ma ve kolektif bicimde ifade etme haklar1 bulunmaktadir. Bu haklar, bi-
reysel 6zglrlik olmakla birlikte toplumsal denetim ve siyasal katilimin
da temel taslarindandir. Bu yonuyle, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisti hakkai,
anayasal guvence altina alinmis asli bir haktir. Tlrkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin 34. maddesi, herkesin “dnceden izin almadan, silahsiz ve
saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii duzenleme hakkr’na sahip oldugu-
nu belirtmektedir. Anayasa’nin bu hikmi bir 6zgurlik ilan1 olmakla bir-
likte devletin bu hakkin kullanimini kolaylastirma yonundeki pozitif yQ-
kiimliiliigiinii de ortaya koymaktadir.! Bu yukimlilik, midahale etme-
menin Gtesinde, bireylerin haklarimi etkili bigimde kullanabilmesini sag-
layacak ortamin olusturulmasini da icermektedir.?

! BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 37: Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesi’nin 21. Maddesi (Barig¢il Toplanma Hakki), CCPR/C/GC/37, 17 Eylul 2020.

2 ATHM, Oya Ataman v. Turkey, no. 74552/01, 5 December 2006; BM Insan Haklari
Komitesi, Genel Yorum No. 37: Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 21. Mad-
desi (Baris¢il Toplanma Hakki), CCPR/C/GC/37, 17 Eylul 2020.
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Toplant1 ve gosteri hakki, bireylerin siyasal, kiltlrel ya da sosyal
goriislerini agiklama ve kamuoyu olusturma imkani saglamaktadir. Bu
hakkin kullaniminda olusan kalabaliklar, demokratik gortintirliigiin do-
gal bir sonucudur. Demokratik hakki geregi goriislerini 6zgurce agikla-
yan kalabaliklar zaman zaman kamu diizeniyle gerilim potansiyeli tasi-
maktadir.® Bu noktada kolluk kuvvetlerinin temel rolii, haklarin korun-
masi ile kamu giivenliginin saglanmasi arasinda anayasal sinirlar iginde
dengeli bir pozisyon almak olmalidir.* Modern demokrasilerde temel
hak ve dzgurlukler, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bi-
cimde kanunla siirlanabilmektedir. TUrkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
13. maddesi de her turlt sinirlamanin “mesruluk”, “gereklilik” ve “oranti-
Ik, ilkelerine dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla kol-
luk gliclerinin midahalelerinin 6l¢ilu ve insan haklarina uygun olmasi
gerekir. Ancak uygulamada bu hakkin siklikla “glivenlik tehdidi” olarak
kodlandigi ve kolluk kuvvetlerinin refleksif mudahaleye yoneldigi or-
nekler gorilmektedir. Kollugun bu uygulamalarinin bireysel haklarin
kullaniminda sinirlandirict etkilere, kurumsal giivensizlige ve toplumsal
kutuplasmalara neden oldugu séylenebilir.> Bu haklarm normatif temeli-
ni sekillendiren bir diger 6nemli unsur, devletin negatif ve pozitif yi-
kiimlultkleri baglamindaki sorumlulugudur. Negatif yukimlalik, hak-
kin kullanilmasina dogrudan engel olunmamasini; pozitif yukimltlik
ise bu hakkin etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin gerekli altyapinin ve
diizenlemelerin saglanmasmni ifade etmektedir.® Kolluk kuvvetleri bu
baglamda “engel olmayan” ve “hak kullanimini kolaylastiran™ bir kamu
aktori olmalidir.” Ancak bu teorik gercevenin uygulamaya nasil yansidi-

8 Tolga Sirin, “Tiirkiye’de Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina liskin
Sorunlar (Constitutional Problems of Freedom of Assembly in Turkey),” Anayasa
Hukuku Dergisi 2, no. 4 (2013).

4 Anayasa Mahkemesi, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, B. No:
2017/36722, 29/9/2021.

5 Ayse Kara ve Murat Camur, “Kolluk Mesruiyeti ve Toplumsal Giiven,” Insan Haklar1
Yillig: 18 (2024): 140-142.

¢ Berke Ozeng, “AYM’nin Taksim Yasagina Dair Kararlar1 Isiginda Toplant: ve Gosteri
Yiiriiytisii Ozgiirliigii,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2024): 690.

7 dris Irdem ve Ramazan Bayansar, “Ozgiirliik-Giivenlik Tkilemi ve Insan Haklar1 Bag-
laminda Kollugun Toplumsal Olay Y&netimi,” Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universi-
tesi SBE Dergisi 12, no. 1 (2022): 140-155.
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g1 ve kolluk pratiklerinde ne tlr sorunlara yol actigi, ayr1 bir inceleme
gerektirmektedir. Bu noktada galismanin yontemi ve kuramsal temelleri
O6nem kazanmaktadir. Calismada, mevzuat ve yiksek yargi igtihatlarinin
analizi ile desteklenen kavramsal bir inceleme yaklasimi benimsenmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlari, mevzuat hikimleriyle
birlikte degerlendirilerek uygulamadaki 6rnek olaylarla iliskilendirilmis-
tir. Bu yontemle hem teorik hem pratik diizeyde yorum farkliliklar1 ve
uygulama sorunlari karsilagtirmali bigimde analiz edilmistir.

Literatirde agirlikli olarak mevzuat veya minferit olay analizleri-
ne odaklanildig: goriilmektedir.® Buna karsin kolluk yetkisinin smirlarmi
anayasal ilkeler, uluslararas1 insan haklar1 normlar1 ve sosyal psikoloji
kuramlariyla birlikte bdtlincul bigcimde ele alan sistematik ¢alismalara
neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu dol-
durmay1 hedefleyerek kalabalik yonetiminde kolluk mesruiyetinin inga-
sina iligkin disiplinler arasi bir ¢erceve sunmaya calismaktadir. Ayrica
bu ¢alisma, herhangi bir kurumsal elestiri amaci1 tasimamakla birlikte
kolluk uygulamalarinin anayasal ilkeler dogrultusunda daha saglam ve
strdurdlebilir bir temele oturmasina katki sunmay1 amaglamaktadir. Son
yillarda kollugun gorev ifasi sirasinda yasadigi bazi midahale ve karar
stireclerinin medyada genis bicimde yer bulmasi, bu gorintilerin ku-
rumsal imaja zarar verecek bicimde kullanilmasi, kamuoyunda giivenlik
birimlerine yonelik tartismalarin odagini genigletmistir. Bu durumun ku-
rumsal giivene zarar verdigi ve toplumla kurulan guven temelli iliskileri
zayiflatabildigi gozlemlenmektedir. Buna paralel olarak ¢alisma, uygu-
lamada karsilasilan algi ve iletisim sorunlarini azaltmayi, kolluk perso-
nelinin anayasal normlara uygun karar alma kapasitesini artirmayi ve
kollugun toplumsal etkilesim yeterliligini guclendirmeyi de hedeflemek-
tedir. Bu ¢ercevede giris boliminde ortaya konulan anayasal temeller ve
literatiirdeki bosluklar 1s18inda, 6ncelikle ¢alismada izlenen yontem ve
basvurulan kuramsal yaklasimlar agiklanacak; ardindan normatif diizen-

8 Ziya Caga Tanyar, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda Toplant1 ve Gsteri
Yiiriiyiisii Hakki,” AUHF Dergisi 60, no. 3 (2011): 593-634; Ali Giilan, “Bireysel
Bagvuru Kararlarinin Tiirk Idari Yarg: Sistemine Etkisi,” Anayasa Yargist 35, no. 1
(2018): 105-120; Ahmet Aktas, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Kolluk Faaliyetlerinin Denetiminde Olgiiliiliik Tlkesi,” Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 13, no. 2 (2024): 727-750; Turgay Unsal, “Polisin Idari Kolluk
Yetkileri ve Olgiiliiliik flkesi,” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si 10, no. 1 (2023): 169-188.
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lemeler ve kolluk uygulamalar1 baglaminda detayli tartismalara gecile-
cektir.

I. YONTEM VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

Bu c¢alisma, toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine yonelik kolluk mi-
dahalelerini hem normatif diizeyde hem de toplumsal psikoloji perspek-
tifinden ele almakta; hukuki duzenlemeler ile sahadaki pratikler arasin-
daki etkilesimi disiplinlerarasi bir yaklasimla buttincul bicimde incele-
mektedir. Calismada, kavramsal analiz ve literatlr taramasina dayali ni-
teliksel bir yontem benimsenmistir. Bu yontemin tercih edilme nedeni;
mevzuat, ictihat ve kuramsal altyapiyr harmanlayarak kolluk uygulama-
lart ile hak teorisi arasindaki iliskiyi gok yonll bigimde irdeleme gerekli-
ligidir. Boylece hem hukuk normlart hem de toplumsal etkiler ayni ze-
minde degerlendirilebilmekte, normatif ilkeler ile uygulama arasindaki
bosluk daha agik bicimde ortaya konmaktadir. Bu genel yontemsel cer-
cevenin somutlanabilmesi icin ¢alismada; Sosyal Kimlik Kurami, Duy-
gusal Bulasma (Emotional Contagion) Kurami ve Kurumsal Mesruiyet
Algisi yaklasimi esas alinmistir. Bu kuramlarin tercih edilme nedeni,
kolluk kuvvetleri ile toplumsal gruplar arasindaki etkilesimin ¢ok boyut-
lu dogasini farkli acilardan agiklayarak birbirini tamamlayan katkilar
sunmalaridir.

A. Sosyal Kimlik Kuram

Sosyal psikoloji literatlriinde genis yer bulan bu kuram, bireylerin
toplu eylemler sirasinda bireysel kimliklerinden ziyade grup kimligiyle
hareket ettiklerini agiklamaktadir.® Toplant1 ve gosterilerde kalabalikla-
rin davraniglarini anlamak, yalnizca hukuki normlara dayanarak mim-
kiin degildir; grup dinamiklerinin ve kolektif kimlik insasinin da dikkate
alinmas1 gerekir.!® Bu nedenle galisma, kalabalik tiirlerinin ve eylemci
gruplarin davranig bigimlerinin degerlendirilmesinde sosyal kimlik ku-

® Henri Tajfel ve John Turner, “An Integrative Theory of Intergroup Conflict,” in The
Social Psychology of Intergroup Relations, ed. W.G. Austin & S. Worchel (Monte-
rey: Brooks/Cole, 1979), 33-47; Stephen Reicher ve Clifford Stott, “Crowd Action as
Intergroup Process: Introducing the Police Perspective,” European Journal of Social
Psychology 41, no. 4 (2011): 707-720.

10 Oya Ataman v. Turkey, no. 74552/01, 5 December 2006.
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ramindan yararlanmaktadir. Bu kuramin ¢alismada tercih edilmesinin
nedeni, kolluk midahalelerinin topluluklarin kolektif kimlik algisini na-
sil doniistiirdiigiinii ve bu dontisiimiin baris¢il protesto hakki tzerindeki
etkilerini agiklama gucldur. Devletin mudahalesi toplumsal gerilimi
azaltmak yerine artiriyorsa, bu durum toplanti hakkinin 6zini zedele-
mektedir.!* Sosyal kimlik kurami, tam da bu gerilim sureclerini anlam-
landirmaya katki sunmaktadir. Kuram, ayrica, bireylerin “biz-onlar” ay-
riminin keskinlestigi anlarda kolluk guglerini tehdit unsuru olarak algi-
lama egilimini agiklamaktadir. Bu dinamik, kollugun diyalog ve orantili-
lik ilkesine aykir1 uygulamalari ile hak ihlallerine yol acabilmektedir.!?
Dolayistyla sosyal kimlik kurami, ¢alismada bir sosyal psikoloji yakla-
sim1 olmanin Otesinde, anayasal glivence altindaki baris¢il toplant1 hak-
kinin ihlal risklerini dGngérmeye imkan taniyan analitik bir cerceve olarak
kullanilmistir.

B. Duygusal Bulasma (Emotional Contagion) Kuram

Toplumsal olaylarda duygularin yayilimi, bireylerin davranislar
lizerinde dogrudan etkiye sahiptir.*® Ozellikle kolluk kuvvetlerinin ani,
sert veya iletisimsiz miidahaleleri, kalabalik icerisinde 6fke, korku ve
panik duygularini hizla yayabilmektedir.** Bu durum, olaylarm tirman-
masina ve kamu diizeninin bozulmasina yol agabilmektedir. Calismada
duygusal bulagsma kurami, kolluk miidahalelerinin kalabalik psikolojisi
uzerindeki etkilerini analiz etmek amaciyla kullanilmaktadir. Boylelikle
normatif cercevedeki “orantililik” ilkesi ile sahadaki psikolojik etkiler
arasindaki bag ortaya konmaktadir.®® Duygusal bulasma kurami, calis-
mada Ozellikle kalabalik psikolojisinin mudahaleye verdigi kolektif tep-
Kileri anlamlandirmak ag¢isindan segilmistir. Arastirmalar, polis midaha-

11 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Oya Ataman/Tiirkiye, No. 74552/01, 5 Arahk
2006.

2 Anayasa Mahkemesi, Yilmaz Yildiz ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2013/711,
14.10.2014.

13 Elaine Hatfield, John T. Cacioppo ve Richard L. Rapson, Emotional Contagion (New
York: Cambridge University Press, 1994).

14 Sigal G. Barsade, “The Ripple Effect: Emotional Contagion and Its Influence on
Group Behavior,” Administrative Science Quarterly 47, no. 4 (2002): 644-675; izci
v. Turkey, no. 42606/05, ECtHR, 23 July 2013.

15 Veysi Aslan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Dostane Coziim
Yolu (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013).
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lesindeki tek bir sert eylemin bile tim grubun duygusal atmosferini d6-
niistiirdiglini, bu doniisiimiin ise olaylarin siddete evrilmesinde tetikle-
yici rol oynadigmi ortaya koymaktadir.’® Orantisiz gii¢ kullanimi, kala-
baligin panik ve 6fke duygularini artirarak bariggil bir toplantinin siddet
sarmalina siiriiklenmesine yol acabilmektedir.!” Bu nedenle, duygusal
bulagsma kurami hem psikolojik hem de hukuki yansimalariyla, kolluk
mudahalelerinin anayasal haklar Gzerindeki etkilerini analiz etmede
O6nemli bir aragtir. Calismada bu kuram, sahadaki duygu dinamiklerinin
anayasal ilkelerle iligkilendirilmesine imkan taniyan disiplinleraras1 bir
yontem olarak konumlandirilmistir.

C. Kurumsal Mesruiyet Algisi

Kolluk guclerinin midahalelerinin mesruiyeti hem hukuka uygun-
lukla hem de toplum nezdindeki algiyla sekillenmektedir.'® Arastirmalar,
orantililik ve seffaflik ilkelerine uygun midahalelerin, kolluk-toplum
iliskilerinde guveni artirdigini; keyfi ya da 6lglisiz miidahalelerin ise
mesruiyet algisini zedeledigini gostermektedir.!® Bu nedenle caligmada,
kolluk uygulamalarinin toplumsal algi ve kurumsal mesruiyet boyutlari
da incelenmektedir. Salt normatif degerlendirme yerine, hukuki, psikolo-
jik ve sosyolojik boyutlarin kesisiminde butuncul bir analiz yapilmakta-
dir. Bu kapsamda kurumsal mesruiyet algis1 yaklasimi, 6zellikle kolluk
guclerinin toplumsal giiven Gzerindeki etkilerini degerlendirmek amaciy-

16 [brahim irdem ve Ramazan Bayansar, “Ozgiirliikk-Giivenlik ikilemi ve insan Haklar1
Baglaninda Kollugun Toplumsal Olay Yonetimi,” Nevsehir Hac1 Bektas Veli Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi 12, no. 1 (2022): 140-55; A. Levent Ka-
ban, “Kisilerarasi fletisimde Duygusal Bulagmanin Rolii: Ogretmen Ogrenci Iletisimi
Uzerine Bir Arastirma,” Maltepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi 6, no. 1
(2019): 87-108; Ahmet Akin, Recep Uysal ve Umran Akin, “Duygusal Bulagsma Ol-
cegi’nin Tiirkge Formu’nun Gegerlik ve Giivenirligi,” Anemon Mus Alparslan Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi 3, no. 2 (2015): 97-104.

17 fzci v. Turkey, no. 42606/05, ECtHR, 23 July 2013; Alkim Aktas-inam, “Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kolluk Faaliyetlerinin Denetiminde Olgii-
liiliik Tlkesi,” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, no. 2 (Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin 100. Yilina Armagan, 2024): 727-750.

18 Tom R. Tyler, Why People Obey the Law (Princeton: Princeton University Press, 2006).

19 Balgik ve Digerleri v. Turkey, no. 25/08, ECtHR, 29 November 2007; Ziya Caga
Tanyar, “Avrupa insan Haklar Mahkemesi Igtihadinda Toplant: ve Gésteri Yiiriiyii-
sii Hakk1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60, no. 3 (2011): 593-634.
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la tercih edilmistir. Toplumsal algiya iliskin bu degerlendirmeler, yargi-
sal ictihatlarla da desteklenmektedir. YUksek yargi kararlari, kolluk mu-
dahalelerinin hem yasal dayanaga hem de demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmasi gerektigini ortaya koymakta; keyfi veya oran-
tisiz midahalelerin ise kamu otoritesinin mesruiyetini zedeledigini agik-
ca ifade etmektedir.?° Bu ictihatlar, toplumsal giivenin kolluk uygulama-
lariyla dogrudan iliskili oldugunu goéstermekte; mesruiyet algisini, ana-
yasal haklarin kullaniminda belirleyici bir faktor haline getirmektedir.
Uc kuramsal yaklasimin birlikte tercih edilmesinin nedeni ise, kolluk
mudahalelerinin yalnizca normatif gergeveyle smirl kalmayan, ayni za-
manda grup davranisi, duygusal etkilesim ve mesruiyet algis1 gibi farkli
duzeylerde isleyen sureclere dayandigini ortaya koyabilmektir.

Sosyal kimlik kurami, kalabaliklarin kolektif davranis mantigin;
duygusal bulagma kurami, mudahalelerin psikolojik tetikleyicilerini; ku-
rumsal mesruiyet algisi ise toplumun giivenlik guclerini nasil degerlen-
dirdigini agiklamada kullanilmistir. Boylece her bir kuram, ¢alismanin
farkli boyutlarini aydinlatan tamamlayici bir islev Ustlenmekte ve elde
edilen bulgularin daha buttincil bir sonuca ulasmasina katki saglamakta-
dir. Bu yontemsel gercevenin ardindan, ¢alismanin ilk bélimiinde huku-
ki diizenlemeler, yetki sinirlar1 ve normatif gerilimler ele alinarak kolluk
yetkisinin anayasal haklarla iliskisi tartigilacaktir.

II. HUKUKI CERCEVE, YETKI SINIRLARI VE NORMA-
TiF GERILIMLER

A. Guvenlik Kuvvetlerinin Yetki ve Sorumluluk Alam

Toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinde giivenlik kuvvetlerinin gorev ve
sorumlulugu yalnizca olaylara mudahale etmekten ibaret degildir. Kol-
luk birimleri, anayasal haklarin kullanimin1 g6zetmekle yikimli olduk-
lar1 kadar, kamu diizenini ve toplumsal baris1 da korumakla gérevlidir.?
Bu ikili gorev alani, guvenlik giiclerinin faaliyetlerini hem anayasa hem
de kanunlar temelinde yorumlamay1 gerektirmektedir.

20 Anayasa Mahkemesi, Yildirim Turan Basvurusu, B. No: 2013/5126, 12.01.2016; Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Balgik ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 25/02,
29.11.2007.

2l Hakan Ayyildiz, “Kolluk Faaliyetinin Denetimi Hakkinda Genel Bir Degerlendir-
me,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 32, no. 143 (2019): 143-180.
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Guvenlik kuvvetlerinin yetki sinirlarin1 belirleyen temel yasal me-
tinlerden biri 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriyisleri Kanunu’dur.
Bu kanunun amaci, bariscil toplant1 ve gosterilerin diizenlenmesini te-
minat altina alirken bu faaliyetlerin kamu dizenini bozmayacak sekilde
yuratilmesini saglamaktir. Bununla birlikte 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu (PVSK) ve Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Ka-
nunu, guvenlik birimlerinin midahale kosullarin1 belirleyen diger nor-
matif cercevelerdir. PVSK’nin 16. maddesi, polise toplumsal olaylarda
direncle karsilasilmasi halinde kademeli zor kullanma yetkisi tanimakta-
dir ancak bu yetkinin, subjektif yorumlara veya keyfi degerlendirmelere
dayali miidahalelere dontismemesi igin sinirlar1 2911 sayili Kanun ile gi-
zilmistir. Kolluk guglerinin mudahaleleri ise her durumda “zorunluluk”,
“orantililik” ve “mesruluk” ilkelerine uygun olmak zorundadir.?

Kollugun gorev tanimi, sugun énlenmesi oldugu kadar hak kulla-
nimimnin givenli ortamda gergeklesmesini saglamaktir. Glvenli ortam
sartlariin olusabilmesi igin hak kullanimi esnasinda kollugun pasif izle-
yici degil, aktif kolaylastiric1 bir tutum sergilemesi gerekmektedir.?® An-
cak uygulamada bu yaklasim ¢ogu zaman ihmal edilmekte ve glvenlik
guclerinin tutumu, hakkin kullanimina engel olacak bigimde ortaya ¢ik-
maktadir. Uygulamada yasanan bu sorun, genellikle, devlet otoritesini
temsil eden bir yoneticinin bilgisi ve yorumu ile verdigi karar dogrultu-
sunda sekillenmektedir.?* Anayasa’nin 129. maddesi, kamu gorevlileri-
nin “kanunlara, Anayasa'ya ve hukuka uygun hareket etme” yukumlili-
ginii acikga ifade ederken; 137. madde ise “Ustlerin hukuka aykiri emir-
lerini yerine getirmeme” zorunlulugunu dizenlemektedir. Bu durum,
kolluk gorevlilerinin fiziksel midahale araglarinin hukuka uygun olmasi
kadar fiziksel midahale karar sureclerinin de hukuki zemine oturtmala-
rm1 gerekli kilmaktadir. Ote yandan kolluk kuvvetlerinin midahale bi-
cimi, toplumsal olaylarin tirmanmasinda belirleyici bir faktor olabilmek-
tedir. Orantililik ilkesine uyulmamasi, ani miidahaleler veya iletisimsiz-

22 Mustafa Algalar, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi, yilksek lisans tezi, Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2006.

2 Sibel Altuntop, “Kamu Giivenligini Saglamada Kollugun Asin Giig¢ Kullanma So-
runsali,” Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 14, no. 4 (2015): 873-904.

24 S, Arslan, “Yonetim Siirecinde Otorite Kullanim ve Ortaya Cikan Sorunlarin Deger-
lendirilmesi: Elestirel Bir Yaklasim,” Optimum Ekonomi ve Y&netim Bilimleri Der-
gisi 5, no. 1 (2018): 1-18.
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lik gibi uygulamalar, hakl: talepleri olan topluluklar1 bile gatismaci hale
getirebilmektedir.?> Bu nedenle toplant: ve gosteri yiiriiyiislerinde kolluk
kuvvetlerinin hareket tarzi “guvenlik saglayict” ve “kamusal haklarin
guivenli garantori” seklinde olmalidir. Bu gergevede, giivenlik kuvvetle-
rinin yetki sinirlarinin anayasal ve yasal dizeyde belirlenmis olmasi,
sonraki bolimde ele alinacak olan normlar arasi ¢atisma ve uygulama
farkliliklarinin anlasilmasi agisindan temel bir zemin olusturmaktadir.

B. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinin Yasal Sinirlari ve
Kolluk Uygulamasi

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisti hakki, demokratik toplum diizeninin
temel haklarindan biri olmakla birlikte ¢esitli simirlandirmalara tabi tu-
tulmaktadir. Anayasa’nin 13. maddesi, temel hak ve ozgurliklerin yal-
nizca kanunla smirlanabilecegini ve bu sinirlamalarin hakkin 6zline do-
kunamayacagmi ifade etmektedir.?® Bu cercevede, toplant1 ve gosteri
hakkinin smirlar1 ancak mesru, orantili ve demokratik toplum gerekleri-
ne uygun bicimde belirlenebilmektedir. S6z konusu hakkin uygulama
zemini, 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriyisleri Kanunu ile gizil-
mektedir. Bu kanun, toplantilarin yer, zaman ve bildirim kosullarini di-
zenleyerek kamu dizeni ile temel haklar arasinda bir denge kurmayi
amaclamaktadir. Ancak uygulamada bu yasanin simirlandirici yonlerinin
ifade o6zgiirligii aleyhine genis yorumlanabildigi durumlarla karsilasil-
maktadir.?’

Polisin, toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine miidahale yetkisi, PVSK
ve 2911 sayili Kanun cercevesinde diizenlenmektedir. Bu yasal diizen-
lemelere gore kolluk kuvvetleri, yalnizca kamu dizenini ciddi bigimde
tehdit eden hallerde miidahale yetkisine sahiptir. Ancak bu yetkinin kul-
lanimi1 sirasinda “orantililik”, “zorunluluk” ve “olcultluk™ ilkeleri goze-
tilmelidir. Uygulamada ise diisiik yogunluklu ve barisgil yiiriiyiislerde
dahi genis guvenlik dnlemleri alinmakta, zaman zaman gostericilerden

% M. Aydin, “Ceza Hukukunda Orantililik ilkesi,” Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
no. 57 (2024): 141-168.

26 Zuhtu Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi: Anayasanin 13. Maddesi
Uzerine Bazi Diisiinceler,” Anayasa Yargisi 18, no. 1 (2002): 139-154.

21 Bezar Eylem Ekinci, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki Bakimindan
Bildirim Usdliiniin Kapsami,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 68, no. 4
(2019): 753-794.
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daha fazla kolluk personeli gorevlendirilmekte, bildirim prosedirine
uyulmadig1 gerekgesiyle sert miidahalelerde bulunuldugu da gorilmek-
tedir. Bu durum, 2911 sayili Kanun’un "bildirim sart:"nin, ¢ogu zaman
anayasal bir hak olan toplant1 ve gosteri 6zgiirliigliniin 6niine gectigi iz-
lenimini uyandirmaktadir.?® Yine aym baglamda, toplantinin 6nceden
bildirimi yapilmamis olmasi halinde yapilan miidahalelerin de mesru ve
orantil1 olamayabilecegini séylemek mumkiindiir. AIHM ve AYM Karar-
larinda, bildirimsiz toplantilara dahi makul 6lglide hosgorii gosterilmesi
gerektigi belirtilmektedir.?®

Kolluk kuvvetlerinin toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine iliskin uygu-
lamalarinda karsilasilan temel zorluklardan biri de glizergah belirleme
konusudur. 2911 sayili Kanun uyarinca toplantinin yapilacagt yerin ve
glizergahin valilik veya kaymakamlik tarafindan belirlenmesi 6ngordl-
mektedir. Bununla birikte uygulamada, guzergah disina ¢ikan bir eylem,
¢ogu zaman dogrudan mudahale gerekcesi héline gelmektedir. Oysa ba-
risgil ve kisa sureli yon degisikliklerinin, kamu diizenini tehdit etmeyen
bicimde gergeklestigi durumlarda, sert mudahalenin hem toplumsal tep-
Kileri arttirabilecegi hem de kamu giivenligini daha fazla riske atabilece-
gi soylenebilir.3® Ozellikle biiyiiksehirlerde, giivenlik kuvvetlerinin ba-
zen kamu dizeni riski ile ifade 6zgiirliigii arasinda ince bir ¢izgide karar
vermekte zorlandigi gorulmektedir. Bu da ¢ogu zaman, mudahalede
orantisizlik ve hak kullaniminda sinirlandiric1 etki elestirilerine neden
olmaktadir.

C. 2911 Sayih Kanun ve PVSK Arasindaki Uygulama Gerilimleri

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki, en tst norm olarak Anaya-
sa’nin 34. maddesinde glivence altina alinmigtir. Anayasa, bu hakkin
kullanimin1 temel bir 6zgurlik olarak tanimlarken, yalnizca demokratik
toplum gereklerine ve kanunla 6ngoriilmiis sinirlamalara tabi tutulabile-
cegini diizenlemektedir.!

28 Burak Kara, Kamu Giivenligi ve Kalabalik Yonetimi (YUksek Lisans Tezi, Bingél
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, 2024).

29 Oya Ataman v. Turkey, no. 74552/01, ECtHR, 5 December 2006.

% Nergiz Tokay, Neoliberal Politikalarin Cevreye Etkileri ve Giivenlik Algisinin D§-
niisimii: Bergama Ornegi (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Topkap1 Universitesi, Gi-
venlik Bilimleri Anabilim Dal1, 2024).

31 Anayasa Mahkemesi, 2014/12190 Basvuru, 6 Ocak 2016 (Cumhuriyet Mitingi Kara-
11); Ziya Caga Tanyar, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Igtihadinda Toplant1 ve
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Bu baglamda 2911 sayili Kanun, toplant1 ve gosterilerin bildirim,
sire, yer ve zaman kosullarin1 belirleyerek hakkin kullanilmasina idari
cerceve cizerken PVSK, kolluk kuvvetlerine “6nleyici mudahale” yetKkisi
tanimaktadir. Gortinirde uyumlu gibi gorunen bu iki diizenleme, uygu-
lamada farklilasmaya yol agmaktadir.®? 2911 sayili Kanun daha ¢ok hak
kullanimina iligkin usul ve sinirlart diizenlerken PVSK guvenlik odakli
bir yaklasim benimsemekte ve hangi héllerde ne 6lciide miidahale edile-
bilecegine dair genis bir takdir alani birakmaktadir.

Pratikte kolluk gorevlilerinin kimi zaman 2911 sayili Kanun’un
sekli sartlarina, kKimi zaman ise PVSK’nin genis glvenlik yetkilerine da-
yanarak hareket ettikleri gortlmektedir. Bu tercihler ise ¢gogu zaman ey-
lemin igerigine, katilimci profiline veya donemin siyasi atmosferine bag-
l1 olarak degisebilmektedir. Literatirde bu durum “géreli uygulama” ve-
ya “duruma gére hukuk” olarak nitelendirilmektedir.®®

Normlar hiyerarsisi bakimindan anayasal diizenlemelerin Ustinli-
gu “lex superior derogat legi inferiori” ilkesi geregince tartismasizdir.
Ancak uygulamada bu Ustlnlik ilkesinin gtz ardi edilmesi, Anayasa’da
glivence altina alinan haklarin PVSK yorumlar {izerinden daraltilmasina
yol acabilmektedir.3* Bu da hem hukuki 6ngériilebilirligi zayiflatmakta
hem de kamu giivenligi ile temel haklar arasindaki dengenin bozulmasi-
na neden olmaktadir. Bu nedenle, kanunlar arasinda agik bir ¢eliski bu-
lunmasa da yorum farklar1 Gzerinden dogan bu farklilasmanin Anayasa
merkezli bir bakisla giderilmesi gerekmektedir. Boylelikle kolluk uygu-
lamalar1 hem mesruiyet hem de hak temelli giivenlik anlayisi agisindan
daha saglam bir cerceveye oturtulabilecektir.®®

Gosteri Yiiriiylisii Hakk:,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60, no. 3
(2011): 593-634.

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), izci v. Turkey, no. 42606/05, 23 Tem-
muz 2013.

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Oya Ataman v. Turkey, no. 74552/01, 5
Aralik 2006.

34 Anayasa Mahkemesi, 2013/1429 Basvuru, 10 Aralik 2014 (Yilmaz Yildiz Karari);
Kemal Gozler, “Yorum Ilkeleri,” Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasma-
st (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2013), 15-119.

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Balcik and Others v. Turkey, no. 25/02,
29 Kasim 2007.
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D. 2911 Sayih Kanun’un Yasal Simirlar1 ve Uygulama Gerilimleri

2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisleri Kanunu, Anayasa’nin
34. maddesinde guvence altina alinan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hak-
kinin uygulanma esaslarin1 belirlemek (zere vyiiriirlige konulmustur.®®
Kanunun temel amaci kamu diizenini saglamak olmakla birlikte, bu di-
zenlemenin ifade 6zgiirligii ve siyasal katilim hakki gibi anayasal gu-
venceleri ihlal etmeyecek bicimde ve hak temelli bir yaklasimla uygu-
lanmas1 gerekmektedir. Uygulamada ise bu kanun siklikla, eylemlerin
bicimsel eksiklikleri gerekce gdsterilerek midahale zeminine doniistii-
rilmektedir. Bildirimde bulunulmamasi, eylemin igeriginden veya baris-
¢il niteliginden bagimsiz bigimde kanunsuz ilan edilmesine neden ola-
bilmektedir. Oysa AIHM kararlarinda, baris¢il nitelikteki eylemlere kars:
devletin hosgori yikimliligi oldugu, bildirim eksikliginin tek basina
miidahale gerekcesi olamayacag agikca vurgulanmaktadir.®’

2911 sayili Kanun’da bildirimin idari mercilere yapilmasi, yiiriiylis
glizergahlarinin valilik ve kaymakamliklarca belirlenmesi ve eylem saat-
lerinin sinirlanmasi gibi ¢esitli diizenlemeler yer almaktadir. Bu madde-
ler, kamusal diizeni saglamak kadar, ifade 6zgiirliigii hakkinin etkin kul-
lanimimi da g6z 6ninde bulundurmak zorundadir. Ancak kolluk uygula-
malarinda bildirimde bulunulmamis her eylemin dagitilmasi gerektigi
yonlindeki anlayis, anayasal ve uluslararas1 normlarla gelisen bir guven-
likgi yaklasimi yansitmaktadir.®® Bu cercevede yasa hem kolluk gucleri
hem de eylemci gruplar agisindan mesruiyet sorunlarini1 beraberinde ge-
tirebilmektedir. Yasa metni anayasal dayanaga sahip olsa da uygulamada
hakkin 0zinl zedeleyici bigcimde yorumlandiginda demokratik toplum
diizeniyle bagdasmaz hale gelmektedir. Ozellikle gosterilerin sekli ko-
sullara indirgenmesi, icerikten bagimsiz mudahale zemini olusturmakta
ve hak kullanimini etkisizlestirebilmektedir. Toplanti ve gosteri yuriyu-

3% Hayriye Keser, 1982 Anayasasma Gore Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakk1, Y k-
sek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Kamu Hukuku
Anabilim Dal1, 2017.

37 Veysi Aslan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Dostane Coziim
Yolu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013;
Oya Ataman v. Turkey, no. 74552/01, ECtHR, 5 December 2006.

38 AIHM, Bukta and Others v. Hungary, no. 25691/04, 17 July 2007.
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sti hakkinin etkin bicimde korunmasi, yasa metninin degil, onun uygu-
lanma biciminin de temel haklar perspektifiyle uyumlu olmasima baglidir.

E. 2911 Sayih Kanun ile Diger Yasal Metinler Arasindaki
Uyum ve Catismalarin Degerlendirilmesi

Toplant1 ve gosteri yiirtiytisii hakki, 2911 sayili Kanun ile Anaya-
sa, Turk Ceza Kanunu, PVSK, Kabahatler Kanunu ve Terorle Miicadele
Kanunu gibi gesitli yasal metinlerle de dogrudan iligkilidir. Bu ¢ok kat-
manli normatif yapi, uygulamada zaman zaman yetki sinirlarmin belir-
sizlesmesine, diizenlemeler arasinda c¢atismalara ve kolluk kuvvetleri ile
eylemci gruplar arasinda gerilimlerin artmasina neden olabilmektedir.

Anayasa’nin 13. ve 34. maddeleri temel haklarin yalnizca kanunla
siirlandirilabilecegini belirtmektedir. Buna karsin, uygulamada 2911
sayilt Kanun’un smirlayict hiikimleri cogu zaman, Tirk Ceza Kanu-
nu’nun 265. maddesindeki “gorevli memura direnme” sucu veya Terdrle
Micadele Kanunu kapsamindaki “6rgut” vurgusu hukiumlerle genisleti-
lerek yorumlanmaktadir.** Bu genisletici yaklasim, bariscil protestolarin
hukuki niteligi konusunda tartismalara yol agmakta, cezai degerlendirme
sinirlarinin da giderek genislemesine zemin hazirlamaktadir. Ayrica
PVSK kapsaminda kolluk yetkileri tanimlanirken kullanilan ifadelerin
genis Ve yoruma agik olmasi, aynt anda hem mudahale yetkisini hem de
miizakere yiikiimliiliigiinii iceren bir ¢eliski dogurmaktadir. Ornegin bir
gosteri yiirtiylisii esnasinda guizergah disina ¢ikan bir grubun zor kullani-
larak m1 yoksa yonlendirme yoluyla mi1 kontrol altina alinmasi gerektigi,
bu normlar arasinda agik bicimde diizenlenmis degildir. Bu tur belirsiz-
likler, ayn1 eylemin farkli illerde farkli bigimlerde yorumlanmasina yol
acarak hukuki ongorilebilirlik ilkesini zedelemektedir.*! Yasalar arasin-
daki bu ¢atigmalar hem uygulama pratigini hem de eylem hakkinin top-
lumsal mesruiyetini zayiflatmaktadir. Oysa hukuk devleti ilkesinin gere-
gi olarak temel hak ve 6zgirliklerin yorumlanmasinda daraltict degil,
genisletici bir yaklasimm benimsenmesi gerekir. AIHM kararlar1 ve
AYM igtihatlar1 da bu ¢oklu norm yapisinin hak 6zini zedelememesi

% Berke Ozeng, “Toplanti ve Gésteri Yiirityiisii Ozgiirligi ve Mekéan Yasaklari,” Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 73, no. 2 (2015): 459-488.

40 AYM, Egitim-Sen Istanbul Subesi ve Digerleri, B. No: 2014/5836, 6/10/2016.
4 ATHM, Oya Ataman v. Turkey, App. No. 74552/01, 5 December 2006.
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gerektigini vurgulamaktadir.*> Bu ¢ok katmanli yasal yap: dikkate alin-
diginda 2911 sayili Kanun’un ilgili diger yasal metinlerle olan iligkisi
acik ve net bicimde ortaya konulmali; kolluk gugcleri bu ¢oklu normlar
arasinda orantililik, mesruluk ve demokratik toplum gerekleri dogrultu-
sunda hareket etmelidir. Yasalarin gatistigi durumlarda ise Anayasa
normlarinin Gstiinligii ve temel haklarin 0zU gozetilerek uygulama ya-
pilmasi hukuki glvenlik agisindan zorunludur. Bu baglamda, 2911 sayili
Kanun’un 6zel kanun, PVSK’nin ise genel kanun niteligi tasidigi; ayrica
2911’in PVSK’den sonra yiiriirliige girmis olmasi sebebiyle “Onceki ka-
nun-sonraki kanun” ilkeleri ¢ergevesinde oncelikle uygulanmasi gerekti-
gi kabul edilmektedir.*® Ancak uygulamada bu ayrim cogu zaman g6z
ard1 edilmekte ve kolluk kuvvetleri, genis yetkiler taniyan PVSK hi-
kiimlerine dayanarak hareket edebilmektedir. Bu durum, kanunlar arasi
hiyerarsi ve uygulama dnceligi bakimindan ciddi tartismalar dogurmak-
tadir.*

F. Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisii Hakkimin Anayasal Glvence-
si ile Polisin Uygulama Pratikleri Arasindaki Uyumsuzluk

Anayasanin 34. maddesi, herkesin dnceden izin almaksizin silahsiz
ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahip oldu-
gunu hiikme baglamaktadir. Bu agik anayasal glivenceye ragmen uygu-
lamada bu hakkin genis bigimde sinirlandirildig hatta yorum farkina da-
yali miidahalelerle engellendigi pek cok 6rnek gozlemlenmektedir.*®
Anayasanin 13. maddesi uyarinca, temel hak ve 6zgurlikler yalnizca ka-
nunla ve demokratik toplum gereklerine uygun olarak sinirlandirilabilir
ancak polis midahalesi pratiklerinde bu ilkelerin ihlal edildigi durumlar

42 AIHM, Djavit An v. Turkey, App. No. 20652/92, 20 February 2003; Anayasa Mah-
kemesi, Yilmaz Yildiz ve digerleri, B. No: 2013/711, 14 Ekim 2014.

43 Kemal Gozler, “Yorum Ilkeleri,” Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlas-
masi (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2013), s. 100 vd.

4 Anayasa Mahkemesi (AYM), Halkevleri Dernegi ve Digerleri, B. No: 2014/3986, 18
Ekim 2017.

4 AIHM, lzci v. Turkey, no. 42606/05, 23 Temmuz 2013; AIHM, Disk and Kesk v.
Turkey, no. 38676/08, 27 Kasim 2012; Anayasa Mahkemesi (AYM), Egitim ve Bi-
lim Emekgileri Sendikas1 ve digerleri, B. No: 2014/920, 25 Mayis 2017; AYM,
Cumbhuriyet Mitingi Karari, B. No: 2014/12190, 6 Ocak 2016; AYM, Halkevleri
Dernegi ve Digerleri, B. No: 2014/3986, 18 Ekim 2017.
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oldukca yaygindir. Bazi1 gosterilerin 6nceden bildirimde bulunulmus ve
barisgil nitelikte olmasina ragmen dagitilmasi, anayasal glvence ile uy-
gulama pratigi arasinda ciddi bir uyumsuzluga isaret etmektedir.4®
AIHM Kkararlarinda da vurgulandig1 Gzere, toplanma ézgiirliigii, bu 6z-
girliigiin varliginin taninmasiyla degil, devletin bu hakkin kullanilmasini
kolaylastirma yiikiimliiliigiiyle tam anlamim bulur.’” Polis, kamu giiven-
ligi gerekcesiyle yapilan midahalelerde “orantililik”, “6lcUlulik” ve
“zorunluluk™ ilkelerine sadik kalmak zorundadir. Ancak uygulama Or-
neklerinde, orantililik ve 6lculullk ilkelerine yeterince riayet edilmedigi;
barisgil niteligi agik olan eylemlere yuksek yogunluklu midahale aracla-
riyla yamt verildigi gozlemlenmektedir.*® Bu tiir uygulamalar, miidaha-
lenin mesruiyeti ve demokratik haklarin giivence duzeyi agisindan tar-
tismalara yol agmaktadir. Bu tlr midahaleler, bireylerin haklarimi zede-
lerken toplumda guvenlik guglerine karst giivensizlik de yaratmaktadir.
Kolluk personelinin Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve AIHM igtihatlarini
igsellestirmesinin, uygulama ile normatif diizenlemeler arasindaki uguru-
mu kapatmaya yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu genel degerlen-
dirmeler 1s18inda, ¢alismanin bir sonraki bolimdinde bildirim, glizergah
ve mudahale uygulamalarma iligkin normatif dizenlemeler ile uygula-
madaki yansimalar1 incelenerek anayasal hak ile kolluk pratigi arasinda-
Ki gerilimin somut boyutlar1 ortaya konulacaktir.

I11. BILDIRIM, GUZERGAH VE MUDAHALE UYGULA-
MALARI

A. Guzergah Belirleme Yetkisinin Anayasal Simirlar1 ve Ca-
tismah Alanlar

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin diizenlenmesi sirasinda en ¢ok
tartigma konusu olan hususlardan biri de glizergah belirleme yetkisidir.
2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu’nun 6. maddesi, bu

% Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesi’nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararla-
rina Yonelik Elestirel Bir Degerlendirme,” Anayasa Yargist 31, no. 1 (2015): 79-135.

47 Lashmankin and Others v. Russia, App nos. 57818/09 and others, European Court of
Human Rights (ECtHR), 7 February 2017.

4 ATHM, lzci v. Turkey, no. 42606/05, 23 Temmuz 2013; AIHM, Disk and Kesk v.
Turkey, no. 38676/08, 27 Kasim 2012; Anayasa Mahkemesi (AYM), Egitim ve Bi-
lim Emekgileri Sendikas1 ve digerleri, B. No: 2014/920, 25 Mayis 2017; AYM,
Cumbhuriyet Mitingi Karari, B. No: 2014/12190, 6 Ocak 2016; AYM, Halkevleri
Dernegi ve Digerleri, B. No: 2014/3986, 18 Ekim 2017.
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tdr etkinliklerin yer, tarih ve saatinin valilik ya da kaymakamlik tarafin-
dan belirlenecegini hikme baglamaktadir. Bu hikim, kamu dizeninin
korunmasi ag¢isindan idareye 6nemli bir takdir yetkisi tanimaktadir. An-
cak bu yetkinin kullanimi, anayasanin 34. maddesi ile guvence altina
alinan gosteri hakkiyla dogrudan iliskilidir ve sinirsiz degildir. Anayasa-
nin 13. maddesi uyarinca temel haklar, ancak kanunla simirlanabilir, bu
smirlama demokratik toplum gereklerine ve olculilik ilkesine uygun
olmak zorundadir. Glizergah belirleme yetkisinin keyfi ya da ayrimci se-
kilde kullanilmas1 hélinde, ifade 6zgiirliigii ve bariscil toplanma hakki-
nin 6ziine midahale edildigi kabul edilebilir.*°

Uygulamaya iliskin ¢esitli 6rnekler, muhalif gruplarin merkezi ve
sembolik kamusal alanlarda toplant1 yapma taleplerinin idari otoriteler
tarafindan sinirlayic1 bigimde ele alindigini gostermektedir.>® Bu durum,
ifade Ozgiirligiiniin mekansal goriniirliigiinii zedeleyici bir etki yarat-
maktadir. Anayasa Mahkemesi de 6zellikle Taksim Meydan1 gibi sem-
bolik niteligi olan alanlarda toplant1 6zgiirliigliniin yalnizca fiziki erisim
Uzerinden degil, mesajin etkili sekilde iletilmesine imkan taniyacak se-
kilde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.>! Nitekim AIHM igti-
hatlar1 da, toplantinin mesajinin etkili sekilde iletilebilmesi icin eylemle-
rin kamusal gortiniirliigii yuksek alanlarda yapilmasina izin verilmesi ge-
rektigini vurgulamaktadir.®? Etkinligin yalnizca periferik ve goriinmez
alanlara yonlendirilmesi, demokratik toplumda hak kullaniminin islevini
zayiflatabilir. Literatiirde de toplanti 6zglrligiinin mekénsal boyutunun,
hakkin yalnizca diizenlenebilir degil kullanilabilir olmasini da igerdigi;
sembolik alanlara erisimin, hakkin 6zlyle dogrudan baglantili oldugu
ifade edilmektedir.>® Planlanan eylemin bariscil niteligi agik oldugunda
glzergdh smirlamasinin haklarin kullaniminda sinirlandirict etkilere ze-
min hazirlayabildigi soylenebilir. Ote yandan giizergah ihlali durumla-

49 Kaya, Ayhan. “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisiit Hakki Baglaminda Giizergah Simirla-
mas1: Anayasal Bir Inceleme.” Anayasa Hukuku Dergisi 3, no. 2 (2016): 89-110.

%0 Disk and Kesk v. Turkey, no. 38676/08, ECHR 2012.

*t Berke Ozeng, “Toplant1 ve Gésteri Yiirityiisii Ozgiirligi ve Mekéan Yasaklari,” Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 73, no. 2 (2015): 87-134.

52 Djavit An v. Turkey, App no. 20652/92, ECtHR, 20 February 2003.

53 Bezar Eylem Ekinci, “Toplant1 ve Gésteri Yiriyiigti Dizenleme Hakki Bakimindan
Bildirim Ustliiniin Kapsami,” Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 68, no. 4
(2019): 753-794.
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rinda Kolluk kuvvetlerinin dogrudan midahale ettigi 6rnekler de mevcut-
tur.>* Bu mudahalelerin bir kisminin, eylemin siddet icermeyen yapisin
zedelemedigi halde gergeklestigi durumlar da literatiirde elestiri konusu
olmustur.>® Bu noktada, kollugun orantililik ve kamusal risk analizi te-
melinde hareket etmesi gerektigi, AIHM kararlarinda da vurgulanmakta-
dir.®® Bu baglamda, giizergah belirleme yetkisinin, bir idari diizenleme-
den ibaret olmadigi, anayasal haklarin kullanimini dogrudan etkileyen
bir unsur oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, valilik veya kaymakam-
liklarin kararlar1 yargi denetimine agik olmali ve kolluk kuvvetleri de bu
kararlarin uygulanmasinda seffaflik, aciklik ve mesruiyet ilkelerini go-
zetmeleri gerekmektedir.>’

B. Kapah Alan Toplantilari, Acik Alan Gosterileri ve Polisin
Takip Yetkisi Simirlar:

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki, demokratik toplumlarin temel
hak ve 6zgrlikleri arasinda yer almakta olup bu hakkin kullanimu, yer,
zaman ve bigim bakimindan farkli hukuki stattilere sahiptir. 2911 sayili
Kanun, agik alanlarda diizenlenecek gosteriler igin bildirim zorunlulugu-
nu, giizergahin belirlenmesini ve kollugun mudahale yetkilerini agik bi-
cimde duzenlemektedir. Buna karsilik kapali alanlarda yapilan toplanti-
larin hukuki statusi ve polis yetkileri daha farklidir.

Kapali alan toplantilari, 6rnegin dernek genel kurullari, sendika
toplantilari, kapali salon etkinlikleri veya basma kapali seminerler gibi
organizasyonlari kapsamaktadir. 2911 sayili Kanun’un 3. ve 4. maddele-
ri uyarinca bu tlir toplantilar, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii kapsami digin-

% Anayasa Mahkemesi (AYM), Halkevleri Dernegi ve Digerleri, B. No: 2014/3986, 18
Ekim 2017; Anayasa Mahkemesi (AYM), Egitim-Sen Istanbul Subesi ve Digetleri,
B. No: 2014/5836, 6 Ekim 2016.

% Kivang Atak and Ismail Emre Bayram, “Protest Policing Alla Turca: Threat, Insur-
gency, and the Repression of Pro-Kurdish Protests in Turkey,” Social Forces 95, no.
4 (2017): 1667-1694; Jan Terpstra, “Policing Protest and the Avoidance of Violence:
Dilemmas and Problems of Legitimacy,” Varstvoslovje 8, no. 3-4 (2006): 203-212,
Faculty of Criminal Justice and Security.

% | ashmankin and Others v. Russia, nos. 57818/09 and others, ECHR 2017; Primov
and Others v. Russia, no. 17391/06, ECHR 2014.

57 Saadettin Dogan, Genel Idari Kolluk Kuvvetlerinin Miilki Idare Amirleri Tarafindan
Gozetimi (Yiksek Lisans Tezi, Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2016).
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da tutulmaktadir. Bu baglamda, polis veya guvenlik birimleri kapali alan
toplantilarin1 resen takip etme veya mudahale etme yetkisine sahip de-
gildir. Ancak bir sug islendigine dair ciddi stiphe veya ihbar halinde, kol-
luk gorevini Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) cergevesinde yurutebilir.
Polisin, kapali alan toplantilarina yonelik takibi, sugun énlenmesi ve te-
mel hak ve 6zgurliklerin hukuki dayanak ilkeleri gergevesinde yurutul-
melidir.

Anayasanin 20. maddesi, 6zel hayatin gizliligini guvence altina
alirken, 34. maddesi toplant1 hakkinin 6nceden izin almaksizin kullani-
labilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, uygulamada 6zellikle siya-
sal icerikli bazi1 toplantilarda, kamu giivenligi gerekcesiyle kolluk birim-
lerinin bilgi toplama veya fiziki izleme gibi yontemlere bagvurdugu du-
rumlara rastlanmaktadir. Bu tlr uygulamalarin yasal cerceveye uygunlu-
gu ve 0zel hayatin gizliligiyle olan iligkisi zaman zaman tartisma konusu
olabilmektedir. AIHM igtihatlaria gore, kapali alan faaliyetleri devlet
tarafindan ancak zorunlu toplumsal ihtiya¢ halinde sinirlandirilabilmek-
tedir.>® Kolluk personelinin bu dengeyi gozetmesi hem haklarin kullani-
minda sinirlandirict etkilerin 6niine gegilmesi hem de kamu otoritesinin
mesruiyeti agisindan 6nem arz etmektedir.

Acik alan gosterilerinde ise durum farklidir. 2911 sayili Kanun’un
10. ve 11. maddeleri, gosteri yapilacak alanin mulki idare tarafindan be-
lirlenmesi ve gdsteri éncesinde en az 48 saat dnceden yazili bildirim ya-
pilmasimi zorunlu kilmaktadir. Bildirimde bulunulmamas: durumunda
gosteri “kanuna aykirt” héle gelir ve kolluk birimleri bu durumda muda-
hale yetkisine sahip olmaktadir. Ancak burada da “orantililik” ilkesi,
“kamu duzeni ve giivenligi” 6lgutleri dikkate alinmak zorundadir. Uygu-
lamada sikga rastlanan bir sorun, baz1 mulki idarelerin basin acgiklamala-
r1, oturma eylemleri veya sembolik yiiriiyiisleri dahi “kanunsuz gosteri”
olarak degerlendirmesidir oysa Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatla-
r1, bu tlr disiik yogunluklu eylemlerin ifade 6zgiirligii ve barisgil top-
lanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini agik¢a ortaya
koymaktadir.>®

%8 Liberty and Others v. The United Kingdom, App no. 58243/00, ECtHR, 1 July 2008.

% H. Gokge Zabunoglu, “AIHM Kararlarinda Toplanti ve Gésteri Yurtyisi Hakk: ve
Kollugun Zor Kullanma Yetkisi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi 66,
no. 3 (2017): 627-658; Balgik and Others v. Turkey, no. 25/02, ECHR 2007; Bukta
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Polisin gorev smirlarin1 asmamasi, haklarin kullaniminda sinirlan-
dirict etkilere neden olmamasi bakimindan; agik ve kapali alan farkinin,
yasal cercevenin ve orantililik ilkesinin dogru yorumlanmasi zorunludur.
Ozellikle yerel kolluk birimlerinin uygulamalarinda mevzuat bilgisinde-
ki yetersizlikler, orantisiz midahalelere ve haklarin kullaniminda sinir-
landiric1 etkilere zemin hazirlayabilmektedir.

C. Bildirimsiz Eylemler, Midahale Sinirlar1 ve Gosteri Serbestisi

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki, anayasanin 34.
maddesiyle dnceden izin almaksizin givence altina alinmistir ancak bu
hakkin kullanimi, 2911 sayili Kanun kapsaminda belirli prosediirlere
baglanmustir. Bu prosedirlerin basinda, en az 48 saat dnceden mdilki ida-
reye bildirimde bulunma yiikiimliligi gelir. Bildirim; etkinligin tarihini,
saatini, yerini ve dlzenleyicilerini icerir. Bildirimin amaci, kamu otorite-
lerinin gerekli glvenlik tedbirlerini 6énceden planlayabilmesini sagla-
maktir. Dolayisiyla bu diizenleme bir izin mekanizmasi olarak yorum-
lanmamali, ifade 6zgiirliigi ve barisgil toplanma hakkinin 6niine gegecek
sekilde uygulanmamalidir.®

Anayasa Mahkemesi, bildirimin esasen kamu ydnetiminin hazirlik
yapabilmesini saglayan bir ara¢ oldugunu vurgulamakta; bildirimsiz gos-
terilerin salt usul eksikligine dayanarak dagitilmasini kabul etmemekte-
dir. Nitekim, siddet icermeyen ve kamu dizenini bozma potansiyeli ta-
simayan bildirimsiz gosterilere kolluk kuvvetlerinin miidahalesi, ifade
ozgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirilmistir.®? Bu ictihat, bildirimsiz
eylemlerde kollugun 6ncelikle mizakere, diyalog ve yonlendirme gibi
araglara basvurmasi gerektigini; miidahalenin ise yalnizca somut bir teh-
dit ya da kamu giivenligini ilgilendiren bir risk olustugunda mesru héle
gelebilecegini ortaya koymaktadir. Ancak uygulamada siklikla bildirim-

and Others v. Hungary, no. 25691/04, ECHR 2007; Turgut and Others v. Turkey,
App. No: 2013/5126, Judgment of 6 January 2015 (AYM).

80 Veysel Dinler, “Devlet Siddetinin Bir Nedeni Olarak Polisin Egitimi-Egitimin Poli-
si,” Tiirkiye nin Insan Haklar1 Giindemi Konferans1 2013-2014, der. Kivileim Turan-
11 ve Tolga Sirin (Eskisehir: 2015), 24-31.

81 Bezar Eylem Ekinci, “Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisii Diizenleme Hakki Bakimindan
Bildirim Ustliiniin Kapsami,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 68, no. 4
(2019): 753-794.

62 Anayasa Mahkemesi (AYM), E. 2016/21369, K. 2020/67, 8 Ekim 2020; AYM, Yil-
dirim Tugrul Karagéz Basvurusu, B. No: 2017/30030, 13/1/2021.
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siz eylemlere kars1 sifir tolerans politikasi izlenmekte, bu da demokratik
haklarin kullanimini fiilen sinirlandirmakta ve guvenlik guclerine yone-
lik toplumsal giivensizligi derinlestirmektedir. Oysa AIHM igtihatlarina
gore, bildirimsiz toplantilar dahi siddet igermedigi surece ifade 6zgurlu-
gii kapsaminda degerlendirilmelidir.?® Miidahalelerin mesruiyeti ise,
“kanunla éngoriilmiis olma”,“mesru amag tasima ”,*‘demokratik toplum-
da zorunluluk” ve “orantililik” ilkeleri cercevesinde degerlendirilmekte-
dir.% Bu baglamda, literatiirde bildirimsiz ancak bariscil nitelikteki ey-
lemlerin yalnizca usul eksikligi nedeniyle bastirilmasinin ifade 6zgurli-
giiniin 0zline zarar verebilecegi ifade edilmistir.%® Ozellikle spontane ve-
ya acele gelisen eylemlerde bildirim yapilmasimin fiilen mimkiin olma-
masi halinde dahi kolluk mudahalesinin mesruiyetinin anayasal ilkelerle
uyumlu sekilde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.%®

Barisgil bir eyleme sirf bildirimde bulunulmadigi gerekcesiyle sert
mudahale yapilmasi1 toplumsal barig ve kamu otoritesinin mesruiyeti ba-
kimindan da olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu nedenle kolluk kuvvetle-
rinin yaklasimi, bildirimsiz ama barisgil nitelik tasiyan eylemler karsi-
sinda daha temkinli, anayasal hak temelli ve iletisime dayali olmalidir.

Gosteri serbestisinin anayasal bir hak olmasi, bu hakkin yalnizca
idarenin izin verdigi yer ve alanlarla sinirlanamayacagi anlamina gel-
mektedir.%” Eylemin gorunirliik amaci tasidigi, sembolik bir mekanda
yapilmak istendigi durumlarda, hak kullaniminin etkinligi i¢in kamusal
gorunurluk kritik 6nem tasir. Anayasa Mahkemesi ve AIHM, bu tir ey-
lemlerin goriiniirliigiinii ve amacini dikkate alarak bildirimsiz olsa da ba-

83 ATHM, Oya Ataman v. Turkey, No. 74552/01, 5 December 2006; ATHM, Bukta and
Others v. Hungary, No. 25691/04, 17 July 2007; AIHM, izci v. Turkey, No.
42606/05, 23 July 2013.

84 Seckin S. ve G. Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge Tlkesi,” MUHF-
HAD (Mehmet Akif Aydin’a Armagan) 21, no. 2 (2015): 509-534.

8 Bezar Eylem Ekinci, “Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisii Diizenleme Hakki Bakimindan
Bildirim Usuliiniin Kapsami,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 68, no. 4
(2019): 753-794.

8 Ahmet Mert Duygun, “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisit Hakkinin Kullanilmasinda Bir
Bilinmeyen: Spontane ve Acele Eylemler,” Anayasa Hukuku Dergisi 3, no. 6 (2014):
133-161.

67 Oya Ataman v. Turkey, no. 74552/01, ECtHR, 5 December 2006; izci v. Turkey, no.
42606/05, ECtHR, 23 July 2013.
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riscil nitelik tasiyan toplantilara midahalenin ancak son care olmasi ge-
rektigini vurgulamaktadir.®® Bu degerlendirmeler 1s18inda, bildirimsiz
eylemler konusunda kollugun yaklasiminin demokratik toplum diizeniy-
le uyumlu olmasi gerektigi agiktir. Bu noktadan hareketle ¢aligmanin bir
sonraki bolumunde kolluk teskilatinin kurumsal isleyisi, birimler arasi
gorev paylagimi ve mudahale sireclerinde ortaya ¢ikan sorumluluk alan-
lar1 incelenecek; boylece yasal cerceveden uygulamadaki kurumsal di-
namiklere gecis saglanacaktir.

IV. KOLLUK TESKILATINDA KURUMSAL ISLEYIS VE
MUDAHALE SORUMLULUGU

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri esnasinda glvenlik hizmetlerinin
yerine getirilmesi, mevzuatin ¢izdigi yetki sinirlar1 gergevesinde kolluk
kuvvetlerinin gorev ve sorumlulugundadir. Bu noktada en ¢ok gorev
alan iki birim, Givenlik Sube Mudirligii ile Terorle Micadele Sube
Midirligi’dir (TEM). Ancak uygulamada bu iki birimin gérev tanim-
larinin zaman zaman i¢ ice gecmesi, eylemci haklarmin ihlali ve kolluk
uygulamalarinin mesruiyetinin sorgulanmasina yol agabilmektedir. G-
venlik Sube, kanuna uygun bildirim yapilmis bariscil gosterilerin guven-
ligini saglamak, gozlemlemek ve yonlendirmekle yiikiimluyken TEM,
esasen Orgutlii suc ve teror baglantih faaliyetlerle ilgilenmektedir.%® Bu-
na ragmen TEM’in bariscil gosterilerde yogun bigimde yer almasi, ey-
lemcilerde baski ve fislenme kaygis1 yaratabilmektedir.”® Bu tiir durum-
lar, demokratik haklarin kullaniminda caydirict bir etki dogurmaktadir.

Sahada goriilen farkli uygulamalar da hukuki éngorilebilirlik so-
rununu derinlestirmektedir. Bazi illerde TEM yalnizca 6rgiit baglantili

88 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115 vd.; AYM,
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 92
vd.; ATHM, Oya Ataman v. Tiirkiye, no. 74552/01, 5 December 2006, § 39; ATHM,
Bukta and Others v. Hungary, no. 25691/04, 17 July 2007, § 36-37.

89 3201 sayilh Emniyet Teskilati Kanunu, RG. 04.06.1937, 3629; 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu, RG. 12.04.1991, 20843; Devrim Aydm, “Toplant1 ve Gosteri Y-
riiyiislerine Miidahalenin Esaslar1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 65,
no. 4 (2016): 3283-3308.

0 fzci v. Turkey, no. 42606/05, ECtHR, 23 July 2013; Oya Ataman v. Turkey, no.
74552/01, ECtHR, 5 December 2006; Arslan, A. C. “Hukuk Devleti ve Kamu Diizeni

Iliskisinde Giivenlik Politikalarimn Olusumu.” Liberal Diisiince Dergisi, no. 116
(2024): 51-74.
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dosyalarla ilgilenirken baz illerde ¢ok daha genis yetkilerle sahada bu-
lunabilmektedir. PVSK’nin 4. ve 16. maddeleri polisin yalnizca kanunla-
rin tanidig1 sinirlar icinde izleme ve mudahale yetkisine sahip oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Buna ragmen surekli ve gerekgesiz izleme
faaliyetleri, haklarin kullanimini sinirlandirict bir etki dogurmakta ve
kollugun siyasallasmasi riskini artirmaktadir.

Kolluk personeli hem yasal siirlar hem emir-komuta zinciri hem
de mulki idare talimatlariyla sekillenen kurumsal baski altindadir. Ana-
yasanin 129. ve 137. maddeleri kamu gdrevlilerine hukuk cercevesinde
hareket etme ve hukuka aykiri emirleri yerine getirmeme yiikimliligi
getirmektedir. Ancak uygulamada, 6zellikle politik duyarliligi ylksek
eylemlerde, idari makamlarin “kamu dlzeni” gerekgesiyle verdikleri
emirler anayasal haklarin kullanimini siirlayabilmektedir. Bu durum,
sahada gorev yapan polislerin hem kurumsal hem de psikolojik agidan
stkismasina yol agmaktadir.

Polislerin maruz kaldigir uzun mesailer, glvenlik endisesi ve top-
lumsal baskilar da zamanla psikolojik tiikenmislik, duyarsizlik ve reflek-
sif miidahale egilimi dogurmaktadir.”* Arastirmalar, tilkenmislik yasayan
polislerin ozellikle kalabalik yOnetiminde iletisimsiz, Sert ve orantisiz
midahalelere yoneldigini gostermektedir.”” Dolayisiyla kolluk miidaha-
lelerindeki orantisizlik yalnizca hukuki ve teknik belirsizliklerden degil
ayn1 zamanda kurumsal ve psikolojik yiklerden de kaynaklanmaktadir.
Bu noktadan hareketle, bir sonraki bélimde kollugun gu¢ kullanimina
iliskin normatif sinirlar, orantililik ilkesinin uygulamadaki yansimalari
ve polis mudahalelerinin toplumsal alg: ile psikolojik etkileri incelene-
cektir.

™t Burak Kara ve Omer Camur, “Kamu Giivenligi: Kalabalik Yonetimi Acisindan Bir
Degerlendirme,” Cihanglimul Akademi Sosyal Bilimler Dergisi 5, no. 9 (2024): 219-
235.

"2 Biilent Giindiiz, Zeynep Erkan ve Niliifer Gokgakan, “Polislerde Tiikenmislik ve Go-
riilen Psikolojik Belirtiler,” Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi
16, no. 2 (2007): 283-298.
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V. GUC KULLANIMI, TOPLUMSAL ALGI ve PSIKOLO-
JiK ETKi

A. Kalabahk Turleri, Kolluk Izleme Yiikiimliiliigii ve Mudaha-
le Simirlar

Kalabaliklar, toplumsal hareketlerin temel gériinim bicimlerinden
biridir ve bu yapilar farkli nitelikler tasiyabilmektedir. Literaturde kala-
baliklar genellikle planli ve organize kalabaliklar, kendiliginden olusmus
kalabaliklar ve tepkisel kalabaliklar olarak siniflandirilmaktadir.” G-
venlik perspektifinden bakildiginda ise kalabaliklar, bariscil, yiksek po-
tansiyelli ve tehdit olusturan kalabaliklar gibi kategorilerle degerlendi-
rilmektedir.”* Kalabalik tirlerine gore kolluk kuvvetlerinin yikimluliik-
leri ve izleme sorumluluklar farklilik gostermektedir. 2911 sayili Ka-
nun, 6nceden bildirilen toplantilarla ilgili kolluk kuvvetlerine “giivenligi
saglama” gorevini tanirken, bildirimsiz ve anlik gelisen kalabaliklarda
kollugun ilk ytikiimliligi, durumu analiz etmek, bariscil niteligini de-
gerlendirmek ve mudahale karar1 vermeden 6nce grubu gozlemlemektir.
Anlik gelisen ve siddet icermeyen nitelik tasiyan kalabaliklara yonelik
kolluk uygulamalarinda, g6zlem ve iletisim sureci isletiimeden miidaha-
leye basvuruldugu Orneklere literatiirde sikga rastlanmaktadir.” Oysa
siddet icermeyen bir kalabaligin yalnizca “dagilmama” gerekcesiyle he-
def alinmasi, kollugun anayasal yukumldlikleriyle bagdasmayabilmek-
tedir. Ozellikle sol fraksiyonlu bazi eylemlerin niteligi tam olarak deger-
lendirilmeden risk siiflamasina tabi tutuldugu ve bu nedenle gereginden
sert glvenlik tedbirlerine basgvuruldugu durumlarla karsilasmak mim-
kiindiir.”® Bu baglamda kolluk personelinin eylemci gruplar hakkinda
“terorist”, “anarsist” veya benzeri etiketleyici ve genelleyici ifadelerle
hareket etmesi hem toplumsal ¢atisma riskini artirmakta hem de anayasal
hukuk dizeniyle ¢elismektedir.

73 Ahmet Murat Aytag, Kitle ve Siyaset: Kalabaliklarin Yonetimi (Doktora Tezi, Anka-
ra Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2009).

4 Kara ve Camur, “Kamu Giivenligi,” 228.

> Ahmet Mert Duygun, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisit Hakkinin Kullanilmasinda Bir
Bilinmeyen: Spontane ve Acele Eylemler,” Anayasa Hukuku Dergisi 3, no. 6 (2014):
133-161.

76 Ozeng, Anayasa Mahkemesi’nin Taksim Yasagina Dair Kararlar1, 675.
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Anayasa Ve uluslararasi insan haklar1 normlarina gore, bir bireyin
suclu olup olmadigina yalnizca yargr organlar Karar verebilmektedir.””
Bu nedenle, kolluk kuvvetlerinin gorevleri sirasinda onyargidan uzak,
tarafsiz ve Olgull bir yaklasim benimsemesi, hukuk devleti ilkesini ve
masumiyet karinesini giiclendirecektir.”® Bu cercevede, polislerin olayla-
ra midahale ederken empati kurmalari, eylemcilerin motivasyonlarin
anlamaya c¢alismalar1 ve anayasal smirlar icinde kalmalar1 hem haklarin
kullaniminda sinirlandirict etkiler yasanmasini 6nleyecek hem de kollu-
gun mesruiyetini guclendirecektir, aksi durumda, bireysel magduriyetle-
rin yasanmasi ve kamu giivenligine duyulan toplumsal glvenin zede-
lenmesi kagiilmazdir.

Polisin izleyebilecegi ve izleyemeyecegi gruplar bakimindan da
belirli hukuki smirlar s6z konusudur. Kapali yer toplantilari, 6zel alan
statlistinde degerlendirildiginden genel olarak kolluk tarafindan 6nceden
izlenememektedir. Ancak acik alanlarda yapilan toplantilar icin durum
farklidir; burada kamu giivenligi gerekgesiyle izleme yapilabilmektedir.
Anayasanin 0zel hayatin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigiine iliskin hi-
kiimleri, kolluk faaliyetlerinin smirin1 belirleyen temel normlardandir.
Bu kapsamda Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 4/A maddesi ile
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, kollugun teknik arag-
larla veya fiziksel gozlemle kalabaligi izleme yetkisini yalnizca mesru,
orantil1 ve hukuki smirlar icinde kullanildiginda gegerli kilmaktadir. Or-
negin bildirimsiz bir gosteride kolluk, gosterici grubun silahsiz ve baris-
¢l oldugunu tespit ettiginde mudahale yerine izleme ve yonlendirme
yontemini tercih etmelidir. Bu durum, kamu diizeni ile toplum ve kolluk
arasindaki glven iliskisini guclendirecektir. Kalabaligin tiirli ve davranis
bicimi, kolluk kuvvetlerinin gorev tanimini belirleyen en 6nemli unsur-
lardir. Bu nedenle, kolluk birimlerinin toplumsal psikoloji ve iletisim di-
namiklerini g6z Oninde bulundurarak yasalara uygun sekilde hareket
etmeleri gerekmektedir.

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38/4; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, m. 6/2;
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Allenet de Ribemont v. France, App no.
15175/89, 10 February 1995.

® Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, madde 6/2; Anayasa Mahkemesi, B. No:
2013/409, 16/12/2015.
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B. Kolluk Miidahalesinin Hukuki Cergevesi ve Orantihlik ilkesi

Toplant1 ve gosteri yiirtiylisii hakki, anayasal bir 6zgurluk olmakla
birlikte, bu hakkin sinirlar1 yine Anayasa ve ilgili kanunlarla belirlenmis-
tir. Ancak uygulamada, bu sinirlamalarin kolluk kuvvetlerince nasil yo-
rumlandig1 ve uygulandigi, hak kullaniminin seyrini dogrudan etkileye-
bilmektedir. Ozellikle kolluk miidahalelerinde “orantililik’ ilkesi, en gok
tartisilan kavramlardan biridir.

Orantililik ilkesi, Anayasa'nin 13. maddesine gére tum temel hak
smirlamalarinda gozetilmesi gereken temel 6l¢ittir. Bu ilke dogrultu-
sunda kolluk mudahalesi, mesru bir amag tagimali, demokratik toplum
duzeninde zorunlu olmali ve kullanilacak aragla ulasilacak amag arasin-
da 6lculi bir bag kurulmalidir. Kolluk kuvvetlerinin miidahale kararlari-
n1 vermeden once dikkate almasi gereken bu temel olgitler, 2911 sayili
Kanun’un 22. ve 23. maddeleriyle belirlenen somut uygulama kurallarty-
la sekillendirilmektedir. Bu ¢ercevede s6z konusu maddeler, midahale
oncesinde uyart yapilmasini zorunlu kilmakta; uyariya ragmen dagilma-
yan gruplara ise kademeli ve orantili gli¢ kullanilmasina izin vermekte-
dir. Ancak uygulamada bu kurallara riayet edildiginde kolluk mudahale-
lerinin gorece daha etkili ve bariscil seyrettigi, buna karsilik uyarisiz ve-
ya orantisiz mudahalelerin kalabaligin kolektif tepkisini tetikleyerek
olaylarin biiyiimesine yol actig1 goriilmektedir’®

Kollugun midahale karart verirken su hususlari dikkate almasi ge-
reklidir:

« GOsterinin siddet icerip igermedigi,

» Kamu duizenini ne 6l¢ude bozdugu,

» Mudahale edilmezse ortaya ¢ikacak zararin boyutu,

* Kullanilacak guictn en az zararla nasil etkili olacag,

» Mudahale edilen kitlenin biituniine mi yoksa bir kismina m1 yo-
nelik olacagi.

Ancak 0Ozellikle kalabalik yonetimi konusunda yeterli egitim al-
mamig birimlerde, orantililik ilkesi yerine refleksif ve savunmaci tepki-
lerin 6ne ¢iktig1 durumlar yasanabilmektedir. Orantili olmayan mudahale
ornekleri, bireysel haklarin ihlaliyle sinirli kalmayip kamu otoritesinin

™ Basak, M. E. “Kanuna Aykir1 Toplanti ve Gsteri Yiirilyiisiine Miidahale Zorunlulu-
gunun Insan Haklar1 Perspektifinde Degerlendirilmesi.” Bildiri sunumu, Aralik insan
Haklar1 Giinii Ulusal Sempozyumu, istanbul, 2024, 32-34.
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mesruiyet algisini ve toplumla kurulan glven iliskisini de olumsuz yon-
de etkileyebilmektedir. ATHM kararlarinda da devletin bu tiir durumlar-
da “etkili, 6l¢tli ve hukuka uygun midahale yiikiimliiltigii” oldugu agik-
ca ifade edilmistir.2® Bu baglamda polis mudahaleleri, AIHS ve AIHM
ictihatlarina, Anayasa’ ya, 2911 sayili Kanun’a ve PVSK’ye uygun ol-
mak zorundadir. Anayasal ilkeler ve uluslararasi igtihatlar 1s1¢inda ba-
kildiginda, kollugun gosterilere miidahale ederken yasal cerceveye bagh
kalmasi, orantililik ilkesini gdzetmesi hem kamu duzenini koruyacak
hem de temel haklarin ihlalini engelleyecektir.

C. Orantih Gii¢ Kullanimi flkesinin Uygulamadaki Sinirlari ve
Asir1 Gucun Toplumsal Yansimalari

Orantililik ilkesi, demokratik hukuk devletlerinde kolluk kuvvetle-
rinin gii¢ kullanma yetkisini sinirlayan temel normatif cercevedir. Bu il-
keye gore kolluk, mesru bir amaci gergeklestirmek icin bagvurdugu her
mudahalede en az zararla, en etkili sonucu almay1 hedeflemeli ve kul-
landig1 glicti zorunluluk-orantililik testinden gecirmelidir.8® AIHS’in 2.
ve 3. maddeleri, yasam hakki ve igkence yasagi baglaminda kolluk mu-
dahalesini ciddi bigimde smirlarken, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
17. maddesi de kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkin1 guivence altina almaktadir. 2911 sayili Kanun’da ise, kolluk mu-
dahalesinin “gereklilik” ve “asamalilik” ilkelerine uygun bicimde
yuratulmesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore guvenlik gicleri, dagiima
cagrist yapilmadan dogrudan fiziksel midahaleye gegememektedir.
Uygulamada ise bu ilkelerin ¢ogu zaman g6z ardi edildigi ve ozellikle
toplumsal gerginligin yiikseldigi gosterilerde orantili gi¢ kullanimina
iliskin sinirlarin asildig1 gesitli raporlara yansimistir.®?

8 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Oya Ataman v. Turkey, App. No.
74552/01, 5 December 2006.

81 Yusuf Orman, “Devlet Yetki Tekelinin Kolluk Kuvvetlerine Devredilmesinde Kuv-
vet Kullanimi ve Orantililik ilkesi: Devletin Gii¢ Tekelinin Kolluk Giiglerine Dev-
rinde Zor Kullanimi ve Olgiiliiliik ilkesi,” Yénetim ve Egitim Bilimleri Dergisi 3, no.
4 (2025): 401-412.

8 Yeliz Cozeli, “Karsilastirmali Olarak Ulusiistii Insan Haklar1 Hukuku Belgelerinde
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii,” Y1ldirim Beyazit Hukuk Dergisi, no. 2
(2016); Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi (TIHV), 2022 Tiirkiye insan Haklar1 Raporu
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Orantil1 gii¢ kullaniminin sinirlarmin asildig1 6rnekler, AIHM ka-
rarlarinda da sik¢a giindeme gelmektedir. Mahkeme, Oya Ataman v.
Turkey kararinda bariscil nitelikteki bir toplantiya yonelik sert miidaha-
leyi ifade dzgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir.3® Benzer sekilde
Platform “Art1” v. Turkey kararinda da devletin mudahalesinin orantili-
ik siirlarmi astig1 ve caydiricr nitelikte oldugu vurgulanmistir.®* Tim
bu veriler 1s1ginda, kolluk gorevlilerinin gl¢ kullanimi konusunda hem
hukuki hem de psikolojik egitimle desteklenmesi; kriz durumlarinda so-
gukkanlilik ve muzakere temelli stratejilerle hareket etmesi buyik 6nem
tasimaktadir. Bu yaklasim, bireysel haklarin korunmasi ve kamu diizeni-
nin saghkli bir sekilde yonetilmesinin yani sira, kollugun mudahalele-
rinde orantililik ilkesine uygunlugun saglanmasina da hizmet edecektir.
Zira orantililik ilkesine riayet edilmesi, yasal bir zorunluluktan ote, ka-
mu giivenligine duyulan toplumsal giivenin siirdiiriilebilirligi agisindan
temel bir gerekliliktir.

D. Polis Miidahalesinin Kalabalik Psikolojisi Uzerindeki Etkileri

Polisin kalabaliga yonelik sergiledigi tutum, fiziki bir dizenleme
veya guvenlik 6nlemi olmakla birlikte esasen psikolojik bir mesaj tasi-
yan iletisimsel bir eylemdir. Kollugun mudahale bigimi, bireylerin algi-
smi, grubun kolektif davranigini ve olaylarin seyrini dogrudan etkileye-
bilmektedir. Bu baglamda kalabalik psikolojisinin temel dinamiklerini
anlamak ve miudahale stratejilerini buna goére sekillendirmek zorunludur.

Sosyal Kimlik Kurami gergevesinde incelendiginde, bireyler bir
grubun pargasi olduklarinda kisisel kimliklerinden ¢ok grup kimligiyle
hareket etmeye baslarlar.® Polis tarafindan yapilan “orantisiz” veya “ag-
resif” midahaleler, grubun kendisini “magdur”, “megru” ve “birbirine
kenetlenmig” hissetmesine neden olabilmektedir. Bu durum, gruba yone-

(Ankara: TIHV Yayinlari, 2023); insan Haklar1 Dernegi (IHD), 2022 Tiirkiye Insan
Haklar1 ihlalleri Raporu (Ankara: IHD Yayinlari, 2023).

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Oya Ataman v. Turkey, App. No.
74552/01, §39.

8 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Platform “Arti” v. Turkey, App. No.
22479/93, 17 February 1998.

8 Henri Tajfel ve John C. Turner, “The Social Identity Theory of Intergroup Beha-
vior,” iginde Psychology of Intergroup Relations, der. Stephen Worchel ve William
G. Austin (Chicago: Nelson-Hall, 1986).
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lik tehdit algisin1 artirarak, kimlik dayanismasii guclendirmekte ve ca-
tigma potansiyelini tirmandirmaktadir.

Kalabalik psikolojisinde 6ne ¢ikan bir diger unsur ise duygusal bu-
lasma (emotional contagion) olgusudur.®® Polisin ani, sert ve plansiz
mudahalesi, kalabalik i¢inde panik, korku ve 6fkenin hizla yayilmasina
neden olmaktadir. Ozellikle uyari yapilmadan veya iletisim kurulmaksi-
zin yapilan midahaleler, kalabaligin tamamin1 karsit bir pozisyona ite-
bilmektedir. Bu durum, polisin mesruiyetini zedeleyerek gerilimi artir-
maktadir. Bu nedenle kalabaliklarin yonetiminde hukuki cercevenin ya-
ninda psikolojik dinamiklerin de dikkate alinmasi1 zorunludur. Bu bag-
lamda polis egitiminin niteligi Kritik bir unsur haline gelmektedir. Egitim
yetersizlikleri, kollugun olaylara refleksif ve siddet odakli yaklasmasina
yol acabilmekte; bu da orantililik ilkesinin ihlaline ve guvenlik-6zgurlik
dengesinin zedelenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla polis egitimi-
nin, yalnizca teknik midahale kapasitesini gelistirmekle sinirli kalmayip
toplumsal psikolojiye duyarl: iletisimsel becerileri de icerecek sekilde
yapilandiriimas1 gerekmektedir.®” Bu noktada bireysel egitimin yani sira
kurumsal isleyis ve emir-komuta zincirinin netligi de kritik bir 6nem ta-
simaktadir. Ne var ki emir-komuta iliskilerindeki belirsizlikler ile mida-
hale 6ncesi yeterli iletisim kurulmamasi, kalabalik psikolojisinde gerili-
mi arttirmakta ve “biz-onlar” ayriminin keskinlesmesine yol agmaktadir.
Bu durum, sosyal kimlik dayanismasini artirarak catisma riskini yuk-
seltmektedir. Emir Kipleriyle bagirarak yonlendirme, kiglimseyici ya da
tahrik edici mimikler, bireylerin kendilerini tehdit altinda hissetmesine
neden olabilmektedir. Bu da grup i¢i dayanismay1 ve karsi eylem riskini
artrran bir unsurdur. Ote yandan, kolluk guiclerinin diyalog temelli, acik-
layici ve yonlendirici bir dil kullanmalari; “biz ve onlar” ayrimini yumu-
satmakta, polis ile eylemciler arasindaki algisal mesafeyi azaltmakta-

8 John Drury and Stephen Reicher, “Collective Action and Psychological Change: The
Emergence of New Social Identities,” British Journal of Social Psychology 39, no. 4
(2000): 579-604.

87 Veysel Dinler, “Devlet Siddetinin Bir Nedeni Olarak Polisin Egitimi-Egitimin Poli-
si,” Tiirkiye nin Insan Haklar1 Giindemi Konferans1 2013-2014, der. Kivileim Turan-
It ve Tolga Sirin (Eskisehir: 2015), 24-31.
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dir.% Bu yaklasim, sosyal kimlikler arasindaki catisma zeminini daralt-
makta ve olaylarin bariggil bigimde sona erme olasiligini artirmaktadir.
Dolayisiyla, kollugun midahalelerinin yalnizca anlik sonuglari degil,
toplumsal hafiza Uzerindeki kalici etkileri de goz 6nunde bulundurulma-
lidir. Bu baglamda kalabalik psikolojisinin temel ilkeleri 1s1ginda polis
mudahalesinin sekli, olaylarin kontrol altinda tutulmas: ya da kontrolden
¢ikmasinin en belirleyici faktorlerinden biridir. Bununla birlikte mida-
hale bigimlerinin surekli olarak zorlayici yontemlere dayanmasi, kolektif
toplumsal bellekte olumsuz izler birakmakta ve kolluk-sivil toplum etki-
lesiminde guven temelli iliskilerin zayiflamasina yol agmaktadir. Bu
durum, gelecekteki gosterilerde daha gergin bir atmosferin olusmasina
ve kollukla sivil aktorler arasindaki guvensizlik baginin derinlesmesine
neden olabilmektedir.

Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde kalabalik psikoloji-
sinin temel ilkeleri 1s18inda, polis mudahalesinin sekli; olaylarin kontrol
altinda tutulmasi1 ya da kontrolden ¢ikmasinin en belirleyici faktorlerin-
den biridir. Glvenlik guclerinin fiziksel midahale kapasitesinin yeterli-
ligi kadar psikolojik ve iletisimsel yeterlilikleri de bu tur olaylara hazir-
lik strecinde dikkate alinmalidir. Bu nedenle bir sonraki bélimde kollu-
gun bariscil toplant1 hakkini gozeterek kamu diizenini saglamada uygu-
layabilecegi asamali miidahale modeli, AYM ve AIHM igtihatlar ile
uluslararasi insan haklar: standartlart 1s1¢inda degerlendirilecektir.

VI. YONTEM, OLAY INCELEMESi ve REHBERLIK:
ASAMALI MUDAHALE MODELI

ATHM ve AYM ictihatlarinda, toplant1 ve gosterilere yonelik kol-
luk midahalesinin son gare oldugu; 6ncesinde mutlaka izleme, iletisim
ve diyalog yollarinn isletilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.®® Bu bag-
lamda, kolluk kuvvetleri icin asagidaki asamali miidahale modeli rehber
niteligindedir.

8 Stephen Reicher, “The Psychology of Crowd Dynamics,” in Blackwell Handbook of
Social Psychology: Group Processes, ed. Michael A. Hogg and R. Scott Tindale
(Oxford: Blackwell, 2001), 182-208.

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AITHM), Bukta ve Digerleri/Macaristan, No.
25691/04, 17 Temmuz 2007.
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Hazirhk Asamasi:

 Eylem cagrisinin, igeriginin ve muhtemel risklerin analiz edilmesi.

 Katilimer profili, semboller ve ¢agrici grup hakkinda 6n bilgi
toplanmasi.

Izleme ve Degerlendirme:

« Kalabaligin bariscil niteliginin gdzlemlenmesi.

« Mevcut durumda kamu diizenine somut tehdit olup olmadiginin
degerlendirilmesi.

Tletisim ve Muizakere:

 Grup sOzcusuyle temas kurulmasi.

 Glizergah sapmasi ya da bildirimsizlik durumunda alternatif ¢o-
zumler 6nerilmesi.

Uyan ve Esneklik:

« Gerekgeli uyar1 yapilmasi ve siire taninmasi.

e Fiziksel mudahale yerine yonlendirme veya cevreleme stratejisi
uygulanmasi.

Midahale (Son Care):

« Sadece ciddi kamu giivenligi tehdidi varsa midahale edilmesi.

e Orantililik ilkesine uygun ara¢ kullanilmasi (6nce pasif yontem-
ler, en son fiziksel guc).

Bu asamali model, uluslararasi insan haklar1 belgeleriyle de uyum-
ludur.®® BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 21. maddesi, ba-
riscil toplanma hakkinin yalnizca “demokratik toplum diizeninde zorun-
lu” sinirlamalarla kisitlanabilecegini agikga belirtmektedir.®t Benzer se-
kilde, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 12. maddesi, ifade ve top-
lanma ozgiirliigiinii temel haklar arasinda tamimlamaktadir.®? AGIT
ODIHR ve Venedik Komisyonu’nun “Baris¢il Toplantilar Rehberi” ise,
kolluk mldahalesinde seffaflik, hesap verebilirlik ve orantililik ilkeleri-

% United Nations, “Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enfor-
cement Officials,” 1990.

%1 Birlesmis Milletler, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, 16 Aralik 1966, md. 21.
92 Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, 7 Aralik 2000, md. 12.
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nin 6ncelikli oldugunu vurgulamaktadir.®® Ayrica, Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi’nin 2016 tarihli Tavsiye Karar1 da, toplant1 ve gosterile-
re yonelik kolluk uygulamalarinda diyalog ve kolaylastiric1 yaklasimin
esas almmas: gerektigini belirtmektedir.%

Tum bu ilkeler 1s18inda, asamali mudahale modeli, kolluk kuvvet-
lerinin barisgil toplant1 hakkini glivence altina alirken kamu diizenini de
korumasini saglayacak dengeli bir cerceve sunmaktadir. Bu modelin te-
melinde, midahalenin istisna; izleme, iletisim ve yonlendirmenin ise ku-
ral olmasi gerektigi anlayisi yatmaktadir. Boylelikle kolluk uygulamalari
hem ulusal hukuk normlarina hem de uluslararasi insan haklar1 standart-
larina uygun hale gelecektir. Bu degerlendirmelerin 1s1ginda, ¢alismada
ulagilan genel sonuglar ve gelecege yonelik oneriler asagida 6zetlenmek-
tedir.

SONUC

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki, demokratik bir toplumun te-
mel katilim araglarindan biridir.®® Bu hak, bireylerin siyasal iradeye et-
kide bulunmasina ve yonetime kars1 mesru elestirilerini gortindr kilma-
sina imkan tanir. TUrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 34. maddesiyle
teminat altina alinan bu hak, uygulamada c¢esitli idari ve kolluk pratikleri
nedeniyle daraltilabilmektedir. Benzer sekilde, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 11. maddesi de toplant1 ve gosteri 6zgiirliigiinii glivence
altina almakta; Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesme-
si’nin 21. maddesi ise bu hakki evrensel diizeyde tanimlayarak yalnizca
demokratik toplum gerekleri dogrultusunda sinirlandirilabilecegini vur-
gulamaktadir. Ozellikle 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Ka-
nunu ile PVSK ve TCK arasinda olusan normatif gerilim, temel haklarin
kullanim1 agisindan bazi olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Bu c¢alisma, anayasal duzenlemeler ile alt normatif metinler ara-
sindaki etkilesimi ve bu etkilesimin kolluk uygulamalarindaki yansima-

9 AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi (ODIHR) ve Venedik Komisyo-
nu, Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 3. baski (Varsova: OSCE/ODIHR,
2019).

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Recommendation CM/Rec (2016)5 on the free-
dom of assembly and association, 13 Nisan 2016.

% European Convention on Human Rights (ECHR), Article 11, adopted 4 November
1950, entered into force 3 September 1953.
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larin1 teorik ve kavramsal olarak degerlendirmektedir. Normlar hiyerar-
sisine gOre Anayasa Ustlin norm olmasina ragmen, uygulamada bu hiye-
rarsinin zaman zaman g6z ardi edildigi, guvenlik odakli yaklasimin te-
mel hak ve ozgurlikleri sinirlayict bigimde yorumlandigir gozlemlen-
mektedir. Nitekim bazi1 mudahalelerin yasal gerekcelerden ziyade kisisel
takdir ya da talimatlara dayali olarak sekillendigi, bu durumun da kamu
duzeni ile hak ve 6zgurlikler arasindaki hassas dengeyi zayiflatabildigi
sOylenebilir. Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, bildirimsiz
ancak bariscil eylemlere yonelik kolluk miidahalelerinin ¢ogu zaman
orantililik ve 6lgululiik ilkelerinden uzaklastigi; “genel guvenlik”, “kamu
dizeni” veya “0rgut propagandasi” gibi soyut gerekgelerle genis bir
midahale alan1 yaratildig: goriilmektedir.®® Bu tir miidahaleler, Anaya-
sa’nin 13. ve 34. maddelerinde diizenlenen temel haklarin 6zine zarar
verebilmektedir.®” AIHM kararlarinda da agikga belirtildigi (izere baris-
¢il toplant1 hakki, izinli toplantilarla simirli olmayip bildirimsiz ancak
siddet icermeyen toplantilar icin de gegerlidir.®® Valiliklerin toplant: ala-
n1 Ve glzergah belirleme yetkisi temel hakkin kullanilmasini engelleyici
yonde kullanildiginda “Onleyici sansur” niteligi tasiyabilmektedir. Y-
riiylis glizergahlariin degistirilmesi ya da eylemlerin yalnizca izole bol-
gelerde yapilmasina izin verilmesi, pratikte, toplumsal gériiniirliigii ve
kamusal etkileyiciligi azaltmakta, ifade 6zgiirliigiiniin alanin1 daraltmak-
tadir.®® Bu tur uygulamalar, gosteri hakkinin anlamini islevsizlestiren bir
duruma doniisebilmektedir.

Kolluk guglerinin miidahalelerinde, “son care” ilkesine yeterince
riayet edilmedigi durumlarda, kamuoyunda givenlik giclerine yonelik
algilar olumsuz etkilenebilmektedir. Bu tir midahaleler yalnizca ope-

% H. Gokge Zabunoglu, “ATHM Kararlarida Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisii Hakki ve
Kollugun Zor Kullanma Yetkisi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 66,
no. 3 (2017): 627-658.

9 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, madde 11; Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi (ICCPR), madde 21.

% Oya Ataman v. Turkey, no. 74552/01, European Court of Human Rights, December
5, 2006; Balgik and Others v. Turkey, no. 25/02, European Court of Human Rights,
April 29, 2007; Bukta and Others v. Hungary, no. 25691/04, European Court of Hu-
man Rights, July 17, 2007; Disk and Kesk v. Turkey, no. 38676/08, European Court
of Human Rights, November 27, 2012.

9 Ozeng, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii, 87-133.
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rasyonel diizeyde degil etik ve psikolojik algi diizeyinde de dikkatle de-
gerlendirilmelidir. Sahada gozlemlendigi Uzere, karar verici konumdaki
kolluk gdrevlilerinin hukuki bilgiden ziyade kendi degerlendirmeleriyle
hareket etmesi, ekipleri yanlis yonlendirebilmekte, bu da olaylarin bi-
yumesine neden olabilmektedir. Egitim eksikligi, liyakat sorunu ve stres
altindaki iletisim hatalar1, kolluk personelinin yorum farki orantililik il-
kesine uyulmamasina zemin hazirlayabilmektedir. Toplum-polis iliskisi-
nin saghkli kurulabilmesi, polisin mesleki kapasitesinin guclendirilme-
siyle mimkdnddir. Polis midahalesi hukukiligi ve mesruiyeti ile de de-
gerlendirilmeli; kamuoyu algis1 ve haklilik hissi bu slreclerde dikkate
alinmalidir. Toplumsal mesruiyet, yasaya uygunlukla degil adillik, sef-
faflik ve hesap verebilirlikle gli¢ kazanir.!® Bu baglamda gerek mevzua-
tin sadelestirilmesi ve guncellenmesi gerekse kolluk egitiminin insan
haklar1 perspektifiyle yeniden yapilandirilmasi, ileride benzer haklarin
kullaniminda sinirlandirict etkilerin 6nlenmesine katki saglayacaktir.
Ayrica kolluk kuvvetleri ile eylem dizenleyen gruplar arasinda iletisimi
guclendirecek “dnleyici diyalog” mekanizmalarinin olusturulmas: 6ne-
rilmektedir.’%* Bu sirecte “arabuluculuk”, “kolaylastiricilik” ve “kriz
yonetimi” tekniklerinin yayginlastirilmasi yerinde olacaktir.

Bu ¢alisma, anayasal haklarin teorik zemini ile uygulamadaki pra-
tik sorunlar birlikte tartisarak hukuki cercevenin insan haklari perspekti-
fiyle yeniden degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kolluk gu-
cundn varhigi, hak ve 6zgurlikleri koruyacak bigimde sekillendiginde
demokratik isleyise katki sunabilir. Bu yoniyle, toplanti ve gosteri hakki
ile kolluk mudahale yetkisi arasindaki denge, normlar temelinden daha
cok yonetisim, kurumsal mesruiyet ve toplumsal diyalog kulturu gerce-
vesinde inga edilmelidir.

Toplant1 ve gosteri hakki; hukuk, etik ve siyasal boyutlar1 igeren
¢cok katmanli bir alandir. Mesru bir kamusal diizenin tesisi, temel haklara
dayal1 glvenlik anlayisiyla mumkiinddr. Kolluk birimlerinin gorevlerini
anayasal sinirlar i¢inde, hak temelli ve orantili bir midahale anlayisiyla

10 UN Human Rights Committee, General Comment No. 37 on the right of peaceful
assembly (Article 21 ICCPR), CCPR/C/GC/37, 17 September 2020.

101 United Nations, Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enfor-
cement Officials, adopted by the Eighth UN Congress on the Prevention of Crime
and the Treatment of Offenders, Havana, 27 August-7 September 1990.
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yuratmesi, toplumla kurulan giiven iliskisini gui¢lendirecek ve kurumsal
mesruiyeti destekleyecektir.

Bu calisma yalnizca hukuki sinirlara dikkat cekmekle kalmamakta;
kolluk uygulamalarinin anayasal normlara uygunlugunun artirilmasi y6-
niinde somut katkilar sunmay da hedeflemektedir. Ozellikle sahada kar-
silagilan karar alma zorluklarinin, medyada kamuoyuna yansiyan uygu-
lamalarin ve bu baglamda olusan algilarin kurumsal giiveni zedeleme-
mesi icin uygulayicilara yonelik normatif ve iletisim temelli rehberlik
mekanizmalarinin gelistirilmesi Onerilmektedir. Bu dogrultuda ileride
yapilacak ¢alismalarda, kolluk personelinin ve eylemcilerin algilari, kar-
silikli etkilesim bicimleri ve hak kullanimindaki engeller Uzerine nitel
saha arastirmalar1 Onerilmektedir. Bu tir arastirmalar, yasal diizenleme-
lerin uygulamadaki etkilerini daha gorinur kilacak ve guvenlik-hak den-
gesi acisindan daha saglikli ve surdirilebilir politikalarin gelistirilmesi-
ne katki saglayacaktir.
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(AS A PRACTICE OF NOT TERMINATING A PREGNANCY THAT OCCURRED
AS A RESULT OF A CRIME, THE CONSTITUTIONAL COURT'S R.G
AND C.0 DECISIONS)
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Calismamizda cinsel su¢ magduru ¢ocuklar R.G ve C.O. niin bi-
reysel bagvurulart sonucu Anayasa Mahkemesinin verdigi 23.07.2020 ve
02.11.2023 tarihli iki karar incelenecektir. Kararlar su¢ sonucu gebe
kalmis ve gebeligi Turk Ceza Kanunu (TCK) m. 99/6°da belirtilen sire
icerisinde sonlandirmak isteyen magdurlarin, adli makamlarin bu yonde-
ki talebi her seferinde farkli gerekgcelerle, israrla reddetmeleri sonucu
dogum yapmak zorunda kaldiklar1 kafkaesk olaylar1 konu almaktadir.

Anayasa Mahkemesinin de belirttigi Gzere adli makamlarin stireci
strincemede birakmasi gebeligin sonlandirilmasi imkéanina erigimi
imkansiz kilmis ve magdura asir1 bir kilfet yiiklemistir. S6z konusu adil
dengenin magdur aleyhine bozulmasina yol agmig, magdurun maddi ve
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Olarak Anayasa Mahkemesinin R.G ve C.O Kararlar

sucu baglaminda bireyin magduriyetine neden olacak bir nitelik arz et-
mektedir.

Magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalan kadinin gebeliginin
sonlandirilmast TCK m. 99/6’da duzenlenmektedir. S6z konusu duizen-
leme daha Once tarafimizca inceleme konusu yapilmis ve diizenlemenin
mevcut halinin uygulamada sorunlara neden olacagi belirtilmisti. Ne ya-
zik ki kararlar kaygilarimizi hakli ¢ikarmis, mevzuatta eksiklik olarak
gordiigiimiiz hususlarin yarattigi belirsizlik, ihlalleri beraberinde getir-
migstir. Bu baglamda c¢alisma bir fikri takip niteligi tasimaktadir.

Calismamizda Anayasa Mahkemesine konu her iki olay birlikte or-
taya konulmaya calisilacak ve kararlarda tartisma konusu yapilan sorula-
rin cevaplari aranarak, karar ve olaylara iliskin degerlendirme ve goriis-
lerimize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kirtaj, Su¢ Sonucu Gebelik, Adalete Erisim,
Gorevi Kotliye Kullanma, Anayasa Mahkemesi

ABSTRACT

This study examines two decisions of the Constitutional Court of
Turkiye, dated 23 July 2020 and 2 November 2023. They were delivered
in response to individual applications by R.G. and C.O., both children
and victims of sexual crimes. In a turn of events reminiscent of a Kaf-
kaesque story, the judicial authorities persistently rejected the victims’
requests to terminate their pregnancies under Article 99(6) of the Tur-
kish Penal Code, ultimately forcing them to carry the pregnancies to
term.

As emphasized by the Constitutional Court, the judicial authori-
ties’ delay made it impossible to terminate the pregnancy within the le-
gal framework and imposed an excessive burden on the victims. This
disrupted the fair balance to the detriment of the victims and violated
their right to the protection and development of their material and moral
integrity. We argue that this violation constitutes misconduct in public
office under Article 257 of the Turkish Penal Code, as it results in the
further victimization of the individual. Article 99(6) of the Turkish Penal
Code regulates the termination of pregnancy for women who become
pregnant as a result of a criminal act. In our earlier assessment, we
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warned that the provision, as currently formulated, was likely to cause
difficulties in practice.

The Court’s decisions have validated our concerns: the uncerta-
inty arising from the regulatory shortcomings we previously identified
has led to rights violations. In this regard, the present study serves as a
follow-up to our earlier analysis.

This study presents both cases reviewed by the Constitutional Co-
urt together, explores the legal questions raised in the decisions, and of-
fers our analysis and commentary on both the rulings and the underlying
events.

Keywords: Abortion, Pregnancy Resulting from Crime, Access to

Justice, Misconduct in Public Office, Turkish Constitutional Court
***x

GIRIS

TCK m. 99 “cocuk diisiirtme” baslig1 altinda, bazi istisnalar disin-
da, tglncl kisiler tarafindan gebeligin sonlandirilmasini su¢ olarak du-
zenlemistir. S6z konusu istisnalara ayn1 maddenin degisik fikralarinda
sucun maddi unsurlar1 baglaminda veya 6zel hukuka uygunluk nedeni ya
da zorunluluk hali olarak yer verilmistir. Bu istisnalardan biri de magdu-
ru oldugu bir sug sonucu gebe kalmasi halinde, kadinin yirmi hafta iceri-
sinde gebeligini sonlandirmasina imkan taniyan TCK m. 99/6’daki du-
zenlemedir. S6z konusu duzenleme asagidaki gibidir:

“Kadimin magduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmas: halinde,
siresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizas: olmak kosuluyla,
gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun icin gebeligin uzman
hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.”

Anayasa Mahkemesi ve olaylar zincirinde karar veren diger yargi
makamlari, inceleme konu kararlarda, 2827 sayili Nifus Planlamasi
Hakkinda Kanun (NPHK), 18.12.1983 tarihli Rahim Tahliyesi ve Steri-
lizasyon Hizmetlerinin Yritilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tizik ve
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) gibi bir¢ok diizenlemeye yer
vermistir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinin da ortaya koydugu
Uzere cevaplandirilmasi gereken sorular ve tartismali hususlar esas itiba-
riyle TCK m. 99/6°daki dizenlemeden kaynaklanmaktadir. Kararlara
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yanstyan somut olaylar baglaminda s6z konusu sorular1 asagidaki bigim-
de ortaya koyabiliriz.

1) Hangi suclar TCK m. 99/6 kapsaminda kabul edilecektir?

Karsilagtirmali hukukta gebeligin sonlandirilmasina neden olabile-
cek sug tiplerinin tek tek sayildigi drneklere rastlanmakla birlikte!, TCK
m. 99/6°da boyle bir sayima gidilmemis, sadece kadinin magduru oldugu
bir sucun varhig: yeterli goriilmiistiir. Gebeligin varligi nedeniyle akla ilk
olarak cinsel dokunulmazliga kars1 suglar gelmektedir. Organ veya sair
cisim sokulmak suretiyle gergeklesen cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel
istismar ile TCK m. 104’teki resit olmayanla cinsel iliski suglar1 bu bag-
laminda degerlendirilebilecektir. S6zlesmeye ve mevzuata aykirt bigim-
de gelisen yapay dollenme bigimleri cercevesinde dolandiricilik, yarala-
ma sugu, gorevi kotuye kullanma suglart gindeme gelebilecek diger sug
tipleridir.2 Hileli evlenme sonucu olusan gebeliklerde veya fuhusa sevk
edilen kadinin gebeliginde de TCK m. 99/6 uygulanabilecektir.> Anaya-
sa Mahkemesine konu somut olaylarda gebelige neden olan suc tipleri
cinsel istismar ve resit olmayanla cinsel iliskidir.* Her iki olayda da

! Alman Ceza Kanunu (Alm. CK) m. 218a/3’e gore Alm. CK m. 176 ile 179 maddele-
rinde diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismari, nitelikli cinsel saldir1 ile cinsel saldiri-
nin diger nitelikli halleri, neticesi sebebiyle agirlasmig cinsel saldir1 gebeligin son-
landirilmasina neden olabilecek sug tipleridir. Kristian Kiihl, Lackner/Kihl StGB
Kommentar, (Munchen: Minchen Verlag, C.H. Beck, 2023), StGB § 218a Rn 19.
Alman hukukunda sug¢ sonucu gebelikte gebeligin sugtan kaynaklandiginin kabulii
icin agir sebeplerin varliginin gerekli olmasi, bu durumun tespitinin hekimlik meslek
bilgisi ¢ercevesinde hekim tarafindan yapilmasi, gebeligin sonlandirilmasi 6ncesi
devletin anneye nasihat verme yikiumliiliiginin bulunmasi ve sonlandirma islemi
icin 6ngoriilen azami siirenin 12 hafta ile sinirli olmasi gibi konulara iliskin ayrintili
olarak bkz.: Baris Isik, “Magduru Oldugu Bir Su¢ Sonucu Gebe Kalan Kadinin Co-
cugunun Diistirtiilmesi Su¢u (TCK m. 99/6)”, CHKD 3, sy. 2, (2015), 32, 36, 38-39, 47.

2 Isik, “Magduru Oldugu Bir Sug Sonucu Gebe Kalan Kadinin Cocugunun Diisiirtiilme-
si Sugu (TCK m. 99/6)”, 49-50.

3 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suglari:
TCK. m. 99-100, (Istanbul: On iki Levha Yay., 2016), 225.

423.07.2020 tarihli karara konu olayda sorusturma kapsaminda Bassavcilikca suca sii-
riiklenen ¢ocuk ve siliphelilerin bir kismui ile ilgili olarak resit olmayanla cinsel iligki
sugunun olustugu, ancak magdur kiicligiin sonradan sikayetinden vazgegmesi ve her-
hangi bir kimseden sikayet¢i olmadigini beyan etmesi nedeniyle ad1 gegen kisiler yo-
niinden kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verildigi goriilmekte; baska bir
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Anayasa Mahkemesine basvuru yapildigi sirada, bu suglarin islenip isle-
nemedigi yoninde herhangi bir hikiim kurulmus degildir.

Konuyla ilgili olarak 23.07.2020 tarihli kararda Sulh Ceza Hakim-
ligi resit olmayanla cinsel iligki sugunun madde kapsaminda olup olma-
dig1 yoniinde bir tartisma oldugunu ileri siirmiis ve bu hususu talebin
reddi gerekgesi yapmistir. Hakimlige gore “5237 sayili Kanun’un 99.
maddesinin (6) numarall fikrasi uyarimca gebeligin sonlandirilmasina
izin verilebilmesi i¢in kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucunda gebe
kalmasi gerektigi acikca ifade edildiginden ve bu sucun cinsel salduri,
cinsel istismar veya regit olmayanla cinsel iliski sugu olabilecegi ancak
resit olmayanla cinsel iliski sugu sonucu olusan gebeliklerde bu hikmin
uygulanip uygulanmayacaginin agik ve belirli olmadig ... ve heniiz bas-
vurucunun hangi sugun magduru oldugu belirlenemediginden” talebin
reddi gerekmektedir.®

Ancak hukukumuzda yargi igtihatlarinda veya doktrinde bu yonde
bir tartisma, goris ayriligi s6z konusu degildir. Cinsel iligkiye giren her
iki tarafin da ¢ocuk olmasi halinde resit olmayanla cinsel iliski sugunun
olusup olusmayacag: sorusu baglaminda tartigmalar olmakla birlikte®,
somut olayimizda boyle bir durum yoktur. Mevzuatimiz sadece sug so-
nucu olusan bir gebeligi yeterli gordiigii igin resit olmayanla cinsel iliski
sucunun da bu kapsamda degerlendirilecegi agiktir. Bu anlamda Hakim-
lik, olmayan bir tartisma yaratmis ve bunu red gerekgesi yapmistir. So-
nug olarak her iki olayda da meydana gelen sug tiplerinin, gebeligin son-
landirilmasi karar1 vermeye engel teskil etmedigi ifade edilecektir.

stipheli hakkinda ise ¢ocuk istismart su¢undan iddianame diizenlendigi anlagilmakta-
dir. AYM, R.G. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Ta-
rih ve Say1: 10/9/2020-31240, § 33-34. 02.11.2023 tarihli karara konu olayda ise tek
bir siipheli hakkinda cinsel istismar sugundan sorusturma baslatilmis ancak resit ol-
mayanla cinsel iliski sucundan iddianame diizenlenmistir. AYM, C.0O. Basvurusu,
Bagvuru Numarast: 2020/26150, K. 02.11.2023, R.G. Tarih ve Sayi: 28/2/2024-
32474, § 2-3.

5 AYM, R.G. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Tarih ve
Say1: 10/9/2020-31240, § 21.

® Sibel Can, “Cocuk Diisiirtme Sugunun Su¢ Sonucu Olusan Gebelikler A¢isindan De-
gerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi 1, (2015), 98; Candan Yilmaz, Cocuk Du-
siirtme ve Diisiirme Suclar1, (Yilksek Lisans tezi, Ankara Universitesi, 2019), 152;
Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 236-237; Recep Giilsen, “Su¢ Sonucu Olusan Gebeligin
Sona Erdirilmesi”, V. Tulrk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu Sempozyum Kitabi,
(Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yay., 2008), 118-119.
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2) Gebeligin sonlandirmasin1 kim veya hangi makam talep
edecektir?

Mevzuatta sd6z konusu sorunun cevabina iliskin acik bir hikim
yoktur. Bir muhakeme sirecinin varligi nedeniyle basta bagsavcilik ol-
mak Uzere ceza muhakemesi sijelerinin talepte bulunmasi gerektigi di-
stinlilebilecektir. Ancak gebeligin sonlandirilmasi dogrudan ceza muha-
kemesinin isleyisiyle ilgili bir tedbir degildir. Adli makamlardan ziyade
magduru ilgilendirmekte, onun anne olmama yoniindeki iradesini, maddi
ve manevi varligini korumasi ve gelistirmesi hakkini konu almaktadir.
Bu cergevede basvuru hakki baglaminda akla gelen diger bir kisi magdu-
run kendisidir. TCK m. 99/6’da gebeligin sonlandirilmasi igin agik bi-
¢imde magdurun rizasimin aranmis olmasi da bu disiinceyi guclendir-
mektedir.

NPHK m. 6’da “gebeligin sona erdirilmesinde izin” baglig1 altinda
bazi durumlarda gebe kadinin rizas1 yaninda baska kisi veya kisilerin de
izni, gebeligin sonlandirilmasi operasyonu igin kosul olarak belirtilmis-
tir. Kanun koyucu kicuklerde velinin iznini, vesayet altinda bulunanlar-
da ise vasinin rizast ile birlikte sulh hakiminin iznini, son olarak kadin
evli ise esin rizasin1 gebe kadinin rizasina ek olarak istemistir. Su du-
rumda NPHK ile sadece magdurun rizasini kabul eden TCK m. 99 ara-
sinda bir uyumsuzluk oldugu ifade edilebilecektir.” S6z konusu uyum-
suzluga iliskin doktrinde hakim goriis bu hakkin kisiye siki sikiya bagl
oldugu ve riza ehliyetinin varligi halinde gebeligi sonlandirmaya kisinin
tek basina karar verebilecegi yonindedir.®

S6z konusu goriis kiigtigiin magduru oldugu bir su¢ neticesinde
gebe kalmasi halinde evleviyetle gecerli olacaktir. Bu sekilde hem gebe

" Durmus Tezcan, Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, (Ankara: Seckin, 2024), 308.

& Tezcan/Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 308-309; Veli Ozer Oz-
bek/Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara:
Seckin, 2023), 316-317; Ayse Aydin Safak, “Tirk Hukukunda Gebeligin Sonlandi-
rilmas1”, Glncel Hukuk 7, (2012), 38. Doktrinde bazi yazarlar ise magdurun dogum
yapma yoniindeki iradesine, kisiye siki sikiya bagli hak olmasi nedeniyle iistiinliik
taninmasi gerektigini ifade etmekle birlikte; gebeligin sonlandirilmasi yoniindeki ira-
desine iligkin olarak NPHK’da yer alan velinin izni sartina iliskin diizenlemeyi be-
lirtmekle yetinmislerdir. Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 237; Giilsen, “Su¢ Sonucu Olu-
san Gebeligin Sona Erdirilmesi”, 1224-1225.
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olan kiigiigiin menfaati korunacak, hem de istemedigi bir gocugun diin-
yaya gelmesi 6nlenecektir.® Mumeyyiz olan kisinin kiiglik olmas: riza
gOstermeye veya gostermemeye iliskin yetkisinin kisitlanacagi anlamina
gelmemektedir. Kiigiigiin rizas1 hilafina velisinin talebi gebeligi sonlan-
dirmak icin yeterli olmamakla birlikte, miimeyyiz ¢ocugun talebi halinde
velisinin rizasinin aranmasima gerek yoktur.X® Yargitay da gebeligi son-
landirma fiilinin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis
on bes yasindan blyUk resit olmayan ¢ocuklarin gdsterecegi rizanin hu-
kuken gecerli oldugunu, kiigiigiin rizasiyla birlikte veli izninin alinma-
masi halinin kanunda herhangi bir cezai mueyyideye baglanmamis oldu-
gunu ve bu konuda TCK'ya atif da yapilmadigini belirtmistir.}! Sonug
olarak magdurun tek basina basvurusu, gebeligin sonlandirilmasi igin
yeterlidir.

23.07.2020 tarihli karara konu somut olayda magdurun anne ve
babasinin Sulh Ceza Hakimligine sunduklar1 dilekce ile talep ettikleri
gebeligin sonlandirilmasi istemi, Hakimlik tarafindan “anne ve babanin
bagvuru hakki olmadigi, talebin sorusturmanin yiiriitiildiigi bassavcilik
tarafindan yapilmasi gerektigi” ileri suriilerek reddedilmistir. Basvuru-
cunun anne ve babasinin Bagsavciliktan bu hususta talepte bulunmasini
istemesi Uzerine Bassavcilik, mistekilerin talepleri hususunda gereginin
takdir ve ifas1 icin Hakimlikge karar verilmesi gerektigini belirterek so-
rusturma dosyasini tekrar Hakimlige gondermistir. Hakimlik bu sefer de
bagka gerekgelerin yaninda “gebeligin sonlandirilmasini isteme talebinin
kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu, ancak Bagsavcilik talebinde ve
sorusturma dosyasi kapsaminda bagvurucuya ait herhangi bir talep ve ri-
zaya iliskin beyanin olmadigi” gerekgesiyle ikinci kez red karari vermistir.

Bu karar sonrasinda magdur gocuk Bagsavciliga gonderdigi dilek-
cesinde bir an dnce gebeligin sonlandirilmasina izin verilmesini istemis-

% Giilsah Senem Tek, “Tiirk Hukuku’nda Kadinin Viicudu Uzerindeki Tasarruf Hakkini
Sinirlayan Diizenlemeler”, Saglik Hukuku Makaleleri-11, (Istanbul: istanbul Barosu
Yay., 2012), 112.

10 Ozbek/Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 316; Akbulut ve Ka-
reem, “Tirk Ceza Kanunu ve Irak Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme
Suglar1”, 34; Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diigiirtme Su-
cu, (Ankara: Adalet, 2019), 112; Alper Uyumaz ve Yasemin Avci, “Tiirk Huku-
ku’nda Gebeligin Sonlandirilmasi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7,
sy. 1, (2016), 609.

1 Yargitay 14. CD., E. 2017/968, K. 2021/3117, T. 21.04.2021.
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tir. Bagsavcilik basvurucunun dilekcesi Gzerine Sulh Ceza Hakimligin-
den yeniden karar verilmesi talebinde bulunmustur. Hakimlik ayni tarihli
karar ile Bassavciligin ayn1 yonli talebini Gglincl kez reddetmistir. Ka-
rar gerekcesinde Onceki kararda belirtilen agiklamalarin tekrari yaninda
Bagsavcilik talebinde ve sorusturma dosyasi kapsaminda basvurucu ile
bagvurucunun anne ve babasina ait dilekgelerin farkl tarihlerde verildigi,
birlikte yapmis olduklar1 bir miiracaatin bulunmadig: ifade edilmistir.*?

02.11.2023 tarihli karara konu olayda ise bagvuru, magdur vekili
uzerinden gergeklestirilmistir. Olaydaki Sulh Ceza Hakimligi kararinda
“kiiciik magdurun kendisinin rizas1 alinmakla birlikte velisinden, vesayet
altinda bulunup da resit ya da miimeyyiz degilse kendisinden ve vasisin-
den (Bu halde ayrica sulh hakiminden de izin alinmasi gerekir.) izin bel-
gesi alinmast htikmunun amir oldugu” belirtilmis ve herhangi bir izin
belgesi olmadig: igin talep reddedilmistir. Bu karara kars1 yapilan itirazi
bir (st numarali Sulh Ceza Hakimligi benzer bir gerekgeyle reddetmis-
tir.13

Gorildugi Uzere gebeligin sonlandirilmasi talebinin kim/kimler
veya hangi makam tarafindan yapilmasi gerektigine iliskin mevzuattaki
belirsizlik/bosluk talebin reddi karar1 igin gerekge olusturmustur. Ancak
kanimizca adli makamlarin yirmi haftalik stirenin gecmesine neden olan
“tekrar tekrar ve her seferinde baska nedenlerle red karar1 verme”, Ana-
yasa Mahkemesinin ifadesiyle “siiriincemede birakma” yonundeki bu
tavrr sorgulanmaya degerdir. Bu baglamda 0zellikle 23.07.2020 tarihli
karara konu olaydaki sureci ayrintisiyla ele almak gerekmektedir.

Hakimlik ilk red gerekcesinde talebin Bassavcilikga yapilmasi ge-
rektigi belirtilmistir. Doktrinde isnat edilen sugun gergekliginin ve adli-
yeye intikal etmis olup olmadiginin arastirilmasi ve savcinin sulh ceza
hakiminden bu yonde bir talepte bulunmasi gerektigi ileri stirilmekle
birlikte'4, mevzuatta bu yonde bir diizenleme ve zorunluluk séz konusu
degildir. Kanimizca hak sahiplerinin ilgili makamdan dogrudan talepte

2 AYM, R.G. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Tarih ve
Sayi: 10/9/2020-31240, § 17-20, 22-23.

13 AYM, C.O. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2020/26150, K. 02.11.2023, R.G. Tarih
ve Sayi: 28/2/2024-32474, § 5-6.

14 Tiilay Kitapgioglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirme Sucu”, MUHF-HAD 18,
sy. 1, (2012), 327; Giilsen, “Su¢ Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi”, 1218.
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bulunmasinda hukuki yahut isin dogasindan kaynaklanan hichir engel
yoktur. Aksine asagida da belirtecegimiz ve Anayasa Mahkemesinin ka-
bul ettigi lGzere gebeligin sonlandirilmasi magdur ¢ocugu koruyucu ve
destekleyici bir tedbir olarak kabul edilirse, CCK m. 7 geregi basvuru
cocugun annesi, babasi, vasisi, bakim ve gdzetiminden sorumlu kimse,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu veya Cumhuriyet savcisi-
nin tarafindan yapilabilecektir. Anayasa Mahkemesinin goriisiiniin kabu-
I0 halinde Kanun lafz1 anne veya babanin dogrudan talebine imkan sag-
lamaktadir. Her halikarda basvuru usuliine iliskin diizenlemenin olma-
masi eksikliktir. Aslinda bu eksiklik, asagida da belirtecegimiz lzere, ta-
lebin hangi makama yapilacagi konusundaki belirsizligin de bir sonucudur.

S0z konusu tartismalardan bagimsiz olarak magdurun velileri
Hakimligin isaret ettigi usulll yerine getirmistir. Ancak Hakimlik bu se-
fer de hakkin kisiye siki sikiya bagli oldugunu vurgulayarak, magdurun
rizasinin da alinmasi gerektigini belirtmis ve talebi ikinci kez reddetmis-
tir. Kararlara konu red gerekgelerinden belki de hukuken tek dogru olani
budur. Yukarida da belirttigimiz (zere gebeligin sonlandirilmasinda
magdurun rizasinin alinmasi sarttir. Ancak bu durumda dahi Mahkeme-
nin ilk red kararinda neden bagvurunun magdur tarafindan yapilmasi ve-
yahut magdurun rizasinin da basvuruda yer almasi gerektiginin belirt-
medigi sorusu akla gelmektedir. Kanimizca 6zellikle somut olayimizdaki
gibi sure ile yarigildigi ve basvurunun usuli gerekcelerle reddedildigi
durumlarda gerekli bagvuru usullerinin kararda gosterilmesi, kanuni bir
zorunluluk olmasa da®® adalete erisimin etkililiginin saglanmasi ve hak
ihlalinin 6nlenmesi icin bir gerekliliktir.

15 Anayasa m. 141/3 “biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarmin gerekgeli olarak ya-
zilmas gerektigini”, m. 40/2 “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1
ve mercilere bagvuracaginin ve siirelerinin belirtilmesinin zorunlugunu oldugu” dii-
zenlemektedir. Benzer bigimde CMK m. 34/2 uyarinca hakim ve mahkemelerin ka-
rarlarinda bagvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekillerini belirtmesi mah-
kemeye erigim hakkinin bir geregi olup, bu hususlar ayn1 zamanda gerek¢enin unsur-
lar1 arasinda yer almaktadir. Zafer iger, Ceza Muhakemesinde Gerekgeli Karar Hak-
kinin Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmasi, (Ankara: Seckin,
2023), 212. Bu baglamda Hakimligin red kararinda asil bagvuru hakki sahibini gos-
termesi gerekliliginin, gerekeeli karar hakkinin bir sonucu oldugu diisiincesi akla ge-
lebilecektir. Ancak adli makamlarin bagvuru hakkina sahip olmadigina karar verdigi
kisiye asil hak sahibinin kim oldugunu bildirmesinin, somut olayimizdakinin aksine,
hukuken bir anlami1 yoktur. Bu husus karar gerek¢esinde yer almasi gereken unsurlar
arasinda yer almamaktadir. Yine CMK m. 34’iin lafzindan gerekce gosterme yiikiim-
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Ikinci red kararinm ardindan magdur resen talepte bulunmus,
Hakimlik bu sefer de magdur ile velilerine ait dilekgelerin farkl: tarihler-
de verildigini ileri siirerek talebi reddetmistir. Bu G¢tncl red gerekcesi
ilk ikisine gore daha da anlasilmazdir ve bir¢ok agidan sorunlar icermek-
tedir. ilk olarak karar basvurunun bassavcilik mi, magdur mu, anne
ve/veya baba mi veya hepsi tarafindan birlikte mi yapilmasi gerektigi
hususunda biyik bir belirsizlik ve geliski yaratmistir. Ikinci olarak
Hakimlik ceza hukukunda olmayan bir usul ve gerekce yaratmistir. Bir-
den fazla tarafin oldugu iddia edilen bir olayda basvuru dilekcesinin ta-
raflarca ayn1 anda verilmesi gerektigi ceza hukuku mevzuatinin higbir
yerinde yer almamaktadir, ceza hukuku uygulamasinda bu yonde her-
hangi 6rnek s6z konusu degildir. Bu gergevede Hakimligin buylk bir
“yaraticilikla” tamamen hukuk dis1 bir gerekceye imza attig: ifade edile-
bilecektir. 1

liliigiiniin sadece kanun yoluna basvuru usulleri ile sinirlandirildigr anlasilmaktadir.
Su durumda kanimizca s6z konusu gerekliligi gerekgeli karar hakki ile temellendir-
mek miimkiin degildir.

16 Bu noktada adli makamlarin yaklasimim ortaya koymak amaciyla aym olayda alinan
bilirkisi raporuna deginmeyi gerekli gormekteyiz. Somut olayda magdur vekilinin,
talebi iizerine Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanlig: tarafindan hazirlanan
09/06/2017 tarihli Rapor’da “17 yasindaki magdurun 12,5 haftalik gebe oldugu, an-
nenin hayatini tehlikeye atan normal gebelik komplikasyonlar1 gelisebilecegi, gebeli-
gin alinmasi veya alinmamasi halinde bazi tibbi riskler bulundugu, Cocuk Psikiyatri
Anabilim Dalinda yapilan muayenesi sonucu, alinan dykiiden cinsel istismar sonucu
12 hafta 6 giinliik gebe kaldiginin 6grenildigi, gebeligin istismar sonucu olmasi, anne
yasinin kii¢iik olmasi ve annenin ruhsal agidan travmatik siire¢ yasamasindan dolay1
gebeligin sonlandirilmasmin hem anne hem de ceninin (bebek) tibbi yararina olaca-
§1...” seklinde kanaate varildig: bildirilmistir. Bu rapor iizerine magdur ile anne ve
babas1 Bagsavciliga hitaben birlikte yazdiklari dilekgede, Adli Tip Anabilim Dali
Baskanligindan alinan Adli Tip Kurulu Raporu’ndan da s6z ederek kiirtaja izin ve-
rilmesi hususunda talepte bulunulmasini istemistir. Bagsavcilik ayni tarihte gebeligin
sonlandirilmast talebi hususunda bir karar verilmesi i¢in sorusturma dosyasini
Hakimlige tekrar gondermistir. Dosya dordiincii kez 6niine gelen Hakimlik, Bagsav-
cilik talebini dordiincii kez reddetmistir. Karar gerekcesi yine oldukca ilgingtir.
Hakimlige gore “Adli Tip Kurulu raporu yeterince ayrintili diizenlenmemistir. Anilan
raporda bagvurucunun hayatini tehlikeye atan ve gebelik riski ile ilgili normal gebelik
komplikasyonlar1 disinda olumsuz bir durum yoktur, ayrica gebeligin sonlandirilmasi
veya sonlandirilmamasi halinde risklerin birbirine esit olup sonuglar arasinda her-
hangi bir istiinliik bulunmamaktadir, anne yoniinden saglik sorunu yaratmadigi veya
diger bir zorunluluk héli olmadig: siirece gebeligi sonlandirmasi yasam hakkinin ih-
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3) Gebeligin sonlandirilmasina kim veya hangi makam tara-
findan karar verilecektir?

Sug sonucu gebeligin kim veya hangi makam tarafindan tespit edi-
lecegi hususu, dogasi geregi belirsizlige agiktir. CUnkd bir sugun var
olup olmadigmin tespiti “adli bir mesele” iken kadinin gebeligi ve suresi
“tibbi bir meseledir”. Yirmi haftalik siire kisit1 nedeniyle ceza muhake-
meleri sujeleri zamanla yaristigi goz 6nlinde alindiginda, s6z konusu tar-
tisma somut olaylar bakimindan daha da 6nem kazanmaktadir.'’

TCK m. 99/6°da bu hususta da bir aciklik s6z konusu degildir ve
uc ihtimal giindeme gelmektedir. Bunlardan ilki, gebeligin su¢ sonucu
meydana gelip gelmediginin, yargilama sonucu mahkemenin verecegi
kesin hikumle ortaya g¢ikacagidir. Madde metni islendigi kesin suretle
tespit edilen bir sugun varliginin arandig diisiincesini olusturmakla bir-
likte, bu olasilik doktrinde ve uygulamada kabul gérmemektedir. Dava
siirelerinin uzunlugu dikkate alindiginda tespitin bu sekilde yapilmasi,
maddeyi fiilen uygulanamaz hale getirecektir.!® Ikinci ihtimal bu halin
tespitinin sorusturma asamasinda savcilik yahut sulh ceza hakimligince,
kovusturma asamasinda ise kovusturmay1 yapan mahkemenin hakimi ta-
rafindan yapilmasidir. Son ihtimal ise tespitin ve gebeligin sonlandiril-
masinin bizzat hekimlere birakilmasidir.*®

Doktrinde ikinci ve ti¢tinct ihtimal lehine farkli goriisler s6z konu-
sudur. Bir goriis konuya iliskin olarak mutlaka bir ceza sorusturmasi bu-
lunmast gerektigini ileri sirmektedir. Bu baglamda Cumhuriyet savcisi-
nin karar1 veyahut Cumhuriyet savcisini talebi ve sulh ceza hakimliginin

lali sayilacaktir.” AYM, R.G. Bagvurusu, Basvuru Numaras:: 2017/31619, K.
23/7/2020, R.G. Tarih ve Say1: 10/9/2020-31240, § 24-27. Rapor’da “gebeligin son-
landirilmasinin hem anne hem de ceninin (bebek) tibbi yararina olacagi” agikga belir-
tilmistir, bu nedenle Hakimligin gebeligin sonlandirilmasi veya sonlandirilmamasi
halinde risklerin birbirine esit olup sonuglar arasinda herhangi bir Gstiinliik bulunma-
dig1 yoniindeki kanaatinin gerekcesi anlasilamamaktadir. S6z konusu gerekge kani-
mizca Hakimligin gebeligin sonlandirilmasi karar1 almama hususundaki israrmin,
hukuka aykir1 yaklagiminin bir tezahiiriidiir.

7 Isik, “Magduru Oldugu Bir Suc¢ Sonucu Gebe Kalan Kadinin Cocugunun Diisiirtiil-
mesi Sucu (TCK m. 99/6)”, 35.

18 Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Ki-
sirlastirma Suglarr”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, (Istanbul: Pasifik Ofset, 2013), 183.

19 Isik, “Magduru Oldugu Bir Sug¢ Sonucu Gebe Kalan Kadinin Cocugunun Diisiirtiil-
mesi Sucu (TCK m. 99/6)”, 35-38.
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karar1 ile gebeligin sonlandirilmasi yoluna gidilmelidir.2° Bizim de katil-
digimiz diger bir goriise gore ise gebeligin sonlandirilmasi konusundaki
takdir hekime birakilmalidir. TCK m. 99/6°da aksine bir duzenleme soz
konusu olmayip, hekimler adli makamlardan izin almadan operasyonu
gerceklestirebilmelidirler. Ortada bir su¢ isnadi oldugu icin TCK. 280
uyarinca operasyondan sonra durum savciliga bildirilmelidir.?

Uygulamada savciliktan alinan gebeligin sonlandirilmasina iligskin
bir yazi ile hekimler tarafindan gebelik sonlandirilmaktadir.??
23.07.2020 tarihli karara konu olan olayda ise asamalarda kanun yarari-
na bozma karar1 veren Yargitay 5. Ceza Dairesi gebeligin sonlandirilma-
st CKK m. 5/1(d) uyarinca saglik tedbiri olarak kabul etmis ve karari
vermeye gorevli makamin Sulh Ceza Hakimligi oldugunu belirtmistir.
Kanimizca Yargitayin vardigi sonug hatalidir. Clinkii CKK m. 3, 25, 26
ve gecici 1. madde cergevesinde magdur ¢cocuk hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbirler sulh ceza hakimligi degil ¢cocuk hakimligi, ¢ocuk
hakiminin olmadig: yerde aile veya asliye hukuk mahkemeler tarafindan
verilecektir.

Anayasa Mahkemesi her iki kararinda gebeligin sonlandirilmasini,
Yargitay ile benzer bigimde, 5395 sayili CKK kapsaminda koruyucu ve
destekleyici saglik tedbiri olarak kabul etmis ve gebeligin sonlandirilma-
smma CKK 3, 25, 26 ve gegici 1. maddeleri uyarinca karar verilecegini
ifade etmistir.?* Sonug olarak Mahkeme, agikc¢a ismini zikretmese de sug

20 Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sugu, 121; Kitapcioglu, “Tiirk Ceza
Hukukunda Cocuk Diisiirme Sugu”, 327; Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 239; Ahmet Os-
ta, Cocuk Diisiirtme Sugu: TCK Md. 99, (Yiiksek Lisans tezi, Istanbul Universitesi,
2022), 97-98.

2L Tezcan/Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 315; Akbulut ve Ka-
reem, “Tirk Ceza Kanunu ve Irak Ceza Kanununda Cocuk Diigiirtme ve Diisiirme
Suglar1”, 51; Basak Aygiin, Tarihi Siire¢ I¢inde Giiniimiize Kadar Cocuk Diisiirtme
ve Diisiirme Suglar1, (Yiiksek Lisans tezi, Cag Universitesi, 2021), 106; Dilek Ozge
Erdem, “Cocuk Diisiirtme Diizenlemesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, sy. 65, (2016), 1672; Cengiz Topel Ciftgioglu, “Tirk Ceza Kanunu’nda Cocuk
Diisiirtme ve Diigiirme Sugu”, TBB Dergisi 172, (2024), 89.

22 Hakeri, T1p Ceza Hukuku, 239.

23 AYM, R.G. Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Tarih ve
Sayi: 10/9/2020-31240, § 88.

2 AYM, R.G. Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Tarih ve
Sayi:  10/9/2020-31240, § 90; AYM, C.O. Basvurusu, Basvuru Numarasi:
2020/26150, K. 02.11.2023, R.G. Tarih ve Say1: 28/2/2024-32474, § 15.
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sonucu gebeligin sonlandirilmasi kararinin ¢ocuk mahkemesi tarafindan
verilmesi gerektigi sonucuna varmustr.?®

Bu cercevede Mahkemeye gore gebeligin sonlandirilmasina karar
verecek makam bellidir. Bagvurucularin iddia ettiginin aksini makamin
belirsiz oldugu ve kanunilik ilkesinin ihlal edildigi yonindeki iddialar
temelsizdir.?® Kanimizca Mahkemenin bu gériisiine katilmak miimkiin
degildir. Gebeligin sonlandirilmasinin CKK baglaminda ¢ocugun fizik-
sel ve ruhsal sagliginin korunmasina yonelik bir saglik tedbiri olarak ka-
bulli yonundeki yorum, kanun lafzinin siirlarini zorlayici bir nitelik arz
etmektedir. Ayrica bu yonde bir yorum TCK m. 99/2°de duizenlenen tib-
bi gerekgelerle gebeligin sonlandirilmasi ile TCK m. 99/6°daki su¢ so-
nucu meydana gelen gebeligin sonlandirilmasi arasindaki ayrimi zorlas-
tiracaktir. Yine yukarda belirttigimiz zere kimlerin ve hangi makamin
bagvuru hakkina sahip oldugu hususunda belirsizliklere neden olacaktir.
Bu baglamda karar verecek makamin ve karar verme usuliiniin mevzuat-
ta, 0zellikle TCK’da agik¢a diizenlenmesi belirlilik ilkesinin bir geregi,
Anayasa Mahkemesine konu olaylarda da gortildigi Uzere uygulamada
yasanan sorunlarin ¢0zmu baglaminda bir zorunluluktur.

Anayasa Mahkemesine konu her iki somut olayda karara yetkili
makam olarak esas itibariyle sulh ceza hakimligi goriilmiistiir. Ancak
23.07.2020 tarihli karara konu olayda dérdiinct ve son red kararina yapi-
lan itiraz1 degerlendiren ve itiraz1 reddeden bir Ust numarali Sulh Ceza
Hakimliginin konuyla ilgili farkli bir goriis ortaya koydugu gorilmekte-
dir. Hakimlige gore gebeligin sonlandirilmasi kararini1 vermeye gorevli
mahkeme, sulh hukuk mahkemesidir. Buna gore “2827 sayilir NPHK m.
6 'da gecen sulh hakimi ibaresi sulh hukuk hakimini ifade etmektedir, ta-
lep 0zl itibariyla ¢ekismesiz yarg isi niteliginde olup, mevzuatta sulh
ceza hakimliginin gorevli olduguna dair bir dizenleme bulunmamakta-
dir, talep sorusturma islemi niteliginde olmadigindan Cumhuriyet savci-
stmin izin talebini sulh hukuk mahkemesine yoneltmesi gerekmektedir.”?’

%5 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 244.

% AYM, R.G. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Tarih ve
Say1: 10/9/2020-31240, § 90-91; AYM, C.0O. Bagvurusu, Basvuru Numarasi:
2020/26150, K. 02.11.2023, R.G. Tarih ve Say1: 28/2/2024-32474, § 16.

27 AYM, R.G. Basvurusu, Basvuru Numaras1: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Tarih ve
Say1: 10/9/2020-31240, § 28.
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Sulh Hukuk Mahkemesi ise su¢ sonucu olusan gebelikle ilgili yu-
rittlen sorusturma dogrultusunda talebin degerlendirilmesinin sulh ceza
hakimliginin gorevinde oldugunu Ve itiraz merciinin goreve iliskin karar
veremeyecegini belirtmis, gorevsizlik karari ile talebin gérev yoniinden
reddine karar vermistir. Bunun (zerine Bassavcilik sorusturma dosyasini
tekrar Sulh Ceza Hakimligine géndermis, Hakimlik daha dncesinde bir
karar verildigi ve bu kararin kesinlestigi gerekcesiyle Bagsavcilik talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Magdur veki-
li Sulh Ceza Hakimliginin kesinlesen kararina karsi olaganiistii kanun
yolu olan kanun yararina bozma yoluna gidilmesi talebinde bulunmus-
tur. Kanun yararina bozma talebini inceleyen Yargitay 5. Ceza Dairesi,
magdur Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunduktan yaklagik
sekiz ay sonra, talebin kabuli ile Sulh Ceza Hakimliginin kararimnin bo-
zulmasina karar vermistir. Karar gerekgesinde “5395 sayili CKK m.
5/1(d) 'de belirtilen tedbiri sorusturma sirasinda uygulamanin sulh ceza
mahkemesinin [hdkimliginin] gorevi kapsaminda bulundugu ve talebin
saghik tedbiri icinde degerlendirilmesi suretiyle kanun yararina bozma
isteminin yerinde gorildiigii” belirtilmistir.2 Ancak yirmi haftalik siire
coktan dolmus ve magdur su¢ sonucu meydana gelen ve istemedigi ¢o-
cugu dogurmak zorunda kalarak ikincil bir magduriyete ugramstir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olaylar i¢inden ¢ikilmaz psi-
sik bir atmosferi, bireyi baski altinda tutan soyut birokratik labirentleri
cagristirmaktadir. Su¢ sonucu magdur olmus kisiler TCK m. 99/6’nin
kendilerine tanidig1 gebeligin sonlandirilmasi islemini tim ¢aba ve 1srar-
larina ragmen gergeklestirememis, her seferinde baska bir usuli gerek-
ceyle adeta duvara garpmis, basa donmiislerdir. Bu yonuyle magdurlar
Kafka’nin eserlerindeki sonu bilinmez labirentlerden gecgerek kendilerine
ulagilmasini istemeyen ve bilinmeyen gug¢ sahiplerine ulasmaya c¢alisan,
sonucun olumsuz olacagini bilseler dahi miicadeleye devam eden roman
kahramanlarmi?® hatirlatmaktadir.

28 AYM, R.G. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Tarih ve
Say1: 10/9/2020-31240, § 88.
2% Kafka romanlarindaki karakter analizi i¢in Ugur Giindiiz, “Kafka Metinlerinde Ileti-

sim, Iletisimsizlik ve Yabancilasma Olgusu Uzerine”, Selcuk Iletisim 1, sy. 7,
(2013), 94.
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Kararlarda da goriildiigii lizere “kafkaesk”®® bir hal alan olaylar
zinciri neticesinde kisilerin resmi adalet kurumlart yoluyla insan haklari
standartlarina uygun bir sekilde ¢6zim elde edebilme glict ellerinden
alimmustir.3 Adalete erisim, salt yargi organlarina basvuru imkanina sa-
hip bulunmay1 degil gerek bunun éniindeki engellerin saptanarak kaldi-
rilmasini, gerekse yargilama usul ve kurallariyla hak arayana en kisa si-
rede ve en az masrafla ve rahatlikla hakkina kavusma yolunun agilmasini
ve bu konuda gerekli dizenlemelerin yapilmasini ifade eder.®> Bu an-
lamda adalete erisim haklar1 engellenmistir.

Kararlara konu olaylarda bir kisim adli makamlar kisinin adalete
en kisa surede erisimini saglamak icin degil, tam aksi yonde stresi iceri-
sinde adalete ulasmasin1 engellemek igin kanimizca gorevini kotlye kul-
lanan bir bicimde hareket etmislerdir. Sulh Ceza Hakimliklerinin karar
vermeye kendilerini yetkili gérmelerine ragmen, gebeligin sonlandiril-
masina Karar vermemeleri yonundeki hukuka aykir1 ve 1srarli tutumlar
bunun en somut 6rnegidir. Kararlara konu olay orguleri, Hakimliklerde
gorev yapan hakimlerin yirmi haftalik strenin gegcmesi i¢in kasitli bir
caba igerisinde olduklari izlenimi uyandirmaktadir. Surenin gegmesi ve
magdurlarin dogum yapmak zorunda birakilmalari Anayasa Mahkeme-

%0 Kafkasek kavraminm dillerin bircogunda belirli bir psisik atmosferi ¢agristirdig,
Fransizcada “kafkaesque”, bireyi baski altinda tutan soyut biirokratik labirentler ol-
dugu; Almanca sozliikte de esrarengiz bigimde trkiitiicii, tehdit edici karsilig1 goriil-
dugiinii belirtilmektedir. Mustafa Karadeniz, “Ozcan Ergiider’in Oykiilerinde Kaf-
kaesk Unsurlar”, OMOPS, (Aralik 2022), 330-331. Bu anlamda kavraminin igerisin-
de baskin olarak korku, giivensizlik, yabancilagsma, yalnizlik, biirokratik giiglerin
yonlendirdigi terkedilmis duygusu, terdr, vahset, sug, ceza, kusku, caresizlik, anlam-
sizlik ve sagmalik gibi unsurlar yer almaktadir. Yildiz Ecevit, “Ferit Edgii ve Kaf-
kaesk”, Kurmaca Bir Diinyadan, (Istanbul: iletisim, 2013), 232-233. Cataloluk ise
Kafka’nin labirentte kaybolarak mahva ugramis bir anlatimi degil, bagina gelen biitiin
kotiiliiklere ragmen sarkastik bir nese tasiyan kahramanlar1 kara mizahi kullanarak
anlattigin1 belirtmekte ve kafkaesk kavraminin daha genis ve farkli bir anlami ifade
ettigini iddia etmektedir. Gokce Cataloluk, “Franz Kafka ve Hukukg¢unun Hukuk
Karsiti Tutumunun Edebi Disavurumu: Dr. Franz Kafka ve "Dava"s1” Marmara Uni-
versitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, (2011), 238.

31 Adalete erigim kavram igin bkz.: Giilriz Uygur ve Eileen Skinnider, Tiirkiye’de Ka-
dinlarin Adalete ve Adli Yardima Erigimine iligkin Engelleri Anlamak, (Ankara: Av-
rupa Konseyi, 2022), 8.

32 Meral Sungurtekin Ozkan, “Anayasal Sikayet ve Adalete Erisim”, Dokuz Eylul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan 16,
(2014), 399.
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sinin de belirttigi Uzere gebeligin sonlandirilmasi imkanma erisimi
imkansiz kilmig ve magdura asir1 bir kilfet yiiklemistir. Bu durum séz
konusu adil dengenin magdur aleyhine bozulmasina yol agmis, magdu-
run maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal
etmistir.>® S6z konusu ihlal TCK m. 257°de yer alan gorevi kotiiye kul-
lanma sugu baglaminda bireyin magduriyetine neden olacak bir nitelik
arz etmektedir. Bu nedenle somut olayda 6zellikle s6z konusu hakimle-
rin TCK m. 257 baglaminda cezai sorumlulugu gtindeme gelmelidir.

02.11.2023 tarihli karara konu olayda, Bagsavciligin TCK m. 99/6
baglaminda gebeligin sonlandirilmasi ve bu yonde delil toplanmasi igin
aktif bir caba icerisine girdigi, Sulh Ceza Hakimliginin gebeligin son-
landirilmasi talebinin reddine itiraz asamasinda magdur lehine mutalaada
bulundugu, ancak gebeligin sonlandirilmas1 yonundeki sonraki taleplere
cevapsiz kaldig gorilmektedir.3* 23.07.2020 tarihli karara konu olayda
ise Bagsavcilik yukarida da aktarildigi Uzere “takdir ve ifasi igin sorus-
turma dosyasin1 Hakimlige gonderme”, “basvurucunun dilekcesi tzerine
Sulh Ceza Hakimliginden yeniden karar verilmesi talebinde bulunma”
gibi islemler disinda higbir fiilde bulunmamistir. Ancak yukarida da be-
lirttigimiz izere uygulamada savciliktan alinan gebeligin sonlandirilma-
sina iliskin bir yazi ile hekimler tarafindan gebelik sonlandiriimaktadir.
Bu anlamda Savciliklarin uygulamanin aksi yonunde hareket ettikleri,
inisiyatif almama durumu igerisinde olduklar: ifade edilebilecektir.

Somut olaylarda ihlallere esas neden uygulamacilarin kanimizca
sug teskil eden yaklasimidir, ancak ihlal sadece kot uygulamact ya da
yorumcularin yaklagiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamistir. Diger
bir 6nemli neden de bu yaklasima agik kap1 birakan diizenleme eksiligi
ve bunun yarattig1 belirsizlik halidir. Bagvuru makami ve usuliine iliskin
belirsizlikler, adalete erisimi engeller niteliktedir. Bu noktada Anayasa
Mahkemesinin karar verecek makamin ve karar verme usuluntin belirli
olduguna, bu anlamda kanunilik ilkesine aykirilik bulunmadigina iliskin
goriisiine katilmamaktayiz.®* Ayrica katilmadigimiz bu goriisiin sadece

33 AYM, R.G. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Tarih ve
Sayi: 10/9/2020-31240, § 103.

3 AYM, C.O. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2020/26150, K. 02.11.2023, R.G. Tarih
ve Sayi: 28/2/2024-32474, § 4-7.

% Gebelik siiresinin baslangici hususundaki belirsizligin de kanunilik ilkesine aykirilik
teskil ettigi ve uygulamada sorunlar yarattigi, siire baglangicinin kadinin son regl ta-
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magdur ¢ocuklar bakimindan bir ¢6zim 6nerisi igerdiginin, ¢cocuk olma-
yan magdurlar bakimindan tartismanin daha siddetli bigimde siirdigii-
nln altin1 ¢izmek gerekmektedir. Sonug itibariyle TCK m. 99/6’da bas-
vuru usuli ve karar verecek makam basta olmak Uzere tartismali husus-
lara iliskin ayrintili diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci®®, kendini yakic1 bi-
cimde ortaya koymaya devam etmektedir.
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