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EDITORDEN...

Degerli abonelerimiz, 2011 yilinin onuncu sayisiylalesie bir-
likte olmanin mutlulgu igindeyiz.

Dergimizin makaleler kisminda yine ¢okgeeli yazarlarin maka-
lelerini sizinle paylaiyoruz. Bu sayimizda Prof. Dr. Mehmet BAHT
YAR'In “Yeni Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu’nun Ticafietmenin
Devri Konusunda Getirdikletj Dr. Sezer CABRnin “6098 Sayili Tirk
Borglar Kanunu Uyarinca Sozimeye Katiimg Dr. Mustafa ALPASLAN
ve Eda KAYA'nin “Olum, Mirascilik Belgesi ve Veraset Vergisiv.
Sakir BALCI'nin “2918 Saylll Karayollari Trafik Kanunu 111.Maddesi
Icerigine ve Uygulamasina (Somut Bir Belggi ginde) Elatirel Bakis”
ve Soner ALTA'In “Esas Sermayesi Kahksiz Kalan veya Borca
Batik Olan LimitedSirketlerde Mudurlerin Gorevleri ve Sorumluluklari
isimli makaleleri yeralmaktadir.

Dergilerimizin 2011 yili abonelik yenilemeleri demaetmektedir.
Herbiri alaninda uzman hukukgulardangaln yayin ve dagma kurulla-
rinin hukuka katki amaciyla gonulli olarak giagn zengin icerge sahip
hukuk dergilerimiz sadece sizlerin abonelikleriykyin hayatina devam
etmektedir. Dergilerimize abone olarak vérdiz destek ile hukukun
gelismesine ve yaygingnasina yapngioldugunuz katkilarin bu yilda
devamin etmesini beklemekteyiz.

Legalbank elektronik hukuk programimiz sizlerirgeld destgi ile
guiclenerek ve abone sayisini hizla arttirarak yoldevam etmektedir.
Onumuzdeki gunlerde Dergilerimizi de elektronik aona aktarmayi
planlamaktayiz. Legalbank sitemizden Ucretsiz Sitiam kullanim imkani
devam etmektedir. Programimizi denengabonlerimizinvww.legalbank.net
internet adresinden sitemizi ziyaret etmelerinileelekteyiz.

Saygillarimizla
Av. Litfirrahman BASOZ






PROF. DR.SENER AKYOL
VEFAT ETT i

Prof. Dr. Sener AKYOL'a Allahtan rahmet, ailesine, sevenlefiag-
sggligi diliyoruz.
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|| YUKSEK MAHKEME KARARLARI KISA OZETLER i ||

ALACAK HUKUKU

Alacaklarda On Yillik Zamanrami Suresi- Elerden her biri kjisel

esyalarini her zaman mal rejiminin sona ermesindecetya da

sonra isteyebilir. Bganma kararinin kesindtégi tarihten eldeki

esya davasinin aci@ tarihe kadar BK'nin 125. maddesinde
belirtilen 10 yillik zamarami siresi henliz gecméitiden &in

esasina girilerek iddia ve savunmagddtusunda toplanacak

deliller cercevesinde bir karar verilmesi gerekir...............ccccoeeeeeeee. 4019

AVUKATLIK HUKUKU

Avukatin Ayni Iste Menfaati Zit Olan Taraflari Temsil
Edememesi- Davada davacinin Avukat (A.T.) tarafndemsil

edildigi, Avukat (A.T.) nin, davalinin da vekili olgu ancak
vekalethamesindeki tevkil yetkisine istinaden daéaahinden Ug¢

gin sonra Avukat (M.U.) ye vekaletname vgrdanlasiimakla

davada menfaati zit olan taraflarin kekilde temsili dgru
bulunmamgtir. Aciklanan sebeple kanun yararina bozmggisie

kabull ile hikmiin sonuca etkili olmamak tzere boadina karar

A= 1] L 1T] ] SRR felezdl

Avukatlik Ucretinin  Nitelgi ve Belirlenmesi- Avukatlik
Kanununun 164. maddesinin son iki cimlesinde. Dsmaunda

kararla tarifeye dayanilarak kartarafa yiklenecek vekalet dcreti
avukata aittir. Bu dcret,sisahibinin borcu nedeniyle takas ve
mahsup edilemez, haczedilemez. Hikmi mevcut olupalgore
avukata ait oldgu agikca belirtilen,si sahibinin borcu nedeniyle

takas ve mahsup edilemeyecek ve haczedilemeyeeak lalgi

taraf vekalet Ucretinin, Uguncuskie temlik de edilemeyegein

KabUIU QEIEKIT. ...t 4042

Dava Masraflarindan Sorumluluk- Davanin usulgkifi nedenle
reddedildgi eldeki davada, davaci tarafca ve mahkemece tétedd

icine durulen 6lu davali mirascisinin vekille davayi takipigi,

vekilin, mirasciyl temsilen onun adina savunma Irakkullandgi

ve hukuki yardimda bulungu g6z oniine alinarak, mahkemece
davaya dahil edilen miras¢i yararina vekalet Uceeti
hikmedilmesi gereldi aCIKLIr. ...........uuueeeiiiiiiiiiiiieees s mmmmm e, 3990

Bltun kararlar bu gekilde Ozetli olarak dergimizn
Ekim 2011 tarihli 106. sayisindan ulagabilirsiniz






HUKUK HABERLERI

* Hakem Ucret Tarifesi Yayinlandi
* Tanik Ucret Tarifesi Yayinlandi
* Bilirki si Ucret Tarifesi Yayinlandi
* Gider Avansi Tarifesi Yayinlandi

* Ceza Muhakemesinde Ses ve GoruntusBiiSisteminin
Kullaniimasina Dair Y6netmelik Destirildi

* Milli E gitim Bakanlginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda KHK
Yayinlandi

* Ekonomi Bakanlginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hukmunde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Oigsiklik Yapiimasi Hakkinda KHK Yayinlandi

* Basinilan Kurumuna Dair Yonetmelik Qgstirildi
* Karayollar Trafik Yonetmeline Dair Yonetmelik Dgistirildi

Haberlerin tamamina, dergimizin
Ekim 2011 tarihli 106. sayisindan ulagabilirsiniz
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_YENI TICARET KANUNU VE BORGLAR KANUNU'NUN
TICARI ISLETMEN IN DEVRI KONUSUNDA GETIRDIKLER i

Prof. Dr. Mehmet BAHTIYAR'

Yukarida yapilan ac¢iklamalar ve saptanarskidirden hareketle, varilan
Ozet sonuglar ve de lege feranda bazi somut 6nediece siralanabilir :

1. Ticari isletme devri konusunda TTK. 11/3 ile getirilen diieeneler,
TTK’nin kendi icerisindeki bgka bazi hukimler yaninda, genel ve 6zel kanun
hiakumleri ile de ¢efikiler tagimaktadir.

2. Ticari isletme devrinin hukukekolaylastiriimasi, kykusuz buydk bir
ekonomik gereksinimi kadamakta ise de, bu amacla dizenleme yapilirken,
6zel hukukun temel ilkelerine, amagaa, givensiz ve ilave uygulama sorun-
lar1 dgguracak istisnalar getirilmesi isabetli olmgim. Bir yandan devri ko-
laylastiran, dger yandan da, TTK'nin der hiukimleri yaninda genel ve 6zel
hakimlerle uyum gdayan dizenlemeler yapilabilirdi.

b) Yukardakisekillerde yapilacak devir sozlmesi, borclandiricisiem
niteligi tasimali, aktif ve pasif unsurlarin devralana gecngsitek bgina asla
yeterli sayllmamalidir. Aktiflerin ve pasiflerin d&lana gegi icin, aynen
isletme rehninde oldiu gibi, ticaret siciline tescilin, ggnmazlar dgindaki aktif
unsurlarinin devralana gegmséayilmasi icin kurucuslieve sahip bulundiu
acikca vurgulanmalidir

Tescil kurucu olagana goére, secenekli olarak onerilgekle de gerek
kalmayacg! ve adi yaziliseklin dahi yeterli sayilmasi dunulebilir ise de,
kanimizca buradalgekil, yalnizca taraf menfaatlerini korumak ve onlair
defa daha diiinmeye sevketmekten cok, aleniyeti, kamu guvereniigiinci
kisilerin menfaatlerini koruma amacisteall; bodylece, slemin kapsami ve
tarihi gibi hususlarda belirsizlik ve spekilasyaalala meydan vermemelidir.

" Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi (ve Yeditdpmiversitesinde konuk) Ticaret
Hukuku @retim Uyesi.

! Nitekim TTK. Tasarisini gerlendirirken bu yéndeki hakli énerisi ve bu aradaK.
194’Un, eBK. 179-180 (BK. 202-203) ile uyumununsddanmadgi konusundaki
yerinde tespit icin bkz. ARICI, s. 215-216.
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Bu amaglar icin de adi yazgekil uygun olmadii gibi, dlkemizin pratgi ba-
kimindan da pek gakl gozikmemektedir.

c) Ticari isletmenin devrinde alacaklilara bildirim yerine, eed, ticaret
siciline tescil ve ilan dngorulmelidir. Boylececairi isletme devrinin alacakli-
lara ve iyiniyetli tGg¢incu kilere kagl tescil ve ilan ile hikim dinurmasi sgla-
naca gibi, devredenin vesietmenin faaliyetlerini sirdirmesi kaluyla dev-
ralanin TTK'dan kaynaklanan tescil ve ilan yukuriKklerinin gergi de, bir
defa yapilacak tescil ve ilan sayesinde ifa edilot@caktir.

d) Nihayet, devir kapsamindakistamazlar icin tapu sicilinirglevleri ve
aleniyet gergi, resmiseklin gerekliligine dair 6zel bir hilkkme yer verilmeli;
ticaret siciline yaptirilacak tescilin de,stamazlar dyindaki aktif unsurlarin
mulkiyetinin devralana gegiicin kurucu nitelik taiyacas acikca 6ngorilme-
lidir.

e) Tasinmaz mulkiyetin devralana ggticin yine tapu sicilinde tescil
sarti muhafaza edilmeli, fakat tapuda devralan adileanin yapilmasi kolay-
lastiriimalidir. Bu konuda, tanmazlarin ticaregirketlerine sermaye konulma-
sinda tapu siciline tescili kolaytaran hikimlere (TTK. 128/5 ve 6) benzer bir
duzenleme yapilarak, ticagletme devri kapsamindakistamazlarin devralana
gecki sglanabilir. Boylece, tapu siciline giuven ilkesi nedde iyiniyetli
dcincu kgilerin hak edinmesi intimali de bertaraf edilerdkeyralan vegletme
alacaklilar korunabilir.

f) Aktife dahil unsurlar arasinda bulunan ve 6zeliditilunan dger un-
surlar (motorlu tait araci, marka ve patent gibi) bakimindan iserideticaret
siciline tescilinden sonra, ilgili sicillerde acailici nitelikte tescil/tadil yapila-
bilmesi icin, devrin tescil edildi ticaret sicil mudurlginin derhal yapaga
bildirim Gzerine, ilgili 6zel sicillerde derhaglem yapilmasini 6ngdéren bir du-
zenleme yapilmalidir. Bu konuda da Tichfietme Rehni Kanunu'nun 7’nci
maddesi ile TTK. 128/6’daki “@er sicillere bildirim”e dair hikiimlerden ya-
rarlanilabilir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Ekim 2011 tarihli 106. sayisindan ulagabilirsiniz



#6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU UYARINCA
SOZLESMEYE KATILMA

Dr. Sezer CABR’

6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu, 818 sayili Bor¢kanunu'nda du-
zenlenmeyen bir ¢ok yenilik getirgolup, bunlardan biri de sézlmeye katil-
madir. Sozlgmeye katilma kurumu yurarlikteki Borglar Kanunu’ndézen-
lenmemg olsa da gerek Tirk Hukukunda gerekse Almaisvegre Hukukunda
sOzlgme O0zgurligl ilkesi gergi bir kisinin, s6zlgme taraflarinin biri yaninda
sozlame iliskisine dahil olmasina hicbir engel bulunmamaktadTaraflar
anlasarak bir sozlgme iliskisinde bir taraf yaninda yer almak tzere bir veya
birden cok kimsenin dahil olmasini karatlaabilirler. Turk Borclar Ka-
nunu’nunda“‘Sézlesmeye katilma’basligl altinda getirilen TBK m. 206 hik-
muyle, s6zlgmeye katilmanigartlari ve hukiimleri genel olarak diizenlegtmi

Sozlesmeye katilma, mevcut bir sozhaeye taraflardan birinin yaninda
yer almak lzere, katilan ile bu sGgieenin taraflari arasinda yapilan ve katila-
nin, yaninda yer algh tarafla birlikte, onun hak ve bor¢larina sahipnasi
sonucunu dguran bir anlamadir. Sozlgmeye katilmada herhangi bir tarafin
sOzlemeden ayrilmasi s6z konusugddir. Eski taraf s6zlgmede mevcut ko-
numunu devam ettirirken, soztae iliskisine taraflardan biri yaninda bir veya
birden ¢ok ksi dahil olmaktadir. Boylece sozmenin bir tarafinda yer alan
kisi sayisi artmy olmaktadir.

Bu calsmada sozlgneye katilmanin tanimi, hukuki nitgli benzer ku-
rumlardan farki, s6zieneye katilmanirgartlari ile hikim ve sonugclari tze-
rinde durulacaktir.

Sozlemeye katilma yurirlikteki Borglar Kanunu'nda dizemheyen,
ancak sozlgme 6zgurligu ilkesi gergi yapilmasi olanakli olan bir s6zlaedir.

" Hakem denetiminden gegtiri.

" Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Huldna Bilim Dali

! BUCHER, Eugen, Schweizerisches Obligationenredtiigemeiner Teil (ohne
Deliktsrecht). 2. Aufl., Zurich (Schulthess) 1988593; AYRANCI, Hasan, Sagzle
melerin Yiklenilmesi (Devri), Ankara 2003, s. 760RR, Knut Wolfgang/
SCHEYHING, Robert/POGGELER, Wolfgang, Sukzessidhetlerungszession,
Vertragsiibernahme, Schuldiibernahme, Tibingen 9220.
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Kanun koyucu Almanya vésvicre’den farkli olarak 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu m. 206'da sOzmeye katilmayi genel olarak dizenlgtini Sozls-
meye katilmada, mevcut bir séateeye taraflardan biri yaninda bir veya bir-
den c¢ok ksinin dahil olmasi s6z konusudur.

Katilma s6zlemesinin hikim ifade edebilmesi icitilkaa s6zlgmesi-
nin sézleameye katilan ile katinilan sdzhaenin taraflari arasinda yapilmasi
gerekir. Bundan dolayi katilma sogteesi, kendine 6zgi Ug tarafli bir hukuki
islemdir.

Katilma sozlemesinini gecerlil§i, katilma konusu sézjenenin sekline
baglidir. Buna gore katilma konusu ségtee sekle bal degilse, katilma s6z-
lesmesinin de gecerlisi sekle b&li degildir. Katinilan sézlemenin gecerlilgi
sekle bali ise katilma stzlgnesi de en az bgekle bgl olarak yapilmasi ge-
rekir. Aksi halde katilma s6zalmesi kesin hiikiimsiz olur.

Sozlemeye katilmanin en O6nemli sonucu, aksi kasaridmamssa,
sOzlameye katilan ile yaninda yer aiditarafin, sdzlgmenin dger tarafina
karsi muteselsilen alacakll ve borclu olmasidir. An&aklma sozlgmesinde
aksinin kararlgtiriimasi mimkuandir.

Sozlemeye katilmada taraflarin ileri strebilgceef’i ve itirazlar baki-
mindan, katilma sozenesinde aksine bir diizenleme yoksa, muteselsil-borg
luluk iliskin haktmler uygulama alani bulur. SGgleeye katilan veya yaninda
yer aldgi taraf miteselsil borg gkisinde oldgu gibi sahsina ilgkin savunma-
lari ileri sirme hakkina sahiptir. Ayrica mitedelsrcglular alacakliya kar
borcun hukuki sebebinden ve konusundagatoortak savunmalari da ileri
surebilirler.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Ekim 2011 tarihli 106. sayisindan ulagabilirsiniz



OLUM, M IRASCILIK BELGES i VE VERASET VERGISI

Dr. Mustafa ALPASLAI}I
Eda KAYA

Bilindigi gibi, 6lum halinde vergisel yonden yapilmasi ¢éreslemler
murisin yani 6len kiinin durumuna gore farklihk arz etmektedir.

Olim halinde mikellefin 6lim tarihi itibariylesini terk ettigi kabul
edilmektedirt Bu gibi durumlarda miikellefin mirasini reddetmgmyasal
mirascilarina bir takim goérevler gaektedir.

Buna gore, yasal suresi icerisinde mirasi reddetmeraris, mirasi ka-
yitsizsartsiz kabul etrsiolmaktadirf

Vergi yasalari uyarinca 6lum durumunda vergi cezandiliginden
dismektedir® Olen kiinin kendi fiillinden kaynaklanan suclarla ilgilian ve
vergi yasalarina aykiri eylemlerin gerektfiidcezalar 6lum halinde ceza kesil-
memektesayet ceza kesilip kesinige dahi bu cezalar dagiiektedir.!

Olum durumunda 6len §inin kendi fiili ile ilgili olarak;

a) Adina tarh edilmi veya tebl§ edilmis veya tahakkuk etmivergilerle
ilgili olarak kesilmi vergi (vergi ziyal, usulsizlik ve 6zel usulsuzltkyalari,

b) Oliminden sonra ikmalen, re’sen veya idarece yegdtléarhiyatlara
ili skin olarak kesilecek vergi ziyainagacezalar ile usulstizlik cezalari,

diser.

Gercek ksi mukellef ve sorumlularda acik olan bu hikgahis ortak-
liklarinda ortaklik adina kesilecek cezalardan siarpayina dgen kisim icin
tereddit dgurmaktadir. kollektif ve adi komandjirketlerde ortaklik kazanci-
nin dikuk beyan edilmesi halinde vergi ortaklar adina tadlilirken ceza or-
taklik adina kesilmektedir.Keza adi ortakliklarda KDV agisindan verginin
O0denmesinden muteselsilen sorumlu olmak Uzere lartakherhangi birisi
tarhiyatin muhatabi kabul edilmektedir.

" SMMM

” Denetci

VUK md. 372

2 Medeni Kanun md. 606
% Medeni Kanun md. 610
4 VUK md. 372

VUK md. 333
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Ortakliklar adina kesilecek cezalarda ortaklardamib 6limi halinde
ortagin payina isabet eden ceza daeatiéktir. Ancak bu durum kolektif ve adi
komandit ortakliklarda gelir vergisi acisindan gégdup KDV ve gelir vergisi
tevkifatl acisindan énemi yoktur. Adi ortakliklarid@ ortaklik adina kesilmesi
gereken cezalarin tamaminda 6len @rigpayina isabet eden cezgmhiéktedir.

Sermayssirketleri ve dger kurumlar vergisi mikelleflerinde ceza tuzel
kisilik adina kesildgi icin ortaklardan birinin veya bir kacinin dlimizay!
kaldirmaz.

Cezanin 6lum tarihinden 6nce kesigndlimasinin veya 6limden sonra
yapilan incelemeler Uzerine kesilecek olmasininmdngoktur. Hatta vergi
idaresi 6lum tarihinden sonra mirascilar taraflndlamslllp O0denen cezanin
bile red ve iade edilmesi gerektporisiindedir®

Olim halinde VUK’nunda yazili cezalardan sadecegiveezalari dier.
Uygulanacak safhaya gelgrisyeri kapatma cezasinin para cezasina gevrilme-
sini talep eden mukellefin 6deme suresi icinde vefmesi halinde bu ceza da
duser Olen miukellefin gyeri kapatilmamysa, kyeri kapatma cezasi mikellefe
degil i syerine uygulanan bir ceza olmasingmen, uygulanacak safhaya gelen
bu ceza da uygulanmaz.

Kacakgellik fiilleri nedeniyle hikmolunacak hurriyeiaglayici cezalar
ise 5237 sayili Turk Ceza KanuntBanigin veya hikimlunin 6lumiaslikli
64. maddesine istinaden kalkmaktadlr

sine karar verilir. Ancak, nitedi |t|bar|yle musadereye tabisga ve maddi
menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlariisaderesine hilkmolu-
nabilir. HUkimlunun 6limu, hapis ve henliz infazrneeing adli para cezala-
rini ortadan kaldirir. Ancak, miusadere ve yargilagiderlerine iliskin olup
6limden once kesinmis bulunan hikim, infaz olunurRUkmdnU ihtiva et-
mektedir. Bu durumda kacgakgllik fiilsleyen kii adina hikmolunan cezanin
adli para cezasina ¢evrilmesi halinde 6lumi ilgpara cezasi da kalkmaktadir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Ekim 2011 tarihli 106. sayisindan ulagabilirsiniz

® TC Maliye Bakanffi Gelirler Genel Miidirlginiin Aydin Valigine gonderdsi
2.11.1999 tarih ve 30/3045-372-69 sayili yazl.

" TC Maliye Bakanfji Gelirler Genel Mudirlgiinin Ankara Valiine yolladg
11.1.1996 tarih ve 1851 sayil yazi.



2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAF 1K KANUNU 111,
MADDESI ICERIGINE VE UYGULAMASINA
(Somut Bir belge agliginde)

ELESTIREL BAKI S

Av. Sakir BALCI”

Konunun Cercevesi:

] 18.6.1985 tarihinde yirurieé giren KTK. 111. maddesBerumluliga
lliskin Anlagmalar-bagsli g1 altindasdyle kaleme alinngtir :

“Madde 111 -Bu Kanunla 6ngoérilen hukuki sorumlglwkaldiran veya
daraltan anlgmalar gecersizdir.

Tazminat miktarlarina igkin olup da, yetersiz veya faholdugu acikca
belli olan anlamalar veya uzlgnalar yapildiklari tarihnten Beyarak iki yil
icinde iptal edilebilir.”

Belirtilen kanun hikmi hukukumuzda bircok kurumligki icindedir.
Gerek kanun metninin i¢ediigerekse bu icerik esas alinarak uygulamaya yan-
siyan 6rnek kararlar tGzerinde 6zel ve ayrintiiatkendirme iceren bir hukuki-
yazili calsmaya rastlayamadik. Anilan hikmeskin inceledgimiz eserlerde,
genel olarak madde metninin tekrari suretiyle kiggerlendirmeler yer alngt
tir. Bu calgmada ayrintiya girilerek anilan kanun hikmunin tkukeuzda
mevcut ilgili diger kanun hikimleri ¢iiginde deerlendiriimesi yapilarak,
celigkiler ortaya konacak, keza, uygulamadansatudrnek Yiksek Mahkeme
Kararlari icerikleri de aktarilarak, ilgili kanunikminin pozitif hukuk norm-
lar1 icerisinde elgtirisi yapilacaktir...

Giris:
Hic sUphe yok ki kanun koyucu maddeyi dizenlerkeniizayaka' (si-

kinti, darlik, parasizlik hali) ve yingabin” (edimler arasinda acik oransizlik)
kurumlarindan ilham alarakTrafik kazasi geciren §ilerin kazanin yarats

" Manisa Barosu

! Pozitif hukukumuzda Tiirk Borglar kanunu 21. maidégenlemesini animsamakta
yarar bulunmaktadir Buna gore BK 21: kartarafin menfaatine aykiri gengléem
kasullarinin sézlemenin kapsamina girmesi, sdateenin yapilmasi sirasinda di-
zenleyenin kar tarafa, bu keullarin varligi hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin
icerigini 6grenme imkani ggamasina ve kar tarafin da bu kgullari kabul etmesine
baghdir. Aksi takdirde, genebliem kgullari yazilmamy sayilir.

So6zlemenin nitelgine ve §in 6zellgine yabanci olan genejlem kagullari da yazil-
mamy sayilir.
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ruh hali icinde yeterli 6zen ve dikkat sarfedilmeddiizenlenmesi muhtemel
anlgmalarla, taraflardan birinin gercek zarariningkanmasinda yetersiz veya
fahis oldugu acikca ankalan deerler/miktarlar Uzerinde ofturacaklari bir
mutabakati, hakkaniyet ilkesini de 6ne c¢ikararalgildiklari tarihten itibaren 2
yil sUreyle “ tartgilir belge “ nitelginde kabul etngtir. Baska deyile bu tar
anlgmalara yapildiklari tarihten itibaren iki yil iciadstek halinde, imza inkari
bulunmasa dahi “ hakimin midahale edebifgae’ Gngérmigtir. Madde met-
ninde “ Tazminat miktarlarina gkin olup da, yetersiz veya faholdugu acikca
belli olan anlamalar veya uzkgnalar “ dile getirilmg olmakla birlikte, “ usul /
sekil / ispat hukuku” bakimindan yapilan amte / uzlamalarin hicbir ayirt
edici unsuruna yer verilmestir. O kadar ki, maddenin ikinci fikrasina bikildi-
ginda kazaya ki tazminat istekleri uyarinca “ mahkeme huzurugdpilan /
yapilacak anlgma ve uzlgmalar “ da dahil, sadece taraflar arasinda
“aktolunmu “ s6zIU anlamalar veya taraflarca imzalangradi yazili belgeleri
de kapsayan genbir yelpazede “ her turli arglama ve uzlgmanin “ madde
metnine dahil oldgu yorumu yapilabilir. Bor¢lar Hukuku kapsaminda itk
ginda sozlgmeler bir¢ok ayirici unsura tabi tutarak siniflandbilmektedir.
Orneklemek gerekirse; sozlii, yazili, adi, resmi amalar huzurunda
(6zellikle noter senetlerl) keza mahkeme huzuruAda<an. 352 uyarinca
veya iiK 68 Md2 de sayilan tiirden stztae yada belgeler ilk akla gelenler

2 Madde 35 - (DEIS/K MADDE RGT: 07.03.1970 RG NO: 13439 KANUN NO:
1238/1)
Kanun lerinde ve hukuki meselelerde mitalaa vermek, mmbkbakem veya yargi
yetkisini haiz bulunan der organlar huzurunda gercek ve tizelilkire ait haklari
dava etmek ve savunmak, adlemleri takip etmek, bulere ait bitiin evraki di-
zenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.
Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler ginda kalan resmi dairelerdeki butiin
isleri de takip edebilirler.

(DEGISIK FIKRA RGT: 08.02.2008 RG NO: 26781 KANUN NO: 5328)

Dava acmaya yetegeolan herkes kendi davasina ait evraki diizenldyetavasini
bizzat acabilir vesini takip edebilir. Ancak, Tirk Ticaret Kanunu'n@i2 nci mad-
desinde 6n gorilen esas sermaye miktaringnkia¢ veya daha fazla esas sermayesi
bulunan anoninyirketler ile Gye sayisi ylz veya daha fazla olapiyeoperatifleri
s6zlemeli bir avukat bulundurmak zorundadir. Bu fikrakimiine aykiri davranan
kuruluslara Cumhuriyet savcisi tarafindan sgzteeli avukat tayin etmedikleri her ay
icin, sanayi sektérinde caain onaltl yaindan buyilksgiler icin sug tarihinde yi-
rarlikte bulunan, asgari tcretin iki aylik brit &t kadar idar? para cezasi verilir.
Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri kanunlari ilged kanun hiukiamleri saklidir.

® Madde 68 - (DEIS/K MADDE RGT: 06.03.1965 RG NO: 11946 KANUN NO:
538/38) (YUR. TAR.: 06.06.1965)

(DEGISIK FIKRA RGT: 30.07.2003 RG NO: 25184 KANUN NO: 4289

Talebine itiraz edilen alacakhnin takibi, imzagrdar veya noterlikce tasdik edilen
bor¢ ikrarini iceren bir senede yahut resmi dairileveya yetkili makamlarin yetki-
leri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbueya belgeye mistenitse, ala-
cakh itirazin kendisine teldi tarihinden itibaren alti ay icinde itirazin kaldimasini
isteyebilir. Bu sire icerisinde itirazin kaldiriimeaistenilmedii takdirde yeniden
ilamsiz takip yapilamaz.
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arasindadir. Ote yandan her ne kadar “sandg yada “ uzlama “ cift tarafli
hukuki kurumlar ise de, haktan feragat etmek Uzmamlan tek tarafli beyan
yada taahhUtlerde gerekkekil sartlarini tgaimak kaydiyla burada anilan konu
icinde d[@;UnUImeIidir Borclar Kanunu bunyesinde “ akitlerada iradeyi
sakatlayan “ ozel haller tek tek sayllmak suretigK. 23)* vd., keza, soz-
lesme serbestisine aykiri konu ve haller belirtimekesiyle (BK 19-20)°

Borglu itirazini varit gosterecek hicbir belge ilm@demezse (RHES/K IBARE RGT:
21.02.2004 RG NO: 25380 KANUN NO: 5092/11) icra keahesi itirazin kaldiril-
masina karar verir.

Tiraz birinci fikrada gosterilen senet veya maklyahut belgeye miistenit ise itirazin
kaldiriimasi talebi reddolunur.

Borclu murisine ait bir alacak i¢in takip edilmektéup da, terekenin borca batik ol-
dugunu ileri siirerse bu hususta ilam getirmesi icimdtisine minasip bir muhlet ve-
rilir. Bunun disinda itirazin kaldiriimasi talebinin kabul veya didcin ileri sirtlen
iddia ve savunmalar bekletici mesele yapilamaz.

(DEGISIK FIKRA RGT: 25.11.1988 RG NO: 20000 KANUN NO: 3294

Borclunun gosterdii belge altindaki imza alacakl tarafindan inkarilede hakim,
68/a maddesinde yazili usule gére ygipinceleme neticesinde imzanin alacakliya
ait olduguna kanaat getirdii takdirde alacakhnin itirazin kaldinimasi talebired-
deder ve alacakliyl s6ziu edilen belgenin taalldigietleger veya miktarin yiizde onu
oraninda para cezasina mahkum eder. Alacakh gersikemede dava acarsa bu
para cezasinin infazi dava sonuna kadar tehir ofureialacakli bu davada alaca-
ginl ve imzanin kendisine ait olmgahi ispat ederse bu ceza kalkar.

Alacakh durymada bizzat bulunmayip da imza vekili tarafindasidedundigu tak-
dirde vekil miteakip oturumda muvekkilini imza tiedly icin hazir bulundurmaya
veya masraflarini vererek davetiye tghdittirmeye mecburdur. Kabule gy maze-
reti olmadan gelmeyen alacakli borclunun daygndhelgede yazili miktar hakkin-
daki itirazin kaldirilmasi talebinden vazgegraayilir.

(DEGISIK FIKRA RGT: 25.11.1988 RG NO: 20000 KANUN NO: 32p4

(DEGISIK CUMLE RGT: 30.07.2003 RG NO: 25184 KANUN NO: 498Yitirazin
kaldiriimasi talebinin esasa ¢kin nedenlerle kabuli halinde borglu, talebin apet
denlerle reddi halinde ise alacakli,gdir tarafin talebi Gzerine ylzde kirktagagi
olmamak Uzere tazminata mahkdm edilir. Borclu, meadpit ve istirdat davasi
acarsa, yahut alacakli genel mahkemede dava acaiganolunan tazminatin tahsili
dava sonuna kadar tehir olunur ve dava lehine stanan taraf icin, daha 6nce
hikmedilmi olan tazminat kalkar.

MADDE 23 - Akit yapilirken esash bir hataya dugdan taraf, o akit ile ilzam oluna-
maz.

MADDE 19 - Bir akdin mevzuu, kanunun gostértiudut dairesinde, serbestce tayin
olunabilir.

Kanunun kat i surette emreylgdihukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka
(adaba) veya umumi intizama yahlahsi hikiimlere muteallik haklara mugayir bu-
lunmadikga, iki tarafin yaptiklari mukaveleler ngedir.

MADDE 20 - Bir akdin mevzuu gayri mimkin veya gawtihik yahut ahlaka
(adaba) mugayir olursa o akit batildir.

Akdin muhtevi oldgu sartlardan bir kisminin butlani akdi iptal etmeyiplgiz sart,
lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapilmaygiceneczum bulundiu takdirde,
akitler tamamiyla batil addolunur.

4

5
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hukukumuzda “ ilke olarak “ s6zalme serbestisine yer verifdiaciktir.. KTK.
111. maddesi Ozetle belirtilen bu hukuki yap! ignele alindiinda, irdelen-
meye ve 0zel derlendirmelere tabi tutulmaya muhtactir. DevamtiUsedi-
len madde metninin yukarida kisaca anilan hikiméekurumlar gliginde
daha iyi / dgru anlgilmasina ve uygulanmasina yonelik bazistilieve yo-
rumlar getirilmesi kaciniimazdir.

KTK 111/2 hakmuyle ilskili olabilecek dger yasal hukiumler ve bir dizi
Yuksek Mahkeme kararlari yukarida aktarildi . Kdrakkinda 6zellikle No-
ter'liklerce dizenlenen —ibra, sulh, agrta, v.b. - icerikli belgelerin nitelikge,
belgelerde imzasi bulunansker bakimindan, rizayr bozan etkenler ileri su-
rilmedigi middetce, bglayici olacgi, hikim ifade edeg@e aksine d§lnisin
- afaki olac@l sonucuna variimaktadir..

Acik ve amir 6zel hikimler kaisinda eski tarihli ve igerik itibariyla
6zel ve somut hiikiimleri (ki bunlara yukarida temditdi) ortadan kaldirmaya
yeterli olmayan KTK 111/2 hukmi ic&ii yorumlanirken, kamu dizeni ve
hukuka glven kavramlari g6z o©nunde tutulmahdir. kiku kurallarinin
subjektif yorumlarla, pozitif hilkimlere zarar ves&darzda yorumlanmasi ve
uygulanmasi “ hukuki “ sayllamaz.

KTK 111/2 hikmunlin dgru yorumlanmasi ve uygulanmasi gl
minda, yukarida belirtilen gégive digiinceler itibar gérmedgi takdirde, No-
terlik * lerce diizenlemegeklinde veya Noter’ lerde beyan tasdiki yada smka
tasdiki gibi sekiller altinda dizenlenen ve Noter huzurunda imaasmis “
belgeler” ile Av.K. 35/A hikmiince dizenleryrielgelerin, KTK 111/2 hik-
munin istisnasi olarak madde metninde belirtiinagietiyle dizenlemeye
gidilmesi gereklilgi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak biz halen mevcut dieedler
altinda dahi, anilan iki ayr nitelikteki “ belge¢ésidinin KTK 111/2 hikmu-
ndn istisnasini kil ettigini savliyoruz.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Ekim 2011 tarihli 106. sayisindan ulagabilirsiniz



ESAS SERMAYES KARSILIKSIZ KALAN VEYA BORCA
BATIK OLAN L IMITED SIRKETLERDE MUDURLER IN
GOREVLERI VE SORUMLULUKLARI "

Soner ALTAS™

Turk Ticaret Kanunu, limitedirketlerde sermayenin korunmasi ilkesine
6zel 6nem vermive sermayenin kauliksiz kalmasi yahufirketin borca batik
olmasi durumunda bazi tedbirlerin alinmasart kasmustur. Ancak, konunun
uygulamada yeterince bilinmemesi nedeniyle, esasagesi kagiliksiz kalms
olan limitedsirket yénetimlerince Kanunu emrdiitibu tedbirler genelde zama-
ninda alinmamaktadir. Oysa, TTK'nin emegttbu yiukamluliklere uyulma-
masi,sirket mudurlerinin hem hukuki hem de cezal soruakidrini giindeme
getirebilmektedir. Bu ¢caimada, esas sermayesi ¢thksiz kalan ya da borca
batik olan limitedsirketlerce alinmasi gereken tedbirler ve limitgdket mi-
durlerince yapilmasi lazim gelegiémler tGzerinde durulmaktadir.

Gerek bir 6nceki bolimde izah edilen ara bilancodarek sair suret-
lerde elde edilen bilgilerden, limitegrketin aktiflerinin pasifinden az olgu-
nun, bir baka deygle borca batik oldgunun anlailmasi halinde ki, bu durum
sirketin iflas haline girdginin gostergesidir muadir ya da madarler kurulu,
yetkili mahkemeye muracaatkirketin iflasina karar verilmesini istemek zo-
rundadin(TTK, m.546, m.324/f.2)

Bu bildirim tzerine, mahkemairketin iflasina karar verir. Bununla bir-
likte, sirketin mali durumunun diizelegiemimkin goérulirse veya mahkemeye
bu yolda bir kanaat gelirse, mudur/mudurler kurnedya alacaklilardan birinin
talebi Gzerin& mahkeme, iflas kararini erteleyebilirAncak, bu durumda,

“Bu calymada belirtilen goriler yazarina ati olup, cagtigi Kurumu bglamaz.

” Bilim, Sanayi ve Teknoloji BakagiliBaymiifettyi

! “Eger, iflasin ertelenmesi istenmamise, mahkemece res’en iflasin ertelenmesine
karar verilemez. Mahkemede gorilecek iflas davasigidn ayrintili dizenlemgra
Iflas Kanunu’ndaki Bor¢lunun Qoudan Dgruya Iflasi miessesinde bulunmakta-
dir. Icra veflas Kanunu m.178/f 2 hikmi uyarinca, alacakhas talebinin ila-
nindan itibaren onbgegin iginde davaya miidahale veya itiraz ederekglocanonim
sirketin iflas talebini, kendisi hakkinda acilmcra takiplerini ertelemek ve borgcla-
rini 6demeyi geciktirmek igin yapini ileri siirerek mahkemeden talebin reddini is-
teyebilirler.” Detayth aciklama i¢in bkz. KILIC,gan

2 Jera velflas Kanunu’nun 179uncu maddesinde “Sermgigieetleri ile kooperatiflerin
borclarinin aktifinden fazla oldtu idare ve temsil ile vazifelendirilmkimseler veya



28 Legal Hukuk Dergisi — Ekim 2011

mahkeme, alacaklilarin menfaatini korumak amacgtket mallarinin envan-
terini yaptirdiktan sonra bir yediemin tayin edeya buna benzer yontemlerle
gerekli muhafaza tedbirlerini afifTK, m.546, m.324/f.2)

TTK’nin 546inci maddesine gdresas sermayesinin yarisini kaybgtmi
veya borclari mevcudundan fazla tugmolan ya da aciz halinde bulungu
sUphesini uyandiran emarelegita@n limitedsirketler hakkinda TTK'nin 324
Unct maddesi uygulanacaktir. TTK'nin 3244ncti madies anonimgirket-
lerde esas sermayenin kaybi ile borca batikliknhat bu hallerdgirket yone-
timince alinmasi gerekli tedbirleri dizenlemektedBu cercevede, mali du-
rumu bozulan limitedsirketlerin muddrleri, TTK'nin 324dncti maddesinde
ongorilen glemleri titizlikle yerine getirmekle yakamludurler.

Anilan gorevlerin yerine getiriimemesi veya yerigetiriimesinde 6zen
borcunun ihmal edilmesiesas sermayenin kahksiz kaldginin ¢grenilmesine
karsihk bu durumun ortaklar genel kuruluna bildirmemestaklar genel ku-
rulu toplanip karar verinceye kadar gececek sirgidestin mali durumunun
daha fazla bozulmamasi i¢in gerekli dnlemlerin mlamasi durumundasirket
mudurlerinin, TTK’'nin 556nci maddesinin géndermeloli@lundigu  336nci
maddesinin birinci fikrasinin blci bendi kapsamindagjrkete, ortaklara ve
sirket alacaklilarina kar miuteselsil sorumlulgu giindeme gelebilecektir.
Yine, sirket midirinin ya da mudurler kurulungirketin borca batik oldu-
gunu bildigi halde yetkili mahkemeden iflas talebinde bulunraamsirket
alacaklilari tarafindan acilacak iflas davasingi&etin, icra veiflas Kanunu
(IiK)'nun 310uncu ve 311nci maddeleri uyarinca, taksie hileli iflas hi-
kimlerine gore tasfiye edilmesi sonucunwai@bilecektir. Hileli ve taksirli
iflas ise, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 161.162. maddelerinde sug
olarak sayilmgtir. Dolayisiyla, limitedsirket mudurlerinin, hukuki ve cezai
sorumluluklarinin dgmamasini teminengirketin mali durumunu yakindan
takip etmeleri ve mali durumun bozulmasi halindeKTnin 324inct madde-
sinde ongorilen tedbir valemleri eksiksiz yerine getirmeleri menfaatlerine
olacaktir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizn
Ekim 2011 tarihli 106. sayisindan ulagabilirsiniz

sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfigemurlari veya bir alacakl tarafin-
dan beyan ve mahkemece tespit edilirse, dnceddretalacet kalmaksizin bunlarin
iflasina karar verilir. Su kadar ki, idare ve temsil ile vazifelendiriinkimseler ya da
alacaklilardan biri,sirket veya kooperatifin mali durumunun igtigilmesinin mim-
kiin old@guna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelesime
isteyebilir. Mahkeme projeyi ciddi ve inandiricilimsa, iflasin ertelenmesine karar
verir. lyilestirme projesinin ciddi ve inandirici olgunu gésteren bilgi ve belgelerin
de mahkemeye sunulmasi zorunludur. Mahkeme, geyékirse idare ve temsille
vazifelendirilmj kimseleri ve alacaklilari dinleyebilirfflasin ertelenmesi talepleri
oncelikle ve ivedilikle sonuclandirilir.” hikminerwerilmistir.



YARGITAY
HUKUK KARARLARI

* Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararlari
* Yargitay Hukuk Daire Kararlari






YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI ||

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/15-309
Karar No. 2011/403
Tarihi: 08.06.2011

ilgili Kanun/Madde
818 s. BK/359

+  KAT KARSILI G INSAAT SOZLESMEST

« ARSA SAHBININ AYIBI YUKLENICIYE
IHBAR ETMESI SARTI

- GIZLI AYIP

OZETI:

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/10-223
Karar No. 2011/369
Tarihi: 01.06.2011

Kural olarak arsa sahibi gizli ayibin ortaya
cikmasindan sonra makul stirede yukleniciye
ihbar etmek kaydiyla bunlarin 8| erilmesini
veya bedelini isteyebilir (BK.359.m.). Sonra-
dan ortaya cikigl iddiasiyla gizli ayibin varli-

gina dayanilarak eldeki dava agciighindan ve

onceki davada gizli ayiba gkin inceleme
yapillmadgindan, insaatin uzman bilirksilere
incelettirilerek, gerekiginde karot deneyleri
de yaptirilmak suretiyle, varsa gizli ayibin ve
8|der|m bedelinin saptanmasi, makul surede
unlarin ihbar edilip-edilmedginin lzerinde
durulmasi, sonucuna qére hukim kurulmasi
gereklrken, eksik incelemeyle davanin reddi
ogru olmadigindan karar bozulmalidir.

flgili Kanun/Madde
506 s. SSK/79

«  HIZMET TESPITI _
« ISE GIRi§ BILDIRGEY _
« YAZILI DEL iL NITELIGINDEKI BELGE

OZETI:

Davacinin 13.09.200%- 28.03.2006 tarihler
arasinda Kocamustafapa Lisesi kyerinde
calstigi ve calymalarinin Kuruma bildiril-
digi, prim tahakkuk cetveli, davaci imzali adi
8egen $yerinden verilen ge giris bildirgesi ile
avall  Kurum  memurlarinca tutulan
05.01.2006 tarihli gyeri durum tespit tutang
iceriginden anlasilmaktadir. Yoklama me-
murlarinca tutulan sdézkonusu tutanakta da-
vacinin Kocamustafapa isyerinde 13.09.2005
tarihinde calsmaya baladigina iliskin tes-
pitin davaci tarafindan da imzalangh, yazili
delil niteligindeki bu belgenin asinin ancak
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es degerdeki belgelerle ispatlanmasi geregti
Mahkemece, dosyadaki yazili belgeler kar-
sisinda aksi ispatlanamagindan istemin
reddine karar vermek gerekir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2011/5-210 flgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/355 2942 s. KamulatirmaK/G¢6
Tarihi: 25.05.2011
« HUSUMET
« MADDI HATA )
e USUL KURALLARININ USULU KAZANILMI §
) . HAK OLUSTURAMAMASI
OZETI: Mahkemece husumet sorunu c¢ozilmeden

Kamulastirma Kanunu'nun geﬁici . maddesi
geregince taraflara uzlgma teklif edilemeye-
C%(I gerekgesi ile dnceki hikimde direnili
hikmu temyize davaci vekili getirgtir.
Mahkemenin pasif husumetten davanin red-
dine iliskin karari davaci tarafca temyiz edil-
mis; sadece bu husus temyiz nedeni olarak
bildirilmi gtir.

Ozel Dairece bu husus gozden kagcirilarak
maddi hata sonucu, esasagkin bir red ka-
rari varmis gibi degerlendirme yapilarak,
Kamulastirma Kanunu'nun gecici 6. madde-
sine isaretle karar bozulmy; husumet yo-
ninden ise herhangi bir inceleme ve ger-
lendirme yapilmamgtir. Bu haliyle bozmanin
acikca maddi hataYa dayall olgu ve davaci
yanoll_n temyiz itirazlarini kagilamadg belir-
gindir.

Bilindi gi Gzere usul kurallari (gérev konusu,
hak distrtcu sure, kesin hikum itirazi, harg
ve maddi hata) kamu dizeni ile goidan
baglantili olup, taraflar yararina usulu kaza-
nilimis hak olusturmamaktadir.

O halde, temyiz edilngi olmasina r@&men
dairece husumet konusunun incelenmegni
olmasi acik bir maddi hata olarak kabul
edilmeli; Gzerinde dairece karar verilmemi
bir hususta direnme de stz konusu olamaya-
cagindan Hukuk Genel Kurulunca bu ga-
mada yapilacak bir inceleme bulunmamakla,
davacinin maddi hata nedeniyle incelenme-
mis olan temyiz itirazlar incelenmek lzere
dosya Ozel Daireye gonderilmelidir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/13-246
Karar No. 2011/324
Tarihi: 18.05.2011

ilgili Kanun/Madde

2464 s. BelediyeGelirlerik/84, 87, 88
2985 s. TopluKonutK/Ek9

3194 sImarK/23, 31

«  MAHKEMEN N /LK KARARINDA
BEL/RTMEDIiGi GEREKCELERLE HUKUM
KURMASI o

«  MAHKEMEN IN YENI BiR HUKUM
OLUSTURMAS|

«  YARGITAY DAIRESININ GOREV ALANI

*  YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNUN
GOREV ALANI

OZETI:

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/12-201
Karar No. 2011/309
Tarihi: 11.05.2011

Mahkemenin ilk kararinda dgerlendirebile-
cekken daha once hi¢ irdelemedli ilk gerek-
cesinde hi¢ yer vermegii yeni bir hukuki
gerekceye dayanarak vegikararin hukuk-
Sal nitelikce direnme olarak kabulll olanakl
degildir.
Su hale gore, yerel mahkeme ilk katarinin
%erekgesmde ger vermeili3194 sayili/mar
anunu'nun 23/6 ve 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu'nun Ek 9.maddesi hukiUmlerini de-
gerlendlrmeye tabi tutmak suretiyle, belirtilen
u yasal hukumler gergince toplu konut
alaninda alt yap! hizmeti verilse dahi bu be-
dellerin istenemeyegg®, gerekcesiyle yeni bir
hukuki olguya dayall o arak_ver(%l témyize
konu kararin, yeni bir hukuki olguya dayall,
{Ienl bir hikim nitelginde oldwu agiktir. =
Hal boyle olunca; bu yeni hukmin temyizen
incelenmesi gorevi Hukuk Genel Kurulu'na
degil, Ozel Daireye aittir. . o
Bu nedenle, yeni hikme yonelik temyiz iti-
razlarinin incélenmesi icin° dosya Ozel Dai-
reye gonderilmelidir.

ilgili Kanun/Madde
7201 s. Tebligatk/21

« TEBLIGE MUTTALZ OLUNDUGUNUN BEYAN
EDILDIiGI TARIHIN TEBLIG TARIHI
SAYILMASI )

« TEBLJIG IMKANSIZLI GI

OZETI:

TEBELLU GDEN IMTINA

Icra mahkemesince borgluya c¢ikarilan dder
emri teblig isleminin usulsuzlgundn tespiti
yerinde i1se de, borclunun usulsiiz teph
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/13-137
Karar No. 2011/299
Tarihi: 11.05.2011

muttali oldugunu beyan et tarih
28.05.2009 yerine 103 haciz tutagi@in teb-
lig edildigi 15.09.2009 tarihinin muttali olu-
nan tarin olarak tesbiti dgru degildir. Zira
incelenen haciz tutanginda 7201 Sayill Ya-
sanin 21.maddesine gore yapilan teplisle-
minde Tuziglun 28.maddesindeki lazime ye-
rine getirilmemistir. (Adreste bulunmama
sebebi) Hal b('(jjyle olunca mahkemece borglu-
nun muttali oldugunu beyan et#i tarihi teb-
lig tarihi olarak tespit etmek gerekirken ak-
sine diguncelerle yazilisekilde karar tesisi
isabetsizdir

ilgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/381, 388, 389

2709 s. AY/141

«  KOTUNIYET TAZMINATI

+  MAHKEME KARARININ ACIK VE ANLA SILIR
OLMA ZORUNLULUGU .

* KISA KARARLA GEREKCEL KARAR
ARASINDA CELISKI YARATILMASI

OZETI:

Davanin reddine veya kabuline dair_karar
tefhim edildikten sonra bundan donulerek
yeni ve bundan farkl_bir hikiim kurulama-
yacasl gibi, gerekceli kararin kisa karara
uygun yazilmasi ve kisa kararla cgk ol-
mamasi da gerekir. Aksinin kabuli” mahke-
melere guveni sarsaga gibi Anayasa ve ya-
salarda “yer alan acik kurallara aykirilik
olusturur. _

Somut olayda, mahkemece direnmeye konu
birlesen davanin kisa kararinda, davali-birle-
Iv(e_n_.dayanln davacilari tarafindan talep edilen
Otl niyet tazminati hakkinda, olumlu yada
olumsuz bir hikiim kurulmamg iken, gerek-
eli kararda, "davali banka icra takibinde
azla mlktar__typr]unden kétuniyetli bulunma-
digindan, kotuniyet tazminat” talebinin red-
dine" seklinde hakim olyturulmustur.

Bu durumda kisa karar ile gerekceli karar
arasinda cekki bulundugu belirgindir.

Hal boyle olunca, mahkemece HUMK.nun
381, 388.ve 389 maddelerinin acik hikmi
gozetllmeksmn azil bicimde karar verilmesi
ogru degildir. Direnme karari bu nedenle
bozulmalidir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Ekim 2011 tarihli 106. sayisindan ulagabilirsiniz



YARGITAY HUKUK DA IRE KARARLARI ||

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2011/3353
2011/8055

08.07.2011

ilgili Kanun/Madde
4721 s. TMK/560, 571, 669, 675

«  TENKJS DAVASI KQSULLARI

«  YASAL MIRASCILARIN MIRAS PAYLARININ
DENKLESTIRILMES]

«  ECRIMISIL

OZETI:

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2011/3769
2011/6012
23.05.2011

FUZULJ SAGIL

Somut olay yukarida c?nilen isleyis tarzi
itibariyla gizli bagis niteliginde olup, muris
muvazaasina ikkin 01.04.1974 tarih ve Y%
sayili1.B.K.'nin olayda uygulamagen yoktur.
Diger taraftan davalinin annesi Bilge temlik
ve temellik tarihinde s@ olduguna gére da-
vall Neyir'in miras birakan Sabriye'nin mi-
rascisi olamads da kuskusuzdur. Boylesi bir
olayda davali miras¢i olmaghna gore
TMK'nun 669 ila 675 maddeleri arasinda
dizenlenen (mirasta iade) mirasta denkle
tirme hukumlerinin de uygulanamaya?
aciktir, Bu tdrld bir kazandirmanin elden
bagis (gizli bagis) niteliginde bulundwyu ve
kosullarinin varligi halinde TMK'nun 560 ila
571 maddeleri arasinda ©6ngorilen tenkis
davasina konu edilebilege tartismasizdir.
Oysa davada tenkis igfede yoktur. Bu izah-
lar neticesinde davall N.'in tanmazi kul-
lanmasinda fuzulisagil olarak nitelendirile-
meyecgine gobre, tainmazi haksiz olarak
elinde tutan kyinin taginmaz malikine 6de-
mekle yukumlu oldgu haksiz §gal tazminati
niteligindeki ecrimisilden de sorumlu olama-

yacal aciktir.

ilgili Kanun/Madde

766 s. MulgaTapulamaK/26

818 s. BK/213

1086 s. HUMK/38

4721 s. TMK/2, 683, 706, 994, 995

- DENKLESTIRICI ADALET
«  HAKSIZ IKTISAP
«  HAPJIS HAKKI
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TASINMAZ SATIS SOZLESMESININ SEKLI
DAVAYA EHLIYET

DURUSTLUK KURALI

MULK YET HAKKI VE ELATMANIN

ONLENMES/I

OZETI:

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/3230
Karar No. 2011/5252

Tarihi: 03.05.2011
DAVA MASRAFLARINDAN SORUMLULUK

Hukuken gecersiz stz$eeler, haksiz iktisap
kurallari uyarinca tasfiye edilirken, denkleti-
rici adalet kurali ve hakkaniyet gdzetilerek,
sOzlame tarihinde saty bedeli" olarak verilen
paranin tasinmazin iadesinin talep edildi
dava tarihi itibariyle enflasyon, tuketici gya
fiyat endeksi, altin ve doviz kurlarindaki ar-
tiglar, memur maa ve k¢i Ucretlerindeki ar-
tislar gibi cesitli ekonomik etkenlerin ortala-
malari alinmak sureti ile uyarlama_sonucu
ulasacagl alim gucu, yukarida belirtilen ilke
ve esaslar dikkate alinarak ve bu konuda
uzman bilirkigi veya konusunda uzman mali
mugsavir veya muhasebeci, bankaci ve hukuk-
cudan olwan uc_ Kisilik bilirki si kurulundan,

erekceli " denetime elvati rapor alinarak

elirlenmeli, bu yolla belirlenen paranin reel
degeri alikoymada (hapis hakkinda) hikme
esas alinmalidir.

ilgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/237
1136 s. AvK/164

« AVUKATLIK UCRETININ NITELIGI VE

OZETI:

BEL/RLENMESI

Davanin, 6lu davalinin taraf ehliyetinin bu-
lunmamasi nedeni ile reddinde, gerekmgdi
halde taraf durumuna getirilen mirascinin
yargilama sirasinda yapji kesif, tanik gideri
gibi diger masraflarin tamaminin yasal ola-
rak mirascilara ddenmesi gerelgii glbl, yar-
gllama giderlerinden olan avukatlik tcretinin
e odenmesi gerelgi her tirli izahtan va-
restedir.
Davanin usule ilskin nedenle reddedildgii
eldeki davada, davaci tarafca ve mahkemece
teredd(t icine digurilen 6l davall mirasgisi-
nin vekille davay! takip etgi, vekilin, miras-
cly1 temsilen onun adina savunma hakkini
kullandigi ve hukuki yardimda bulundgu
g6z 6nune alinarak, mahkemece davaya dabhil
edilen miras¢l yararina vekalet U(cretine
hikmedilmesi gerekgi aciktir.
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ilgili Kanun/Madde

1136 s. AVK/38 _

2675 s. MulgaMOHUK/37
5718 s. MOHUK/53

« AVUKATIN isi REDDETME ZORUNLULUGU
« AVUKATIN AYNI ISTE MENFAAT/ ZIT OLAN
TARAFLARI TEMSiL EDEMEMES]

YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2010/23381
Karar No. 2011/13559
Tarihi: 20.09.2011
OZETI:
YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2010/17320
Karar No. 2011/12667
Tarihi: 19.07.2011

Avukathk Kanununun 38. maddesinin (b)
bendinde, avukatin ayniste menfaati zit olan
taraflari temsil edemeyegée yine ayni mad-
denin son fikrasina gére bu zorunlufgun
avukatlarin ortaklarini ve yanlarinda cagtir-
diklari avukatlari da kapsayaga belirtildigi
halde, davada davacinin Avukat (A.T.) tara-
findan temsil edildgi, Avukat (A.T.) nin, da-
valinin da vekili oldgu ancak vekaletname-
sindeki tevkil yetkisine istinaden dava tari-
hinden ¢ gin sonra Avukat (M.U.) ye veka-
letname verd}i anlasiilmakla davada menfa-
ati zit olan taraflarin busekilde temsili dgru
bulunmamsstir. Aciklanan sebeple kanun
yararina bozma istginin kabull ile hikmun
sonuca etkili olmamak Uzere bozulmasina
karar verilmistir.

1lgili Kanun/Madde
4787 s. AlleMahK/4
818 s. BK/18

6098 s. TBK/19

e AJILE MAHKEMELER ININ GOREVLERININ

KAPSAM| , . ..
+ GOREVYZLIK KARARI VERILMESI GEREGI
e ISLAH YOLU

OZETI:

Bir davada islah yoluna ancak bir kez pau-
rulabilir. Bu sebeple sonraki oturumdaki
beyan artik hukuki sonuc dgurmaz. Su
halde dava, islah edilngi sekliyle muvazaa
sebebiyle iptal ve tescil igime iliskindir. Bu
ise Borclar Kanunu'nun 18. maddesine da-
yanmakta olup, aile mahkemelerinin gorevi
disindadir. Davanin islah edilnsisekliyle aile
mahkemelerinin gérevi dinda oldyu goze-
tilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken,
isin esasinin incelenmesi gou gorilmemis
ve hikmin bozulmasi karari verilrgiir.
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YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/10699
Karar No. 2011/12514
Tarihi: 18.07.2011

ilgili Kanun/Madde
4721 s. TMK/166

+ EVLILIK BIRLIGININ SARSILMASI
NEDENIYLE BOSANMA .

+ EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN
SARSILMASINDA KUSUR

OZETI:

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/1668
Karar No. 2011/6455
Tarihi: 18.04.2011

Toplanan delillerle davaci-davali kadinin
kocasina hakaret ve tehdit efti kocasina
tokat atmak suretiyle fiziksefiddet uygula-
digi; buna karsilik davali-davaci kocanin da
esine basit tibbi midahale gerektirigekilde
fiziksel siddet uyguladgl ve bu eyleminden
dolayr ceza mahkemesince mahkumiyetine
karar verildigi anlasiimaktadir. Bu durumda,
evlilik birli ginin temelinden sarsiimasini ge-
rektiren olaylarda her iki taraf da kusurlu
oldugu fakat davaci-davall kadinin daha fazla
kusurlu oldugu, her iki taraf da bganma
istedginden kadinin davasi b@anma kaulla-
rinin gerceklgtigi gorilmektedir. Acgiklanan
nedenlerle, davaci-davali kadinin panma
davasinin da kabull ile tganma_Ya karar
verilecek yerde, yetersiz gerekce ile davasinin
reddi dgru bulunmamis ve kadinin temyizi-
nin_kabult ile hikmin bozulmasina karar
verilmistir.

ilgili Kanun/Madde
6570 s. GKHK/2, 3

«  AYLIK KiRA BEDELININ TESPITI
- BILIRKIST RAPORUNUN HUKUM KURMAYA
ELVERISLI OLMAMASI

OZETI:

Kira parasinin tespiti bir sinirlamadir ve |-
kim kira parasini takdir ederken bunun bir
sinirlama oldygunu goézetmelidir ve bu sinir-
lamayi yaparken, oncelikle taraflarin tim
delilleri varsa emsal kira sozfeneleri asli
veya onayll ornekleri dosyaya alinmali, bilir-
Kigi marlfetlzle kiralanan tasinmaz ve taraf
emsalleri tek tek gorulup incelenmeli, béylece
elde edilen veriler somutkurilarak, dava
konusu yer ile ayr aKI‘I (konumu, cevresi,
niteligi, kullanim sekli, kira baslangi¢ tarihi,
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YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/1089
Karar No. 2011/5469
Tarihi: 04.04.2011

kira sureleri vb.) kira parasina etki eden tiim
nitelikleri karsilastiriimali, emsal kira bedel-
lerinin nigin uyqun emsal olup olmadgil so-
mut gerekgelerle aciklanmali, dava konusu
taginmazin yeniden kiraya verilmesi halinde
E_etlrebllecg_l kira parasi belirlenmeli, ha-
imce bu kira parasi dikkate alinmak sure-
tiyle hak ve nesafete; 0zellikle taraflarin kira
sozlgmesinden bekledikleri amagclarina uy-
g_un makul bir kira parasina hikmedilmeli-
ir. Somut olayda, mahkemece taraflara em-
sallerini sunmasi igin stre verilmengj taraf-
larca da emsaller sunulmang) teknik (hu-
kukcu) bilirkisi marifetiyle Kkesif yapilmis,
kesi esnasmd§a da emsal agarmasi ve rayic
tespiti yapiimamy, somut veriler toplanmangi
olup, bilirkisi raporu bu haliyle hikim kur-
maya elvergli degildir. Mahkemece eksik
inceleme ile hukum kurulmyg olup hikmin
bozulmasi gerekngtir.

ilgili Kanun/Madde
818 s. BK/41
6098 s. TBK/49

« HAKSIZ HACiZ NEDENIYLE MANEV/
TAZMINAT

OZETI:

Manevi tazminat istenebilecek haller yasada
sinirh sayida belirtiim§ olup, hukuki daya-
nagi bulunmayan her tzunti hakkinda ma-
nevi tazminata hiikmolunamaz. Aracin parka
cekilmesinin ve slricusunin lska sehirde
konaklamak zorunda kalmasinin ara¢ sahi-
binde manevi zarar dgurdugu kabul edile-
meyecgi gibi ara¢c kaydina haksiz haciz uy-
gulanmasi ve kaldiriimasi olayinda goudan
zarar g(‘jrmeﬁen arac sahibinin manevi zarara
ugradigl da benimsenemez&u durum karsi-
sinda zarar gdrenin davaci olmagli ve ma-
nevi zarar unsuru bulunmadjl gerekcgesiyle
davanin reddedilmesi gerekirken mahkemece
manevi tazminata hikmolunmasi bozma ne-
denidir.
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YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2010/20179
Karar No. 2011/3945
Tarihi: 15.03.2011
OZETF:
YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/5970
Karar No. 2011/8324
Tarihi: 14.07.2011

ilgili Kanun/Madde
4721 s. TMK/698
818 s. BK/41, 61
6098 s. TBK/77

+  ORTAKLIGIN GIDERILMESI DAVASI
« SEBEPSZ ZENGINLESME

Sebepsiz zengingemede davacinin geri alma
hakkinin buna kasin davalinin geri verme
borcunun d@gmasi, bunlarin mal varliklari-
nin birbirinin zararina ve yararina olmak
Uzere kagihkh yoksullasma ve zenginlgme-
lerine baglidir ve bunun dgal sonucu olarak
da, bu geri alma hak ve borcunun gam ani,
nedensiz yoksullgma ve zenginlgme olgula-
rinin gerceklatikleri andir. O halde, geri
isteme hakkinin kapsami kural olarak, anilan
hak ve borcun dgduklari tarihten daha énce
belirlenemez. Davacl; ortakgin giderilmesi
davasi sonucunda satilan gmmazda yapgi
masraf bedelini, sebepsiz zengiphee hu-
kiimlerine gore talep etmektedir. Davalilarin
zenginlgmesi tginmazin satimiyla gercgek-
lesmis olduguna gore, zamangmi slresi de
bu tarihte bglamistir. Mahkemece, bu husus
gOzetilmeden, zamagani nedeniyle davanin
reddi d@ru gorilmemis, bozmay: gerektir-
migtir.

jlgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/T

6100 s. HMK/1

5271 s. CMK/141, 142

«  MAHKEMELER IN GOREVININ
BEL/RLENMES]

«  GOREVYZLIK KARARI _

« KORUMA TEDBIRLERI NEDENJYLE
TAZMINAT ISTEMI .

+  KORUMA TEDBIRLERI NEDENJYLE
TAZMINAT ISTEMININ KOSULLARI

OZETI:

Dava; haksiz eylem nedeni ile granilan
maddi ve manevi zararin 6detilmesi istemine
iligkindir. Yerel mahkemece, gorevli mahke-
menin Agir Ceza Mahkemesi oldgu gerek-
cesi ile gorevsizlik karari verilmgtir. Davaci-
larin istemi, davali Bakanlik gorevlilerinin
ihmali ile kimlik gbstermeyen lginin isledigi
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YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/6816

Karar No. 2011/8299
Tarihi: 13.07.2011

suc nedeni ile davaci N. S.'nin isim ve kimlik
bilgilerini kullanmasi nedenine dayal olarak
verilen mahkumiyet kararinin infazi sira-
sinda davaci N. S.'nin haksiz yere hapis yat-
mak zorunda kalmasina dayall olup, bu hu-
sus CMK'nun 141. maddesinde sayilan ne-
denler arasinda yer almamaktadir. Bu se-
beple, tazminat istemine genel hukiumlere
gore yargillama yapilarak karar verilmesi
gerektginden eldeki uyymazlgin goérim ve
¢ozim yeri HUMK'nun 1 ve devam eden
maddeleri uyarinca Asliye Hukuk Mahkeme-
sidir. Yerel mahkemece yanilgiya glilerek
verilen gorevsizlik karari dgru olmayip boz-
may!i gerektirmgtir.

jlgili Kanun/Madde
2577 sIYUK/2

« TICARET VE SANATICRASINDAN MEN
CEZASI =

«  GOREVYZLIK KARARI

« HIZMET KUSURU

OZETI:

Davaya konu zararli sonucun, davali idareye
ait gorevlilerin gorevlerini yaptiklar sirada
Belediye Meclis kararina gore duzenledikleri
ceza tutangindan kaynaklandg anlagil-
maktadir. Idarenin, memurlarint goérevleri
nedeniyle yaptiklari glem ve eylemler nede-
niyle denetleme gorevi bulunmaktadir. Bu
gorevin hi¢c veya geg# gibi yerine getirilme-
mesi hizmet kKusuru nitefindedir. Idare'nin
islemi yada _eylemi nedeni ile gan zararlar-

an dolayi;Idari Yargilama Usulll Yasasi'nin
2/1-b maddesi geggnce Idare'ye kasi, idari
Kargl yerinde tam yarg! davasi aﬂ_lmasygere-

ir. Gorev sorunu, acikca veya hig ileri si-
rilmese de kendiffinden dikkate alinir. Yerel
Mahkemece yargl yolu bakimindan goérevsiz-
lik kararl yerine, isin esasinin incelenmesi
dogru gorilmemis, kararin bozulmasi gerek-
migtir.
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YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/7947
Karar No. 2011/8288
Tarihi: 13.07.2011

ilgili Kanun/Madde
818 s. BK/60, 137
6098 s. TBK/72, 158

«  SADAKAT YUKUMLULUGU .

« HAKSIZ FIIL DOLAYISIYLA TAZMINAT
ISTEMINDE ZAMANASIMI

- DAVANIN REDDINDE ZAMANASIMININ
DOLMASI HAL INDE EK SURE

OZETI:

YARGITAY
5. HUKUK DA IiRESI
Esas No. 2011/5672

Karar No. 2011/13387

Tarihi: 14.07.2011

OZETI:

Dava veya defi, vaziyed eden hakimin salahi-
yeti olmamasi veya tamiri kabil vgekle mi-
teallik bir noksan veya vaktinden evvel ikame
edilmis olmasi sebebi ile reddolunmuwlupta
arada miruru zaman muddeti hitam bulngu
ise alacakl hakkini talep etmek icin alt@i

Unlik munzam bir muddeten istifade eder.

u nedenle, davaci_hargsiz agti davanin
kesinletigi tarihten itibaren stresi icinde
eldeki s bu davayi acgina gore, BK.'nun
137. maddesinde o6ngorilen ek 60 gunluk
sireden yararlanmasi ve davanin sdresinde
acildiginin kabult gerekir. Bundan dolay! da
acllan davanin esasl incelenerek bir karar
verilmesi gerekirken zamarg«m yoniunden
reddi usul ve yasaya uygun bulunmagandan
kararin bozulmasi gerekntir.

Ilgili Kanun/Madde
2942 s. KamulatirmaK/12, 38,
Gc6

KISMEN KAMULASTIRMA
KAMULASTIRMADA HAK DUSURUCU SURE
TAPU IPTALI VE TESCLI DAVASI
TASINMAZ BEDEL /NN TAHSILI DAVASI

Birlestirilen tapu iptal ve tescil davasi yonr-
den mahkemece verilen kabul karari, kadast-
rosu yapilan tespitlere ait tutanaklarin kesin-
lestigi tarihten itibaren 10 yillik hak dgu-
ricu sure gegctikten sonra, kadastrodan 6n-
ceki hukuki sebeplere dayanilarak dava aci-
lamayac&indan bahisle hukiim Dairece bo-
zulmus ise de; Anayasa Mahkemesinin karari
ilgili yasanin bu ctimlesinin iptali ile ve iptal
kararinin resmi gazetede yayimlanagiagiine
kadar yasanin yuritmesinin durdurulmasin
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YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/8823
Karar No. 2011/13262
Tarihi: 13.07.2011

karar verildiginden, bozma kararinin yasal
dayana kalmadgindan, Dairenin bozma
kararinin kaldirilmasina karar verilmgtir.
Mahkeme mahallinde fen bilirkgisi marife-
tiyle kesif yapilip, dosya icinde bulunan Dev-
let Demiryollari kamulgtirma krokisinin ve
daval idare adina olsan tapu kaydi zemine
uygulanarak tginmazin kamulatirma ala-
ninda kalip kalmadgi, kalmis ise ne kadari-
nin kaldigi ve varsa davali (kar davaci) ida-
renin tapu kapsami dinda kalan ve kamu-
lastirmasiz el atilan bolim kesin olarak tespit
olunduktan sonra, kamulgtirilan bélim yo-
ninden kisi adina olwan tapu kaydi iptal
edilerek davali (kagi davacl) adina tesciline
karar verilirken, kamulastirma disinda kalan
ve idarece kamulgtirmasiz el atilan bolum
yonunden davall (kayn davaci) idarenin tapu
iptal ve tescil davasi acma imkani kalmadi-
,lgzlndan birlesen dosyanin bu yénden reddine
arar verilmesi gerekginin diginilmemesi
ve kamulgtirilan alan diginda kalip, kamu-
lastirmasiz el atilan bélim yoéninden taraflar
arasinda uzlama sglanamayacg! anlasildi-
gindan, esastan inceleme yapilarak sonucuna
gt‘)re karar verilmesi gerekirken, davaci (kar

avalnin acmg oldugu tazminat davasinin
reddine karar verilmesi dgru gorilmedgin-
den hikmin bozulmasina karar verilrytir.

ilgili Kanun/Madde
2942 s. KamulatirmaK/10, 25

«  KAMULASTIRMA BEDEL IN/IN MAHKEMECE
TESPITI VE TASINMAZ MAL

« IDARE ADINA TESCILi

«  KAMULASTIRMADA HAKLARIN &
SINIRLANDIRILMASI VE MULK IYETIN

OZETI:

IDAREYE GECMES

Kamulastirma bedelinin tespiti ve kamuldi-
rilan taginmazin yol olarak tapudan terkini
istemine iliskin olan davada, davali vekilinin
temyizi dgerlendirildiginde; tasinmaz Uze-
rindeki findiklara, Zlce Tarim MudurlGgin-
den resmi veriler de getirtildikten sonra, ta-
sinmazin kapama findiklik olarak bulunacak
net gelirine ka[l))italizasyon faizi de uygulan-
mak suretiyle belirlenen bedelinden, yorede
mutad olarak ekilen munavebe drunlerini
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YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/7685

Karar No. 2011/12886
Tarihi: 11.07.2011

KAMULASTIRMADA HAK DUSURUCU SURE
TASINMAZ BEDEL /NN TAHSILI DAVASI

OZETI:

net gfel_irin_e_ gore ayni_yontemle belirlenen
bedel indiriimek suretiyle r bicilmesi
gerekirken, bu yonteme uyulmadan biliri
raporunda yazilisekilde hesaplama yapilmasi
ve kamulagtirma bedelinin tespiti davala-
rinda, ilgili yasa é;ergince mulkiyet idareye
tescille gecegéinden kamulgtirilan ancak
henlz ortadan kaldiriimayan bina gerinden
enkaz bedelinin indiriimeyegg dusundlme-
den, enkaz bedeli indiriimek suretiyle eksik
bedele hikmedilmesi, gorulmedpginden
bozulmasina karar verilmytir.

Ilgili Kanun/Madde
2942 s. KamulatirmaK/38, G¢6

Dava, kamulgtirmasiz el atillan tsnmaz
bedelinin tahsili istemine ilgkindir. Dosyaya
gore, dava konusu tanmazin B harfi ile sa-
retli bolimine 1972 yilinda el atilgh anla-
silmaktadir. 5999 sayili Yasa ile 2942 sayil
Kanuna eklenen Gegici 6. madde ile; hikm
getirilmis oldugu ve davaci taraf suresi icinde
uzlagsma isteminde bulunmagindan, tasin-
mazin bu bolimi hakkinda,sin esasina gi-
rilerek karar verilmesi gerekirken, yazilge-
kilde, bu kisim ydninden davanin reddine
hikmedilmistir. Tasinmazin A harfi ile ka-
retli bélumunde ise; arsa niteflindeki bu
tasinmaza emsal katlastirmasi yapilarak
deger bicilmesi yontem itibariyle dgru ol-
makla birlikte alinan rapor hikim kurmaya
elverisli degildir. Bu nedenle, taraflara emsal
satglari bildirmeleri i¢cin imkan taninmasi,
lizumu halinde resen emsal celbi yoluna
gidilmesi ve bu emsallere gore gl bicilmesi
Icin yeniden olyturulacak bilirkisi kuruluyla
Kesif yapilarak alinacak rapor sonucuna goére
hidkim  kurulmasi erektgnin dustnulme-
mesi ile emsal katlastirmasi sonucu tespit
edilen bedelden, imar dizenleme ortaklk
payinin_indiriimemesi gerekginin gozetil-
memesi sonucu hikmun bozulmasi karari
verilmistir.
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ilgili Kanun/Madde
6570 s. GKHK/7

« IKIHAKLI IHTAR .
« KIRA BEDELININ ODENMEMESI = |
NEDENIJYLE KIRALANANIN TAHL iYES/

YARGITAY
6. HUKUK DA IiRESI
Esas No. 2011/3191
Karar No. 2011/8464
Tarihi: 20.07.2011

OZETI:

YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/7524
Karar No. 2011/8020
Tarihi: 13.07.2011

Iki hakli intar nedeniyle acilan davada tahli-
yeye Kkarar verilebilmesi i¢in kiracinin bir kira
yili icinde iki hakh ihtara sebebiyet vermi
olmasi gerekir. Yasa koyucunun yasanin du-
zenlenmesi sirasinda bir yil igindgeklinde
ifade edilen bir kira yili kira sdzlgnesinin
baslangic tarihi ve suresi esas alinmak sure-
tiyle saptanir. Kira parasinin ddeme zama-
nina itibar edilerek yasaya ve ictihatlara ay-
kiri bicimde kira yili tesbit edilemez. Acikla-
nan bu hukuki olgu kagisinda olyan iki
hakli ihtar nedeniyle kiralananin tahliyesine
karar vermek gerekirken dgerlendirmede
yanilglya digllerek davanin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir hikiim bu
nedenle bozulmalidir.

Ilgili Kanun/Madde
818 s. BK/260

6098 s. TBK/315
7201 s. TebligatK/12, 13

« TEMERRUT NEDEN/YLE KIRALANANIN
TAHLIYES o

. TEBLIGATIN GECERSZLIGI

«  HUKMJ SAHISLARA VE TICARETHANELERE
TEBLIGAT

«  HUKMJ SAHISLARIN MEMUR VE
MUSTAHDEMLERINE TEBLIGAT

OZETI:

Taginmazin sozlgme suresinden 6nce tahliy
edilmesi durumunda tahliye tarihinden son-
raki dénem icin kiracinin sorumlulgu ta-
sinmazin ayni keullarda kiraya verilebilecgi
makul sire ile sinirh oldgundan mahkemece
bu y6n lzerinde durulup kiralananin anahta-
rinin usuliince teslim edilip edilmegi belir-
lenerek tahliye tarihine kadarki kira alacg-
nin tahsiline karar verilmesi gerekirken, ek-
sik inceleme ile yazilsekilde karar verilmesi
hatali olmustur. Ote yandan davalisirkete
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2011/4184
2011/4687
07.07.2011

gonderilen temerrit ihtarnamesinin girket
calisanina adreste birlikte cagan Semi imza-
sina seklinde teblg edildigi gdrilmektedir,
Sirket temsilcisinin kyerinde bulunmadgi
veya evrakl alamayacak durumda olguna
iligkin tebligat parcasina bir aciklama yazil-
mamistir. Bu durumda sirket caliganina ya-
pilan tebligat Tebligat Kanunu ve Tebligat
Tuzggu'nan ilgili maddelerine aykir olup,
gegcersizdir.§ayet kiralananin yasal teslimi-
nin gerceklagtiginin kabul edilmesi, kira s6z-
lesmesinin ydrurlikte bulundgunun kabuld
durumunda s6z konusu ihtarname tefliedi-
lemedpginden hukuki sonu¢ dgurmaz. Bu
nedenle B. K.'nun 260. maddesi uyarinca da
tahliyeye karar verilemez; bu nedenlerle
mahkemece verilen hikmin bozulmasina
karar verilmistir.

jlgili Kanun/Madde

3402 s. KadastroK/16, 20
1086 s. HUMK/92, 95
6100 s. HMK/308

 KADASTRO TESHTINDE KAMU MALLARI

« KADASTRO TESHT/NDE KAYIT VE
BELGELERIN KAPSAMININ TAYIN/

« DAVAYI KABUL

OZETI:

Davadan feragat veya kabul gibi usulléemle-
rinin gecerli olabilmesi i¢in Koy Dernginin
bu yonde alinmg bir kararinin bulunmasi ve
bu kararin Mulki Amirlikge usulen tasdik
edilmek suretiyle belgelenmesi gerekir. Bu
nedenle kdéy muhtarinin kabull hukukca
deger tagimaz. Mahkemece yapilmasi gerekli
aragtirma ve sorgturma yapilmaksizin yazili
fekllde hiukim kurulmasi isabetsizdir. Agik-
anan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet %a
savcilginin yazili emir yoluyla hikmin bo-
zulmasi istemi yerinde gorildtiinden kabult
ile hikmin kanun yararina bozulmasina
karar verilmistir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2010/1775 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/73 1086 s. HUMK/91, 185
Tarihi: 17.01.2011 6100 s. HMK/307

* FERAGATIN TANIMI
+ DAVANIN GERI ALINMASI
. * DAVA ACILMASININ SONUCLARI
OZETL: Davaci oturumdaki imzali beyaninda davam-
dan vaz%eg(ii/orum dedikten sonra beyanini
diuzeltere avay! takip etmeyegai" acik-
lamistir. Hal béyle olunca davaci tarafin da-
vay! takipten sarfinazar eginin kabulli ge-
rekir. Bir bagka deyjle davaci feragat etgini
belirtmemistir. Bu suretle davaci davasini geri
almakta ve onu ileride tekrar acabilme hak-
kini sakli tutmaktadir. Davadan feragat ise
tum sonuclarindan sarfinazar etmektir. Mah-
kemece vazge¢cmeye yananlam yukleyerek
feragat neden%le red karari verilmesi yerinde
degildir. Bu_sebeplerle, davacinin temyiz iti-
razlan vyerinde goruldiginden kabull ile
hikmuin bozulmasina karar verilngtir.

YARGITAY
8. HUKUK DA IiRESI
Esas No.  2010/5567 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/2071 818 s. BK/125, 132
Tarihi: 11.04.2011 6098 s. TBK/146, 153

1086 s. HUMK/74, 75, 76
6100 s. HMK/26, 31, 33
4721 s. TMK/5, 178, 202, 220,
222, 223, 225, 226, 683
* ALACAKLARDA ON YILLIK ZAMANA SIMI
SUREY ) .
* CEYIZ ESYASININ AYNEN JADES!
+ HAKIMIN TARAFLARIN IDDJ/A VE
SAVUNMALARIYLA BAGLI OLMASI
* TARAFLARIN DEL/LLERININ IBRAZI
MEDENZ KANUNUN GENEL NITELIKLI
HUKUMLERINI/N UYGULANMASI
+ BOSANMA NEDENIYLE DOGAN DAVA
) . HAKLARINDA ZAMANA SIMI
OZETL: Dava, ceyiz vgahsi gyalar ile mobilya ti-
rinde gyalarin aynen iadesi, aynen iadesinin
olanakli olmamasi halinde, dava tarihi itiba-
riyle bedellerinin toplaminin yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsili istgine iligkindir.
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Mahkemece, davanin TMK'nin 178. madde-
sinde dngorilen bir yilhk zamanami siresi-
nin gectigi gorisiyle reddine karar verilmg
ise de, mahkemenin bu %ijsu somut olguya
u?/gun dismemektedir. Bir davada maddi
olaylan ileri sirmek taraflara, hukuki nite-
lendirmeyi yapmak ve dayanilan kanun mad-
desini belirlemek ise hakime aittir. Dava,
@Kanln iadesine, olmagh takdirde bedelin
tahsiline iliskindir; davaci davasini kademeli
acmstir. Su halde, davaci birinci segenek ile
ayni hakkina dayanarak istekte bulunngtur.

ulkiyet hakkinin icerigi gozetildginde; bir
seye malik olan kimse hukuk duzeninin si-
nirlari iginde 05e¥ Uzerinde dl|e({I gibi kul-
lanma ve tasarruita bulunma yetkisine sahip-
tir. Mahkemece, yapilacak agiirma ve ince-
leme sonucu istenenggalarin aynen mevcut
oldugunun saptanmasi halinde uwwmnazlk
bu acidan mulkiyet hakkina dayangindan
olayda zamangimi s0z konusu olamaz. s&
lerden her biri kisisel eyalarini her zaman
mal rejiminin sona ermesinden 6nce ya da
sonra Isteyebilir. Bganma kararinin kesin-
lestigi tarinten eldeki qga davasinin acildi
tarine kadar BK'nin 125. maddesinde belirti-
len 10 yillik zamangimi suresi henliz gecme-
diginden isin esasina girilerek iddia ve sa-
vunma dg@rultusunda toplanacak deliller
cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken
olayda uygulama yeri olmayan TMK'nin 178.
maddesinde 6ngorilen bir yillik zamageni
suresinin_gect§i gorusiyle davanin reddine
karar verilmesi dgru gorilmemistir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IiRESI
Esas No. 2011/31621 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/23534 2822 s. TSGLK/61
Tarihi: 11.07.2011

OZETI:

TOPLU IS SOZLESMESINDEN DOGAN

ALACAKLARA UYGULANACAK FAIZ

TOPLU 1§ SOZLESMESININ SURESNI/N

SONA ERMES
Davallya ait_pyerinde 31.12.2004 tarihind
suresi biten Topluls S6zlgmesinin ardindan
bir siire toplu § s6zlgmesi imzalanamangi
yetkiyi alan bgka bir sendika ile 02.03.2009
tarihinde toplu is sozlemesi yapilmgtir.
Toplu is s6zlgmesinin imzalanamagil do-
nemde kazanilmy hak olusturmamak zere
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2011/10902
2011/11474
14.07.2011

isverence sozlU edilen 2005 ve 2007 yillari
Kamu Toplu Is S6zlgmeleri cerceve proto-
kolleri hukumleri Maliye Bakanlgi tarafin-
dan bildirilen tarihlerden itibaren uygulan-
malidir. Davalinin bilirkisi raporuna bu yo6n-
den itirazlar dikkate alinmaksizin karar ve-
rilmesi hatali olmuwtur. Mahkemece hikim
altina alinan Ucret farki ile ikramiye icin en
yuUksek gletme kredisi faizine karar verilngi
daval vekili karari agikca faiz yonunden tem-
yiz etmjtir. Toplu is s6zlgmesinin suresinin
sona ermesinin ardslndarsist')zlgmesi hikm
olarak devam eden kurallar gege 6denen
Ucret ve ikramiye bakimindan Toplds S6z-
lesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 61.
maddesinde ©Ongdrilen faizin uygulanmasi
dagru degildir. Toplu is s6zlgmesinin siresi-
nin sona erdgi tarihten sonrasi icin davaya
konu Ucret farki ile ikramiye alacaklar g
sOzlgmesinden dgmakla anilan tarihten
sonra d@an alacaklar bakimindan yasal
faize karar verilmelidir. Huikmun bozulma-
sina karar verilmitir.

ilgili Kanun/Madde

506 s. SSK/2, 6, 54, 60, 79, 108
5510 s. SSGSSK/4, 7, 25, 26, 28,
86

. SIGORTALILIK BASLANGIG TARIHI
- ISE GIRIS BILDIRGES
e FIiLI CALISMA

OZETI:

gini gosteren yazih

Igili kisi hakkinda; ise girig bildirgesi di-
zenlenmedfi, duzenlenmesine karn yasal
hak distrtclt sdre icerisinde Kuruma veril-
medgi, sigortalilik bildirimini iceren donem-
sel sigorta primleri bordrosunun hi¢c veya
anilan sire icerisinde Kuruma verilmegi,
sigorta priminin Kuruma yatirilmadgi, ca-
hsmanin varlgl yoninde Kurum goreviile-
rince herhangi bir saptamanin soz konusu
olmadi“l durumlarda, hizmetin varlgini ileri
suren Kisilerin hak dustricu slre icerisinde
yargi yoluna bavurmasi zorunludur. Yonte-
mince duzenlenip yasal siuresinde Kuruma
verilen ise giris b||dirg?<esi, Kisinin ise alindi-
anit nitgfinde ise de,
eylemli calsmanin varlginin ortaya konul-
masI acisindan kgkusuz tek baina yeterli
kabul edilemez. Sigortalgin olusumu yo-
ninden calsma olgusunun varlgl zorunlu-
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/10556
Karar No. 2011/11461

Tarihi: 14.07.2011

dur ve filli calisjma saptanmadik¢ca, sadece
hizmet akdine dayanilmasi halinde dahi si-
ortalihk s6z konusu olamayaga %ibi, bu
apsamda capma olgusunu ortaya koyabile-
cek inandirici ve yeterli kanitlar aranmalidir.
Davaci hakkinda ge giris bildirgesi dizen-
lenmis ise getirtilerek 1981 yilinin Ggtincu
donem bordrosu ile birlikte s6z konusu bil-
dirgenin yasal hak dilrtict sire icerisinde
Kuruma verilip verilmedgi belirlenmeli, ve
hak dUstrtct surenin uygulanmasina engel
olusturan diger olgularin gergekl@iB gercek-
lesmedpgi yontemince aratiriimali, boylelikle
istemin hak diglrict sureye @grayip ugra-
madgl aciklikla saptandiktan sonra elde edi-
lecek sonuca gore hikim kurulmasi
cR;erektgln_de_n verilen hikmun bozulmasina
arar verilmistir.

jlgili Kanun/Madde
506 s. SSK/2, 6, 108
5510 s. SSGSSK/4, 7

- ISE GIRIS BILDIRGES
. FIILI CALISMA

OZETI:

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/6413
Karar No. 2011/9823
Tarihi: 30.06.2011

Yontemince dizenlenip siresi icerisinde Ku-
ruma verilen ge girig bildirgesi kisinin ige

irdifg?i_ni gifjsteren yazili delil niteffinde ise

e, filli calismanin ortaya konmasi agisindan
tek bagina yeterli kabul edilemez. Dava ko-
nusu somut olayda; davacinin 01.08.1985
tarihli i se girig bildirgesi Kuruma verilmg ise
de; gercek gafmayl ortaya koyabilecek inan-
dirici ve yeterli kanitlarin varfg aranmahdir.
Mahkemece eksik amdirma ve inceleme ile
yazih sekilde hiokim kurulmasi, usul ve ya-
saya aykiri olup, bozma nedenidir.

ilgili Kanun/Madde
5684 s. SigortacilikkK/14

« TEDAVI GIDERI VE GEGICI i§ GOREMEZLIK
ODEMESI
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OZETI:

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2009/12744
Karar No. 2011/6060
Tarihi: 17.05.2011

Dava, trafik kazasi sonucu yaralanan sigor-
tallya yapilan tedavi gideri ve gecic gore-
mezlik 6demelerinden okan sosyal sigorta
yardimlarinin davali SigortaSirketinden tah-
sili istemine iligkindir. Davall Kurumum
0deme iddiasinda bulunmasi nedeniyle, mah-
kemece anilan 6édeme olgusunun usuliince
aragtirilarak varilacak sonuca gore karar
verilmesi yoninde bozma yapiffiihalde; bu
yonde higbir argtirma ve dgerlendirme ya-
piimaksizin ve bozma kararinin gefie de
yerine getirilmeksizin karar tesisi isabetli
86rUImemst|r. Ote yandan, bazi maddeleri

Isinda 6111 sayill Kanunun 59. maddesiyle
d%}wk 2918 sayili Kanunun 98. maddesin-
deki ve 6111 sayili Kanunun gegcici 1. madde-
sindeki diuzenlemeleri, bozma sonrasi yiri-
tilecek yargilama sirasinda birlikte nazara
alinarak yapilacak dgerlendirme ve arg
tirma sonuca goére bir karar verilmesi gere-
kirken, eksik inceleme ile yazibekilde karar
tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozma nede-
nidir. O halde davaci Kurum ile davali Si-
gorta$irketi'nin bu yonleri amaclayan temyiz
itirazlari kabul edilmistir ve hukmun bozul-
masina karar verilmgtir.

ilgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/432
6762 s. TTK/37, 368, 370

«  ANONIM ORTAKLIK GENEL KURUL
KARARLARININ 7/PTALI

« SAHTE IMZA

« CAGRI YAPILMADAN GENEL KURUL
TOPLANMAS|

OZETI:

Davacllar, iptalini istedgi genel kurul tarih-
lerinde pa{ sahibi olduklarini ve kendilerinin
cagrilmadiklar ve katilmadiklari genel kurul
toplantilarina katilms gibi gosterilerek ger-
cege aykir tutanak duzenlengini iddia et-
miglerdir. Gergekten de, iptali istenen her iki
genel kurul toplanti tutanginda da toplanti-
nin TTK'nin 370. maddesine gore gasiz
yapildgl yazili olup, dosya iginde mevcut
E_rafolop uzmani tarafindan hazirlanan bilir-
isi raporunda toplanti tutanginda davaci N.
adina atili imzanin bu kiiye ait olmadgi
tespit edilm§ olup, davaci A. adina atili imza-
nin da ceza dosyasinda alinan biligkirapc-
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runda bu Kisiye ait olmadgi belirlenmigtir.

Bu durumda, mahkemece, davaci tarafin
iddialar1 Uzerinde durularak, iptali istenen
genel kurul toplanti tutanaklarinin gercge
aykiri olarak tutulup tutulmadgi, buna gore
TTK'nin 370. maddesinde dngorulen her iki
sartin da yerine getirilip getirilmedji aragti-
rilarak sonucuna gore karar verilmesi gere-
kirken, yazili gerekce ile davanin reddine
karar verilmesi dgru olmami, kararin bu
nedenle bozulmasi gerekstir.

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2009/8230 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/4609 6762 s. TTK/309
Tarihi: 19.04.2011

ZAMANASIMI
+ IKRAMIYE DAGITILMA KARAR]
3 *  YONETI/M KURULUNUN YETKISI
OZETL: TTK’'nin 309/son maddesi gegice dava
tarihninden 5 yildan daha 6ncesine ait zarar
icin zamanagimi suresinin gecgi gerekce-
slyle, 16.8.2001 oOncesi icin talebin zamana-
simi nedeniyle reddine, bu tarihten sonraki
zarar iddiasi icin ise, 7 kiden olusan yone-
tim kurulunun 4 dyesinin toplanarak alinan
kararda toplanti ve karar nisabinin ana soz-
lesmeye aykiri olmagil, ikramiye dgitilma-
sina iliskin alinan kararin da yonetim kuru-
lunun yetkisine ait olup yasa ve ana sdégle
meye aykiri olmagi gerekcesiyle, 16.08.2001
tarihinden sonraki dénem icin de davanin
esastan reddine karar verilrgiir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/3033 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/18833 2004 sIIK/4, 79, 360
Tarihi: 13.10.2011
« ICRA !\/IAI_—IKEMESiNiN G(")REVLERI'
* YETKILI ICRA MAHKEMES!
« ITIRAZ
) »  SIKAYET
OZETL: IIK’'nun 4. maddesi gergince takip hangi

icra dairesinde bglamis ise, bu takiple ilgili
itiraz ve sikayetler takibin yapildgi yer icra
muduarliginin bagh bulundugu icra mal-
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kemesinde ¢ozimlenir. Bu husus kamu duze-
nine iliskin kesin yetki nitelgindedir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.  2011/14563 ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2011/13902 2004 sIIK/170

Tarihi: 27.06.2011 , 6762 s, TTK/688, . .
e SENEDIN TEMINAT ICIN VERILDIGININ

ISPATLANMASI T

e TEMINAT SENETLERININ ICRAYA

KONULAMAYACAG] )
* ALACAGIN VARLI GININ ISPATININ
YARGILAMAY| GEREKT/RMESI

) + BONODA BULUNMASI GEREKEN UNSURLAR

OZETL: Dosyaya sunulan ve taraflar arasinda diizen-
lenen 27.11.2008 tarihli stz¢emede taki
dayang bonoya agik bir atif yok ise de ala-
cakli vekilinin icra mahkemesine verdi ce-
vap dilekgesinde ve dusmada takip daya-
nagi senedin anilan sozkne kapsaminda
teminat olarak alindginin kabul edildgi an-
lagilmaktadir. Alacakli vekilinin bu acik ik-
rari karsisinda artik borglunun bu konuda
belgeye dayanmasina gerek kalmatm. Bu
durumda, dayanak belgenin yukarida acikla-
nan nedenle TTK.'nun 688/2. maddesinde
ongorilen micerret borg ikrarini icermedi
tespit edilmg olup, taraflarin sozleme d@-
rultusunda edimlerini yerine getirip getirme-
diginin ve dolayisi ile alacgin tahsil edilip
edilmeyecginin  yargilamay! gerektirmesi
nedeniyle mahkemece,/IK.'"nun 170/a-2.
maddesi gergince sikayet kabul edilerek
takibin iptaline karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/31875 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/13681 2004 sIIK/134
Tarihi: 30.06.2011

*  UCUNCU KISININ ISTIHKAK IDDIASI
 HACZEDILEMEZL IK SIKAYETI )
) *  TASINMAZ IHALESININ SONUCU VE FESH
OZETLI: Menkul Gzerinde istitkak iddia eden 3. ki
Hazine, takip dosyasinda taraf olmafindan
haczedilmezlik sikayetinde bulunamayacg
ibi ITK'nun 134/2. maddesinde sayilan iha-
enin feshini isteyebileceksahislardan da
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YARGITAY

degildir. Bu durumda haczedilmezlik ve sati-
sin iptaline yonelik istemin husumetten reddi
gerekirken kabull isabetsizdir.

12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/220

ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2011/15509 2004 sIIK/68, 68/B, 149, 150/I
Tarihi: 12.07.2011 4077 s. TuketiciK/10, 10/A, 1@

OZETI:

YARGITAY

KONUT FINANSMANI SOZLESMESI

LIMIT IPOTEGI . .

IPOTEGIN PARAYA CEVHLMESI

TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA

KANUN KAPSAMINDA YARGILAMA

YAPILMASI GEREGI
Somut olayda, "Konut Finansmani Séze
mesi" kapsaminda alinan limit ipoigne da-
yali olarak ipotgin paraya cevrilmesi yolu ile
takibe gecilip borcluydlK.nun 150/1 maddesi
kapsaminda icra emri gonderilngiir. Borclu
ihtarnamenin kendisine teb§ edilmedgini
belirtip, %20, 59 faiz istemi ve borca itiraz
etm?, takibin iptalini istemitir. Yukarida
a8|k andgi Uzere alacgin varligi ve miktari
4077 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkin-
daki Kanun kapsaminda yargllama yapilima-
sint zorunlu kildgindan mahkemece takibin
iptaline karar verilmesi gerekirken dar yetkili
icra. mahkemesinde tuketici yasasi ;kgllarl
tartigilarak yazili gekilde sonuca gidilmesi
isabetsizdir.

13. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/2864

jlgili Kanun/Madde

Karar No. 2011/11225 4721 s. TMK/2
Tarihi: 07.07.2011

OZETI:

TEMSIL SARTLARINDAK ] EKSIKLIGIN

SOZLESMEYI GECERSZ KILMAMASI

SPOR KULUBUNUN TEMSLI

SPORCU SOZLBMESI

IYINIYET

DURUSTLUK KURALI
Dosyadaki belgelerden davali kulibin g-
kani sifatiyla tek imza ile davaci ile imzala-
nan sozleme ile davacinin davali kultbin
sporcusu oldgu, sporcu bilgi formu dizen-
lendigi, birkac ay maa 6demesi apildigi
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anlagiimaktadir. Sozlgmenin imza edildgi
tarinte musterek imzasgartt mevcut ise de,
kulip baskan! ile s6zlgme imzalayan davaci-
nin bu durumu bilmesi beklenemeyegiagibi,
kultip sporcusu olan davaciya mgademesi
de yaparak sozleneyi belli bir sire ifa eden
davalinin sozlemeyi benimsedginin kabull
gerekir. Davali kulubun temsikartlari disina
?lkllarak tek imza ile s6zkene dizenlendini
ileri surerek sozlemenin kendilerini bala-
madginin ileri surulmesi MK.2. maddesin-
deki iyiniyet kurallar ile bggdagsmaz. Herkes
haklarini kullanirken hak ve nasafet kuralla-
rina uygun olarak hareket etmesi gerekir.
Aciklanan nedenle dava konusu sOgiee
nedeniyle davall tarafa husumet giiigiiniin
kabull ile davanin esasina gLiriIip, taraf de-
lilleri toplanip sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yaziligekilde hukim tesisi usul ve
yasaya aykiri olup bozmay! gerektirir.

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/15034 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/10280 1136 s. AvK/164
Tarihi: 28.11.2011
« AVUKATLIK UCRETININ NITELIGI VE
BELI/RLENMES/ ) .
) + KARSI TARAF VEKALET UCRET/
OZETI: Avukatlik Kanununun 164. maddesinin son

iki cumlesinde. Dava sonunda kararla tari-
feye dayanilarak kay tarafa yiklenecek ve-
kalet Ucreti avukata aittir. Bu Ucret,si sahibi-
nin borcu nedeniyle takas ve mahsup edile-
mez, haczedilemez. HUkmd mevcut olup,
buna gore avukata ait oldgu acikca belirti-
len, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve
mahsup edilemeyecek ve haczedilemeyecek
olan karsi taraf vekalet Ucretinin, G¢cUncl
kisiye temlik de edilemeyegmin kabull
gerekir. Mavekkilin, avukatin yasadan kay-
naklanan bu alacgini tciinct kisiye temlik
etmesi, acikca yasaya aykir olgundan ha-
kiim ve sonu¢ dgurmaz.
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YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/4736 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/11579 818 s. BK/66
Tarihi: 18.07.2011

* KREDI KARTI AIDATLARININ GERI = |
ISTENMESINDE ZAMANASIMI SURESININ
10 YIL OLMASI
+ KREDI KARTI AIDATI
* ZAMANASIMI SURES/
) + SEBEPSZ ZENGINLESMEDE ZAMANASIMI
OZETL: Taraflar arasinda sozlgme iliskisi kuruldugu

ve 40.00 TL kredi karti Gyelik Ucretinin bu
sozlgameye dayall olarak davali hesabindan
mahsup edild¢i saptandgina gére uyymaz-
lik, s6zlgme iliskisinde uggulanma& gereken
BK 125 maddesindeki 10 yillik zamagianina
tabidir. Uyusmazlikta sebepsiz zengiglae
hakumlerine iliskin BK 66 maddesi uygu-
lanmasi mumkun dgildir. HGK 2010/13-93-
88 sayill karari da bu dgrultudadir. Mahke-
mece BK 66 maddesinde 1 yillik zamamal
suresi esas alinarak itirazin kabuli ile Tuke-
tici Sorunlari Hakem Heyeti Kararinin ipta-
line karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/19122 jlgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/11578 3095 s. FaizK/1, 2
Tarihi: 18.07.2011 6762 s. TTK/21
. TACIRLERIN AVANS FAiZ ORANI TALEP

EDEBILMES/I
« KANUNIZ FAIZ VE ORANI

. + TEMERRUT FAIZI VE ORANI

OZETL: Davacinin tacir olmasi nedeniyle 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine ijkin Ka-
nunun 2/l maddesi gergi davacinin Merkez
Bankasi kisa vadeli avanslar i%n uglgk;n@ih
faiz orani Uzerinden faiz taleb edebilegie
goOzetilmeden yasal faize hikmedilmesi usul
ve yasaya aykiridir.
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YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/3481 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/4964 3402 s. KadastroK/22
Tarihi: 14.04.2011

 EVVELCE KADASTROSU YAPILAN
YERLERIN DURUMU . . ..
+ GOREVSZLIK KARARI VERILMESI GEREGI
) + KADASTRO MAHKEMESNIN GOREV ALANI
OZETLI: Dava, ¢capll Ta&inmazda sinir ve yizélgimu-
nun dazeltiimesi istemine ikindir. Mahke-
mece gorevsizlik karari verilerek dosyanin
kadastro mahkemesine devri yerine yargila-
maya devamla sin esasi hakkinda hukim
kurulmustur. Bu husus dgru gortulmedigin-
den kararin bozulmasi gerekumtir.

YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/3650 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/4757 3194 sImarK/18
Tarihi: 11.04.2011

* INANCLI ISLEM
* YAZILI ISPAT .
) * MULKIYET AKTARIM TALEBZ
OZETI: Sozlgmede davali, arsanin davaci ile birlikte
alindigini, arsa uzerindeki binanin 3 ve 4
numarall bagimsiz boélimlerinin onun tara-
findan yapiimy oldugunu kabul etmistir.
Dolayisiyla iddia 5.2.1947 tarihli ve 20/6 sa-
yili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda
vurgulandigi sekilde yazili delille kanitlan-
mistir. Davacl, bu sozigneye dayanarak
mulkiyet aktarimi isteminde bulunabilir.

YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/1059 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/1196 743 s. MulgaTMK/453, 454, 461,
Tarihi: 11.03.2011 503, 505, 506, 507, 512, 603

4721 s. TMK/506, 507, 514, 561,
563, 564, 565, 570, 669
. 4722 s. TMKYUrK/17
«  MIRASTA SAKLI PAY ORANLARI
«  MIRASTA TASARRUF EOLEBILIR KISMIN
HESABINDA BORGLARIN INDJRILMEST
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«  OLUME BAGLI TASARRUFLARIN CESITLER]

- SAKLI PAYLI MIRASCILAR LEHINE
KAZANDIRMALARIN TENK IS

»  MIRASGILIK VE M/RASIN GEGISINDE
UYGULANACAK HUKUMLER

OZETI:

YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/4571
Karar No. 2011/1898
Tarihi: 03.03.2011

Tasarrufa konu malin sabit tenkis oraninda
boliinmezlgi ortaya ¢iktgi takdirde sozl ge-
¢cen 506. maddedeki tercih hakki gindeme
gelecektir. O zaman davalidan tercihi sorul-
mak, sabit tenkis oranina gore boélinemeyen
malin, mirasin acildgl gindeki degerleri, o
g[‘mden karar glnine kadar gecen slre igin-
deki toptan gya fiyat endeksleri ile, bu sure
icinde olusan nitelik ve imar dgisikligi gibi
fiyata etkili 6zel unsurlar ve hakkaniyet ku-
rallan dikkate alinip, dger hakim tarafindan
belirlenmeli ve davalilara fazla verilen bolu-
mun degerinin sabit tenkis oraniyla carpi-
mindan bulunacak naktin ddetilmesine karar
verilmelidir.

jlgili Kanun/Madde
818 s. BK/47
2918 s. KTK/99

- BEDENSEL BUTUNLUGUN ZEDELENMESI
NEDENJFYLE MANEVI TAZMINAT. _

- SIGORTACININ TAZMINAT VE GIDERLER/
ODEMESH

OZETI:

ZORUNLU MALI MESULIYET SSGORTASI

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan mad
ve manevi tazminat istemine gkindir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunun 99/1
maddesi ile Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta-
sinin Genel Sartlarinin B-2 maddelerinde
sigortacinin  zarar giderim yukamlulga,
zararin ihbari ve gerekli belgelerin sigorta-
ctya bildirildigi tarihten itibaren 8 § gunu
icinde zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
police limiti dahilinde tazminati 0demekle
yukdmli olup, bu strenin sonunda 6deme
yapilmadgi takdirde temerrit gercekkecesi
ongorilmugstir. O halde, davall sigortairke-
tine davacilar tarafindan dava tarihinden
once yapilmg bir ihbar bulunup bulunmadi-
ginin tespiti ile yukarida aciklanan ilkeler
dogrultusunda temerr(t tarihinin belirlen-
mesi, ihbar bulunmadfi taktirde dava tari-
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buli gerekir. Davali Hiseyin vekili tarafin-
dan, davacinin 29.11.2004 tarihinde davali
sigortaya muracaat ei§i ve sigorta sirketi
tarafindan 408169 nolu hasar dosyasi acgdi
bildirildi gine gore bu husus tzerinde durula-
rak gerekli argtirma yapilip davali sigorta
sirketinin temerrat tarihi tespit edilerek sonu-
cuna gore karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazilisekilde karar verilmesi
dagru gorilmemistir.

YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/17026 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/3216 2644 s. TapuK/21
Tarihi: 24.03.2011 3194 sImarK/18

6831 s. OrmankK/2
*  ORMAN DISINA CIKARTILAN YERLER
* 2/BUYGULAMASI .
» ARAZI VE ARSALARINIMAR PLANINA
) . UYGUN OLARAK DUZENLENMEY
OZETL: Mahkemece, ¢cekimeli parselin tapu kaydinin
beyanlar hanesinde yer alan bu imar uygu-
lamasindaki sorunun plan tadilati veya imar
uygulamasi yoluyla yada hikmen cozimle-
ninceye kadar bu tanmaza yonelik tedavdl
talepleri karsilanmayacaktirgseklindekiserhin
dayang olan yazi karar Iya_de_1 @er belgeler
getirtiimeli, tedavil taleplerinin kagilanma-
yacaina iliskin serhin sadece tgnmazin
tapu kaydinin beyanlar hanesine 2/B madde-
siyle ilgili olarak yazilangerhle mi yoksa, bu
arselin olumundaki ihdas glemi imar
anunun 18. maddesine aykiridir ve bu par-
selin olusumundaki ihdas §lemi tapu kanu-
nun 21. maddesine aykiridgeklindeki serh-
lerle de ilgisinin bulunup bulunmad§ arasti-
rilp, gerekirse kayit Uzerinde bilirki incele-
mesi yaptirilarak olgacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, eksik aggirma ve ince-
lemeyle hukim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir.
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/1931 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/2249 506 s. SSK/79
Tarihi: 15.03.2011

* HIZMET TESPITI DAVASI L
«  MAHKEMEN IN HIZMET TESPITI ICIN
) . YAPMASI GEREKENISLER
OZETI: Mahkemece ga,ollacalgcj ddénem bordrolarini,
ucret tediye belgelerini, sigortal sicil dosyasi

ile isyeri 0zluk dosyasini getirtmek, davacinin
?ﬂtlm durumu, meslgi, yasi ve meslek ki-
emi belirtiimek suretié/le dava konusu do-
nemde benzersyerlerinde ayni tnvanla cali-
Ic(an kisilerin emsal Ucretlerini ilgili meslek
urulusundan sormak, davaciya banka kana-
lyla Ucret 6demesi yapilgh belirlenir ise
banka kayitlarini getirtmek, taraflar arasinda
Bakirkoy 2.Is Mahkemesinin 2004/835 Esas
saylll dosyasinda goérilmekte olanci ala-
caklarina 1iliskin dava dosyasini getirtmek,
davacinin  06.09.1999-01.11.2002 tarihleri
arasindaki calgmalarinin Kuruma bildiril-
mesi nedeniyle bu dénemegikin sigorta pri-
mine esas kazanci da gozoninde tutmak ve
dosya icerisinde yer alan delil ve belgeler ile
birlikte degerlendirilerek sonucuna gore ka-
rar vermekten ibarettir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Ekim 2011 tarihli 106. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY

CEZA GENEL KURULU

Esas No. 2011/5-20
Karar No. 2011/59
Tarihi: 19.04.2011

ilgili Kanun/Madde
5237 s. TCK/43, 53, 103

« COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI
+  BOZMA KARARINA UYULMASINDAN SONRA
FARKLI KARAR VERILMESH

OZETI:

YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas No. 2011/8-26
Karar No. 2011/30
Tarihi: 29.03.2011

Uyma karari, ara karari nitelginde olmayip,
davanin esasinl ¢tzimleyen kararlardandir.
Bozmaya uymakla, yerel mahkemenin bozma
kararinda gosterilen esaslara goralem ya-
pip karar verme 0Odevi dgnaktadir. Sonra-
dan bu kararin bir kismindan veya tamamin-
dan acik¢a ya da zimnen geri dondlerek ilk
hikmin aynen veya yeniden kurulmasi,
uyma kararinin hikim ve sonuglarini orta-
dan kaldirmaz.

Bu itibarla, Ozel Daire bozma ilamina eylemli
olarak uyduktan sonra doénilemez nitelikteki
bu karardan donerek ilk hikiimdeki gibi ka-
rar veren yerel mahkeme hikmuinin bozul-
masina karar verilmelidir.

flgili Kanun/Madde

5237 s. TCK/52, 54, 62

5271 s. CMK/230, 231, 232, 309
6136 s. AtaliSilahlarK/13

- DIRENME KARARININ SORUN VE GEREKGE
BOLUMLERINI IHTIVA ETMEMEST .

« HUKMUN GEREKCESINDE GOSTERLMES/
GEREKEN HUSUSLAR

OZETI:

Incelenen dosyada, yerel mahkeme bu ilke
dagrultusunda ‘islem %apmamg, bozulmakla
ortadan kalkan eski hikimde direnilmesine
karar verdikten sonra, sadece direnme ne-
denlerini agiklamakla yetinmi, sugun sibutu
ve delillerin degerlendiriimesi noktasinda
bozulmakla ortadan kalkan hikimdeki ge-
rekceye yollama yapilngtir. Direnme kara-
rinda, olay anlatilmamy, neden bu sonuca
ulasildigr aciklanmamyg ve hukuki nitelen-
dirmeye yer verilmengtir.

Bu itibarla, direnme karainin, sorun ve g-
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YARGITAY

rekce bolimuni ihtiva etmemesi nedeniyle
diger yonleri incelenmeksizin 6ncelikle bu
usuli nedenden dolayl bozulmasina karar
verilmelidir.

CEZA GENEL KURULU
2010/6-257 Ilgili Kanun/Madde

647 s. MulgadK/4

29.03.2011 1412 s. MulgaCMUK/305, 317

5237 s. TCK/35, 50, 52, 62, 141
5271 s. CMK/231, 272, 298
5320 s. CMKYurK/4
HIRSIZLIK )
KESIN NITELIKLI ADLI PARA CEZASI |
KESIN KARARIN TEMYIZ EDILEMEYECEGI
KISA SUREL HAPIS CEZASINA SECENEK
YAPTIRIMLAR o
HUKMUN ACIKLANMASI VE HUKMUN
ACIKLANMASININ GER T BIRAKILMASI
Somut olay dgerlendirildiginde; 5237 sayil
Yasanin 141/1, 35/2, 62/1, 50/1-a ve 52. mad-
deleri uyarinca 2 ay 15 gun hapse kark
se%enek yaptirim olarak hukmedilen 1500 lira
adli para cezasina igkin hikim, 5320 sayili
Yasanin 8. maddesi uyarinca hiukum tarihi
itibariyle ydrarlikte bulunan 1412 sayili
CYUY'nin 305. maddesi gegince kesin nite-
likte olup hilkmin temyiz yeterg bulunma-
maktadir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Ekim 2011 tarihli 106. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY
1. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2011/1267
2011/4491
13.07.2011

ilgili Kanun/Madde
5237 s. TCK/27, 62, 82
5271 s. CMK/223

ENSEST

TECAVUZ

CINCEL TACizi o )
KIZIN BABASINI OLDURMES IN/N MESRU

MUDAFA OLMASI

OZETI:

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2011/4173
2011/2653
27.04.2011

Maktultin, her zaman yapg gibi, gece tekrar
taciz ve tecaviz icin gelebilegieve ertesi giin
annesini ve kiz kardgni evden uzaklatir-
diktan sonra kendisine silah tehdidi ile teca-
viz edecg endlsesi?;le korkuya kapilan sani-
gin, maktule ait silahi yerinden alip yaginin
altina koydyu, sabah saat 07.30 siralarinda
annesinin mutfakta olmasi nedeni ile babasi-
nin yalniz olarak uyumakta oldgu odaya
girip, caresizlikten kaynaklanan korku ve
panikle ona ikisi enseye ve bir adedi sirt bol-
gesine olmak tzere 3 el gtetmek suretiyle
oldurdugl olayda; aciklanan olaylar zinciri
icinde 1rzina yo6nelik israrli saldirilardan
maktuliin vazgegmeyege ve 0 an i%in son
verilen saldirifarin tekrarinin muhakkak ol-
dugu inancina kapilarak, mgru savunma
kosullari icinde, ancak mazur gérilebilecek
bir heyecan, korku ve tekaile siniri asarak
maktuli olduren sanik hakkinda TCK'nin
27/2 ve CMK'nin 223/2-c maddeleri uyarinca
ceza verilmesine yer olmagna karar veril-
mesi yerine delillerin takdirinde yanl(ljg?/a
digstlerek TCK'nin 82/1-d, 29, 62 maddeleri
ile hiikim kurulmasi; Bozmay! gerektirmgtir.

jlgili Kanun/Madde

765 s. MulgaTCK/68, 73, 77
5237 s. TCK/42

5271 s. CMK/309

5275 s. CezinfazK/99

« YAGMA
« ADAM OLDURME
« BILESIK SUC
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OZETI:

YARGITAY
2. CEZA DAIRESI

Esas No. 2009/49963
Karar No. 2011/25398
Tarihi: 13.07.2011

OZETI:

BIRDEN FAZLA HUKUMDEK 7 CEZALARIN
TOPLANMASI

HUCRE CEZASI .
GECEL/ GUNDUZLU HUCREDE TECRIT
CEZASI

Hukamlinin suclanyla ilgili agirlastiriimig
muebbet hapis ve 12 yil hapis cezasina
haktumlendirilmis olmakla, 765 sayili Yasa-
nin 73/1 maddesi, g@arlastiriimis muebbet
hapis ve dferi sahsi hirriyeti baslayici mu-
vakkat ceza olan 12 yil hapis cezasi icin, ilave
edilecek cezanin nev'i ve miktarina gére 20
ginden az 6 yildan fazla olmamak Uzere ge-
celi gnduzlt bir hicrede tecrit edilmek su-
retiyle hiicre siresi tayini gerelgini hikim
altina almistir. Bu nedenle Giresun fur Ceza
Mahkemesinin adi gegen ilamla ilgili infaz
gln verdigi karar yerinde olup, bunu kaldiran

rdu Agir Ceza Mahkemesinin kararinda
isabet bulunmaggindan bozulmasina karar
vermek gerekngir.

jlgili Kanun/Madde
5237 s. TCK/86
5271 s. CMK/219, 231

HUKMUN AGIKLANMASI| VE HUKMUN
ACIKLANMASININ GERT BIRAKILMASI
SANIGIN ONCEKI MAHKUMIYETI

Sanik hakkinda 5271 sayili CMK'nin 231.
maddesinde dizenlenen hukmun agiklanma-
sinin geri birakilmasina karar verilip veril-
meyecgi degerlendirilirken, sangin daha
once kasith bir sugtan mahkum olup olma-
digi, mahkemece sagn kisilik 6zellikleri ile
durugsmadaki  tutum ve  davraglar
g6zoénunde bulundurularak yeniden sugle-
meyecgi hususunda kanaate varilip varilma-
digi ve sucun slenmesiyle mgdurun veya
kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilip giderilmedii hususlarinin
degerlendiriimesi gerekigi — gozetiimeden,
yasal ve vyeterli gerekge gosteriimeden
CMK'nin 231/5-6 maddelerinin uygulanma-
sina yer olmaggina karar verilmesi, bozmayi
gerektirmistir.
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YARGITAY
3. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/17390 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/6814 6831 s. OrmanK/100
Tarihi: 18.05.2011

+  ORMANDAN DEVRIK VE DUSUKTEN EMVAL
TEMIN ETME SUCU
«  ORMANDAKI CALI CIRPILARIN

) . TOPLANMASI
OZETL: Sanik 15.12.2005 tarihli celsede, zati ihtiyaci
disinda ormandaki cali ¢irpi olarak tarif etg%ll

suca konu emvali romorka agini belirtme-

sine gore eyleminin ormandan devrik ve di-

sukten emval temin etme sucunu gltwrdugu

8dzetllmeden yazilsekilde karar verilmesi
ozmay! gerektirngiir.

YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No.  2011/15737 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/16032 1412 s. MulgaCMUK/326
Tarihi: 20.09.2011 5237 s. TCK/43, 58, 61, 86
5271 s. CMK/34, 219, 231, 232,
283, 307

*  YARALAMA SUCU ) )
* ALT SINIRDAN CEZA VERILMESI
» CEZALARIN SAHSILEST/RILMESINDE
) . CELISKIYE DUSULMESI
OZETL: Sanik hakkinda TCY.nin 61. maddesinde yer
alan ayni gerekge ile yaralama sucundan alt
sinirdan ceza belirlengi halde tehdit sucun-
dan alt sinirdan uzaklgilarak karar verilmesi
suretiyle cezalaringahsilestiriimesinde cel-
kiye diytilmesi bozmay gerektirmgiir.

YARGITAY
5. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/1210 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/2902 5237 s. TCK/32
Tarihi: 11.04.2011 5271 s. CMK/169
« CEZAI SORUMLULUK ACISINDAN AKIL

HASTALIGI )
+ SORWTURMA EVRESINDE YAPILAN
) . ISLEMLERIN TUTANAGA BAGLANMASI
OZETL: Malatya Asker Hastanesi Bgabipliginin
22.01.2008 tarihli sangtin akli durumuna
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YARGITAY
6. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2009/1120
2011/35635
19.07.2011

ili skin raporu karsisinda 5237 sayill TCK.nun
32. maddesi kapsamindaledigi fiillerin hu-
kuki anlam ve sonuglarini algilamasina engel
veya bu fiillerle ilgili olarak davranslarini
yonlendirme yetengini onemli derecede
azaltacak bir akil hastaffina diicar olup ol-
madginin rapoyla tespiti ile gerekginde Adli
Tip Kurumu Ihtisas Kurulundan miutalaa
alinmasi ve sonucuna gére hukuki durumu-
nun tayin ve takdiri yerine eksik agdirmayla
K&Zéhgekﬂde hikim kurulmasi, Kanuna ay-
irdir.

jlgili Kanun/Madde

765 s. MulgaTCK/493, 258
5237 s. TCK/142, 265

5271 s. CMK/326

5275 s. CezlnfazK/106

5395 s. CocukKorumak/23, 24

« UZLASMA

COCUK KORUMA KANUNUNDA HUKMUN

ACIKLANMASININ GER BIRAKILMASI

OZETI:

Uzlagma; uzlggmazlgin taraflarinin bu si-
rec]:j[e anlatirilmasi ve anlamalari anlamina
gelir. Uyusmazlgin tarafi devlet olup, fail ve
magdur ise sujedir. Anlama, uzlgmada
bunlar taraf haline getirmektedir. Sujeler
ancak uzlgagmada anlgir. Fail ve mazdur
karar surecine katilmg olmakla, acikladiklar
irade esas alinip uymazlik ¢ézumlenmeli-
dir. Uzlasma kurumu onarici bir adalettir.
Bu baglamda somut olayda; saniklarin eyle-
mine uyan 5237 sayill yasanin 142/1-b bendi
kapsaminda kalan hirsizlik sucundan 5395
sayill Cocuk Koruma Yasasinin 24. maddesi
uyarinca uzlatirma girisiminde bulunulmasi
g?_erektgl dusindimeden, "765  sayili
CK'nun 493/1. maddesinde 6ngoriilen ceza-
nin alt sinirt 3 yi1l hapis oldgundan uzlgma
hakumlerine tabi olmadgl" bicimindeki ya-
sal olmayan gerekge ile uzgena kurumunun
uygulama olangina yer veriimemesi, boz-
may gerektirmgtir.
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YARGITAY
7. CEZA DAIRESI

Esas No. 2008/13522
Karar No. 2011/17740
Tarihi: 20.10.2011

Ilgili Kanun/Madde

647 s. MulgadK/19, Ek2
4926 s. MulgaKacakcilikkK/4
5271 s. CMK/309

«  KACAKCILIK
« PARA CEZASI
« SARTLA SALIVERME

OZETI:

YARGITAY
9. CEZA DAIRESI
Esas No. 2009/17238

Karar No. 2011/27641
Tarihi: 29.09.2011

4926 sayili Kagakcilikla Micadele Kanu-
nu'na goére hikmolunan tazminat niteffin-
deki para cezasinin ddenmemesi sebebiyle,
anilan Kanun'un 28.maddesi uyarinca hapse
cevrilmesindeki esas gayenin, para cezasinin
tamaminin ddettiriimesi oldgu, bu cezalarda
mulga 647 sayili Cezalaridnfazi Hakkinda
Kanun'un 19-2 ve ek 2. maddeleri ile Cezala-
rin Infazi Hakkindaki Tuzigln 92-son mad-
desindekisartla saliverilmeye ilgkin huktiim-
lerin uygulanamayacg gotzetiimeden, itira-
zin kabulii yerine, yazilsekilde reddine karar
verilmesinde isabet gorilmentir.

jlgili Kanun/Madde
5237 s. TCK/168

MALVARLI GINA KARSI SUCLAR

+ ZARARIN SIGORTASIRKETINCE

KA

OZETI:

RSILANMASI
ETKIN PISMANLIK

Sangin ekip otosuna verdi zararin sigorta
sirketi tarafindan karsilanmig olmasi, sarngin
gercek anlamda pmanlik duyarak zarari
tazmin ett@i seklinde kabul edilemeyegébu
nedenle TCK'nin 168. maddesinin uygu-
lanma kaosullarinin olugsmadgi gézetiimeden
anilan madde uyarinca cezada indirim yapil-
masi aleyhe temyiz olmagindan bozma ne-
deni yapilmamgtir.
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YARGITAY
10. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/7045 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/19713 5237 s. TCK/52, 61, 188
Tarihi: 11.07.2011

*  YARGILAMANIN YENZLENMESZ SONUCU
VERILEN CEZANIN ONCEKI CEZADAN
. . FAZLA OLMASI
OZETL: Kimlik bilgileri hari¢ sanik ve eylem ayni
oldugu halde, sanik hakkinda 03.05.2006
tarinli hdkimde TCK'nin 188/3 ve 52/2.
maddeleri uyarinca 5 yil hapis, 4000 TL adli
para cezasl ile cezalandiriimasina hikmedil-
digi gozetilmeden yargilanmanin yenilenmesi
argilamasi sonucu kurulan yeni hikimde
CK'nin 61. maddesine aykiri olarak 6 yil
hapis ve 2400 TL adli para cezasina hikme-
dilmesi, Yasaya aykiridir.

YARGITAY
11. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/5602 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/3661 5237 s. TCK/123
Tarihi: 25.10.2011

* KISILERIN HUZUR VE SUKUNUNU BOZMAK
*  TRAFIK GUVENLI/GINI TEHLIKEYE SOKMAK
SUCU
OZETI: Olay tarihinde, sangin yonetimindeki aracla,
ehir merkezinde, katilanin idaresindeki araci
ir stire takip etmesi, takip sirasinda katilanin
yonetimindeki aracin yanina gecip, katilan ve
yanindaki arkadaina, kendi aracinda bulu-
nan arkadalari ile birlikte gtilmeleri, katilan
hizini azalttginda kendisinin de aracin hizini
azaltmasi, katilana selektor yapip yanina
ecmesi, katilanin polis merkezinin bulun-
ugu tarafa donmesi Gzerine takibi birakmasi
seklinde gelgen olayda, samgin gerceklgen
eyleminin 5237 sayill TCK'nin 123/1. madde-
sinde tanimlanan kgilerin huzur ve sika-
nunu bozma sucunu olgturdugu fq('jzetilme-
den, yazili gerekcelerle sahn trafik giiven-
ligini tehlikeye sokma sugundan mahkumiye-
tine karar verilmesi, Kanuna aykiridir.
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YARGITAY
11. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/9318 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/3860 2004 sIIK/340
Tarihi: 27.06.2011 5271 s. CMK/309

« TAAHHUDU IHLAL _ ..
 TAZYIK HAPSININ UC AYI GECEMEYECH:/
« BORCLUNUN ODEMESARTINI IHLALTI
) . HALINDE CEZA
OZETLI: Somut olayda ilk taksitin 6denmemesi nede-
niyle borclunun ¢ aya kadar tazyik hapsi ile
cezalandiriimasina ikkin A. Icra Mahkeme-
sinin 04.06.2009 tarih ve 2009/35-222 sayili
kararinin tamamen infaz edildii dosya iceri-
sindeki infaz evrakinin anlgilmakla, ikinci
taksitin 6denmemesi nedeniyle borclunun g
aya kadar tazyik hapsi ile cezalandiriimasina
dair A. Icra Mahkemesinin 16,12.2009 tarih
ve 2009/307-559 sayili kararf/K'nun 340.
maddesinin son cimlesindeki bir borgtan
dolayi tZ_iZ%Ik hapsinin siresinin U¢ ay! gece-
meyecgi hikmune aykirilik olwturdugun-
dan, itirazin kabull yerine reddine karar
verilmesi isabetsizdir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Ekim 2011 tarihli 106. sayisindan ulagabilirsiniz






DANISTAY KARARLARI

* Danistay Daire Kararlari






|| DANISTAY DA iRE KARARLARI ||

DANISTAY

3. DAIRE
Esas No. 2011/1610
Karar No. 2011/5355
Tarihi: 30.09.2011

jlgili Kanun/Madde

213 s. VUK/86, 148, 149, 150,
172, 182, 253, 256, 257, 351, 352,
355

2577 siYUK/51

 DEFTER VE BELGELERJ IBRAZ ETMEMEK
«  OZEL USULSUZLUK CEZASI

OZETI:

DANISTAY

5. DAIRE
Esas No. 2011/3909
Karar No. 2011/3917

Davall idarenin 25.3.2009 gunli yazisiyla
2008 yilina ilgkin defter ve belgelerinin ibra-
zinin istenmesi Uzerine, noter tarafindan tas-
dikli yevmiye defteri ile al ve saty faturala-
rini incelemeye sunan davacinin envanter
defteri ve defteri kebiri ibraz etmemesi nede-
niyle 213 sayili Yasanin Mukerrer 355’inci
maddesi uyarinca 0zel usulsizlik cezasi ke-
silmigtir. Bilango esasinda tutulmasi zorunlu
olan ve tasdikine ilkkin tarh dosyasinda bilgi
bulunmayan bu defterlerin tutulmadi ta-
raflar arasinda tartsmasiz olup, tutulmayan
envanter defterinin ve defteri kebirin ibraz
yukumlaligina yerine getiremeyegeé aclk
olan davacinin gledigi fiilin 213 sayili Yasa-
nin 352’'nci maddesli uyarinca birinci derece
usulstizlik cezasi kesilmesini gerektirmesi
karsisinda, s6z konusu defterlerin ibraz edil-
medginden bahisle kesilen 6zel usulstizlik
cezasinda yasaya uygunluk gorilmegtii.

jlgili Kanun/Madde
657 s. DevletMemurlanK/137

Tarihi: 06.07.2011 2577 sIYUK/33, 36
+« GOREVDEN UZAKLASTIRMA
+ BASKA YERE ATANMA
* MADDI VE MANEVI TAZMINAT
. * YETKILI MAHKEME
OZETI: Dava, gorevden uzakfirma ve baka yere

atanma glemlerinden kaynakland§i ileri
surilen maddi ve manevi zararlarin tazmini
ist “7|er aclldgindan, yetki uyymazlginin,
2577 Say asanin, tazminat igiain ¢o-
zumiinde yetkili mahkemenin belirlenmesine
iligkin 36/a maddesi hilkmi uyarinca karara
baglanmasi zorunludur.
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DANISTAY

12. DAIRE
Esas No. 2008/8257
Karar No. 2011/1110

Tarihi: 15.03.2011

Gorevden uzaklgtirma islemine kagi acilan
davanin c¢Ozimiunde davacinin gorevden
uzaklastiriidigr yerdeki mahkemenin yetkili
olmasi, r]akilg'slemin_e kag! acilan davada ise
hem eski, hem yeni gorev yeri mahkemesinin
%et!(m olmasi kasisinda; her, iki isleme de
irlikte bakmaya yetkili olanZstanbul Idare
Mahkemesi'nin bu davada yetkili mahkeme
olarak kabull uygun bulunmugtur.

ilgili Kanun/Madde

657 s. DevletMemurlarK/125,
126

1702 s. @retmenTerfiK/22, 23

«  OGRETMENIN MAAS KESIM CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASI

«  MAASTAN YAPILAN KESINTININ FAIZIYLE
BIRLIKTE ODENMESI ISTEMI

OZETI:

Dava, @retmen olan davacinin 1702 sayih
Kanunun 22. maddesi gegéince 1 gunli
maas kesim cezas! ile” cezalandirilmasina
ili skin islemin iptali, islem nedeniyle magian
yapilan kesintinin, kesinti tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte tazminen
o0denmesi istemiyle dava acilghr.
657 sayill Yasa'da ongorilen kollarin var-
g1 _halinde bir derece hafif ceza verme_ yetki-
sinin asil cezayl vermeye yetkili disiplin ku-
rulu veya disiplin amirine ait olmasi kat-
sinda, dgrudan kidem indiriimesi cezasini
verme yetkisi bulunmayan Vali tarafindan alt
ceza uygulanmak suretiyle 1 gunlik mga
kesim cezasi ile cezalandirmayaiin olara
tesis edilen dava konusylemdeé yetki unsuru
yonunden hykuka uyarlik bulunmadi anla-
sildigindan, Idare Mahkemesinin, sin esa-
sina iligkin olarak somut bilgi belge olmaksi-
zin tesis edilensiemde huKuka uyarlik bu-.
lunmadigi yolundaki gerekcesinde hukuki
isabet bulunmamakta ise de, karar yukarida
(tj)elollrtllen gerekge ile sonucu itibariyle yerin-
edir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Ekim 2011 tarihli 106. sayisindan ulagabilirsiniz



GUNCEL MEVZUAT

* Kanun Hikmunde Kararnameler
* Resmi Gazete Ozeti






|| KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER ||

MILLT E GiTiM BAKANLI GININ TE SKIiLAT VE GOREVLER i HAKKINDA
KANUN HUKMUNDE KARARNAME

EKONOM i BAKANLI GININ TE SKiLAT VE GOREVLER i HAKKINDA KANUN
HUKMUNDE KARARNAME iLE BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERDE DE GiSiKL iK YAPILMASINA DA iR
KANUN HUKMUNDE KARARNAME

Kanunun tam metnine dergimizin Ekim 2011 tarihli 106.
sayisindan ulasabilirsiniz






RESMI GAZETE OZETLER i

KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

R.G. No Aciklama
Tarih - Say!
14.09.2011 KHK/652 MillT Egitim Bakanlginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
28054 Hukmiinde Kararname
17.09.2011 KHK/653 Ekonomi Bakanfiinin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
28057 Hikmunde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmatar-
namelerde Dgsiklik Yapiimasina Dair Kanun Hikmunde Karar-
name
MILLETLERARASI ANTLA SMALAR
Karar No. Adi R.G. Tarihi R.G. No.
2011/2186 | Turkiye Cumhuriyeti Hukumeti ile Kuzeybis Tirk| 09.09.2011 28049
Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasindistatistik Alanindaisbir-
ligi Protokoli'niin Onaylanmasi Hakkinda Karar
2011/2093 | Coruh Nehri Havzas! Rehabilitasyon ProjesFinans-| 10.09.2011 28050
mani Amaclyla Japonya Uluslarardgbirligi Ajansindan|
Sazlanan Krediye Dair Notalar ile Andenanin imza
Tarihinden Gegerli Olmak Uzere Yurigé Girmesi
Hakkinda Karar
2011/2158 | Katiim Oncesi Yardim Aracl-Ge@onemi Destgi ve| 10.09.2011 28050
Kurumsal Yapilanma Bikeni-Kisim 2 Cercevesinde 2010
Turkiye Ulusal Programina Yonelik Turkiye Cumhutiye
Hikimeti ve Avrupa Komisyonu Arasinda Finansman
Anlasmasinin, Anlamaya Dair Beyanlariceren Notalarld
Birlikte Onaylanmasi Hakkinda Karar
2011/2190 | Turkiye Cumhuriyeti GenelkurmaysBanligi ve Almanyal 10.09.2011 28050
Federal Cumhuriyeti Federal Savunma Bakarrasindal
Yapilan Mihimmat Dahil Leopard 2 Ana Muharebe Tanki
Silah Sisteminin Miterek Konfiglirasyon Kontrol Yone-
timi (JCCM) Konulu Mutabakat Muhtirasinin Onaylarsna
Hakkinda Karar

Resmi gazete Ozetlerinin devamina dergimizin
Ekim 2011 tarihli 106. sayisindan ulagabilirsiniz







ONEMLIBILGILER

KIDEM TAZM iNATI TAVANI
ASGARI UCRET
YILLIK UCRETL 1iiziN SURELERI
iHBAR TAZM iNATI
(AKD iN FESHINDE BiLDiRiM SURELERI)
iSSiZL iK SIGORTASI PRiMi
2011 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2010 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2009 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2008 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2007 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
KURUMLAR VERG iSi ORANI
GECICi VERGI ORANLARI
KATMA DE GER VERGISi ORANLARI
YENIDEN DEGERLEME ORANI
DEGERLIi KAGITLAR (2011)
YASAL FAIZLER VE YURURLUK SURELER i
TICARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI
AMME ALACAKLARININ TAHS iL USULU HAKKINDA KANUN’A
GORE GECIiKME ZAMMI ORANLARI
DAMGA VERG iSi (2011)
HARC TAR iFESI (2011)

KiRA ARTI SINA YARGITAY’CA UYGULANAN ENDEKSLER
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU 1K Verilerine Gore)
AVUKATLIK ASGARI UCRET TAR iFESI
CMK AVUKATLIK UCRET TAR iFESI (2011)
TURKiYE CUMHUR iYET MERKEZ BANKASI
DOVizZ KURLARI

Onemli bilgilerin detaylari en giincel halleri ile dergimizde
yer almaktadir




“Legal Hukuk Dergileri”
2011 YILTABONEL IK FIYATLARI _ o
Legal Hukuk Dergileri bgvuru kayng) olma 6zellgi tasidigindan, gecnsiyillara ait aboneliklerimiz halen
talep gormeye devam etmektedir.

Legal Hukuk Dergisi Legal is Hukuku ve .
2011yl 370TL Sosyal Guvenlik Is Hukuku ve Sosyal
201Cyih | 35CTL Hukuku Dergisi Guvenlik Hukukuna fligkin
2011yih 200TL Yargl Kararlari ve
2009yt | 330TL 201( ¥||| 19CTL ince?emeleri Dergisi
200¢ yili 30CTL 200¢ yili 18CTL
200¢€ yili 145 TL 200¢ yili (4 sayi 75TL
200¢ yili 24CTL 2007 yili 12CTL 2007 yili (4 sayi 65TL
200 yili 22CTL 200¢€ yili 11CTL 200¢ yili (2 sayi 25TL
2004 yili 20CTL 200t yili 10CTL
2002 yili 15CTL 2002 yili 90 TL
- . . Legal Medeni Usul ve
LegaIDI\/eI?gigukuk Leazlkllzlr(r[l) ;?gisslinal icra ifias Hgkuku
Dergisi
2011yih 275TL 2011yih 180TL 2011yili 135TL
2010yih 260TL 2010yl 170TL 201Cyil 12ETL
200¢ yili 24ETL 200¢ yili 16CTL 200¢ yili 12CTL
200¢ yili 22CTL 200¢ yili 14CTL 200¢ yili 10ETL
2007 yili 19CTL 2007 yili 12CTL 2007 yili 90 TL
200¢ yili 17ETL 200¢ yili 11CTL 200¢ yili 80 TL
200¢ yili 16CTL 200¢ yili 10CTL 200¢ yili 50TL
iIstanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas
200¢ yili 60TL 2006vili | 60 TL
2007 yili 60TL
Yeditepe Universitesi Hukuk Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Fakiltesi Dergisi Dergisi
2007yil 45 TL 2007yih 75TL
200¢€ yili 45TL 2004-2006vyillari (8 sayi 65 TL

Yeni abonelerimiz ve_ aboneliklerini yenileyecek @lze gecny yillara ait sayilara ve farkli hukuK
alanlarindaki dergilerimizin birden fazlasina'kaaysahip olabilmelerini glamak amaciyla éayme,wmlzce
paket abonelikler& 3'ten % 30’a varan indifimlersgslanmstir. Sadece Kredi Karti'ng taksit =~
uygulanacaktir.Yukaridaki tablolardan ihtiyacinggae olgturaca&iniz paketlere ggidaki tabloda belirtilen
indifimler uygulanacakitir.

Paket Abonelik indirimleri

2 Derai Abonelik Pake %3

3 Derai Abonelik Pake %6

4 Derai Abonelik Pake % 10
5-7 Derai Abonelik Pake % 15
8-1C Derai Abonelik Pake % 20
11-13 Derai Abonelik Pakti % 25
14 ve lzeri Derai Abonelik Paki % 30
+ Kidem indirimi (Abone olunan aecmher vil icin’ +%1
Avrica Nakit Odeme indirimi %10

Derglrllerlm|2| veya Paket Aboneliklerimizi Nakit, Bdi Kartrna tek %?klm, Banka Havalesi yollar ik seferde 6demeniz
alinde etiket fiyatlarina (paket indirimi + Kideimdirimi yapildiktan sonra) ayridz 10 Nakit OdemelIndirimi
uygulanacaktir. Tahsilat yapilamamasi halinde siémehukimsuz hale gelecekiir.
Abone olmak Tn el: (0216) 449 04 85-86 Faks: (08) 449 02 26
egal Yayincilik San. ve Tic. Ligti.
www.legal.com.tr abone@legal.com.tr



Resmi Gazete Ozetleri

|| LEGAL HUKUK DERG iLERI ABONEL iK FORMU
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| LEGAL HUKUK DERGILERI ABONELIK |
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ABONELIK BILGILER] FATURA BILGILER]
Ad -Sovad / Unvan l Ad Sovad { Unvan |
Addres: Adres:
Telefon Vergs Daiest
Faka Veergi Mo/ TC Rinilik Ko
Cep Telefonu E-Poata

Legal Hukuk Dergisi (Avhk)

020011 vl 370 TL 03 2008 yils 300 TL
O 2000 vl 350 TL 0 2007 yils 260 TL
1. 2009 yals 330 TL

O 2006 wils 240 TL

O 2004 yh 200 TL
0 2005 wila 220 TL

0 2003 vl 150 TL

Legal Is Hukuku ve Sosyal Gilvenlik Hukuku Dergisi (3 Aylik)
O 2011 vili 200 TL O 2004 yili 180 TL O 2007 yali 120 TL O 2005 yili 100 TL
O 2010yl 190 TL O 2008 wili 145 TL O 2006 yb 119 TL 0 2004 yvili 90 TL

Iz Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Legal Yarm Karardan ve incelemeleri Dergisi (3 Avhik)
O 2008 yih 75 TL | O 2007 yili 65 TL | O 2006 yali 25 Tz sm |

Legal Mali Hukuk Dergisi (Ayhk)

0 2000yl 260 TL
O 2011yl 275 TL ] 2009 il 245 TL

O 20408 yaly 220 TL,
0 2007 yal 190 TL

O 2006 ¥ih 175 TL
1 2008 ili 160°TL

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (3 Avlik)
012011 il 180 TL £12010 31l 170 TL [Uzoos yili 140 TL

O 2006 sl 110 TL
O 20009 yale 160 TL O 2007 yah 120 TL

O 2005 yah 100 TL

Legal Medeni Usul ve lera [flas Hukuku Dergisi (4 Aylik)

O 2010wl 125TL | O 2008 il 105 TL
02011yl 135 TL O 2009 yali 120 TL O 2007 yili 90 TL

0 2006 yih 80 TL
1 2005 wal 50 TL (2 Saw)

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (3 Ayhk}
0 2007 vali 75 TL 0 20006~ 2005-2004 vallar (8 Sanh 65 TL

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Meécmuas {6 Aylik) Paket Abonelik Indirvimderi
| Abone Clunan .
0O 2008 )"lh 60 TL OO 2007 yih &0 TL | O 2006 y1h 60 TL Derii Miklari Indirim
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiilvesi Dergisi (6 Aylik) 2 o 3
O 2007 yali 45 TL 0O 2006 wh 45 TL 3 Yk
Dergilerimizi veva Paket Aboneliklenimizi Clusturacaiuz paketlers vandaki palet 4 % 10
Mabdt, Kredi Karti veva Banka Havalesd aborrellk indirimberd wy mboscakir, Ao 5-7 e 1S
ile Tek Seferde ddemeniz halinde ayrica olanan gepinis her vik igin avnes + Yel kuden b 1] e 2k
(paket + Kidetn indiriog vapildikion sonra) Endiriand iygilanmaktadr. Sadece Kredi 11 -13 Yo 25
e 10 tndirim uygulanacakir. Kartwa 6 Tabsit vapslirskiadie 14+ % 3
Adi Sovadi | Basnka
Kart Nof | N N N N A A [ 1 T 1
[VisA [ | MASTERCARD Son Kullonmo Tarhe | [-1 1 CVY

** ODEME SECENEKLER] *=

Yidkarada hulmEullm akar

TOPLAM LISTE TUTARL

TL. sabima ¢ haydedilerek Firmamnizin hesabe bulunan benkalar

NAKIT ODEME TUTARI

mdmdu:‘lu ila!!; ]ie-sap]a:m Firmanz ile q.ah tlan bankalar
Lar gercewesinde alacak kaydedilmesing

%% FIDEM IND =% 10 NAKIT [RD

La‘hul nil'mr ve bue kunuda ilizili bankalan yetkili kebvorum. 13 bu

6 TAKSITL] ODEME TUFTART [

L. abonelik ~ sizlegmesi, stizlegme ekande’ yer alan  dergi we

% KIDEMIND

amoavanian kapeainaktadin. inin abonelere {Eadece Vurtici

ODEME / ILK CEKIM TARIHL -

E»ouei'kl.annde} ginderim Beveti Logal Yn'unmink a ait olup en
sert sekilde  gonderilecektie. Tahsilat yvapdamsamas  balinde

Tarih:
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Legal Yayumeilsk 4077 sayahs Tiketicinin Kov
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YUKSEK MAHKEME

KARARLARI
ARAMA DIZINL ERI

* Kavramlara Goére Arama Dizini

* Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini






[ KAVRAMLARA GORE ARAMA D iZiNi ||

2/B UYQUIAMAST ..cevveeviieiiieiiiieiieaeeees s mmmmmm s s s s s e s s s s e s s ansnenaaenaenenenaa 4054
A
AJAM OIAUMNE ...t eaeeeeesens 4073
Aile Mahkemelerinin Gorevlerinin KapsSami ......ccceeecceeeieeeiiieiiieiiiieeeeenn, 3995
Alacagin Varligininispatinin Yargilamayi Gerektirmesi....................... 4035
Alacaklarda On Yillik Zamargami SUIESi......cceeeeeeeeeeriiiiiieeeeeeeesssmmmmmmeees 4019
Alt Sinirdan Ceza VerilmeSi..........cc.uuvvvmmmmereeeeeeeeeeeissiiiieeeeeeeee e S0
Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarniptali.............cc.cccoeeeeveeeeeennnn.. 4031

Arazi ve Arsalariimar Planina Uygun Olarak Diizenlenmesi.............4054
Avukatin Ayniiste Menfaati Zit Olan Taraflari Temsil Edememesi..... 3994

Avukatinisi Reddetme ZorunluBU ............cc.ocveveeieeeiieeeee e eeeee 3994
Avukatlik Ucretinin Nitelgi ve Belirlenmesi.........ccccceeeiiiiieniinnnnns 3990, 4042
Aylik Kira Bedelinin TeSPI .....ovveeeeieeeeiiceemeeiiiiiiee e B9
B
Bagka Yere AtANMa........coiieeiiiiiiiiiee ettt e e e eeeeens fe730)
Bedensel Butingiin Zedelenmesi Nedeniyle Manevi Tazminat.........4052
BiIlESIK SUG....eeeiiiiieee et e e e e e e ann 4073
Bilirki si Raporunun Hukim Kurmaya ElvgliiOlmamasi.......................... 3997
Birden Fazla Hukimdeki Cezalarin Toplanmas!.....cc.......oovvveeeveeeeennneee. 4073
Bonoda Bulunmasi Gereken Unsurlar..........ooieeee 4035
Borclunun Odem&artiniihlali Halinde Ceza.. cerrrrrnnnrnnnnss e 4085
Bosanma Nedeniyle Dgan Dava Haklarinda Zamagrnml ......................... 4019
Bozma Kararina Uyulmasindan Sonra Farkli Kararlwesi.................... 4063

Bltln kararlarin bu sekilde kavramlara gore arama dizini
dergimizde yer almaktadir



|| KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi ||

Aile Mahkemelerinin Kurulu s, Atesli Silahlar ve Bicaklar ile
Gorev ve Yargilama Usullerine Diger Aletler Hakkinda Kanun
Dair Kanun (6136)
(4787) Madde Sayfa
Madde Sayfa 13 680
Ao 9B

Bltun kararlarin bu sekilde maddelere gore arama dizini
dergimizde yer almaktadir



LEGAL YAYINCILIK SAN. VE TiC, LTD. $Ti.

www.legalbank.net

abone @legalbank.net

Abonelik Igin Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87

LEGALBANK ABONELIK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankasi (www.legalbank.net)

T. s Bankast'na Yapacagmz Havaleler Ucretsizdir

Abonenin Fatura Bilgileri
Adi -Soyadi Adi -Soyadi
Firma Firma
Adres Adres
T.C. Kimlik Mo. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullamcr Adedi
{abone isminiz olarak
kullandacaktir)
1 Yillik (1 Kullanici} Abonelik Bedeli 460 TL

Banka Hesabina Odeme
() Yapi Kredi Bankasi (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TRSL 0006 7010 0000 D060 8257 88)
{ ) Finansbank (Moda Subesi - 919) Hesap No. 10976850 (IBAN NO: TRS3 0011 1H0 0000 (X010 9768 50)
( ) Garanti Bankas: (Moda Subesi - 124) Hesap No, 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240) D6 2995 49)
() Akbank (Moda $ubesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 (04 6002 S688 0K D486 58}
{ ) T.ls Bankasi (Hasanpasa Subesi- 1166) Hesap No. 332004 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 1660 3320 04)

Posta Ceki ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Kredi Karti veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina
Oddemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 4 Taksit
vapilmaktadir
[ Adi Soyad | [ Banka] |
[KrediKatNo | [ [ [ [ [T [T T ICT T T I T T 1 LT T[]
[ JvisA [ ]MASTERCARD Son KullanmaTarihi [ | [ -] | | C vy
Odeme Sekli Tarih Tutar
Pesinat Yukarida belirttigim tutarin, VISA/IMASTERCARD kredi
karh hesatima borg kaydedilerek Firmamzin  hesabt
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplanna Firmamz ile
cahsilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢ergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalan yetkili kihyorum. Is bu abonelik sézlesmesi,
Toplam j www. legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankas: 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir,
Legal Yaywncilik 4077 sayil Tiiketicinin Kor Hakkanda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.

Tarih .. dof

Abone Imza

Sirket Temsilcisi Imza




