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LEGAL HUKUK DERG iSI YAYIN iLKELER i

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF LEGAL
JOURNAL OF LAW

1. Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir
dergidir.

Legal Journal of Law is a peer reviewed journal |mied per
month.

2. Dergi'de yayimlanabilecek yazilar, hukuk alanimgiléndiren
icerikte her tirl makale, karar incelemesi ve [kitacelemesi ile cevi-
rilerdir. Yazilarin dili, Turkce veya @er Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issuemaerning law.
Articles, case notes and comments, discussioregsidtive development,
book reviews and other similar type of papers whach written in
Turkish and in other European languages are welcome

3. Dergi'de yayimlanmak Uzere gonderilen yazilagikaabir yerde
yayimlanmamy ya da yayimlanmak tzere gonderilmgmimalidir.

Articles that will be sent to the editor should rimg¢ published
elsewhere, nor be submitted to other journals siamgously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve uzer
versiyonlar) formatinda (. doc veya. docx dosyantiheolarak) yazilmy
olmahdir. Ayrica yazilar, @gidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme
alinms olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; & cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir graliki yana
yasli

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 puftsatir ara-
lig1, iki yana yasli

Articles should be submitted as Microsoft Wordh@itwith. doc
or. docx file extensions) documents (Microsoft c@ffl998 or higher
versions). Articles should be written accordingthe following style
guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right:ra ¢

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 dipacing,
justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 linacisp,
justified



5. Her yazi, kaydedilgi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmetidivazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as araeltited Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted teethitor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yazyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adinayanina, caj
tigl kuruma, agik adresine, kolay gila s&lanabilecek telefon numara-
larina ve elektronik posta adresleringkin bilgiler de editére ukgiril-
maldir.

The name (s), formal position (s), institutionalileftion (s) and
contact details (especially e-mail (s)) of the autfs) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi'ye gonderilen makaleler Turkce \mgilizce baslik ile
hemiIngilizce hem de Turkgézetkismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish and anigmgitle, as
well as anAbstractpart in Turkish and English.

8. Dergi'ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledékinuyu ta-
nimlayan Turkce véngilizce uyguranahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficieminber ofkey-
wordsin Turkish and English that reflect the contenthaf article.

9. Dergi'ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklaakale
sonundakaynakca olarak alfabetik sirada verilgiaolmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin icerisinde kisaadaer almalidir.

All references cited in the text should be numbénetie order of
mention in the text and should be given in abbtedidorm in footnotes.
They should be listed in full form at the end & #rticle in an alpha-
betically arrangedibliographyas well.

10.Dergi'ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan siene-
timlerinin yapiims oldugu ve basiimaya hazir olarak verildigi kabul
edilir.

All submissions are regarded asady to publishand already
proofread by the author himself.



11. Yayim Kurulu'nda ilk dgerlendiriimesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelpar rd@rultu-
sunda makalenin yayimlanmasina, hakemden gelen capgevesinde
dizeltme istenmesine ya da yayimlanmamasina kardecek ve yazar
durumdan en kisa zamanda ve genellikle e-postailhaberdar edile-
cektir. Tamamlanmgiveya duzeltiimg yazi, Yayim Kurulu'nca, tekrar
hakeme gonderilebilir.

Initial assessment of the articles will be doneth®y editorial board.
After the assessment is completed, the articlédg/gent to an anonymous
peer reviewer. In accordance with reviewer's reparnendments may be
done or the article may be decided not to be plbdts After the amend
ments are completed, the article may be sent torpeewer again, by the
editorial board.

12. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasikér (hakemlik)
dayanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yaxamhgine iliskin
bilgilerin gizlili gi saglanir.

All articles submitted are subject tobéind peer review The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will notiexealed to the other party.

13. Tum Hakem RaporlariJLAKB IM (Ulusal Akademik A ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabani Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecejekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept fat least five years
after publication and copies of these reports bl sent to th&)LAKBIM
(Turkish Akademic Network and Information Centegw Database
Committeewhenever required.



14. Dergi'ye ait yeni say! yayimlandikc¢a, bu sayi békPDF kop-
yasiseklinde ULAKB iM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-

lenir. Ayrica Dergi'nin 2 adet basili kopyasi da AKBIM’a kargo ile
ulastirihr.

Each Publisher issue of the Journal will be upladids aPDF file

to the Online Journal Watch System of ULAKBV (ODIS). Also two
copies of the published issue will be deliveredtéd\KB/M by cargo.

15. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarne&bu sayida
hakemlik yapmy olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be senh botthe author
(s) and to the reviewer (s).



Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir der-
gidir.2003 yilindan beri yayin hayatini sirdirmeskan dergide hakem
denetiminden gecmimakaleler, karar tahlilleri, ictihat ve mevzuabkr
nikleri ile eser incelemelerine yer verilmektediter sayida Tirk ve ya-
banci akademisyenler ve hukuk uygulamacilari tadafn kaleme alinan,
hukuk ile ilgili dezerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderegehukuk alanina ikkin makaleler ve
diger tirdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incedderi vb.), dergimizin
daha da zenginjecesine inaniyoruz.

Legal Journal of Law (LHD) is a peer reviewed jaalrpublished per
month concentrating on issues of law and considers faligation articles,
case notes and comments, discussions of legistigiveopments and book
reviews. It has been in publication since 2003 .hEasue contains scholarly
works concerning law bulletin/journal, authored Ischolars and
practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of aescl notes,
comments or reviews on topics reflecting a broaageaof perspectives
on law; with your contributions and support our joal will progress.






EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Degerli abonelerimiz, 2015 yilinin son sayisiyla sidebirlikte olmanin
mutlulugu igcindeyiz.

Dergimizin makaleler kisminda Dr. Goékhan TANER “ Tefecilik
Sucti, Dr. Ozge YENCE'nin “Tuizel Kjilerin Tiiketici Nitelgi” ve Gokce
CANARSLAN'In “Turk Borglar Kanunu'na Gore Pazarlamacilik S@mtest
isimli makaleleri yeralmaktadir.

Dergimizin uzman gorlieri kisminda Av. Talih UYAR'In fstinkak
Davasinin Reddi Kararini Temyiz Eden Davaci Uciiiiden /7K. Mad. 36/I
Uyarinca Istenebilecek Teminatin Cins ve MiktarAv. ismail KOK'iin
“Toplulsci Cikarmd, Yavuz AKBULAK'In “ AnonimSirketlerde Genel Kurul
Toplantilarina fliskin Temel Esaslar, Genel Kurul Kararlari ve Alinan
Kararlarin Iptali ve Butlani ve Stj. Av. Anil CG3KUN’un “Uluslararasi Mal
Satimi Sozlgneleri Hukuku Hakkinda BM Andlaasi (CISG)isimli yazilari
yer almaktadir.

Dergilerimizin 2015 yili abonelik yenileme dénengvam etmektedir.
Her biri alaninda uzman hukukculardansalo yayin ve dagma kurullarinin
hukuka katki amaciyla gonulll olarak gafil zengin icerge sahip hukuk der-
gilerimiz sadece sizlerin abonelikleri ile yayinyhina devam etmektedir.
Dergilerimize abone olarak vegihiz destek ile hukukun gglnesine ve yay-
ginlasmasina yapmi oldusunuz katkilarin bu yil da devam etmesini bekle-
mekteyiz.

Legalbank elektronik hukuk programimiz sizleringeldi destgi ile
giiclenerek ve abone sayisini hizla arttirarak yoldevam etmektedir. Onii-
muzdeki giinlerde Dergilerimizi de elektronik ortamgtarmayi planlamakta-
yiz. Legalbank sitemizden Ucretsiz 3 gunlik tamadwum imkani devam et-
mektedir. Programimizi denemenabonelerimizinwww. legalbank. netin-
ternet adresinden sitemizi ziyaret etmelerini beldkteyiz.

Editor /Editor
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#TEFECILIK SUCU"
(CRIMINAL USURY)

Dr. Gokhan TANERI™

oz

Tefecilik, etik dgi veya ahlak di bir sekilde 6ding vereni zen-
ginlestiren bir para éduncuddr. Bir odungemi, sir veya kotuye kul-
lanilan bir faiz orani bulundiu takdirde tefecilik olarak derlendirilir.
Tefecilik sucu, 5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nda &y balik altinda
m. 241 ile dizenlenrgtir. Bu calsmada Turk Ceza Kanunu 241. mad-
desinde diuzenlenen tefecilik sucu incelegtimi Sugun unsurlari, suca
etki eden haller, hukuka uygunluk nedenleri incel@nve son bolimde
suca ilgkin sorgturma ve kovsturma konusu deerlendirilmistir. Ozel-
likle pek ¢ok ihtimal agisindan konunun ayrintégdrlendirmesi, ornek
Yargitay kararlari ile incelenstir.

Anahtar Kelimeler: Tefecilik, faiz, Pos tefecil, 6diing verme, altin

ABSTRACT

Usury is the practice of making unethical or immonaonetary
loans that unfairly enrich the lender. Originallysury meant interest of
any kind. A loan may be assessed usurious becaugecessive or
abusive interest rates. Criminal usury, arrangec@parete title in 5237
Turkish Penal Code under Article 241. In this stuglyamined criminal
usury of Turkish Penal Code article 241.The elesieot crime,
influences on crime cases, compliance with the dagvexamined and
the reasons for the investigation and prosecutiérnthe offence the

H Hakem denetiminden gecgtir.

" Bu makale 10.11.2015 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 25.11.2015 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

" Adana 24. Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi
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subject of final section were evaluated. Detailesessment of many
possibilities, particularly in terms of the subjeetkample, by the
decisions of the Supreme Court was investigated.

Keywords:Usury, interest, POS usury, lending, gold

*kk

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu ile yaptirrmalaaan tefecilik su-
cunun unsurlar ve uygulanmasina yer verimilunmaktayiz. Suc¢ nia
durlarinin, rizalarinin bulunmasi, ispat gigligibi nedenlerle toplumda
karsilasiilma siklgl ve fiilin cezalandirilmasinin i1slah ve caydiniil
amacina ulgp ulasmadgl konular oldukca belirsiz olan sug tipinde
serbest hareketli suclardandir. Pargindia, kredi kartlari, kiymetli ev-
rak, alim satim konusu olabilengdr seyler de sucun konusu olabil-
mektedir.

Sucun konusu agisindan kanunilik ilkesiningdanarak sucun ko-
nusunun para gindaki seyler de olabilegg hukim altina alinmaldir.
Sucla micadele agisindan yalniz ceza hukukunuh &acaydiricilik
amaci onleme acisindan yeterli olmayacaktir. Topalndiizenin ko-
runmasi icin ekonomik refah seviyesinin yikseltisingerekmektedir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizn
Aralik 2015 tarihli 156. sayisindan ulagabilirsiniz
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#TUZEL K ISILERIN TUKET iCi NITELIGI"
(CONSUMER NATURE OF LEGAL ENTITIES)

Dr. Ozge YENICE™

oz

6502 sayillil TKHK m. 3/k uyarinca, tuketici, “ticareya mesleki
olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tugéldtarak tanimla-
nir. Bu dizenleme, gergeksker bakimindan bir sorun gkil etmese de,
ayirim yapilmaksizin tim tizelskerin tiketici sayilip saylimadi hu-
susunun tespit edilmesini gerektirir. Ozelliklgrétide ve mahkeme ka-
rarlarinda, farkl tizel ki turleri incelendginde farkli yaklaimlar ol-
dugu goruldr. Bu nedenle, farkh ttzelskittrlerinin, tuketici nitelgine
sahip olup olmagh bu calsmada inceleme konusu yapiktnr.

Anahtar Kelimeler: Tuzel Kisi, Tuzel Kisi Tarleri, Tuketici, Tu-
keticinin Korunmasi, Tuketicinin Korunmasi Hakkindanun.

ABSTRACT

According to the Law on Consumer Protection numie802,
consumer means any natural or legal person whaim@ for purposes
which are not related to his trade or professiorvek though this
regulation does not constitute an issue for natyratson, whether the
all types of legal person have the consumer charagt not, must be
determined without a discrimintion. When the selvéypes of legal
person are analyzed, it has been seen that thexevared approaches
in the doctrine and the Supreme Court decisiongrdibre, whether or

H Hakem denetiminden gecgtir.
" Bu makale 16.11.2015 tarihinde Yayinevimizesmg olup, 27.11.2015 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

™ Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukikabilim Dali Doktor Ara-
tirma Gorevlisi. Elektronik posta adresi: yenicea@dg.com.
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not the several types of legal person have thewues character is the
subject of this study.

Keywords: Legal person, types of legal person, consumer,
consumer protection, the Law on consumer protection

*kk

Kanaatimizce, TKHK m. 3’te gecen “tizekker” kapsamina tica-
ret sirketlerini dahil etmemek gerekir. Hgeyden 6nce, bir ticareir-
keti, bir mali, nihai olarak tiketme amaciyla, @ineis yerinde elektrik
kullanimi, calsanlara yemekhanede yiyecek sunmasi gibi amaclarla b
satg islemine taraf olsa dahi, bunus“ile ilgili” kabul etmek gerekit.
Kaldi ki, TTK m. 3, ticaretirketlerinin faaliyetleri ile dgrudan veya
dolayl sekilde ilgili bulunan tim muamele, fiil veleri, ticari is olarak
kabul eder. Turk Ticareti Kanunu'nun bu acik dieemsi kagisinda,
ticaret sirketlerinin, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kandan fay-
dalanmasi s6z konusu olamaz. TKHK m. 3'te, tluzgled bakimindan
bir ayirim yapilmamasi, ticargirketlerinin de tiketiciyi koruyucu hi-
kimlerden yararlanaga seklinde yorumlanmamalhdir. Yargitay'in yu-
karida atif yapmsl oldugumuz c¢g@unluk kararlari da, bu gésumizu
destekler niteliktedir. Tium bu hususlar dikkatendiginda, bir ttizel ki
olan ticaretsirketinin, “ticari veya mesleki olmayan amaclarlaréket
etme” 6l¢utiind yerine getirmegikabul edilmelidir....

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Aralik 2015 tarihli 156. sayisindan ulasabilirsiniz

! Yabanci @retide, bir verenin, cakanlari icin sabun satin almasi, mesleki amag
kapsaminda kabul edilgtir. Bkz. Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem,
Schlechtriem-Schwenzer Commentary on the UN Comwerdn the International
Sale of Goods (CISG), 3rd Edition, Ed: Ingeborg v8ehzer, New York, Oxford
University Press, 2010, art. 2, Kn. 4.
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#TURK BORCLAR KANUNU'NA GORE

PAZARLAMACILIK SOZLE SMESI’

(THE COMMERCIAL TRAVELLER'S CONTRACT UNDER THE TISRKCODE
OF OBLIGATIONS)

Gokce CANARSLAN™

0z

6098 Sayili Turk Bor¢lar Kanunu(TBK) md. 448'de "Bdamaci-
nin sidrekli olarak, bir ticargietme sahibigveren hesabina veglétmesi-
nin dsinda, her turli slemin yapilmasina aracilik etmeyi veya yazili
anlama varsa, bu andmada belirtilengdlemleri yapmayi, sletme sahibi
isverenin de buna kahk Ucret ddemeyi Ustlengii s6zleme" olarak
tanimlanan pazarlamacilik ségigesi, hizmet sdzéenesinin 6zel bir
turd olarak duzenlenstir. Bu s6zleme, pazarlamacinirgveren hesa-
bina glem yapmasi ve kaiginda tcret almasi ile kurulan, iki tarafa
bor¢ yukleyen bir sozienedir. Hukukumuzda oldukga yeni bir sGztee
turd olan pazarlamacilik sozteesi kanunda, tanimi, pazarlamacinin
yukumlaluk ve yetkileri, gverenin 6zel yuktumlultkleri ve sona ermesi
kenar baliklarinda incelenmektedir. Bu ¢gtinada ayni sira takip edile-
rek, 4 ayri bélumde, 6ncelikle sogheenin kurulmasina gkin huktmler
ele alinacak, ardindan taraflarin yakumlaluklerrialgssliklar altinda
incelenerek, pazarlamacilik sGgigesinin sona ermesi ve bunun mey-
dana getirdii sonuclar belirtilerek caima sonlandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sozleme, Pazarlamaci, YukimluliKsci,
Isveren

H Hakem denetiminden gecgtir.

" Bu makale 13.10.2015 tarihinde Yayinevimizesmg olup, 27.10.2015 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

" istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Ens., Ozelkdl Doktora (¥rencisi
gcanarslan@hotmail.com
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ABSTRACT

The commercial traveller's contract is describedaaspecial kind
of service contract under Article 448 of the Tulhk{Sode of Obligations
No. 6098 which provides as follows: "Under a conuiartraveller's
contract, the commercial traveller undertakes toKkar or conclude all
manner of transactions on behalf of the ownertohding, manufacturing or
other type of commercial company off the employersness premises in
exchange for payment of a salary.” This contraet $ynallagmatic contract
which obliges the commercial traveller to conclubglansactions on
behalf of an employer in exchange for paymentsalary. The commercial
traveller's contract is a newly introduced contraat Turkish Law and
prescribed by law under the heads of definitioghts and duties of the
commercial traveller, employer’s specific dutieslahe termination of
the contract. This paper follows the same approauth firstly examines
the provisions with regard to the conclusion of tbentract, then,
obligations of the parties to the contract, thenteration of the contract
and finally the consequences of it will be analysed

Keywords: Contract, the Commercial Traveller, Obligation,eth
Employee, the Employer

*kk

6098 Sayili Turk Borc¢lar Kanunu ile hukukumuza giggazarla-
macilik sézlgmesi, uygulamada sik¢a gorilen vesKagilan sorunlarin
¢6zUmU icin 6zel bir dizenlemeye olan ihtiya¢ sepebkanunda 12
madde halinde yer algtir. Bu calgmada maddelerin temelde 4 ayri
kenar balikta bulunan pazarlamacilik sogheesinin tanimi, pazarlama-
cinin yokamlulik ve yetkileri, sverenin 6zel yikumlaltkleri ve sona
ermesi olarak duzenlenen hikumler, genel bir ¢akele alinmgtir.
Hizmet s6zlemesinin bir tirl olarak ve acgik hikim sebebiylegplaz
macilik s6zlgmesinde yer almayan konularda hizmet sgmksinin
uygulanacgl belirtilerek zaman zaman bazi atiflarda bulurakabun-
dan ayrilan veya benzeyen noktalar Gizerinde duruybingak temel ola-
rak, pazarlamacilik sozimesinin kendisine ait 6zelliklerine dikkat ce-
kilmeye calgilmistir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizn
Aralik 2015 tarihli 156. sayisindan ulagabilirsiniz
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“ISTIHKAK DAVASININ REDD i” KARARINI TEMY iZ EDEN
DAVACI UCUNCU K iSiDEN IiK. MAD. 36/ UYARINCA
ISTENEBILECEK TEM INATIN CiNS VE MIKTARI

(UNDER THE ENFORCEMENT AND BANKRUPTCY LAW ARTICGS/H&,3THE
TYPE AND THE AMOUNT OF SECURITY THAT MAY BE REQHEESHROM A
THIRD PARTY PLAINTIFF WHO APPEALS THE “DISMISSAL THFE REPLEVIN
ACTION” DECISION)

Av./Atty. Talih UYAR®

Bilindigi gibi 1iK. mad. 36’da diizenlengblan “yiiritmenin (ic-
ranin) durdurulmasi”(geri birakilmasi) (tehiri icra)bir hikmiin temyiz
yollarina bavurulmasi sonucunda gigtiriimesi, bozulmasi olasgi i¢in
kabul edilmitir.* 2

flamin,borclu/3. kii tarafindan temyiz edilmesi kural olarak, takip
konusu ilamin uygulanmasini (yerine getiriimesincrasini) etkilemez.

Temyizin icrayl durdurmagh hallerde yani yerine getirilmesi
(uygulanmasi) kesinteesine bgli olmayari ilamlarin takip konusu
yapilmasinda, temyiz nedeniylgiritmenin durdurulmasi(tehiri icra)
icin, borclunun/3. Kdinin, Yargitaydan karar getirmesi gerekir (HMK.
mad. 367/11iK. mad. 36). Y riitmenin durdurulma®a (‘icranin geri
birakilmasi’a) Yargitay karar veregmden, borcluya Yargitay’dan bu
konuda karar getirmesi icin icra midirihéaygun bir siire” verilirt
Borcluya icra mudurtnce bu surenin verilebilmesi;ic

" izmir Barosu Avukatlarindan. (9 Eyliil Unv. Huk. Fa&k.Ogr. Gorv.)
Bu yazl, bir dava dosyasina hukuki mitalda (uzmisg) “HMK 293" olarak su-
nulmustur.

! USTUNDAG, S.icra Hukukunun Esaslari, 2004, s:354

2 UYAR, T. icra Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi “Tehicra” (Maltepe Unv.
Huk. Fak. Der. 2005/1, s:277-293)

¥ Bknz: 12. HD. 27.10.1981 T. 6043/7832; 4.11.1986433/7773 (Www.e-uyar.com)
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-Borclu/3. ki, slresi icinde ilami temyiz egini mahkemeden
alaca ve icra dairesine veregiebir belge ile kanitlamalidir. B&a bir
deyssle, takip dayana ilami temyiz etmemniolan borglu, Yargitay’'dan
yuriitmeyi durdurma (tehiri icra) karawe icra miduriinden sire isteye-
mez. Ancak hemen belirtelim ki; hikmi temyiz etnolan borcluya,
mehil verilebilmesi igin, bor¢lunuttehiri icra talep ederek hitkmi tem-
yiz etmjy olmasi” gerekli (zorunlu) dgldir. Hikmin temyiz edildii
tarinte ger ilam hentz icraya konulup borgluy@ra emri” gonderil-
memise, bor¢lunun temyiz dilekgesinde “tehiri icra”eistesi hukuken
ve fillen de mumkan deldir...

Bu nedenle somut olayda tehiri icra karari getirriekre sire is-
teyen 3. Kjgi, ...Ltd’den icra mudurlgince ‘tdava sirasinda 2.360.000
TL.'ye satilmg olan dava konusu gemiye, safincesinde takdir edilen
deser olan 3.922.500 TL. miktarinda teminat mektubtenmesi”
[iK.'’nun 36. maddesinin ruh ve amacina aykiridir. Kliindavaci-3.
kisinin verecgi teminat mektubutemyiz konusu karaonansada, bo-
zulsada 3. kiiye iade edilecek, paraya cevrilip daval alacakliden-
meyecektir. Ber tehiri icra isteminde bulunasor¢lu olsa idi, 0 zaman
[iK. mad. 36/I uyarinca icra dairesine vegidieminat mektubtniikmiin
Yargitay’'ca onanmasi halinde, paraya cevrilip das&dcakliya ddene-
cekti...

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Aralik 2015 tarihli 156. sayisindan ulasabilirsiniz

4 AncakliK. 72/1v'deki 6zel diizenleme nedeniyle, “olumsushi davasinin reddine”
iliskin karari temyiz eden borcluya, tehiri icra kargetirmesi icin sure verilemez.
Bknz: UYAR, T.IiK. Serhi, 3. Baski, 2008, C:2, s:3289

®Bknz: 15. HD. 20.12.1988 T. 988/4667 (www.e-uyamg
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TOPLU ISCI CIKARMA
(MASS LAYOFF)

Av./Atty. ismail KOK

Calisma hayatindaki belirsizlik, uluslararasi rekabetpreomik
kriz sebebiyle toplusti ¢ikarmalar toplumumuzda 6nemini ve guncelli-
gini korumaktadir. Sglam bir ekonomik yapiya sahip olmayan Ulke-
mizde sik sik toplusti ¢cikarmalarla kanlasiimaktadir. Yapilan toplu
isci cilkarmalar sadecaten cikarilangcileri etkilememekte,sten cika-
rilan iscilerin yasadigl toplumda da derin sosyal patlamalara ve etkilere
neden olmaktadir. Bu sebeple topgiicikarmalarin bir diizenlemeye
muhtag oldgu kanun koyucu tarafindan dikkate alinarak bu hué8s7
saylli Is Kanunun 29.maddesinde dizenlegtmi Yapilan dizenleme
onemli olmakla birlikte, 29.maddede yapilan duzevddle ilgili bircok
elestiri yapilmaktadir. Bu elgirilerden birisi toplu §ci cikarma uygula-
masina gidilecek birimi,syeri olarak ele almasidir. Toplgci ¢ikarma
kapsami belirlenirkengyerinde ¢cakan kci sayisi yerine sletmede cali-
san kci sayisinin kabul edilmesi daha fazjgiye daha geniguvence
saglayacaktir.

Toplu is¢i cikarma usulinde 29.maddedgyerenin ilgili Bolge
Calsma Madurliga ve Turklyels Kurumuna bildirimde bulunmasi ile
sure¢ slemeye bglayacak, bu sire icinde varsgerinde gyeri sendika
temsilcileri ile gorigecektir. Ancak gyerinde gyeri sendika temsilcileri
yoksa, §cilere toplu gten cikarma ile ilgili bir bildirimde bulunulmaya-
caktir. Yapilacak olan yeni bir kanuni diizenleme #yerinde gyeri
sendika temsilcileri yoksasgilere bildirim yapilmasina imkan veren bir
dizenleme yapilmasi toplgten cikarmalarda en ¢ok etkileneggiieri
korumay! amagclayan kanun koyucunun amacina dahanuylgcaktir.

Isverenin tekrar ayni niteliktesgi ise almak istemesi halinde ga
rinin nasil yapilaga, suresi ve tekrage alma ile ilgili yapilan dizenle-
melere aykirilik halinde nasil bir yaptirrm uyguagsinin yasada du-
zenlenmemesi bir eksiklik olarak k&niza ¢ikmaktadir. Bu eksilgin
cagrinin yazili olarak gginin adresine imza kafiginda yapilmasi, ma-
kul bir stre igerisinde Baurulmamasi halindeé alinma haklarini kay-
bedecekleri uyarisinda bulunularak giderilebilerek&yrica isverenin
bu surece uygun davranmamasi halindesilegacasl cezai ve hukuki
yaptirrmlarinda kanun metnine konulmamasi eksikli&krak kagimiza
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citkmaktadir. Kanuni bir dizenleme yapilarak bu ldkderin giderile-
bilecektir. Isyerinin kapatiimasi halinin toplugi cikarma surecinden
ayri tutulmasi, gten cikarmanin énlenmesi amaciygeri temsilcileri
ile gorisme yapiimasina yonelik bir dizenleme yapilmamgdsnicikar-
tilmanin 6nlenmesi amaci ile terssdiektedir. Bu sebeple 29/1 deki
dizenlemeningiyeri kapatiimasi halinde de uygulanmasi gerekmeakted

Toplu is¢i ¢citkarma durumunda, kanunda belirtilen usule onasl
masl! halindesverenin para cezasina carptirilacaelirtiimis olmasina
ragmen, toplu gten ¢ikarmanin hukuki sonucunun ne ofaadtizenlen-
memitir. Toplu isten ¢ikarma sdrecine uymamanin, hukuki yaptirrminin
olmamasi buyuk bir eksiklik olarak gbze carpmakta@oktrinde de
belirtildigi gibi, toplu is¢i ¢ikarma usuline uymamanin sonucunun, ya-
pilan fesihlerin gecersiz olagayoninde acik bir kanuni dizenlemenin
yapilmasi gerekmektedir. Bilingli Gzere yaptirimi olmayan bir yasal
dizenlemenin, uygulamgamasinda hayata gecirilmesingkganak guc
olacak, gverenlerin bu dizenlemeye uymalaringlamak zor olacaktir.

Toplu is¢i ¢ikarma usulinde devletin bireysel fesihlerdarklf
duzenlemeler getirmesi yerindedir. Ancak ekononeiieplerle gverenin
iscileri toplu olarak gten ¢cikarmalarini 6nlemenin yolugsam, serbest,
rekabet edebilir, guvenilir bir mali ve ekonomikst&imin kurulmasina
baglidir. Salam bir ekonomik yapi okiurmadan, gverenlerin kendile-
rini guvende hissetmelerini @amadan, toplusti ¢ikarmalari 6nlemek
muamkun dgildir.

Hukukumuzdasg glivencesine yer verilgolup, § glvencesi kap-
samindakigcilerin hem bireysel hem de toplgci ¢cikarmalarda haklari,
is guvencesi kapsamigindaki kcilere gore daha fazladir. Kanuni di-
zenlemeye bakil@inda toplu sci ¢cikarmalardasi glivencesine tabi olan
olmayan ayrimi yapiimamtir. Devletin toplu §¢i ¢ikarmalarda muda-
halesi, gveren ve g¢i arasinda dengeli olmasi kaydiyla toplumsal fayda
saglayacaktlr Ancak 6zel $ebbust kuransverenin, ekonomik sebep-
lerle isyerinden toplu sci cikarmasi halinddsverene, istihdam fazlasi
isGileri ¢alstirmak mecburiyetinde tutma yukumligii getirmek, Ana-
yasanin 48.maddesine acikca aykirl olacaktir. Ydeebu durumdals
Kanununun 29.maddesi uyarinca yapilacak fesihlefelhin son care
olma ilkesinin uygulanmasis glivencesi kapsaminda olsun ya da olma-
sin tim gciler igin s6z konusu olmalidir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Aralik 2015 tarihli 156. sayisindan ulagsabilirsiniz

LHD - Cilt: 13/Sayi: 156/Yil: 2015



ANONIM SIRKETLERDE GENEL KURUL TOPLANTILARINA
ILISKIN TEMEL ESASLAR, GENEL KURUL KARARLARI VE
ALINAN KARARLARIN IPTALI VE BUTLANI

(BASIC PRINCIPLES FOR THE GENERAL ASSEMBLY IN CGRPTONS,
DECISIONS OF THE GENERAL ASSEMBLY AND ANNULMENT ANALIDITY
OF THE DECISIONS)

Yavuz AKBULAK
(SPK Basuzmani/Chief Expert of Capital Markets Board of Turkey

1. Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilari: 6102 sayih
Turk Ticaret Kanunu’'ndaki Duzenlemeler

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (6102 sayiliK)t 407-451
maddeleri arasinda diizenlegrbulunan genel kurul, anonigirket pay
sahipleriningirket iglerine iliskin haklarini kullandiklari temel ve vazge-
cilmez bir organdir.

Bu organ, pay sahiplerinin veya temsilcilerinin lisie uygun ola-
rak yapilmasi gereken ga tzerine belirli bir gindemi gosinek ve
karar bglamak icin bir araya gelmelerinden gdun bir karar ve irade
organi olup, hukuki sonu¢ gormasi nedeniyle alinan genel kurul ka-
rarlari da bir‘hukuki i slem” niteligindedir.

Anonim sirketlerde genel kurul, kanunda ve esas sbaészle
acikca ongorulmgi bulunan hallerde karar alir; @@an ve olganusti
toplanir. Olgan toplanti her faaliyet donemi sonundan itibareay3
icinde yapilir. Gerekgi takdirde genel kurul ofganusti toplantiya @ga
rilir. Aksine sirket esas sozfenesinde hukim bulunmagitakdirde ge-
nel kurul, anoningirket merkezinin bulundgu yerde toplanir.

" Bu yazida yer alan gégiér yazarina ait olup catigi kurumu bglamaz, yazarin
calistigl kurum veya goreviyle gki kurulmak suretiyle kullanilamaz. Yazidaki tim
hata, noksanlk ve eksikliklerden yazari sorumludur

1 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayill Resmi Gazetgaamlanms ve 01.07.2012 tari-
hinde yururlige girmistir.
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Genel kurul toplantilarinda, organlarin secimimeamsal tablolara,
yonetim kurulunun yillik raporuna, karin kullanigekline, d&itilacak
kar ve kazanc paylarinin oranlarinin belirlenmesip@&netim kurulu
dyelerinin ibralar ile faaliyet donemini ilgilen@in ve gerekli gortlen
diger konulara ikkin muzakere yapilir ve kararlar alinir.

Genel kurulca verilen kararlar toplantida hazirupomhayan veya
olumsuz oy veren pay sahipleri hakkinda da gegerlilanconun
onaylanmasina gkin genel kurul karari, kararda aksine aciklik toulu
madg takdirde, yonetim kurulu Gyelerinin, yoneticilerve denetcilerin
ibrasi (aklanmasi) sonucunu gour. Bununla beraber, bilancoda bazi
hususlar hi¢ veya getegibi belirtiimemisse veya bilancgirketin ger-
¢cek durumunun gorulmesine engel olacak bazi husugtaiyorsa ve bu
hususta bilincli hareket edilgsie onama ibra (aklanma) etkisinigdomaz.

Dogabilecek bir¢ok sorumluluk ve hukuki sonucun yavdéesi
olumsuz durumlarla kalasmamak icin, anoningirketlerin yapacaklari
genel kurul toplantilarinda, 6102 sayili TTK’'nin kamda acgiklanan
esaslarini dikkate almalarinda yarar gortlmektedir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Aralik 2015 tarihli 156. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 13/Sayi: 156/Yil: 2015



ULUSLARARASI MAL SATIMI SOZLE SMELER I HUKUKU
HAKKINDA BM ANDLA SMASI (CISG)

(UNITED NATIONS CONVENTION ON CONTRACTS FOR THEERNATIONAL
SALE OF GOOD (CISG))

Stj. Av./Intern Lawyer Anil COSKUN"

United Nations Convention on Contracts for the ima¢ional Sale
of Good olarak adlandirilan milletlerarasi mal satsozlgmeleri hak-
kinda Birlgmis Milletler Andlasmasi (“Andlama/CISG"} lye (lke-
lerde diizenlenen sgsozlgmelerine etki etmektedir.

CISG’de dikkate alinan temel husus “lex mercatokavramidir.
Bu kavramin amaci Orta @dan beri siregelen ve gunimuizde de
olusturulmak istenen global ticaret hukuku kurallariditim Ulkelerde
gecerli olacak ticaret kurallari sayesinde ulusksaticari faaliyetler
daha hizli gefiecektir? Ayrica ticari faaliyetlerde bulunmak isteyeniki
ler uluslararasi hukuk kurallari sayesinde hichikuki engel olmadan
faaliyetlerini yerine getirebilecektir. Bu ilkenihedefledgi amaglarin
yerine getiriimesinde uluslararasi aryhelar, devletlerin uluslararasi
ozel hukuk kurallari ve hukukun temel ilkeleri bitytiol oynamaktadir®

CISG uluslararasi ticaret hukuku kurulmasi amatizenet eden
en onemli uluslararasi andiadir. Bu Andlama’nin olysmasi safhasi
Ernst Rabel'in uluslararasi platformda kullanilatek bir ticaret hukuku
yaratma cajmalari sayesinde hiz kazarstm.* Bu kapsamda hazirlanan
ilk Birlesmis Milletler Sats Sozlgmesi Hukuku tasarisi Viyana'daki

" LLM-Johannes Gutenberg Universitat in Mainz. Lisa@iohann Wolfgang Goethe
Universitat in Frankfurt. E-Posta: anil_coskun@hailrde

11.1.1988 tarihinde yiririe giren ve 24.2.2012 tarihinden beri 78 devletiaftal-
dugu Uluslararasi Stz§ene. Bu Sozlgme Turkiye'de 7.4.2010 tarihli ve 27545 sa-
yill Resmi Gazete'de yayimlanarak 1.8.2011 taribigdrirl{Ee girmistir.

2 http://www.lexexakt.de/index.php/glossar?titlestesrcatoria.php
% Botzenhardt, B. Auslegung wesentliche Vertragsieung,1998, S.117.
* Niemann, C., Einheitliche Anwendung, 2006, S.33.
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10.3.1980'de gindeme gektii. Andlasma’nin kullanimi hakkindaki
teklif 63 tlkeden 42'si tarafindan onaylastm> Andlasma’nin lye
Ulkeler tarafindan uygulanmasi ve denetlenmesefinls Milletler Ge-
nel Sekreteri tarafindan bizzat takip edilmektedir.

Sonug olarak gortlege tizere CISG, uluslararasi ticaret kuralla-
rini geng kapsamda duzenleyerek ticari faaliyetleri ve baliyatlerden
kaynaklanacak uymazliklarin ¢ozim yollarini belirlemeye gahistir.

Gunumuz didnyasinda uluslararasi ticari faaliyegfgn gectikce
artmaktadir. Eskiden sadece belirli ticaret memxezlzerinden yuruta-
len ticaret faaliyetler artik kiiciik yegien birimleri Gzerinden de yuri-
tulebilmektedir. Tim bunlar gandldigiinde uluslararasi alanda yapilan
tum bu faaliyetlerin dizenlenmesi ve belirli kuaalercevesinde yapil-
masi ihtiyaci dgmustur.

CISG’ye taraf olan Ulkeler arasinda yapilan tickaliyetlerde
sOzleme taraflarinin hak ihlallerinegtamamasi ve hukuk kurallari ice-
risinde ticari faaliyetlerini surdirmesi CISG kueaal sayesinde gtan-
maktadir. Uluslararasi alanda yapilacak ticariiyadler icin CISG ku-
rallari g6z 6nunde bulundurulmali ve bu kurallarcegesinde satis0z-
lesmeleri hazirlanmalidir. Boylece stgteeden kaynaklanan uymaz-
hklarda sozlgme taraflari kendi haklarini kolayca savunabilecsk
sOzlemeden kaynaklanan haklarini talep edebilecektir.

Kaynak kitaplara ulamamda yardimlarini esirgemeyen dedi
Dip. fur.® Sinem Orhan’a tekkiir eder ve akademik cahalarinda
basarilar dilerim.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Aralik 2015 tarihli 156. sayisindan ulasabilirsiniz

® Niemann, C., Einheitliche Anwendung, 2006, S.35.

® Federal Aimanya Cumhuriyeti'nde hukuk fakiiltesizmeu olan ve avukatlik megje
icin yapilan sinavlardan ilkini kazanarikere verilen unvan.
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HUKUK HABERLERI

LEGAL NEWS

* Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar HakkindaeYibelik Deistirildi

* Hava Yolu Tatyicilarinin Yukumliliklerindliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik
Yayinlandi

* [sveren Uygulama Teldi Degistirildi

* Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Dstirildi

* [cra Mudiir ve Yardimelilari ilécra Katiplerinin Sinav, Atama ve Nakil Yonetngli
Degistirildi
* Kamu Haznedarfii Genel Tebki Yayinlandi
* GUmruk Genel Tebfii (Tarife-Siniflandirma Kararlar) (Seri No: 22) alandi
* Geri Cekme Yonetmedi Yayinlandi
* Isyeri Hekimi ve Dger Sdlik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk veiEmleri Hakkinda
Yodnetmelik Deistirildi
* Gelir Vergisi Genel Tebfi (Seri No: 289) Yayinlandi

* SpordaSiddet ve Diizensiziin Onlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasiingkin
Yonetmelik Deistirildi

* Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kaiitkmiinde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmelik Dgstirildi

* Bankalarin Kredislemlerineiliskin Yénetmelik Dgistirildi
* Banka Kartlar ve Kredi Kartlari Hakkinda YodnetiikeDegistirildi

* Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansngirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari
Hakkinda Y®netmelik D@stirildi

* Avrupa Patentlerinin Verilmesi iléigili Avrupa Patent S6zkenesinin Tirkiye'de Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmelik Dgstirildi

* 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanurkhtiinde Kararnamenin Uygulamasina
Dair Yonetmelik Dgistirildi

* Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun HikdgiKararnamenin Uygulangeklini
Gosterir Yonetmelik Dgistirildi

* 555 sayili Cgrafi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kanarewin
UygulamaSeklini Gosterir Yonetmelik Dgstirildi

* Numara Tainabilirligi Yonetmelii Degistirildi
* Internet Servis Sayiciligl Hizmeti Sunarisletmecilereiliskin Hizmet Kalitesi Tebji
Degistirildi
* Sabit Telefon Hizmetindliskin Hizmet Kalitesi Tebli Degistirildi
Hukuk haberlerinin tamamina

Aralik 2015 tarihli 156. sayisindan ulasabilirsiniz







YARGITAY
HUKUK KARARLARI

COURT OF CASSATION CIVIL CHAMBER
DECISIONS

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari
Court of Cassation Assembly of Civil Chambers Denss

* Yargitay Hukuk Daire Kararlari
Court of Cassation Civil Chambers Decisions






YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECIENS

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas Nc 2014/:-2C Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1753 4721 s. TMK/166
Tarihi: 01.07.2015 6100 s. HMK/137, 138, 139, 147, 186
o EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI
o NAFAKA VE TAZMINAT ISTEMI
+ ONINCELEME DURUSMASI
OZETI: Somut olayda; dava 6100 sayili Hukuk Muhakemelerariu-

nunun yardrlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra
18.01.2012 tarihinde acilngiir. Mahkemece 02.03.2012 tarihli
on inceleme tutang ile 6n incelemenin durgmali yapilma-
sina ve 6n inceleme dusmasinin 09.04.2012 ginine bira-
kilmasina karar verilmgtir. Mahkemece 6n inceleme gunu
olarak belirlenen 09.04.2012 tarihli oturumda tarafekilleri-
nin taraflarin aralarinda sulh olma imkaninin bulumadgini
tespit ettikleri, anlamazlik konularinin dava ve cevap dilek-
celerindeki hususlar oldguna iliskin beyanlari ve imzalari
alinmis ve durgma, 6n inceleme gamasinin tamamlanip
tamamlanmadgl ve tahkikata gecilip gecilmegi belirtiimek-
sizin ayrica tahkikat ve s6zli yargilama icin davagrunlulugu
yok sayilarak 09.05.2012 gunune birakilgtir. Mahkemece,
On inceleme gamasinda yapilmasi gereken usyleémlerinin
yapilmasi, 6n inceleme dusmasinda taraflarin anlatiklari
ve anlgamadiklari hususlarin tek tek tespit edilmesi, dmce-
leme sonuc tutangl dizenlenip bu tutangin taraflara imza-
latiimasi ve HMK’nin 147. ve 186/1 maddelerine gderafla-
rin tahkikat ve sozli yargilamaya davet edilmesn ificeleme
agamasinda yapilmasi gereken tirglamler yapildiktan sonra
tahkikata gecilmesi gerekirken 6n inceleme dymas! usu-
Iine uygun yapiimadan tahkikat samasina gecilerek davanin
esasl hakkinda karar verilmesi gou bulunmamistir. O di-
renme kararinin 6n inceleme dugmasinin usuliine uygun
olarak yapilmamasi nedeniyle kararin, gigik gerekce ile
bozulmasi gerekngtir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/--221 ilgili K anun/Madde
2015/1752 4721 s. TMK/166
24.06.2015

*  BOSANMA DAVASI .

* MADDJ VE MANEV] TAZMINAT

* ORTAK HAYATI TEMEL/NDEN SARSACAK
DERECEDE VE B/RLIGIN DEVAMINA iMKAN
VERMEYECEK NITELIKTE GEGIMSIZLIGIN
BULUNMASI

Yapilan sorgturma ve toplanan delillerden taraflarin kau-
ikl olarak birbirlerine fiziksel siddet uyguladiklari Ankara
6.Sulh Ceza Mahkemesinin 2010/2229 esas, 2012/1K&ar
sayili dosyaslyla sabit olgu, dosyada taraflarin bu olaydan
sonra barstiklarini ve bir araya geldiklerini gosteren, kabul
edilebilir yeterli dizeyde delil bulunmagh anlagiimaktadir.
Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelindesarsacak
derecede ve bigin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir
gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin gkikarsisinda da-
vacl dava agmakta haklidir. Byartlar altinda eleri birlikte
yasamaya zorlamanin artik kanunen mumkin gorilmemesine
gore, bganmaya karar verilecek yerde, yetersiz gerekce ile
davanin reddi dgru bulunmamistir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1¢43 lgili Kanun/Madde
2015/1658 2577 sIYUK/2
17.06.2015

« ODA KAYDININ SiLINMESINE DAIR iSLEMIN
IPTALI

 TESPIT DAVASI

. IDARI YARGI

Idari dava turleri arasinda sayilmayan tespit davasi, yorum
yoluyla idari yarginin gérevine mustakil bir davalarak dahil
edilmesine hukuken olanak bulunmagindan, idari yarg!
yerinde, idare hukuku alanini ilgilendiren bir hukii ili skinin
varliginin ancak acilmg bulunan bir idari davaya bgl olarak
delil kapsaminda saptanabilegeaciktir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/2:-1057 ilgili Kanun/Madde
2015/1638 6100 s. HMK/107, 109, 110
17.06.2015

* TIS ARTISLARINDAN KAYNAKLANAN
ALACAKLARIN BEL /JRLEMEST

« ISCILIK ALACAGI ISTEMI

* BEL/RSIZ ALACAK DAVASI

Dava, kGilik alacaklarinin tahsili istemine ilskindir. Isverenin
yaptgi girdi ¢ikti isleminin gecersiz sayllmasi halinde davacinin
alacag géarfek tcrete IS ile belirlenen zam oranlan uygu-
lanarak bulunacak miktardan gverence dizenlenen bordro-
lardaki 6denen Ucret mahsup edilerek fark alacak lbna-
caktir. Bunun icin de jyerinde kayit- tutma dolayisi ile
belgeleme yukumlusu olangverenin sunacg bordrolara ve
kayitlara ihtiyac duc}/ulmaktadlr. Dosya icerisindeulunan
ucret bordrolarinda davacinin imzasi _bl_JIunmegfil ibi isveren
tarafindan 4857 sayilh Kanunun kendisine yuk @gWUKUmIU-
lUkleri yerine getirerek gerekli belgeleris¢iye teslim etgine
dair delil de sunmamptir. Bu nedenle ¢cinin alacagini
belirleyecek veriler elinde bulunggundan s6z etmek mimkin
d%ﬂldlr. Bu nedenle, yaklaik 6 yila yakin bir sireye ifkin
TIS artiglarindan kaynaklanan alacaklarini belirlemesi davac
isGinin egitim ve sosyal durumu dikkate alinginda kendisin-
5en beklenemeyege gibi s6z konusu alacaklarin belirlene-
bilmesi i¢in isverende bulunan bilgi ve belgelerin verilmesi ve
tahkikata ihtiya¢c duyuld@undan Mahkemece davanin belirsiz
alacak davasi olarak gorilmesi ve davanin kabulUkarar
verilmesi yerindedir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/2:-107¢ ilgili Kanun/Madde
2015/1623 6100 s. HMK/107, 109, 110
17.06.2015

o ISCILIK ALACAKLARININ TAHSILI ISTEMI
« KISMI DAVA
« BELJ/RSIZ ALACAK DAVASI

LHD - Volume: 13/Issue: 156/Year: 2015
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Yargitay Hukuk Kararlari

OZETI:

Yerel mihkeme, dava konusu alacaklarin HMK'nun 10°
maddesi gergince belirsiz alacak davasi olarak veya
HMK'nun 109. maddesi gemgince kismi alacak davasi olarak
acllabilecgini; somut olayda davanin belirsiz alacak davasi
olarak acilmadgini, kismi alacak davasi olarak acilgini,
belirterek; buna gore karar verngtir. Ozel daire ise, davanin
belirsiz alacak davasi olarak acilgh yonindesiphe olmadi-
gini, yerel mahkemece bgekilde acilmg olan davanin kismi
alacak davasi olarak nitelendirilemeyegiai ve ayrica dava
konusu alacaklarin belirsiz alacak olarak dava valép edile-
meyecgini, belirterek; yerel mahkeme kararini bozrgtur.
Hukuk Genel Kurulu'nda ¢@unluk gorigiyle ayni gin gin-
demin 1-2-4. sirasinda kayith dosya gruplarindavdakonusu
alacaklarin belirsiz alacak davasina konu olabilggegerekce-
siyle yerel mahkeme kararlarinin onanmasina karaenidigi
halde, yukarida aciklanan ve gindemin 3. sirasinétayith
dosya gruplarinda yerel mahkeme kararinin bozulmasika-
rar verilmistir. Bu farkhli gin nedeni, yerel mahkemece belirsiz
alacak davasi olarak acilan davanin kismi alacakvdai ola-
rak vasiflandirmasinin dgru gorilmemis olmasidir. Bu
gerekceyle bozma yapilinca dava konusu afaca belirsiz
alacak davasi olarak acilip acilamayagain incelenmesine
gerek kalmamgtir. Yerel mahkemenin karari davanin belirsiz
alacak davasi olarak karara gganmasi icin bozulmigtur.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/2:-115¢ ilgili Kanun/Madde
2015/1598 4857 sIsK/8, 32, 67, 75
17.06.2015 6100 s. HMK/107

o ISCILIK ALACAKLARININ TAHSILI ISTEM/

» BELJ/RSIZ ALACAK DAVASI . o

»  KISININ ALACAGINI BEL JRLEYEBILMES] ICIN
AYNI ZAMANDA BELGEYE BAGLAMA YETKISININ
OLMASI GEREKIR

* TIS ARTISLARINDAN KAYNAKLANAN
ALACAKLARINI BEL JRLEMES/]

» ISCININ EGITIM VE SOSYAL DURUMU
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OZETI:

Yaklasik 6 yila yakin bir streye ijkin TIS artlarindan kay-
naklanan alacaklarini belirlemesi davacigginin egitim ve
sosyal durumu dikkate alinginda kendisinden beklenemeye-
cegi gibi sdzkonusu alacaklarin belirlenebilmesi icigverende
bulunan bilgi ve belgelerin veriimesi ve tahkikatatiyac du-
yuldugundan Mahkemece davanin belirsiz alacak davasi ola-
rak gorilmesi ve davanin kabuline karar verilmesenynde
olup, usul ve yasaya uygun direnme kararinin onansnge-
rekmistir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/1:-168¢ lgili Kanun/Madde
2015/1301 2004 sIIK/170
06.05.2015

« SIKAYET OLUNANIN ALACAKLI SIFATINI
TASIMAMASI

« ALACAGIN TEML iKi

« ICRA TAKIBININ IPTALI ISTEMI

« TAHSIL CIROSUNUN HAK UZERINDE BIiR
MULKIYET DEGISiKLIGINE YOL ACMAMILS
OLMASI

Sikayet olunan usuliine uygun ciro silsilesine goreetkili ha-
mil oldugunu ileri siirmekte; sikayetci ise bonolari tahsil ci-
rosu ile bankagubesine teslim etini ve bu bankagubesi tara-
findan 6dememe protestosu diizenlegidi, mivekkilinin ciro-
sunun bu amacla yapilgini ve satim sdzjmesinden cayil-
mas! sonrasindasikdyet olunanla soézlgmenin tasfiyesi kap-
saminda bonolaringikayetciye iade edilgini ileri sirmekte-
dir. Somut olaydagsikayetcinin iddiasinin aksine, bankaya
yapilmss bir tahsil cirosu bulunmamaktadir. Bu durumdai-
kayet olunanin yetkili hamil oldgunun ve sikayetcinin ciro-
sunun 6dememe protestosundan sonra yagildin kabulQ
gerekir. Yukarida vurgulanan yasal diizenlemeye gdre ci-
ronun alacagin temliki hilkminde oldgu tartismasizdir. Bu
durumda mahkemece Tirk Ticaret Kanunu'nun 602 ve
589/son maddeleri ve alagen temliki hikiimlerine gore de-
gerlendirme yapilarak varilacak uygun sonuca gorer tkiarar
verilmesi gerekir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Aralik 2015 tarihli

156. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY HUKUK DA IRE KARARLARI
COURT OF CASSATION CIVIL CHAMBERS DECISIONS

YARGITAY
1. HUKUK DA iRESI
Esas Na 2014/982. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/10454 4721 s. TMK/6
Tarihi: 07.09.2015 6098 s. TBK/611, 614

. 6100 s. HMK/19(
* MURIS MUVAZAAS

)  TAPUIPTALI VE TESUL ISTEMI
OZETI: Dava, muris muvazaasl hukuksal nedenine dayal taiptali
ve tescil istgine iliskindir. Mirasbirakanin temlik tarihinde 82
Kagvmda ve yatalak oldgu, akit tarihinde ve dncesinde davall
11 tarafindan bakildgi, diger cocuklari ile bir darginlginin,
ihtilafinin olmadig1 taniklar tarafindan ifade edilmektedir.
4721 sayili Turk Medeni Kanununun 6. maddesi ile @1 sa-
yill Hukuk Muhakemeleri Kanununun 190. maddeleri ay
rinca herkes iddiasini ispatla yukumlidir. Somutayida, mu-
vazaa olgusu davacilarca kanitlangndegildir. Temlikin ba-
kilma amaciyla yapildii, davalinin da bakim borcunu yerine
(k)etirdLéi anlagiimaktadir. Hal boyle olunca; davanin reddine
arar verilmesi gerekirken, yanilgili dgerlendirme ile yazili
sekilde hikim kurulmasi dgru degildir.

YARGITAY
1. HUKUK DA iRESI
Esas Na 2014/980! Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/10452 4721 s. TMK/722
Tarihi: 07.09.2015

* YIKIMIN FAH i§ ZARAR DOGURUP
DOGURMADI GININ TESPITi
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OZETI:

Dava, capli tainmaza elatmanin 6nlenmesi ve ?/Iklm ISte-
rine iliskindir. yasada airi zarar kavrami tanimlanmagiin-
dan, yasa koyucunun bu yéndeki asil amacinin gézinde
tutulmasi gerekmektedir. Q@nilen maddenin diizenlenmesine
yol acan asil neden mez_ana_ getirilen yapinin koroasin-
daki mevcut olan genel iktisadi yarardir. Bka bir anlatimla,
yapinin yikilmasi halinde dava tarihine gore objék6lgtler
icerisinde tespit edilecek zararin ¢ok fazla olmasiri zararin
varligini gosterir. Tim bunlarin yaninda kural olarak yiknin
fahig zarar dgurup dogurmayacasinin takdiri hakime aittir.
Hakim, takdir_hakkini kullanirken elbette bilirksinin ya da
bilirki silerin bildirdikleri teknik bilgilerden ve go6zlemleden
yararlanacaktir. Ancak, vardiklari SOI’]_UC;_){)IkImIn Fag zarar
dogurup dogurmayacg yonunden hakimi bglamaz. Dgini-
len ilke kararlihk kazanmg, ictihatlarla da benimsennsi bu-
lunmaktadir. Somut olayda; davalinin ham toprak sltgin-
deki Hazine'ye ait tanmaza bina yapmasinda lyiniyetli oldu-
gundan sozetme olaga yoktur.

YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/791. ilgili Kanun/Madde
2015/15528 4721 s. TMK/194
10.09.2015

. IPOTEGIN KALDIRILMAS| DAVASI

« TASINMAZIN A iLE KONUTU OLARAK
KULLANILDI GININ TESPITi

« AILE KONUTU SERHJ

Davacli, miulkiyeti davall gne ait olan 1516 ada 3 parsel
kayitli tasinmazda bulunan 3 nolu daire i¢in tapu kaydi uze-
rine aile konutu serhinin verilmesini istemgtir. Istek Tlrk
Medeni Kanununun 194/3. maddesine dayalidir. Yaml&e-
sifle, tapu kaydinda arsa vasfinda kayitli bulunamstnmaz
Uizerinde binanin mevcut olggu ve taraflarin 3 nolu dairede
halen yagadiklari, yirmi yildir bu dairenin aile konutu olaak
kullanildigi belirlenmistir. Tasinmazin tzerinde eylemli olarak
binanin mevcut oldgu ve 3 nolu dairenin de aile konutu ola-
rak kullanildig tespit edildgine gore, tapuda cinsinin arsa
olarak gosterilmy olmasi, Turk Medeni Kanununun 194/3.
maddesi uyarinca aile konutgerhi verilmesine engel dgldir.
Aciklanan sebeplerle davacinin aile konutgerhi davasina
yonelik talebinin kabull yerine yetersiz gerekce ileddi dgru
olmayip bozmayi gerektirrtir.
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YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/58( Ilgili Kanun/M adde
2015/15356 6100 s. HMK/141
09.09.2015

- BOSANMA DAVASI

« MADDIJ VE MANEVI TAZMINAT TALEBJ

«  ONINCELEME ASAMASININ
TAMAMLANMASINDAN SONRA iDDIA VE
SAVUNMANIN GENISLETiLEMEYECEGI

Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcelidei serbestce
on inceleme samasinda ise ancak kar tarafin acik muvafa-
kati ile iddia ve savunmalarini gegletebilir yahut deistirebi-
lirler. On inceleme durgmasina taraflardan biri mazeretsiz
olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranksezin
iddia ve savunmasini gesietebilir yahut deistirebilir. On
inceleme aamasinin tamamlanmasindan sonra isegdr tara-
fin acik muvafakati ve 1slah dinda iddia ve savunma geste-
tilemez yahut dgistirilemez. Davali-kagi davacinin, dava
dilekcesinde yer almayan, ilk defa 6n inceleme dgmasinda
ileri siriilen maddi ve manevi tazminat igte talep sonucu-
nun genisletiimesi nitelgindedir. Bu durumda 1slah da s6z
konusu olmadgina gore, davacinin maddi ve manevi tazminat
talebi artik incelenemez. Bu husus nazara alinmadanaddi
ve manevi tazminat talebi hakkinda hikim tesis etdisi
dagru gorilmemistir.

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/194! Ilgili Kanun/Madde
2015/12047 2709 s. AY/73
30.06.2015 4628 s. ElektrikPiyasasiK/17

* ALACAKISTEMI
* KAYIP KAGAK BEDEL/N/N FATURALARA
YANSITILAMAYACAG!
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OZETI: Kayig-kacak bedeli hakkinda verilen ve Dairece de beni-
nen HGK'nun21/05/2014 gunlt ve 2013/7-2454 Esas,
2014/679 Karar sayill kararinda da; elektrik enesjhin nakli
esnasinda meydana gelen kayipla kacak kullanilarekefik
bedellerinin abonelerden tahsili yoluna gitmenin,ukuk dev-
leti ve adalet dglinceleriyle bgdagmayacgi, Ote yandan,
nihai tiketici olan abonenin; kayip-kacak bedeli lgi dagitim
sirketi tarafindan faturalara yansitilan; dgitim bedeli, pera-
kende saly hizmeti bedeli ve iletim bedelinin hangi miktarda
oldugunu apacik denetleyebilmesi ve hangi hizmetin kér
ginda ne bedel ddedini bilmesi, & soyleysle seffaf bir hukuk
devletinin vazgecilmez unsurlar olgw, Enerji Piyasasi Di-
zenleme Kurumunca kanunun vergi genel ve soyut yetkiye
dayanarak c¢ikarilan yonetmelik, kurul kararlar veéebligleri-
nin de, Elektrik Piyasasi Kanununun temel amaclare ilkele-
rinden olan, seffaflik ve diyik maliyetli enerji temini unsurla-
rini tagidiginin kabuliiniin mimkin olmadgi, gerekceleriyle;
kayip-kacak bedelinin faturalara yansitilamayagema karar
verilmis olup, hikmiin bozulmasi gerekmektedir.

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI

Esas No 2014/1526 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/9073 4721 s. TMK/557, 560, 561, 562, 570
Tarihi: 20.05.2015

* VASIYETNAMENIN JPTALJ _
* SAKLI PAYLARIN TENKISI TALEB/
* SAGLARARAS| KAZANDIRMALAR

OZETI: Davada, vasiyetnamenin iptali, olmaginda davaci torunlai-
nin sakli paylarinin tenkisi talep edilmektedir. kisbirakanin
sakli paylari zedeleyen gerek olime gha ve gerekse
saglararasi kazandirmalarinin kural olarak sakl payftanin
karsiligini alamayan mirascilar tarafindan mirasbirakanin
tasarruf edebilecgi sinira cekilmesini amaglayan, dncesine
etkili, yenilik dagurucu davalardandir. Bu ydnlyle, tenkis
davasi Miras Hukukuna 6zgu bir iptal davasi olarakabul
edilmelidir. Tenkis, sakl payin yaptinmidir ve lda pay ta-
mamlanincaya kadar, 6nce 6lime B tasarruflardan, bu
yetmezse, en yeni tarihlisinden en eskisingzdogeriye gidil-
mek Uzere sglararasi kazandirmalardan yapilir. Bu durumda,
mahkemece; tenkis talebi hakkinda inceleme yapilarsonu-
cuna gore karar verilmesi gerekirken, yaziekilde hikim
kurulmasi bozmay!i gerektirmtir.
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YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI
Esas Na 2015/710 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/9887 657 s. DevletMemurlariK/94
Tarihi: 16.09.2015

¢ KURUM ZARARININ ODETILMES] TALEBI
* MUTERAFIK KUSUR

OZETI: Dava, kurum zararinin 6detilmesi istemiyle yapilacra taki-
bine itirazin iptali istemine ilgkindir. Mahkemece, bilirkgi
incelemesine esas ajturacak olan bilgi ve belgeler dosya
icerisine alinarak ve icerisinde emekli Satay uzmani da
bulunan g kisilik bir bilirki i kurulundan davalilardan N.Y.'a
usulsiiz maa ddemesi yapilip yapiimagi, zararin meydana
gelmesinde davalilarin kusurlari ile davaci idarenmiuterafik
kusurunun bulunup bulunmadg ve zarar kapsaminin belir-
lenmesi yoninde acik ve denetime elgkrirapor alinarak
sonucuna goére hikim kurulmasi gerekirken aciklanamnler
gOzetiimeden eksik inceleme ile davanin kabuliinerdda
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, hikmiin bozalsn ge-
rekmistir.

YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas No 2015/1207 Ilgili Ka nun/Madde
Karar No. 2015/15298 2942 s. Kamulatirmak/10, 21
Tarihi: 28.09.2015

« KAMULASTIRMA BEDEL /N/N TESPIT/ VE
KAMULASTIRILAN TA SINMAZIN DAVACI IDARE
ADINA TESCILJ

« KAMULASTIRMADAN TEK TARAFLI OLARAK
KISMEN VEYA TAMAMEN VAZGECILEBILMES]

OZETI: Dava, 4650 sayill Yasa ile gigik 2942 sayili Kamulgtirma
Kanununun 10. maddesi uyarinca kamufarma bedelinin
tespiti ile kamulatirilan tasinmazin davaci idare adina tescili
istemine iligkin olup, mahkemece davanin kabullne dair veri-
len karar Dairemizce onanmy bu karara kagl davaci idare
vekilince karar diizeltme isggnde bulunulmustur. Mahke-
mece, idare tarafindan _dava__konusuitamazm kamulatinl-
masindan vazPegllmesme gkin olarak, usuliine uygun bir
karar alinip alinmadgi arastirlarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hikim kudugu
anlagildigindan davaci idare vekilinin karar dizeltme talebi-
nin kabuline, Dairemizin 26.02.2015 gin ve 2014/B80
2015/3735 sayili onama ilaminin kaldiriimasina veéikmun
yukarida aciklanan gerekcelerle bozulmasina kararimistir.
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YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/901: Ilgili Kanun/Madde
2015/15072 2942 s. KamulatirmaK/G¢6
25.06.2015

+ KAMULASTIRMASIZ ELATILAN TA SINMAZ
BEDELININ TAHSILI ISTEMI
Dava, kamulatirmasiz el atilan tganmaz bedelinin tahsil
istemine ilskindir. Kamulastirmasiz elatmadan so6z edilebil-
mesi i¢in tginmaz zilyetlginin idareye gegcmesi ve gammazin
filen kamu hizmetine tahsis edilmi olmasi gerekgi; imar
kisitlamalarinda tginmazin zinetkii_nin malikte kalmaya de-
vam etmekte olup, yalnizca malikin tasarruf yetkisi, ilgili
mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz g, bu
nedenle imar Kisitlamalarindan kaynaklanan tazmindavala-
rinin idari yargida acilabilecgi kabul edildiginden dava dilek-
¢esinin gorev yonunden reddine hiukmedilmesi gerékin
eksik inceleme ile karar verilmesi gou gorilmemistir.

YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/449: ilgili Kanun/Madde
2015/6451 6098 s. TBK/347, 354
25.06.2015

* FESHI JHBAR NEDEN/YLE K/RALANANIN
TAHLIYESS

Dava konusu edilengyerine iliskin, taraflar arasinda akdec-
len 1.12.2013 hdangic tarihli ve 4 yil sureli kira stzlgnesi
konusunda bir uyymazlhk bulunmamaktadir. Kira sozjene-
sinin 3. maddesinde iki ay 6nceden yazili olarakbea vermek
kaydiyla kiraci veya kiraya verenin dort yili bekheksizin
sozlgmeyi feshedebilege ve ilgili fesih durumunda taraflarin
muspet-menfi zararlarina ikkin herhangi bir hak talebinde
bulunamayacg kararlastiriimistir. Kiralanan catili isyeri
vasfinda oldgundan 6098 sayili TBK.nin Konut ve Catili
Isyeri Kiralar_hiktmlerine tabi olup, kanunda beliiten tah-
gye sebepleri sinirhdir. Ayni Yasanin 354. madufes gore

ava onu%Ia kira sOzlgnesinin sona erdiriimesine _l?kln
huktmler kiraci aleyhine dgistirilemez, 347. maddesi gere-
,lg:!nce kiraci kira suresinin bitiminden en az on be&ln 6nce
iralanani tahliye edecgini kiralayana yazi ile bildirmek su-
retiyle sozlgmeyi feshetmegi takdirde, sozlgme ayni sart-
larla bir yil daha uzamg sayilir. TBK.nin Konut ve Catilis-
yerleri hakkindaki huktumler kiralayana sozkne maddesine
dayanarak feshi ihbar nedeniyle akdi fesih hakki renaz.
Tark Borclar Kanununda ve 6zel kanunlarda gésteriiehaller
digindaki sebeplerle tahliye karari verilemez.
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YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI
Esas Na 2015/431 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/6450 6098 s. TBK/347
Tarihi: 25.06.2015

« ON YILLIK UZAMA SURESININ DOLMASI
NEDENJYLE TAHLIYE ISTEMI

« UC AY ONCE HLDJ/RIMDE BULUNMAK KOSULUYLA
HERHANGI BiR SEBEP GOSTERMEKZIN
SOZLESMEYE SON VERLMES]

« KIRACI ZARARINA VEYA MAGDURIYETINE MAHAL
VERMEYECEK SEKJILDE UC AY ONCEDEN
BILDIRIM YAPILMI § OLMASI

OZETI: 6101 sayih TBK'nin Yarurlgit ve UygulamaSekli Hakkin-
daki Kanunun gecici 2. maddesi gegfimce TBK'nin 347. mad-
desi 01.07.2014 tarihinden itibaren uygulanmayastanacak
olup, TBK 347. madde metninde de gorulgcdizere ihtar
"...her uzama yilinin bitiminden itibaren en az gy once..."
yapilmalidir denilmekle, kanunun dizenlemesinderrilen ¢
ayhk sdrenin asgari siire oldgu bildirimin uzama yilinin bi-
timine U¢ ay kala kiracinin elinde olmasinin yeterbldugu
anlasiimaktadir. 6101 sayili Yasanin Gegici 2. maddeld i
TBK 347. maddesinde verilen fesih imkaninin konut ¢atili
isyeri kiralari sozlgmeleri bakimindan bir defaya mahsus
olmak uzere ertelenmesinin gerekgesi; TBK 347/1.ddasinin
derhal uygulanmasi sonucunda kiracilarin zarara \eynag-
duriyete wramalarinin ve dgmasi muhtemel sorunlarin 6n-
lenmesidir. 6101 sayili Yasanin gegici 2. maddesimddava
acma icin gart olunan bildirim tarihinin de 01.07.2014 tari-
hine kadar ertelendji anlami ¢ikarilamaz. Somut olayda; hem
6098 sayili Kanuna uygun olarak kiraci zararina \eynagdu-
riyetine mahal vermeyecekekilde G¢ ay ©6nceden bildirim
yapiimstir. Aciklanan bu nedenlerle 10.03.2014 gide tarihli
ihntarname silresinde oldgundan dava da suresinde acifn-
dan kira so6zlgemesinin sona ermesi nedeniyle kiralananin
tahliyesine karar verilmesi gerekirken yazili geigdyle dava-
nin reddine karar verilmesi dgru degildir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No 2014/1935 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/7075 4857 slIsK/18, 20, 25
Tarihi: 14.04.2015

« FESHIN GECERSZLIGININ TESPITI
« ISE JADE

« AGIRLASTIRILMI § OZEN YUKUMLULUGU
« GUVEN DUYGUSUNUN ZEDELENMES

OZETI: Davacinin, davali Bankaninfube Muduri oldyu gozetild-
sinde }syerlnde svereni temsil etme 6zediinin de oldysu dik-
ate alindginda igyerinde k barisi ve huzurunu sglayacak, §
akigint saglikli yariitme noktasinda asli nitelikli gorevlerim
olmasli nedeniyle s6z konusu tutum ve davrdaw nedenle-
riyle asli gorevlerini aksatgl da gézden uzak tutulmamalidir.
Bo Ieced'c barisi ve huzuru ile § akiginin bozulmasina neden
oldugu, dolayisiyla davalisverenin, kendisine duydgu guve-
nin zedelenmesinegisézlgmesinin devaminingveren yonuin-
den cekilmez hale gelmesine bizzat davacinin bwrutve
davranglarinin neden oldgu sonucuna variimgtir. Hal boyle
olunca davacinin gorevinin dnemi de gozetgtide tutum ve
davranFIarl nedeniyle § sozlgmesinin temelini olyturan
karsilikli gliven duy?usunun zedelenmesi ve dolayisigévall
isverence yapilan fesihgieminin gecerli nedene dayangh
anlaillmakla 4857 sayilils Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca
Mahkemenin kararinin bozularak ortadan kaldiriimasge-

rekmektedir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas N@ 2015/1033 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/4832 4857 slIsK/32, 41, 46, 47, 57, 63
Tarihi: 17.03.2015

« ISCILIK ALACAKLARININ TAHSjLi ISTEMI

« KADROYA ALINMADAN ONCEKI CALISMA ILE
KADROYA ALINDIKTAN SONRAKJ/ CALISMA
ARASINDAKI NITELIKSEL FARK

« MEVSIMLIK I$

¢« HAK ARAMA OZGURLUGU

« DAVACININ KADROYA GEQ/RILMEDEN EVVELK J
CALISMALARININ CALI SMA SURESINE DAHIL
EDILMESI]
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OZETI: Mahkemece davali idare ile davacinin lyesi bulugduser-
dika arasinda imzalanan 26.10.2000 tarjhli protokohtif ya-
piimig ise de Toplus Sozlgmesi ile ancakly Kanunda Lsc?lere
taninmis haklar isci lehine gengletilebilecgsi, aksine duzen-
lemelerin gegerlilik taimayacgi unutulmamalidir. Bu sebeple
is¢i aleyhine sonug ngran protokole gegcerlilik taninmasi
mumkin deildir. Yine Borglar Hukukuna genel ilkeleri itiba-
I’IY|e bagl olmasina kagin ondan ayrilarak bir alt hukuk dali
olarak Is Hukukunun ortaya ciksinin temel sebebi; yaf)narl
itibariyle esit olmayan taraflar arasindaki hukuki ilgkileri
dizenliyor olmasidir. Bu sebeplgvierene bgimli ve ekonomik
gelecgi isverene bgli olarak c¢alisan iscinin kadroya alindgi
tarihten sonra mevcut uzgulamayl zimnen kabul egnoidugu
varsayllamaz. Keza hak arama 6zgiglii Anayasal teminat
altinda olup bu hakki kullanma zamani hak sahibi éhine
degerlendirilemez.

YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI
Esas No 2015/567. ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/8505 3402 s. KadastrokK/13
Tarihi: 16.04.2015 4721 s. TMK/706
e TAPU KAYDININ iPTALJ ILE ADINA TAPUYA
TESCILI ISTEMI

« KADASTRO TESHTI

« TAPUDA KAYITLI TASINMAZLARIN TAPU DI $I
YOLLA SATISI .

« MALIK SIFATIYLA EN AZ ON YIL ZILYET BULUNMA
GEREGT

OZETI: Kadasro tespitine konu tainmazlarda, éncesinde tapuda -
yitll taginmazlarin tapu dgi yolla satsina deger verilebilmesi
icin, haricen satin alan kji tarafindan kadastro tespitine ka-
dar tasinmazin, kesintisiz ¢cekinesiz malik sifatiyla en az 10
yil zilyet bulunmasi gerekir. Somut olayda, kadastiutanasi-
nin dizenlenmesinin dncesinde de tapuda kayitli par olan
dava konusu 2449 parsel sayilistamazin, haricen satin alma
tarihi, tespit tarihinden sonra oldguna gore, tespit tarihinden
sonraki zilyetlik hangi slreye ulgrsa ulagsin hukuki deser
tasimaz. Davacinin dava konusu gmmaza revizyon goren
tapu kaydinin, dava konusu §anmaza ait olmadjina iligkin
bir iddiasi da bulunmamaktadir. Bu nedenle 3402 daKa-
dastro Kanunu'nun 13/B-b maddesi hikmunde belirtileko-
sullarin davaci yararina olgmadgindan davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekcelerle dawa kabu-
line karar verilmis olmasi dgru goérilmemis olup, hikmin
bozulmasi gerekmektedir.
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YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI

Esas N¢ 2014/1825 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/5366 6098 s. TBK/77, 79, 82
Tarihi: 03.03.2015
« SATIS S_URE'IT:YLE TASINMAZDAK I ORTAKLIGIN
GIDERILMESI
« SEBEPSZ ZENGINLESME ) )
 ZAMANASIMININ BA SLANGIC SUREY
OZETI: Oncelikle ortaklgin gideriimesine konu davanin eldeki dosy
icine alinarak, tagzinmazin satginin yapilip, bedelinin tainmaz
maliklerine 6dendgi tarihin saptanip, gerekirse sat iliskin
dosyanin neticelenmesinin beklenmesi, neticesinegegdava-
cinin talebi ile ilgili tim deliller toplanarak birdegerlendirme
ve inceleme yapilmasi, sonucuna gore sebepsiz réaygneye
yonelik bir hiikim kurulmasi gerekirken davanin nitendiril-
mesinde hataya diillerek yazilisekilde hikim kurulmuw ol-
masl! dgru olmamistir.
YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas Nc 2014/801 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/23789 6100 s. HMK/177, 181
Tarihi: 01.07.2015
« KIDEM VE IHBAR TAZMINATI
* YILLIK IZIN UCRETI
) ~* FAZLA MESAI UCRETI
OZETI: Davaci kok rapordan sonra raporu incelemek ve gdre&

Islah yapmak icin sire istergtir. Mahkemece ayni celse de
kurulan ara karar ile davaciya islah dilekg¢esini amak igin 1
haftalik kesin slre verilmitir. Daha sonraki celselerde ise
davaci i1slah dilekgesini sunmpuancak mahkemece siresinde
sunulmadg gerekgesi ile davaciya 1slah harcini yatirmasnic
sure verilmemgtir. Islah HMK'nun 177. maddesi gergince
tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir. Devandlen 181.
maddede ki bir haftalik sure, i1slaha aurulmasi halinde
Islah ettgi usul islemini yapmasi icin verilir. Kisaca bu sure
islah yapildgi takdirde, verilen suredir. Davaci taraf ise heniiz
Islaha bavurmamy, bagvurmak igin sire istenytir. Davaci
vekili daha sonra tahkikat bitmeden islah dilek¢cegerdgine
gore, sUresinde yapilan islah nedeniyle harcini iyatasi igin
sure verilmesi ve harg yatirilgh takdirde 1slah dilekcesi de
dikkate alinarak karar verilmesi gerekirken, islalalebinin
reddi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerekiitin.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No 2015/1859 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/23257 4857 sIsK/2
Tarihi: 25.06.2015

 KIDEM VE JHBAR TAZMiNATI

. ASIL iSVEREN ALT iSVEREN ILiSKiSi

o JSCILIK ALACAKLARINDAN BiRLIKTE
SORUMLULUK

OZETI: Davalilar arasinda asll gveren alt jveren iliskisi olup, 4857
saylli Is Kanunu'nun 2. Maddesi gergi her iki isveren kcilik
alacaklarindan birlikte sorumludurlar. Dairemiz kaarlarina
gore birlikte sorumluluk ifadesinden mgiereken miteselsilen
sorumluluk anlagiimahdir. O halde alacakh gcinin davali
isverenlerin herhangi birinden alacgin tamamini talep etmesi
mumkundir. Somut olayda mahkemece davallarin bité
sorumlu oldyguna dair karar verilmis ve davalilardan asil
isveren hikiim altina alinan alacaklarin 1/2 kismindémistir.
Bu itibarla davacinin tavzih isig@ yerindedir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/228: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/13547 2709 s. AY/90
Tarihi: 02.07.2015 5510 s. SSGSSK/38

« YURTDIS| SIGORTA REFJMINE GIRIS TARIHININ
TURKIYEDE SSGORTA BASLANGIC TARIHI
OLDUGUNUN TESPITI

* YASLILIK S IGORTASI

OZETI: Somut olayda, 6ncelikle davaciya ait Hollandasyiik sigorta
rejimine tabi sigortahlik sirelerini gosterir Hokinda Sigorta
Mercii hizmet cetvelleri gibi ilgili kayit ve belder daval Ku-
rum’dan usuliince celbedilip, gerekirse tercimesi daptirila-
rak, Hollanda yalilik sigortasi rejimine ilk tabi olunan tarih
usuliince belirlenmeli ve davaci istemi bu cercevedmiden
degerlendirilerek varilacak sonuca gore bir karar vémelidir.
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/824. ilgili Kanun/Madde
2015/10474 506 s. SSK/79
01.06.2015

« HIiZMET TESPITI ISTEM{
+ SIGORTALI KONUMUNDA GEGEN GALISMA
SURELERININ SAPTANMAS|

Dava, hizmet tespiti istemine gkindir. Davacinin calymas-
nin gerceklgi, isin ve isyerinin kapsam ve nitefliyle siiresinin
belirlenebilmesi amaciyla; 14.09.2009 tarihli duruntespit
tutangginin okunakli ve onayl suretinin dosya icine alinak
davacinin imzasi bulunup bulunmagh irdelenmeli, resen
arasgtirma ilkesi d@rultusunda, davacinin calmalarini bile-
bilecek durumda olan, cagmalari kayitlara gecmy ve sverene
karsi davasi bulunmayan dinlenmeyen bordrolu ¢alnlar
re'sen tespit edilerek beyanlarina paurulmali, talep edilen
doéneme ilgkin bordro taniklarina ulasilamadgi takdirde si-
gortal ile birlikte calsan kisiler ile ayni ¢evredesyeri olan
isveren ya da busverenlerin calstirdigi kisiler re’'sen sapta-
narak bilgi ve gorgilerine bgvurulmali; gérinmeyen cak-
malarinin hangi nedenlerle kayitlara gecmeiliya da bildirim
disi kaldigi hususu yeterince ardiriimall; yargillama slre-
cinde dinlenen tanik anlatimlarinin dgerlendiriimesinde,
isyerinin kapsami, kapasitesi ve nitglinazara alinmali, boy-
lece bu konuda gerekli tim sogturma yapilarak uyymazlk
konusu husus, hicbir kgku ve duraksamaya yer birakmaya-
cak bicimde c¢ozumlenip; deliller hep birlikte gerlendirilip
takdir edilerek varilacak sonu¢ uyarinca bir kararerilmelidir.

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2014/1737 Ilgili Kanun/Madde
2015/8772 5846 s. FSEK/23
30.06.2015

 YAPILAN ARAMADA EL KONULAN JKINCI EL
ORIJINAL URUNLERE HAKSIZ YERE EL
KONULMASI . o .

 MADDIJ VE MANEV] TAZMINAT ISTEM/

» PROGRAMLARIN/LK KULLANICIDAN SATIN
ALINARAK JKINCI EL URUN OLARAK SATILMASI

* TELJIF HAKKI
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OZETI: OEM lisans sozlgmesinin 16. maddesinde yazihmin 3 sikie
yalnizca lisansli aygitla birlikte dgrudan devredilebilecginin
dizenlendgi, bu kisitlamanin telif korumasi ile ilgili olmayp,
programin ticarilestiriimesi yontemine ilskin akdi bir diizen-
leme oldu, taklit s6z konusu olmaghndan orijinal progra-
min bilgisayardan ayri olarak devrini yasaklayan Aémenin
16. maddesinin fikri mulkiyet korumasini gd ikinci el paza-
rini kontrol altinda tutmayi hedefledi, bu hedefin fikri mul-
kiyet hakkinin korunmasi ile bir ilgisi bulunmagiindan s6z-
lesme hiakmunin fikri mulkiyet bakimindan yasal bir teet
bulunmadygi, davalinin sézlgmenin ilgili maddesini davaciya
kars ileri sirmesinin mumkin olmadji, Avrupa Adalet Diva-
ni'min da benzer yonde karari bulund, davalinin sahip
oldugu teknoloji nedeniyle lisans sdalmesi gergince prog-
ramlarin ilk kez hangi bilgisayarlara yuklengini ve hangi
bilgisayarda yuklu oldgunu kontrol edebilecek durumda ol-
dugu, elde edilen yazihmlarin ayni zamanda gia bilgisa-
yarlarda aktif olarak kullaniimakta oldgunun daval tarafca
ispatlanamadgl gerekcesiyle davaya konu programlarin ilk
kullanicidan satin alinarak 2. el Grin olarak satiasinin
davalinin program uzerindeki telif haklarini ihlabtmedginin
tespitine karar verilmesi dgrudur.

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2015/15I Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2015/4884 6098 s. TBK/58
Tarihi: 08.04.2015

* TASIMADAN KAYNAKLI MANEV / TAZMINAT
ISTEMI .

+ OVERBOOK SEBEHYLE DAVACININ UCAGA
ALINMAMAS|

* TAKDIR HAKKI o

* MANEV/ TAZMINAT YERINE KIS/LIK HAKLARINI
ZEDELEYEN OLAY SEBEB/YLE DAVALININ
KINANMASI VE KARARIN /LANINA KARAR
VERILMES]
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OZETI: 2.9.2012 tarihli Kahramanmarg-Istanbul seferi icin davac
tarafca bilet alinmg ancak, ucy gin ve saatinde overbook
olarak tabir edilen jlem sebebiyle davaci A. F. K. uga alin-
mamy, davall tarafca Adanaistanbul seferinden bilet verile-
rek ucusu saglanmistir. Mahkemece, 818 sayili B.K.nin 49. ve
T.B.K.nin 58. maddesinde kshigini bulan yasal dizenleme
uyarinca takdir hakki kullanilarak manevi tazminaterine
davacilarin kkilik haklarini zedeleyen olay sebebiyle davalinin
kinanmasina ve kararin ilanina karar verilngiise de, verilen
kinama ve ilan karari olayin olg sekli, kusur durumu, mey-
dana gelen zarar, taraflarin konumu da dikkate ab@inda
davalinin eylemi kagisinda nispetsiz bulunmgiur. Bu iti-
barla, acgiklanan hususlar nazara alinarak somut gle nite-
ligi ve davali eylemiyle orantili bir karar vermek gedirken
yazil sekilde hukim tesisi dgru olmamis, bozmay! gerektir-
Mmistir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/1127 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/23034 2004 sIIK/58
Tarihi: 05.10.2015

 JICRA MEMURU MUAMELESIN/ SIKAYET
- ODEME EMRINDE TALEP EDJILEN FAJZ ORANINA
ITIRAZ EDILMEMEST

OZETI: Alacakl tarafindan borclular hakkinda genel hacigoluyla
baslatilan takipte, takip tarihinden itibaren %80 oranizerin-
den sleyecek temerrit faizi talebinde bulunulgu, borclunun
yasal slrede icra mudurlgiline yaptgl borca ve faize itirazin-
dan vazgecfi, takibin bu sekilde kesinlgtigi, alacaklinin ta-
lep ettgi oranin, takip tarihinde gecerli olan yasal veyécari
faiz oranina denk gelmegi gortlmektedir. Bu nedenle ala-
caklinin talebinin yasay veya ticari faiz olgu sonucuna va-
rilamaz. Odeme emrinde talep edilen faiz oraninygsal ve
ticari faizin Gzerinde olmasi ve itiraz edilmeksizkesinlgmesi
durumunda, anilan faizin uygulanmasi gerekecektirBir
baska anlatimla borg¢lunun, yasal strede, 6deme emrirtdéep
edilen faiz oranina itiraz etmemesi lzerine kesigda bu oran
Uizerinden faiz hesaplanmasi gerekir. O halde, mainieze,
durusma acildiktan sonra, itiraz edilmemekle kesipdm %80
faiz orani Uzerinden hesaplama yaptirilarak glacak sonuca
gore karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2015/748 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/17431 492 s. HarglarK/23, 28, 29
Tarihi: 22.06.2015 5230 s. PamukbankDevriK/11

« IHTIYATI TEDBIR VE IHTIYATI HACIZ
« TEMINAT SARTI _
* MUAFIYET TAHSIL HARCI

OZETI: 5230 sayill Yasanin 11.maddesinde 4603 Sayili Kantmbi
bankalarca yeniden yapilandirma sirecinde aciitveya aci-
lacak dava ve takipler sonuglandirilincaya kadar 22%ayih
Harclar Kanunu'nun 2, 23 ve 29.maddeleriyle 2548 8l
Cezaevleri ile Mahkeme Blnalarllngaa:m Kagihg Olarak
Alinacak Harclar ve Mahkumlara Odettirilecek YiyekeBe-
delleri Hakkinda Kanunun 1.maddesi hikmi uygulanmaz
Intiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinde temém sarti aran-
maz. Bankalarin mahkeme ilamini almasi ve tggicikarmasi
islemlerinde kagi tarafa yukletilmis olan harcin 6denmi ol-
masl sartl aranmaz hikmu yer almaktadir. Goruldtil Uzere,
s0zU gecen yasa maddesinde 6ngorulen muafiyetir?, gayili
Harclar Kanunu'nun tahsil harcina iliskin 28. maddesini kap-
samaz ise de; 492 sayili Yasa'nin 23. maddesindeedignen
vazgec¢me harcini da icegliaciktir.

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2014/3742 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2015/28490 6098 s. TBK/219, 223
Tarihi: 05.10.2015

« AYIP NEDENIYLE UGRANILAN ZARARIN TAHSILI
« AYIBIN BILDJRMESI ZORUNLULUGU

« AYIBIN GiZLENMEDGININ iISPAT YUKU

« AYIP ORANINDA BEDEL INDIRIMI TALEBT
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OZETI:

Davall taraf, saty dncesinde davaciy! aracin pert olu ko-
nusunda bilgilendirdgini veya davacinin bu hususu bilgini
ispatlayamamgtir. Satisa konu arac hukuki ayiphdir. Ayip
davacidan gizlenmgtir. Ayibin gizlenmedinin ispat yuko
davalida olup daval Uzerine gén ispat yukinu yerine geti-
rememgtir. Satici ayiplarin varlgini bilmese bile onlardan
sorumludur. Davali saticinin ayiptan sorumluluk bou bu-
lunmaktadir. Davacinin olayda kusurundan s6z edilem
Yukarida aciklanan ilkeler dgrultusunda ayiptan sorumluluk
hakumleri gerggince davaci gradigi zararlari akidi olan da-
validan isteyebilir. Davacl BK 219 ve sonraki ayptsorum-
luluk hdkumlerine gére davalidan ayip oraninda bddedi-
rimi istemekte haklidir. Mahkemece, aciklanan husas g6z
Onlunde tutularak davacinin ayip oraninda bedel indni tale-
binin degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken, aksi dgiincelerle yaziligekilde hikim tesisi usul
ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/2086 Ilgili Kanun/Madde
2015/22004 6100 s. HMK/280, 281
25.06.2015

« TUKETICi HAKEM HEYET/ KARARINA iITIRAZ
DAVASI

« MAZERETLJ OLDUGU KABUL EDJILDIKTEN SONRA
DURUSMA GUNU KENDISINE BiLDiRILMEYEN
TARAFIN YOKLUGUNDA KARAR VERILEMEYECEGH

. BILIRKiSi RAPORUNA KARSI iKi HAFTALIK
BEYANDA BULUNMA SURES

Mazeretli old@u kabul edildikten sonra, durgma gunu ker-
disine bildirilmeyen tarafin yoklgunda karar verilemeyegg
gibi, bilirkigi raporu kendisine 16.10.2014 tarihinde tedli
edilen daval vekilinin bilirkisi raporuna karsi iki haftalik
beyanda bulunma siresi dolmadan da karar verilmaesiim-
kun degildir. O halde mahkemece davacilar vekilinin mazére
kabul edildgine gore, davali vekilinin bilirki raporuna karsi
iki haftalik beyanda bulunma siresi dolmadan mazereka-
bul edildigi durugsmada yazilsekilde hikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykiridir. Aciklanan nedenlerle Yargitay Chuariyet
Bagsavcilginin kanun yararina bozma talebinin kabull ge-
rekmis olup, Tuketici kararinin bozulmasi gerekmektedir.
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YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/168 ilgili Kanun/Madde
2015/6049 4721 s. TMK/507, 512, 571
02.06.2015

« MIRASTAN ISKATIN IPTALI ILE TENKIS ISTEMI
+ SAKLI PAYININ TENKISI

« TENKIJS DAVASININ SAKLI PAY| ZEDELEMESI

+ HAK DUSURUCU SURE

Dava, mirastan i1skatin iptali ile tenkis istemlemniligkindir.
Davacilar 02.02.2009 gunli dava dilekgesinde murighalik
oldugu taginmazi davali N.’in ¢ocuklari olan dahili davalilar
bagis yoluyla devretigini belirtmistir. Davacilar bu tginmazi
15.07.2011 ginla dahili dava dilekgelerinde dava rksu
yapmslardir. Goéralayor ki, TMK'nin 571. maddesi uyarinca
bir yillik hak digtricu sure gecnitir. Bu nedenle mahkemece
dahili davalilar hakkindaki davanin hak dgurticti stire gecgi
gerekcesiyle reddi gerekirken yazskkilde karar verilmesi dgru
gorilmemis, hikmin bu nedenlerle bozulmasi gerektin.

YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/116. Ilgili Kanun/Madde
2015/2654 1512 s. NoterlikK/89
11.03.2015 4721 s. TMK/701, 706, 716

« TAPUIPTALI VE TESGL TAZMINAT ISTEMJ
« ELBIRLIGI MULKIYET/ ORTAKLIG!

Somut olayda dayanilan 29.11.2005 tarihli sattaadi sozlg-
mesi kanuna ve usulline uygun dizenleryrgecerli bir soz-
lesmedir. Ancak say vaadi sozlgmesinden kaynaklanan da-
valarin kabuliine karar verebilmek icin s6amenin ifa ola-
nagi bulunmahdir. Elbirligi mulkiyetine konu bir tginmazda
elbirligi ortaklarindan birinin, ortaklik disi bir kislye satim
vaadinde bulunmasi halinde, s6zlme bir taahhit muamelesi
olarak gecerli olmakla birlikte elbirlgi ortakligi cozullinceye
kadar sOzlgmenin ifa olanginin varligindan soz edilemez.
Dava konusu tainmazlar davalilarin murisiZ... adina kayith
olup, davalilar elbirlgi ortaklarindan olduklarindan davanin
ifa imkansizlgl nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekceyle reddi gou degildir.Diger taraftan davaci
tapu iptali tescil mimkin olmaz ise tazminat isterde bulun-
dugundan, davacinin tazminata kkin kademeli istemi incele-
nerek hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verikai gere-
kirken bu hususun gozardi edilmesi de gla gorilmemd,
hikmin bozulmasi gerekriir.
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YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2014/657! Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/3208 818 s. BK/174
Tarihi: 09.06.2015
« IS BEDELININ TAHSILI
« BORCUN DIS YUKLEN/LMESININ GERCEKLESMES/
ICIN ICAP VE KABUL IRADELER]
« ALACAKLININ ALACA GINI ANCAK BORCU
YUKLENEN UCUNCU KiSIDEN ISTEYERILMESI
OZETI: Dava, i bedelinin tahsili icin yuritilen icra takibine daadi
tarafindan yapilan itirazin iptali, takibin devamve icra inkar
tazminatinin tahsili istemine ikkindir. Borcun dig yuklenil-
mesinin gerceklgmesi halinde, davaci yuklenici alagani
ancak, borcu yiklenen dava g S.'den isteyebilegénden,
borcun naklini yapan davali § sahibinden isteyemez. Bu se-
beple davali § sahibi aleyhine agilan davanin timden reddi
gerekirken, borcun nakli sodzlgmesinin gerceklgmedpi
disincesiyle davanin kabuli yolunda hikim kurulmasi
dagru olmamis, aciklanan nedenle kararin bozulmasi gerek-
mistir.
YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2014/1373 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/7181 3402 s. KadastroK/11, 26
Tarihi: 02.06.2015
« KADASTRO TESHTINE ITIRAZ DAVASI
« ASKI JLANI ICERISINDE ACILAN DAVALARDA
GOREVLU MAHKEME
OZETI: Dava konusu 1... ada 4... parsel sayilsitamazin bulundugu

O... Kdyu calgma alaninda yapilan genel kadastro sonucu,
tutanaklarin 22.03.2007-24.04.2007 tarihleri arasia aski
ilanina cikarildigi, dava dilekcesinin incelenmesi sonucu, da-
vacilar H. ve E. A. tarafindan 26.03.2007 tarihindeadastro
tespitine itiraz davasi acilgh anlagiimaktadir. 3402 sayili Ka-
dastro Kanunu'nun 26/B maddesi uyarinca, ayni Yasai 11.
maddesinde belirtilen aski ilani icerisinde aciladavalara
Kadastro Mahkemesi bakmakla gorevlidir. Goérev husus
kamu duzenine ilgkin olup, mahkemelerce re'sen nazara
alinmasi gerekir. Dava konusu 131 ada 478 parseliBdasin-
maz yonunden aski ilan siresi icerisinde dava agsiralmasi
nedeniyle, Kadastro Mahkemesinin gorevli oglukuskusuzdur.
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YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI

Esas No 2014/1674 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/6811 6100 s. HMK/308, 309, 311
Tarihi: 28.05.2015

« TAPUIPTALI VE TESQL ISTEMI
+ KABUL VE FERAGAT
+  KESIN HUKUM

OZETI: Dava konusu 149 ada 43 parsel sayllsinmaza yonelik ter-
yiz itirazlarinin incelemesine gelince; dosya ic@ne, kararin
dayandgi delillerle Yasa'ya uygun gerektirici nedenlereged
lillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasinagdre sair
temyiz itirazlar yerinde dgldir. Ancak; davalilardan M. O.
25.03.2013 havale tarihli cevap dilekgesi ile 148@aa43 parsel
sayili tginmazdaki payini davacilar murisi R. O.'e sgitmi
dogrulayarak bu tginmazdaki payina ikkin davayi kabul
etmistir. HMK'nin 308, 309 ve 311. maddelerine gtre kdbue
feragat, davay! sona erdiren taraklemlerinden olup, kesin
hukmin sonuglarini dgurmaktadir. Hal boyle olunca, mah-
kemece davali M. O.'in kabul beyan! galtusunda 149 ada
43 parsel sayill tanmazdaki adi gecen davaliya ait paya yonelik
davanin kabuliine ve bu payin davacilar adina tapugsciline
karar veriimesi gerekirken kabul beyani goz ardiilecek yazili
sekilde karar veriimesi isabetsiz olup, davacillar A. ve
arkadaslar vekilinin temyiz itirazlarn aciklanan nedenlgerinde
goruldigiinden kabull ile hiikmiin bozulmasina karar verilgtir.

YARGITAY
17. HUKUK DA IRESI
Esas N@ 2014/202. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/9367 6098 s. TBK/54
Tarihi: 01.07.2015

« TAZMINAT ISTEMI

+ OTOBUS SURUCUSUNUN KUSURULE MEYDANA
GELEN KAZADA YOLCUNUNISTEN VE GUCTEN
YOKSUN KALACAKSEKILDE YARALANMASI
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OZETI:

Davacilar vekili, davallarin maliki vegleteni olduu otobiste
olcu olarak bulunan miuvekkillerinin, otobus striiinin
usuru ile meydana gelen tek tarafli kazadgtén ve glcten

yoksun kalacaksekilde yaralandiklarini, kaza ile ilgili olarak

otobus surucisu aleyhinde Bursa 9. Asliye Ceza Maiesi'-
nin 2012/168 Esas sayili dosyas! ile dava agilol, kazada
surdcuntn kusurlu olup mavekkillerinin kusurunun_biun-
madgini ileri surerek mavekkillerinin yradigi manevi zarara
karsilik her biri icin 10.000,00'er TL toplami 50.00000 TL
manevi tazminatin kaza tarihinden itibarensleyecek avans
faiziyle birlikte davalilardan migtereken ve muteselsilen tah-
siline karar verilmesini talep ve dava etgtir. Mahkemece
toplanan deliller ve tim dosya kapsamlg?gltusunda dava-
nin kismen kabul ile; davacl... icin 5.000,00 TL, H... i¢in

10.000,00 TL, D...icin 1.000,00 TL, G... icin 3.000 TL ve

C...icin 5.000,00 TL manevi tazminatin 23/07/2014zk tari-

hinden itibaren sleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan

mustereken ve miuteselsilen tahsili ile davacilara \eresine
karar verilmesi dgrudur.

YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/1422 ilgili Kanun/Madde
2015/4920 4925 s. KarayoluTaimaK/17, 18, 19
26.03.2015

« DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMNATI

* ZORUNLU KARAYOLU TASIMACILIK S JGORTAS

* TRAFIK VEYA JHTIYARI MALJ MESULIYET
SIGORTACILARININ SORUMLULUGU

Mahkemece yargilama samasinda otoblln yolcu tgsimac-
gl yapmasina rgmen zorunlu karayolu taimaciligi mali
sorumluluk sigorta policesinin bulunmagi anlasiimistir. Bu
halde, bu sigorta yerine Glvence Hesabi Yonetgialn 9/1-b
maddesine gore rizikonun meydana geldiarinte gecerli olan
teminat tutarlari dahilinde zorunlu sigortasini ydpmamis
olanlarin neden oldgu bedensel zararlar icin guvence hesa-
bina bagvurulabilir hUkmiU geregince glvence hesabina rizi-
konun meydana gelgi tarihte gecerli olan zorunlu karayolu
tasimaciligit mali sorumluluk sigortasi police limitleri dahi-
linde bagvurulabileceginin kabuli gerekir. Bu nedenle yuka-
ridaki aciklanan duzenlemeler cergevesinde gddendirme
yapillmasi gerekirken, yazilsekilde davanin kabuline karar
verilmesi dgru gorilmemis, kararin bozulmasi gerekngiir.
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YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/217 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/8000 2942 s. Kamulatirmak/10, 11
Tarihi: 11.05.2015
« KAMULASTIRMA BEDEL ININ TESPITI VE IDARE
ADINA TESCILI ISTEMI
« KAMULASTIRILAN TA SINMAZDAK I ENKAZIN
ALINMASI MAL SAH IBINDEN ISTENEMEZ
OZETI: Kamulastirilan tasinmazdaki enkazin alinmasi mal sahibind:
istenemez. Bgka bir ifade ile tginmaz maliki enkazi almaya
zorlanamaz.Takdir komisyonu, enkazin mal sahibini aldu-
gunu belirtmis mal sahibi de buna itiraz etmemive dava ko-
nusu da yapmangiise, enkazin dgeri tespit edilerek kamulg
tirma bedelinden dgiilmesi gerekir. Boyle bir durum yoksa
enkaz, belirlenen bedelden giilemez. Yargilama sirasinda
daval tarafindan enkazin alinmagh, idare tarafindan uzla-
mazlik tutang dizenlenmeden Once gmmaza el atildgi
anlagildigindan, enkaz bedelinin kamulirma bedelinden
dustlmemesi gerekgiinin distiiniimemesi dgru goérilmemigtir.
YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2014/1774 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/7801 634 s. KMK/66
Tarihi: 07.05.2015
« KAT MALJKLERJ/ KURULU KARARLARININ /PTALI
ISTEMI
« GOREVL MAHKEME
OZETI: Hukuki uyusmazliklarda asliye hukuk mahkemelerinin gore

asll, sulh hukuk mahkemesinin goérevi ise istisnaupl 6zel bir
kanun hikma ile acikca sulh hukuk mahkemesinde bkl
cagl bildiriimeyen butin dava vesler asliye hukuk mahkeme-
sinde gorulecginden; mahkemece genel hikimlere gore da-
vanin asliye hukuk mahkemesinin gorevi alanina gigil ge-
rekcesi ile gorev yoninden dava dilekgesinin redelikarar
verilmesi yerine g§in esasi hakkinda karar verilmesi gou
gorialmemptir.
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YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI

Esas No 2014/1959 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/8874 2004 sIIK/72
Tarihi: 15.06.2015

« KREDI §OZLESMESI )
* ALACAGIN DAVACININ IMZASI BULUNMAYAN
KREDIDEN KAYNAKLANMASI

« MENFI TESPIT DAVASI
« KOTUNIYET

OZETI: Davacinin dava di sirket ile alacagzini temlik eden bank:
arasinda yapilan 100.000,00 TL kredi stgigesinde migterek
borclu-miteselsil kefil sifatiyla imzasinin mevcatdugu, ayni
taraflar arasinda 29/06/2006 tarihinde imzalanan G@00,00
TL'lik s6zlegmede ise davacinin imzasinin bulunmgdiicra
takibine konu edilen alacgin, davacinin imzasi bulunmayan
29/06/2006 tarihli krediden kaynaklangh, dolayisiyla anilan
krediden davacinin sorumlu tutulamayaga bunun yaninda
kurumsal oldyu kabul edilen bankanin, imzasi bulunmayan
kredi s6zlgmesine istinaden davacl aleyhine takip yapmasinin
ve menfi tespit davasi acllmasinagraen haksiz istemini de-
vam ettirerek alacgini temlik etmesinin bankanin kétiniyetli
oldugunu gosterdgi gerekcesiyle davanin kabuliine, davacinin
icra takibi nedeniyle borclu olmaginin tespitine, %40
kétuniyet tazminatinin davalidan alinarak davaciyeerilme-
sine karar verilmesi dgrudur.

YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
Esas N@ 2014/1747 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2015/8137 6098 s. TBK/123, 125
Tarihi: 02.06.2015

« BAYILiK VE INTiFA HAKKI SOZLESMELER]

« REKABET KURULU KARARI iLE SURESINDEN
ONCE SONA ERMES

o INTIFA HAKKI
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OZETI:

Dava, taraflar arasindaki bayilik ve intifa sOzielerinin
Rekabet Kurulu karari ile siiresinden énce sona emsneede-
niyle, sézleme kapsaminda davalilara 6denen intifa bedeli,
yatirm tevik destgi, duran varlik-ingaat bedelleri ve yatirim
bedellerinden bakiye sureye isabet eden miktarivaldardan
tahsili istemine ilgkindir. Mahkemece mahallinde yapilacak
kesif ile davaci yanca iddia edilen kalici yatirimlaritaginmaz
Uzerinde yapilip yapilmagh, yapiims ise akdin feshinden
sonra da davall yanin ayni yatirimlari kullanarakicaretine
devam edip etmegii, bir bagka deyjle anilan kalici yatirimla-
rin tasinmaza dger katip katmad§ tespit edilerek sayet bu
yatirimlarin tasinmaza dger kattiginin tespit edilmesi halinde
bunun davaci yanca talep edilebilegiegtzetilerek bir karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu yazgkilde hi-
kim kurulmasi dgru gérilmemistir.

YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/2061 ilgili Kanun/Madde
2015/23960 6100 s. HMK/297
02.09.2015

KIDEM JHBAR TAZMINATI
YILLIK ZIN .
FAZLA MESAT UCRET/
HAFTA TATILI

USULF KAZANILMI § HAKLAR

Mahkeme tarafindan, hkmiine uyulan bozma karari dgul-
tusunda, hafta tatili Gcreti talebinin reddedilmesfazla mesai
ve ulusal bayram genel tatil Ucreti alacaklarindastavalilarin
mustereken ve miteselsilen sorumlu olduklari yéntndaréar
verilmesi dgrudur. Ancak hikmuine uyulan bozma ilaminin
kapsami d¢inda kalan yillik izin tcreti ve ihbar tazminati at
caklari hakkinda, davalistanbul... Fab. San ve Tic. A.'nin
bozma 6ncesi oldgu gibi sinirli sorumlu tutulmasi, kidem
tazminati alacgindan ise sorumlu tutulmamasi gerekirken
yazilisekilde hikim kurulmasi hatall ve usulli kazanilgnhak
ilkesine aykiri olup bozmay! gerektirgtir.
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YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/141: ilgili Kanun/Madde
2015/5060 6098 s. TBK/49
29.05.2015 6102 s. TTK/4

. ISYERI SIGORTA SOZLESMESINDEN
KAYNAKLANAN RUCUAN TAZMINAT iISTEMi

. SIGORTA POLICESI

« HALEFIYET DAVASI

« TICARI DAVA

Dava, kyeri sigorta sozlgnesinden kaynaklanan riicuan t-

minat istemine ilgkindir. Somut olayda davaci vekili,syeri

sigorta policesi ile sigortali, dava disirkete ait isyerinde mey-
dana gelen hirsizlik sonucu meydana gelen hasar dih

sigortaliya oOdendjinini, igsyerinin guvenlgini saglamakla

gorevli olan davalinin olanda sorumlulgunun bulundugunu

ileri stirerek, ddenen hasar bedelinin davalidan tien tazmi-
nini talep etmektedir. Uygmazlik, haksiz fiilden kaynaklan
maktdir. Ancak, davacinin sigortairketi, davalinin tacir ve
dava dyi sigortalinin da tacir olmasina gore, ticari davateli-

gindeki uyusmazlgin Ticaret Mahkemesinde gorilip sonug
landiriimasi gerekmektedir.

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1191 ilgili Kanun/Madde
2015/16909 6098 s. TBK/146
17.09.2015

+ IS KAZASINDAN KAYNAKLANAN MADDI VE
MANEVI TAZMINAT TALEBI

«  ZAMANASIMI SURESI

* |SLAH

Dava, zararlandirici sigorta olayr sonucu sirekl géreme-
lige ugrayan sigortalinin maddi ve manevi zararlarinin gie
rilmesi istemine ilgkindir. Somut olayda, davacinin 05/09/2001
tarihinde gecirdgi is kazasindan kaynaklanan manevi tazminat
talebinin 10 yilik zamangami suresi gegtikten sonra 19/09/2011
tarihli 1slah dilekgesi ile dile getirild§i ve davali tarafindan
suresinde zamarn@ami defi'nde bulundyu anlagildigindan,
mahkemece zamagani nedeniyle manevi tazminat isteminin
reddine karar verilmesi gerekirken, istemin yazskekilde kis
men kabulline karar verilmesi usul ve yasaya aylotup boz
ma nedenidir.
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/418: ilgili Kanun/Madde
2015/15891 6098 s. TBK/56
07.09.2015

» IS KAZASINDAN KAYNAKLANAN MADDI VE
MANEVI TAZMINAT

+ MUTERAFIK KUSUR

« SUREKU Is GOREMEZLIK

Dava, 09.11.2004 tarihlisi kazasinda yaralanarak %11 o-
ninda surekli ¥ géremezlge maruz kalan sigortalinin maddi
ve manevi tazminat istemlerine gkindir. Davaci sigortalinin
maddi zararinin hesaplanmasi esnasinda siralamadsatya-
pilarak 6nce Kurum tahsislerinin tenzil edilip soasinda ise
kusur indiriminin yapildigi bilirki gi raporuna itimatla neticeye
varilmasi hatal oldgu gibi sigortalinin sirekli § géremezlik
derecesi, taraflarin sosyal ekonomik halleri, davah kusur
orani ve kaza tarihi gozetilginde davaci lehine kararlgtiri-
lan manevi tazminat fazladir. Yapilacals;idavacilarin maddi
zararinin hesaplanmasi noktasinda aktif ve pasifréin za-
rarlarindan sirasiyla maluliyet ve kusur indirimigpilip ortaya
¢cikan neticeden Kurum tahsislerinin riicuya tabi kranin
tenzil edildgi yeni bir hesap raporu almak, bu hesap sonrasi
cikacak neticeye gore tum delilleri bir arada ghylendirip
davacinin ilk karari temyiz etmemesine gore davgdirarini
olusan usuli kazanilms hakki da gézeterek maddi tazminat
davasi bakimindan bir karar verilmek ve yine davdehine
daha uygun bir miktarda manevi tazminata hikmetmeht
ibarettir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2014/1031 ilgili Kanun/Madde
2015/20092 4857 sIsK/17, 41, 46, 47, 57
09.06.2015

« KIDEM VE IHBAR TAZMINATI
* YILLIK JZIN UCRET/ ALACAKLARI
* ASIL VE ALT ISVEREN JLISKISI
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OZETI:

Davacinin 21.09.20(-31.03.2011 tarihleri arasinda davi asll
isveren B.' a ait gyerinde son altgveren davali C.Sirketinin
iscisi olarak calstigl, Alt isverenin asil §veren nezdinde asiyi
olan elektrik hizmetine il§kin ingaat iglerini yaptigi, davacinin
da ingaat ustasi oldgu, hizmet cetveli, taraf ve tanik beyanla-
rindan anlagilmaktadir. Davacinin § akdinin ayni iste ve ayni
asll isveren nezdinde her yil ihale alan farkl alverenlere
bagli olarak devir gordgl, bu nedenle her seferinde sona
ermis sayllamayacg, davacinin §inin kesintisizgekilde 5 yil 6
ay 10 gun surdgu, akdin belirsiz sureli sayllmasi gerejij
daval C.. Sirketi tarafindan diger davall ile sdzlgnesinin
yenilenmeyecginden 31.03.2011 de davacinin da s@riesi-
nin yenilenmeyecginin davaciya acikca yazili olarak bildiril-
digi ve davaciya kidem tazminatinin kismen ddeneggéhe son
verildigi anlasiimakla davacinin § akdinin sona ermesinde
davacidan kaynaklanan bir hakli neden bulunmagndan
davacinin kidem tazminatina hak kazagdl calsma siresine
gore hesaplanan ihbar stresinde yazili olarak bridi yapil-
mis olmasi nedeniyle ihbar tazminatina hak kazanmgdan-
lasiimistir. Davacinin haftada 3 saat fazla camasi oldgu,
milli bayramlarda calstigi, bunlarin karsihiginin 6denmedi,
davaci yillik izinlerinin kullandiriimadgini iddia etmy bunun
aksi de davali tarafindan kanitlanamaagtir. Bilirki si tarafin-
dan kidem tazminati 5.134.63 TL, izin alaga2.768,03 TL
brit, fazla calsma alacg 3.738,30 TL brit, genel tatil ve
calisma alac& 665,95 TL brit olarak hesaplanrmtir. Davali
B. tarafindan islah dilekcesine kar zamanaimi defi ileri
surtlmdiy ise de suresinde olmagindan itirazlari reddedilerek
davanin kismen kabuli gerekir.

YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2014/637. Ilgili Kanun/Madde
2015/5794 2004 sIIK/277, 281
10.09.2015 6100 s. HMK/304

SIRA CETVELI
TASARRUFUNIPTALI DAVASI
IHTIYATI TEDBIR

MADDJ HATA
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OZETI: Yargitay tarafindan karar, tanmazlarin haciz ve satini iste-
yebilmeseklinde duzeltlldgl icin, 7IK'nin 277. ve devami mad-
delerinde duzenlenen tasarrufun iptali davasi ol&raitelendi-
rimesi gereken davadadjK'nin 281. maddesine gdre gmma-
zin tapu kaydina ihtiyati haciz konabilegg bu ihtiyati haczin
mahkemenin karar tarihinde kesin hacze dosecesi ve sira
cetvelinde dikkate alinaga, ancak ihtiyati haczin busekilde
kesin hacze dongebilmesi ve sira cetvelinde dikkate alinabil-
mesi icin tginmazin tapu kaydina konulanserhin ihtiyati
tedbir dgfil 7/K'nin 281. maddesine gdre konulan ihtiyati ha-
ciz olmasi gerekdi, icra MudurIUgu nun sira cetvelini du-
zenlerken saii yapilan 1289 no'lu parselin tapu kaydingnik
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/37 Esas sayili dasyndan
konulan ihtiyati tedbiri ihtiyati haciz olarak kablettigi ve bu
sekilde davali H. A.'In alacgini 1. siraya ald§l, mahkemece
tasinmazin tapu kaydina tcuncu kiere devir ve temlikinin
onlenmesi amaciylagerh edilen ihtiyati tedbirinkonuldgu
tarih itibariyle yararlukte olan 1086 sayili HUMK'nn 101.
maddesindeki ihtiyati tedbir oldgu, /7K'nin 281. maddesine
gore konulan ihtiyati haciz olmagi, bu sebepldcra Mudiir-
[UgU'nln sira cetvelini dizenlerken tanmazin tapu kaydina
19.02.2008 tarihinde konulan ihtiyati tedbiri ihtati haciz
olarak kabul ederekgikayet olunan H. A."'In alacgini bu ihti-
yati tedbire gdre birinci siraya almasinin hatalldugu, icra
dosyasinda, alacakkikayet olunan H. A. vekilinin tasarrufun
iptali davasi sonuclandiktan sonra davaya konuitamazlara
karar gergsince 18.06.2012 tarihindeserh ettirdigi haczin
dikkate alinmasi gerekirken mahkemece 19.02.2008hiade
konulan ihtiyati tedbirin dikkate alinmasinin hatal oldugu
gerekgesiylesikayetin kabull ile sira cetvelinin iptaline karar
verilmisgtir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Aralik 2015 tarihli
156. sayisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
Esas Na 2014/¢-49C Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/269 5271 s. CMK/307
Tarihi: 30.06.2015

« HIRSIZLIK VE MALA ZARAR VERME SUCLARI

 ALEYHE BOZMA KARARINA KARSI SANIGIN
BEYANI ALINMADAN D JRENME HUKMU VERILIP
VERILEMEYECEGI

OZETI: 1412 sayili CMUK'nun 5320 sayili Kanunun 8. maddesie-
rinca halen yururlukte bulunan 326/2. maddesine ggrhik-
min aleyhe bozulmasi halinde davaya yeniden bakaozh-
kemece, saniktan bozmaya kardiyecginin sorulmasi zo-
runlu olup mudafiin dinlenilmesi ile de yetinilemezAyni ku-
rala 5271 sayili CMK'nun 307/2. maddesinde de yerinmis
olup anilan bu kanun hikimleri uyarinca saga, bozmada
belirtilen ve aleyhinde sonu¢ garabilecek olan hususlarda
beyanda bulunma, kendisini savunma ve bu konudalkilitie-
rini sunma imkani taninmalidir. Bu dizenleme, savoma
hakkinin sinirlanamayacg ilkesine dayandgjindan, uyulma-
sinda zorunluluk bulunan emredici kurallardandir. B iti-
barla, yerel mahkeme direnme hiukminin, aleyhe olaoz-
maya kagi sangin beyani alinmadan yargilamaya devam
edilerek hikim kurulmasi isabetsiglinden sair yonleri ince-
lenmeksizin bozulmasina karar verilmelidir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Aralik 2015 tarihli
156. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY CEZA DA IRE KARARLARI

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI
Esas No 2015/94! Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/4368 5237 s. TCK/81
Tarihi: 08.07.2015 5275 s. CezInfazK/107
* KASTEN OLDURME SUGL .
* DENETIM SURESNI/N SONA ERMESNDEN SONRA
ISLENEN SUGC _
e KOSULLU SALIVERILME KARARININ GERJ
ALINMASI
OZETI: 20/04/1991 dgumlu olup 29.11.2006 tarihindesiemis oldugu

kasten adam o6ldirmek sucundan 10 yil hapis cezasmah-
kum olan 18 yaindan kuguk hukimlu S.D.'in, adam 6ldirme
sugundan tutuklandg 02.12.2006 tarihinden 18 w& ta-
mamladgl 20.04.2009 tarihine kadar filen 870 gin cezae-
vinde kaldgi, bu sireye 18 yani tamamladiktan sonra ko-
sullu saliverildigi 13.03.2011 tarihine kadar cezaevinde kaidi
sirede eklengfinde hikimlinin cezaevinde gecirglitoplam
strenin 1562 gun olarak kabulu gerelg, 5275 sayili Ceza ve
Glvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un kaullu
saliverilme sonrasinda denetim suresineskiin 107/6.maddesi
uyarinca hikimlunin 13/03/2011 tarihinde kallu saliveril-
mesi sonrasinda tabi olaga denetim siresinin, 02/12/2006
tarihinden 13/03/201 1 tarihine kadar infaz kurumuta gecir-
digi fiili 1562 gunin yarisi kadar olmasi gereldi, denetim
suresinin buna gdre 02/05/2013 tarihinde dolagaanlasil-
makla, hikimlinin denetim silresinin sona ermesinden
sonra 11/09/2013 tarihindesiemis oldugu suc¢ nedeniyle ko-
sullu saliverilme kararinin geri alinmasina karar véemeye-
cegi, hikimlid hakkinda kagullu saliveriime kararin geri
alinmasina ilgkin Diyarbakir Cocuk Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen 14.04.2014 tarih ve 2007/62-188yili ek
karara kargi yapilan itirazin kabuli yerine reddine dair An-
kara 1.Cocuk Air Ceza Mahkemesince verilen 20.08.2014
tarin ve 2014/552 d#sik is sayili kararda isabet gorilmedi-
ginden kanun yararina bozulmasina karar vermek geneigtir.
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YARGITAY
2. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/115; ilgili Kanun/Madde
2015/1054 5237 s. TCK/61
28.10.2015

« ELEKTRIK ENERJSI HIRSIZLI Gl VE MUHUR
BOZMA SUGLARI .
* HUKMUN AGIKLANMASININ GER / BIRAKILMASI

Hukmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar vemesk-
nin objektif kogullarindan birisi de sugun glenmesiyle mgdu-
run veya kamunun gradigi zararin aynen iade, sugtan onceki
hale getirme veya tamamen giderilmesi ofly ancak her-
hangi bir zararin d@gmadg veya zarar dgurmaya elversli
bulunmayan suclar yoniinden bu lsolun aranmayacgi ve
muahdr bozma sucunun zarar darmaya elversli suclardan
olmadg godzetilmeden, adli sicll kaydina gore gegtsi sabi-
kasi bulunmayan samiin kisilik 6zellikleriyle durusmadaki
tutum ve davranglari goz dninde bulundurularak yeniden sug
isleyip islemeyecgi hususundaki kanaatla hikmun aciklan-
masinin geri birakilip birakilmayaga hususunun dgerlendi-
rilmesi gerekirken sanik tarafindan katilan kurumazari taz-
min edilmedginden bicimindeki, dosya icegine de uygun
dismeyen, yetersiz ve yasal olmayan gerekceyle hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmagna karar ve-
rilmesi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13/1. addesi uya-
rinca, kamu davasina katilma zerine, mahkumiyetar&r
verilmis ise vekili bulunan katilan lehine vekil durgmalara
katilmams olsa dahi, tarifenin 2. kisim 2. bolimiinde belirle
nen maktu vekalet Ucretine hikmedilmesi gergktidikkate
alinmadan yazilisekilde dilek¢e yazim tcretine hiikmedilmesi
bozmayi gerektirngtir.

YARGITAY
4. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2013/1559 Ilgili Kanun/Madde
2015/29286 5237 s. TCK/125
18.05.2015

« HAKARET SUCU

« TEKERRUREIJLISKIN HUKUMLERIN SONUC
CEZANIN HAPJIS OLMASI HALINDE
UYGULANACAGI
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OZETI:

Sanga yukletilen hakaret ve tehdit eylemleriyle yidan ¢¢-

zimu hakl kilici zorunlu @elerinin ve bu eylemlerin sanik
tarafindan islendiginin Kanuna uygun olarak yurtttlen du-
rugma sonucu saptangi, butin kanitlarla gsamalarda ileri

sirtlen iddia ve savunmalarin temyiz denetiminigayacak

bicimde ve eksiksiz sergilerflj 6zleri dgistiriimeksizin tarti-

sildigi, vicdani kaninin kesin, tutarli ve cegimeyen verilere
dayandinldgi, eylemlerin dgru olarak nitelendirildigi ve

Kanunda 6ngoérulen suc tiplerine uymaktadir, hakarsticun-

dan kurulan hikimde ise tekerrre #kin htukimlerin, sonug

cezanin hapis olmasi halinde uygulanagagozetilmeden, adli
para cezasindan ibaret mahkdmiyet kararinin miketere

0zgu infaz rejimine goére cektiriimesine karar vemlesi ka-

nuna aykiridir.

YARGITAY
5. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/1078 ilgili Kanun/Madde
2015/14586 5237 s. TCK/53, 257
29.09.2015

« GOREV KOTUYE KULLANMA SUCU

Sangin, zorunlu mudafii olarak atand§l durusmalarina me-

zeretsiz olarak katilmayarak ihmali davragia gorevi kotlye
kullanma sucunu jledigi iddia edilen olayda; samin ibraz

ettigi 03/12/2009 ve 08/04/2010 tarihli raporlarin saht¢du-

guna iligkin hukimle birlikte su¢ duyurusunda bulunulma-
sina karar verildgi nazara alindginda, bu sorgturma evraki-
nin akibetinin aratiriimasi, kamu davasi acilnpiolmasi ha-
linde mumkinse birlgtiriimesi, bunun mimkin olmamasi
durumunda ise onayli érneklerinin alinmasindan soarhasil

olacak sonuca gore hukuki durumunun tayin ve takdgerekir.
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YARGITAY
6. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/1310 ilgili Kanun/Madde
2015/42286 5237 s. TCK/51, 62
11.06.2015

*  YAGMA SUCU
* HAFIFLETICI SEBEP

Sug tarihinde 12 ysinda olan ve adli sicil kaydina gore s
kas! bulunmayan sanik hakkinda, bka herhangi bir suctan
sorusturma ya da kovsturma bulunduguna iliskin dosyada
bir bilgi bulunmadigi gibi, sangin durusmadaki hal ve tavir-
lari mahkememizce lehine hafifletici sebep olarakatul
edilerek TCK'nin 62. maddesinin u¥gulanma3| benimsggi
dikkate alindginda, gecmgteki hali ile yargilama strecinde
pismanlik gostermemesieklindeki soyut ifadelerle neyin vur-
gulanmak istend§i denetime olanak verecekekilde aciklan-
madan ayni Kanunun 51. maddesinin uygulanmasina yer
olmadgina karar verilmesi bozmay! gerektirgtir.

YARGITAY
7. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1609 Ilgili Kanun/Madde
2015/16666 5237 s. TCK/51, 53, 54
11.06.2015 5271 s. CMK/231
5607 s. KagakgilkK/:

* KACAKCILIKLA MUCADELE KANUNUNA AYKIRILIK

SUCU
Sanik hakkinda 5237 say TCK/nin 53/1. maddesi uyarinc
hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak llbe
haklarl kullanmaktan yoksun birakmaya karar verilien,
anilan Yasa maddesinin 3. fikrasinin "Mahkum oldw hapis
cezasl ertelenen veya $olu saliverilen hukimlindn kendi
altsoyu Uzerindeki, velayet, vesayet ve kayyimbkijeri aci-
sindan yukaridaki fikralar hikimleri uygulanmaz" ann
hikmi dikkate alinarak bir karar verilmesi gerel¢
gOzetilmeden yazilgekilde hikim tesisi, davaya konu nakil
vasitasl atlar hakkinda 07.01.2011 tarihinde tasfiykarari
verildiginin anlasiilmasi kagisinda, nakil vasitasi atlar tasfiye
edilmiy ise tasfiye bedelinin hazine adina irad kaydinastiye
edilmemj ise 5607 sayill Yasa'nin 13. maddesi yollamasiyla
5237 sayili TCK/nin 54. maddesi uyarinca miusadeneskarar
verilmesi gerekginin gdzetiimemesi, suctan goudan zarar
gérmeyen ve katilma hakki bulunmayan Enerji Piyasd3u-
zenleme Kurumu'nun davaya katilan olarak kabul eigil le-
hine dilek¢e yazim dcretine hikmolunmasi yasaya iakr.
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YARGITAY
8. CEZA DAIRESI
Esas Na 2014/3757 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/20740 5237 s. TCK/43, 62, 245
Tarihi: 02.07.2015

. 3D SECURE $STEMi ILE ALI SVERIS YAPILMASI

OZETI: Sangin sirketine ve kendisine ait bilgisayaara elkonularak
IP numaralarinin tespiti ile su¢ tarihi ve saatind&... isimli
siteye giry yapilip yapiimad, yapilmy ise hangi hesap bilgi-
leri ile hangi igslemlerin yapildgi hususlari argtirnlarak, tes-
piti i/(apllan. telefon numaralari, IP ve IME numaralarinin
sanik ile irtibatinin sglanmasi, alyverisin 3D Secure Sistemi

ile _/{_apllmag nedeniyle SMS onayinin_kart sahibisitida
kisi/kisiler tarafindan yapilmasinin teknik olarak mumkin
olup olmadginin teS|oiti ve temin edilmesi halinde ses kayitlar
ile sangin ses kayitlarinin kagilastiriimasi igin bilirkigsi ince-
lemesi yaptirilarak sonucuna gore safin hukuki durumunun
takdir ve tayini gerekirken, eksik astirmayla yazili sekilde
hukim kurulmasi, TCK.nin 245/1. maddesi uyarincayta
olunan 3 yil hapis cezasinin TCK.nin 43/1 maddesiaunca
1/4 oraninda artirilirken 3 yil 9 ay yerine 4 yilapis cezasina,
TCK.nin 62. maddesi uyarinca 1/6 oraninda indirimamlir-
ken de 3 ¥|I| 1 ay 15 glin hapis cezasi yerine 34ydy hapis
cezasina hukmedilmek suretiyle fazla ceza tayinatilanin
kredi kartindan ayni IP kullanilarak 4 dakika arale islemler
yapan sanik hakkinda TCK.nin 43. maddesinin uyguéamna-
yacainin gbzetiimemesi yasaya aykiridir.

YARGITAY
9. CEZA DAIRESI
Esas Na 2015/83( Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/5822 5237 s. TCK/43, 188, 191
Tarihi: 11.06.2015 5271 s. CMK/139
e UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE TICARETI
YAPMA VEYA SAGLAMA SUCU

« SUCISLEMEK AMACIYLA ORGUT KURMA

OZETI: Asll amaglarl uygturucu veya uyarici madde satin alm.
olmayip sucu veé failini belirlemek, sucla ilgili dderi elde
etmekten ibaret olan kolluk gorevlilerin’ saniklardailk defa
uyusturucu madde almalari (dzerine uwturucu maddeyi sa-
tisa arz etme sucunun ve failinin belirlengi, delillerinin’elde
edildigi, ancak boyle bir durumda, gercek anlamda bir alim-
satim iliskisinden 's¢z edilemey dolayisiyla ilk alimdan
sonra kolluk gorevlilerinin saniklardan yeniden uwturucu
madde almalariseklinde é)er(;eklmn eylémlerinin delil elde,
etme faaliyeti kapsaminda olgw ve TCK'nin 43. maddesi
anlaminda’ayr bir su¢ olgturmayacas gozetilimeden saniklar,

hakkinda yazilisekilde uygulama yapilarak fazla ceza tayini,

kanuna aykiridir.

LHD - Cilt: 13/Sayi: 156/Yil: 2015



Court of Cassation Criminal Chamber Decisions 85

YARGITAY
10. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/221; ilgili Kanun/Madde
2015/31969 5237 s. TCK/191
29.06.2015 5320 s. CMKYurK/Gg¢7

« KULLANMAK JCIiN UYUSTURUCU VEYA UYARICI
MADDE SATIN ALMAK, KABUL ETMEK
BULUNDURMAK VE KULLANMAK SUCU

« ERTELEME SURES ZARFINDA Ki§iNIiN
KULLANMAK JCIN TEKRAR UYUSTURUCU VEYA
UYARICI MADDE SATIN ALMASI

Sanik hakkinda ayni suctan agilimibagka dava yoksa vey
sanik bu sucu daha onceledigi suctan dolayi verilen tedavi
ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi ssiada 'slemif
degilse, bu su¢ nedeniyle daha dnce tedavi ve/ veyaetmli
serbestlik tedbiri ua/%u anmamiolan sanik hakkinda, karar-
dan Once 28.06.2014 tarihli Resmi Gazete de yaymatak
yururliige giren 6545 sayili Kanun'un 68. maddesirljggigi-
rilen TCK'nin 191. maddesi ve ayni Kanun'un 85. Iile
5320 sayili Kanun'a eklenen gecici 7. maddenin &krési uya-
rinca, 191. madde hakimleri §ergevesinde "hukmunikden-
masinin geri birakilmasina", Sanik bu sucu, daha ém sle-
digi suctan dolay! yapilan kowiurma asamasinda hiukmolu-
nan tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinimfazi sira-
sinda klemis ise, 6545 sayili Kanun'un 68. maddesi ilegigi-
rilen TCK'nin 191. maddesinin 5. fikrasinda dngoréh “Er-
teleme suresi zarflndadkihin kullanmak igin tekrar uyustu-
rucu veya uyaricl madde satin almasi, kabul etmesya bu-
lundurmasi ya da uysturucu veya uyarici madde kullanmasi,
dordinci fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve aybir sorus-
turma ve kovgturma konusu yapilmaz” hikmu uyarinca,
ikinci suctan acilan bu davanin kowiurma sartinin ortadan
kalkmasi nedeniyle, CMK'nin 223. maddesinin 8. fde1 uya-
rinca “davanin digmesine” Karar verilmesi gerekirken, eyle-
min su¢ olmaktan c¢ikg gerekcesiyle uyarlama zerine beraat
hukmu kurulmasi yasaya aykiri olup, kanun yararineozma
talebi bu nedenle yerinde gorulnstiir.
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YARGITAY
11. CEZA DAIRESI
Esas Nc 2014/736! Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2015/27630 5237 s. TCK/50, 58
Tarihi: 29.06.2015
« MUHUR BOZMA SUCU
* INFAZ REJIMININ UYGULANMAMASI
OZETI: Tekerrire esas sabikasi nedeniyle sanik hakkind@®b2aayili
TCK'nun 58. maddesi geg@nce mukerrirlere dzgu infaz reji-
minin uygulanmamasi ve TCK'nun 50/2. mad esmdelé‘buﬁ
taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin segeolara
ongorildigu hallerde, hapis cezasina hukmedilgse; bu ceza
artik adli para cezasina c¢evrilmez” hikmuine gamen sanik
hakkinda “hikmolunan hapis cezasinin adli para cedws
cevrilmesi kagi temyiz olmaggindan bozma nedeni yapilma-
mistir. Adli sicil kaydinda bulunan Ankara 14. AsliyéCeza
Mahkemesinin 13.04.2011 gin ve 2011/47 - 191 egasar
sayill ilami ile sanga 5 ay hapis cezasi verificezanin erte-
lendigi ve 1 yil deneme slresi belirlerglj kararin 21.04.2011
tarihinde kesinlqti%i, deneme suresi gectikten sonra sugun
islendigi, TCK'nun 51/8. maddesi gegénce 5 ay hapis cezasi-
nin infaz edllmﬁ sayllmasina rgmen mahkemesine ihbarda
bulunulmasina karar verilmesi, Yasaya aykiridir.
YARGITAY
12. CEZA DAIRESI
Esas Nc 2014/1046 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2015/11589 5237 s. TCK/25
Tarihi: 23.06.2015 5271 s. CMK/141
+ MESRU MUDAFAA )
*  HUKUKA UYGUNLUK NEDENZ
+ TAZMINAT TALEBZ
OZETL:

Tazminat davasinin dayagg olan Malat&a 2. Air Ceza
Mahkemesinin, 2010/140 Esas -2010/197 Karar saggra dava
dosyasinin incelenmesinde; sgm adam oldirmeye tebbis
sucundan tutuklu kaldgi, yapilan yargilama sonunda eyleminin
TCK'nin 25/1. maddesi kapsaminda olglu belirtilerek ceza
veriimesine yer olmagina ve beraatine hiikmedilgi, 5271 sayili
CMK'nin 223/2-d maddesinde yiUklenen sucun sanikatandan
islenmesine rgmen olayda hukuka uy?unluk nedeni bulunmasi
halinde beraat karari verileggnin belirtimesi karsisinda, bozma
ilamindan sonra Dairemizce gidilen ictihat ggikligine gore
davacinin  hukuka uygunluk halinde bulundgu halde
tutuklanmasi nedeniyle tazminata hak kazagdi gozetilerek
tazminat istemi hakkinda bir karar verilmesi geréginin
gozetilmemesi, Bozmay gerektirgti.
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YARGITAY
13. CEZA DAIRESI
Esas Na 2015/923 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/11454 5237 s. TCK/116, 141
Tarihi: 18.06.2015

* HIRSIZLIK SUGU o
« ISYERI DOKUNULMAZLI GINI JHLAL SUGU

OZETI: Sanik hakkinda hirsizlik sugundan kurulan hikmin reyiz
incelemesinde; hirsizlik sucundan mahkemece 22.012
tarihinde verilen ilk hikmin temyiz edilmeksizin kalestigi,
ancak; sangin tekrar yargilanma surecine dahil edilerek,
hakkinda ikinci hikim verildgi anlasilmaktadir. Ikinci hi-
kiim, hukuki degerden yoksun ve yok hiikmuinde olgundan,
hukuken varlik kazanmayan bir kararin temyiz davas: konu
edilmesi mimkun dgildir. Bu nedenlerle; sanik O. hakkinda
hirsizlik sucundan kurulan bu ikinci hikme yo6neliksanik
O.'un konusu bulunmayan temyiz isteminin 5320 sayKa-
nun'un 8/1. maddesi yollamasi ile 1412 sayih CMUK' 317.
maddesi uyarinca, telifnameye aykiri olarak reddi gerekir.

YARGITAY
14. CEZA DAIRESI
Esas Na 2014/80: 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/7917 5237 s. TCK/105/1
Tarihi: 02.07.2015

. CI'NSE_L_ TACIZ SUCU ) .
« TEKFIILLE AYNI SUCUN BIRDEN FAZLA KISIYE
KARS| ISLENMESI

* FIKRI ICTIMA

OZETI: Sanikla aralarinda dosyaya yansiyan herhangi bir husun
bulunmayan katilan mgdure ile annesi migtekinin agama-
lardaki samimi anlatimlari ile tim dosya icefi nazara alindi-
ginda, olay ginl samgin yol kenarinda duran mgdure ile
mustekinin yanlarinda motorsikletiyle durup 100 TL pin
vereyim sizigigireyim demek suretiyle tek fiille ayni sucun
birden fazla ksiye karsi islenmesi sebebiyle doktrinde ayni
nev'iden fikri ictima olarak adlandirilan ve ayni Enunun
43/1. maddesine gore cezalandiriimasi gerekip TGK'h05/1.
maddesinde dizenlenen cinsel taciz sucugledigi anlasildi-
gindan, eylemine uyan TCK'nin 105/1, 43/1- 2. madefel
gereggince cezalandiriimasi yerine ofa uygun digmeyen ya-
zih gerekceyle beraatine karar verilmesi kanunakaydir.
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YARGITAY
15. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/1326 ilgili Kanun/Madde
2015/27213 5237 s. TCK/158
22.06.2015

* DOLANDIRICILIK SUCU

« IMZANIN TAKL IT EDILEREK ATILMASI
HALLERINDE SAHTECILIK KASTINDAN SOZ
EDILEMEMES/

Failin, dnceden dgmus bir zarar veya dgmus bir bor¢ icin
hileli davraniglarda bulunmasi halinde zarar veya borg, kandi-
rici nitelikteki davranslar sonucu dgmayacgindan dolandi-
rictlik sucunun unsurlari itibariyle olymayacg! ilkesinden
hareketle, somut olaydagsikayetci A.''In gamalardaki tim
beyanlarinda, sanik O.'1n 2009 yilinin Nisan ayindandisin-
den 7.000,00 TL borg algini, Mayis ayinda da kendisine suca
konu cekleri verdgini belirtmesi karisinda, 6nceden dgan
bor¢ karihginda verilen suga konu cekler nedeniyle dolandi-
ricillik sugunun yasal unsurlarinin oIngadgl Ozetilmeden,
saniklarin beraatlari yerine zazngekl de mahkumiyetlerine
karar verilmesi bozmayi gerektirrgtir.

YARGITAY
16. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/116: ilgili Kanun/Madde
2015/2338 5271 s. CMK/309
04.09.2015

+ SILAHLI TEROR ORGUTUNE UYE OLMA SUGL
« DENET/MLJ SERBESTUK TEDBIR/

Hukamlu hakkinda Diyarbakir Acik Cezalnfaz Kurumu
Idare ve GoOzlem Kurulu Bgkanhginin 31.01.2013 tarih
2013/213 sayih iyi hal ve gerlendirme raporunda, hukumlu-
nin mensup oldgu orgutten ayrildgina dair herhangi bir
tespit yapiimanstir. HOkumli hakkinda ayrica 4959 sayili
Kanun, 4422 sayili Kanunun 14. maddesi ve 5237 kaya-
nunun 221. maddesindeki gmanhk hokimleri uygulanma-
mistir. Bu durumda hukumlundin agk cezaevi kurumuna a
rilma imkani bulunmadgina goére 5275 sayili Kanunun 105/A
maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik tedlign de
istifade edemeci/e%e kanun yararina bozma talebinde ileri
suruldigu sekilde 6 ay sire ile de yararlanma imkani bulun-
madg gozetiimeden aksi diinceyle karar veren Diyarbakir
Infaz Hakimliginin bahse konu karari ile bu karara kan iti-
razi reddeden Diyarbakir 2. @#Ar Ceza Mahkemesinin
13.02.2013 tarihli ve 2013/213 @ik is sayih karari usul ve
kanuna aykiri gorildigunden  kanun yararina bozma
telebinin kabuliine karar vermek gerekatir.
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YARGITAY
17. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1134 1lgili Kanun/Madde
2015/3134 4857 sIsK/71
01.06.2015 5237 s. TCK/168
5275 s. CezinfazK/105
« IS YERI DOKUNULMAZLI GININ FHLAL i VE MALA
ZARAR VERME SUCU
« KISMI IADE
» SECENEK YAPTIRIM
« ETKIN PISMANLIK

4857 sayilils Kanunu'nun 71 ve 5275 sayili Kanunun 105/
maddeleri dikkate alindtinda 12-15 ya araliginda bulunan
ve mala zarar verme sucuyla birliktgledigi hirsizlik ve § yeri
dokunulmazlginin ihlali suclarindan hapis cezalariyla mah-
kum olan suca suriklenen ¢ocuk hakkinda gonullli de#sa
kamuya_yararli ste calsma secenek yaptirimina_ hikmedile-
meyecgi gozetiimeden ve mevcut uygulamaya gore kisa surel
hapis Cezas! yerine secenek yaptifimlari dizenley&K'nin
50/1-f maddeSinde, gonulli olmak koluyla kamuya yararli
bir iste calstinimaya Karar verilebilecgi belirtiimesine kagin,
suca siruklenen ¢ocuk E.'in mala zarar verme sucgdinginden
tr_|za_S|t_aI|nmadan yazilgekilde karar verilmesi bozmayi gerek-
irmisgtir.

YARGITAY
18. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/3098 ilgili Kanun/Madde
2015/3863 5237 s. TCK/79
01.07.2015

« GOCMEN KACAKCILIGINA TESEBBUS SUCL

Olay cunU magdurlari gotiren teknenin istiap haddinde
fazla yolcu tainmasi ve gerekli guvenlik 6énlemlerine sahip
olmamasi nedeniyle batmasi sonucu gdarrlarin bogulma
tehlikesi gegirmesi ve bir kisim gé¢cmenin hayatkaybetmesi
ile sangin eylemleri arasinda illiyet b& bulunduguna ve
dolayisiyla go¢cmenlerin hayati bakimindan bir teksi olustu-
racak sekilde sangin atili sucu kledigine dair delil bulunma-
dig1 ve belirtilen gé¢cmenleri yurt dina ¢ikarmak isteyen gier
kisilere tesliminden sonraki olaylardan sagin sorumlu tutu-
lamayacg gozetilmeden, tayin olunan temel cezanin TCK'nin
79/2-a maddesi ile arttirllmasi sonucu fazla ceagihi, kabule
gore de TCK'nin 79/2-a maddesi uyarinca, verilecedzanin
yarisindan Ucte ikisine kadar artiriimasi gerekirketicte bir
oraninda artirim yapilmasi kanuna aykiridir.
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YARGITAY
19. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/460. ilgili Kanun/Madde
2015/4244 5271 s. CMK/230
14.09.2015

« ADIL YARGILANMA HAKKI

Bir delilin, diger yan delillerle desteknmemi olmasi, mutlak
suretle adil yargilanma hakki bakimindan sorun glwrmaz.
Mahkemece hikme esas alinan bir delilin cok kuvvetimasi
ve guvenilirligi konusunda herhangi bir risk bulunmamasi,
destekleyici delillere olan ihtiyacin yainlugunu azaltir. Buna
karsilik giict ve guvenilirlgi konusunda birtakim stpheler
bulunan bir delilin, sugun stbutu konusunda ukalan vicdani
kanaat bakimindan belirleyici olmasi halinde, bu dum hak-
kaniyete uygun yargilanma hakki bakimindan sorunugtura-
bilir.

YARGITAY
20. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/118. lgili Kanun/Madde
2015/1066 5271 s. CMK/116, 117, 119
27.05.2015

+ KULLANMAK ICIN UYUSTURUCU VEYA UYARICI
MADDE SATIN ALMAK

+ HUKUKA AYKIRI YONTEMLE ELDE EDJLEN DELIL

» ADLI ARAMA KARARI

» ARAMA KARARI ALINMADAN ARAMA YAPILMASI

Otobus terminalindestiphe Uzerine yapilan takip nedeniy
faili belli olan bir su%un islendigi konusundagtphe olusmus-
tur. CMK'nin 116, 117 ve 1f9. maddelerine uyguekilde
"adli arama karar" alinmadan, sangin tzerinde arama ya-
piimasi hukuka aykiridir. Bu arama sonucu bulunanyustu-
rucu madde ise hem sucun maddi konusu hem de sudetili
olup "hukuka aykir yontemle elde edilginden hikme esas
alinamaz. Sanik agisindan hukuka uygun olarak elddilmis
bir uyusturucu veya uyarici madde olmagindan, sucun
maddi konusunun da bulunmagh kabul edilmelidir. Bu du-
rumlara bagh olarak, isnat olunan sugun unsurlari olsmadi-
sindan, sanik hakkinda beraat yerine mahkumiyet hiim
ﬁurulma& kanuna aykiridir.
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YARGITAY
21. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/225: 1lgili Kanun/Madde
2015/3075 5809 s. ElektronikHaberlemeK/56, 63
16.09.2015

+ RESMJi BELGEDE SAHTEGL/K SUGU
+ ELEKTRONJ/K HABERLESME

Sdrucu belgesi v ticari tasit kullanma belgesinin onaysiz -
tokopi olduklarinin anlaiimis olmasi kasisinda; bu evrakla-
rin asillari ya da onayh suretleri getirtilip dosyicerisine ko-
nulmadan onaysiz evraklara dayanilmasi, suca konuati
tasit kullanma belgesininZstanbul Soférler Odasi tarafindan
verilip verilmedginin, verilmig ise hangi evraklara dayanarak
verildiginin ve bu evraklarin fotokopilerinin talep edilmeesi
ve kararin gerekce bolimiinde bu belgelerin aldatypetene-
gine sahip olup olmadsinin tartisiimasi ve neticesine goére
sangin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekfi
gOzetiimeden yazilsekilde sangin mahkumiyetine hikmo-
lunmasi yasaya aykiridir.

YARGITAY
22. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/96: ilgili Kanu n/Madde
2015/1517 5237 s. TCK/51, 58
03.06.2015

* HIRSIZLIK SUGU . o .
* HUKUKSAL ANLAMDA Z/LYETLIGIN DEVRINDEN
SOZ EDILMEMES/

Sangin, katilanin satilik olan aracini denedikten sonra ale
lecezini sOyleyerek yaninda katilan da olgu halde ve katila-
nin verdigi anahtari kullanmak suretiyle deneme slsiine
ciktigi, araci katilanin sirmesi icin katilana geri vereg ba-
hanesi ile katilani aractan indird§i ve ardindan aracla birlikle
olay mabhallinden uzaklstigi seklinde gerceklgtiginde bir
duraksama ve uygmazlik bulunmayan olayda, her ne kadar
katilan suca konu anahtari, bdangicta 6zgur iradesi ile sa-
niga teslim etmy ise de, bu iradenin, sagn katilani aragtan
indirdigi ana kadar gecerli olacg, sangin katilani aracgtan
indirdigi andan itibaren, benzer suclarislemeyi alskanlk
haline getiren ve bgangictan itibaren s6z konusu araci ¢calma
disuncesi icerisinde oldgu anlagilan sanik ile katilan ara-
sinda suca konu aracin ve anahtarin zilygihin devrine ilis-
kin taraflarin aldatilmamy 6zgir iradeleri ile kurulan ve hu-
kuken gecerli bir sozlgmeden, dolayisiyla hukuksal anlamda
bir zilyetligin devrinden s6z edilemez.
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YARGITAY
23. CEZA DAIRESI
Esas Na 2015/200 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/3915 5237 s. TCK/52, 158
Tarihi: 10.09.2015

« RESMJ BELGEDE SAHTECILIK SUCU
« DOLANDIRICILIK SUCU
« HAKSIZ MENFAAT

OZETI: Suga konu cekin 6nceden gan borca kasilik verilip veril-
medgi anlasilamadgindan gercgin kuskuya yer birakmaya-
cak sekilde tespiti bakimindan; oncelikle suca konu cekke-
reste alim borcu dgduktan sonra mi yoksa lytagicta mi veri-
lip verilmedgi hususlarinin katilandan sorulup argtiriimasi
ve sonucuna gore sagin hukuki durumunun tayin ve takdi-
rinin gerekir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Aralik 2015 tarihli
156. sayisindan ulasabilirsiniz
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DANISTAY DA IRE KARARLARI
COUNCIL OF STATE CHAMBER DECISIONS

DANISTAY
8. DAIRE

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/660 lgili Kanun/Madde
2015/6299 2577 sIYUK/20, 49
22.06.2015

* KADIN HASTALIKLARI VE DO GUM UZMANLIK
TEST/INDE YER ALAN SORULARIN/PTALI

« TERCIH EDILEN BOLUME YERLEST/RILMEMEK
SURETIYLE BASARISIZ SAYILINMASINA JLIiSKIN
ISLEMIN IPTALI ISTEMI .

« IDARE VE VERG MAHKEMELER  TARAFINDAN
VERILEN KARARLARIN TEMYizi

Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce 25/11/2012 tarihinde yapll
2012 yih Tipta Uzmanhk Yan Dal Uzmanhk gigimi Girig
Smavinin Kadin Hastaliklari ve Dgum Uzmanlik Testinde
yer alan 1., 25., 35., 47., 72. ve 78. sorular yiddén davanin
reddine iliskin olarak verilen karar ve dayangh gerekce usul
ve kanuna uygun olup, bozulmasini gerektiren bir aen bu-
lunmadigindan, davacinin temyiz isteminin bu sorular yonin-
den reddi ile anilan kararin bu sorulara igkin kisminin
onanmasina oycoklgu ile, anilan sinavda yer alan 54. soru
ile davacinin tercih etfi bolime yerlgtirimemek suretiyle
basarisiz sayllmasina igkin islem yoninden davanin reddine
iligkin kisminin ise kaldiriimasina, 54. soru ile davam ter-
cih ettigi bélime yerlagtiriimemek suretiyle bgarisiz saylima-
sina iliskin islemin iptali gerekmektedir.

DANISTAY
12. DAIRE

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/169! Ilgili Kanun/Madde
2015/4717 657 s. DevletMemurlariK/4, 125

09.09.2015

 GECICi PERSONELIN SOZLESMESINiN BAKANLAR
KURULU KARARI GEREGINCE FESHEDILMES]
HAKSIZ GOREV YOLLUGU ALMA

DEVLET MEMURLU GUNDAN CIKARMA CEZASI
OLCULULUK JLKESINE AYKIRILIK

HAKKANJZYETE UYGUNLUK



96 Danitay Kararlari

OZETI: Dava konusu uysmazlik dgerlendirildiginde; davaciya isna
edilen fiillerin stibuta erdg sonu¢ ve kanaatine variimakla
birlikte, fiillerin yukarida aciklandigi tzere "referans norm"
olarak dikkate alinmasi gereken 657 sayili DevleeiMurlar
Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (E) éndinde
sayllan ve Devlet memurfflundan ¢ikarma cezasini gerektiren
fiil ve haller icerisinde yer almadil anlasildigindan, davacinin
"gorevini sonlandiran” sdzlgmesinin feshedilmesine Kkin
islemde hukuka uygunluk bulunmagi sonucuna variimg, bu
nedenle de davanin reddi yolunda verilen temyizenkda-
rarda hukuki isabet gorilmengtir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Aralik 2015 tarihli
156. sayisindan ulagabilirsiniz
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RESMi GAZETE OZETLER i
ABSTRACTS OF OFFICIAL GAZETTE

MILLETLERARASI ANTLA SMALAR

Karar No. Adi R.G.
] Tarih - Sayi

2015/815" | Turkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birffi Katilim Oncesi Ye- 12.11.201¢
dim Araci Vakif Fonu Yoneticisi Olarak Hareket Edgiusla- 29530
rarasiimar ve Kalkinma Bankasi Arasinda Akdedilen Hibe
Anlagsmasinin Onaylanmasi Hakkinda Karar

2015/818: | Turkiye Cumhuriyeti Hukumeti ile Gabon Cumhuriyslii- 13.11.201¢
kimeti Arasinda Kultureisbirli gi Anlasmasinin Onaylanmas 29531
Hakkinda Karar

2015/818 | Buyilk Britanya ve Kuzejrlanda Birlgik Krallig'nin NATO 14.11.201¢
Enerji Guvenlgi Milkemmeliyet Merkezi'nin Kurulsu, Yo6- 29532
netimi velsleyisine Dair Mutabakat Muhtirasi’'nigtirakine
Iliskin Katihm Belgesi’'nin Beyanla Birlikte Onaylanmas
Hakkinda Karar

2015/818! | Buyilk Britanya ve Kuzejrlanda Birlgik Krallig'nin NATO 14.11.201¢
Enerji Glvenlgi Mikemmeliyet Merkezi'nin Fonksiyonel 29532
fliskisi Hakkindaki Mutabakat Muhtirasi’rgtirakineIli skin
Katilim Belgesi’nin Beyanla Birlikte Onaylanmasi kkanda
Karar

2015/823. | Turkiye Cumhuriyeti Hukumeti ile Sudan Cumhuriyetiki- 19.11.201¢
meti Arasinddkili Tarimsallsbirligi ve Ortaklginalliskin 29537
Anlagsmanin Onaylanmasi Hakkinda Karar

2015/823! | Turkiye Cumhuriyeti Hukureti ile IranIslam Cumhuriyet 19.11.201¢
Hiikiimeti Arasinda Cevre Alanindigbirli gine iliskin Mutaba- 29537
kat Zaptinin Onaylanmasi Hakkinda Karar

2015/824: | Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Bulgaristan Cumlyeti 19.11.201¢
Hikldmeti Arasinda Hibe An§masinin Yirirlge Girmesi 29537

Hakkinda Karar

Resmi Gazete Ozetlerin devamina dergimizin Aralik 2015

tarihli 156. sayisindan ulasabilirsiniz




ONEMLIBILGILER

MAJORINFORMATIONS

KIDEM TAZM INATI TAVANI
ASGARI UCRET
YILLIK UCRETL 11iziN SURELERI
IHBAR TAZM iINATI
(AKD iN FESHINDE BiLDiRiM SURELERI)
iSSiZL ik SIGORTASI PRiMi
GELIR VERGISI TARIFELERI
KURUMLAR VERG iSi ORANI
GECICI VERGI ORANLARI
KATMA DE GER VERGIiSi ORANLARI
YENiIDEN DEGERLEME ORANI
DEGERLIi KAGITLAR (2015)

YASAL FATZLER VE YURURLUK SURELER 1
TiCARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI
AMME ALACAKLARININ TAHS iL USULU HAKKINDA KANUN'A GORE
GECIKME ZAMMI ORANLARI

DAMGA VERG iSi (2015)
HARC TAR iFESI (2015)
Yargl Harclarn (2015)

Noter Harclari (2015)

Vergi Yargisi Harclari (2015)
Tapu ve Kadastro Harclari (2015)

KIRA ARTI SINA YARGITAY’CA UYGULANAN ENDEKSLER
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU iK Verilerine Gore)
AVUKATLIK ASGARI UCRET TAR IFESI
CMK AVUKATLIK UCRET TAR 1FESI (2015)
HMK B iLiRKiSi UCRET TARIFESI
HMK G iDER AVANSI TAR iFESI
HMK HAKEM UCRET TAR IFESI
HMK TANIK UCRET TAR IFESI
PARASAL SINIRLAR (2005 - 2014)
TURKIYE CUMHUR IYET MERKEZ BANKASI
DOViZ KURLARI

Onemli Bilgilerin tamamina dergimizin Kasim 2015 tarihli
155. sayisindan ulasabilirsiniz
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2015 YILI YUK SEK
MAHKEME KARARLARI

ARAMA DIZINL ERI

INDEX OF SUPREME COURT
DECISIONS RELATED YEAR 2015

* Kavramlara Gore Arama Dizini
Index of Related Legal Terms
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KAVRAMLARA GORE ARAMA D 1ZiNi
INDEX OF RELATED LEGAL TERMS

04.11.1983 Tarihinden Sonraki Donetftigkin Elatmalarda 296151
Vekalet Ucreti
1. Sinif Tarim Arazisi 261155
10 Yilhk Zamanaimi 294/152
12. Gelir Basama 278147
2/B Madde Alanlarinda Yapilan Kullanim Kadastrositivaz 288148
2/B Uygulamasinidptali 328150
2863 Sayil Kanuna Aykirilik Sucgu 413153
2911 Sayil Kanuna Muhalefet ve Mala Zarar VermeuSu 342147
3d Secure Sistemi ile Aleris Yapiimasi 428156
4925 Sayili Karayolu Tsama Kanununa Aykirilik Sucu 38B46
506 Sayili Kanun ile 1479 Sayili Kanun Kapsamindaki 208148
Sigortallgin Caksmasi
5411 Sayili Bankacilik Kanununa Aykirilik Sugu Y4 $159)
6 Aylik Aski Ilan Siresicinde Agilan 2/B Uygulamasiritiraz 381153
6136 Sayil Kanuna Aykirilik Sugu 361/154
6136 Sayil Kanuna Muhalefet Suglari 383151
6552 Sayili Kanun Uyarinca Yapilandirmadan Yarallan 345151
Yararlaniimadg!

A
Acele El Koyma Davasinda Belirlenen Bedell#iigkin Dava 299152
Acmasinin Mimkin Olup Olmagii
Aciga Ayrilma Talebinin Reddinkiraz 387154
Acik Cezainfaz Kurumlarinddnfaz 325148
Aclk Cezalnfaz Kurumuna Ayrilm&arti 320148
Acikta Birakilmg Esya Hakkinda Hirsizlik Sugu 36665
Adil Yargilamailkesi 271151
Adil Yargilanma Hakki 444156
Adli Arama Karari 428153 446156
Adli Arama Karari Alinmadan Sagin Uzerinde Arama 415154
Yapiimasinin Hukuka AyKirigi
Adli Muayene Raporu 408153
Adli Para Cezasina Cevrilmeyecek Haller AGA
Adli Sicil 361155
Adli Sicil Kaydi 345147, 357150
Adli Sicil Kaydinda Tekerrire Esas Mahkumiyet Hukmiil 338155
Bulunmasi

Adli Tip Genel Kurulu Kararlari 359151
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Adli Tip Raporunun Yeterli Olmamasi Sebebiyle Hilji 281/145
Raporuna Bgvurulmasi

Agir Bedensel Zarar Kailu 354152
Agirlastirilmis Ozen Yukimllgo 342156
Ahde Vefailkesi 257/148
Aidat Yakit ve Demirbg@Alacaklari 336151
Aile Konutu 254147, 289152
Aile Konutu Serhi 327/156
Aile Konutu Uzerinde Hak Sahibi Olarid fradi Tasarruflarini 254155

Diger Ksin Acik Rizasina Bdamis Olmasi

Aile Konutu Uzerindekipotezin Kaldiriimasi

Aile Mahkemesi Kurulmayan Yerler

Akde Aykirilik Nedeniyle Kiralananin Tahliyekstemi

Aktif Dava Ehliyeti

Alacagin Davaciniimzasi Bulunmayan Krediden
Kaynaklanmasi

Alacagin Sebepsiz Zenginjee Hikimlerine Gére Davalidan
Geri Alinmasilstemi

Alacagin Tasfiyesi

Alacagin Temerriit Tarihindeitibarenisletilecek Reeskont
Faiziyle Beraber Tahsili

Alacagin Temliki

Alacak Birilama Miistenidse Teminat Aranmaz
Alacak Davasi

291153 294153
226148

266152

243147, 290147
388156

294152

320155
281/147

337/151, 312152,
319156

38146

283148 257150,
308150 276151,
371/153 329156

Yuksek Mahkeme Kararlari arama dizinlerini tamamina
dergimizin Aralik 2015 tarihli 156. sayisindan ulagabilirsiniz
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KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi
INDEX OF RELATED LAW CODE ARTICLES

Adli Sicil Kanunu (5352)

Madde Sayfa/Sayi
6 361155
Adli Tip Kurumu Kanunu (2659)

Madde Sayfa/Sayi
23 359151

Aile Mahkemelerinin Kurulu s,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun (4787)

Madde Sayfa/Sayi
1 314155
4 226148 314155
6 314155

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun (6183)

Madde Sayfa/Sayi
58 264150
21 326155
106 312148

Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun (6136)
Madde Sayfa/Sayi
13 386146, 386152,

410153 361154

Avrupa Insan Haklarl Sozlgmesi

Madde Sayfa/Sayi
5 419151
41 419151
Avukatlik Kanunu (1136)
Madde Sayfa/Sayi
11 314152
34 343145
41 249151

164 354155
174 343145
Bankacilik Kanunu (5411)
Madde Sayfa/Sayi
140 283148 229149
160 293149
Basin Kanunu (5187)

Madde Sayfa/Sayi
1 276150
3 276150

Basin Meslginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki
Miunasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun (5953)

Madde Sayfa/Sayi
14 247148
Belediye Kanunu (5393)
Madde Sayfa/Say!i
15 210148 408152 273155
Borclar Kanunu (Miilga) (818)
Madde Sayfa/Say!i
61 2953145
50 263154
51 263154
63 280151
64 280151
73 243147
141 263154
174 374156
366 313150
434 259147

Yuksek Mahkeme Kararlari arama dianlerini tamamina
dergimizin Aralik 2015 tarihli 156. sayisindan ulagabilirsiniz



LEGALBANK ABONEL iK FORMU
SUBSCRIPTION FORM FOR THE LEGALBANK LEGAL DATABASE

T~ T ) LEGAL YAYINCILIK A.S.
L E ﬁ H L Abonelik I¢in Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
www.legalbank.net legal@legal.com.tr

LEGALBANK ABONELIK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankasi (www.legalbank.net)

Abonenin Fatura Bilgileri
Ad1 -Soyadi Ad1 -Soyadi
Firma Firma

Adres Adres

T.C. Kimlik No. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullanict Adedi
(abone isminiz olarak

kullanilacaktir)

1 Yillik (1 Kullanier) Abonelik Bedeli 340 TL
Banka Hesabma Odeme
) Yap1 Kredi Bankas1 (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)

) Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) Hesap No. 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)

) Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

~ ~| ~| ~

) T. is Bankasi (Bahariye Subesi- 1343) Hesap No. 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)
Posta Ceki Ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Posta Ceki veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina ‘W
ddemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 6 Taksit
yapilmaktadir
[Adi Soyad: [ [ Banka| |

[KrediKartNo | [ [ [ [ JLT T T IJCT T T JEL T T ] LT T
[ ]VISA [ |MASTERCARD SonKullanma Tarihi [ | [ -] | | C VvV

Odeme Sekli Tarih Tutar

Pesinat Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi
kartt hesabima bor¢ kaydedilerek Firmamizin hesabt
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplarma Firmaniz ile
caligilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢ergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalar1 yetkili kiliyorum. Is bu abonelik sézlesmesi,
Toplam www.legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankasi 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir.
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