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IS HUKUKU VE SOSYAL GUVENL iK HUKUKU
DERGISI YAYIN ILKELER i

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS
OF LABOR LAW AND SOCIAL SECURITY LAW
BULLETIN/JOURNAL

1. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku DergidSGHD), ¢
ayda bir (yilda dort kez) yayimlanan hakemli birgidir.

Labor Law and Social Security Law Bulletin/Jour(@GHD) is a
peer reviewed journal published four times a year.

2. Dergi'de yayimlanabilecek yazilag hukuku ve sosyal guven-
lik hukuku alanini ilgilendiren icerikte her tiniakale, karar incelemesi
ve kitap incelemesi ile gevirilerdir. YazilarinidiTarkge veya dier Av-
rupa dilleridir.

This is a Labor Law and Social Security Law Buli&lournal law.
Articles, case notes and comments, discussiorgisfdtive developments,
book reviews and other similar type of papers wiaighwritten in Turkish
and in other European languages are welcome.

3. Dergi'de yayimlanmak tzere gonderilen yazilagklaabir yerde
yayimlanmanmy ya da yayimlanmak tzere génderilmgmimalidir.

Articles that will be sent to the editor should rm published
elsewhere, nor be submitted to other journals siamglously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzeersiyon-
lar) formatinda (.doc veya.docx dosya uzantil akaryazilmg olmali-
dir. Ayrica yazilar, gagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mis olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; §& cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir graki yana yasli



Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 puttsatir ara-
lig1, iki yana yasli

Articles should be submitted as Microsoft Wordhg@itwith.doc
or.docx file extensions) documents (Microsoft @ffi998 or higher
versions). Articles should be written accordingthe following style
guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right:rfA ¢

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5[paeing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 liaeisg, justified

5. Her yazi, kaydedil@i bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmetidivazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as araetiied Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted tcethitor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adioayanina, cagt
tigl kuruma, acik adresine, kolay gila s&lanabilecek telefon numara-
larina ve elektronik posta adresleringkin bilgiler de editére ukgiril-
malidir.

The name (s), formal position (s), institutionalileftion (s) and
contact details (especially e-mail (s)) of the autks) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi'ye gonderilen makaleler Tirkce \mgilizce baslk ile
hemingilizce hem de Turkgézetkismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish and arigmgitle, as
well as anAbstractpart in Turkish and English.



8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledéddinuyu ta-
nimlayan Tirkce véngilizce uyguranahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficieminber ofkey-
wordsin Turkish and English that reflect the contenthad article.

9. Dergi'ye gbnderilen makalelerde kullanilan kaymakimakale
sonundakaynakca olarak alfabetik sirada verilgaolmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin icerisinde kisaadaer almalidir.

All references cited in the text should be numbéaneitie order of
mention in the text and should be given in abbteddorm in footnotes.
They should be listed in full form at the end & #rticle in an alpha-
betically arrangedibliographyas well.

10. Dergi'ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan denetimle-
rinin yapilms oldugu vebasilmaya hazir olarakverildigi kabul edilir.

All submissions are regarded asady to publishand already
proofread by the author himself.

11. Yayim Kurulu'nda ilk dgerlendiriimesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelpar rd@rultu-
sunda makalenin yayimlanmasina, hakemden gelen capgevesinde
dizeltme istenmesine ya da yayimlanmamasina kardecek ve yazar
durumdan en kisa zamanda ve genellikle e-postailhaberdar edile-
cektir. Tamamlanmgiveya duzeltiimg yazi, Yayim Kurulu'nca, tekrar
hakeme gonderilebilir.

Initial assessment of the articles will be doneth®y editorial board.
After the assessment is completed, the articlédg/gent to an anonymous
peer reviewer. In accordance with reviewer’s reparnendments may be
done or the article may be decided not to be phbblis After the
amendments are completed, the article may be sepeér reviewer
again, by the editorial board.

ISGHD - Volume: 13/Issue: 49/Year: 2016



12. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasikar (hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazamiigne iliskin
bilgilerin gizlili gi saglanir.

All articles submitted are subject tobéind peer review The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will notileeealed to the other party.

13. Tum Hakem RaporlariJLAKB IM (Ulusal Akademik A ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabani Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecejfekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept fat least five years
after publication and copies of these reports bl sent to th&)LAKBIM
(Turkish Akademic Network and Information Centegw Database
Committeewhenever required.

14. Dergi'ye ait yeni sayl yayimlandik¢a, bu sayi békPDF kop-
yasiseklinde ULAKB iM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi'nin 2 adet basili kopyas! da AKBIM’a kargo ile
ulastirihr.

Each Publisher issue of the Journal will be upladids aPDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBV (ODIS). Also two
copies of the published issue will be deliveredtéd\KB/M by cargo.

15. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarne& bu sayida
hakemlik yapmy olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be senh botthe author
(s) and to the reviewer (s).



SUNUS.../PRESENTATION...

Is ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisinin 49. sayisisizerle
bulusmanin mutlulgunu ygamaktayiz.

2016 yilinin ilk sayisi olan bu dergimizde, doreag hukukuna
iliskin, G¢ adet sosyal guvenlik hukukunakin, bir adet uzman gogu ve
bir adet de karar incelemesi yer almaktadir.

Is Hukuku béluminde; Prof. Dr. Alpay HEKILER ve Prof. Dr.
Dr. Giinther LOSCHNIGG'in Avusturyals Hukukunda Kidem Tazmi
nati Hakki ve Kidem Tazminati Fon Uygulaha¥iard. Dog. Dr. Al
EKIN ve Ara. Gor. Metin BAYKAN ‘in “4735 sayili Kamuhale S6z
lesmeleri Kanunu'nun Fiyat Farki Verilmesi Bkl 8. Maddesine 6552
sayili Kanun ile Getirilen Ek Fikra Hukmiiniin, Afveren Iscilerinin
Haklarini Kisittamasi Bakimindals Kanunu ve Anayasa’ya Aykigit,
Yard. Dog. Dr. Ozgir GUZ ve Emre KARABACAK'In “Anayasa
Mahkemesinin/ptal Karari Isiginda Grev Hakki ve Sinirlamaldrve
Av. Ismail KOK’iin “Kidem Tazminatibaslkl yazilari yer almaktadir.

Sosyal Guvenlik Hukuku boéliminde; Prof. Dr. FEs&HLANAN'IN
“Emekli/kramiyesinde 30 Yillik Siniptal Eden Anayasa Mahkemesi Karari
ile Baglayan Sureg ve Bir Dagtay Karari Ustiine Dgiincelef, Yard. Dog.
Dr. Murteza AYDEMR'in “Tirk Yuksekgretim Kurumlarinda Kismi Za
manl Calgtinlan Ogrencilerin Calsma Kgullari ve Sosyal Sigortalgh” ve
Litfi INCIROGLU’nun “Calisanlarin Dgguma Bagli Haklarinda Ne Dgis-
ti?” bashkh yazisi yer almaktadir.

Uzman Gorgll boliminde; Celik Ahmet CHK'in “ [s Kazalari ve
Meslek Hastaliklar ilelsci Alacaklarinailiskin Yargilama Sorunlatibas-
hkh yazisi yer almaktadir.

Kararincelemesi bélimiinde Av. Ceyda KARGDAN NALCACInin
“Karar Incelemesi, Davaci ¢ahn, /mzaladg Etik Calsma Kurallarina
Aykiri Olarak Cikar Catmalarindan Uzak Durma Yukumlgiine
Aykiri Davranir ve Dgruluk ve Bgliliga Uymayan Davraglarda Bu
lunursa Buna Dayanan Fesih Haklitlyer almaktadir.



Yuksek mahkeme kararlari béliminde daha 6ncekissayzda
oldugu gibi ¢ok sayida karar yer almaktadir. Turk Sosyakuku Mev-
zuatizleme ve Gerekli Bilgiler boltimleri de her zamadugu gibi giin-
cellenmi sekilde okuyucularimiza sunulrgtur.

Akademik yikseltme dl¢utleri bakimindan dergimizakem de-
netimi yapilarak yayinlanmiyazilarin puan dgeri 6nemli bir etken ha-
line gelmeye bgdamistir. Akademik ilerleme sirecinde olan tim mes-
lektaslarimizin hakem denetiminden gecegekilde yayinlanmak tzere
hazirladiklari makaleleri ve karar incelemelerieklemekteyiz. Maka-
lelerin 6zetleri-"abstract’lari, anahtar kelimelgkeywords”ve kaynak-
calari ile birlikte gonderilmesini istemekteyiz.

Yazilarin dergi yayin yonetmeninin ve yayineviniraihnadresle-
rine ekli dosya olarak gonderilmesi yeterlidir.

Yogun bir calsmanin sonucu olarak sizlere gaa dergimizdejs
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku alaninda ulusalugsalistt di-
zeyde gerek doktrinde gerekse uygulamadaryan gelimeleri sizlerle
paylamaya callyoruz. Son olarak belirtmek isteriz ki, bizlerdigma
azmi vererek hep daha iyiye gaa yolunda desteklerini esirgemeyen
dansman hocalarimiza ve siz gkxli okuyucularimiza teekkir ederiz.

Dergimizin yararli olmasini diliyor, katki ve steilerinizi bekli-
yoruz.

Saygilarimizla

YAYIN YONETMEN 1/EDITORIAL DIRECTOR



Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku DergidSGHD), yilda
dort sayl olarak yayimlanan, hakemin yazari bilmgnesasina dayall
hakemli bir hukuk dergisidir. 2004 yilindan beriyya hayatini strdir-
mekte olan dergide hakem denetiminden gegnakaleler, karar tahlilleri,
ictihat ve mevzuat kronikleri ile eser incelemateriyer verilmektedir.
Her sayida Turk ve yabanci akademisyenler ve hulggkilamacilari ta-
rafindan kaleme alinang hukuku ve sosyal guvenlik hukuku ile ilgili
degerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderegeeis hukuku ve sosyal guvenlik hu-
kuku alanina ikkin makaleler ve dier tlrdeki eserlerle (karar tahlilleri,
eser incelemeleri vb.), dergimizin daha da zengadeine inaniyoruz.

Labor Law and Social Security Law Bulletin/Jour8GHD) is a
peer-reviewedacademic law journal published regularly three foar
year, concentrating on issues of civil procedur@foecement and
insolvency law and considers for publication aewl case notes and
comments, discussions of legislative developmerdsbaok reviews. It
has been in publication since 2004. Each issueatositscholarly works
concerning labor law and social security law buldburnal, authored
by scholars and practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of aescl notes,
comments or reviews on topics reflecting a broaageaof perspectives
on labor law and social security law bulletin/joan with your
contributions and support our journal will progress
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 AVUSTURYA IS HUKUKUNDA KIDEM TAZM INATI HAKKI

VE KIDEM TAZM iNATI FON UYGULAMASI *

(RIGHT OF SEVERANCE PAY, AND THE IMPLEMENTATIONSEVERANCE
PAY FUND UNDER THE AUSTRIAN LABOR LAW)

Prof. Dr. Alpay HEK IMLER ”
Prof. Dr. Dr. Guinther LOSCHNIGG

oz

Kidem tazminati konusu Turkiye’'de, gaha iliskileri baglaminda
en cok targilan alanlarin banda gelmektedir. Son yillarda bu alanda
olusturulmak istenen kidem tazminati fonu sistemi isadaun surekli
gindemde kalmasina neden olmaktadir. Bugin kidemisatini fonu-
nun kurulmasi, htkimetin bir tercihi olmaktan ¢géisal bir zorunluluk
olarak kagimizda durmaktadir. Ancalggi sendikalarinin genel olarak
fon uygulamasina kar olduklari, gveren sendikalarinin ise bu modele
cok uzak durmadiklari gozlenmektedir.

Devam eden tagmalar siginda yurtdgindaki gelgsmeleri yakin-
dan takip etmek de bu bakimdan ayri bir 6negmtaktadir. Bu ¢agma
kapsaminda spesifik ayrintilara girmeden, gendbhglka bir fikir ver-
mesi acisindan kidem tazminati fonu uygulamasigangeolan Avus-
turya modeli ortaya konmaya galacaktir.

Anahtar Kelimler: Avusturya, kidem tazminati, kidem tazminati
fonu, kyeri bakim kasasi

H Hakem denetiminden gecgtir.

" Bu makale 14.01.2016 tarihinde Yayinevimizesmia olup, 27.01.2016 tarihinde
hakem onayindan gecigtir.
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22 Avusturyals Hukukunda Kidem Tazminati Hakki ve
Kidem Tazminati Fon Uygulamasi

ABSTRACT

In Turkey, the subject of ‘Severance Pay’ has lmenof the most
debated issues on work relations. A willingnesgedtablish a method of
‘Severance Pay Fund’ during the recent years, esdhlihis subject to
remain on the agenda.Today, the establishmeneofSkeverance Pay Fund’
IS so much more a legal necessity, rather than ge@mnental preferance.
However, it is understood that labor unions are egalty against the
implementation of such a fund; whereas, emloyensare not aloof to this
model.

Due to continuing discussions, it is especiallyongmt to follow the
developments overseas closely. This paper aimgesémting the Austrian
model which has established the implementatiorhef‘$everance Pay
Fund’; it does so in general terms without goinpithe specifics.

Keywords: Austria, Severance pay, Severance pay fund, Véoekpl
maintenance deposit box
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. Avusturya’da kidem tazminati sistemi halen retkiir arag
olarak varlgini surdirmekte vesiiliskisinin sona erdirilmesi halinde
isgOrenler icin oldukga 6nemli bir mali givenceslsanaktadir. Yillar
icerisinde ortaya c¢ikan getneler d@rultusunda, yasa koyucu gerekili
desisikliklere giderek, fon uygulamasina gegtir. Bugln itibariyle
yurdrlikte olan model, ulkemizde de giurulmasi planlan yapi ile
blyuk olctide benzerlikler icermektedir. Bu nedekidem tazminati
sisteminde dasiklige gidilmesini gerekli kilan faktorlerde dikkate
alindgindaAvusturya, kidem tazminati fonu acisindan o6rmesdel
olarak kagimiza gikmaktadir.

Makalenin devamina, dergimizin 2016 tarihli
49. sayisindan ulagabilirsiniz

ISGHD - Cilt: 13/Say!: 49/Y1l: 2016



# 4735 SAYILI KAMU HALE SOZLE SMELER I KANUNU'NUN

FIYAT FARKI VER ILMESI BASLIKLI 8.MADDES INE 6552
SAYILI KANUN iLE GETIRILEN EK FIKRA HUKMUNUN,
ALT ISVEREN ISCILERININ HAKLARINI KISITLAMASI

BAKIMINDAN S KANUNU VE ANAYASA'YA AYKIRILI GI”

(CONTRADICTION TO LABOUR LAW AND THE CONSTITUTIONTHE
GROUNDS THAT IT RESTRICTS SUB CONTRACT OR WORKHERTRI OF THE
PROVISION OF ADDITIONAL PARAGRAPH BROUGHT WITH THA&Y NO.6552
ON THE ARTICLE 8 TITLED “PRICE DIFFERENCE” OF THEAW ON PUBLIC

PROCUREMENT CONTRACT NO. 4735)

Yard. Dog. Dr./Asst. Prof. Dr.Ali EK IN™
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Aras. Gor./Res. AsstMetin BAYKAN
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4735 Sayili Kanunun 8.maddesine, 6552 Sayili Kaleuaklenen
ek fikra hikma ile gerels ihukuku sistemagine gerekse de Anayasa'ya
aykiri olarak kamu sektériinde ihale alan glerenlerin ve onlarinsgi-
lerinin haklari oldukca kisitlangtir. Calsmamizda, ilgili dizenleme ile
getirilen ek fikra hukmdnin hangi gerekceledehukuku sistemagine
ve Anayasa'ya aykiri oldw detayl olarak aciklanacaktir. Ote yandan
ilgili ek fikranin uygulanmasi, neredeyse tamamamu gveren sendi-
kalarinin keyfiyetine birakilmgiolup getirilen bu diizenleme uygulamada
oldukga zorluklara sebebiyet vermektedir. Nitekiggiler bu nedenle
toplu is s6zlemesinden dgan haklarini almakta zorlanmakta hatta yasal
engel nedeniyle alamamaktadirlar. @alamizda ilgili ek fikra hukmu-
nin olumsuz etkilerine katik yapiimasi gereken yasal @gkliklere ve
tavsiyelere yer verilngtir.

H Hakem denetiminden gecstir.

" Bu makale 11.02.2016 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 26.02.2016 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

” Ondokuz Mayis Univgrsitesi AFB.Hukuk Fakiilteki,ve Sosyal Givenlik Hukuku
Anabilim Dali Gzretim Uyesi
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24 4735 Sayili Kamihale Sozlgmeleri Kanunu'nun Fiyat Farki Verilmesi
Baslikli 8. Maddesine 6552 Sayili Kanun ile Getirilek Fikra Hikmunun,
Alt IsverenZscilerinin Haklarini Kisitlamasi Bakimindai Kanunu ve
Anayasa'ya Aykirifi

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Anayasa, Temel Hak ve Hur-
riyetlerin Sinirlandiriimasis kanunu, Altisveren

ABSTRACT

With the provision of additional paragraph addedAdicle 8 of
the Law No. 4735 by the Law No. 6552, the righsubsicontractors who
win tender in public sector and their workers areitgq restricted
contrary to both systematic of Labour Law and tlen€itution. In our
study, the reasons WhP/ the provision of additigpalagraph brought
with the relevant regulation is contradictory to h@ur Law and the
Constitution, will be described in detail. On theéher hand, the
implementation of the relevant additional paragraplas been left
almost entirely to arbitrariness of public employenions and the
arrangement gives rise to challenges in practice.aAmatter of fact,
workers have difficulty in getting the rights anigi from collective
bargaining agreement for this reason and they carewen get them
because of legal obstacles. Legal changes requivegsponse to the
negative impact of the relevant provision of adsh#il paragraph and
recommendations are included in our study.

Keywords: Human Rights, Constitution, Restriction of Fundatalen
Rights and Freedoms, Labour Law, Subcontractor
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...Anayasal kriterlere uygun olmayarscinin alacgnin 6zunin
yani hakkin icra edilebilirfiinin filen ortadan kalkmasina neden olan,
ayni anda iki zit Kanun hidkmunin yardrlikte kalmasisebebiyet
vererek hukuki guvenilirfiin zedelenmesine sebebiyet veren 6552 sayili
Kanun ile 4735 sayili Kanunun 8.fikrasina eklenercalsmamiza konu
olan ek fikranin iptal edilmesi gereftigorisiindeyiz. Aksi halde ise
yukarida belirttgimiz dizenlemelerin yapilmasi geregktiyahut da
hakkin 6zunu etkileyecek tarzda hukuka aykiri degetler olmaksizin
tavsiyelerimize benzer nitelikte dizenlemeler yaps gerekgini
nitekim mevcut dizenlemenig hukukunun 6ztine ve Anayasal haklara
tamamen aykir oldtu kanaatindeyiz.

Makalenin devamina, dergimizin 2016 tarihli
49. sayisindan ulagabilirsiniz

ISGHD - Cilt: 13/Say!: 49/Y1l: 2016



7 ANAYASA MAHKEMES iNIN iPTAL KARARI | SIGINDA

GREV HAKKI VE SINIRLAMALARI

(RIGHT TO STRIKE AND ITS RESTRICTIONS IN THE LIGHTANNULMENT
DECISION OF CONSTITUTIONAL COURT)

Yard. Dog. Dr./Asst. Prof. Dr.Ozgir OGUZ™

*kk

Emre KARABACAK

oz

Grev hakki 1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasada kci-
lere verilmg bir haktir. Bu hakkin kullaniminda birgcok giincelrin
ortaya cikmakta vesgiler bu haklarini etkili bir bicimde kullanama-
maktadir. Kesin ve gecici grev yasaklari ile darajeev alani grev erte-
lemesi yetkisiyle iyice kisitlanmaktadir. Uygularaagici sendikalarini
oldukca zora sokan bu durumlar arnda, gc¢i sendikalari gverenlerin
oldukca guclendirildiinden ve gcilerin hak ettikleri kgullarin altinda
calismak zorunda kalgindan yakinmaktadirlar. Anayasa Mahkemesi
2014 yihinda bankacilik vgehir ici toplu taima hizmetlerinde grev ya-
sa1 getiren hukmu iptal etmive gerekgesini Kasim 2015'te aciklatmi

Anahtar Kelimeler: grev, grev ertelemesi, grev y@sas hukuku.

ABSTRACT

Right to strike has been recognized for the workard urkish
constitution. However, there are a lot of probleat®ut using this right
and also workers cannot use this right efficienflyea of strike, which is

H Hakem denetiminden gecstir.

" Bu makale 06.01.2016 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 27.01.2016 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltedi ve Sosyal Giivenlik Hukuku gbetim
Uyesi, ooguzl@anadolu.edu.tr

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi @k Lisans @rencisi
emrekarabacak26@gmail.com



26 Anayasa Mahkemesiniptal Karari Isiginda Grev Hakki ve Sinirlamalari

tightened by the certain and temporary prohibitioreecomes more
restricted by deferments of strikes. In view of fhets that those
circumstances which is challenge to the labour msim practice, labour
unions complain about employers is strengthen amitkevs have to work
under the standards which they have deserved. @Bdimstal Court has

been cancelled the order about forbidden strikebanks and innercity
public transportation and reclaimed its reason iavieémber 2015.

Keywords:strike, deferment of strike, prohibition of strikeyor law.

*k%k

Grev hakkinin kullaniminin kesin ve gecici yasaklarerteleme
yetkisi ile buyuk olcide kisitlanmasi sonuggiler ellerindeki en guclu
hak olan grev hakkini etkili ve verimli olarak katlamamaktadirlar.
Sendikalar da arabulucular ve Yiksek Hakem Kurataftndan belirle-
nen ve ¢@u kez kendilerini memnun etmeyen toplu s¢zie hikimle-
rine boyun gmek durumunda kalmaktadirlar. Ozellikle biyik vetyu
capinda fazla Uyesi bulunan sendikalarin greviedke®lar Kurulu'nun
erteleme kararlarina sikgca konu olmaktadir. Dolglassendikalarin
grev haklar toplu s6z§ene surecinde etkili bir ikna nedeni olmasi gere-
ken, fazla Uyesi bulunmasi neticesinde grevlenmrt capinda etki ya-
ratmasi hususu, Bakanlar Kurulu kararlari sonueyhdérine donmekte
ve grev haklarinin ellerinden alinmasina yol acradikt

Ulkemizde yasal olarak tanimlanan grev hakki yaaimenfaat
grevi olup; dayasma grevi, genel grev, siyasi grev gibi daha bir¢ok
grev ceidi yasal olarak gcilere bir hak olarak taninmaghr. Bundan
otura scilerin ellerinde son bir etkili yol olarak menfagtevi kalms-
ken, bu hakkin da kullaniminin oldukca sinirlarichasi kcileri zor ko-
sullar altinda cakmaya, scilerin toplu sozlgme ile istediklerini daha
kisith olarak elde etmeye ve memnuniyetsizlikleri@rtmasina neden
olmaktadir.

Makalenin devamina, dergimizin 2016 tarihli
49. sayisindan ulagabilirsiniz

ISGHD - Cilt: 13/Say!: 49/Y1l: 2016



HKIDEM TAZM INATI®
(SEVERANCE PAY)

Av./Atty. ismail KOK™

oz

Bu calsmada dinyada ve Ulkemizde, kidem tazminatinin itarih
gelisimi, kidem tazminatinin ortaya ¢sksebebi, yapilan reformlar ile
mevcut uygulanma bicinikci ve kverenin kidem tazminatina baki
acisi,kidem tazminatinin hukuki nitglianlatiimstir. Ulkemizde Kidem
tazminati ile ilgili yapilan yasal dizenlemelerd&m tazminatina hak
kazanmanirsartlari, kidem tazminatinin hesaplanmasinda dilddik
mesi gereken hususlar ve zamama sireleri detayll olarak izah edil-
mistir. Son olarakyillardir mahkemeleri ggal eden ve bir tlrli ¢ozu-
lemeyen kidem tazminati sorununun ¢ozUmgldrainda oneriler su-
nulmus, sorunun ¢6zUmu icinggilerin uzun calkma sdreleri sonunda
alacaklari toplu paralari tiketim amaciylaitlebirikim yaparak almala-
rini sglamak icin kidem tazminati fonunun Glkemizde kuragngerek-
tigi sonucuna varintir.

Anahtar Kelimeler: Yipranma hakki (Kidem)is giivencesi, Ca-
lisma suresifs s6zlgmesinin sona ermesi, Tazminat, Kidem tazminati-
nin hesaplanmasi, Zamamal, Kidem tazminati fonu,

ABSTRACT

This paper is on the historical development of ssvee pay in the
world, and in Turkey; the cause of the emergencesevkrance pay;
reforms, and the current application of severanes;pworkers’, and
employers’ point of view on severance pay; and ldgal nature of
severance pay.Legal regulations regarding severgragein Turkey, the
conditions of entitlement for receiving severancay;pfactors to
consider when calculating severance pay; and tarits of limitations’

H Hakem denetiminden gecgtir.

" Bu makale 26.02.2016 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 10.03.2016 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

" Konya Barosu Avukati, KTO-Karatay (iniversitesi 6ék Lisans @rencisi.



28 Kidem Tazminati

periods, are explained in detail. Finally proposale made to solve the
problem of severance pay, which have been occupghegCourts for

many years. At last, a need to establish a severgmay fund in

Turkey,has been agreed upon, so that the workerddwaot use the

lump sum payment as expenditure, but use it fangayv

Keywords: Depreciation (Seniority), Job Security, Work pdrio
Termination of Employment Agreement, Severance @algulation of
Severance Pay, Statute of Limitations, Severange-Bad
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Kidem tazminati fonuna gecilmesi halinde fonu yének olan
kamu idaresi olaga icin, iscilerin alacaklari garanti altina alinacag, i
¢inin calgtigl isyeri kapanmy olsa bile, $¢ci kidem tazminati fonundan
tazminatini alabilecektir. Kidem tazminati fonugeeren, devlet ve az
bir miktarda dasgci katki sglayacaktir.Fon sistemindgci ve isverenin
yukinun bir kismini devlet tstlenmektedir.Her nddasiyasi iktidarla-
rin fondaki paralari kullanacaklari yéniinde sgétder olsa da, kidem
tazminati fonuna yatirilan paralarin erime ve ybkaihtimali olmadg!
icin, taraflardan s¢i tazminatini alamamak endsinden, sgverende bir
anda gciye yukli miktarda tazminat 6deme yukimegiliendsesinden
kurtulacaktir.Kidem tazminati fonunun hayata géugesi ile, kidem
tazminatinin 6denmesi amaciyla sermaye birikimilgapk, bu sermaye
ile mevcut sistemdeki sorunlar ve aksakliklar gideek, kidem tazmi-
natinin ddenmeme ihtimali ortadan kalkacakjnin kidemi hicbirse-
kilde yanmayacak sverenler vegciler uzun siren yargilamalarin yapil-
digi mahkeme kapilarindan kurtarilacaktir.

Mevcut uygulamadasc¢iler kidem tazminatini aldiklarinda bu pa-
rayl tiketim amaciyla kullanmakta ve bir birikimgksyamamaktadir.
Kidem tazminati fon sistemine geciithde ise, tazminat kisa sirelerde
alinamayacg igin bir birikim niteligi taslyacak ve artik caima hayati
biten kciye toplu bir para olarak verilmesi, yipranma tazat olarak
kabul edilen kidem tazminatinin nitghe daha uygun olacaktir. Bu se-
beplerle Glkemizdesci isveren arasindaki en buyik problemlerden birisi
haline gelen kidem tazminati sorunun ¢6zimu biearel kidem tazmi-
nati fonu sistemine gegn salanmasidir. Fon sistemine gecilmesi ha-
linde Ulkedeki batunscilerin kidem tazminati hakki garanti altina alin-
mis olacaktir.

Makalenin devamina, dergimizin 2016 tarihli
49. sayisindan ulagabilirsiniz

ISGHD - Cilt: 13/Say!: 49/Y1l: 2016
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#EMEKL 1 iKRAM IYESINDE 30 YILLIK SINIRI IPTAL EDEN

ANAYASA MAHKEMES 1 KARARI iLE BASLAYAN SUREC VE
BiR DANISTAY KARARI USTUNE DU SUNCELER"
(THE PRODURE, WHICH STARTED WITH THE DECISION OFETH
CONSTITUTIONAL COURT ANNULLING THE 30-YEAR LIMITRERETIREMENT

PENSION BONUS, AND SOMETHOUGHTS ON A DECISION OE TOURT OF
ADMINISTRATIVE APPEALS)

Prof. Dr. Fevzi SAHLANAN ~

0z

Emekli ikramiyesi, emeklilik halinde devlet memurlaa 6denecek
olan toplu bir miktar paradir. 6270 sayili kanugktirilen emekli san-
digi istirakcilerine ddenecek emekli ikramiyesinde 30 filzmet yilinin
uzerindeki sureler icin emekli ikramiyesi 6denmemesliskin sinirla-
yicl kuralin Anayasanin Hukuk Devleti (md.3)kitlk (md.10), Sosyal
Guvenlik (md.60) ilkeleri ile badastiriimasi mumkuin d&ldir.

Hak kaybina grayan pek cok ki bu haksiz dizenlemeye kar
Ankara 10idare Mahkemesi’'nde bir hak arama miicadelegabaistir.
Ankara 10idare Mahkemesi 5444 sayili Turkiye Cumbhuriyeti Elinek
sandgl Kanununun 6270 sayili kanunla giigk 89. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan.. verilecek emeklilik ikramiyesinin hesabinda 30
fiili hizmet yilindan fazla sureler!.dikkate alinmaz hikmundeki ibare-
nin Anayasanin 2. ve 10. maddelerinde yer alan kudavleti ve eitlik
ilkesine aykir oldgu kanaatine ukarak, s6zkonusu ibarenin iptali is-
temiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine\aaulmasina karar ver-
mistir. Anayasa Mahkemesi de ayni hikmu iptal giimiBoylelikle 5434
saylll Kanuna tabi gorev yapgnkisilerin emekli ikramiyesinin hesap-
lanmasinda yer alan 30 yillik stre sinirlamasiasay dayananin orta-
dan kalktgl, dolayisiyla mevcut yasal durum itibariyle dayac80 yilin
Uzerindeki hizmetleri icin de emekli ikramiyesi @dkesi yapiimasi ge-

H Hakem denetiminden gecgtir.

" Bu makale 08.02.2016 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 23.02.2016 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

™ Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi



32 EmekliZkramiyesinde 30 Yillik Sinuptal Eden Anayasa Mahkemesi Karari ile
Baslayan Siireg ve Bir Dagtay Karari Ustiine Diinceler

rektigi anlasildigindan, dava konusylemde hukuka uyarlik bulunma-
digi sonucuna ukalmis ve dava konusu Sosyal Guvenlik kurumunun
davacinin talebini reddeden kararini iptal gtmi

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi iptal karari, Dgay
Karari, Emeklilkramiyesi, emekli sangh istirakgileri, Esitlik, 30 yillik
sinir, hak kaybi, Hukuk Devleti, Sosyal Giuvenlik

ABSTRACT

Retirement pension bonus is a lumpsum money whichdwbe
paid to the state employees at the time of thetrement. 6270
numbered law that limits the payment of retiremeesion bonus for
periods that go beyond a 30-year service periothnoa be reconciled
with the principles of the Rule of Law (Article 8quality (Article 10),
Social Security (Article 60) undertheConstitution.

Many people who have lost their rights initiateds@uggle to
remedy this unjust law at the Ankara 10 AdministetCourt, which
decided that the5444 numbered Retirement Fund LfatveoRepublic of
Turkey, which has been amended by clause 4, Ag@lef the 6270
numbered law stating: “....for the calculation dferre tirement pension
bonus the periods that runover an active serviagogeof 30 years.....”
would not be taken account, is against the prirespdf theRule of Law,
and Equality stated under Articles 2, and 10 of @mnstitution. For this
reason the Administrative Court appealed to the SGitutional Court
requesting the annulment of the a fore mentioneguage of the law.
The Constitutional Court annulled this languageu3hthe legal basis of
the 30-year limitation on the calculation of theémrement pension funds
of the employees who have worked under the 5434enach law has
been abrogated. Therefore it is decided that therfff is entitled to a
payment of retirement pension bonus even for higices that go
beyond a 30 yearperiod. TheConstitutional Courtidied that the
procedure that is the subject matter of the law bas been found to be
unconstitutional, and it has annulled the decisadrthe Social Security
Administration which dismissed the Plaintiff'sclaim

Keywords: Annullment Decision of the Constitutional Court;
Decision of the Court of Administrative Appeals;tiRenent Pension
Bonus; Retirement Fund Contributors; Equality; 38ay Limitation;
Loss of Right; Rule of Law; Social Security
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Prof. Dr. FevziSAHLANAN 33

Bilindigi gibi emekli ikramiyesi, emeklilik halinde devletemur-
larina 6denecek olan bir miktar paradir. Emeklarkiyesi ile emekliye
ayrilacak kgi, gecen hizmet surelerinin kargl olarak toplu bir para
elde etme olaana kavgmaktadir. Ilk baksta memurlara 6denen
emekli ikramiyesi, gcilere ddenen kidem tazminatiniggatirmakla be-
raber Ozellikle hak kazanma ¢lar1 acisindan iki kurum arasinda cok
onemli farklar s6zkonusudur (1475 sayfiK.md.14). Emekli ikrami-
yesi, sadece emeklilik halinde 6denirkes;sbzlemesinin sona erdi
diger bazi durumlarda dagciler kidem tazminatina hak kazanilabilmek-
tedir.

Ote yandan, emekli ikramiyesinde egemen olan teiglince,
devlete gecen hizmetin kalrgi olmasidir. Bu nedenle de emekli ikra-
miyesinin "ikramiye" olarak nitelenmedj ve Sosyal Giivenlik Hukuku
acisindan isabetli géddir. Cunku ikramiye denildiinde, genellikle 6zel
bazi vesilelere kg olarak 6denen miktarlar aslar. Oysa, emekli ik-
ramiyesinin miktari, gecen hizmet siuresinin uzgoha gore d@smek-
tedir. Bu anlamda, emekli ikramiyesinin hesabinaseslacak hizmet
suresine getirilecek bir sinirlama, 6édemenin b®fidi unsuru olan hiz-
met siiresi anlayina ters dier?

Goruldigu gibi Dangtay 11. Dairesi kararinda da Anayasanin 153.
maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi kararlageniye yirimez-
ligine dayanarak davali Sosyal Guvenlik Kurumunun bakiplerinin
taleplerini reddeden kararlarini iptal eden Yerelhleme karari onanir-
ken, geriye yurumezlik kuralinagkin olarak yukarida yagiimiz acik-
lamalar veldare Mahkemesi kararlarinda yer alan gi@nipaylagiimis-
tir. Bu noktada Dastay kararinda dikkati ceken bir gk yon Anayasa
Mahkemesince iptal edilen 30 yillik sinirlama neyglen 6denmeyen
bakiye emekli ikramiyesinin emekli aglnin balandgi tarihte yurur-
lukte bulunan aylik hdamaya esas tutar dikkate alinarak hesaplanacak
olmas! ve yasal faizinin de pairu tarihinden itibaren hesaplanarak
ddenecek olmasidir.

! Tankut Centel, Emekiikramiyesinde Kalkan Sinir: Ba Calsmanin Reddi ve Yeni-
den Kitleme Cabasi, Prof. Dr. Fev&ahlanan'a Armgan, I.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ozel Say!.
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34 EmekliZkramiyesinde 30 Yillik Sinuptal Eden Anayasa Mahkemesi Karari ile
Baslayan Siireg ve Bir Dagtay Karari Ustiine Diinceler

Sonugc: Yukaridaki aciklanan Yargi sureci ile gelinen raoklik-
kate alinarak Sosyal Guvenlik Kurumunun Anayasd/®® inci madde-
sinde yer alan "Yasama ve Yurutme organlarn ileddenahkeme karar-
larina uymak zorundadir§eklindeki kuraldan yola c¢ikarak 30 yildan
fazla fiili hizmeti icin 6denmeyen emekli ikramiyasr ddenmesi igin
talepte bulunan hak sahiplerine 6demelerini yaprgasektgi; aksine
bir uygulama ile her kauru da bulunan hak sahibini Yarg: yoluna git-
meye mecbur birakmanin faiz ve yargi gideri nederkyrumu da za-
rara gratacgl gozden kagiriimamalidir.

Makalenin devamina, dergimizin 2016 tarihli
49. sayisindan ulagabilirsiniz

ISGHD - Cilt: 13/Say!: 49/Y1l: 2016



TURK YUKSEKO GRETIM KURUMLARINDA KISM i

ZAMANLI CALI STIRILAN O GRENCILERIN CALISMA
KOSULLARI VE SOSYAL S iGORTALILI GI

(WORK CONDITIONS OF THE PART TIME STUDENT EMPLOYBESHE
TURKISH INSTITUTIONS OF HIGHER EDUCATION, AND THEHRCIAL
SECURITY INSURANCE)

Yard. Dog. Dr./Asst. Prof. Dr.Murteza AYDEM iR™

oz

Yuksek@retim kurumlarinda, kismi zamanl statiide bir¢cgk 6
renci calstirllmaktadir. Bu ¢cabma esnek ¢aima bigimlerinden biridir.
Ogrenciler bu calmayla, deneyim kazanmakta, belirli bir gelir etneekt
ve Universiteler de bazgler icin bu yoldan personel ihtiyacini kda-
maktadirlar. Yuksekgretim kurumlarinda grencilerin bu bicimde ca-
listirllmasi genelde kabul goren bir uygulama djtau Ancak bu ca-
lisma bicimi kabul edilirken, Universitegtencilerinin 6zlik haklari,
Ucret ve dier calsma kaullari ve soysal sigorta haklari beklentilerin
altinda kalmgtir. Universitelerde kismi sireli statiide gafilan bu @-
renciler, Is Kanunu bakimindans¢i kabul edilimemiler, ancak Sosyal
Sigortalar ve Genel §hk Sigortasi Kanunu bakimindan kismen sigor-
tall sayllmglardir. Calsmamizda, 2547 sayih Yiksek@&tim Kanunu,
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genegl8aSigortasi Kanunu ve YUuk-
seka@retim Kurumlari Kismi Zamanli g¥enci Calstirma Usul ve Esas-
lari hdktmleri gz 6nunde bulundurularak, kismi aain Grencilerin,
calisma iligkileri, Ucret, ke yerlatirme, sosyal sigorta haklari ve sosyal
sigorta glemleri Gizerinde durulmytur.

Anahtar Kelimeler: Yuksek@retim Kurumu, Universite, kismi
zamanli calima, @renci, burs, lcret, cama kaullari, s6zleme, sosyal
sigorta, § kazasli, meslek hastal) genel sglik sigortasi.

H Hakem denetiminden gecstir.

" Bu makale 10.03.2016 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 23.03.2016 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

” murtezaaydemir@mynet.com



36 Tirk Yiiksekgretim Kurumlarinda Kismi Zamanli Cafirilan Ogrencilerin
Calisma Kagullari ve Sosyal Sigortalgi

ABSTRACT

Many students work on a part time basis at theitrigins of
Higher Education. This type of employment is onimefflexible types of
employment methods. This type of employment enstoldsnts to gain
experience, andearn a certain amount of money;iaprbvides staff for
the universities for certain kinds of jobs. Thigeyf student employment
at the Institutions of Higher Education has beedely acclaimed. Even
so, employee benefits, salaries, and other workditions of the
university students, and their social security bgsefall behind
expectations. These students who are employedpan-éime basis, are
not considered to be workers under the Labor Laawéver, they are
partially insured by the Social Security Adminisima, and under the
Law of Health Insurance. This paper elaborates upark relations,
salaries, job placement, social security benefésd social security
procedures of the part-time student employees basedhe 2547
numbered Law of Higher Education, 5510 numberedab@&ecurity,
and Health Insurance Law, and the Procedures, amohciples of
thepart time student employment at the Institutmndigher Education.

Keywords:Institution of Higher Education; University; Parime
employment; Student; Scholarship; Fee; Work Coondgj Agreement;
Social Security; Occupational Accident; Occupatiobésease; Health
Insurance.

*kk

Sonug olarak 2547 sayili Yasanin, Universitelercenk zamanh
statide @renci calgtirilmasiyla ilgili dizenleme yapmasi ve bu tur bir
uygulamay! kabul etmesi yerinde ve isabetli ojtau Bu uygulama,
ders saatleri dinda kalan zamanlarini ¢gdrak dgerlendirmek isteyen
universite @rencileri igin bir firsat olarak kabul edilebiliOgrenciler
sistem dyinda kalmadan, kayit gicalsmadan, esnek ve kismi zamanli
bir calsmayla belirli bir gelir elde edebileceklerdir. Bgrénciler ayni
zamandasg tecribesi ve caima hayatiyla da tagma firsati bulabile-
ceklerdir. ...

Makalenin devamina, dergimizin 2016 tarihli
49. sayisindan ulagabilirsiniz
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7 CALI SANLARIN DO GUMA BA GLI HAKLARINDA
NE DEGISTI?"
(WHAT HAS CHANGED IN EMPLOYEE RIGHTS ATTACHED TRTBI?)

Latfi INCIROGLU

(Calisma ve Sosyal Gluvenlik Bakanfil, Calisma Genel Mudur Yardim-
cisiMinistry of Labour and Social Security Turkey Dirg¢grate General of
Labour, Deputy Director General of Laboyr

oz

Calisma hayatinin buttn alanlarinda aktif rol oynayadikascile-
rin, doguma bali haklariyla ilgili olarak 1936 yilinda ydrtr§ig giren
3008 sayili ilkis Kanunundangiiniimiize kadar tarihi siire¢ icerisinde
olumlu yonde gedimeler yganmstir. 3008 sayili Kanunda “goamdan
once U¢ ve dgumdan sonra U¢ hafta olmak Uzere alti haftalikilmzh
stresi”, 31 yil sonra yurirdig giren 931 sayili ikincis Kanununda, bu
Kanunun Anayasa Mahkemesirgakil yontunden iptal edilmesi Uizerine,
1475 sayilis Kanununda, “dgumdan 6nce alti ve gamdan sonra alti
hafta olmak Uzere on iki haftalik strelefdeadin kcilerin calstiriima-
masl! esasl benimsenirken,halen yurirlikte olan 48§71 Kanununda
da,” kadin scilerin dasumdan 6nce sekiz ve gomdan sonra sekiz hafta
olmak Uzere toplam on alti haftalik surelerde st@alimamalar kabul
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Doguma b&l haklar, yari zamanli ¢amna
O0dengi, analik izni, kismi sureli ¢caima

ABSTRACT

Positive developments have been provided duringhtserical
process since Labour Law No. 3008 came into fanc&936 regarding

H Hakem denetiminden gecstir.

" Bu makale 17.03.2016 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 29.03.2016 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.



38 Calisanlarin Daguma Bgli Haklarinda Ne Dégisti?

the rights attached to birth of women employees ptag an active role
in all areas of working life. In the Law No. 3008gulation of

‘maternity leave for 3 weeks before and 3 weeles #fie birth, 6-weeks-
period in total’ had been adopted. Upon the Coosbnal Court’s

procedural control and cancellation of second Labouaw No.

931which came into force after 31 years, regulatidrimaternity leave
for 6 weeks before and 6 weeks after the birthw&2ks-period in total’
had been adopted in Labour Law No. 1475. In theouald.aw No.

4857, which is still in effect, the regulation ohaternity leave for 8
weeks before and 8 weeks after the birth, 16-wpeksd in total’ is

adopted.

Keywords: Rights attached to birth, part-time employment,pay
maternity leave, part-time working

*kk

Ote yandan esnek cgha tir ve bicimlerinin yaygingamasiyla
birlikte kadin gcilerin isgiicine ve istihdama katilim oranlarindaséati
olacal muhakkaktir. Zira yapilan agrmalar, kadinlarinsglctine kati-
iminin g¢alsma kaullarinin esnekfi ile arttigini gostermektedir. Ancak
isverenlerinkadinscilerin dasum 6ncesi ve dgum sonrasi kismi sureli
calisma taleplerinin katlanmasi konusunda takingcdavri onemli bu-
luyorum.Bilindigi Gzere uygulamadasverenlerin genel olarak evli ve
gebe kadinsti istihdam etmek istemedikleri bir gercektir. Hatte
alimlarda hukuka aykiri olarak kadgtgilerin belirli bir stire igin evlen-
memeleri veya gebe kalmamalasarti kaularak istihdam edilmekte
olduklari da bilinmektedir.

Temennimiz getirilen yeni diizenlemelerin kadyailerin istinda-
minin azaltiimasi d@, artirllmasi yontnde bir etkiye sahip olmasi-
dir.Ayrica, bu konununobjektif iyi niyet kurallagercevesinde gerlen-
dirilmesi, d@ru algilanmasi ve uygulanmasi da blyiuk 6nem areldedir.

Makalenin devamina, dergimizin 2016 tarihli
49. sayisindan ulagabilirsiniz
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UZMAN GORUSU

EXPERT OPINION

* Is Kazalari ve Meslek Hastaliklari ilgci Alacaklarinalliskin
Yargilama Sorunlari

Adjudication Issues Regarding Worker's Compensation
Claims Resulting from Occupational Accidents, andupational Diseases

Celik Ahmet CELIK






IS KAZALARI VE MESLEK HASTALIKLARI  iLE
ISCI ALACAKLARINA ILISKIN YARGILAMA SORUNLARI

(ADJUDICATION ISSUES REGARDING WORKER’'S COMPENSHTIO
CLAIMS RESULTING FROM OCCUPATIONAL ACCIDENTS, AND
OCCUPATIONAL DISEASES)

Celik Ahmet CELIK

Gecmiten buglnesi yargisinda sorunlar, haksiz ve adaletsiz uy-
gulamalar hi¢ bitmengtir, bitmemektedir. Yarginin temeglevi, hakl
olana hakkini vermek ve adaleti gercelitenek iken, uzun yillar bo-
yunca ¢@u kez devlet ve kamu kurumlarinin vecevrelerinin cikarlari
korunmy; sosyal demokratlarin koalisyona katfidkisa donemler di-
sinda kciden yana kararlar verilgi pek gortilmemgtir. Oysa, yargi er-
kinin yuritmeyi ele geciren siyasal guclerin ethde kalmasi baslan-
maz bir hukuk ayibidir.

Ote yandan akademik cevrelerin uygulamadan koplkn ave
mantgin sizgecinden gecirilmemihi¢c bir argtirma ve gozleme da-
yanmayan, ygam gerceklerine aykiri soyut ve kati kurallari, je@znda
ve kitaplarinda yineleyip durmalari yargiyi etkilekbte; bu kurallar yU-
zinden hakkin 6zu yokedilmekte, adaletli kararkilgmemektedir. Bu
kurallarin ¢@u, yargilama yontemlerine gkin yasalarda yer almayip,
akademik cevreler tarafindan ileri surugnie ne yazik ki yargida be-
nimsenmgtir.

Is kazasi geciren, meslek hagtaia (grayan ya da Ucret alacakla-
rini alamayan sgilerin actiklari, yillarca siren davalar sonundahm
keme ilamlari k@it Gstiinde kalmaktasg¢i alacgini alamamaktadir. Son
yirmi yilda bu tir olaylarin sayisi pek coktur. Buen uygun ¢6zim
isverenler icin sigorta yaptirma zorunlglugetirilmesidir.

Son maden kazalarinda keasilan durumlar tGzerine, Maden Cali-
sanlarl Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi yurigikonulmytur. Bu bir 'tan
sigortasi' turidur. Ancak bunun yaninda zorunlsofumluluk sigor-
tasi" da digintulmems olmasi bir eksikliktir.



42 Is Kazalari ve Meslek Hastaliklar il&gci Alacaklarinaliskin
Yargilama Sorunlari

Anlayamadgimiz bir husus da, maden galnlari icin bdyle bir si-
gorta tart yorarlge konulurken, son yillarda gaatlardaki ve gemi ya-
pim yerlerindeki ¢cok sayida kazalarin akla gelmyermnlar icin de zo-

2- Tek ¢ozum, syerleri icin sigorta yaptirmanin "zorunlu” tu-
tulmasidir

Kuskusuz en iyisi, tumsiyerleri icin hem tan sigortalari” ve hem
de 'sorumluluk sigortalari” yaptirmalarinin Zorunlu" hale getirilme-
sidir. Boylece §c¢i, actgl dava sonunda alagal alamama durumuyla
karsilasmamg olacaktir.

Makalenin devamina, dergimizin 2016 tarihli
49. sayisindan ulagabilirsiniz
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KARAR INCELEMESI
DAVACI CALI SAN, IMZALADI Gl ETIK CALI SMA
KURALLARINA AYKIRI OLARAK CIKAR
CATI SMALARINDAN UZAK DURMA YUKUMLULU  GUNE
AYKIRI DAVRANIR VE DO GRULUK VE BA GLILI GA
UYMAYAN DAVRANI SLARDA BULUNURSA BUNA DAYANAN
FESiH HAKLIDIR

(DECISION ANALYSIS, WHEN AN EMPLOYEE, WHO IS ALSDE HLAINTIFF
BREACHES HIS/HER DUTY OF CONFLICT OF INTEREST, AWHBEN HE/SHE
BEHAVES IN SUCH A WAY TO BREACH HIS/HER DUTY OF GGAITH, AND
LOYALTY, THE RIGHT OF RECISSION THAT IS BASED OI$,T8 FAIR AND JUST.)

Av./Atty. Ceyda KARAOGLAN NALCACI

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
ESAS NO: 2014/26445
KARAR NO: 2016/2336

YARGITAY iLAMI

MAHKEMES I: ISTANBUL ANADOLU 8. i$ MAHKEMES i
TARIHI: 03/07/2014
NUMARASI: 2013/645-2014/406

DAVACI: M. S. S. ADINA AVUKAT H. K.
DAVALI: T. H. K. A.S. ADINA AVUKAT G.G.

DAVA-: Taraflar arasindaki, kidem tazminati, ihdazminat ile
fazla mesai Ucreti, yillik izin UGcreti, ikramiyeaaks!, ulusal bayram ve
genel tatil Ucreti alacaklarinin ddetilmesi davasiyapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenlerle gercgdttemiktarin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesingkilh hiukim sdresi igcinde



46 Karar Incelemesi

temyizen incelenmesi taraflar avukatlarinca isteasi, davali avukati
tarafindan durgma talep edilmesi Uzerine dosya incelenergk i
durusmaya tabi oldgu anlgilmis ve durgma icin 02/02/2016 Sah guni
tayin edilerek taraflara ga kagidi gonderilmgti. Durusma guni daval
adina AvukatT.U. ile kar taraf adina Avukat H. K. geldiler. Dymaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozli aciklamadinlendikten
sonra durgmayason verilerek Tetkik Hakimi tarafindan dizeetema-
por sunuldu, dosya incelendi ggr&onusulup disunulda:

Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebepten BOMIASINA,
davali yararina takdir edilen 1.350.00 TL.dugma avukatlik parasinin
kargi tarafa yukletiimesine, p@m alman temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 02/02/2016 guninde oylgrlile karar verildi.

Baskan U.SAYB
Uye
C. DEMIR Uye
M. K. TEPEDELEN Uye
S. MERMERG Uye
B. KAR
Incelemnin devamina, dergimizin 2016 tarihli
49. sayisindan ulagabilirsiniz
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TURK SOSYAL HUKUKU
MEVZUAT iZLEME

EDITING OF TURKISH
SOCIAL LAW

01.01.2016 -31.03.2016






Aciklama:

Dergimizin Esnaf ve Sanatkarlarin Odeyecekleri Kajoreti ve Yillik
Aidat Hakkinda Yonetmelikte Besiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik, Zo-
runlu Kasiliklar Hakkinda Tebf (Sayi: 2013/15)'de D@siklik Yapilmasina
Dair Teblig (Say!: 2016/2), 2016/8375 Gecici Korumagaaan Yabancilarin
Calismalizinlerine Dair Yonetmelik, 2016/8372 6772 Sayilinga Kapsamina
Giren Kurumlarda Cajan iscilere, 2016 Yilinda Yapilacaktave Tediyelerin
Surelerinin Belirlenmesi Hakkinda Karar, Milll Sawna Bakanlii Askeri Is
Mufettisleri Yonetmelginde Desisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, Sosyal
Guvenlik Kurumu Sglik Uygulama Tebkinde Degisiklik Yapiimasina Dair
Teblig, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Baiklik Yapilmasina Dair Ta-
rife, IskollarindakiIsci Sayilari ve Sendikalarin Uye Sayilarilgkin 2016
Ocak Ay istatistikleri Hakkinda Tehti Turkiye Is Kurumu Tarafindan Sunu-
lan Hizmetlerigin Issizlik Sigortasi Fonundan Kaynak Aktarimiltigkin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Bireysel EmeklBisteminde Devlet Kat-
kisi Hakkinda Yoénetmelik, Sosyal Givenlik Kurumun®ke Salik Sigortasi
Alternatif Geri Odeme Yonetmeii, Sosyal Giivenlik Kurumiilag Geri Odeme
Yonetmelgi, Sosyal Givenlik Kurumu Sak Hizmetleri Fiyatlandirma Ko-
misyonu Cakma Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmeliktegilik Yapil-
masina Dair Yonetmeliksyerlerindelsin Durdurulmasina Dair Y6netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikis Guvenlgi Uzmanlarinin Gorev,
Yetki, Sorumluluk ve Eitimleri Hakkinda Ydnetmelikte Dsiklik Yapilima-
sina Dair Yonetmelikis Sgzligl ve Glivenlgine iliskin isyeri Tehlike Siniflari
Tebliginde Desisiklik Yapilmasina Dair Tebfi, Topluis S6zlgmesinde Ara-
bulucuya ve Hakeme Beurma Yonetmefiinde Daisiklik Yapiimasi Hak-
kinda Yonetmelik, Gemi Adamlaidiese Bedeli Tespit Kurulu Kararigsyeri
Hekimi ve Diger Sglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk vesitimleri
Hakkinda Yonetmelikte Ossiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, Madels-
yerlerindels Sgligl ve Guvenlgi Yonetmelginde Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Yonetmelik, Sosyal Gluvenlik Kurumu g Hizmeti Satin Alim Soz-
lesmelerinin/Protokollerinin Hazirlanmasi ve Akdedilsiee iliskin Yonetme-
lik bu sayisinda yer algtir.

So6zkonusu listeler dergimizin énemli bir bélimurdpkamaya béadi-
gindan 2009 yilindan itibaren mevzuat listeleringrgimizin yayin periyoduna
uygunsekilde tcer aylik donemleri kapsgekilde yayinlanmasina karar veril-
mistir. Bu sayimizdaki mevzuat listeleri 01.01.2018.68.2016 tarihleri ara-
sinda Resmi Gazete'de yayinlagralan mevzuati kapsamaktadir.



50 Turk Sosyal Hukuku Mevzuateme

Esnaf ve Sanatkarlarin Odeyecekleri Kayit Ucreti veYillik Aidat
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Esnaf ve Sanatkarlarin Odeyecekleri Kayit Ucretivuitk Aidat Hak-
kinda Yonetmelikte Dgsiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 6 Ocak 2016
tarih ve 29585 sayill Resmi Gazetede yayingami

Zorunlu Kar sihklar Hakkinda Tebli g (Sayi: 2013/15)'de Dgisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Sayi: 2016/2)

Zorunlu Kaslliklar Hakkinda Tebf (Sayi: 2013/15)'de D@siklik Ya-
pilmasina Dair Tehid (Sayl: 2016/2) 9 Ocak 2016 tarih ve 29588 sayelrRi
Gazetede yayinlasgtir.

2016/8375 Gegici Koruma Sglanan Yabancilarin Calisma izinlerine
Dair Yonetmelik

2016/8375 Gegici Koruma §anan Yabancilarin Cama izinlerine
Dair Yonetmelik 15 Ocak 2016 tarih ve 29594 sagdsmi Gazetede yayinla-
mistir.

Tirk Sosyal Hukuku Mevzuat fZ2emenin tamamina
dergimizin 2016 tarihli 49. sayisindan ulasabilirsiniz
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YUKSEK MAHKEME

KARARLARI
SUPREME COURT DECISIONS

* Yargitay Kararlari
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/948 lgili Kanun/Madde
2015/10000 4857 sIsK/18-21
26.05.2015

» FESHIN SEKIL SARTLARINA AYKIRI
GERGEKLESTIRILMES]

+ ORGANK BAG

+ DAVALILAR ARASINDAK I HUKUKI ILISKININ
NETLESTIRILMES]

Davali sirket tarafindan davacining akti 4857 sayili Yasa'ni
19.maddesinde belirtilenekil sartlarina uygun olarak feshe-
dilmediginden davacinin ge iadesine ilfkin mahkeme karari
yerinde olup davalinin bu y6ne gkin temyiz itirazlari yerinde
degildir. Davacinin ne § yaptgi acik bir sekilde belirlenmeli,
davacinin calstigi kafe ve sosyal tesislerin mulkiyet durumu
ile davalisirketin bu tesisleri jletme hakkina dair tum kayitlar
getirtilmeli ve neticesine gére davalilar arasindak skinin ne
oldugu acik bir sekilde belirlenmeli ve ¢ikacak sonuca gore bir
karar verilmelidir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/123 lgili Kanun/Madde
2015/8698 4857 sIsK/21
13.05.2015

e ISLETMESEL KARARIN YARGISAL DENETIMI




54 Yiksek Mahkeme Kararlari

OZETI: Isletmesel kararin amaci ve icgiini belirlemekte 6zgur olar
isveren, sletmesel karari uygulamak icin algi tedbirin feshi
gerekll kildigini, feshin gecerli nedeni oldgunu kanitlamal-
dir. Isletmesel kararin amaci ve icgfini serbestce belirleyen
isveren, uygulamak icin ald, ge%e;rll neden tgkil eden ve
ayrica istihdam fazlasi dguran tedbire iliskin karari, surekli
ve kaI|C|_§ekiIde_qP/guIamallqlr.Isveren sletme, pyeri ve §in

erekleri nedeni ile aldfi fesih kararinda, §yerinde istihdam

azlaligi meydana geldini ve feshin kaciniimazini kanit-
lamak zorundadir. Is sozlemesinin feshiyle takip edilen
amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mveut olup
olmadginin degerlendiriimesi, kverenin tekelinde CFMII‘.
Bir bakima feshin kaginiimaz olup olmaglelbnu_nde, sletme-
sel kararin gereklilgi de denetlenmelidir. Feshin kaciniimaz-
g ekonomik acidan dgl, teknik denetim kapsaminda, bu
kararin hukuka uygun olup olmadj ve k¢inin calisma ola-
nagini ortadan kaldirip kaldirmadgi yonunde, kisaca feshin
son care olmasi ilkesi ¢cercevesinde Kapllmalld;;nhgklsmde
isletmesel kararla § sozlgmesini feshedensveren, Medeni
Kanun'un 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsandaki
bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamali sietmesel karari
alirken darust olmaldir. Keyfilik denetimindesverenin keyfi
davrandgini igci iddia ettginden, genel ispat kurall gege,
isci bu durumu kanitlamalidir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas Na 2015/340! 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/8658 4857 sIsK/21
Tarihi: 13.05.2015

+ BOSTA GECEN SURE UCRET

OZETI: Kararin kesinlgmesdne kadar en_¢ok dort aya kadar hesa-
nacak ucret ve dier alacaklar, §Cinin ise iade icin bavur-
dugu anda muaccel olurlse iade bavurusunda bgta gecen
sireye ait ucret ve der haklarin 6denmesi talep ediliiise,
bagvuru ile birlikte isveren de temerride gariulmus sayllima-
lidir. S6zU edilen {cret ve ger haklarin odenmemesi duru-
munda bavuru tarihinden itibaren faiz hakki dgar. _Ifsq bag-
lama istegini iceren bavuruda, bgta gecen sureye ait tcret ve
diger haklarin acikca talep e_dllmemlolmas_! halinde ise, dava
ve varsa Islah tarihlerinden itibaren faiz yaratuledidir. Bosta

ecen surenin en ¢ok dort ayhk kismi icinde gerigslen diger

aklar kavramina, ikramiye, Plda yardimi, yol yardi, yaka-
cak yardimi ve servis hizmeti gibi para ile olclilem haklar
dahil edilmelidir. S6z konusu hesaplamalaringcinin belirti-
len donemdesyerinde calstyormus gibi yapiimas) ve para ile
Olculebilen tim dgerlerin dikkate alinmasi gerekir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/4°05 ilgili Kanun/Madde
2015/8540 4857 slIsK/32, 37
12.05.2015

« HAFTA TATILI CALISAN ISCIYE IKI BUCUK
YEVMIYE ODENMESININ GEREKMES
« HAFTA TATILI VE GENEL TATIL CALISMASININ
KARSILI GININ UCRETSIZ iZIN VERILEREK
ODENEMEYECEGI
« UCRETIN ODENDIGINI ISVERENIN TANIKLA
KANITLAYAMAYACAGI
Davacinin genel tatillerde cadtigi, isverenin de kabuliindedir
Davaclya bu cakmalarinin karsiliginda dcretsiz izin vermgt
tir. Genel tatil giini calgmasi kasiligl Ucretsiz izin verilmesi-
nin kabulti mimkun degildir. Davacinin yurda giris cikls yap-
tig1 tarihlerde genel tatillere gelen gunler ve ayricaurt di-
sinda bulundwyu tarihlere gelen genel tatiller yoninden he-
saplama yapilmasi gerekirken tiim genel tatillercaigtiginin
kabulll ile hesaplama yapilmasi hatalidir. 4857 dayy Kanu-
nunun 37 nci maddesine goregsgiye Ucretin elden ya da
banka kanaliyla 6denmesi durumunda, Ucret hesabgiste-
ren imzall ve gyerinin 6zel karetini tagiyan “lcret hesap pu-
sulasi” verilmesi zorunludur. Uygulamada gonlukla “Ucret
bordrosu” adi altinda belgeler diizenlenmekte ve igedik
O0demelerde scinin imzasi alinmaktadir. Banka aracg ile
yapilan 6demelerde banka kayitlari da 6demeyi glestebelge
niteligindedir. Ucretin 6dendginin ispati isverene aittir. Bu
konuda #kcinin imzasini tgiyan bir 6deme belgesi yeterli ise
de, para borcu olan tcretin 6dernginin tanikla ispati mium-
kin degildir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/3541 ilgili Kanun/Madde
2015/8272 4857 sIsK/2
07.05.2015

« MUVAZAA

« ISCIYE KARS| TARAF OLMADI G| MUVAZAANIN
ILERI SURULEMEYECEGT

+ HICKIMSENIN KENDJI HILESINDEN
YARARLANAMAYACAGI
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OZETI: Sanliurfa Il Saghk Mudurlt gl Déner Sermaye Bgkanligi'nin
teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektirerylerinden olan D6-
ner Sermaye Otomasyon hizmet aligini ihale yolu ile alm
olan davalisirketlerin alt isveren olduklari ve kendi aralarinda
isyeri devri hukUmleri cercevesinde ihale sirelereilséz ko-
nusu isi yaptiklari ve bu kapsamda alkveren olarak sorum-
luluklart bulundugu gozetilmeksizin, mahkemece davair-
ketler yoninden acilan davanin husumet yogiw nedeniyle
reddine karar verilm§ olmasi hatalidir. Ayrica kabule goére de,
muvazaa oldgu kabul edilse dahi, iyiniyetli olan davac;(;ci?/e
karsi taraf olmadgi muvazaanin ileri strilemeyege akdin
hikumsuzligiunun davaciya kagi ileri sirtilmesinin MK.'nun
2.maddesindeki iyiniyet kurallarina aykiri olmasevhi¢ kim-
senin kendi hilesinden yararlanamayaga ilkesi gergince
muvazaall §lemi yapan davalisirketler de davaciya kaf
O0denmeyen alacaklarindan sorumlu olduklar halde byur-
ketlere yonelik davanin husumetten reddine kararrimis
olmasi hatali olmugtur.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas Nc 2015/870 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/8125 4857 sIsK/21
Tarihi: 06.05.2015

- ISE JADE BASVURUSUNUN KQSULLARI
. ISCININ GECERSZLIGI TESPIT EDILEN _
TARIHTEK/ ISINE BASLATILMASININ GEREKMES 7

OZETI: Kural olarak isci, gecersizigi tespit edilen fesih tarihinde ¢-
listigl isyerinde ve gte ise balatiimaldir. Isciye onceki keul-
larin tam olarak sglanmasi ve ayni parasal haklarin éden-
mesi gerekir.Is¢i eski cgrafi isyerine davet edilmelidirZsci-
nin bagka bir cagrafyadaki ayni sverene ait gyerinde ye bg-
lamak zorunlulugu bulunmamaktadir. Iscinin eski isine ve-
rilmesine ragmen i kosullarinin esash sekilde dgistiriimesi
de ancak gcinin rizasi ile olabilecektir. Kural bu olmakla Ipi
likte iscinin actigl ise iade davasinda feshin gecersgatie
isverenin feshin son care olmasi ilkesine uymgdgerekce-
siyle karar verildgi durumlarda balatilacak is ister istemez
ayni is ve ya gyeri olmayacaktir. Zira busekilde tespitte sici-
nin 6nceki isine veya syerine verilemeyegg kabul edilmekte

ancak isverenin gg?ll aska bolimde dgerlendirme hakki

oldugu bu nedenle feshin gecersiz olgu kabul edilmektedir.

Boyle durumlarda §cinin dnceki ise ve jyerine ise iade ola-

nagl kalmadgi icin isverence onceliklesi sartlarinda esasli

degi;iklikSyaratmad_an § teklifi yapmali, bu olanak yoksa o

zaman 4857 sayills Kanunu'nun 22.maddesi uyarinca %

iklik teklifinde bulunmalidir. Iscinin isverenin degisiklik tek-
ifini kabul etmemesi durumunda ?r is sartlarinda esasl
degisiklik yoksa iscinin kural olarak ige iade icin bavuru-
sunda samimi olmagi gecersiz yaplfan feshin gecerli hale
geldigi kubul edilmelidir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/392 ilgili Kanun/Madde
2015/7615 4857 sIsK/32
29.04.2015

« ISVERENIN YONET/M HAKKI KAPSAMINDA SINAV
ACMAYABILECEGI

Taratlar arasinda bgitlanan Topluls Sozlgmesinin 30. ma-
desinde "Butun jyerlerinde yetenekli gorilengsciler kadro
imkani oldugu_ ve k. ihtiyaci bulundusu takdirde, subesinin
onerisi ve gyeri amirinin onay! ile bir ust siniftaki ge gecirile-
bilirler. Ve daha yukari siniflara gecmeye yetenegbrulénler
sinava tabi tutulurlar, Butln gyerlerindé bir k¢i yeni gectgi
sinifta en az bir yil caimadikca daha yuksék bir sinifa

ecirilemez. Sinavlar syerinde bg olan kadrolar igin Mart ve

ylul aylarinda gaplll_r. Bu sinavin yapilmasi higbisekilde
ertelenémez..." biciminde duzenlenme oy bu  duzenle-
meyle birlikte dosya kapsamindaki tim déeliller bkie deser-
lendirildiginde kadro ihdasi ve Ust sinifa yikselme sinavlari-
nin yapilmasinin gverenin yonetim hakki kapsaminda olup
isverenin kadro yetersizfi nédeniyle sinav agmamiolmasin-
dan dolayl jverene sorumluluk yuklenemey?eden_fark
ucret, yillik 1zin ve ikramiye alacaklarinin reddgerekirken
kabuli'hatali olup bozma riedenidir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/467; ilgili Kanun/Madde
2015/7580 4857 sIsK/25
28.04.2015

e HAKLI FESTH

Somut olayda; davaclisiakdinin haksiz feshedilgini iddia
etmig, davall gveren ise davacinin yasak olgunu bilmesine
ragmen isyerinde sigara |?[§|n|_, Iﬁ ?(Uvenlglnl tehlikeye du-
surdigunl ve bu nedenle feshin hakli olgunu savunmutur.
Mahkemece davacinin eylemi ile davaciya verilegen ¢i-
karma cezasinin orantili olmagh gerekcesi lle kidem ve ihbar
tazminati isteklerinin kabultine karar verngtir. Davacinin
calistigi isyeri bir kagit fabrikasi olup yangina ¢ok elvedli bir
konumu oldwu tartismasizdir. Ayrica davaci 2003 ve 2005
tarihli taahhUtnamelerle jyerinde sigara icmeyegeni taah-
hut etmistir. Yani igsverence gerekli uyarilar yapilngtir. Battin
bu olgular kargsisinda davacinin eﬁleml 4857 sayifiK'nin
25/11-1 bendind% duzenlenenscinin kendi istgfi veya savsa-
mas! ylzinden si guvenlgini tehlikeye diirmesi bendine
uydugundan kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine
karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas Na 2015/142 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/7370 4857 slIsK/2, 32
Tarihi: 27.04.2015

 MUVAZAA TESPITINDEN SONRAISGININ ISE
ALINMI § OLMASI o

- YENI BiR MUVAZAA TESPITI OLMADIKCA ALT
ISVEREN ISCISININ ILAVE TEDIYE ALAMAYACAG!

OZETI: Somut olayda, Davalinin hizmet alim ihalesinin muaaya
dayandg yonundeki tespit nedeniyle garon isgisi olan dava-
cinin da ilave tediye alagana hak kazand§i mahkemece ka-
bul edilmis ise de bu kabul hataldir.Davalisverenin 2008-
2010 yillarini kapsayan ve Tgge Ing. Tem. Tur. Taah. Ve Tic.
Ltd. Sti ile yapilan temizlik §i yapan kciler ve malzemeli ye-
mek ihalesi dgindaki hizmet alim sézkneleri hakkinda ke-
sinlegsmis bir muvazaa kararinin varli tartismasizdir. Davaci
2012 yilinda, yani muvazaal dénemden songg igirmistir.
Davacinin otomasyon sekreteri olarakei alindgi ve ayni §i
yaptgi, daval ile alt jverenler arasinda muvazaali $ki do-
nemi sonrasinda yeni bir muvazaali gkinin ispatlanamadgi,
yardimci kler kapsaminda cajtinldigi dikkate alindginda
davanin reddi gerekir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas Nc 2015/299 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/7364 4857 sIsK/41
Tarihi: 27.04.2015 6098 s. TBK/420

« FESIHTEN BIR AY SONRA DUZENLEMEYEN
IBRANAMENIN GECERSZ OLMASI

OZETI: Somut olayda davaci 31.08.2012 tarihli ibraname ilgirazi
kaKI'[ kogmadan fazla ¢calma alacgini aldigini belirtmis an-
cak 05.09.2012 tarihinde eksik odeme bulugduiddiasiyla
ihtarname gondermy ardindan 21.09.2012 de dava agtm.
Sozlgmenin bittigi tarih itibariyle 6098 Sayili Turk Borglar
Kanunu yururlukte olup 420.madde diizenlemesi keminda
alinan ibranamenin fesihten bir ay sonra diizenlendiginden

ecerliliginden s6z edilemez. Kanungekle uygun olmayan
Ibranameye ihtirazi kayit konulmasina gerek dahi lomma-
maktadir. Davaclya 6demeler banka aragiliile yapiimysa
ve_¥a ddeme yapllgh davaci tarafindan kabul edilngse bu
miktar veya ddeme iceren belgeler ifaya yonelik rhak hik-
munde kabul edilmelidir. Dolayisiyla: Mahkemenin in&zi
ka?/lt bulunmadgindan ibraname ve 6deme nedeniyle fazla
calisma alacginin bulunmadgini kabul etmesi yerinde gddir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/458! ilgili Kanun/Madde
2015/7310 4857 sIsK/5
27.04.2015

- ESIT DAVRANMA BORCU )
- ESIT DAVRANMA BORCUNA AYKIRILIGI KANIT
YUKUNUN ISCIDE OLMASI

4857 sayilils Kanunu sistemagfinde, sit davranma borcu
isverenin genel anlamda borclari arasinda yerini algtir.
Buna kargin esitlik ilkesini dizenleyen 5 inci maddede, her
durumda mutlak bir git davranma borcu dizenlenmpidegil-
dir. Belli bazi durumlarda §verenin git davranma borcunun
varligindan s6z edilmitir. Dairemiz kararlarinda “ esasli ne-
denler olmadikca” ve “biyolojik veyagin niteligine iligkin
sebepler zorunlu kilmadik¢a” bu ylkimltgiin bulunmadgi
vurgulanmistir. Igsverence, gciler arasinda farkh uygulamaya
gidilmesi yoninden nesnel nedenlerin vafiihalinde ait is-
lem borcuna aykiriliktan s6z edilemezsiEdavranma borcuna
aykirihg ispat yuku gcide olmakla birlikte, anilan maddenin
son fikrasinda yer alan diizenlemeye goseiiihlalin varli gini
gugli bicimde gosteren bir delil ileri strgfiinde aksi §veren
tarafindan ispatlanmalhdir. kit davranmama tazminatininls
Kanunu 5. maddesinde sayili ve benzer hallerde sdzisu
olup, somut olaydasiverenin i iligkisinde dil, Irk, cinsiyet,
siyasal diglince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplerle
ayrim yaptgina iligkin somut bir delil bulunmadg ve davaci-
nin ayrimcilik tazminati taleplerinin reddi gerelgi distnal-
meden kabull hatali olup bozmay!1 gerektirgtir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/822: Ilgili Kanun/Madde
2015/7251 6356 s. SendikalarTopllisK/53
21.04.2015

YORUM DAVASI .
TiS NORMATIF HUKUMLER 7
HUKUKJZ YARAR

TESPIT DAVASININ KOSULLARI
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OZETI: Davacinin dava acmakta hukuki yararinin bulunmasiada
sartlarindan olup, mahkemece davanin hergamasinda hu-
kuki yararin bulunup bulunmadg kendiliginden gozetilir.
Ayrica hukuki yarar yoklgu taraflarca da yargilamanin her
asamasinda ileri surulebilir. Bununla birlikte tespitdavala-
rinda hukuki yarar 6zel olarak diizenlenmtir. Bu husus 6100
sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesimi2.
fikrasinda, “tespit davasi acanin, kanunlarda bellen istisnai
durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya
deger glncel bir yarari bulunmalidir.”seklinde ifade edilmg-
tir. Bu itibarla tespit davalarinda kanunda 6ngéréh istisna-
lar diginda, davacinin dava agmakta hukuken korunmaya
deger guncel bir yararin bulundgunu acik¢a ortaya koymasi
gereklidir. Somut olayda mahkemece, davaci sendikan
01.07.2011- 30.06.2013 tarihleri arasinda gecerloplu Is
Sozlgmesinin ve gcilere imzalatilan bireyselsi sozlgmeleri-
nin lehe olan hikdmlerinin birlikte uygulanmasi gektiginin
tespitini talep etmekte hukuki yararinin bulunmagl gozetil-
meksizin davanin esasina girilerek kurulan hikim tz olup
bozmayi gerektirngtir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI )
Esas Na 2015/822. 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/7251 4857 sIsK/41
Tarihi: 21.04.2015

« DAVANIN BEL/IRSIZ ALACAK DAVASI OLARAK
ACILMI § OLMASI NEDENZYLE ZAMANASIMININ
DAVA TARIHINDE KESILECEGI

+ BELJ/RSIZ ALACAK DAVASINDA CEVAP
DILEKCESINDE BELIRTILMEYEN ZAMANASIMI
ITIRAZININ D IKKATE ALINAMAYACAGI

OZETI: Davac davasini 6100 Sayili HMK 107.maddesi ggreelirsiz
alacak davasi olarak acntir. Davall cevap dilekcesinde za-
manasimi defi ileri sirmemjgtir. Davaci 17.01.2014 tarihinde
bilirki si raporu sonrasinda harclari tamamlayarak dava gk
rini artirmigtir. Davali 27.01.2014 tarihinde siresi igcinde za-
managimi defi ileri sirmiy ise de, fazla ¢cagma alaca belir-
siz alacak nitelginde oldyundan davanin acildj tarih itiba-
riyle zamanaiminin kesilecgi, davacinin verdfi harc ta-
mamlama dilekgesi i1slah adi altinda vezneden taheililse
dahi davacinin tamamlama dilekcesieklinde bavurusunu
yaptgi, belirsiz alacak niteffindeki fazla calyma alacaina
karsi cevap dilekgesinde belirtimeyen zamamai definin
artik ileri sirtilse de Mahkemece dikkate alinmamagarektpgi

degerlendiriimeden zamangmi hikidmlerinin  uygulanmasi
hatahdir
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1644 ilgili Kanun/Madde
2015/7194 4857 sIsK/6, 57
16.04.2015

e YILLIK 7ZIN UCRET/NDEN SONISVERENIN
SORUMLU OLACAGI

Somut olayda dosya kapsaminda yer alan SGK evrakiay
taraflarin beyanlari nazara alindfinda; davacinin davaliya ait
isyerinde ¢algmakta iken 6111 sayili Kanuna gore 14.11.2011
tarihinde cikisinin verildigi ve 15.11.2011 tarihinde de Gire-
sun 71 Kaltor ve Turizm Maduarliga Gzerinden temizlik ggisi
olarak SGK primlerinin 06denmeye RBé&andigl davacinin
17.7.2013 tarihinde emekli oldiu anlasiimaktadir. 6111 sayili
Kanun geregi yapilmis olan bir devir s6z konusudur ki kulla-
nilmayan izin Ucretlerinden songveren sorumlu olup, devre-
den isverenin bu kcilik alacaklarindan herhangi bir sorum-
lulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle davali hakkinda ykli
izin Ucretinin tahsiline dair acilan davanin reddyerine yazili
gerekceyle kabullne karar verilmesi hatalidir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/2192 ilgili Kanun/Madde
2015/7088 4857 slIsK/18-21
14.04.2015

» ISE JADE DAVASI
+ ORGANK BAG
« ISTIHDAM OLGUSU
Somut olayda davalsirket ile dava dyi sirkete ait ticaret icil
gfazeteS[ kayitlarindan ortaklarinin ve yonetim kueutyeleri
lle temsilcisinin ayni ksiler oldugu gorulmdsttr. Ancak her
iki sirketin ayri tuzel kiiligi bulundugundan aralarindaki
organik bag tek bana is¢i sayisinin toplu olarak oger-
lendiriimesine yeterli dgilcfir. Organik bagin bulunmasindan
ziyade davaciningi %_t')r_me edimini her ikisirkete birlikte sun-
masi ge_zrek{l yani birlikte istihdam olgusunun da bulunmasi
erektgi aciktir. Bu nedenle mahkemece yapilacak uzman
ilirki si/bilirki siler araciligi ile mahallinde kaif yapilarak
ayni adreste faaliyet gosterilip gosteriimgdi davacinin §
ck;(jrme_e_dlmml hem davalyirkete hem de dava gl sirkete
arsi birlikte gerceklatirip gerceklgtirmedigi, davalisirket ile
dava dsi sirket arasindaki Iligki ile davacinin davalsirket ile
dava dgi sirkete karsi durumu tereddutsiiz olarak belirlenip
birlikte istahdam olgusunun tespiti halindgimdiki gibi hi-
kiim kurulmali, aksi halde fesih bildirim tarihindedavali isve-
ren binyesinde 30 dan azdi oldugunun kabuli ile davanin
reddine karar verilmesi gerekmektedir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas Na 2015/714. 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/6984 4857 sIsK/22
Tarihi: 13.04.2015

« TESPIT DAVASI ACILMASININ KO SULLARI
« SADECE MADDI VAKANIN TESPITI ICIN ACILAN
DAVADA HUKUKJ YARARIN BULUNMADIGI

OZETI: Kural olarak tespit davasinin dinlenebilmesi icinegel dave
sartlarindan baka iki 6zel kgula daha ihtiya¢ vardir. Ozel
kosullarin ilki, tespit davasinin konusunu ancak bir ukuki
ili skinin olusturabilecezidir. Gergekten tespit hikmi, hak ve
alacaklarin d@dugu hukuki ili skinin mevcut olup olmadgini
tespit etmekte olup, miktarlari hakkinda bifey icermez. Bu
nedenle uygulamada, konusu yalnizca maddi vakiadava-
kialar olan tespit davalarinin dinlenemeyegiesonucuna va-
rimistir. Maddi vakia ya da vakialar ancak hukuki birigki
ile birlikte tespit davasina konu olabilirlerfkinci kosul, dava-
cinin s6zind etgi hukuki ili gkinin mevcut olup olmadfinin
hemen tespitinde hukuki bir yarari bulunmahdir. Hwki ya-
rar kosulu, tespit davasini hikme lgayan tim yasalarda
Ogretide ve uygulamada kararlihkla aranmaktadir. Sarh
olayda davaci trafo uzman teknisyeni tnvani ile latu ola-
rak calisan davacinin gorevinin teknik buro teknisyeni oléka
degistirildi gini bu durumun calsma kgsullarinda esash dgi-
siklik oldugunun tespitini talep etngtir. Davacinin talebi
maddi vakianin tespiti niteflinde olup, tek bsina maddi vaki-
anin tespitinin istenmesinde hukuki yarar bulunmagindan
davasarti yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesi

gerekir.
YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas Nc 2015/908: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/6944 4857 sIsK/22
Tarihi: 13.04.2015 1475 SI;K/14

« IS KOSULLARINDA ESASLI DE GISIKLIK
NEDEN/YLE ISCININ HAKLI FESH 7
« KIDEM TAZM INATI
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OZETI:

Somut olayda, Dairemizden gegen emsal dosyalardawad-
nin eski gyerinin bulundugu Bolu'da davaliya ait 2 gyeri bu-
lundugu anlagiimakla, isverence Kocaeli'de yapilan gorevlen-
dirmenin is sartlarinda esasli dgisik olusturdugu ve buna
gore i akdinin davaci §¢i tarafindan calgma kgullarinda
esasl dgisiklik nedeniyle hakli nedenle feshedilgi anlasil-
mistir. Mahkemece davacinin kidem tazminati talebinka-
buli yerinde ise de hakh nedenle de olgasbzlgmesini feshe-
den tarafin ihbar tazminatina hak kazanamaya#iadisinul-
meden ihbar tazminati talebinin kabuliine karar véresi
isabetsizdir.Is akdini kendisi fesheden tarafin ihbar tazmina-
tina hak kazanamayaga g6z 6niine alinarak davacinin ihbar
tazminati talebinin reddi gerekirken kabuli hatablup boz-
may! gerektirmstir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1589 lgili Kanun/Madde
2015/6846 4857 sIsK/54, 57
13.04.2015

* MEVSIMLIK ISLERDE ISCININ YILLIK 7ZINI HAK
EDEMEYECEGI

4857sayill Kanunun 53 Uncu maddesinin Uguncu fikrasi a-
rinca, mevsimlik glerde yillik Gcretli izinlere, ilskin hukimler
uygufanam_az. Bir baka anlatimla, mevsimlikgci Is Kanunu-
nun yillik Gcretli izin hikimlerine dayanarak, yilk Ucretli
izin Kullanma veya buna dayanarak ucret alagiaisteminde
bulunamaz. Hemen belirtmek gerekir ki, bu kural psemre-
dici nitelikte olup, i¢i lehine bireysel ya da toply isozlamesi
ile yillik Gcretli 1zne iliskin hikimler ‘dizenlenebilir. Bu du-
rumda sozlemedeki izinle ilgili hikimler uygulanacaktir.
Diger taraftan, bir isyerinde mevsimlik olarak Cadtirilan isci,
mevsim bitiminde, mevsimliksidisinda aski siresi icindesve-
renin diger |f<yerler|nde calgtirlliyorsa, devamli. bir cafima
olgusu s6z Konusu oldgundan,” bu durumda gcinin’ yillik
dcretli izin_ hikimlerinden yararlandiriimasi gereki "Ayni
isverene ait yazlik ve kik tesislerde, sezonlukslerde fakat
tam yil.calsan isciler de, 4857 sayili Yasanin 53/3 maddesi ve
YilhK Ucretli 7zin Yonetmelginin“12 nci maddesi uyarinca
yilhk tcretli izne hak kazanacaklardir. Dosya icgh ve dava-
cinin hizmet dokum_ cetveline gore gdabrikasinda rafineri
iscisi olarak ya uretimi olan donemlerde cadtigi gorilmek-
tedir. Is Kanunu anlaminda mevsimi ggafi manada mevsim-
den farkli anlamak gerekir. Yani bir titiin mevsimbir seker
pancari mevsimini ilkbahar ve yaz mevsimi gibi anlamak
erekir. Bu balamda davaci P/g uretim mevsiminde mevsim-
Ik isci olarak calsmistir, Boyle olunca davacinin ancak 330
(k)unu asan calsmasi_halinde yillik izine hak kazanaga dik-
ate alinmadan eksik incelerne ile karar verilmesatall olup
bozmayi gerektirir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas Na 2015/447 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/6713 4857 sIsK/54, 57
Tarihi: 09.04.2015

* YILLIK IZIN ALACAGI

* YILLIK 7ZiN ALACAGININ ARALIKLI
CALISMALARDA ONCEKI DONEMLERIN
ZAMANASIMINA U GRAMAYACAG!

OZETI: 4857 sayill Kanunun 54 tnci maddesinde, yillik Uttrézine
hak kazanmak icin gerekli strenin hesabindag¢inin ayni
isverenin bir veya cgtli isyerlerinde calstigi sirelerin birles-
tirilerek g6z o6nlne alinacg hikme bglanmistir. Bu du-
rumda, iscinin daha dnce aynisiverenin bir ya da dgisik is-
yerlerinde gecen hizmetlerinin yillik izne hak kazaa ve izin
siureleri hesabi yonlerinden dikkate alinmasi genekKamu
kurum ve kuruluslarinda gegen hizmetlerin de ayni gerekcgeyle
izin hesabi yodnunden birlgirilmesi zorunludur. Bununla
birlikte, isciye onceki feshe [ olarak kullanmadgi izin
Ucretleri tam olarak 6denmgse, bu donemin sonraki caima
sirelerine eklenerek izin hesabli mumkin gklir. Onceki
caliyma déneminde izin kullandirilmak veya fesihte lkarg
O0denmek suretiyle tasfiye edilmeyen gata sireleri, ayni
isverenin bir ya da dgisik isyerlerindeki ¢alsmalara eklenir.
Iscinin aralikh olarak ayni isverene ait gyerinde calsmasi
halinde, 6nceki donemin kidem tazminati ddenerelshedil-
mis olmasi, izin yéninden sirelerin birfgiriimesine engel
olusturmaz. Yine, dnceki ¢agilan strede bir yili doldurmagi
icin izne hak kazanilmayan sureler degginin ayni isverene ait
isyeri ya da gyerlerindeki sonraki cagmalarina eklenerek
yillik izin hakki belirlenmelidir. Yillik izin, 6zé bir dinlenme
hakki olup, aralikli calsmalarda 6nceki donem zamagenina

ugramaz.
YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas Na 2015/376' 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/6647 4857 sIsK/41
Tarihi: 08.04.2015 1475 SIsK/l4

« IS SOZLESMESI DEVAM EDERKEN ISCIDEN
ALINAN /BRANAMENIN GECERSZ OLDUGU

« TURK BORGLAR YASASINA UYGUN ALINMAYAN
IBRANAMENIN GECERLI OLMAYACAGI
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OZETI: Somut olayda davaci sezonluk olarak gahakta, her sezo
bitiminde is akdi askiya alinmy ve bu dénemlere ikin olarak
davacidan ibraname alinngtir. Davaci ibranamelerdeki im-
zalarini inkar etmemy, bu belgelerin her yil alinghni kabul
etmistir. Is akdinin askiya alinmasisi akdini sonlandirmaz. Bu
nedenle dosya arasinda bulunan 2012 yili 6ncesaitmaler i
akdi devam ederken alingindan gecersizdir. Qfer yandan
2012 yilinda alinan ibraname ise 6098 sayili TBKR04 madde
de yaziligartlari tagimadgindan gecersizdir. Bu nedenle mah-
kemenin 2012 yilindan énceki ibranamelerin geceolidugun-
dan bahisle fazla mesai Ucretini hesaplamamasi Heta.
Yapilacak § ayni isverene kagi acilmis emsal dava dosyala-
rinda (Dairemiz 2015/3828 E. ve 2015/3880 E. saydsyalarr)
bulundugu anlasilan Bolge Calyma Mudurliga teftis raporu
kurumdan istenerek, bu rapordaki tespitler cerceirete dava-
cinin calstigi bélumde fazla mesai yapilip yapiimgditespit
edilip tim dosya kapsamindaki deliller hep birliktkegerlendi-
riimek suretiyle ¢ikacak sonuca gére karar vermektMah-
kemece bu husus goézetilmeksizin hatalgddedirme ile 2011
ve dncesi donemlere ait ibranamelerin gecerli sayalsi ve bu
nedenle fazla mesai Ucretinin hesaplanmamasi hatalup
bozma nedenidir.

Kararlarin tamamina dergimizin 2016 tarihli
49. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY 9. HUKUK DA IRESi KARARLARI
COURT OF CASSATION 9th CIVIL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2016/247 Ilgili Kanun/Madde
2016/5446 4857 slsK/18-21
10.03.2016 6356 s. SendikalarTopliisk/25

o ISCILERIN YETKILI OLMAYAN SENDIKA UYEY
OLSALAR DA TEMSLCI SECMELERI
« ISCILERIN SECTIGI TEMSILCILERIN ISTEN
CIKARTILMASI
« SENDIKAL NEDENLERLE FESIH
+ ESIT ISLEM BORCU
« SENDJKA SECME OZGURLGU
Davall igsveren, eyleme katilan timsggiler arasinda davac
iscinin eyleme katilarak Uretimi aksatan, aksatmalakionu-
sunda calsanlar tehdit eden ve eylemleri yonlendiren konu-
munda old@unu ydntemince kanitlayamargtir. Bu itibarla
toplu eylem nedenlerine dayali olarakverence yapilan feshin
haklihgindan s6z edilmesi mimkin gidir. Ancak isverenin
esit davranma borcuna aykiri davranmasi, gecerli nedleor-
tadan kaldirmamaktadir. Sendikal neden ve gecerleden
yonlerinden gerekli aratirma yapilmalidir. Isverenin sendi-
kaylr secme Ozgirgiine caitli yontemlerle dg@rudan veya
dolayli olarak mudahalede bulundgu belirlendiginde, kural
olarak iscilerin buna kargi toplu eylem hakkinin vargindan
sz edilebilir. Ancaksgverence gcilerin belli bir sendikaya Uye
olma veya olmama noktasinda yonlendirifinin tespiti ha-
linde dahi, iscilerin buna karsi tepkilerini bariscil ve demok-
ratik bir bicimde ortaya koyup koymadiklari gerlendiriimeli
ve Olciulisekilde kullanilip kullaniimadgi ele alinmal sonu-
cuna gore feshin gecerli olup olmagh belirlenmelidir. Dosya
kapsamina goére her bir fesih nedeni ve delil durunueger-
lendirilmek suretiyle i¢ hukuk ve uluslar arasi hulk yonle-
rinden somut olaya 6zgu gerlendirme yapiimalidir. Mahke-
mece eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olkgrarin bu
yonden bozulmasi gerekutir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/2570 Ilgili Kanun/Madde .
2015/31010 6356 s. SendikalarToplisK/23
03.11.2015

« SENDIKACI ILE SENDIKA ARASINDA VEKALET

AKDININ BULUNDUGU
+ SENDIKA SUBE BASKANININ GOREV SURESNIN

GENEL KURULUN TOPLANABILECEGI SON

SUREYE GORE HESAPLANMASININ GEREKME$
Davacinin istek konusu yagh dénemde yurirlikte olan 81
saylill Bor¢lar Kanunu’nun 396 ve daha sonra yUrUrgi& giren
6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu’nun 512. Maddesingore
“Vekalet veren ve vekil, her zaman stgieeyi tek tarafli ola-
rak sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamandszlg-
meyi sona erdiren taraf, gierinin bundan dgan zararini gi-
dermekle yukumludur”. Bu hikme gore vekilin géredolma-
dan dger taraf sozlgmeyi sona erdirirse vekilin gdrevinin
bittigi tarihe kadar gerceklgen zarari kagilanmalidir. Davali
Sendikanin Tlazgunun 29. Maddesinde acik¢a “Sendikgu-
besinin olagzan genel kurulunun en gec¢ dort yilda bir ve her-
halde Genel Kuruldan 3 ay once toplanagabelirtilmigtir.
Buna goére sendikasube bakani olan davacinin gorevi bir
sonraki genel kurulun yapilmasindan 3 ay dnce soaeecek-
tir. Davall sendikanin 11. Olgan Genel Kurulu 08-09 Eyll
2007 tarihinde yapilny ve davacsube bgkani secilmgtir. Bir
sonraki 12. Olgan Genel Kurulu ise 05-06 Mart 2011 tari-
hinde yapiimgtir. Tlzik hikmU dgerlendirildiginde davaci-
nin gorevi 05.12.2010 tarihinde, kisaca genel kuraplanti-
sinda 3 ay dnce toplanagandan bu tarihte sonra erecektir.
Tdzigun anilan hikmi ve Tiurk Borglar Kanunu'’nun 512.
maddesi uyarinca davacinin  mahrum kagd haklarin
05.12.2010 tarihine kadar hesaplanip hikim altin&ranasi
gerekir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/2101 Ilgili Kanun/Madde
2015/29843 4857 slIsK/2, 18-21

26.10.2015

« ISCI TEMININE DONUK HIZMET ALIM
SOZLESMESIYLE ALINAN ISCIN/N BELEDIYENIN
ISCISI OLARAK KABUL EDILECEGI
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OZETI: Mahkemece davalar arasinda hizmet alim s6amesi ve te-
nik sarthame getirtiimitir. Davallar arasindaki hizmet alim
sOzlgmesinin konusu sozkgnenin 5. maddesinde 2014 yili 35
personel ile Dampma-Yonlendirme, Cgri Merkezi ve Veri
Giris Personeli Destek Hizmeti alimi olgu belirtilmistir.
Ihale sézlgmesine ek teknilgartnamede ise stzgme ile temin
edilen ¢cairi merkezi gorevlisi, veri gisi gorevlisi ile dangma
ve yonlendirme gdrevlisinin hangi birimlerde ng yapacaklari
belirlendikten sonra 4. maddesinde ihale konusu fiet isle-
rinde caltirilacak personelin §e bglamasi ve gine son ve-
rilmesinin idarenin talebi ve onayi ile olaga, idarenin onay
vermedgi personeli yiklenicinin calstiramayaca seklinde
hiakumler yer almaktadir. Buna gore davali Belediy@ kendi
blnyesinde kimlerin cakacagini yine kendisinin belirledgi,
hizmet alim sdzlgmesinin isci teminine yonelik oldgu, gercek
anlamda kverenin davall Belediye oldiu, bu nedenle davaci-
nin davall Belediye nezdindgd iadesine karar verilmesi gere-
kirken yaziligekilde karar verilmesi hatalidir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas Na 2014/507 1lgili Kanun/Madde
Karar No.  2015/17913 4857 sIsK/18-21
Tarihi: 18.05.2015 1475 SIsK/l4

» FESHIN ISCININ ISTIFASIYLA GERCEKLESMES/

+ YAS DISINDA EMEKL /LIK KOSULLARINA JLISKIN
YAZININ ISVERENE SUNULMAMIS OLMASI

« KIDEM TAZM INATI

OZETI: Somut olayda davaci, dava dilekcesinde fesih selilebilgili
bir beyanda bulunmang, istifa dilek¢esindeki imzayi kabul
etmis, dilekceyi baski altinda imzalagh iddiasini ise ispat
edememtir. Davacinin istifadan sonra Kuruma yaphl bas-
vurunun fesihle ilgisi yoktur. Kaldiki davaci,si s6zl@mesini
yashlik ayligi almak amaciyla veya hakli nedenle derhal fes-
hettigi yoninde bir iddia da 6ne sirmei tahsis talebinde
bulunmameg, istifadan 7 ay sonra bga bir yerde cakmaya
baslamis ve yeni ge girdikten 10 giin sonra bu davay! acstir.
Aciklanan nedenlerle § s6zlg@mesinin, istifa yoluyla davaci
tarafindan feshedild§i sonucuna varilarak kidem tazminati
talebinin reddi gerekirken mahkemece, hatall giglendirme
ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozmayi gerektirngtir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1051 Ilgili Kanun/Madde
2015/17854 4857 slIsK/18-21
14.05.2015 6356 s. SendikalarToplilisk/24

« TOPLU IS SOZLESMESINDE BELIRLENEN CEZAI

SARTIN KOSULLARININ GERCEKLE SMEM IS

OLMASI
Dosya kapsamina gore; davaci sendika tyesi olugliisendi
kanin isyeri temsilcisi olarak davalisiyerinde calsmakta iken
gecerli nedenle s akdinin feshedildgi sabittir. 6356 sayili
Sendikalar ve Toplds S6zlgmesi Kanunu’nun 24 Unct mad-
desine goregyeri sendika temsilcilerining sézlgameleri hakh
neden olmadik¢ca ve nedenini acik ve kesin belirtengazili
sekilde belirtmedikce feshedilemeyg@eden davacinin ge
iadesine yonelik kabul karari yerindedir. Somut ¢lda ise;
sendika gyeri temsilcisi olarak davalisiyerinde calsan davaci
iscinin isg akdi, isyeri gerekliliginden kaynakh nedenle feshe-
dilmis olup, uywmazlik davacining veya syeri degisikli gin-
den yahut sendika &ekkillerinden ayrilmasindan sonragye-
rine baslama istgginden kaynakli dgildir. Belirtilen sebeplerle
TIS in 10/f. maddesi ile 6ngérilen cezgart kasullari davaci
icin mevcut dgildir. Bu nedenle, Mahkemenin davaci lehine
TIS in anilan hikimlerine gore iki yillik tazminata fikmet-
mesi hatahdir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/1031 ilgili Kanun/Madde
2015/17832 4857 sIsK/18-21
14.05.2015

- IS KOSULLARINDA ESASLI DE GISIKLIK

- ESASLI DEGISIKLIGIN ZORUNLU OLDUGUNUN
ISVERENCE KANITLANAMAMAS|

- GECERSZ FESIH
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OZETI: Isyerinde  sartlarinda degisikli gi gerektirmeyen caltiriima
imkani, degistirilmi g is sartlar1 altinda galstlrllabllecgﬁ bagka
bir ¢calisma yerine nakilden dnce uygulanmasi gereken tedbir-
dir. Iscinin is sartlarinin degistiriimesi gerekmeden cagtirila-
bilecezi birden fazla ¢algma yeri varsa, sveren bunlar arasin-
dan birini se¢cme hakkina sahiptirZgsverenin talimat verme
hakki kapsaminda alternatif tedbirler arasinda sartlarinda
ve sozlgme dgisikli gine neden olmayacalgekilde bir tedbir
olanagi var ise ve bu kapsamda bir ¢gina yerinde E)abtlra-
bilecekse dgisiklik feshine basvurulmamasi gerekir (Dairemi-
zin 18.02.2008 gun ve 2008/8543 Esas, 2008/409 Kaag!li
ilami). Somut olayda,siveren feshi Uydsyeri ve POS Operas-
yonlari Servisinin 365 giin her gun 16 saat (2 vayd) duze-
ninde hizmet veriimesi nedeniyle davaciya 15.07 2@drihin-
den itibaren 6nerilen vardiya programini kabul etrmesi ve
tarafina Onerilebilecek bgka uygun bir pozisyonun bulun-
mamasli Uzerine gergekj&nlm tir. Davaci, davall gyerinde
Uye Isyeri ve POS Operasyonlari Servisinde galakta quCP,
vardiya sistemine ifikin uygulamanin 04.12.2010 tarihinden
itibaren ydrarlukte oldugu anlasiimaktadir. Daval gverenin
10.07.2013 tarihli gorev bildirimi yazisi ile davaan vardiya
grogramma balanmasi talep edilmitir. Bu ¢alisma sistemi

010 yilindan itibaren uygulanmasina ksn 2013 yilinda
davacl icin dgisikligi gecerli kilan bir neden gverence ispat-
lanamadgi gibi, is sartlarinin degistiriimesi gerekmedendg -
hstirilabilecegi bir pozisyona yonelik ¢cagmanin yapildgi da
kanitlanamamstir. Davanin kabull yerine yazilsekilde reddi

hatalidir.
YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI )
Esas Na 2015/986. 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/17753 4857 slIsK/18-21
Tarihi: 14.05.2015

» ISCININ SAGLI GINA UYGUN IS VERILMESINE
KARSIN SAGLIK SORUNLARIN|I GEREKGE
GOSTEREREKISI AKSATMASI

. FAZLA CALISMAYA GELMEMESINE ILISKIN
SAVUNMA VERMEME .

« GEGERL/ ANCAK HAKSIZ FESIH
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OZETI:

Mahkemece her ne kadar davacinin ge sorunlari oldugu,
saglik sorunlan nedeni ile hastaneye gitmesi gergktide
isyerinden izin aldgl, fazla calsmaya cocigunun rahatsizlgi
nedeni ile gelmedi gerekcesi ile davanin kabuliine karar
verilmigse de davalisverenin daha 6nceden davacinin rahat-
sizlgini dikkate alarak uygun glerde %al tirnlmasini s@lama-
sina ragmen halen sglik sorunlarini bahane etmesi, Sakarya
Universitesi Hastanesinden en son alinangsi& raporunda ise
eng?el bir durumun bulunmagginin bildiriimesi, davacinin
fazla mesaiye gelmeme mazereti olan un rahatsizlgn
ile |I?|I| i sverence belge isterginde “belgelendirme talebi
yasal dgil” diyerek savunma yapmasseklindeki davransla-
rinin hakli fesih agirhginda olmamakla birlikte gyerinde
olumsuzluklara yol ac#l, davalinin davaciyla ¢agma iliski-
sini devam ettirmesinin beklenemeygtefeshin bu nedenle
gegerll nitelik tgidigi anlasiimakla davanin reddi yerine ka-
ulti hatalidir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1032 ilgili Kanun/Madde
2015/17662 4857 slIsK/18-21
13.05.2015

« IKALE SOZLESMESININ DAR VE ISGI LEHINE
YORUMLANMASININ GEREKMESI ~

« ISCININ FESHE MUVAFAKAT ETMESI

- ISVERENIN GEGCERLI FESHI KANITLAMASININ
GEREKMES/

Bozma sdzlgmesinde kidem tazminatinin 6denmesi karatl-
rildig1 takdirde, kidem tazminati 1475 sayili Yasanin ddci
maddesine gore hesaplanmali ve anilan maddedekiekid
tazminatl tavani gozetilmelidir. Belirtmek gerekii, s6zi edi-
len Yasada dizenlenen kidem tazminat tavani mutkkre-
dici niteliktedir. Somut uygmazlikta, davacinin feshe muva-
fakat etmesi gveren feshini ortadan kaldirmaz, bu muvafakat
ikale sozlgmesi olarak dgerlendirilemez, davaligveren fes-
hin gecerli nedene dayangini ispatlamak zorundadir, dosya
icerigine gore kveren gecerli feshi kanitlayamagindan fes-
hin gecersizlgine ve je iadeye karar vermek gerekirken hatall
gerekge ile davanin reddine karar verilmesi hatahd
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas Na 2014/366: 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/17389 4857 sIsK/41
Tarihi: 12.05.2015 5953 s. BasilsK/Ek1

« GAZETECININ GUNDE UG SAATE KADAR FAZLA
CALISMALARININ UCRETIN ICERISINDE YER

ALABILECEGININ KARARLASTIRILAB ILECEGI

OzETI: Taraflar arasinda jmzalanan 29.09.2006 ve 01.12.2008 tai
is sozleamelerinin ikinci_ maddesinde fazla ¢agimanin Ucrete
ahil oldugu acikca belirtiimistir. Hikme esas alinan bilirkgi
raporunda davacinin ginde 10, 5 saat galg1 kabul edilerek
gunlik 8 saati @aan 2, 5 saatlik kisim fazla caima alacai
olarak hesaplanmytir. 5953 sayili Yasanin ek 1. maddesinde
fazla calsmanin gunde 3 saatl_.ﬁm_ay.acgj_ yonunde kurala
}/er verilmis olup is s6zlgmesi hilkminun ginde 3 saate kadar
azla calsmayi aPsacgl kabul edilmelidir. Somut olayda
davacinin haftalik tazla ¢capma siresi 15 saat olup gunlik 3
saatlik sinir gilmamutir, Boyle olunca davaci gazetecinin
fazla calsma Ucretine hak kazanmasi s6z konusu olmaz.
Mahkemece fazla gima Ucreti ile yizde befazlasina dair
taleplerin reddi gerekirken yazilgekilde kabulii hatali olup
bozmay! gerektirnatir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas Nc 2014/334 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/16932 4857 sIsK/2
Tarihi: 11.05.2015
« ASIL ISVEREN ALT ISVEREN JLISKISININ
KOSULLARI

OZETI: 4857 sayilils Kanununun 2 nci maddesindesveren bir i
sozlgmesine dayanaraksti ¢alistiran gercek veya tuzel giya
da tuzel kﬁll|g| olmayan kurum ve kurulglar olarak agiklan-
mistir. O halde asil gveren alt gveren iliskisinden s6z edile-
bilmesi igin 6ncelikle mal veya hizmetin Uretilgi isyeri bulu-
nan bir isverenin ve aynigyerinde § alan ikinci bir igverenin
varligi gerekir ki asil fveren alt pveren iligkisinden s6z edile-
bilsin. Alt isverenin bglangicta bir isyerinin olmasisart degil-
dir. Alt isveren, yveren sifatini ilk defa asilsverenden aldgi is
ve bu kin goruldigi isyeri nedeniyle kazanmgiolabilir. Da-
vali, ihale makami olduklarini savunmuve Mahkemece sa-
vunmaya itibar edilerek davalinin yalnizca 4857 dayfasa'-
nin 36.maddesi kapsaminda tcret algeadan sorumlu ol-
gug_tljd_kabul edilmi ise de bu kabul dosya kapsamina uygun

egildir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/918:! ilgili Kanun/Madde
2015/16811 4857 sIsK/18-21, 25
07.05.2015

« ISYERINDE CINSEL TACIZ
* HAKLIFESIH

Davacinin gvereninin davali §yerinde calsan evli bir kadinin
resmini cep telefonunda masaudsti resmi yg@oa iliskin sa-
vunma talebine kagilik “... agin saygr duymamdandir ...
yonunde samimi ve |nand|r|0|f|ktan uzak bir aciklaryaptgi
ve bunun Uzerine ﬁverence 24.09.2013 tarihinde davaciya
Pv]aZ|_I| uyari verilerek davraglarin tekrarinda is akdinin fes-
edilecegi bildirilmi stir. Keza, davah%yennde calsan ve sbu
davada tanik olarak da dinlenen bayanycinin 16.12.2013
tarinli sikayet dilekgesinde de, davacinin uygun olmayan sa-
atlerde ve kendi gorev alani ile alakall olmayanrgis ulasimi
ile alakali konularda telefon ile arayarak taciz wgi, bu ko-
nuda davaciy! uyarmasina ganen telefon ile tacizlerinin de-
vam ettgini, aP_/rlca servisteki davraglarindan huzursuzluk
duyduwsunu belirterek gerginin yapilmasinin istery, durus-
madaki beyaninda da davacinigikdyete konu eylemlerini
dagrulamistir. Diger davall tangi da gorglye dayali olarak
davacinin jyerinde kadin cakanlara karsi uygunsuz saat-
lerde arama, mesaj atma, cep telefonuna ekran regrapma
v.s. gibi eylemlerinin bulundgunu ve bu konularda gverence
defalarca so6zll olarak uyarilgini beyan etmytir. Bu agikla-
malar karsisinda daval gveren, feshe konu olaylari ve hakli
feshi gerek yazili, gerekse tanik deliline dayaniatapat etms
olup, Mahkemece taciz iddiasinin salt cinsel icenke boyutta
ele alinip buna gore dosya i¢giiile bagdasmayan ve yerinde
olmayan gerekge ile davanin reddi yerine kabullnar&r ve-
rilmesi hatalidir.

”

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/720 lgili Kanun/Madde
2015/16722 4857 sIsK/18-21
07.05.2015

« GREV KARARI ALINIP UYGULANDIGINDA
UCRETSZ /ZINDE OLAN ISCININ DURUMU

« IZIN BITIMI GREVE KATILMANIN GREVE B
SONRADAN KATILMA ANLAMINA GELMEYECE GF

- GECERSZ FESIH
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OZETI:

Somut olayda, davacinin grev karari aliganda ve uygular-
diginda Ucretsiz izin kullandji, Gcretsiz izinden sonra gak
raporu alip, ardindan yillik izne ayrilgu ve izin bitimi greve
katilldigi, grev uyguland§l sirada davacinin fiili cakmasi
olmadgindan bu durumun greve sonradan katilma anlamina
gelmeyecg, davacinin greve katilg icin devamsizffindan
bahsedilemeyege dolayisiyla feshin gecersiz olgu anlasil-
maktadir. Ancak dosyada davacinig s6zlgmesinin feshinin
sendikal nedenle yapilgina dair somut delil bulunmadin-
dan ise bglatmama tazminatinin milga 2821 sayili Kanun’un
31/6 maddesi uyarinca belirlenmesi hatalidir. Davaim ki-
dem siresi ve fesih nedenine gore ibglatmama tazminati-
nin 5 ay belirlenmesi dosya icgiine uygun olacaktir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/862' lgili Kanun/Madde
2015/16642 4857 sIsK/18-21
07.05.2015

« OLAY TARIHI JLE FESIH TARIHI ARASINDA FESIH
ICIN GEREKLI MAKUL SURENIN GECIRILM i§
OLMASI .

- GECERSZ FESIH

Feshe neden gosterilen tehdit ve hakaret sucundavatinin
sikayet edildgi tarih 07.09.2012'dir. Sikayet eden cajan,
sikayet tarihinden 6nce 05.07.2012 tarihinde davalyerinden
ayrilmistir. Tehdit ve hakaret sucundan davaci hakkinda
26.12.2013 tarihinde hikmin agiklanmasinin geri bkilmasi
karari verilmis, is s6zlamesi ise 20.02.2014 tarihinde feshe-
dilmistir. Bu aciklamalar d@rultusunda; olay tarihi ile fesih
tarihi arasinda hem hakli hem de gecerli fesih icmakul stre
gecmitir. Ayrica fesih tarihinde davacinin feshe konu dea-
niginin isyerinde olumsuzluklara yol ag da davali §verence
ispatlanamamgtir. Bu nedenlerle mahkemece davanin kabuli
yerine yanilgili dgerlendirme ile reddine karar verilmesi ha-
talidir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/1185 Ilgili Kanun/Madde
2015/16560 4857 slIsK/18-21
06.05.2015 6356 s. SendikalarToplilisk/25

« SENDIKAL TAZMINAT
- SENDIKAL FAALIYET
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OZETI:

Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yiiKin
iscide oldgu hallerde, § yerinde dgal;an ve sendikaya uye
olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde tye olduklari, Ulikten
cekilen iscilerin olup olmadgi, is yerinde calgmakta olan
isGilerin bulunup bulunmadgi, ayni donemde yetki prosedi-
rintin isletilip isletiimedigi, is yerinde 6nceki dénemlerde
toplu ig sOzlgmelerinin bagitlanip bagitlanmadgi, yeni isci
alinip alinmadgi ve alinmgsa yeni scilerin sendikall olup
olmadlg?l gibi hususlarla, yverence ekonomik veya teknolojik
nedenlere dayal bir fesih yoluna gidilmesi durumda teknik
yonden bu durumun argtirilmasi gibi olcitler belirlenmitir.
Dosya icergine gore fesih sebebine Et’)re, davacinin sendikaya
tye olduktan sonra dier iscileri sendikaya tye olmalari konu-
sunda beyanda bulundgu, bu davransin sendikal faaliyet
kapsaminda kaldfi, davacinin dger iscilere bu yonde baski
%ai)tglmn somut olarak orta¥a konmagh, sendikal faaliyette

ulunmasi nedeniyle si s6zlgmesinin feshedildi anlagsil-
makla hikmin bozulmasina, davacinige iadesine ve tazmi-
natin 6356 sayili Kanun m.25 uyarinca belirlenmesirkarar
vermek gerekngtir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/670! ilgili Kanun/Mad de
2015/16192 4857 slIsK/2
04.05.2015

« ASIL iSIN TEKNOLOJ/IK NEDENLER VE ISLETME
GEREKLERI NEDEN/YLE BOLUNEREK ALT
ISVERENE VERILMES] L

« YASAYA UYGUN ALTISVEREN ILISKISI

Oncelikle asr-alt isverenlik sozlgmesi belediye b&anlg ile
davalisirket arasinda yapilmtir. Yapilan s6zlgme 5393 sayili
Belediye Kanunu'nun 67, 4857 sayilfs Kanunu'nun 2/6
maddesine uygundur. Metro hattinda kazi gahasi nedeni ile
harfiyat diginda kdltir ve tabiat varlgi cikmasi ihtimaline
binaen yasa gem# bakanlik tekelinde oldgu icin calistirila-
cak arkeologlarin bakanlik vasitasi le belirlenmeg bundan
sonra calstirilmasi, sozlgmenin tarafi olmayan Kiltir Ba-
kanligr'ni isveren yapmaz. Kaldi ki bakagin bu isleri beledi-
yelere yaptirabilegg de hikim altina alinmgtir. Diger taraf-
tan verilen § uzmanlik gerektiren bir gtir. Arkeologlarin bu
hizmette Belediye tarafindan algveren yolu ile ¢caktiriimasi,
harfiyat iginin bir béliminde teknolojik nedenlerle uzmanlk
gerektiren bir § olmasi nedeni ile yasaya uygundur. Davaci-
nin bakanlik kriterlerine gore ge alinmasi, talimat almasi,
2863 sayill yasanin getirgi duzenlemelerden kaynaklan-
maktadir. Bu husus davacinin bakanlilggisi sayillmasini ge-
rektirmez.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas Na 2015/558: 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/15936 4857 slIsK/18-21
Tarihi: 30.04.2015

« FESHIN YAZILI YAPILMASININ FES iH SEBEBININ
ACIK VE KESIN OLARAK BEL/RTILMES/
ZORUNLULUGU . )

- ISVERENIN FES/H SEBEBIYLE BAGLI OLMAS|

« FESIH YAZISINDA GOSTERILEN SEBEBIN DISINDA
BIR SEBERIN ISE JADE DAVASINDA ILER]
SURULEMEYECEGT

OZETI: 4857 sayills Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca ayni yasar
18. maddesi kapsaminda kalagginin is sozl@mesinin gecerli
nedenle feshetmek isteyegveren, fesi{] bildirimini yazih ola-
rak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin pikilde belirt-
mek zorundadir. Yazih fesih bildiriminin de, fesilsebebini
acik ve kesin birsekilde icermesi zorunludur. Yazikekil, ay-
rica_aciklik, aleniyet ve ispat fonksiyonu haizdivazil sekil,
4857 sayilils Kanunu'’nun 18'inci maddesi uyarinca yapila-
cak fesihler icin gecerliliksarti olarak aranmaktadir. Madde
uyarinca, sveren fesih bildirimini yazili yapmak zorunda ol-
dugu gibi fesih sebeplerini de yazili olarak gdsterme@run-
dadir. Buna kasilik, ayni Kanun'un 25’inci maddesinde 6n-
goriilen isverenin hakli nedenle derhal feshinde %/azﬂ_ek_ll
sartt aranmamaktadir. “Gecerli bir sebep” &/azm s bildi-
rimi ile _belirtme zorunlulugu, “is glivencesi kapsami icindeki
isGiler icin zorunludur. Sadece fesih bildiriminin dgl fesih

sebeplerinin de yazili olmasi veverence fesih bildirimi ile

gerekgelerini ka_ﬁJs_ayaca ekilde altinin imzalanmasi gerekir.

Isveren, fesih bildiriminde gostergi fesih sebebi ile bglidir.

Ise iade davasindaki savunmasinda ilavetenshaa bir sebep

ileri siremeyecgi gibi bu sebepten farkli bir sebebe dayanamaz.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas Nc 2014/295 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/15780 4857 sIsK/25
Tarihi: 29.04.2015

« ISCININ VERMIS OLDUGU ZARARIN 30 GUNLUK
UCRETI ASMASI HAL I

« ISCIYE YAPTIGI EYLEMLE ORANTILI YAPTIRIM
UYGULANMASININ GEREKMEST

« OLCULULUK JLKESI
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OZETI: 25/1l.1 bendindeki hakli nedenin yeniden gerlendiriimesi ve

yoruma tabi tutulmasi gerekir. Zira ikinci fikradakdtzenleme
ile iscinin kusur oranina goére verdfi hasar otuz gunlik Ucre-
tini agsa da kusurun daha coksverende veya k&a bir et-
kende oldgu, iscinin kusurunun daha az ve hafif oldgu du-
rumlarda  sorumlu tutulmamasina karar verilecektirDiger
taraftan Isveren, § s6zlgmesine aykiri davragta bulunan
isciye yaptgl eylemle orantili bir yaptirnm uygulamalidir. Ya-
pilan eylemle orantili olmayan ve 6l¢lisiz olarakelendirile-
bilecek bir yaptinm mazur gérilemez. Sonug itibge fesihte
bir cezadir. Olcullluk ilkesi uyarinca, uygulanacaknlem,
ulagiimak istenen amaci gercekigrmeye elvergli olmah bir
baska anlatimla tedbir uygun olmali, ulglmak istenen amac
acisindan gerekli olmal ve uygulanacak tedbirinreacu olan
mudahale ile ulailmak istenen amag, 6lctsuz bir oran iceri-
sinde bulunmamalidir. Bu ilke uyarinca yargic¢ feshigecerli
olup olmadgini kararlastirirken, is¢inin davraniinin agirl-
gini dikkate alarak, her olayin 6zefine gore j¢inin davranis
ile igverence uygulanan fesih tlrG arasinda bir orantiBkz
(6lgtistizlik) olup olmadsini takdir edecektlrlgglnm davrani-
sinin hakl fesih olarak dgerlendiriimesi air ve gerekli olma-
yan bir sonug ise gecerli nederyvieren acisindansiili skisinin
devamini 6nemli Olclde cekilmez hale getirmeyecekisgiye
fesih dginda bagka bir disiplin cezasi ile geglirilebilecek bir
davrang ise, gecersiz neden kabul edilmelidir.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/794 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/15228 4857 sIsK/18-21
Tarihi: 28.04.2015 6356 s. SendikalarTopliisk/25

»  SAVUNMA ALINMADAN ISCININ DAVRANISLARI
NEDENJYLE YAPILAN FESHIN GECERSZ OLACAGI

« SENDIKAL NEDENLERIN KANITLANMAMI §
OLMASI
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OZETI: Dosya icergine gore daval gveren, davacinin g akdini, is
sagligl ve guvenlgini tehlikeye digtrdigi gerekcgesiyle gecerli
nedenle feshetmiise de, fesihten 6nce davacidan savunma
almamasi ve fesih sebebine gore feshin gecerli glthw ispat
edememesi nedeniyle mahkemece feshin gecersiz goloku
dair verilen karar isabetlidir. Ancak yerel mahkeroe davaci-
nin is akdinin sendikal nedenlerle feshedigii kabul edilmis
ise de; feshin bgka bir sebebe dayangini iddia eden davaci-
nin bu iddiasini ispat ile yukimli oldgu ve davacinin sendi-
kal nedenlerle § akdinin feshedildgini ispatlayamadg gtze-
tilmemistir. S6yle ki; davaci fesih tarihinden yaklak 7 ay
Oonce sendikaya tye olmgu bu donemde sendika davalgye-
rinde yetki almg, hatta taraflar arasinda fesihten sonraki do-
nemde gecerli olacakekilde toplu § s6zlgmesi imzalanmytir.
Ayrica sendika yazi cevabindan davalyerinde halen cakan
146 iscinin sendika Uyesi oldgu ve davacining akdinin fes-
hinden kisa bir sire sonra sendikadan istifa gitiis akdinin
sendikal nedenlerle feshedilginin ispatlanmadg anlagil-
maktadir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas Nc 2015/10001 Ilgili Kanun/Madde .
Karar No. 2015/14082 6356 s. SendikalarToplisK/41
Tarihi: 14.04.2015 7201 s. TK/12

e TUZEL KISTYE TEBLIGATIN KOSULLARI

OZETI: Hukmi sahislara teblg, salahiyetli mumessillerine (yetki
temsilcilerine), bunlar birden ziyade ise, yalnizrine yapilir.
Eger hikmi gahislar namina kendilerine tebd yapilacak kim-
seler her hangi bir sebeple muta¢ saatlerinde § yerinde bu-
lunmadiklari veya o sirada evraki bizzat alamayadak halde
olduklar takdirde teblgin, orada hazir bulunan memur veya
mustahdemlerinden birine yapilmasi gerekmekte oluavaci
sirkete yapilan tebligatin, tizel kinin yetkili temsilcisine ya-
pildigina iliskin belge bulunmad§ gibi, davaciya yapilan teb-
ligatin Tebligat Kanunu'nun 12 ve 13. maddeleriniaradigi
sirall kisiye yapilip yapilmagi, yapiima nedenlerine dair
serhleri icermedginden, davacligsirkete yapilan tebligatlarin
usuliine uygun oldgundan s6z etmek mumkin bulunma-
maktadir.
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YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/937! Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/13938 4857 sIsK/57
Tarihi: 13.04.2015 1475 sIsK/14

» TUZEL KISILGIN KOTUYE KULLANILMASI
) ~+ ORGANK BAG
OZETI: Organik bag iliskisinde isveren sifati olan tlizel kinin, is¢inin

is s6zlgmesinden veyasi kanunundan dgan haklarini kul-
lanmasinin engellenmesi icin temsilde farkl siliklere yer
vermesi sdézkonusudur. Bu durumda tuzekikin bagimsizigi
sinirlanir ve organik bg icinde olunan Kki ile 6zdg kabul
edilir. Bu anlamda; tizel ksilik hakkinin kétiye kullaniimasi,
kanuna kary! hile, isciye zarar verme tarafta muvazaa ve nami
mustear yaklaimi nedeni ile dolayl temsil s6zkonusudur. Bu
durumlarin s6zkonusu oldgu halde tizel kgilik perdesinin
aralanmasi sureti ile gerceksveren veya organik haicinde
olan tim isverenler sorumlu tutulmaktadir. Organik Qaise
sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklarve temsilcileri-
nin ayni olmasindan, aralarindaki hukuki ikkilerin tespitin-
den anlgilir. Somut uyymazlikta davalinin dava gh ve hak-
kinda karar kesinlgen, ancak scilik alacaklari infaz edilme-
yen Onermeksirketi ile ayni adreste faaliyette bulunduklart,
kira ili skisi ile ayr1 bir yerde bulunan faaliyet alaninaigkin
fabrikanin kiralandigi, birlikte veya ayri ayr faaliyet alani ile
ilgili i § yuklendikleri, davacinin buslerde calstigi dosya ice-
riginden ve Ozellikle dava gh sirket ortaginin tanik sifati ile
beyanindan anlsgilmaktadir. Davaci davali ile dava g
Onermak sirketi arasinda organik bg kanitlamtir. Davali-
nin sorumlulyguna karar verilmelidir. Yazili gerekce ve hatali
hukuki degerlendirme ile davanin reddi hatalidir.

Kararlarin tamamina dergimizin 2016 tarihli

49. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY 10. HUKUK DA IRESI KARARLARI
COURT OF CASSATION 10th CIVIL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1146 1lgili Kanun/Madde
2015/17620 5510 s. SGK/21, 54
26.10.2015

« RUCU

« KURUMUN JILK PESIN SERMAYE DEGERLI
GELIRDEN FAZLASINI ISTEME HAKKININ
BULUNMADI Gl

Kurumun, sigortaliya bgladigi ilk pesin sermaye dgerli ge-
lirden fazlasini isteme hakki bulunmagh gibi; baglanan geli-
rin kesildigi veya kesilmesi gegénin, yargilama sirecinde
ortaya ciktgl durumlarda; Kurumun 6demedgji veya 6deme-
yecek oldgu gelir kesimini ricuan isteyemeyegeyoni de,
tazmine yonelik davada gozetilmesi gereken geriedldr ara-
sinda bulunmaktadir. Mahkemecey kazasi sonucu vefat eden
sigortalinin hak sahiplerine bglanan ilk pesin sermaye de-
gerli gelirlerin 506 sayill Kanunun 92. maddesi (561sayili
Yasa'nin 54. madde) uyarinca yariya indiriginin anlagil-
mas! nedeniyle, dncelikle yapilmasi gerekan gelirin bagsla-
dig1 18.01.2006 tarihi itibariyle 506 sayili Yasani2 9maddesi
uyarinca indirilmig hali Gzerinden hesaplanan ilk pin ser-
maye dgerli gelir miktarina, gelirin bagladigi tarihten indirme
tarihine kadar (18.01.2006-01.02.2006 tarihleri amada) ya-
pilan fiili 6deme miktarinin yarisinin da eklenmesuretiyle
belirlenecek dgere, tazmin sorumlularinin kusur orani (%90)
uygulanmal, ilk riicu davasinda hikmolunan miktar ahsup
edilerek hasil olacak sonuca goére, davalilarin taphe so-
rumlu oldugu riicu alacags belirlenmesi gerekirken, eksik
inceleme ve yanilgili d&erlendirme sonucu yazilgekilde ka-
rar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup bozma eadlir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2014/2760 Ilgili Kanun/Madde
2015/11827 5434 s. EmekliSandiiK/134
15.06.2015 5510 s. SGK/34, 54

« EMEKLZ SANDIGINCA YASLILIK AYLI GININ EKSIK
BAGLANDI G| IDDJASIYLA AGILAN DAVANIN IDAR]
YARGIDA GORULECKGT
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OZETI:

Emeki Sandgina tabi balanan ayliklarin eksik 6dendiinden
bahisle, Kurumun bu gleminin iptali amaci ile davali SGK
Bagkanligi devredilen Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sangina
yonelik Is Mahkemesine acilan ve gorilen inceleme konusu
davada, taraflar arasindaki hukuki uygmazlgin ¢c6ziminde
506 veya 5510 sayili Kanunun uygulama yeri bulunmgd-
dan, s6zi edilen 134 ve 101'inci madde hikumlerigére
sinirh yetki ile donatilmg is mahkemeleri gérevli olmayip, bu
tir davalar idari yarginin gorev alani icerisindeey almakta-
dir. Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niunde bulundularak,
yargi yolu yanlgh gl nedeniyle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, mahkemece hatali gerlendirme sonucu, gin
esasina girilerek, hikim kurulmg olmasi, usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/327 Ilgili Kanun/Madde
2015/5905 1479 s. B§K/46

30.03.2015 5510 s. SGK/34, 54

* OLUM SIGORTASINDAN FT GELIR VEYA AYLIK
BAGLANAMAYACAGI

Dava, aksine Kurum gleminin iptali ile babasi Uzerinden «
dig1 1479 sayili Kanun kapsaminda 6lum a§imin kesildgi
tarihten itibaren ballanmasi gerekginin tespiti Istemine ili-
kindir. 02.08.2003 tarihinde yirurlige giren yasal dgisiklikle,
bu Kanun ile dger sosyal givenlik kanunlari kapsaminda
caligmayan, bu kanunlar kapsamindaki c¢amalarindan do-
layl gelir veya aylik almayan davaci hakkinda 45addedeki
ayhk baslama engeli kaldirlimg ise de bu kez 46/2. madde
duzenlemesine gore kendisine cift aylik gdanamayacgi ve
esi Uzerinden bglanan ayligin daha fazla oldgu ortadadir,
Giderek 01.10.2008 gunua yururge giren 5510 sayili Kanun
hikumleri kapsaminda da ayni gerlendirme gecerli olmak-
tadir ve sonug olarak 1479 sayili Kanun hikimlerergeve-
sinde, @i Uzerinden 6lum ay§1 almakta olan davaciya, hakki
daguran olay tarihi Itibariyla yurtrltkteki yasal mevzuat ge-
regince babasi tzerinden 6lim agh tahsis edilemeyege gibi
sure¢ icerisindeki yasal dgsiklikler karsisinda da cift aylga
hak kazanamadji aciktir. Bu maddi ve hukuki olgular g6z
onlnde bulundurulmaksizin, ve ayrica mahkemece dawan
babasinin sigortalillik ve tahsis dosyas! da gdtintksizin ek-
sik inceleme ve yanilgil @gerlendirme sonucu, anilan yasal
dizenlemeler dikkate alinmaksizin davanin kabullkarar
verilmesi, us(l ve yasaya aykir olup bozma nedémid
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2014/2004 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/525 506 s. SSK/68
Tarihi: 16.01.2015 5510 s. SGK/34, 54

¢ HAK SAHIBI KIZ COCUGUNA GELIR BAGLANMASI

OZETI: Dava, 08.10.2012 tarihinde vefat edeyi &zerinden 506 say!
Kanun kapsaminda Olum ay1 baglanan davacinin, 506 sa-
yill Kanun kapsaminda ygilik ayligi alirken 28.09.1996 tari-
hinde 6len babasindan da:6lim agh bagglanmasi istemine
ili gkindir. Her ne kadar davacinin babasi 06.08.2003ikén-
den Once 6lms ise de, davacl, 01.10.2008 tarihinden sonra
dul kalmasi nedeniyle, hem gecici 91. maddenin ddtrasi,
hem de, 5510 sayili Kanunun gecici 1. maddesine egérz
cocwu sifatiyla hak sahiplgi sifatini, dul kaldgi 08.10.2012
tarininde Ik kez kazandjl ve boylece hakkinda 506 sayil
Kanun mevzuatinin uygulanma imkaninin kalmagh belir-
gindir ve bu yonde davanin yasal dayghab510 sayili Kanu-
nun 34 ve 54. maddeleri olup, 54. maddenin 5. bemdgore,
hak sahibinin tercihine gore ana/baba veyaeeait dosyalarin
birinden_aylik balanacagi acikca dizenlenni olup, daval
Kurum Isleminin buna uygun olmasi nedeniyle davanin red-
dine karar verilmesi gerekirken yanilgih gerlendirme so-
nucu yazilisekilde davanin kabuline karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2014/622 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/67 5434 s. EmekliSandiiK/32, 34, 37
Tarihi: 12.01.2015

« EMEKLZ SANDIGI YASASINA GORE BAGLANAN
AYLIGIN KESILMESININDE AYNI YASAYA TAHE
OLACAG|

« I§ MAHKEMLER ININ GOREVL OLMAYACAGI
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OZETI: 5434 sayilh Kanun hukimlerince @anan davaya konu ay-
gin kesilmesi de 5434 sayili Kanun hikimlerine taiddugun-
dan, uyymazlgin ¢éziminde ne 506 sayili Kanun'un ne de
5510 sayili Kanun'un uygulama yeri bulunmamaktadiBu
durumda s6zu edilen 101'inci madde hikimlerine ggseirli
yetki ile donatilmg Is Mahkemesi gorevli dgldir. Ote yan-
dan; 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunumun r&i
maddesine gore kimler aleyhine idari yargida daveulabile-
cegi aciklanmis olup, gercek kgiler fle 6zel hukuk tuzel li-
leri hakkinda idari yargl yerinde dava acllamayafave dava
konusu uyymazlgin ¢céziminde genel mahkemelerin gorevli
oldugu nazara alinmaksizin, sin esasina girilerek davanin
kismen kabuliine karar verilmesi, usul ve yasaya aylolup,
bozma nedenidir.

Kararlarin tamamina dergimizin 2016 tarihli
49. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY 21. HUKUK DA IRESI KARARLARI
COURT OF CASSATION 21st CIVIL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2015/1271 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/19840 506 s. SSK/G¢81
Tarihi: 09.11.2015

» SIGORTALILIK BASLANGIC TARIHININ YASLILIK
AYLIGI ACISINDAN 18 YASIN DOLDURULDU GU
TARIH OLACAG!

* YASLILIK AYLI G| BAGLANMASI ICIN GEREKLI YAS
VE PRIM ODEME KOSULLARI

OZETI: Dava, davacinin sigortalilik bgangicinin 23/04/1983 tarih
oldugunun tespiti ile davaciya 01/09/2014 tarihi itibgte ya-
ik ayligi baglanmasi istemine ikkindir. Somut olayda,
01/05/1967 dgumlu olan davacinin sigortalilik bgangicinin
18 yaini doldurdugu 01/05/1985 tarihi oldgu ortadadir.
23/05/2002 tarihi itibariyle 17 yil 22 gin sigorték suresi
bulunan davacinin 506 sayili Yasanin gecici 8 l/eaddesi
kapsamina gird§i ve kendisine 25 yillik sigortalihk siresi 48
yasini doldurmasi ve en az 5225 gun, maldlluk, siak ve
Olim sigortalar primi 6demi bulunmasigsarti ile yaslhhk ay-
g baglanabilecektir. Dolayisiyla tahsis talep tarihi bariyle
davacinin ya ve prim 6deme gun sayisini doldurmgddik-
kate alinmadan yazilsekilde sonuca gidilmesi hatali olngtur.

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2013/2251 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/17089 6098 s. TBK/56
Tarihi: 29.09.2015

« KUSUR AIDIYETININ KUSKUYA YER
BIRAKMAYACAK NETL/KTE BEL/IRLENMEST
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OZETI:

Dava 01.03.2007 tarihindey ikazasi sonucu % 27, 20 oranini
surekli ig géremezige ugrayan sigortalinin ek dava ile bakiye
maddi tazminat istemine gkindir.Hikme dayanak alman ve
olay nedeniyle % 100 oraninda davalvereni kusurlu bulan
07.04.2009 ve 14.04.2010 tarihli kusur biligkiraporlarinda;
bilirki giler, Is Kanununun 77.maddesinin Ongorgju kosul-
lan g6z onlnde tutarak ve Ozelliklgyerinin niteligine gore,
isyerinde uygulanmasi gerekenqgi sagligl ve § guvenlgi tu-
zUgunan ilgil maddelerini incelemek suretiyle sverenin, ye-
rinde almasi gerekli Onlemlerin neler oldiu, hangi 6nlemleri
aldigi, hangi onlemleri almadgi, alman onlemlere g%mln
uyup uymadgl gibi hususlar ayrintili bir bicimde incelemek
suretiyle kusurun aidiyeti ve orani hi¢ bir kku ve duraksa-
malya yer vermeyecek bicimde, saptamadiktan gihigaktadir.
Hal bdyle olunca, kusur raporunun,Is Kanununun 77.
maddesinin ('jngLérdgu_ kosullar icerdigi giderek hikme
dayanak alinacak nitelikte oldgu sdylenemez.

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1987 Ilgili Kanun/Madde
2015/16800 5510 s. SGK/86
17.09.2015
» ISE GIRIS BILDIRGELERININ HIZMETIN KESINTILI
GECTIGININ KARINESI OLMAS]| )
» SIGORTALININ HIZMETLERININ HANGI =
ISYERINDE HANGI SURELERDE GECTGININ
SOMUT OLARAK BEURLENMES/!
Dava, davacmm 24.01.20-01.03.2010 tarihleri arasinda -
vall isyerinde hizmet akdine dayal olarak gecen ve Kuruma
bildiriimeyen calsmalarinin tespiti istemine ikkindir. Dava
konusu yapilan cakma déneminin tamaminda, imzall puantaj
kayitlan olan donhemlerde imzali puantajlar kadarmizali pu-
antaj kayitlan olmayan ve?/a olup da itiraz edilemzalarin
davaciya ait olmadil anlagilan donemlerde ise, donem bord-
rolarinda ihtilafli donemin tamaminda kayitl ve tafsiz ta-
niklar saptanarak bunlarin bilgilerine bgvurmak, bordolarda
adi gecen kilerin adreslerinin tespit edilememesi veya be-
yanlari ile yetiniimedgi takdirde, Sosyal Guvenlik Kurumu,
zabita, mallye, meslek odasi aragilve muhtarlik marifetiyle
davali isyerine kongu isyerlerini tespit edip bu siyerlerinin
uyusmazlik konusu donemde catig tespit edilen kayith cali-
sanlar, yoksa gyeri sahipleri argtirilip tespit edilerek caj-
manin niteligi ile gercek bir %al,tma olup olmadgi ve slresi
yoniinde yontemince beyanlarim almak, ?a olgusunu
somut ve inandirici bilgilere dayakekilde 506 sayili Yasanin
2, 6, 9 ve 79/8. maddeleri ggiiace ortaya koyulduktan sonra
hikim altina alman sirelerde davacinin c¢gfnasinin hangi
isveren yaninda geg¥i acikga belirtiimek sureti ile hikim
kurmaktan ibarettir.
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2015/422. 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/16120 6098 s. TBK/56
Tarihi: 10.09.2015

* MANEVI TAZMINATIN SINIRININ MANEV I
TAZMINATIN AMACINA GORE BELIRLENMES/
* HAKIMIN TAKDIR HAKKI

OZETI: Dava, i kazasina grayan davacinin maddi ve manevi za-
larinin giderilmesi istemine ikkindir.Hakimin olayin 6zellik-
lerini gbz 6ninde tutarak manevi zarar adi ile zargtrene
verilmesine karar vereg# para tutari adalete uygun olmalidir.
Hukmedilecek bu para, zarara grayanda manevi huzuru
dagurmay! gerceklgtirecek tazminata benzer bir fonksiyonu
olan 6zgun bir nitelik tgir. Bir ceza olmadgl gibi, mamelek
hukukuna iligkin zararin kargilanmasini da amac¢ edinmegsi
tir. O halde, bu tazminatin sinin onun amacina gobelirlen-
melidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde eldedilmek
istenilen tatmin duygusunun etkisine ufaak icin gerekli
olan kadar olmahdir. 26.06.1966 glnli ve 7/7 saylargitay
Igt|had| Birlestirme Karari'nm gerekcesinde takdir olunacak
manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel hal yartlar da
acikca gosterilmgtir. Bunlar her olaya gére dgisebilecgin-
den hakim bu konuda takdir hakkini kullanirken onatkili
olan nedenleri de karar yerinde objektif dlctlerede isabetli
bir bicimde gostermelidir. Hakimin bu takdir hakkirkulla-
nirken, tlkenin ekonomik keullari taraflarin sosyal ve eko-
nomik durumlari paranin satin alma gucd, taraflarirkusur
durumu olayin girhi g davacinin strekli § goremezlik orani,
iscinin yasi, olay tarihi gibi Ozellikleri g6z oniinde tutmasi,
hikmedilecek tutarin manevi tatmin duygusu yanindaydiri-
cihk uyandiran oranda olmasi gereldide s6z gotirmez.

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2015/146 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/15870 6098 s. TBK/146
Tarihi: 07.09.2015

« SUREKU IS GOREMEZLIK NEDENJIYLE ACILAN
MADDJ VE MANEVI TAZMINAT DAVASINDA
ZAMANASIMI

« ZAMANASIMININ FA ILIN VE ZARARIN
OGRENILDIGI TARIHTEN BASLAYACAG!|
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OZETI: Dava, iy kazasi sonucu sigortalinin strekly igormezlgi nede-
niyle maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istene ilis-
kindir. Surekli is goremezlik nedeniyle granilan zararin gide-
rilmesi amaciyla acilan maddi ve manevi tazminatvdéarinda
zamanaimi suresi 818 sayili Borclar Kanunu'nun 125. ve
6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 146. maddelegere-
gince 10 yildir. Uygulama ve gietide kabul edildgi lzere,
zamangimi failin ve zararin @renildigi tarihten baglatiimali-
dir. Zarar gérenin zararl grenmesi demek, zararin vagh,
mahiyeti ve esasli unsurlari hakkinda bir dava agcra dava-
nin gerekcelerini gostermeye elvglii batin hal ve sartlari
O0grenmis olmasi demektir. Vicut bitiniglinin ihlalinden
dogan zarar, ancak bakim ve tedavi sonucunda dizentene
hekim raporuyla belirli bir aciklga kavwur. Bedensel zararin
gelisim, gosterd§i durumlarda zamanamina baglangi¢ ola-
rak hastalik seyrinin yani gefimin tamamlandgi tarihin esas
alinmasi gerekir

Kararlarin tamamina dergimizin 2016 tarihli
49. sayisindan ulagabilirsiniz
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COURT OF CASSATION 22nd CIVIL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/982 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/17552 4857 sIsK/18-21
Tarihi: 14.05.2015
« ISCININ DAVRANISININ GUVEN ILISKISINI
SARSMASI |
+ GECERLU FESIH
OZETI: Somut olayda, davacinin bélge muduri olarak gaigi; Zlknur
Eczanesine 2400 adet sditiilacin ayni eczane tarafindan
Bursa’da bulunan Avantaj Ecza Deposuna satilaraktima
edilmesi, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri satislemi sebebi
ile ig sOzlgmesi tazminatsiz ve bildirimsiz 4857 sayili Kanun-
‘'un 25. md uyarinca feshedilngiir. Davacinin igyeri kuralla-
rina aykiri sekilde spot sagiyaptgl dosya kapsami ile sabittir.
Davacinin feshi konu davraginin igsyerinde olumsuzluklara
yol actgi ve guven ilkisini sarstg1 anlasilmaktadir. Iy ili gki-
sinin isveren acisindan devami beklenemey#nden is soz-
lesmesinin feshi gecerli sebebe dayanmaktadir. Davanea-
dine karar verilmesi gerekirken kabulti yoninde hikti ku-
rulmasi hatali olup bozmayi gerektirrtir
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas N 2014/2972 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/17432 4857 sIsK/53
Tarihi: 14.05.2015
* MEVSIMLIK IS
* YILLIK IZIN HAKKI
OZETL:

Bir is yerinde bglan%gta mevsimlik olarak caltirilan ve
daha sonra devamlilik arz edecrivte calstirilan iscinin, mev-
simlik dénemdeki cabmasi kideminde dikkate alinmasina
ragmen, yillik tcretli iznin hesabinda dikkate alinmaancak
bu olgu icin is¢inin mevsimlik calstigi belirtilen dénemde

apilan iin gergekten mevsime g olarak ?/apllma5| gerekir.

apilan LT( mevsimlik dgil, ancak isci aralikl calistiriimis ise,
mevsimlik kten s6z edilemeyegmden, bu slrenin de izin
hesabinda dikkate alinmasi gerekir. Uygulamada tamh ¢ali-
siimasi gereken ve devamiiliolan bir iste, iscilerin islerine 1-
2 ay ara vererek bunlarin- mevsimlikste calstiklari bir ¢ok
olayda gozlemlenngtir. Tam bir yildan daha az strmgiolan
boyle bir calsmada, mevsimlik ¢ kriterlerinin bulunup bu-
lunmadigi arastirlimadan sirf bir yildan az bir calima olduyu
icin mevsimlik saymak dgru degildir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/3508 ilgili Kanun/Madde
2015/17435 4857 sIsK/41
13.05.2015

« FAZLA GALISMANIN SON UCRET UZERINDEN
HESAPLANAMAYACAG!

- SON UCRETN ASGAR UCRETE
ORANTILANDIRILACA Gl

Fazla calsma Ucreti ait old@u donem dcretiyle hesaplani
Son Ucrete g(’jre hesaplama yapilmasigdo olmaz. Yargitay
kararlari da bu yondedir. Bu durumda fazla cama Ucretleri-
nin hesabi icin gcinin son dcretinin bilinmesi yeterli olmaz.
Istek konusu donem icindesgi Ucretlerinin miktari da belir-
lenmelidir. Zscinin ?e(;ms donemlere ait Ucretinin belirlene-
memesi halinde bilinen Ucretin asgari Ucrete oragapilarak
bilinmeyen Ucretin buna gore tespiti de Dairemizra@indan
kabul gormektedir. Ancak scinin isyerinde calstigi sure
icinde terfi ederek cgtli unvanlar almasi veya son donem-
lerde toplu § s6zlemesinden yararlanmasi gibi durumlarda,
bilinen son Ucretin asgari Ucrete oraninin gecmddnemler
yonunden dikkate alinmasinin dou olmasi dgru olmaz. Bu
gibi hallerde ilgili meslek kurulyundan bilinmeyen dénemler
Ucretleri sorulmali ve dosyadaki gér deliller bir deggerlendir-
meye tabi tutularak bir karar verilmelidir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/573; 1lgili Kanun/Madde
2015/17145 4857 sIsK/32
12.05.2015

+ GERGEK UCRETN BEL/RLENMESININ GEREKMES/
« UCRET ARASTIRMASI

Calisma ygaminda daha az vergi ya da sigorta mi 6der-
mesi amaclyla zaman zamarg, s6zlgmesi veya ucret bordro-
larinda gosterilen Ucretlerin gergg yansitmadg gorilmekte-
dir. Bu durumda gercek Ucretin tespiti 6nem kazanifscinin
kidemi, meslek unvani, fiilen yagh is, isyerinin 6zellikleri ve
emsal jcilere ddenen Ucretler gibi hususlar dikkate alindi
ginda imzali bordrolarda yer alan licretin gergeyansitmadgi
suphesi ortaya c¢ikginda, bu konuda tanik beyanlari gozetil-
meli ve kcinin meslekte gecirdii sire, isyerinde calstig ta-
rihler, meslek unvani ve fiilen yaph is bildirilerek sendika-
larla, ilgili isci ve kveren kuruluslarindan emsal Ucretin ne
olabilecesi arastiriimall ve tim deliller birlikte dgerlendirile-
rek bir sonuca gidilmelidir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2014/564 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/17134 4857 sIsK/32
Tarihi: 12.05.2015

e PRIMI HAKEDIS KOSULLARI

OZETI: Iscinin mal veya hizmet Uretiminde daha istekli hafgelmesi
ve baarisinin artmasi igin §verence 6dul niteffinde verilen
ek 6deme prim olarak adlandirilabilir. Prim édemesie amac,
iscinin daha verimli bir sekilde calymaya 6zendirilmesidir.
Iscinin prime hak kazanmasi icingyerinde prim 6demesini
gerektiren dénemin sonuna kadar ¢aimami olmasi gerek-
mez. Isyerinde calgilan sureyle sinirli olmak Uzeres¢inin
prim talep hakki vardir. Dosya kapsamina gore davialye-
rinde prim uygulamasinin oldgu, davaciya her yil dgsen
miktarlarda prim 6dendgi anlagiimaktadir. Ancak 6denmesi
gereken prim miktari yoninden alaninda uzman biligk va-
sitasiyla gyeri kayitlari Gzerinde inceleme yapilarak sonuca
gidilmesi gerekmektedirSayet bilirkisi vasitasiyla gyeri ka-
yitlar Uzerinde yapilan inceleme sonucu davacinmak ka-
zandgi prim miktarinin tespiti mimkin olmagh takdirde ise
davaciya 6nceki yillarda 6denen prim miktarlarinortalamasi
alinarak davacinin hak kazangh prim alacasinin tespiti ge-
rekir. Eksik inceleme ile prim alacginin hikim altina alin-
masi hatall olup, bozmay! gerektirgtir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2015/1260 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/16942 4857 slIsK/18-21
Tarihi: 11.05.2015
e ISCININ OZENSZ DAVRANISLARIYLA IS AKISINI
BOZMASI

- GECERL FESIH
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OZETI:

Somut olayda; davalsirket tarafindan dizenlenen fesih bil-
riminde, davalisirkete ait is yerinde pompa gorevlisi olarak
calisan davacinin, davalsirket tarafindan kendisine verilen
tanitici kimlik kartini takmamasi, mgterilere karsi hizmet ve
yardim istemelerinde, kurum ciddiyeti ve saygghha yaks-
mayan tutum, davramy ve soylemleri, hizmette duyarsiz ve
lakayit tutum ve davraglar nedeniyle migterinin aracina
?_/a_nllg akar)éaklt vererek mgteri sikayetine ve merr_munlgetsm-
igine sebebiyet vermesi, yapmasi gereken goérevi mavhale-
feti gerekgesiyle yapmamasi, beraberinde gah is arkaday-
larini da calsmamaya yonlendirmesi sebepleriyfe uyargdi
buna ragmen, son olarak mgterinin kullanimi i¢cin acik ka-
feter%a terasina sigara izmaritlerinin kullanimind&irlenen
¢Op bidonlarinin arac yikamada kullanilan tazyikbu moto-
ruyla yikanmasi ve firca ile fircalanmasiini P/apmadgl ve
hizmeti aksat§i, bu durumun tutanak altina alingji, davaci-
nin miteaddit defalar uyarilmasina ganen hizmeti yapmada
olumsuz tutum ve davramina devam etffi belirtiimis olu
davacinin ﬁsdzlqmesi daval tarafindan gegerli sebebe daya-
nilarak feshedilmjtir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1267 ilgili Kanun/Madde
2015/16887 4857 slIsK/18-21
11.05.2015

e ISLETMESEL KARARIN TUTARLI BIR SEKILDE
UYGULANMAMASI
» GERCERSZ FESIH

Dosya icerginden, isyerinde kameraman olarak ¢alan dave
cinin is sozlgmesinin, 31.12.2012 tarihli fesih bildirimi ile
davalinin mali sikinti ygamasi, bu sebeple kicilme yoluna
gidilmesi gerekcesiyle feshedifi anlagilmaktadir. Mahke-
mece bozma ilami goultusunda alinan bilirkisi raporunda,
davalisirketin zarar ettgi, fesihten sonragci alimi yapmadgi,
istihdam azaltiimina gidild§i tespit edilmjse de emsalsciler
tarafindan acilan ye iade davalarinda davalgyerinde fesih-
ten kisa sire dnces¢i alimi yapildgi ve ayrica dava @i grup
sirketleri icin fesihten hemen sonra kameraman oldtaalisti-
rilimak Uzere §ci arandigina dair ilan verildigi belirlenerek
feshin gecersizffine hiikmedilms ve emsal nitelikteki bu ka-
rarlar Yargitay denetiminden gecerek onangtir.(Yargitay
9.H.D. 30/04/2015 tarih ve 2015/3559-3560 esas 208809-
15810 karar)Davali gverence fesihten 6nce kisa sire 6ngeii
alimi yapildg: ve fesihten sonra verileryiilanina gére davali
isverence feshe gerekce gosterilesietmesel sebebin tutarli
olarak uygulandgindan s6z edilemez. Bu durumda, davanin
kabull yerine yazilsekilde reddi hatalidir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2014/563' 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/16873 1475 sIsK/14
Tarihi: 11.05.2015

« KIDEM TAZM INATI HESABINDA D IKKATE
ALINACAK UCRET

OZETI: Kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi gerekigeret,
isGinin son brut Gcretidir. Kidem tazminatina esasi@cak
olan Ucretin tespitinde 4857 sayuly Kanunu'nun 32. madde-
sinde s6zl edilen asil Ucrete ek olarajciye s@lanan para
veya para ile dlgtlebilen menfaatler g6z dniindettlur. Buna
gore ikramiye, devamlilik arz eden prim, yakacakrgmmi,
giyecek yardimi, kira, aydinlatma, servis yardirggmek yar-
dimi ve benzeri 6demeler kidem tazminati hesabiddeate
alinir. Isciye sglanan 6zel sglik sigortasi yardimi ya da hayat
sigortasi prim odemeleri de para ile olcilebilen niaatler
kavramina dahil olup, tazminata esas Ucrete eklericie
Sat rakamlari ya da bgkaca verilere gore hesaplanan prim
degiskenlik gosterse de, kidem tazminati hesabinda getil-
migs Ucret kavrami icinde dgerlendirilmelidir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2015/1231 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/15935 4857 slIsK/18-21
Tarihi: 04.05.2015
« PERFORMANS DWSUKLULU GUNUN SUREKLLIK
GOSTERMEY

« PERFORMANS DEGERLEND/RME KRITERLERININ
ONCEDEN SAPTANMIS OLMASI

+ PERFORMANS KRITERLERININ CALISANIN
OBJEKTIF VE SOMUT OLARAK ORTAYA
KONULMASININ GEREKMESIT
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OZETI: Iscinin performans ve verimlilik sonclarinin gecerli bir s«
bebe dayanak olabilmesi i¢in objektif dlgutlerin lenmesi
zorunludur. Performans ve verimlilik standartlari syerine
6zgu olmalidir. Objektiflik 6lcitl osyerinde ayni i yapanla-
rin ayni kurallara bagl olmasi seklinde uygulanmalidir. Per-
formans ve verimlilik standartlari gercekci ve makalmalidir.
Performans ve verimlilik sonuclarina dayali gecetfiir sebe-
bin varligi icin sireklilik gosteren dguk veya digme gilimli
sonuclar olmalidir.Sartlara gore dgisen, sureklilik gosterme-
yen sonuclar gecerli sebep icin yeterli kabul eddgebilir.
Ayrica performans ve verimlifin yukseltiimesine donidk he-
deflere ulgilamamasi tek bgna gecerli sebep olmamalidir.
Iscinin kapasitesi yuksek hedefler icin yeterli ise@ak isci bu
hedefler icin gereken gayreti gostermiyorsa gecesdibep stz
konusu olabilir. Diger taraftan, performans dgerlendirilme-
sinde objektif olabilmek ve gecerli sebebi kabukbdmek icin,
performans dgerlendirme kriterleri 6nceden saptanmalig-i
ciye teblg edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi
yetkinlikler, igyerine uygun davrarylar ve ¢alsandan gercek-
lestirmesi beklenen ¢ ve kiisel gelsim hedeflerinde bu kri-
terler esas alinmaldirIscinin calisma standartlari ve mesleki
Ozellikleri daha sonraki performans ve verimlilikl¢imua ba-
kimindan isverenin kabul etigi sinirlar olarak dikkate alinir.
Ancak bu sinirlarin altina diglilmesi ve bunun sureklilik gos-
termesi halinde gecerli sebep ghabilir. Isveren, bu sinirlarin
Ustinde bir performans ve verimlilik beklentisindekli oldu-
gunu ileri surilyorsa, bu beklentiyi dgrulayacak gitim ve is
sartlarinin iyilegtirilmesi gibi performans artirici olanaklari
sagladigini da ispatlamahdir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas N@ 2015/1147 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/15140 4857 slIsK/18-21
Tarihi: 27.04.2015

« IS GUVENCESNIN KAPSAMININ BEL JRLENMES/
ICIN GEREKLI OLAN OTUZ ISCI SAYISININ HESABI
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OZETI: Otuz isci sayisinin belirlenmesinde beli-belirsiz sureli, tan-
kismi sureli, daimi-mevsimlikg s6zlgmesi ile calsanlar ara-
sinda bir ayirm yapilamaz. Fesih bildirimin yapigl tarihte
otuz isCi sayisinin tespitinde g6z 6niinde bulundurulacakit
nin is s6zlemesinin devam etmekte olmasi yeterli olup, ayrica
filen calisiyor olmasi gerekmemektedir. Ancak hastalilg, i
kazasi, gebelik ya da normal izin ve benzeri ne@elel ayrilan
isci yerine bu sire icin ikamesci temin edilmy ise, otuz gci
sayisinda ikame edilensgi dikkate alinmayacaktir. Konumu
itibariyla giivence kapsami icerisinde olmayagvéren vekille-
rinin ve yardimcilarinin da gyerinde calsan is¢i sayisinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2014/380 lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/15127 4857 sIsK/59
Tarihi: 27.04.2015
. I§E IADE DAVASI ACILMASI HAL INDE YILLIK IZIN
UCRETIISTENEMEYECEGI

+ YILLIK JZNE HAK KAZANMAK ICIN GEREKLI
SUREN/N HESABINDA AYNI ISVERENIN BIR VEYA
DEGISIK ISYERLERINDE GECIRILEN SURELERIN
DIKKATE ALINACAG!

OZETI: Iscinin ise iade davasl agmasi dururnda, izin Gcretinin taleg
edilip, edilemeyegg davanin sonucuna gore belirlenmelidir.
Akdin feshi halinde kullaniimayan yillik izin strarine ait
Ucret, iscinin kendisine veya hak sahiplerine ddenir. Boykisc
is soOzlgmesinin feshinde kullaniimayan vyillik Ucretli izin
hakki izin alacgina donlsir. Bu nedenle zamanami da ¥
sOzlgmesinin feshinden itibarengsiemeye bglar. 4857 sayil
Kanun'un 54 Gnct maddesinde, yillik Gcretli izineak ka-
zanmak i¢in gerekli siirenin hesabindagginin ayni isverenin
bir veya cgitli i syerlerinde calgtig1 stirelerin birlestirilerek g6z
onlne alinacg hikme bglanmistir. Bu durumda, kcinin
daha 6nce aynisiverenin bir ya da dgisik isyerlerinde gecen
hizmetlerinin yillik izne hak kazanma ve izin siegl hesabi
yonlerinden dikkate alinmasi gerekir. Kamu kurum Jeuru-
luslarinda gecen hizmetlerin de ayni gerekceyle izieshbi
yonunden birlgtirilmesi zorunludur.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/2654 ilgili Kanun/M adde
2015/13851 4857 SJ;K/ZS
16.04.2015 1475 sIsK/14

« KAMU KURULUSUNDA CALISAN ISCININ IS
SOZLESMESININ ZIMMET IDDASIYLA DISIPLIN
KURULU KARARI JLE SONA ERDIRILMES]

«  DISIPLIN KURULU KARARINDA ISCININ KIDEM
THBAR TAZMINATININ ODENECE GININ
BEL/RT/LM S OLMASININ HAKLI FESH 7 ORTADAN
KALDIRAMAYACAG] N

- CEZA DAVASININ BEKLETICI MESELE
YAPILMASININ GEREKMES/

Yazil fesih bildiriminde hakh feshe i§kin kanun maddelerine
dayanilmasi ve davaciniry isozlgmesinin zimmet iddiasi ne-
deniyle feshedildjinin acik olmasi kasisinda, davalinin kamu
kurumu oldugu da nazara alingfinda, fesih bildiriminde taz-
minatlarin 6denecginin belirtiimesi ve ihbar tazminatinin
6denmjy olmasi, ileri strilen hakli fesih olgusunu ortadan
kaldirmaz. Dper taraftan, ceza davasi feshe konu eylemle
ilgili olup, davacinin kidem tazminati talebi agrslan maddi
ogfunun acikliga kavymasi icin ceza davasinin bekletici me-
sele yapilmasi gerekirken, mahkemece bu yonin gtimet
mesi de hatali olmgtur.Anilan sebeplerle, davaciya isnad
edilen fiil ile ilgili ceza davasinin akibeti asairilarak sonucu
bekletici mesele yapilmall ve neticeye gore davecikidem
tazminati alacgi yeniden dgerlendirilmelidir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/293. 1lgili Kanun/ Madde

2015/13273 4857 slsK/l?

13.04.2015 1475 sIsK/14
6100 s. HMKJ/30:

e KESIN HUKMUN KOSULLARI

Kesin hikdm;sekli anlamda kesin hukim ve maddi anlam
kesin hukum "olarak ayriimaktadir. Burada Onem arzea
maddi anlamda kesin hukumdur, Bir hikmin maddi amtala
kesin hikim haline gelebilmesi |%|_n oncelikle o hiikin sekli
anlamda kes_lnI%mlg__ olmasi gerekir. Bska bir dqy&;le., sekli
anlamda_kesin hikim, maddi anlamda kesin hikmun liin
sartidir, Bu baglamda, bir dava bakimindan, ger bir dava
sonunda verilmg ve usulen kesinlgmis hikmin, kesin hikim
saylilabilmesi icin, her iki davanin taraflarinin, ava sebeple-
rinin ve ilk davanin hikidm fikrasi ile ikinci davag ait talep

sonucunun ayni olmasi gerekir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/156& Ilgili Kanun/Madde
2015/12947 4857 sIsK/17
08.04.2015 1475 sisK/14
6100 s. HMK/10°
* ALACAKLARIN BEL/RLENEBILI/R DURUMDA
OLDUGU HALLERDE BELIRSZ ALACAK DAVASI
ACILAMAYACAGI
Davanin belirsiz alacak davasi olarak acifdi siphesizdir.
Uyusmazlik konusu kidem tazminati ve yillik izin alagaba-
kimindan, talep iceginden acik¢ca anlaildigi Uzere, davaci
calisma suresini, en son ddenen Ucreti, almasi gergiti id-
dia ettigi aylik Gcret miktarini, hak kazangi yillik izin sire-
sini ve ka¢ gin Ucretli izin kullangsini belirleyebilmektedir.
Tazminat hesaplamasina esas alinacak aylik Ucrekepara
veya parayla olcilebilen sosyal menfaatleri de Helyebilecek
durumdadir. Bu halde kidem tazminati ve yillik izadacaklari,
belirsiz alacak dgildir. Dava konusu edilen alacaklarin ger-
cekte belirlenebilir olmalari ve belirsiz alacak dasina konu
edilemeyecekleri ankalmakla, kidem tazminati ve yillik izin
alacaklari yoninden hukuki yarar yoklgundan davanin
usulden reddi gerekirken yazilgekilde esasa girilerek karar
verilmesi hatall olup, bozmayi gerektirgtir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2014/2226 Ilgili Kanun/Madde
2015/12785 4857 sIsK/22, 41

07.04.2015

« ISYERI UYGULAMASI

+ ISVERENIN ISYERI UYGULMASINI TEK YANLI
OLARAK DEGISTIRMESININ ISCIYi
BAGLAMAYACAGI
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OZETI: Igveren, syeri uygulamasliyla olgan calsmasartlarinda esasl

bir degisikligi ancak durumu kciye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bugekle uygun olarak yapiimayan vedi
tarafindan alti isgin0 icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler i gciyi baglamayacaktir. Dosya iceginden, is yeri
uygulamasi haline gelen prim uygulamasinigvieren tarafin-
dan i¢ genelge ile 01.10.2007 tarihinde kaldirgdl ancak
iscinin 4857 sayili Kanun'un 22. madde uyarinca muekiti-
nin alinmadig anlagilmaktadir. Bu durumda, aleyhe olan bu
degisiklik isciyi baglamayacgindan, davacinin prim alaca-
nin kabull yerinde ise de, taraflar arasinda 01.2008 tari-
hinde yeni bir § s6zlgmesi dizenlenngi olup, s6z konusu
sOzlgmede Ucret dizenlenmtir. Buna goére, davacinin prim
alacaginin 01.01.2007-01.07.2008 tarihleri arasl icin fzs
lanmasi gerekmektedir. Mahkemece, bu maddi ve hukoigu
dikkate alinmaksizin yazikekilde karar verilmesi usul ve ka-
nuna aykiri olup bozmay! gerektirrgtir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas N¢ 2014/148! Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2015/12599 6100 s. HMK/225
Tarihi: 06.04.2015
« YEMIN DELILI
* YEMININ KOSULLARI
OZETI: Yeminin konusunu olgturan vakia, her iki taafin degil, yal-

nizca kendisine yemin teklif edilen tarafisahsindan kaynak-
laniyorsa yemin iade edilemez. Yemin edecek kinmahke-
meye gelemeyecek kadar hasta veya 6zirli ise hakiyn-
dugu yerde o kimseye yemin ettirir. Bu sirada istedertaraf
vekilleri ve kagi taraf da hazir bulunabilir. Mahkemenin
yargl cevresi ginda oturan kimse, yemin icin davaya bakan
mahkemeye gelmek zorundadir. Ancak, yemin edece¥, ki
mahkemenin bulundgu il disinda oturuyor ve bulundgu
yerde ayni anda ses ve gorunti nakledilmesi yole ylemin
icrasi mumkin dgil ise istinabe yolu ile yemin ettirilir. Dos-
yadaki bilgi ve belgelere gére davacinin, davalizdinde
22.01.2007-23.11.2012 tarihleri arasi temizlik el@nn olarak
calistigl, davacinin kidem tazminati ile fazla mesai, ¥lizin,
Ucret ve genel tatil tcret alacaklarinin 6demgaiden bahisle
Ucret alacaklarini talep et#i, davali sirket vekilinin vekéalet-
namesindeki yetkiye ve davaya cevap dilek¢esindstegdgi
yemin deliline dayanarak davaciya izin ve Ucret edgiina dair
yontemince yemin teklif eii anlagiimaktadir. Mahkemece,
yemine iligkin usuli iglemler yerine getiriimeden hikim ku-
rulmasi hatali olup, bozmay! gerektirgtir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2015/796. 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/12407 4857 slIsK/22, 32, 62
Tarihi: 02.04.2015 1475 sIsK/14

« ISVERENIN TEK TARAFLI DE GISIKLIK
ISLEMLER INE KARSI ISCININ IS YASASININ 22
MADDESI jLE KORUNDUGU

« UCRETTEINDIRIM YASAGININ iSVERENIN TEK
TARAFLI OLARAK UCRETI INDIREMEMESIYLE
ILGILI OLDUGU

OZETI: 4857 sayill Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasin asil
konulus amaci gverenin tek tarafli dgisiklik i slemlerine kagi
isciyi korumak; iscinin istegi diginda isini, isyerini ve dpger
caligma sartlarini degistirecek isveren davranglarina engel
olmaktir. Ote yandan 4857 saylly Kanunu'nun 62. madde-
sinde, her tirli jte uygulanmakta olan cafma sirelerinin
kanuni olarak daha aagl sinirlara indiriimesi veya gverene
disen kanuni bir yakomltligin yerine getiriimesi nedeniyle
ya da bu Kanun hikimlerinden herhangi birinin uygah-
mas! sonucuna dayanilaraks¢i tcretlerinden her nesekilde
olursa olsun eksiltme yapilamayagabelirtiimigtir. 4857 sayili
Kanun'un 62. maddesinde diizenlenen Ucretlerde imdlirya-
pillamayacg yasai, isverenin tek tarafli indirim yapamamasi
ile ilgilidir. Taraflar kar silikli anlasarak ve ileriye donuk her
zaman asgari Ucretin altina inmemek koluyla Ucrette indi-
rim yapabilirler. Zira igyerinin ekonomik kgullari bunu zo-
runlu kilabilir ve igci igsiz kalmamak icin gci bunu kabul ede-

bilir.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2014/74! lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/12319 4857 SIsK/41
Tarihi: 02.04.2015 1475 SIsK/14

« UST DUZEY YONETCI

+ KENDI CALISMA SURESIN/ KENDJ/SI BELIRLEYEN
UST DUZEY YONETCININ FAZLA CALISMA
ISTEYEMEYECEGI

OZETI: Davacinin i yerinde genel koordinator olarak catigi, tcre-
tinin buna gore belirlendgi, yaptg isin niteligine gore Ust
dizey yonetici oldgu, calsma saatlerini, mesai diizenini ken-
disinin ayarlayabildgi delil durumundan anlgildigindan,
fazla mesai Ucreti talebinin reddi gerekirken yazigekilde
kabul edilmesi hatali olup bozmay! gerektirgtir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No 2014/71! Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/12316 4857 sIsK/18-21
Tarihi: 02.04.2015 1475 sIsK/14
« IS KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK
» KIDEM TAZM INATI
OZETI: Dosya icergine gore, § sozl@mesi, y¢i tarafindan tim ce
lisma siresi boyunca teknisyen olarak (T*?Igl halde mobil
bolimde calgacadgi bildirilereK isin esash kgullarinda agir-
lastirmaya’ gidilmesi, fazla mesai Ucretlerinin 6denmesi ve
%I lik izinlerinin kullandirilmamasi sebepleriyledshedilmgtir.
elil durumuna_gore, dger fesih sebeplerinin yerinde olmadi-
sinin degerlendifiimesi somut olaya uygundur. Ancak yargi-
ama sirasinda dinlenen davagahitlerinin beyanlarina gore,
tum hizmeti poyunca davacinin gaat teknikeri glarak Cals-
tig1 sabittir. I%verence_t_ekmk servisten alinaryginin, mobil
e !B denilen hastane icinde temizlik ve ortaliflgrine bakan
ekibe verilmesig kosullarinda esasli d%lglkhge ng_llmeS| an-
lamipa gelmektedir ki bu durumstiye ‘hakli Tesin imkani ve-
rir. Is sOzlgmesi davaci tarafindan hakli sebeple feshedimi
oldugundan kidem tazminati talebinin hikim altina alinrsa
yerine reddedmis olmasi bozmayi gerektirrgtir.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas N¢ 2015/827 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/11965 4857 sIsK/18-21
Tarihi: 30.03.2015
» ISCININ DAVRANISLARINDAN KAYNAKLANAN
FESIHTE SOMUT OLARAKISCININ HANG/
DAVRANISININ YUKUMLULU GUNE AYKIRI
) ) OLDUGUNUN BELIRTILMESI
OZETL:

Iscinin davranglarina d%yanan fesih, hersey den once,si
S _ dan ihlal edilmesinisart kasmakta-
Ir. Bu itibarla,” dnce awg!ye somut olarak hangi sozmesel
akumlalogin yoklendigi belirlendigi, daha sonra scinin,
angi davrany ile somut sézlgne yukumlaligtni ihlal etti-
ginin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir. Datsonra ise,
iscinin isteseydi yukimlulgini somut olarak ihlal etmekten
kacinabilip kaginamayacginin belirlenmesi gerekir, Iscinin
somut olarak tespit edilngisdzle@me ihlali sebebiylegverenin
isletmesel menfaatlerinin zarar goérnyliolmasisarttir. Gecerli
fesih sebebinden bahsedilebilmesi icingcinin sozlgmesel
dkumlaluklerini mutlaka kasitl ihlal "etmesigart degildir.
Ostermesi gereken 6zen yukimlgintn ihlal edilerek ih-
mali davrangile ihlali yeterlidir.

sOzlamesinin isci tarafin
dir. % ¥ §

Kararlarin tamamina dergimizin 2016 tarihli

49. sayisindan ulagabilirsiniz
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GEREKLIBILGILER

USEFUL INFORMATION

KIDEM TAZM INATI TAVANI
ASGARI UCRET
[SSIZLIK SIGORTASI PRMI
YILLIK UCRETLI iZIN SURELER
SOSYAL iZIN SURELER
ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATIL GUNLERI
IHBAR TAZMINATI
(AKDIN FESHNDE BILDIRIM SURELER)
OZURLU, ESK HUKUMLU VE TEROR MAGDURLARI IiCIN
ONGORULEN CALSTIRMA ORANLARI
YENIDEN DEGERLEME ORANI
2016 YILI GELUR VERGSI TARIFES
DAMGA VERGISI ORANI
SSK TABAN VE TAVANI
GALISAN SIGORTALILAR ICIN
PRIME ESAS GUNLUK KAZANCLAR (TL)

YASAL FAIZLER VE YURURLUK SURELER
TICARI TEMERRUT (AVANS) FAIZ ORANLARI
ENFLASYON ORANLARI (%) (TUK VERILERINE GORE)
P.M.F. 1931 YAAM TABLOSUNA GORE MUHTELIF YASLARDA
ORTALAMA OMUR
DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI HESAPLAMASINDA
KADININ EVLENME SANSI
4857 SAYILIIS KANUNU'NA GORE UYGULANACAK PARA
CEZALARI
(01.01.2016 TARHINDEN ITIBAREN)

4857 SAYILIIS KANUNU'NA GORE UYGULANACAK PARA
CEZALARI
(01.01.2015 TARHINDEN ITIBAREN)

4857 SAYILIIS KANUNU'NA GORE UYGULANACAK PARA
CEZALARI
(01.01.2014 TARHINDEN ITIBAREN)

4857 SAYILIIS KANUNU'NA GORE UYGULANACAK PARA
CEZALARI
(01.01.2013 TARHINDEN ITIBAREN)

4857 SAYILIIS KANUNU'NA GORE UYGULANACAK PARA
CEZALARI




(01.01.2012 TARHINDEN iTIBAREN)
SS VE GSS KANUNU'NA GORE UYGULANACAKIDARI PARA
CEZALARI (TL)
(01.01.2016 — 31.12.2016 DONENDE)
SS VE GSS KANUNU'NA GORE UYGULANACAKIDARI PARA
CEZALARI (TL)
(01.01.2015 — 30.06.2015 DONENDE)
SS VE GSS KANUNU'NA GORE UYGULANACAKIDARI PARA
CEZALARI (TL)
(01.07.2014 — 31.12.2014 DONENDE)
SS VE GSS KANUNU'NA GORE UYGULANACAKIDARI PARA
CEZALARI (TL)
(01.01.2014 — 30.06.2014 DONENDE)
SS VE GSS KANUNU'NA GORE UYGULANACAKIDARI PARA
CEZALARI (TL)
(01.01.2013 — 30.06.2013 DONENDE)
SS VE GSS KANUNU'NA GORE UYGULANACAKIDARI PARA
CEZALARI (TL)
(01.07.2012 — 31.12.2012 DONENDE)
SS VE GSS KANUNU'NA GORE UYGULANACAKIDARI PARA
CEZALARI (TL)
(01.01.2012 — 30.06.2012 DONENDE)

Gerekli Bilgilere dergimizin 2016 tarihli
49. sayisindan ulagabilirsiniz



MAHKEME KARARLARI

ARAMA DIZINLERI
INDEX OF COURT DECISIONS

* Kavramlara Gore Arama Dizini
Index of Related Legal Terms

* Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini
Index of Related Law Code Articles






KAVRAMLARA GORE ARAMA D iziNi
INDEX OF RELATED LEGAL TERMS

A
Alacaklarin Belirlenebilir Durumda Olgiu Hallerde Belirsiz Alacak
Davas! AGHAMAYAGA . ......cccoe e 460
Asil Isin Teknolojik Nedenler vésletme Gerekleri Nedeniyle
Boliinerek Altisverene Verilmesi........c..cocuveieeecueeieeemeeeeee e eeee e 392
Asil isveren Altisvereniliskisinin Kosullar ............cccoocvveveeiveecereers e 378

B

Belirsiz Alacak Davasinda Cevap Dilek¢esinde Bétiyen
Zamanaimi itirazinin Dikkate AllNamayaga...............cceeeeereeereeeeeeeeennennes 132
Bosta GECEN SUME UCTELi ....c..eveeveeeeeee et et 290

Karar indekderinin tam metnine dergimizin
2016 tarihli 49. sayisindan ulagabilirsiniz



KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iziNi
INDEX OF RELATED LAW CODE ARTICLES

Basin Meslginde Calisanlarla Esnaf ve Sanatkarlar ve Dger
Calistiranlar Arasindaki Bagimsiz Calsanlar Sosyal
Minasebetlerin Tanzimi Sigortalar Kurumu Kanunu

Hakkinda Kanun (1479)
(5953) Madde Sayfa
Madde Sayfa AB ..o 415
EKL oo 374
Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(6100)
Madde Sayfa
107 oo 460
225 o 468
303 458

Karar indekderinin tam metnine dergimizin
2016 tarihli 49. sayisindan ulagabilirsiniz



LEGAL YAYINCILIK TUM YILLAR DERG
(BASILI, ONLINE SUREL I-SURESZ VE E-DERGI)

i FiYAT LiSTES

LEGAL PUBLISHING'S PRICE LIST COVERING ALL THE
YEARS (PRINTED-ON LINE-PERIODIC- NON-PERIODIC, AND
E-JOURNAL

— T~ T2

LEGAL

DERGI FiYAT LIiSTESI

LEGAL YAYINCILIK TUM YILLAR

DERGILER BASILI ONLINE ONLINE E-DERGI
(SURELI) | (SURESIz)
Legal Hukuk Dergisi (Aylik)
2016 465t 209,250 279t 279
2015 4250 191,25% 255% 255%
2014 4251 191,25% 2554 255
2013 390t 175,50t 234% 234t
2012 390t 175,50t 234b 234
2011 370t 166,50t 222% 222t
2010 350t 157,50t 210t 210t
2009 3300 148,50t 198t 198t
2008 300t 135 180t 180t
2007 260t 117% 156t 156t
2006 240t 108t 144t 144t
2005 220t 99t 132¢ 132
2004 200t 90t 120t 120t
2003 150t 67,50t 90t 90t
Mali Hukuk Dergisi (Aylik)
2016 350t 157,50t 210t 210t
2015 320t 144t 192% 192
2014 320t 144t 192t 192t
2013 290t 130,50t 174t 174t
2012 290t 130,50t 174t 174t
2011 275b 123,75 165% 165
2010 260t 117 1561 156
2009 245t 110,25 147t 147t
2008 220t 99t 132¢ 132%
2007 190t 85,50t 114% 114t
2006 175t 78,75¢ 105t 105t
2005 160t 72t 96t 96t
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (3 Aylik)
2016 265t 119,25t 159t 159t
2015 240t 108t 144t 144t
2014 240t 108t 144t 144t
2013 220t 99t 132% 132t
2012 220t 99t 132t 132%
2011 200t 90t 120t 120t
2010 190t 85,50t 114t 114t
2009 180t 81t 108t 108t
2008 1450 65,25 87t 87t
2007 120t 54t 72t 72t
2006 110t 49,50 661 661
2005 100t 45t 60t 60t
2004 90t 40,50t 54t 54t




DERGILER BASILI | ONLINE | ONLINE | E-DERGI
(SURELI) | (SURESIiz)
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (3 Aylik)
2016 2300 103,50 138t 138b
2015 2100 94,50t 126 1260
2014 210% 94,50t 1260 126©
2013 190t 85,50t 114Y 114Y
2012 190t 85,50t 114% 114%
2011 180 81t 108t 108b
2010 170t 76,50t 102¢ 102t
2009 160Y 72t 96t 96t
2008 1406 63Y 84t 84t
2007 1200 54t 72t 72t
2006 1100 49,500 660 661
2005 100t 450 60t 60t
Banka ve Finans Hukuku Dergisi (3 Aylik)
2016 230t 103,50 138Y 138Y
2015 2100 94,50t 1260 126%
2014 2100 94,50t 126% 126©
2013 190t 85,50t 114t 114%
2012 190t 85,500 114Y 114Y
Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi (4 Aylik)
2016 180t 81t 108Y 108t
2015 160t 72t 961 96t
2014 160t 72t 96t 96t
2013 145Y 65,250 87t 87%
2012 145 65,250 87t 87%
2011 1350 60,750 81t 81t
2010 1250 56,250 750 75%
2009 120t 54t 72t 724
2008 1050 47,500 63t 63t
2007 90t 40,500 54t 544
2006 80t 36 48t 480
2005 (2 sayidir) 50b 22,500 30b 30Y
Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi (6 Aylik)
2016 120t 54% 72t 724
2015 100t 45t 60t 60t
2014 100t 450 60t 60t
2013 90t 40,50t 54t 54t
2012 90t 40,50t 54% 54%
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (6 Aylik)
2016 1200 54t 72t 72t
2015 100t 45 60t 60t
2014 100t 45t 600 60t
2013 90t 40,50t 54© 544




DERGILER BASILI | ONLINE | ONLINE | E-DERGI
(SURELI) | (SURESIiz)
Tip Hukuku Dergisi (6 Aylk)
2016 120t 54t 72t 72
2015 100t 45% 60 60t
2014 100t 45 60t 60t
2013 90t 40,50t 54 54t
2012 90t 40,50t 54 54t
Anayasa Hukuku Dergisi (6 Aylik)
2016 120b 54t 72% 72
2015 100t 451 60t 60t
2014 100 45% 60 60t
2013 90t 40,500 54t 54
2012 90t 40,50t 54 54t
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (6 Aylik)
2010 458 - - -
2009 45 - - -
2008 45 - - -
2007 45t - - -
2006 45% - - -
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (6 Aylik)
2016 140t - - R
2015 1200 - - R
2014 120t - - -
2013 90t - - -
2012 90t - - -
2011 85% - - -
2010 35t - - _
2009 35t - - -
2008 60t - - -
2007 60t - - -
2006 60t - - -
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iligkin Yargi
Kararlari ve incelemeleri Dergisi (3 Aylik)
2008 75t - - _
2007 65t - - _
2006 (2 sayidir) 25% - - -
DERGI MIKTARI iNDIRIM
2 %2
3-5 %4
6-9 %6
10+ %10

Dergi veya Paket Abonelik bedellerini
Nakit, Kredi Karti veya Banka Havalesi
ile Tek Seferde 6demeniz halinde ayrica
(paket indiriminden sonra) % 10 indirim

uygulanacaktir.

Olusturacaginiz paketlere yukaridaki paket abonelik indirimleri
uygulanacaktir.

Kredi Kartina 6 Taksit yapiimaktadir.

BANKA ADI SUBE
Yapi Kredi Bankast Moda
Garanti Bankasi Moda
Akbank Moda
Turkiye Is Bankas! Bahariye

PTT / Posta Geki Hesap No: 1052845

SUBE KODU HESAP NO IBAN NO
217 60825788 TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88
124 6299549 TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49
256 48668 TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68
1343 47728 TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28




LEGAL HUKUK DERG iILERI SIPARIS FORMU
ORDERING FORM FOR THE LEGAL LAW JOURNALS

— Yapi Kredi Bankasi (Moda Subesi - 217) 60825788 (IBAN No: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)
L E [; H L Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) 6299549 (IBAN No: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)
Akbank (Moda Subesi - 256) 0048668-8 (IBAN No: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

LEGAL YAYINCILIK A.S. PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Tiirkiye Is Bankas1 (Bahariye Subesi - 1343) 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)

LEGAL SiPARIS FORMU

ABONELIK BILGILERi

FATURA BILGILERi

Ad Soyad / Unvan: ‘

Ad Soyad / Unvan:

Adres :

Adres :

Telefon :

Vergi Dairesi :

Faks :

Vergi No/TC No :

Cep Telefonu :

E-Posta :

Programin Adi

Abonelik Siiresi I Kullamer S. Fiyat1

Legalbank

Dergi Ad1

Abone Olunan Yillar Fiyat1

Legal Hukuk Dergisi

Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi

Legal Mali Hukuk Dergisi

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi

Legal Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi

Legal Uluslararas Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi

Legal Banka ve Finans Hukuku Dergisi

Legal Tip Hukuku Dergisi

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi

Legal Yargi Kararlari ve Incelemeleri Dergisi

Anayasa Hukuku Dergisi

iNDiRIM
MIKTARI

YAYIN TURU:

INDIRIM TUTARI

() Basih Yaymn
() E-Dergi (Pdf, Epub formatinda indirilebilir)
() Online Dergi - Siiresiz

( ) Online Dergi - 1 Y1l Siireli (internet iizerinden okunabilir E-Dergi)

() Kredi Kart ile Odemek istiyorum
Banka Adi: ...l

KartNo: ... ... ... oo

Son Kullanma Tarihi : CVV2No:..ooiinnnnn

() Nakit Odemek istiyorum

Banka Havalesi ( )
Posta Ceki ()
Elden()

Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi karti hesabima bor¢ kaydedilerek Firmanizin hesabi bulunan bankalar nezdindeki

ilgili hesaplarina Firmaniz ile ¢alisilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢

bankalari yetkili kiliyorum.

Tarih:

alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili

Abone Tmza:

Sirket Temsilcisi:

Abonelik I¢in Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 04 87
www.legal.com.tr - abone@legal.com.tr

Bahariye Caddesi Sekizler Apt. No:59/6 Kadikdy

Istanbul

Legal Yayncilik 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.




LEGALBANK ABONEL iK FORMU
SUBSCRIPTION FORM FOR THE LEGALBANK LEGAL

DATABASE

LEGAL YAYINCILIK A.S.

Abonelik Igin Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
www.legalbank.net

legal@legal.com.tr

LEGALBANK ABONELiK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankasi (www.legalbank.net)

Abonenin

Fatura Bilgileri

Ad1 -Soyadi

Ad1 -Soyad1

Firma

Firma

Adres

Adres

T.C. Kimlik No.

T.C. Kimlik No.

Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullanic1 Adedi
(abone isminiz olarak

kullamilacaktir)

1 Yilhk (1 Kullanic1) Abonelik Bedeli 590 TL

Banka Hesabina Odeme

) Yapi Kredi Bankasi (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)

) Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) Hesap No. 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)

) Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

~ ~| ~| ~

) T. is Bankas1 (Bahariye Subesi- 1343) Hesap No. 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)

Posta Ceki ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece __W
Nakit, Posta Ceki veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina |visA
o0demeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 6 Taksit
yapilmaktadir
[Adi Soyadi [ [ Banka| |
[KrediKartNo | [ [ [ [ JL T T T JL T [ ] [ [ [ ] LT 1]
[ JVISA [ ]MASTERCARD SonKullanma Tarihi [ | [ -] | | cC VvV
Odeme Sekli Tarih Tutar
Pesinat Yukarida belirttigim tutarm, VISA/MASTERCARD kredi
karti hesabima bor¢ kaydedilerek Firmamzin hesabi
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplarina Firmamz ile
¢alisilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢ercevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalar1 yetkili kiliyorum. Is bu abonelik sozlegmesi,
Toplam www.legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankasi 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir.

Legal Yayincilik 6502 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.

Tarih ..../.../ ...

Abone imza

Sirket Temsilcisi imza







