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YAYIN iLKELERI
PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
LAW AND JUSTICE - CRITICAL LAW REVIEW

1. Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, yilda iki say1 olarak
yayinlanan hakemli bir dergidir.

Law and Justice — Critical Law Review is a peer-reviewed journal
published two times in a year.

2. Dergi’de yaymlanabilecek yazilar, hukukun her alaninda (Kamu
Hukuku veya Ozel Hukuk) adalet, hukuk devleti, hukuk kiltiirii, mesrui-
yet, demokrasi ve insan haklar1 gibi konulara iliskin makale, karar ince-
lemesi ve kitap incelemesi ile cevirilerdir. Yazilarin dili, Tirkge veya
Ingilizcedir.

The Journal focuses on issues related to justice, rule of law, legal
culture, legitimacy, democracy and human rights in both public and pri-
vate law. Articles, case notes and comments, discussions of legislative
development, book reviews and similar types of papers which are written
in Turkish and English are welcome.

3. Dergi’de yayinlanmak tizere gonderilen yazilar baska bir yerde
yaymlanmamis ya da yayinlanmak tzere génderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editors should not be published el-
sewhere nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve lzeri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya.docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmali-
dir. Ayrica yazilar, en az 10 (on), en fazla 30 (otuz) sayfa olacak sekilde
asagidaki sekil sartlar1 uyarinca kaleme alinmig olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 11 punto, tam 11 nk satir araligs, iki yana
yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 9 punto, tam 10 nk
satir araligi, iki yana yaslh



Articles should be submitted as Microsoft Word (either with.doc
or.docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher ver-
sions). In addition, articles must be drafted in accordance with the formatting
requirements set out below and must be no fewer than 10 (ten) pages and no
more than 30 (thirty) pages in length:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 11 points, at 11 nk line spacing, justi-
fied

Footnotes: Times New Roman, 9 points, at 10 nk line spacing, justified

5. Dergi’de yaymlanmak (zere gonderilen makaleler https://hukuk
adalet.legaldergi.com.tr/dergi.jsp adresinde yer alan dergi sistemine ya-
zar tarafindan yUklenmelidir. Makale yiklemesi i¢in yazarlarin belirtilen
dergi sistemi Uzerinden email adresleri ve olusturacaklar sifre ile kayit
olmalar1 gerekmektedir. Kayit ve makale yiikleme asamalaria iliskin
detayli bilgi icin “https://legal.com.tr/icerik/yayin-ilkeleri” adresimizde
yer alan “Dergi Platformu Yazar Kullanim Kilavuzu” incelenmelidir.
Makale yiikleme islemi tamamlandiktan sonra yayinevi tarafindan gerek-
li degerlendirme yapilacak olup, makale yazarlari sure¢ takibini anilan
sistem Uzerinden gergeklestirebilecektir. Makalenin basili olarak teslimi
gerekmemektedir.

The articles that are sent for publication, have to be uploaded by
the author to the journal system that’s address is “https://hukukadalet.
legaldergi.com.tr/dergi.jsp . In order to upload the article to the system,
authors have to sign up with their own e-mail addresses and adjust a
password to register. The “Journal System Usage Guide” in the address
of, https://legal.com.tr/icerik/yayin-ilkeleri, the steps should be viewed
for the exhaustive information about signing up to the system and uploa-
ding the articles. After the articles are uploaded by the author, the artic-
le will be evaluated by the publishing house. The evaluation steps can be
seen on the system. The printed version of the article is not required to
be delivered to the publishing house.


https://tiphukuku.legaldergi.com.tr/dergi.jsp
https://tiphukuku.legaldergi.com.tr/dergi.jsp
https://legal.com.tr/icerik/yayin-ilkeleri
https://tiphukuku.legaldergi.com.tr/dergi.jsp
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https://legal.com.tr/icerik/yayin-ilkeleri

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, galis-
t1g1 kuruma, agik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid. org” adresinden
almacak ORCID koda iliskin bilgiler ve fotografli 6zgegmisi de editore
ulastirilmalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor:
the name, and the title of the author (authors), his/her institutional affilia-
tion; his/her street address, telephone number (s) where he/she could be
easily reached; his/her e-mail address (addresses), and the information
about ORCID code which would be obtained through the web address of
https://orcid. org and CV (should be attached photo)

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tirkce ve ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tirkge 6zet (6z) kismu icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 160 kelime kullanilmalidir. Makaleler en az 5, en fazla
10 adet anahtar kelime/keywords icermelidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words.
Papers must contain at least 5 and at the most 10 keywords.

8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
mimlayan TUrkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of
keywords in Turkish and English that reflect the content of the article.

9. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakgca
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OS-
COLA) stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA) style in
the articles that sent to journal.

10. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yaym Etigi Komitesi’nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.
org/)) yonergesini esas almaistir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.


https://orcid.org/
https://publicationethics.org/
https://publicationethics.org/

11. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul
edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.

12. Tiim Hakem Raporlar;, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenmesi-
ne olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAK-
BIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law Databa-
se Committee whenever required.

13. Dergi’ye ait yeni say1 yayinlandike¢a, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM e kargo ile
ulastirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

14. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).

Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

15. Yaymn Kurulu'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme godnderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yaymlanmasina ya da diizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina Kkarar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda
haberdar edilecektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayin Kuru-
lu’nca, tekrar hakeme gonderilir.



After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.

16. Her makale icin hakem sayis1 en az iki olup, iki hakemin go-
riiglerinin farkli olmasi durumunda editoér veya tglnci bir hakemin go-
riisii alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these
two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.

17. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasina (kor hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin
bilgilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.






“HUKUK VE ADALET ELESTIREL HUKUK DERGISI”
Hakkinda

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, yilda iki say1 olarak ya-
yinlanan hakemli bir dergidir. Dergide, hukukun her alaninda (Kamu
Hukuku veya Ozel Hukuk) adalet, hukuk devleti, hukuk kiltiirii, mesrui-
yet, demokrasi ve insan haklar1 gibi konulara iliskin 6zglin makale, cevi-
ri ve karar incelemelerine yer verilecektir. Derginin danigma ve hakem
kurulunda, hukukun farkli dallarinda uzmanlasmis 6gretim Uyeleri bu-
lunmaktadir. Turkce ve Ingilizce yazilara yer verilecek olan Derginin,
hukuk yazinina katkida bulunacagi ve alaninda temel referans kaynakla-
rindan biri olacagi temenni edilmektedir.

Okuyucu ve arastirmacilarimizin katki ve elestirileri dogrultusunda
yapilacak yeni diizenlemelerle, Derginin, en kisa sirede uluslararasi bir
dergi olmasi hedeflenmektedir.

Dergimizin etik ilkeleri, yayin ve intihal politikasina iligkin detayl
bilgilere https://legal. com. tr/dergi/hukukveadaletelestirelhukukdergisi/
adresinde yer verilmistir.

About “LAW AND JUSTICE - CRITICAL LAW REVIEW”

Law and Justice — Critical Law Review is a peer-reviewed journal
published two times in a year. The Journal focuses on issues related to
justice, rule of law, legal culture, legitimacy, democracy and human
rights in both public and private law. Articles, case notes and comments,
discussions of legislative development, book reviews and similar types of
papers are welcome. The advisory and peer review board of the journal
is composed of distinguished academics in the different fields of law. The
journal will include papers in both Turkish and English and hopefully
will contribute to legal studies and serve as one of the basic reference tools.

The journal will be reviewed upon the contributions and critics of
the readers and researchers. It is intended that the journal will be listed
in international citation indexes in a short period of time.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following add-
ress: https://legal. com. tr/dergi/hukukveadaletelestirelhukukdergisi/


https://legal.com.tr/dergi/hukukveadaletelestirelhukukdergisi/
https://legal.com.tr/dergi/hukukveadaletelestirelhukukdergisi/




Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, Legal Yayincilik A.S. tarafindan hakemli, uluslararasi
ve sureli yayin vasfiyla yayimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha
once bize bildirmis oldugunuz adresinize génderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ikincil mev-
zuat kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi
amaciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili
kurye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S6z konusu kisisel verileriniz,
aksi yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yayinlandig: stire
boyunca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayili Kanun uyarinca, s6z konusu faaliyet kapsaminda veri
sorumlusu Legal Yaymecilik A. S. olup, Kanunun 11. maddesi kapsa-
mindaki haklariniz i¢in legal@legal. com. tr veya abone@legal. com. tr
adresine e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by Legal Yaymncilik A. S, is a peer reviewed,
international, and a periodical publication. As a part of your members-
hip status, it is mailed to the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your add-
ress, and your contact information are recorded, and communicated to
the relevant shipping company for the purpose of distributing our perio-
dical. Unless you request otherwise, during the term of our publication,
your personal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, Legal Yayincilik A. §. is the res-
ponsible party for the data. Regarding your rights under article 11 of the
Law, you may get in touch with us by e mailing to us either at le-
gal@legal. com. tr or abone@Ilegal. com. tr
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EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...
Degerli okurlarimiz,

Dergimizin yeni sayisini Sizlerle bulusturmanin heyecanini ve mut-
lulugunu yasiyoruz. Onceki sayilarimizda oldugu gibi bu sayimizda da
hukukun farkli alanlarina iliskin sorunlari derinlemesine irdeleyen, bu
sorunlarin nedenlerini tartisan ve ¢6zum Onerileri gelistiren makalelere
yer verilmistir.

Bu sayimizda Prof. Dr. Giilsah Bostanci Bozbayindir’in “7258 sa-
yulr Kanun Kapsaminda Yasadisi Bahiste Reklam Vermek veya Sair Yol-
la Yasadisi Bahis ya da Sans Oyunlari Oynamaya Tesvik Etme Sugu”,
Prof. Dr. izzet Civgin’in “Asagi Mezopotamya'mn Larsa Kralliginda
(MO 2025-1763) Devlet, Tapinak, Sulama Kanallar:, Diizen ve Adalet
Kavrayis?”, Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Nihal Aydmoglu Yalgin’m “Yenile-
nebilir Enerji Kooperatiflerinin Yer Teminine [liskin Hukuki Sorunlar ve
Cozum Onerileri”, Dr. Ogr. Uyesi Cansu Dag ve Ars. Gor. Furkan Ya-
sar’m “Tiirkiye 'de Yenilenebilir Enerji Kooperatiflerine Saglanan Hibe-
lerin Vergi Kredisi Modeli ile Mukayesesi” ile Nursena Acar Miiderri-
soglu ve Prof. Dr. Ibrahim Subasi’nin “/s Hukukunda Organik Bag:
Yargitay Ictihatlarinda Iscinin Korunmas: ve Hukuki Belirlilik Dengesi
Uzerine Donemsel Bir Analiz” baslikli makaleleri yer almaktadir. Tiim
yazarlarimiza, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi’ne gostermis
olduklari ilgi ve degerli katkilar1 i¢in tesekkiir ederiz.

Bu sayimizda da dergimize gonderilen ¢alismalar, konularina uy-
gun olarak belirlenen hakemler tarafindan bilimsel degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Yazilarin bilimsel niteliginin artirilmasina sunduklart katki-
lar ve emekleri dolayistyla tim hakemlerimize tesekkiirlerimizi sunariz.

Ayrica, bizlere saglamis oldugu imkanlar nedeniyle Dogus Uni-
versitesi Mutevelli Heyeti Baskan1 Sayin Hiilya Ayan’a ve Miitevelli
Heyeti’nin tiim {iyelerine, Saym Rektoriimiiz Prof. Dr. Ahmet Alkan
Celik’e, Hukuk Fakiiltesi Dekanimiz Sayin Prof. Dr. Abdullah Ding-
kol’a, yaym, danisma ve hakem kurullarimizda yer alan saygideger ho-
calarimiza tesekkiir ederiz.



Dergimizin yayima hazirlanmasinda buyik katkilar1 bulunan Legal
Yaymcilik’in sahibi Sayin Litflrrahman Baséz’e ve Sayin Ramazan
Cakmakci'ya, yayima hazirlik sirecini titizlikle yuruten Belgin Gergek,
Av. Ozge Abanoz ve Av. Secil Sagel Hanim basta olmak uzere Legal
Yayincilik’in tim ¢alisanlarina ayrica tesekkiir ederiz.

Calismalariyla dergimize katki saglayacak degerli yazarlarimiz ve
okurlarimizla sonraki sayilarimizda yeniden bulusmayi dileriz.

Editor

Dr. Ender TUrk

Dogus Universitesi Hukuk Fakdltesi

Anayasa Hukuku Ana Bilim Dal Ogretim Uyesi



HUKUK VE ADALET
ELESTIREL HUKUK DERGISI

Sayi: 39 / Yil: 2026
ICINDEKILER

MAKALELER. ..o XX

Arastirma Makalesi
7258 sayili Kanun Kapsaminda Reklam Vermek veya Sair Yolla Kisileri
Yasadig1 Bahis ya da Sans Oyunlart Oynamaya Tesvik Etme Sugu

Prof. Dr. Giilsah BOSTANCI BOZBAYINDIR ..........ccccocooviiiiiiiiiiiiiiiieen, 1

Asag1 Mezopotamya’nin Larsa Kralligi’nda (MO 2025-1763) Devlet,
Tapinaklar, Sulama Kanallari, Diizen ve Adalet Kavrayisi

Is Hukukunda Organik Bag: Yargitay I¢tihatlarinda iscinin Korunmasi
ve Hukuki Belirlilik Dengesi Uzerine Dénemsel Bir Analiz
Nursena ACAR MUDERRISOGLU
Prof. Dr. Ibrahim SUBASI ............c.cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeseeens s 95

Tiirkiye’de Yenilenebilir Enerji Kooperatiflerine Saglanan Hibelerin
Vergi Kredisi Modeli ile Mukayesesi
Dr. Ogr. Uyesi Cansu DAG
Ars. GOr. FUrkan YASAR........ccccooooiiiiiiiiiiiiiic ettt 119

Yenilenebilir Enerji Kooperatiflerinin Yer Teminine Iliskin Hukuki

Sorunlar ve Coziim Onerileri
Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Nihal AYDINOGLU YALCIN..........ccocoovivininenenn. 151






LAW AND JUSTICE - CRITICAL LAW REVIEW
Issue: 39/ Year: 2026
CONTENTS

ARTICLES ..o

Resarch Articles

The Crime of Advertising Illegal Gambling or Encouraging the
Participation in lllegal Gambling or Games of Chance by Other Means
Under Law No. 7258

Prof. Dr. Giilsah BOSTANCI BOZBAYINDIR ...

State, Temples, Irrigation Canals, Concepts of Order and Justice in
Lower Mesopotamia During the Larsa Kingdom (2025-1763 BC)

Prof. Dr. Izzet CIVGIN.........c.c.ooeeeeeeeeeeseesseeeeevess e s sess s

Organic Bond in Labor Law: A Periodical Analysis on the Balance
Between Employee Protection and Legal Certainty in the Jurisprudence
of the Turkish Supreme Court

Nursena ACAR MUDERRISOGLU

Prof. Dr. Ibrahim SUBASI ............cccoooeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeeesesssensssenans

Comparison of Grants Provided to Renewable Energy Cooperatives in
Turkey with the Tax Credit Model
Dr. Lecturer Cansu DAG

ReS. ASSt. FUrkan YASAR .......c..cocoeiiiiiiiiiiii et

Legal Issues and Proposed Solutions Regarding Land Allocation for
Renewable Energy Cooperatives

Dr. Lecturer Zeynep Nihal AYDINOGLU YALCIN ...........cccccocvevrrernenne.

..... 35






MAKALELER

ARTICLES

* 7258 sayili Kanun Kapsaminda Reklam Vermek veya Sair Yolla Kisileri Yasadisi
Bahis ya da Sans Oyunlar1 Oynamaya Tesvik Etme Sucgu
The Crime of Advertising Illegal Gambling or Encouraging the Participation in Illegal
Gambling or Games of Chance by Other Means Under Law No. 7258

Prof. Dr. Giillsah BOSTANCI BOZBAYINDIR

* Asag1 Mezopotamya nin Larsa Kralligi’nda (MO 2025-1763) Devlet, Tapinaklar,
Sulama Kanallari, Diizen ve Adalet Kavrayist
State, Temples, Irrigation Canals, Concepts of Order and Justice in Lower
Mesopotamia During the Larsa Kingdom (2025-1763 BC)

Prof. Dr. izzet CIVGIN

* s Hukukunda Organik Bag: Yargitay Ictihatlarinda Is¢inin Korunmasi ve Hukuki
Belirlilik Dengesi Uzerine Dénemsel Bir Analiz
Organic Bond in Labor Law: A Periodical Analysis on the Balance Between Employee
Protection and Legal Certainty in the Jurisprudence of the Turkish Supreme Court

Nursena ACAR MUDERRISOGLU
Prof. Dr. ibrahim SUBASI

* Tiirkiye’de Yenilenebilir Enerji Kooperatiflerine Saglanan Hibelerin Vergi Kredisi
Modeli ile Mukayesesi
Comparison of Grants Provided to Renewable Energy Cooperatives in Turkey with the
Tax Credit Model

Dr. Ogr. Uyesi/Dr. Lecturer Cansu DAG
Ars. Gor./Res. Asst. Furkan YASAR

* Yenilenebilir Enerji Kooperatiflerinin Yer Teminine iliskin Hukuki Sorunlar ve
C6zim Onerileri
Legal Issues and Proposed Solutions Regarding Land Allocation for Renewable
Energy Cooperatives

Dr. Ogr. Uyesi/Dr. Lecturer Zeynep Nihal AYDINOGLU YALCIN






- Arastirma Makalesi -

#7258 SAYILI KANUN KAPSAMINDA REKLAM VERMEK

VEYA SAIR YOLLA KISILERI YASADISI BAHIS YA DA SANS
OYUNLARI OYNAMAYA TESVIK ETME SUCU"

(THE CRIME OF ADVERTISING ILLEGAL GAMBLING OR ENCOURAGING THE
PARTICIPATION IN ILLEGAL GAMBLING OR GAMES OF CHANCE BY OTHER
MEANS UNDER LAW NO. 7258)

Prof. Dr. Giilsah BOSTANCI BOZBAYINDIR™

0z

7258 sayili Kanunun 5.maddesinde, kanunun verdigi yetki olmak-
sizin bahis veya sans oyunlarinin oynatilmasi, Tiirkiye’den erisimin sag-
lanmasi, bunlardan saglanan para transferine aracilik edilmesi ile reklam
veya sair yollarla oynanmasina tesvik edilmesi su¢ olarak diizenlenmis-
tir. Her ne kadar mesru ya da ahlaki olarak etik olup olmadig: tartigil-
maktaysa da gerek kuluplere gerekse federasyonlara sagladigi maddi
katki, bahis ve sans oyunlar1 faaliyetlerine kayitsiz kalmayi zorlastir-
maktadir. Sporun endiistrilesmesi bundan para kazanmanin ve dolayisiy-
la seyircinin takibi ve para yatirmasi bu oyunlara her iki taraf agisindan
ilgiyi arttirmustir. Bu ilgi ve maddi getiri neticesinde ulkeler bu nevi faa-
liyetleri bir duzen cercevesinde ele almaya baslamis ve mevzuatlarinda
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ilgili oyunlarin oynanma kosullarini, bu kosullara aykirilik halinde sug
ve ceza dizenlemelerini getirmislerdir. Calismamizda, bu suglarin ortak
oOzellikleri ile suglarin unsurlar1 tahlil edilmis, daha sonra yasadisi1 bahis-
te reklam vermek veya sair yolla yasadisi bahis ya da sans oyunlari oy-
namaya tesvik etme sucunun diizenlendigi 5.maddenin 1. Fikrasinin ¢
bendi maddi ve manevi unsur baglaminda ve bu unsurlara iligkin tartis-
mali hususlar ¢cercevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor Hukuku, Yasadis1 Bahis ve Sans Oyun-
lar1 Suglari, Yasadis1 Bahis ve Sans Oyunlari Reklami Verme, 7258 sa-
yil1 Kanun, Tesvik

ABSTRACT

Article 5 of Law No. 7258 stipulates that organizing betting or
games of chance without the authority granted by the law, facilitating
access to such activities from Turkey, acting as an intermediary for mo-
ney transfers related to them, or encouraging their participation through
advertising or other means constitutes a criminal offense. Although the
legality or ethical nature of such activities is subject to debate, the fi-
nancial contributions they provide to both clubs and federations make it
difficult to remain indifferent to betting and gambling operations. As a
result of this interest and financial gain, countries have begun to address
such activities within a regulatory framework and have introduced pro-
visions in their legislation regarding conditions under criminal and pe-
nal provisions for violations of these conditions. The common characte-
ristics and elements of these crimes have been analyzed. Subsequently,
Article 5/1-¢ has been evaluated in the context of its material and imma-
terial elements, as well as the controversial issues surrounding these
elements.

Keywords: Illegal Betting and Playing Games of Chance Crimes,
Law Number 7258, Sports Law, Advertising of Illegal Betting and Pla-

ying Games of Chance, Encourage
**k*k
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Giris

Turk hukuk mevzuatinda bahis ve sans oyunlarina iligskin diizen-
lemeler iceren birden fazla kanun bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢alis-
manin da konusunu olusturan ‘7258 sayili Futbol ve Diger Spor Musa-
bakalarinda Miisterek Bahis ve Sans Oyunlar1 Dlzenlenmesi Hakkinda
Kanun’dur. Bir digeri ‘5738 sayili Spor Miisabakalarina Dayali Sabit
Ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlarmin Ozel Hukuk Tizel Kisilerine
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun’dur. 7258 sayili Kanunun ilk versiyonun-
da sadece futbol miisabakalarina iliskin diizenlemeler yer almaktayken
daha sonra kapsam genisletilmis ve diger spor miisabakalari da dahil
edilmistir. Boylelikle futbol basta olmak Uzere ulusal ve uluslararasi
kurallar uyarinca spor dali olarak kabul edilen her nevi spor miisabaka-
sina iligskin yasadisi bahis ve sans oyunlar1 madde kapsaminda degerlen-
dirilmektedir. Basketbol, futbol, giires tenis gibi sporlar ile e-spor oyun-
lar1 bu kanun kapsaminda degerlendirilirken amator misabakalar ya da
spor miisabakasi niteliginde olmayan misabakalar bu kanun kapsaminda
degildir'. 5738 sayili Kanun’a gore yurt iciyle yurt disinda, ilgili kurum
ve kuruluslarca dlzenlenen resmi, 6zel, temsili, ulusal veya uluslararasi
spor karsilagsmalari Spor miisabakasi olarak tanimlanmustir.

6132 sayil1 At Yarislar1 Hakkindaki Kanun m. 7°de yasa dis1 bahis
suclarina iliskin bir diizenleme ihtiva etmektedir.? Keza, yurt icinde at
yarislar1 diizenleme, yurt icinde ve yurt disinda diizenlenen at yarislar
Uzerine yurt igcinden ve yurt disindan miisterek bahis kabul etme hak ve
yetkilerine iliskin lisanslarin verilmesi de Tirkiye Varlik Fonu’na dev-

! Unal Gengtiirk, ‘Spor Miisabakalarina Dayali Bahis ve Sans Oyunu Suglari® (2026)
(1) Ankara Barosu Dergisi 1, 10; Zafer Iger and Cansu Akinci, ‘Spor Miisabakalarin-
da Yasa Dis1 Bahis ve Sans Oyunu Suglart’ (2023) 29 (2) MUHF-HAD 981, 985

2 Madde 7: Bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak her sekil ve surette miisterek bahisler
veya yarls piyangosu tertip ve tanzim edenler ve bunlara ait her tiirlii evraki matbaa,
teksir, daktilo, fotokopi ve sair suretlerde diizenleyenler ve dizenletenler, satanlar,
dagitanlar, sattiranlar veya dagittiranlar, {i¢ aydan iki yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢erceve-
sinde iglenmesi halinde ayrica tiizel kigilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.
Sugun; at sahibi, antrendr, jokey, jokey yamagi, seyis ve sair yaris hizmetlileri ile bir-
likte islenmesi halinde, verilecek hapis cezasi alt1 aydan az olamaz. Haklarinda bu
nedenle sorusturma ve kovusturma baglatilan bu kisilerin Komiserler Kurulu karart
ile yaris yerlerine, hipodromlara ve yarislarla ilgili mahal ve tesislere girmeleri ya-
saklanir. Komiserler Kurulunca yaris yerlerine girmeleri yasaklanan kimselerin isim-
leri ve kimlikleri yaris miiessesesi ve mahalli miilki amirlere yazili olarak bildirilir.

Law and Justice, Critical Law Review - Issue: 39/Year: 2026, p. 1-34
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redilmistir.®> 5738 sayili Spor Miisabakalarina Dayal1 Sabit Thtimalli ve
Miisterek Bahis Oyunlarmin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun at yarislar1 harig, spor miisabakalar1 Uzerine sabit ihti-
malli ve miisterek bahis oyunlarini diizenleme isine iliskin merkezi bahis
sistemi ve risk yonetim merkezi kurulmasi ve isletilmesi ile bagbayilik is
ve hizmetlerinin 6zel hukuk sozlesmesi ile hasilattan pay verilmesiyle
Spor Toto Teskilat1 Baskanlhiginca 6zel hukuk tuzel kisilerine yaptirilma-
smin usul ve esaslarini belirlemistir. Mevzuatimizda, uygulama ve piya-
sadaki 6nemi bakimmdan en 6n planda yer alan futbol bransi bakimin-
dan ise, ¢alismanin devaminda inceleyecegimiz 7258 sayili Futbol ve
Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari Dizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un 5. maddesi yasa dist bahis konusundaki sug tiplerini
ihtiva etmektedir®. Zikredilen maddenin 1. fikrasinda su suglar diizen-
lenmistir:

3 Yurt iginde at yarislar1 diizenleme, yurt i¢inde ve yurt disinda diizenlenen at yarislar:
tizerine yurt iginden ve yurt disindan miisterek bahis kabul etme hak ve yetkilerine
iliskin lisanslar, topluca 1/1/2018 tarihinden itibaren 49 yil siireyle 19/8/2016 tarihli
ve 6741 sayili Tirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun hiikiimleri uyarinca kurulan Fona
verilmistir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina at yariglar: diizenleme amacina
yonelik olarak tahsis edilmis veya fiilen bu amagla kullanilan taginmazlar ile {izerle-
rindeki yap1 ve tesisler, 49 yil siire boyunca lisans sahibi Fonun kullanimina verilir.
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligy, lisans siiresince yurt i¢inde at yarislari diizen-
leyemez, diizenletemez, yurt i¢inde ve yurt diginda diizenlenen at yariglar1 iizerine
yurt icinden ve yurt disindan miisterek bahis kabul edemez. Lisans konusu faaliyetle-
rin ilgili mevzuat hukimlerine uygun olarak yuratilmesini izlemeye ve denetlemeye

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: yetkilidir.

4 Maddenin devamu su sekildedir: ¢.Bu madde kapsamina giren suglarla baglantili ola-

rak, spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miisterek bahis veya sans oyun-
larinin oynanmasina tahsis edilen veya oynanmasinda kullanilan ya da su¢un konu-
sunu olusturan egya ile bu oyunlarin oynanmasi igin ortaya konulan veya oynanmast
suretiyle elde edilen her tiirlii mal varlig1 degeri,

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun esya ve kazan¢ musaderesine
iligkin hiikiimlerine gore miisadere edilir.

Bu madde kapsamina giren suglardan dolayi, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii gii-
venlik tedbirlerine hiikmolunur.

Bu madde kapsamina giren suglarla ilgili olarak, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili in-
ternet Ortaminda Yapilan Yayilarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun erisimin engellenmesine iligkin hii-
kiimleri uygulanir.

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi - Say:: 39/Yil: 2026, s. 1-34
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Kanunun verdigi yetkiye dayali olmaksizin;

a) Spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli ve miisterek bahis
veya sans oyunlarini oynatanlar ya da oynanmasina yer veya imkan sag-
layanlar U¢ yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para
cezastyla cezalandirilir.

b) Yurt disinda oynatilan spor miisabakalarina dayali sabit ihtimal-
li veya miisterek bahis ya da sans oyunlarinin internet yoluyla ve sair
suretle erisim saglayarak Tiirkiye’den oynanmasina imkan saglayan kisi-
ler, dort yildan alt1 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

C) Spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miisterek bahis
ya da sans oyunlariyla baglantili olarak para nakline aracilik eden kisiler,
Uc yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilir.

¢) Kisileri reklam vermek ve sair surette spor miisabakalarina da-
yali sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans oyunlarin1 oynamaya

Bu madde kapsamina giren suglarin islendigi isyerleri mahallin en biiyiik miilki idare
amiri tarafindan ihtarda bulunmaksizin ii¢ ay siireyle miihiirlenerek kapatilir. Is yeri
acma ve ¢aligma ruhsatina sahip igyerlerinin ruhsatlart mahallin en biiylik miilki idare
amirinin bildirimi {izerine ruhsat vermeye yetkili idare tarafindan bes is giinll iginde
iptal edilir.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/23 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/23 md.) Birinci
fikranin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde diizenlenen suglar ile 5237 sayili Kanunun 228
inci maddesinin Ugilincii ve dordiincii fikralarinda diizenlenen su¢ bakimindan
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun;

a) 128 inci maddesinde yer alan tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma,
b) 135 inci maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi,

c) Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin 139 uncu madde-
sinde yer alan gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi,

¢) 140 1inc1 maddesinde yer alan teknik araglarla izleme,

tedbirlerine iligkin hiikiimler uygulanabilir.

Bu Kanunda tanimlanan suglara iligkin delil veya emarelerin tespiti halinde Spor To-
to Teskilat Baskanligi, dogrudan Cumhuriyet bagsavciligina bagvuruda bulunabilir.
Sorusturma sonunda verilecek kovusturmaya yer olmadig: kararlar1 Spor Toto Teski-
lat Baskanligina teblig edilir ve Spor Toto Teskilat Bagkanligi bu kararlara itiraz
edebilir.

Bu Kanunda tanimlanan suglar dolayisiyla agilan davalarda mahkeme, iddianamenin
bir drnegini Spor Toto Teskilat Bagkanligina teblig eder. Bagvuru yapilmasi halinde
Spor Toto Teskilat Baskanlig1 agilan davaya katilan olarak kabul edilir.

Law and Justice, Critical Law Review - Issue: 39/Year: 2026, p. 1-34
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tesvik edenler, bir yildan U¢ yila kadar hapis ve U¢ bin glne kadar adli
para cezasiyla cezalandirilir.

d) Spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miisterek bahis
veya sans oyunlarimi oynayanlar mahallin en biyik miulki idare amiri
tarafindan bes bin liradan yirmi bin liraya kadar idari para cezasi ile ce-
zalandirilir.

Yukaridaki maddeye iliskin hiiklimet tasaris1 gerekcesine bakildi-
ginda, yasa dis1 bahis ve sans oyunlarmin, kanunda 6ngorulen cezalarla
caydiriciliginin saglanmasi, bahis ve sans oyunlarina iliskin olarak ida-
renin verdigi ruhsata ve denetime baglanmasinin amaglandigi belirtil-
mistir. Genel anlamda kanunla korunan hukuki yarar gerekcede ve Ana-
yasa Mahkemesi’nin E. 2016/51 K., 2016/179 sayili kararinda agiklan-
dig1 Uzere, esasen idarenin ve idarenin verdigi yetkiye dayali bahis ve
sans oyunlar1 oynatan kisilerin mali ¢ikarlar1 oldugu degerlendirilmekte-
dir. Maddeye yonelik yurt igi ve yurtdigi oynanan spor miisabakalarina
dayal1 bahis suglarina fiilin haksizlik icerigiyle orantili olmayan cezalar
ongoriildiigii yoninde elestiriler getirilmistir®.

Maddenin 1. Fikrasinda spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli
veya miisterek bahis veya sans oyunlarin1 oynayanlar bakimindan kaba-
hat hikmi diizenlenmistir. Bu husus doktrinde kumar oynayanlar hak-
kinda Kabahatler Kanunu’nun 34.maddesi ile paralellik arzettigi, bu ne-
denle de bahis oynayanlar bakimindan da fiilin kabahat sayildig: ifade
edilmektedir®.

I. 7258 sayih Kanun’un 5. Maddedesinde Dizenlenen Suc¢larin
Ortak Ozellikleri

1. Bahis ve Sans Oyunlar1 Kavram

Kumar kavramindan daha genis olan sans oyunlar1 ve bahis, 15
Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 4 numarali Cumhur-

> Mahmut Koca, ‘Sans (Talih) Oyunlari, Hukuk Sistemlerinin Konuya Yaklasimi, Or-
taya Cikan Sorunlar, Bu Sorunlarin Coziimiine Yonelik Hukuki Careler ve Tiirki-
ye’nin Sans Oyunlar1 Politikast’ in izzet Ozgeng, Cumhur Sahin and Faruk Turhan
(eds), 5.Tlrk-Kore Ceza Hukuku Giinleri, Karsilagtirmali Hukukta Ekonomik Suglar,
Uluslararas1 Sempozyumu, (2.Cilt, Seckin Yayinevi 2020) 1614

® Ersan Sen, Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Oynatma Sugu, Yorumlu-
yorum- XXI, Seckin, Ankara, 2020, 209
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baskanlig1 Kararnamesinin Milli Piyango idaresi Genel Miidiirliigii bas-
likli Yirminci BOlUm tanimlar baslikli 284. maddesinde, ‘karsiligi nakit
olmak Uzere oynatilan piyango, sayisal oyunlar, hemen kazan ve benzeri
oyunlar’ seklinde tanimlanmustir. Keza bahis de ‘goriiniisiinde ve iddia-
simda hakli ¢ikacak tarafa bir sey verilmesini kabul eden sozli anlags-
ma”’dir seklinde tanimlanmustir. Maddi degeri olan 6diilii kazanma ama-
ciyla klasik anlamda piyango, spor olaylari, toto-loto, on numara, kazi
kazan ve benzeri neticesi énceden belirsiz olan sonuglarina para baglaya-
ralé olasiliga dayali para kazanci veya kaybi bahis olarak adlandirilabi-
lir®.

Her ne kadar kumardan farkli olarak belli dlculerde kisisel dene-
yim, bilgi ve mukayese yeteneginin 6n plana ¢iktig:1® ifade edilse de bi-
tln bahis, sans oyunlar1 kazanmanin ya da kaybetmenin bunu oynayan
kisinin iradesinden baska faktorlere baghdir. Ozellikle zihinsel, fiziksel
yarigilan, miisterek bahis faaliyetlerine de dahil edilebilen sporun fi-
nansmani Ve biraz da ‘hedonik yaklasimlar’ dolayisiyla spor organizas-
yonlar1 bu alanda en ¢ok bahse konu olan faaliyet olmustur. Her ne kadar
mesru ya da ahlaki olarak etik olup olmadig: tartisiliyorsa da spor kulup-
lerine ya da federasyonlara sagladigi maddi katki bahis faaliyetlerine
kayitsiz kalmay1 zorlastirmaktadir. Oyle ki sporun bir endstri haline
gelisi beraberinde miisterek bahis oyunlarindan para kazanilmasini ve
dolayisiyla seyircinin de bunlar takip ederek miisterek bahis oyunlarina

" Cumhur Sahin and Ali Sahin Kilig, ‘Bahis ve Sans Oyunlarindan Kaynaklanan Ceza
Hukuku Sorumlulugu Baglaminda Sug Teorisine iliskin Sorunlar’, in Izzet Ozgeng,
Cumbhur Sahin and Faruk Turhan, 5.Tlrk-Kore Ceza Hukuku Giinleri, Karsilagtirmali
Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararast Sempozyumu 2.Cilt, (Seckin Yayinevi 2020)
1656; bahis ve sans oyunlarini kumar olarak nitelendirmeyen goriisler i¢in Sen, ibid
210; Yunus Emre Kogak, ‘Bahis ve Sans Oyunlart Cergevesinde Ceza Hukuku So-
rumlulugu’, TBB Dergisi (2022) (160) 48, 48

‘Miisterek bahis oyunlari; Spor Toto Teskilat Bagskanlhig: tarafindan spor miisabaka
sonuglarint dogru tahmin edenler arasinda, hasilatin 6nceden belirlenen ikramiye
yiizdesi paylasimi’; ‘sabit ihtimalli bahis oyunlari; Spor Toto Teskilat Baskanlig: ta-
rafindan tertiplenen spor miisabakalarina ait sonuglarin tahmin edilmesi, istirak eden-
ler arasindan dogru tahmin edenlere dnceden belirlenen bahis oranlariyla ikramiye
dagitilmasidir; sanal bahis ise abonelerin internet, telefon, interaktif televizyon ve
benzeri platformlar {izerinden sabit ve miisterek bahis oyunlarina istirak edebildikleri
elektronik ortamlar’ anlasilmaktadir. Yasar Akca, ‘Sanal Bahis Siteleri mi ya da Sa-
nal Bahis Kumar Siteleri mi?” BMIJ (2019) 7(4) 1466, 1453

% Kogak (n 7) 53
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ilgi ve merakini arttirmistir'®. Bu yolla adeta kumarhanelerin yasal ol-
mamasi Ve kapatilmasi ile bahis oyunlart adi altinda kumar oynatilmasi
ve bos umutlar dagitilmaya devam edilmesi s6z konusudur?,

5738 sayil1 Spor Miisabakalarma Dayal1 Sabit fhtimalli ve Miiste-
rek Bahis Oyunlarmm Ozel Hukuk Tizel Kisilerine Yaptirilmas: Hak-
kinda Kanun’un tanimlar baslikli 2. maddesinin h bendi uyarinca miiste-
rek bahis oyunlari, ‘Yurt icinde ve yurt disinda tertiplenen spor misaba-
kalarina ait sonu¢larin tahmin edilmesi Uzerine oynatilan, hdsilatin 6n-
ceden belirlenen ikramiye ylizdesinin, dogru sonucu tahmin eden istirak-
ciler arasinda paylagtirildigi bahis oyunlarini’; sabit ihtimalli bahis
oyunlari ise ‘Yurt iginde ve yurt disinda tertiplenen spor miisabakalarina
ait sonug¢larin veya etkinliklerin tahmin edilmesi esasina gore oynatilan
ve istirak edenler arasindan dogru tahmin edenlere, 6nceden belirlenen
bahis oranlariyla ikramiye kazandiran oyunlari’ olarak tanimlanmakta-
dir. Bahis ve sans oyunlariin 6zellikle internet Gizerinden de oynanabilir
olmasi, bunlara erisimi kolaylastirmis, Klasik anlamda kumardan farkli
olarak bir yere gitme ya da birileri ile yiz ylze ya da yan yana gelme
ihtimalini ve belki de zorunlulugunu tamamen ortadan kaldirmistir. Ba-
his ve sans oyunlarinda karsinizda bir kimseden ziyade makine ya da
sistem ile muhatap olmak ayni1 zamanda birine kars1 kaybetme duygusu-
nu da bertaraf eder niteliktedir. Ancak bu eylemlere kars1 bagimlilik ris-
kinin oldugu yadsmamaz bir gercektir. ilk bahis sitesinin 1995°te cevrim
ici casino olarak gelistirildigi ve bahislerin de binlerce ¢evrimici kumar
sitesi Gizerinden oynandig1 bilinmektedir®,

2. Kanunun Verdigi Yetkiye Dayali Olmaksizin ifadesinin
Hukuki Niteligi

Bir bahis veya sans oyununa hukuk diizeni tarafindan mudahale
edilmesi ya bunun tamamen yasaklanmasi ya da duzenlemelere tabi tu-
tulmas: vesilesiyle olmaktadir. Ornegin kumar oynanmasi igin yer ve
imkan saglamak TCK’da yasaklanmig ve su¢ haline getirilerek hukuk

10 Dursun Katkat, Spor Organizasyonlar1 Bilesenleri ve Koordinasyonu, (2nd edn, Gazi
Kitabevi 2022) 4 and 123.

11 Akca (n 8) 1447
12 Cengiz Sahin, ‘Teknoloji Bagimlihig1 ile Miicadele’, in Cengiz Sahin, Ayhan Ozkan
and Yunus Emre Bulut (eds), Her Yoniiyle Bagimlilik (Pegem Akademi) 195.
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diizenince cezalandirilan bir davranis olarak addedilmistir. Ancak bahis
ve sans oyunlarinin oynatilmasi i¢cin kamu otoritesi, bunu belli kurallara
baglayarak denetim ve diizenleme yetkisini elinde tutmak sartiyla misa-
ade edilmistir. Bu sart da kanunun verdigi yetki cercevesinde spor mi-
sabakalarina dayali sabit ihtimalli ve miisterek bahis veya sans oyunlari-
nin oynatilmasi ya da oynanmasina yer veya imkan saglamaktir.

Yasa dis1 bahis su¢larmin viicut bulabilmesi icin 6ncelikli olarak
“kanunun verdigi yetkiye dayali olmaksizin” unsurunun incelenmesi
elzemdir. Bu unsur, tipikligin negatif unsuru mahiyetindedir'®. Bir baska
ifadeyle, yasa tarafindan yetkilendirilmis kuruluslar tarafindan futbol
miisabakalarina dayali sabit ihtimalli ve miisterek bahis oynatilmas1 ha-
linde su¢ olusmayacaktir. Bu noktada 6rnegin, Spor Toto Teskilat Bas-
kanliginin Sans Girisim Ortak Girisimiyle imzalanan 28.02.2019 tarihli
idari sozlesme mucibince, ‘Sans Girisim Ortak Girisimi Tiirkiye de spor
miisabakalarina dayali sabit ihtimalli ve miisterek bahis oyunlariyla
ilgili merkezi bahis sisteminin kurulmasi ve isletilmesi, risk yonetim
merkezinin kurulmasi ve isletilmesi ile bagbayilik ig ve hizmetleri husu-
sunda miinhaswr yetkili kilinmistir. Ana bayi olan Sans Girigim Ortak
Girisimi tarafindan isletilmekte olan “iddaa” markasimin resmi sitesi
iddaa.com’dan ayri olarak Teskilat Baskanligimin ruhsat verdigi sanal
bayiler aracilig: ile de oyun oynatma islemleri gerc¢eklestirilmektedir.’

Bu unsurun tipiklige mi yoksa hukuka aykirilik unsuruna mi ait
oldugu doktrinde tartigmalidir. Kanunda gerekli izin almaksizin ifadesi-
nin yer almamas1 halinde de fiil cezalandirilabilir bir haksizlik ise iznin
hukuka uygunluk unsurunu; cezalandirmanin iznin bulunmamasina 6z-
gulenmesi durumunda ise tipiklik unsurunu olusturdugu ileri strtlmek-
tedir'*. Bu unsurun hukuka uygunluk nedenlerinden biri olarak goéren
goriislere’® karsm bizim de katildigimiz gériise gore fiilin “kanunun ver-
digi yetkiye dayali olarak’ gerceklestirilmesi ifadesi sugun tipiklik unsu-
runa iliskindir'®. Bahis ve sans oyunlarinimn yasal olup olmamasi, bir bas-

13 Koca (n 5) 1614
14 Sahin and Kilig (n 5) 1667

%Sacit Yilmaz, ‘Bahis Oyunlari ve Ceza Hukuku Sorumlulugw’, in Izzet Ozgeng,
Cumbhur Sahin and Faruk Turhan (eds) 5.Turk-Kore Ceza Hukuku Giinleri, Karsilas-
tirmalt Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararast Sempozyumu, (2.Cilt, Se¢kin Yayin-
cilik 2020) 1764; Sen Yorumluyorum- XXI (n 6) 209

16 Gengtiirk (n 1) 1668
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ka anlatimla kanunun verdigi yetkiye dayali olup olmamasinin oyunun
niteliginde bir degisiklik meydana getirmedigi aciktir. Elde edilen ka-
zang devlet ya da arac1 kurumlar eliyle mesru bir kazanca dontismekte-
dir. Bu nedenle bahis ve sans oyunlarinin izne baglanmasi, bu izin alin-
maksizin oynanmasi ya da oynatilmasinin su¢ olarak diizenlenmesi neti-
cesini dogurmaktadir. Bu nedenle resmi kurum veya mercilerden izin
alinmas1 kosulunun tipiklik unsuruna ait oldugu kabul edilmelidir'’. Bii-
tin bu degerlendirmelerle birlikte devletin bahis ve sans oyunlarini da
neden denetim ve gdzetime tabi tuttuguna iliskin husus Anayasa Mah-
kemesi’nin kararinda isaret edilmektedir. Buna gore hem buradan elde
edilen gelir sporla ilgili kurum ve kuruluslar ile diger kamu kurum ve
kuruluslarina aktarilan payda 6nemli bir rol oynamaktadir hem de bunla-
rin yasadisi sekilde oynatilmasi halinde s6z konusu kurum ve kurulusla-
ra aktarilan bu gelir potansiyel olarak kara para aklama vesilesi haline
geldigi yoniinde kanaat uyandirmaktadir'®. Kanuni izin vermeye yetkili
kurumdan izin aldigini sanarak hareket edildigi durumlarda fail hata hu-
kiimlerinden yararlanacaktir. S6z konusu hata TCK 30/1 uyarinca sugun
maddi unsurlarinda hatadir.

3. 7258 sayih Kanun 5.Maddesi’nde Duzenlenen Suclarla
Korunan Hukuksal Yarar

Bahis ve sans oyunlarin1 diizenleme gerekcesine gore degisebilen
birden fazla hukuksal yarar bulunmakla birlikte ahlaka aykirilik uzun
zaman boyunca esas yasaklama gerekcesini teskil etmistir’®. Ancak 6zel-
likle bu oyunlar vasitasiyla kazang elde edilmesi ve devaminda oyunla-
rin yayginlagmasi, hukuk diizenince bu nevi oyunlarin kontrollii iznini
beraberinde getirmistir. Kumarin haksizlik igerigine binaen oynanmasina
hicbir sekilde izin vermezken bahis izin verilen bir sans oyunu olmustur
ancak yasadis1 oynanmasi halinde cezas1 kumardan daha agirdir®®. Bu
husus Anayasa Mahkemesi’nin 6niine tasmmustir?l, Anayasa Mahkemesi

17 Ayn1 yonde Koca (n 5) 1600
18 Anayasa Mahkemesi 2016/51 E. 2016/179 K. 23.11.2016, 13
19 Sahin and Kilig (n 7)1660

2 Yasadisi bahis ile kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunda korunan
hukuksal yararin ayn1 yonde oldugu hususunda Yilmaz (n 15) 1763

21 Anayasa Mahkemesi 2016/51 2016/179 23.11.2016, 13
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kararinda sans ve bahis oyunlarin1 kumar sugu ile mukayese ederek, ko-
runan hukuksal yarar baglaminda bu sucla benzer dizenlemenin TCK
Genel Ahlaka Kars1 Suglar bahsindeki 228.maddede diizenlenen kumar
oynanmast i¢in yer ve imkan saglama sucuna benzetmis bu sucta koru-
nan hukuksal yarari ‘genel ahlakin korunmas:, toplumun ve ¢ocuklarin
kumarin sosyal bakimdan ortaya koydugu buyuk tehlikeden ve dogurma-
st olasi facialardan korunmas:’ olarak tanimlamistir. 7258 sayili Ka-
nun’un 5.maddesiyle korunan hukuksal yarar ise bunlarin yani sira ‘dev-
letin verdigi izin ve yetkiyle bahis ve sans oyunlar: dizenleyen gercek ve
tlzel kisiler ile bu kisilerin gelirlerinden pay alan kamu kurum ve kuru-
luglarimin mali ¢ikarlaridir.” Kararin devaminda bahis ve sans oyunlari-
nin devletin denetim ve kontrolinde oynatilmasinin bir amaci olarak
‘vatandasgtaki egilim ve talebin yasal yollardan ve kontrollii bir sekilde
karsilanarak vatandaslarin istismarlarla karsi karsiya kalmasinmin 0n-
lenmesi, sosyal ve ekonomik bakimdan ortaya ¢ikabilecek tehlikeler kar-
sisinda korunmasi ve 6zellikle onsekiz yasindan kugUklerin bu tlr bahis
oyunlarindan uzak tutulmasi oldugu aciktir.??’Bu gerekgelerle verilen
cezalar sucun yarattigi etki bakimindan ve korunan hukuksal yararin
farkli oldugu izahlariyla Anayasa Mahkemesi 0ngorilen cezalari uygun
bulmustur.

Genel olarak bakildiginda doktrinde 7258 sayili Kanun ile korunan
hukuksal yararin kisilerin kolay yoldan para kazanma arzularimnin tetik-
lenmesini dnlemek ve kolay para kazanma fikrinden uzaklastirmak ol-
dugu da ifade edilmektedir?. Kamu giiveni ve ekonomik diizen bu sugla
korunabilmektedir?*. Bu sug ile ayn1 zamanda toplumun genel ahlaki ile
cocuklarin yani sira ilgili mevzuat dolayisiyla verilen yetkiye dayanarak
bahis ve sans oyunlarin1 diizenleyen kuruluslar ve bundan pay elde eden
kamu kurum-kuruluslarinm mali ¢ikarlari da korunmaktadir?.

Reklam vermek suretiyle s6z konusu sug tipindeki sans oyunlarini
tesvik etme eyleminin amaci olarak gosterilen TC Anayasast Genglerin
Korunmasi baglikli 58/2.madde ‘Devlet gencleri alkol diiskiinliigiinden,

22 Anayasa Mahkemesi 2016/51 E. 2016/179 K. 23.11.2016, 14

23 Kogak (n 7)59

24 Gengturk (n 1)15

% Ozancan Belci, ‘Spor Miisabakalarinda Yasadist Bahis ve Sans Oyunu Suglar1’

(2021) 11 (2) SDUHFD 379, 393; Gengtiirk, s16; Turgut Ozal Tekpinar, ‘Spor Mii-
sabakalarinda Yasadisi Bahis ve Sans Oyunu Suglart’, (2024) 98(1) 94, 100
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uyusturucu maddelerden, sucluluk kumar ve benzeri kétl aliskanliklar-
dan ve cehaletten korumak igin gerekli tedbirleri a/ir’ hikmu uyarinca
bununla uyumlu olacak sekilde gencler ve ¢ocuklar basta olmak Uzere
tim toplumu dijital uyusturucu da sayilabilecek yasadigi kumar ve bahis-
ten korumak adina gerekli yasal dizenlemeler ve bilgilendirici ¢alisma-
lar yapilmasina kars1 dijital uyusturucuyla micadele devletin tim erk ve
organlari ile es glidiimlii olacak sekilde toplumun da batlin fertleri ile bu
mucadeleye destek vermesi neticesinde olumlu sonug¢ alinmast mumkun
oldugu miisahede edilmekle birlikte yasal sanal bahis sitelerinin de rek-
lamiin her yerde olmasinin 6nline gegilmelidir. Zira bunlar da kisileri
bahis oynamaya 6zendirmektedir. Hatta bizce de yerinde olarak yasal
olsun olmasin sans oyunlarinin devlet eliyle desteklenen normalden
sapma davranisi olarak nitelendirilmektedir?®. Bu ve benzeri gerekgelerle
bizce de sans ve bahis oyunlarimin belli kosullar ve sinirlamalar altinda
oynanmasinin, oynatilmasinin, reklam verilmesinin, erisim saglanmasi-
nin, para nakline aracilik edilmesinin ve bu surette oyunlarin 6zendiril-
mesinin kabul edilmesiyle, esas olarak bu oyunlar1 diizenleyen kurulus-
lar ile bunlardan pay alan kamu kurum ve kuruluslarinin mali ¢ikarlarini
korudugu soylenebilir?’.

4.Suclarm Fail ve Magduru

7258 sayili Kanun’un 5.maddesinde yer alan bitin sug tipleri igin
genel olarak fail herkes olabilir. Sucun magduru ise toplumu olusturan
herkestir?®. Bahis ve sans oyunlarini mevzuat kapsamina alip mesru bir
zemine yerlestirmek suretiyle, denetimi saglamak, ruhsatsiz ve izinsiz
uygulamay1 engellemek, elde edilen gelirin kamu geliri olarak elde et-
mek ve oyunlar disiplin altina almak ve bu yolla olabilecek dolandirici-
lik fiillerinin islenmesinin engellenmesi amaglanmaktadir?®.

Devletlerin bu nevi oyunlarin oynanmasin1 denetlemesinin ve ku-
rallara baglamasimin bir diger nedeni elde edilen gelirlerin devlet elinde

% Akca (n 8) 1463
27 Belci (n 25) 393

28 Sucun magdurunun Spor Toto Teskilat Bagkanlig1 oldugunu savunan goriisler icin
ibid 395.

29 Ersan Sen and Fatma Betiil Bodur, ‘Futbol Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1’
Yorumluyorum-XVII, (Se¢kin Yayimncilik 2018) 115
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toplanmasini saglamaktir®®, Bu da birtakim kurum ve kuruluslarla ger-
¢eklestirilmektedir. Bu nedenle 6zellikle tiizel kisilerin de su¢gun magdu-
ru olarak kabul eden goriislerden yola ¢ikildiginda Spor Toto Teskilat
Baskanligi da sucun magduru olarak kabul edilebilecektir. Tuzel kisile-
rin sugtan zarar goren olarak kabul edilmesi durumunda ise sugtan zarar
goren olacaktir.

5. Suglarin Ozel Goriiniis Bigimleri

7258 sayili Kanun’un 5.maddesinde diizenlenen suglar sirf hareket
suclarindandir ve sugun olusumu igin netice aranmamaktadir®. Ayrica
istirak bakimidan herhangi bir 6zellik tasimamaktadir. 7258 sayili Ka-
nun 5.maddede her bir bend ayr bir sug teskil etmektedir. Ornegin, yer
ve imkan saglama sugu baglaminda, gercekte yasadisi bahis ve sans
oyunlarinin oynanmasi ya da oynatilmasi fiilleri bakimindan yer veya
imkan saglanmasi birer hazirlik hareketi sayilabilecekken kanun koyucu
bu hareketleri tipki uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini kolay-
lastirma sucunda oldugu gibi bash basma sug haline getirmistir®.

Maddenin ¢ bendinde yer alan reklam ve sair yollarla oynamaya
tesvik etmek de azmettirme ya da yardim etme olarak degerlendirilebile-
cekken kanuni diizenleme geregi basli basina tesvik eden fail olarak ce-
zalandirilacaktir. Yine ¢ bendinde para nakline aracilik etme sucu da
ayn1 sekilde mustakil faillik arz etmektedir. Maddedeki her bir bend ayri
bir su¢ olmas1 hasebiyle bendler arasinda fikri igtima ya da gergek i¢tima
hali somut olay baglaminda degerlendirilmelidir. Sans veya bahis oyun-
larinin internet (izerinden oynanmasina imkan saglanmasi halinde ayni
zamanda reklam verme suretiyle oynamaya tesvik edilmesi s6z konusu
olabilir. Bu durumda fikri ictima hukumleri uygulama imkani bulur.
Madde uyarinca hem bahis ve sans oyunlarinin oynatilmasi hem de yurt-
disinda oynatilan bahis ve sans oyunlarina erisim saglanmasi durumunda
gercek ictima uygulanacaktir.

30 Kumar ve bahse izin verilmesine ragmen yasadisi bahsin giiglendigi, devletlerin daha
ziyade gelir saglayamadigindan yasadis1 bahis ve kumarla miicadele ettigi hususunda
Koca (n 5) 1603; Sen, Yorumluyorum- XXI (n 6) 213

3 fcer and Akiner (n 1) 997

32 Yer ve imkan saglanmasini suga yardim etme olarak degerlendirilebilecekken kanuni
diizenleme geregi faillik kapsaminda degerlendirilecegine iliskin Belci (n 25) 404
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Sugun magduru toplumu olusturan herkes olarak kabul edildigin-
de, yasadigi bahis veya sans oyunlarinin ayni anda birden fazla kisiyi
oynatacak sekilde islenmesi halinde hukuki anlamda tek bir fiil ve dola-
yistyla tek bir sug vardir®®. Failin degisik zamanlarda farkli bahis veya
sans oyunlar1 oynatmasi durumunda zincirleme su¢ hikimleri uygula-
nabilecektir. Ayrica yine toplumu olusturan herkesin magdur oldugu
kabul edildiginde TCK 43/1. Fikra uyarinca magduru belli olmayan suc-
larda da zincirleme sug hikiimleri uygulanabilir3,

Para nakline aracilik etme sucu bakimindan failin hesabina farkli
tarihlerde birden fazla para girisinin olmasi halinde zincirleme suc hi-
kiimleri uygulanmayacak ancak yasadisi bahis veya sans oyunlarindan
gelen paranin bagka banka hesabina aktarilmasi halinde farkli tarihlerde
birden ¢ok islenen fiiller bakimindan zincirleme su¢ hukiumleri uygula-
ma alan1 bulacaktir®®. Bununla birlikte yine para nakline aracilik etme
sucu bakimindan 6415 sayili Ter6rizm Finansmanmin Onlenmesi Hak-
kindaki Kanun’un 4.maddesinin ihlal edilmesi durumunda, para naklinin
terdr orgutiine yonelik olmasi halinde fikri ictima giindeme gelecektir.
Madde kapsaminda diizenlenen suglarin her birinin unsurlar1 birbirinden
bagimsiz mistakil birer sug teskil ettiginden, mimkiin olmamasi halinde
somut olayda islenen fiiller arasinda igtima hukimleri her zaman gun-
deme gelmeyebilecektir. Bu durumda bendler arasinda gercek ictima

uygulanir®,

% ibid 405

34 Gengtirk, (n 1) 38; ¢...7258 Sayili Kanuna aykirilik suclarinda sugun magdurunun
dogrudan toplum oldugu cihetle; sanmigin yasa dist sitelere girmesi eyleminin
22.5.2013 tarihinde tespit edilmis olmas1 karsisinda; sanigin bir su¢ isleme kararinin
icrast kapsaminda, degisik zamanlarda ayn1 magdura kars1 ayni sucu birden fazla is-
lemedigi goézetilmeden TCK'nin 43/1. maddesiyle uygulama yapilmasi isabetsiz-
dir...” Yargitay 19 C.D. 8273/20155 22.06.2016

% Metin Kaplan, ‘Spor Miisabakalarina Dayali Sabit ihtimalli veya Miisterek Bahis ya
da Sans Oyunlariyla Baglantili Olarak Para Nakline Aracilik Etme Sugu’ (2025)
27(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 1595, 1618

% 7258 SK'un 5/1-b maddesinde yer alan sug ile 5/1-c maddesinde yer alan sugun un-
surlari birbirinden bagimsiz oldugu gibi her bir suga iligkin fiiller de birbirinden ayr1
oldugundan, anilan iki su¢ bakimindan fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasina
imkan bulunmadiginin anlagilmasina karsin, sanik hakkinda 5237 SK'un 44. maddesi
gerekge gosterilerek sadece en agir cezayi gerektiren anilan Kanun'un 5/1-b maddesi
uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi suretiyle eksik ceza tayin edilmesi, sug
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6. Muhakeme ve Yaptirim

7258 sayili Kanun’un 5/1. Maddesi’nin a bendinde yer alan ‘spor
miisabakalarina dayali sabit ihtimalli ve miisterek bahis veya sans oyun-
larimi oynatanlar ya da oynanmasina yer veya imkan saglayanlar’la ilgi-
li olarak kanun (¢ yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli
para cezast ongoérmiistiir. B bendinde ise dngorulen ceza daha fazladir.
Kanuna gore b bendinde dngorilen ceza dort yildan alt1 yila kadar hapis
cezasidir. C bendinde yer alan spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli
veya miisterek bahis ya da sans oyunlariyla baglantili olarak para nakline
aracilik eden kisiler hakkinda ¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes bin
gline kadar adli para cezasi 6ngoriilmiistiir. Son olarak ¢ bendinde yer
alan kisileri reklam vermek ve sair surette spor miisabakalarma dayali
sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans oyunlarini oynamaya tes-
vik edenler, bir yildan (¢ yila kadar hapis ve (¢ bin gune kadar adli para
cezastyla cezalandirilir. Maddede belirtilen suclarda gorevli mahkeme
Asliye Ceza Mahkemesi’dir.

Yine madde 0zel olarak sorusturma ve kovusturma asamasinda
uygulanabilecek koruma tedbirlerine iliskin dizenleme icermektedir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan taginmaz hak ve
alacaklara el koyma; iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas;
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ile teknik araclarla izleme koruma
tedbirleri bu suglar igin de uygulanacaktir. Ancak diizenlemenin bu hu-
kiimde degil de CMK’nin ilgili koruma tedbirlerinin icerdigi katalogda
yer almasi, kanunlarin amag ve sistematikleri agisindan daha uygun ola-
cagi tarafimizca miisahede edilmektedir.

Maddenin 7 ve devami fikralari uyarinca ‘Bu Kanunda tanimlanan
suclara iligkin delil veya emarelerin tespiti halinde Spor Toto Teskilat
Baskanligi, dogrudan Cumhuriyet bassavciligina basvuruda bulunabilir.
Sorusturma sonunda verilecek kovusturmaya yer olmadigi kararlari
Spor Toto Teskilat Baskanligina teblig edilir ve Spor Toto Teskilat Bas-
kanligi bu kararlara itiraz edebilir.’ Ayrica Bu Kanun’da tanimlanan
suclar dolayisiyla agilan davalarda mahkeme, iddianamenin bir 6rnegini
Spor Toto Teskilat Bagkanligina teblig eder. Bagvuru yapilmasi halinde
Spor Toto Teskilat Baskanligi agilan davaya katilan olarak kabul edilir.
Sugun internet siteleri araciligiyla islenmesi halinde erisimin engellen-

tarihinin 22.05.2018 yerine 24.05.2018-25.05.2018 olarak gosterilmesi, hukuka ayki-
11 bulunmustur. Yargitay 7.C.D. 20519/1948 4.2.2025
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mesi ‘Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Ya-
yinlar Yoluyla Islenen Suglarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun’
uyarinca saglanacaktir.

Il. 7258 sayih Kanun 5. Maddesinde Dizenlenen Yasadisi
Bahis ve Sans Oyunlar1 Suglari

1. Genel Olarak

Yasadis1 bahis ve sans oyunlarinin uluslararasi su¢ rgutlerinin bi-
rer aygit1 haline gelmesi, bunlardan elde edilen gelirin yiiksekligi ve
mezkdr Anayasa Mahkemesi kararinda da deginildigi tzere bu sistemin
kara para aklama vesilesi haline gelmesi gerekgeleri ile yasadis1 bahis ve
sans oyunlarma yonelik suc ihdas edilmesi giindeme gelmis®’, yukarida
izah edildigi tizere TCK 228.maddedeki ‘Kumar Oynanmast Igin Yer ve
Imkan Saglama Sucu’na nazaran daha fazla yaptirrma baglanmustir. 7258
sayili Kanun 5.maddesinde dort farkli su¢ ve ceza duzenlemesine gidil-
mistir. Bu baslik altinda her bir bend 6zelinde, kanundaki diizenlemeye
dair ortak 6zelliklerden farkli olan, her bir sug tipine dair 6nem arz eden
hususlara isaret edilecektir.

2. Yasadisi Bahis veya Sans Oyunlar1 Oynatma, Oynanmasi
Amaciyla Yer veya imkan Saglama (Madde 5/1-a)

7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans
Oyunlar1 Duzenlenmesi Hakkinda Kanun’un 5/1-a bendinde “oynatmak
ya da oynanmast amacryla yer veya imkan saglamak” sugun maddi un-
surunu olusturmaktadir. Sugun maddi konusu ise hukuka aykir1 yollarla
bu oyunlar1 oynayanlardir. Ancak bizce de yerinde olarak doktrinde su-
cun konusunun oynayanlar olmadigi, oynanmasina yer veya imkan sag-
lanmas1 halinde sugun tamamlanacagi, bu nedenle oyun oynayan bulun-
masa da sugun tamamlanacagindan bahisle sugun konusunu oyun oy-
nanmasi i¢in saglanmig olan ev, isyeri ya da kupon, bilgisayar gibi esya-
larin olusturdugu ileri strtilmektedir®. Sanal ortamlarda olan yer sagla-
yicilar araciligiyla oynamak isteyenlere aracilik edilmesi suretiyle de sug

3" Yasadig1 paranin bahis ve sans oyunlar1 aracihigiyla aklanmasima iliskin temel moti-
vasyonuna dair Kogak (n 7) 57

%8 Gengtiirk (n 1)19; iger and Akinc1 (n 1) 993
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islenebilir®®. Her bir secimlik hareket icin farklilik g6stermekle birlikte
bu sayilan unsurlarin hepsi sugun konusunu olusturacaktir. Su¢ ayni za-
manda neticesi harekete bitisik bagl hareketli bir tehlike sugudur®.

S6z konusu fiil internet erisimi yoluyla gergeklesebilecegi gibi fi-
ziki bir ortamda oyunlarin oynatilmasini organize etmek seklinde de
ortaya c¢ikabilir. Su¢ gunimuzde ¢ogunlukla internette kurulan sitelere
hizmet veren yer saglayicilar araciligiyla islenmektedir®. ‘Oynatma’ fiili
yasa disg1 bahis oyunlarinin kurallarini, isleyisini veya genel olarak oyun
plan1 ve sirecini organize etmek veya organizasyon sirecine istirak et-
mek suretiyle fiilin icras1 anlamina gelmektedir?. Oynatma fiili icin bir
sans oyunun gercek veya tiizel kisi tarafindan kendi hesabina isletilmesi
yeterlidir. Bir bagka deyisle, sugun tamamlanmasi i¢in bir oyun planinin
ornegin internet ortaminda erisilebilir hale gelmesi yeterli olacaktir. Bu-
nun sonucu olarak sug tipi bakimindan, oyun anlagsmalarinin husule gel-
mesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Failin sug tipinden sorumlu olabil-
mesi icin bir sans veya bahis oyununun bir oyunun isletilmesine iliskin
harici sartlarin tesisinden sorumlu olmasi ve organize ederek hayata ge-
cirmek suretiyle halkin ilgili sans oyununa katilimini saglamasi yeterli-
dir.

Oynatma fiili bahis ve sans oyunlarin1 yasadisi olarak bizzat du-
zenlemek ya da dizenlenmesine katilmak anlamina gelirken, yer ve
imkén saglama oyun oynamak isteyen kisilerin buna ulagmasini kolay-
lagtirmak, bunlarin oynanabilecegi yerleri temin etmek seklinde anlagil-
maktadir. imkan saglama ise gerek sucta kullanilacak kupon gibi mal-
zemelerin temin edilmesi gerekse yasadigi faaliyetlerin ortaya ¢ikmasini
engelleyecek tedbirlerin alinmasini icermektedir®®. Boylelikle uygun
ortam saglanmig olmaktadir. Bunun igin ev, igyeri olabilecegi gibi sanal
ortamin da saglanmasi Ornegin internet sitesinin kurulmasi halinde
imkan saglama unsuru gerceklesmis olacaktir®,

39 Ersan Sen, Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Oynatma Sucu Yorumlu-
yorum-XXXVI, (Seckin Yayincilik 2026) 165

40 Tekpmar (n 25)101

4 Sen, Yorumluyorum-XXI, (n 6) 13

42 fcer and Akinci (n 1) 992; Tekpinar (n 25) 104
4 Belci (n 25) 396

4 Genctlrk (n 1) 25
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Bahis ve sans oyunlarinin oynanmasi ile su¢ tamamlanir, bu a¢idan
neticesi harekete bitisik sucgtur. Bentte birden fazla secimlik hareket bu-
lunmaktadir. Sug kesintisiz bir suctur ve yer ve imkan saglanmasi ile sug
tamamlanmakla birlikte bu imkanin ortadan kalmasiyla su¢ sona erer.
Ayrica belirtmek gerekir ki yer ve imkan saglama sucu ile TCK
228.maddede yer alan kumar oynanmasi icin Yer ve Imkan Saglama
sucu arasinda genel-6zel norm iliskisi bulunmaktadir.

3. Yurtdisinda Oynanan Bahis veya Sans Oyunlarma Erisim
Saglayarak Tiirkiye’den Oynanmasina Imkén Saglama (Madde 5/b)

7258 sayil1 Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans
Oyunlar1 Duzenlenmesi Hakkinda Kanun’un b maddesi ile esasen bu sug
tipinin internet mecrasinda islenmesi dizenlenmektedir. Bu bendindeki
sucun olusmasi i¢in yurt disinda oynatilan bahis ya da sans oyunlarimin,
internet yoluyla veya degisik yollarla erisimini saglayarak Tirkiye’den
oynanmasina imkan saglamak gerekmektedir®®. Sucun fiil unsuru, yurt-
disinda oynatilan spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miiste-
rek bahis ya da sans oyunlarinin internet yoluyla ve sair suretle erisim
saglamak suretiyle Tirkiye’den oynanmasina imkan saglanmasidir. Su-
cun olusmasi icin Tirkiye’de bu imké&na dayali olarak oyun oynanmasi-
na gerek yoktur. Bahis organizasyonunun ya da erisim saglanan internet
sitesinin bulundugu yerin yurtdisinda olmas: yeterlidir. Bu su¢ da ayni
zamanda neticesi harekete bitisik bagli hareketli bir tehlike sucudur?®.
Maddenin 1. fikrasinin b bendi a bendine gore 6zel niteliktedir ve yurtdi-
sinda oynanan bahis veya sans oyunlarinin Tiirkiye’den oynanmasi ha-
linde bu sug giindeme gelir®’.

4 ¢ ..Samigin, igyerinde ele gecen malzemelerin kendisine ait oldugunu, hatta bazen

arkadaglarina burada bahis oynattigini ikrar ettigi uyusmazlikta; sorusturma asama-
sinda adli emanete alinan sug¢ esyalarindan bilgisayar harddiski ( kiitligii ) lizerinde
teknik inceleme yapilmasina dair kararmin bulunmasina ragmen; sanigin yurt i¢inde
oynatilan bahis oyunlarina m1 yoksa yurt disindan oynatilan bahis oyunlarina m1 in-
ternet veya sair yollarla erismek suretiyle Tiirkiye'den oynatilmasina imkan sagladi-
ginin, ele gecirilen harddisk ( bilgisayar kiitiigli ) izerinde yapilacak ayrintili bilirkisi
incelemesi sonucu tespit edilmesi ve sonucuna gére hukuki durumunun tayin ve tak-
dir edilmesi gerekir.” Yargitay 7.CD. 14752/10872 9.9.2021; 14717/10873 9.9.2021
46 Tekpmar (n 25) 102

47 Sen, Yorumluyorum-XXXVI (n 39) 168
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‘Internet veya sair surette’ ciimlesi uyarinca, yurtdisinda oynanan
bir spor miisabakasina dayali bahis veya sans oyunlarinin, yalnizca in-
ternet araciligiyla degil, diger teknolojik imkanlardan yararlanmak sure-
tiyle oynatilmasina imkan saglamadir. Sugun olusmasi i¢in miisterilerin
oyun oynamasi gerekmemektedir. 5. maddenin a ve b bentleri arasindaki
fark miinakasal1 olsa da Yargitay igtihatlarinda ortaya konulan kistas1 19.
Ceza Dairesi’nin®® asagidaki igtihad: ortaya koymaktadir:

[...] fiilin hangi bent kapsamina girdiginin tespitinde ayurt edici
unsur, bahis oynanan futbol ya da sair miisabakalarin oynandigi yer
degil, bahis organizasyonunun ya da ginimuz teknik imkdnlar: g6z 6ni-
ne alindiginda, bahis oynatmak lzere erisim saglanan internet sitesinin
bulundugu yer oldugu cihetle, bozma Uzerine yaptirilan bilirkisi incele-
mesi neticesinde dizenlenen raporda, bilgisayarda tespit edilen bahis
kuponlarindaki futbol miisabakalarinmin yurtdisinda oynandiginin belir-
tilmesi Uzerine samigin eyleminin 7258 say:i Kanunun 5/1.b maddesi
kapsaminda kaldigi1 kanaatine ulasiimis ise de gerekirse Bilgi Teknoloji-
leri ve Iletisim Kurumu ve diger kaynaklardan arastirilmak suretiyle,
samigin bahis oynattigi tespit edilen “www.(...).com” internet sitesinin,
suc tarihi itibariyle, bulundugu yer tespit edilip, sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken (...)”

Bir baska deyisle, kanunun lafzindaki muglakliga ragmen “b” ben-
di hikm hem bir yer bakimindan yetki kurali hem de yasa dis1 bahis

8 Yargitay 19. CD, 4413/6614, 15.06.2021. OCEAN CINKO BISGLISINAT SURUP
Yargitay 19. CD 1708/5150 04/03/2019, K.: “Sanigin is yerinden elde edilerek ema-
nete alinan bilgisayar sabit diski {izerinde uzman bir bilirkigiye inceleme yaptirilarak,
sanigin 7258 sayili Kanuna aykiri bir sekilde bahis oynattigi kabul edilen site ya da
sitelerin yurt dis1 kaynakli olup olmadiginin, duraksamaya yer birakmayacak sekilde
tespiti ile sami@in hukuki durumunun buna gore tayin ve takdiri yerine, eksik sorus-
turma ile yazili sekilde karar verilmesi...” Yine ayni yonde °....sugun olusumu igin,
kisinin bahis veya sans oyunlarin1 oynamasi i¢in baskalaria imkan saglamasinin ge-
rekecegi, sadece yurt dis1 baglantili bahis sitelerine girmenin sugun olusumu igin ye-
terli olmayacag cihetle....’; Yargitay 19 C.D. 4861/20429 29.06.2016 °...yurt disin-
da oynatilan her ¢esit bahis veya sans oyunlarmin internet yoluyla ve sair suretle eri-
sim saglayarak Tirkiye' den oynanmasina imkan saglayip saglamadig1" ve "yasadis1
bahis sitesine hangi tarihlerde ve ne siklikta girildigi ve ne miktarda kupon oynandi-
§1" hususunda ayritili bilirkisi raporu alindiktan sonra sanigin ne sekilde bagka kisi-
lere yasa dis1 futbol bahsi veya sans oyunu oynatti1, yer ve imkan sagladiginin da
karar yerinde tartigilmasindan sonra hukuki durumun takdiri gerekir....” Yargitay 19.
C.D. 7210/20433 29.06.2016
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sucunun daha az cezalandirilan hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumda, ilgili yasa dis1 bahis sitesi yurt icindeyse “a” yurt disindaysa
“b” bendi hilkmi uygulanacaktir.

Internet Gizerinden sugun islenmesi bakimindan, ilgili bahis oyunu-
na bir internet sitesi marifetiyle katilimin imkaninin saglanmasiyla bir-
likte “oynatma” fiili gerceklesmis olacaktir. Bu durumda, ilgili sans
oyunu internet kullanicisinin bahis teklifine ulasabildigi yerde oynatil-
mis sayilacaktir. Bu noktada, ilgili sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya
da sans oyunlarina erisim saglayarak Tiirkiye’den oynatilmasina imkan
saglama fiili bakimindan, ilgili internet sitesinin Tiirkiye’den ulasilabilir
olmasi ve internet tzerinden ilgili sans oyununa katilim bakimindan ger-
cek bir imkan saglanmasi ve 6zellikle bunun bazi teknik tedbirlerle engel
olunmamis olmasi gereklidir. Bu noktada, kisinin bahis tahminini bahis
oyunu oynatan veya imkan saglayan internet sitesine baglayici bir sekil-
de oynayabilmesi gereklidir. Bu durumda, sirf ilgili internet sitesine giri-
lebilmesi yeterli olmamakta, ayn1 zamanda Tiirkiye’den ilgili oyuna ka-
tilimin bakimindan gercek bir imkanmn sunulmus olmasi sarttir.*® Buna
karsilik, fail tarafindan oynanmaya imkan saglanmasi yeterli olup, miis-
teriler tarafindan oyunun oynanmis olmasina gerek yoktur. Karsilastir-
mali hukuk 6rneginde 0zellikle 2021 Alman Oyun Sozlesmesi m. 3. f. 4
hikm( de bu yorumu desteklemektedir. Buna gore bir sans oyunu,
oyunculara oyuna katilim imkanimnin sunuldugu yerde oynatilmis sayila-
caktir. Bu kuralin sonucu olarak, bir oyuna Almanya’dan da katiliminin
mumkin olmas: halinde, o oyun ayn1 zamanda Almanya’da oynatilmis
olacaktir. Oyunun arz edildigi web sitesinin yurt disinda olmasi, Alman
Ceza Kanunu m. 284’de duzenlenen yasa oyun (ve bahis) sugunun
olusmasina engel teskil etmeyecektir®°.

49 S6z konusu suglarin internet aracihifiyla islenmesi halinde, ilgili internet siteleri
hakkinda 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaynlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un erisimin
engellenmesine iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

% Alman Ceza Kanunu 284.maddede yer alan yetkili mercii izninin hukuki niteligi
hakkinda Hans Heinrich Jeschek and Thomas Wiegend, Lehrbuch des Strafrechts,
Allgemeiner Teil (Duncker Humbblot 1996) 368; Klaus Roxin, Strafrecht Allgemei-
ner Teil Band-l, Grudnlagen, Der Aufbau der Verbrechenslehre (4th edn, Verlag
Beck 2006) 812

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi - Say:: 39/Yil: 2026, s. 1-34



Prof. Dr. Giilsah BOSTANCI BOZBAYINDIR 21

Bu cergevede, yabanci bir oyun sirketinin sitesi hiviyetinde olacak
bir Turk sirketinin yurtdisinda kurulmus olsa dahi cezai sorumluluk ris-
kinin asgariye indirilmesi bakimindan, 6rnegin “geoblocking” gibi tek-
nik imkanlara miracaat etmek suretiyle, ilgili web sitesinin Tiirkiye’den
erisimine mani olmas1 gerekmektedir. flgili sirketin web sitesine giril-
mesine teknik tedbirlerle mani olunmasi suretiyle, Tiirkiye’den oyuncu-
larin bu sirket bunyesinde kurulan bahis sitesi izerinden oyunlarin oy-
namasina engel olunmalidir. Gergekten, Alman ceza hukukunda da in-
ternet Uzerinden oynatilan oyunlart oynatanlarin cezai sorumlulugunun
onulne gecilebilmesi bakimindan da yurt disindaki siteye tlkeden katili-
min engellenmesine iliskin teknik tedbirlerin alinmasi tavsiye edilmek-
tedir.>! Gergekten, bu nevi tedbirlerin alinmasi s6z konusu suglarm mad-
di unsurlariin vicut bulup bulmadigi hususunun yani sira sugun kast
unsuruna iliskin degerlendirmelerde etkili olabilecektir. Bunun sonucu
olarak, 6rnegin bir Tirk sirketinin pay sahibi tarafindan yurt disinda faa-
liyet gosterecek sirketin yurt disindaki internet sitesine Tiirkiye’den eri-
silmesine mani olacak teknik tedbirler alinmis olmasina ragmen, S0z
konusu siteye Tiirkiye’den erisilmesine yonelik tedbirlerin Gg¢unci kisi-
ler tarafindan asilarak yurt disindaki oyuna dahil olunmasi halinde, sirket
yetkilileri tarafindan gerekli teknik tedbirlerin alinmis olmasi nedeniyle
bu sirket yetkilileri bakimindan “oynatma” fiilinin viicut bulmayacaktir.

4. Yasadis1 Bahis veya Sans Oyunlarna iliskin Para Nakline
Aracilik Edilmesi (madde 5/1-c)

6495 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle 7258 sayili Futbol ve
Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari Dizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un ¢ bendinde su¢ haline getirilen bahis ya da sans
oyunlartyla baglantili elde edilen paralarin nakline aracilik etmek fiilinin
konusu nakline aracilik edilen paradir. Sug fail tarafindan spor misaba-
kalarina dayali olarak oynanan yasadist bahis ve sans oyunlari Gzerinden
elde edilen para ya da para olarak kabul edilen diger malvarligi degerle-
rinin banka hesabimin kullanilmasi suretiyle gonderilmesi ya da cekilip
teslim edilmesi veyahut hesabin bizzat kullandirilmasi suretiyle paranin
transfer edilmesi seklinde islenir®. Para nakline aracilik etmek, gerek

SIChristoph Krehl and Réne Borner, Leipziger Kommentar Strafgesetzbuch, (16. Band,
13th edn, De Gruyter 2023) § 284 20a

52 fstanbul BAM. 16. CD, 6155/385 20.06.2019, aktaran Kaplan (n 35) 1612
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paranin fiziki olarak bir yerden bir yere nakledilmesi seklinde gerekse
sanal ortamda bankalar Uzerinden yapilan aktarimla gergeklestirilebile-
cektir.

Bu hikumde diizenlenen fiilde, sugun viicut bulabilmesi igin spor
miisabakalar1 (izerinde kanuna dayali olmaksizin oynatilan bahis veya
sans oyunlarmna iliskin para nakline aracilik edilmis olmasi gerekmekte-
dir®3. Bu sucta s6z konusu nakit para olabilecegi gibi, banka ya da elekt-
ronik 6deme yoluyla da para nakli gerceklestirilebilir®. Suc genellikle
bahis oynatan ile oynayan kimseler arasinda para transferi icin kopri
vazifesi gérenler tarafindan islenmektedir®®. Képrii vazifesinin gorulmesi
neticesinde failin herhangi bir menfaat elde etmesi sugun olusmasi husu-
sunda bir 6nem arz etmez.

Para disinda TCK 198.maddede diizenlenen ve parayla es deger
sayilan degerlerin transferinde de sug olusacaktir lakin baska malvarlig:
degeri araciligiyla yapilan 0demelerde aracilik edilmesi halinde sug
olusmayacaktir®®. Bu durumun 6zellikle kripto varliklarm nakli baki-

53 Belci (n 25) 399; iger and Akinci (n 1) 995 “...sanigin eylemine uyan kanun madde-
sinin ve dolayisiyla uygulanacak cezai yaptirimin tiirii ve miktarmin belirlenmesi
amaciyla, sanigin yurt iginde oynatilan bahis oyunlarina m1 yoksa yurt digindan oy-
natilan bahis oyunlarima mi internet veya sair yollarla erismek suretiyle Tiirkiye'den
oynatilmasina imkan sagladiginin, hangi sitelere hangi yogunlukla giris yapildigmin,
dosyada ele gegirilen harddisk ( bilgisayar kiitiigii ) lizerinde yapilacak ayrintili bilir-
kisi incelemesi sonucu tespit edilmesi ile sonucuna gore hukuki durumunun tayin ve
takdir edilmesi gerekirken; sorusturma agamasina alinan inceleme raporunda, hard-
disk igindeki verilerden hareketle sadece bilgisayardan oynanan kuponlarin ekran
ciktilarinin imaj goriintiilerinin alinarak; sanigin iizerine atili yasa digt bahis oynat-
mak sugunun sabit goriildiigii gerekgesiyle, sanigin sabit goriilen eylemi ve varilan
kanaatle ¢eligkili bicimde, 7258 Sayili Kanun'da yasa dis1 bahis oyunlarina iligkin
"para nakline aracilik etmek" sugu i¢in diizenlenen 5/1-¢ maddesinden mahkumiyeti-
ne karar verilmesi, 2- Sugun islenis bi¢imi, sugun islenmesindeki 6zellikler, fiillerin
islenis yer ve zaman, fiiller arasinda gecen siire, korunan deger ve yarar, hareketin
yoneldigi maddi konunun niteligi, olaylarin olus ve gelisimi ile dis diinyaya yansiyan
diger tiim 6zellikler birlikte degerlendirilip, sanigin eylemlerini bir su¢ isleme karari-
nin icrasi kapsaminda gergeklestirip gergeklestirmedigi ve hakkinda TCK'nun 43.
maddesinin uygulanip uygulanmayacag hususlarinin tartigilarak belirlenmesi gere-
§i..." Yargitay 7.C.D. 14524 /10876 9.9.2021

% Belci (n 25) 400
% Kaplan (n 35) 1612
% Genctiirk (n 1) 31
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mindan sugun kapsam disinda kalacagi endisesini hakli olarak tasimak-
tadir®’. Doktrinde kripto paralarin, yatirim ve kara para aklama amagcla-
riyla birlikte degerlendirildiginde 7258 sayili Kanun kapsaminda para
olarak degerlendirilmesinin gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir®®,

Kendi banka hesabinin kullanilmasina izin verilmesi ihtimalinde,
banka hesabindaki para transferinin bizzat yapilmasi durumunda mezkar
sucun olusacaktir. Bununla birlikte banka hesap bilgilerinin Gglnci kisi-
lere verilmis olmasi ve transferin hesap Uzerinden gergeklestirme islemi-
nin tguncd kisiler tarafindan yapilmasi durumunda ise hesap sahibinin,
hesap bilgilerini verdigi kimselerin hesabim1 yasa dis1 bahis veya sans
oyunlari i¢in degil de bagska amagclarla kullanmasi igin vermesi halinde
5549 sayili Suc Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun
15.maddesinin giindeme gelecektir®®. Ancak kanimizca burada hesabini
kullandirtan hakkinda aracilik etme fiiline yonelik hareket etmis olmasi
halinde istirak hukimleri uygulama alani bulacaktir. Zira bu sucta kulla-
nilan hesap sahiplerinin genel olarak 6grenci ya da maddi geliri yetersiz
olan kimseler olduklari, yasadis1 bahis veya sans oyunlari Uzerinden ka-
zanilan paranin bu nevi kimseler tizerinden aktarildig: belirtilmektedir®,
Paranin aktarildigi hesap sahibinin, hesabini verdigi kimselerin fiillerin-
den haberdar olmamasi halinde para nakline aracilik etme sugunun
olusmayacag1 da yarg: kararlarinda ifade edilmektedir®’. Bu noktada
sucun kast unsurunun olusmadig: s6ylenebilir.

57 Sen and Bodur, (n 30) 122; Kaplan, (n 35) 1606 Kripto varliklar Odemelerde Kripto
Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik 3.maddede tanimlanmustir. Buna go-
re’ Bu Yonetmeligin uygulanmasinda kripto varlik, dagitik defter teknolojisi veya
benzer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar {izerinden dag1-
tim yapilan, ancak itibari para, kaydi para, elektronik para, 6deme araci, menkul
kiymet veya diger sermaye piyasasi araci olarak nitelendirilmeyen gayri maddi var-
liklar1 ifade eder.

%8 ibid 1607

59 Gengtiirk (n 1) 33; ibid 1623

8 Yargitay’mn bilisim dolandiricihigina iligkin verdigi kararinda hesabim kullandiran
acisindan har¢ligini ¢ikarmak amaciyla islenen sugtan habersizce belirli bir meblag
karsiliginda hesabii kullandirtmasinda sug isleme kastiyla hareket etmediginden ba-
hisle beraat karari verilmesi gerektigine iliskin karar1 i¢in Yargitay. 8. CD,
24160/3482, 30.04.2025, karar1 aktaran ibid 1609

61 Ankara BAM. 23. CD, 468/750, 30.04.2024 aktaran ibid 1609
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I11. Kisilerin Reklam Vermek veya Sair Yolla Yasadis1 Bahis
Ya Da Sans Oyunlar1 Oynamaya Tesvik Edilmesi Sugcunun Maddi
Ve Manevi Unsurlan Yo6niinden Incelenmesi

1.Genel Olarak

Televizyon ya da internet veya sair yollarla spor miisabakalarina
dayali sabit ihtimalli veya miisterek bahis ve sans oyunlar1 oynamaya
tesvik eden her tir reklam veya sair diger hareketler bu bend kapsaminda
su¢ olusturacaktir. Sugun konusu bahis veya sans oyunu oynamaya her
ne surette olursa olsun tesvik edilen kimselerdir. Bu baslik altinda sugun
7258 sayili Kanun’un 5.maddesinde yer alan diger sug tipleri ile ortak
Ozellik arz eden hususlar yeniden incelenmeyecek, su¢ 6zellikle maddi
ve manevi unsur bakimindan farklilik gosteren noktalara isaret edilmek
suretiyle benzer ulke mevzuat ornekleriyle birlikte tahlil edilecektir.

2. Sucun Maddi Unsuru

7258 sayili Kanun’un 5. Maddesinin 1. Fikrasinda yer alan ¢ ben-
dinde duzenlenen sugun maddi konusu, reklam yoluyla veya baska yol-
lardan bahis ve sans oyunlarini oynamaya tesvik etmektir. Sug tipi ba-
kimindan reklam yapmak fiili, planl olarak, propaganda amaciyla, belli
bir kdr amaci guderek, belli bir sans oyununun toplumun menfaatine
aykir1 olarak hareket etme kastiyla sunulmalidir. Reklam yapma fiili
planli olmali ve hedef kitlelerin yasa dist sans oyunlari i¢in adeta kaza-
nilmasinin hedeflenmesi sarttir. Burada amag halkin bu sans oyunlarina
katilmasini saglamak veya buna tesvik etmektir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki sug serbest hareketli bir suctur zi-
ra ‘sair yolla oynamaya tesvik edilmesi’ her tlrll yolla gergeklestirilebi-
lir. Telefona mesaj gonderilmesi, sosyal medya paylasimlari Gzerinden
yasadis1 bahis ve sans oyunlar1 sitelerinin tanitimmin yapilmasi ya da bir
kimsenin arkadas ya da baska kimselere yonelik olarak kullandig: inter-
net sitesinin methederek, getirisinin yiiksekliginden bahsederek bunu
kullanmaya tesvik etmesi ya da yiiz yize goriisme yapilmasi da bu sugun
maddi unsuruna 6rnek gosterilmektedir®. Madde bakimindan sadece
reklam vermek yeterli olmamaktadir. Reklamin ayn1 zamanda bunun
kisilerde istek, arzu uyandirmasi veya kisileri 6zendirmesi gerekmekte-

62 Belci (n 25) 401
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dir®®. Bu bakimdan serbest hareketli olsa da ayn1 zamanda bagl: hareketli
bir su¢ s6z konusudur. Kisilerin 6zendirilmesi ya da ikna edilmesi sugun
olusmasi bakimindan yeterlidir, sugun tamamlanmasi igin 6zendirilen
kisilerin bahis ya da sans oyunu oynamasina gerek yoktur. Bir diger de-
yisle su¢ sirf hareket sugudur. Ancak kanuni diizenlemedeki bazi husus-
lar bizce tartismalidir. Bunlardan ilki isteklendirme ya da 6zendirme
fiillerinin kim ve neye gore belirlenecegi, bizce de belirlilik ilkesine ay-
kirilik teskil etmektedir®. Bu baglamda diger bir tartismali husus, rek-
lam1 yapilan yasaklanmig bahis sitelerinin tlke icinde de ulasilabilir ol-
mas1dir®. Reklami yapilan oyuna ilgili tilkeden giris yapilabilir olmasi
ve bu oyunlarin oynanabilmesi sarttir®®. Dijitallesmeyle birlikte, sanal
reklam teknolojisi (virtual ad technology) marifetiyle saha ici reklamlar-
dan, farkli tlkelerde farkli reklamlarin gozikmesi s6z konusu olmakta-
dir. Ornegin, Avrupa’da oynanan bir mag1 Asya’da izleyen seyirciler,
ulkelerinde yasak olan sanal bahis sitelerinin reklamlarini gérebilmekte-
dir®”. Yine érnegin Alman Bundesliga kuliipleri, maclara iliskin uluslara-
ras1 yayinlarda yasa disi Cin bahis sitelerinin reklamimi yapabilmekte-
dir®®. Bu sekilde, Dortmund stadinda seyirciler yerel bir siber giivenlik
firmasinin reklamini1 goriirken, Asya’da mag izleyen taraftarlar Cin pi-
yasasini hedef alan Kaiyun (KY313.com) ve diger yasa dis1 bahis sitele-
rinin reklamlarmi1 gérmektedir®®. UEFA’nm da 2024 Avrupa Sampiyo-
nasi’nda bu teknigi kullandig1 bilinmektedir®.

Avrupa Smir Otesi Televizyon Soézlesmesi’*’nin 2. maddesi f ben-
di anlaminda reklam, bir (irlin veya hizmetin alim, satim veya kiralanma-

83 Hasan Gergeker, Spor Hukuku (3rd edn, Seckin Yaymcilik 2025) 416
8 Bu yondeki elestiriler igin ibid 417
% Iryna Burd, Die Legitimitat der m.284 285 StGB (Duncker- Humblot 2022) 125

8 Christoph Bauernschmitt, Die Strafbarkeit des Online- Gliicksspielanbieters und des
hierbei eingeschalteten Zahlungsdienstleisters gem. 8§ 284 ff. StGB (Duncker &
Humblot 2021) 32

67 <https://www.playthegame.org/news/a-match-made-in-heaven-the-explosion-of-betting-
ads-in-european-football/ > erisim tarihi 27.04.2026

88< https://josimarfootball.com/2023/11/14/international-cover-up/ > erisim tarihi 27.04.2026

89 <https:/Aww.playthegame.org/news/a-match-made-in-heaven-the-explosion-of-betting -
ads-in-european-football/ > erisim tarihi 27.04.2026

0 <https://www.zdf.de/nachrichten/sport/fussball-em-2024-virtuelle-werbung-100.html
> erisim tarihi 27.04.2026

12 ARALIK 1993- 21786 sayili Resmi Gazete ile i¢ hukuka iktibas edilmistir.
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s gelistirmek, bir amag veya diisiinceyi yaymak veya reklamcinin is-
tedigi bagka etkileri olusturmak amaciyla, Uicret veya benzer bir karsilik
ile iletim zamaninda reklamciya tahsis edilen kamu duyurularini ifade
eder. Bu baglamda reklam (Advertising) ile bir 6deme veya benzeri bir
menfaatin elde edilmesi gerekmektedir. Reklam ile guddlen amac belli
bir Urinln satilmasi, kiralanmasi veya herhangi bir Grlin veya hizmetin
tanmitiminin yapilmasidir. Reklam ile, reklamci tarafindan istenen etkiye
ulagilmas1 hedeflenmektedir. Bu izahlardan ¢ikan sonug; s6z konusu
duyurunun belli bir maddi menfaat karsiliginda olmasi gerekliligidir.
Ozellikle bir yaymec1 kurumun Tiirkiye’de kanallarda yayinlanan, ulusla-
raras1 futbol miisabakalarinda yaymin alindigi kurulus tarafindan yerles-
tirilen reklamlarin, kaginilmaz bir sekilde umuma yayimnlanmasi s6z ko-
nusudur. Ornegin, Ulkemizde yasak olmasina ragmen, bu bahis sitelerin-
den bet365’2 UEFA nin resmi kiiresel partneridir. Buradaki mesele diger
ulkelerde mesru olmakla birlikte ve uluslararas: spor miisabakalarinda
reklamlar1 verilen bahis sitelerinin, bu sitelerin yasal olmadig: tlkelerde
de mag yayinlarinda ekranlara yansimasi, bununla birlikte reklamlara
mudahale imkani olamamasidir. Canli yayinlar esnasinda ulusal kanal-
larda UEFA sampiyonlar ligi maglarinda bahis sitesinde gérinmektedir.
Bu noktada Ozellikle bir menfaat karsiligi reklam yayinlanmamasi du-
rumunda da 6zellikle blurlama imkaninin olmadigi durumlarda yasadist
bahis site reklam goruntilerinin yaymlanmasinda sugun kast unsuru
olusmayacagi s6ylenebilir. Bu nedenle bu ve benzeri durumlarda mezkdr
su¢ tipinin maddi unsurunu olusturan ‘bir reklam verme fiili’nden stz
edilmesi miimkiin gézikmemektedir. Ozellikle canli yaymlarda goriinti-
lenen reklamlar, reklami alan Turk yayimci kurulus degil, yaymin naklen
alindigi ilgili federasyon veya kuliip tarafindan verilmektedir.

Bu noktada UEFA’nin politikasi elestirilebilse de ilgili magin ya-
yinlandig1 Ulkede yasal olarak yayinlanabilir nitelikteki reklamlarin Turk
televizyonlarinda yaymlanmasi halinde durumun ne olacag bir diger
6nemli husustur. Bu durum, devlet televizyonlari dahil olmak tizere Turk
yayinct kuruluslari olduk¢a miiskiil bir duruma sokmaktadir. Yayin sa-
hibinin sanal reklam yerlestirme teknolojisiyle, canli olarak verilmeyen
magin oynandigi statta baska bir reklam gorindrken, hedef tlkede baska

72 < https://www.uefa.com/news-media/news/0290-1ha825ca8978-d0f5fdf84dfa-1000--bet
365-becomes-official-global-partner-of-the-uefa-champi/ > erigim tarihi 22.04.2026
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bir reklam gozlkebilmektedir. Ancak canli yayinlarda esas itibariyla
farkli hedef kitlelerine, ilgili Ulke pazarina uygun reklam verme amacina
hizmet eden bu teknik, uluslararasi maclarda ulusal bahis ve kumar ya-
saklarinin delinmesine yol agmaktadir.

Buna karsin kumar reklamlarinin tamamen yasaklanmasina yone-
lik adim atan ulkeler de bulunmaktadir. Ornegin, Hollanda’da Temmuz
2025 tarihinden itibaren kumar reklamlar1 yasaklanmistir. Buna mukabil
uzmanlara gore, bu yasaga ve alinan tedbirlere ragmen bahis ve kumar
sirketleri Hollanda halkina uluslararast maglar araciligiyla ulasabilecek-
tir. Boylece, futbol taraftarlari zaten asina olduklar1 kumar sitelerini
uluslararas1 maclarda gérmeye devam edecektir. Bu nedenle, bu mesele-
nin ¢ozimil igin Avrupa sathinda diizenleme yapilmasi 6ngoriilmektedir”.

S6z konusu uluslararas1 futbol miisabakalarna iliskin yayinlarin
oldugu gibi verildigi, stadyumdaki pano ve bilgilerden herhangi bir se-
kilde reklam geliri elde edilmedigi durumlarda, reklam verme fiiliyle
sinirlt bir degerlendirme yapilmasi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hangi fiil-
lerin hangi 6lciide cezalandirilacaginin da kanun koyucu tarafindan be-
lirlenmesi ve bu belirlemenin mimkin olan en agik ve kesin bigimde
yapilmasidir. Nitekim Tirk Ceza Kanunu’nda kanunun agik¢a su¢ say-
madig1 bir fiil nedeniyle kimseye ceza ve guvenlik tedbiri uygulanama-
yacagi yolunda bir hikim yer almaktadir. Anayasamizda kanunilik ilke-
sini duzenleyen hukimde belirlilik ilkesi agik¢a diizenlenmemis olmasi-
na karsin, Anayasa Mahkemesi bu ilkeyi dogrudan hukuk devleti ilkesi-
nin bir geregi olarak telakki etmektedir’®. Ticari ceza hukukunun kendi-
ne has bir yapisi oldugunu ileri siiren goris, kanunilik ilkesinin de es-
neklestirilmesini savunmakta; ticari hayatin kompleks yapis1 nedeniyle
bu alandaki ceza normlarmin pek de belirlilik ilkesine uygun olamaya-
cag1 diisiincesini savunmaktadir. Ticari ceza hukukunda, bu alanda faali-
yet gosterenlere ongordlebilir bir hareket sahasi saglamasi bakimindan
da cok muhimdir.

Karsilastirmali hukukta, Alman Ceza Kanunu’nda bu durum 6ngo-
rilmektedir. Anilan kanunun m. 284/4 hikmine (Unerlaubte Veranstal-
tung eines Glicksspiels) izin almadan sans oyunu dizenleme sugunu

8 < https://www.eur.nl/en/news/end-short-era-ban-gambling-ads-sports > erisim tarihi
01.05.2026

™ Ali Emrah Bozbayindir, Kanunilik lkesi ve Ozel Ceza Kanunlar1 (TUSIAD Yayinla-
112013) 26-27
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duzenleyen maddenin, yargilama konusu suca karsilik gelen son fikrasi
1998 yilinda eklenmistir. Burada gerekli izinleri almaksizin aleni bir
sans oyunun reklaminin yapilmasi 1 yila kadar hapis veya adli para ce-
zasi ile cezalandirilmaktadir. Bu sug tipi bakimidan da hareket unsuru
“reklam yapmaktir” (Werbung). Alman Ceza Kanunu 284. madde 4.
fikra anlaminda reklam kavrami orijinal olarak ceza hukukuna has bir
anlamu icermektedir (‘Originaer strafrechtlichen Begriff der Wergung”).
Ceza hukukunda diger sahalarindaki reklam kavramindan ayrilan, ceza
hukukunda bu sug¢ tipindeki ceza hukuku anlaminda reklam kavramini
icermektedir’™.

Sug soyut bir tehlike sugudur. Dolayisiyla s6z konusu reklamin ne-
ticesinde su¢ teskil eden bir fiilin daha sonra islenmesine imkan saglaya-
cak, buna elverigli ortam saglayacak nitelikte olmas1 gerekir. Baska bir
ifadeyle, yurt disinda yasak bir sans oyununa katilma imkanini1 saglamasi
gerekir’®. Buradan ¢ikan sonug, Alman kanun koyucunun ozellikle ya-
banci bahis sitelerinin Almanya’da reklam faaliyeti gostermelerine engel
olmaktir. Bunun sonucu olarak yukarida ifade edildigi gibi oyunun tlke
icinde oynanmasmin mumkin olmasi ve reklamin da Ulke igerisinde
gerceklesmesi sarttir’’. Boylelikle, sug tipi kisileri yasadis1 bahis oyunla-
rina kazandiracak, belirlenebilir, ortalama kisilere ulasmak olan planl
bir faaliyeti ifade etmektedir (durchschnittlich adresaaten). Buradan ha-
reketle, bir miisabakanin naklen yaymi esnasinda gortinen reklamlarda
zikredilen yasa dis1 bahis sitelerinin Ulkemizden erisiminin mumkin
olmamasi karsisinda, sugun maddi unsurunun olusmadigi degerlendiril-
melidir.

3. Sugun Manevi Unsuru

Sug tipi bakimindan reklam yapmak; fiili, planl: olarak, propagan-
da amaciyla, belli bir k&r amaci guderek, belli bir sans oyununun umuma

>Christoph Krehl and Rene Borner, Strafgesetzbuch §284-287 Leipziger Kommentar,
(13th edn, De Gruyter 2023) 25

® Ginter Heine and Bernd Hecker, StGB §284 Unerlaubte Veranstaltung eines
Glucksspiels, Schonke and Schroder Strafgesetzbuch, (30th edn, C.H. Beck 2019) 34

""Gaede Karsten, ‘StGB §284 Unerlaubte Veranstaltung eines Gliicksspiels’, Kindhae-
user, Neumann, Paeffgen and Saliger (eds) Strafgesetzbuch (6th edn, Nomos Kom-
mentar 2023) 25
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toplumun menfaatine aykir1 olarak hareket etme kastiyla sunulmasidir.
7258 sayili Kanun’un 5.maddesinde genel olarak kanunun verdigi yetki-
ye dayali olmaksizin iglenmesi sugun dogrudan kastla islenebilecegi yo-
rumuna gotiirmektedir’®,

Reklam yapma fiilinin planli olmasi ve hedef Kitlelerin yasa disi
sans oyunlar1 i¢in adeta kazanilmasinin hedeflenmesi sarttir. Reklam
yapma bir seyi tanitmak, begeniye sunmak, satilmasini1 ya da taninmasini
saglamak ya da kolaylastirmak adina denenen her turli yol ve bu amag
dogrultusunda kullanilan yazi, resim ve benzeri gorsel ya da isitsel arac-
lardir’. Burada amag¢ halkin bu sans oyunlarina katilmasini saglamak
veya buna tesvik etmektir. Bu baglamda 6nem arz eden diger bir husus,
reklami1 yapilan yasaklanmis bahis sitelerinin Ulke i¢inde de ulasilabilir
olmasidir®®. Reklam1 yapilan oyuna ilgili iilkeden, 6rnegin giris yapilabi-
lir olmas1 ve bu oyunlarin oynanabilmesi sarttir®. Ornegin, kumar ve
bahis oyunlarina telefon, faks, internet gibi iletisim araglari marifetiyle
katilabiliyor olunmasi gerekmektedir. Esasen bir sans oyunu, sporda
bahis ve loto gibi faaliyetler icin yapilan reklamlarin cezalandirilmasinin
temel sebebi, 6zellikle yurt disindaki sitelere internet Gizerinden ulasila-
rak oyun oynanmasinin 6niine gecilmek istenmesidir®?. Gergekten bu
suctan kisinin ceza alabilmesi icin Ulke icinde ilgili oyuna bahsi katilabi-
liyor olmas1 sarttir. Bu nedenle salt yurt disinda bulunan bahis sitesine
iliskin duyuru yapilmasi sugun olusmast icin yeterli degildir®?,

Sugun bir diger unsuru olan “tesvik etme” fiilinin bir 6zel kast
(saik) icermesi gerekir. Zira tesvik, bir kiside 6nceden var olmayan su¢
isleme iradesinin olusmasi i¢in ya da var olan su¢ isleme iradesini gugc-
lendirmek amaciyla s0z ve davranislarda bulunmaktir. Burada esas olan
yasa dis1 bahis oynamaya yonelik bir irade olusturmaya ¢alisilmasidir.
Dolayisiyla bir kimseyi yasa dis1 bahis oynama hususunda isteklendir-
mek, heveslendirmek ve 6zendirmek gerekir. Bu kapsamda bir kimsenin
su¢ isleme fikrini telkinlerle tesirleme suretiyle fiiliyata gegirmesi, bir

8 Ayni yénde Sen and Bodur (n 57) 123
9 Belci (n 25) 401

8 Burd (n 65) 125

81 Bauernschmitt (n 66) 32

82Martin Heger, ‘Strafbarkeit von Gliicksspielen, Sportwetten und Hausverlosungen via
Internet im Lichte des Europarechts’ (2012) (8-9) ZIS 396, 397

8 Heine and Hecker (n 76) 34
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karar almasini saglamasi s6z konusu olmalidir. Tesvik tabirinin izahi
hususunda Yargitay Ceza Daireleri ile Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
kararlarina bakildiginda, ‘zegvik tabirinin, bir neticeye sevk etmek seklin-
de kabul edildigi gorulmektedir. Tesvikin, neticenin gerceklesmesi baki-
mindan manevi bir deger tasimasi gereklidir. Yani, telkin, propaganda,
tahrik, azmettirme seklinde bir deger tasiyan hareketlerin mevcudiyeti
sarttr. Tesvik hareketinin toplulukta yarattigi psikolojik etki, fiilin neti-
cesi olmaktadir®. Bitiin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde,
ceza hukukunun genel ilkelerine gore, bir sucun islenmesi icin tahrik ve
tesvik, esas fiile ait bir icra hareketi baslamadig1 takdirde cezalandiril-
mamaktadir. Yargitay’in bir diger tesvik iceren sug tipine iliskin olarak
verdigi ‘tesvik tanimlamasinda, tesvikin sadece 6zendirme, yonlendirme
degil ayn1 zamanda tesvik edenin, tesvik edilen fiil zerinden maddi bir
menfaat saglamasini da sart kosmustur®. Hatta TCK 227/2. madde kap-
saminda Kartvizit dagitmay1 dahi fuhsa tesvik olarak degerlendirmemek-
tedir®®. Bitin bu ve benzeri Yargitay kararlarinin da 1s18inda, sug isle-
meye tesvikin varhigindan bahsedebilmemiz igin, kisinin yasa dis1 bahis
oynamaya yonelmesini saglamak kastiyla hareket etmesi gerektigi sonu-
Cu ¢cikmaktadir.

Tehlike suglarinin alameti farikasi belli fiillerin zarar teskil eden
neticelerin ortaya ¢ikmasi sartt olmaksizin cezalandirilmasidir. Sug teo-
risi anlaminda tehlike sucglarinda belli bir fiilin neticelerine bakilmaksi-
zin yasaklanmasi s0z konusu oldugundan, neticenin haksizligi bu suclar
bakimindan aranmamaktadir (Erfolgsunwert). Bunun sonucu olarak bu
suglarin hukuk devleti ilkesiyle uyumlu olabilmesi icin hareketin haksiz-
liginin (Handlungsunwert) sarih bir sekilde ortaya konulmus olmasi ge-
rekir. Tehlike suglarinin kusur ilkesine aykirilik teskil etmemesi baki-
mindan bu ilave kistaslara ihtiya¢ duyulmaktadir®. Buna ilave olarak bu
nevi suglarda tipikligin hentiz bir zarar teskil eden fiili igermemesi nede-
niyle, suca kaginilmaz olarak manevi unsur haksizlik igerigini yukle-
mektedir. iddia edilen sug tipi bakimindan da maddi unsur teskil eden

8 Yargitay CGK, 311/30, 10.02.2004

8 Yargitay 18. CD, 23534/10901, 12.10.2017
8 Yargitay 18. CD, 43507/15775, 28.12.2017
87 Roxin (n 50) 421
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hareketlerin ceza hukuku bakimindan kinamay: gerektirir bir seviyeye
ulasmasi igin failin tesvik saikiyle hareket etmis olmasi elzemdir®,

Sonug

Calismamizda 7258 sayili Kanun’un 5.maddesinde sayilan suclar
genel olarak ortak 6zellikleri ele alinmis daha sonrasinda maddenin ¢
bendinde yer alan kisilerin reklam vermek veya sair yolla yasadis1 bahis
ya da sans oyunlar1 oynamaya tesvik edilmesi sucunun maddi ve manevi
unsurlar1 yoniinden incelenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde sug-
larla korunan hukuksal yararla birlikte ele alindiginda suglarin cezalari-
nin benzer nitelikteki sucglardan daha agir oldugu gorulmektedir. Bu du-
rumun gerekcesi olarak her ne kadar korunan hukuksal yararlardan biri
olarak vatandaslarin istismarlarla kars1 karsiya kalmasinin 6nlenmesi,
sosyal ve ekonomik bakimdan ortaya cikabilecek tehlikeler karsisinda
korunmasi ve 6zellikle on sekiz yasindan kii¢tklerin bu tir bahis oyunla-
rindan uzak tutulmasi oldugu ifade edilmekteyse de maddede ¢ocuklarin
yasadis1 bahis ve sans oyunlarini oynamasi halinde sugun cezasinda agir-
lagtirmaya gidilmemis olmasi, madde ile korunmak istenenin daha ziya-
de kazanci bu gerekceden ¢ok bahis ve sans oyunlarimi diizenleyen kuru-
luslar ve bundan pay elde eden kamu kurum-kuruluslarinin mali ¢ikarla-
ridir. Yine maddede bir 6rgit blnyesinde islenmesi halinde cezanin agir-
lagtirtlmasi gerektiren nitelikli hal olarak belirtilmemis olmas1 da ayr1 bir
elestiri konusunu teskil etmektedir. Bir diger husus para nakline aracilik
etme fiilleri bakimindan kripto varliklarinin para kapsaminda degerlendi-
rilmiyor olmasi da elestiriye agiktir. Yasadisi bahis veya sans oyunlari-
nin getirisinin kripto varliklar Gzerinden yapilma ihtimalinin yiiksekligi
karsisinda buna yoOnelik bir degisiklige gidilmesi elzemdir. 7258 sayili
Kanun 5.maddede diizenlenen suglarin sorusturma ve kovusturma asa-
masinda uygulanabilecek koruma tedbirlerine iliskin dizenlemelerde
degisiklige gidilmigse de bu degisikligin 7258 sayili Kanundan ziyade
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128, 135, 139 ve 140.
maddelerinde yer alan katalog su¢ grubuna dahil edilmeleri ve CMK’da
yer almalari kanun sistematigi agisindan daha uygun olacaktir.

Calismanin 6zelinde inceledigimiz reklam vermek veya sair yolla
yasadis1 bahis ya da sans oyunlari oynamaya tesvik su¢u bakimindan,

8 Helmut Fuchs, Strafrecht Allgemeiner Teil I (9th edn, Verlag Osterreich, 2016) 82
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Ozellikle uluslararas1 spor miisabakalarinda filtreleme/blurlama imkani-
nin Gok zor oldugu canli yayinlarda, diger tlkelerde yasal olmakla birlik-
te Tirkiye’de kanunun verdigi yetki kapsamina dahil olmadigindan ya-
sadigt sayilan sitelerin reklamlarmin Tirkiye’de de gorulmesi halinde
suc tipinin nasil degerlendirme yapilacagi bir mesele olmaktadir. Sucun
soyut bir tehlike sugu oldugu da g6z 6nlinde bulunduruldugunda bu site-
lerin reklamlarinin canli yayinda gorilmesi ile reklam vermek fiili ger-
¢eklesmis olacaktir. Ancak sugun olugmasi igin failin planl olarak, pro-
paganda amaciyla, belli bir kdr amaci giderek, belli bir sans oyununun
umuma toplumun menfaatine aykiri olarak hareket etme kastiyla sunma-
st gerekir. Bir diger husus da yurtdisi reklamlarin goériilmesi suretiyle
sucun diger unsuru olan kisilerin bahis veya sans oyunlar1 oynamaya
tesvik edilip edilmediginin irdelenmesi gereklidir. Sug islemeye tesvikin
varligindan bahsedebilmemiz igin, kisinin yasa dist bahis oynamaya yo-
nelmesini saglamak kastiyla hareket etmesi gerektigi sonucu ¢ikmakta-
dir. Reklamin neticesinde su¢ teskil eden bir fiilin daha sonra islenmesi-
ne imkan saglayacak, buna elverisli ortam saglayacak nitelikte olmama-
s1, bagka bir ifadeyle, yurt icinde yasak bir sans oyununa katilma imka-
ninin higbir sekilde olmamasi, ulasilabilir bir sitenin bulunmamasi du-
rumunda sug islenemeyecektir.
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# ASAGI MEZOPOTAMYA’NIN LARSA KRALLIGI'NDA (MO

2025-1763) DEVLET, TAPINAKLAR, SULAMA KANALLARI,
DUZEN VE ADALET KAVRAYISI”

(STATE, TEMPLES, IRRIGATION CANALS, CONCEPTS OF ORDER AND JUSTICE
IN LOWER MESOPOTAMIA DURING THE LARSA KINGDOM (2025-1763 BC))

Prof. Dr. izzet CIVGIN™

0oz

Mezopotamya, MO 3300-2334 arasinda kent-devletler altinda 6r-
gutlendi. MO 2334-2004 arasinda, yaz1 dilleri Akkadgca ve Siimerce olan
Akkad ve Il1. Ur adli bolgesel devletler kuruldu. I11. Ur yikilinca Mezo-
potamya pargali siyasal yapiya teslim oldu. Isin-Larsa Donemi (2017-
1763) olarak adlandirilan gegis slirecinin hanedanlarini1 Suriye’den Asagi
Mezopotamya’ya gelmis Amurru-Martu denen gocebelerin sefleri kur-
dular. Martu seckinleri, bu devletlerin kayitlarin1 kendi dilleri yerine
Sumerce-Akkadga tutturdular; siyasal ideoloji de Ill. Ur’dan iktibas
edildi. Makale, bu siirekliligi saptamak igin Larsa krallarinin yi/ adlar
ile kraliyet kayitlarindan yararlanmistir. Bunlar, Larsa ile I1l. Ur’un siya-
set kavrayislarinin benzer olduklarini kanitlar. 1- Devletin temel gorevi
diizeni-adaleti saglamakti. 2- Mesruiyetini kutsaldan alan kral, tapinakla-
r1 onarmali ve genisletmeliydi. 3- Siyasal kurumlar-meslekler (isbolimii-
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uzmanlagma) tanrilarin insanlara armagani olduklarindan devlet ebedi ve
tarih-tstu gordluyordu. Verili kabul edilen esitsizlik yeniden-dagitim
ekonomisiyle yumusatilmali, sulama kanallariyla refah artirilmali ve
tagkinin yikict etkileri azaltilmaliydi. Kentlerin giivenligi icin sur yap-
mak da devletin 6deviydi. Devletin mesruiyeti tanrilar kadar halktan
kaynaklaniyordu; coban-giftgi-baba olarak tanimlanan kral, yoksulu-
borcluyu-yetimi-dulu korumakla yukimliydu.

Anahtar Kalimeler: Asagi Mezopotamya, Larsa Kralligi, Din,
Diizen, Adalet, Kanal

ABSTRACT

The Third Dynasty of Ur was the last Sumerian dynasty which ca-
me to preeminent power in Lower Mesopotamia (2112-2004 BCE).
When the Ur Il Kingdom collapsed, the dynasties of the transition pe-
riod, known as the Isin-Larsa Period (2017-1763 BCE), were founded by
the leaders of nomads called Martu who had come to Lower Mesopota-
mia from Syria. The political ideology that prevailed before this period
continued to exist after the fall of Ur Ill. The article will draw upon the
year names of the kings of Larsa and royal records to demonstrate this
continuity. These prove that the political concepts of the Kingdom of
Larsa and the Third Dynasty of Ur, were similar, that the state's primary
duty was to ensure order-justice. Division of labor was still seen as gifts
from the gods to humans. Since given social inequality was attempted to
be mitigated through a redistributive economy, kings had to increase
prosperity by digging irrigation canals and protecting the poor.

Keywords: Lower Mesopotamia, Larsa Kingdom, Religion, Order,

Justice, Irrigation Canal
**k*k

1. Giris

Asag1 Mezopotamya uygarlign MO 3300 dolaylarinda Uruk yerle-
siminin karmasik bir ekonomiye sahip olup kentlesmesi, muhasebe ka-
yitlar1 icin yazinin gelistirilmesi, isboliimi ve uzmanlasmanin artmasi ve
nihayet Uruk kent-devletinin mitolojik anlatilar araciligiyla siyasal mes-
ruiyet kazanmasi ile dogdu. Sonraki binyilda kent sayisi arttik¢a artti.
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Kent-devletlerden olusan ve Siimerce okuyup yazan uygarlikta, kent ile
kentin koruyucu tanrisinin tapmagi neredeyse bir ve ayn: sey idi, tapma-
gin dini ve siyasal islevleri ile kentin bekasi ve giivenligi arasinda kop-
maz bir bag vardi. Panteonun dokuz blyik tanrisi, adlar1 hep onlarla
birlikte zikredilen kentlere ve tapinaklara sahiplerdi. Tapinak adlar1 E
hecesi ile baslardi. E genel olarak “ev”, kutsal alanlar séz konusu oldu-
gunda “tapinak” anlamia geliyordu. Baba Tanr1 An’in tapmagi Uruk
kentindeydi. Hava Tanris1 Enlil’in kenti Nippur, tapmagi Ekur’du (“Dag
Evi”). Yeryilzinin Efendisi Enki’nin kenti Eridu, tapmagi Aps(’ydu
(“Derin Su”). Ay-Tanr1 Nanna’nin kenti Ur ve onu orada temsil eden
kutsal alanlarin adlar1 Etemenniguru ile Ekisnugal idi. Giines-Tanri
Utu’nun iki kenti Sippar ile Larsa, Firtina tanris1 Ninurta’ninkiler Nippur
ile Girsu’ydu. Inanna’nin ana tapmag: Eanna ise, tipki dedesi An’in ana
tapinagi gibi Uruk kentinde bulunurdu. Bu diizen, Babil Tanris1 Mar-
duk’un panteonun tepesine verlestigi MO 1000 yillarina dek degismeden
kald1 ve tabii Larsa Kralligi da verili panteona sadik kalarak insa etti
siyasal mesruiyetini.

MO 2334°te butiin kentleri birlestirip onlari tek cat1 altinda topla-
yan Sargon, Asagi Mezopotamya’nin ilk bolgesel devleti olan Akkad
Kralligi’m kurdu. Bu devlet, resmi kayitlarini Akkadca tutuyordu. Ama
Sumerce yok olmadi. iki dilli hale gelen Asagi Mezopotamya artik Su-
mer-Akkad Ulkesi olarak aniliyordu. Suriyeli gocebe Amurrunun (Amor-
lar) Mezopotamya Uzerindeki baskis1 Akkad Kralligi déneminde basladi.
Akkad’m besinci krali Sarkali-Sarri’nin “Stimer ve Akkad Ulkesi’ni
yonettigi 24 yilin (MO 2217-2193) birinin (12. yil) adi, Kral’in Mar-
tu’yu (Amurru’yu) yendigi yil idit.

Akkad Kralligi, eyaletlere doniismus eski kent-devletlerin bagim-
sizlik istekleri ve gdcebe cobanlarin (6zellikle Zagroslu Gutilerin) sinir-
lardaki baskilar1 nedeniyle iki yiizyili doldurmadan yikildi. Ama tlke, 40
yil stiren ara ddnemden sonra baskenti Ur olan Ill. Ur Hanedan: (2112-
2004) altinda yeniden birlesti. Tarihin ilk ve tek Stimer bdlgesel devleti
olan Ill. Ur, Akkad’dan daha merkeziyetciydi, yazili kayit tutma egili-
minde de Akkad’in cok 6nundeydi. Stimer ve Akkad Ulkesine 108 vil
hakim olan Ill. Ur’un (Giineybati franli Elamlarin ve Suriyeli gdcebe
Amorlarin baskisiyla) yikilis1 sonucunda Asagi Mezopotamya (SUimer ve
Akkad) bir kez daha pargal1 siyasal yapiya teslim oldu, yani siyasal bir-

! Paul-Alain Beaulieu, A History of Babylon, 2200 BC - AD 75 (1 edn, Wiley
Blackwell 2018) 64.
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ligini yitirdi. 2,5 yiizyil siren gecis donemi “Isin-Larsa Dénemi” (MO
2017-1763) olarak adlandirilir.

Tablo 1. Eski Asagi Mezopotamya’nin Tarihi Donemleri

Tarihler Sumer ve Akkad Ulkesi

MO 4000-3700 Erken Uruk Dénemi

MO 3700-3400 Orta Uruk Dénemi

MO 3400-3100 Ge¢ Uruk Donemi

MO 3100-2900 Cemdet Nasr Donemi

MO 2900-2750 Erken Hanedanlar |

MO 2750-2600 Erken Hanedanlar 11

MO 2600-2334 Erken Hanedanlar 111

MO 2334-2150 Akkad Imparatorlugu

MO 2150-2112 Akkad’dan Ill. Ur’a Gegis DOnemi

MO 2112-2004 I11. Ur imparatorlugu

MO 2017-1763 Isin-Larsa Dénemi (glineyde)

MO 1894-1595 Eski Babil Donemi (kuzeyde)

MO 1763-1758 Babilli Hammurabi’nin Slimer ve Akkad’a
hakim olmasi

Gilneyin yerlesik uyruklara sahip devletlerinin kuzeydeki gocer-
lerden cekinmeleri ve onlar1 denetim altinda tutmak icin yogun mesai
harcamalar1 anlasilir bir durumdur. Goécebeler akinlariyla yerlesiklerin
uretimlerine el koyabilir ve kdylilerle kentlilerin guvenliklerini tehdit
edebilirlerdi. Ama giineyin devletleri gdcerleri yalnizca givenlik tehdidi
olarak gormiiyorlardi, gocerler ayn1 zamanda (¢obanlik ve ticaret Uizerin-
den) Stimer-Akkad ekonomisine katki sagliyor, ordularin asker ihtiyacini
karsiliyorlardi. Ne ki MO 3. binyil sonlarida gocerlerin giineye baskila-
1 artt1, Asag1 Mezopotamya yonindeki Martu yayilmas: IIl. Ur’un den-
gesini bozdu. Bu, sistemli bir fetih hareketi degil (sonuclar1 arasinda
Mezopotamya’da Amurru seckinlerinin yonettigi mini-devletlerin ortaya
¢ikmasi olsa da) binyil boyunca artan Amurru nifusunun anayurdun di-
sina tagsmasiydi.

“III. Ur Silalesi déneminde, bu halkin gineydeki kentlere go¢ et-
mesini engellemek amaciyla kral Su-Sin biyuk bir duvar yaptirmis ve bu
etkinlik 0 yilin (2034) adin1 olusturmustur. Ancak bu tir 6nlemler onla-
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rin Mezopotamya kentlerine sizmalarini engelleyememistir. Akkadcaya
akraba olan bir dil konusmalar: ve aileleriyle gruplar halinde gé¢cmeleri,
kentlere sizarak yerlesik kultirle kaynasmalarina zemin hazirlamis olma-
lidir. (...) Babilli Hammurabi gibi, ikinci binyil boyunca pek ¢ok kentte
krallarin Amurru kokenli isimler tasimasi, buralara yerlesenlerin yasam
bicimlerini degistirerek bolgeye adapte olduklarini gosterir”?

|Eshnunna (Tell Asmar)

Tutub (Khafa;ah)
\ oTell Aqrab

I\ED -
R o
\ N
\\ \;{Iell Ugayr S 1

utao\]e det
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\ O\M&I’Eﬁ /ﬁ;)pur?

\ N éhem ; 3
\ \? “Yadab f
5 Ism’

\ |
he \ Zabalam

3
¥ Shuruppak\ Umm :j‘\ Girsu (Tellohy
5 (Fara) Ur\LkBad Lagash (Al - Hibba) % \

Fluvial terraces
Valley

Delta

Marshes
Estuary

(S S A R

= Current rivers
—— Ancient rivers and canals

Harita 1. Erken Hanedanlar Dénemi’nde (MO 2900-2334) Asag

Mezopotamya kent-devletleri, kanallar, cografi bélgeler. 1- akarsu teras-
lar1, 2- vadi, 3- delta, 4- batakliklar, 5- hali¢ - irmak agz1®

2 Kemalettin Koéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan Perslere Kadar (7 edn,
Tletisim 2012) 97.

8 Mario Liverani, The Ancient Near East: History, Society and Economy (1% edn, Routledge
2014) 94, Figure 6.1.
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“Ugiincii binyilin sonundan itibaren ve yaklasik iki ya da l¢ yiizy1l
boyunca llkeye [Asagi Mezopotamya’ya] kuzeybatidan, savasarak veya
baris¢1 niyetlerle, bireysel olarak veya sirli halinde go¢ eden yeni bir
Sami ‘katmanla’ kars1 karsiya kalinir: Bunlar Simercede denildigi gibi
Martu (ya da Mardu), yani ‘Batililard1’. Akkadcada bunlara Amurr( de-
nilirdi... Amurrular Ulkeye yeni bir demografik ve ekonomik destek,
hatta siyasal bir gli¢c de saglamakla kalmay1p, yeni fikirler, yeni bir gor-
me ve hissetme tarzi da getirmislerdi. Katildiklar1 glcli uygarligin canli-
lig1 karsisinda boyun egerek onun iginde eridikleri, hatta kendi bélgesel
dillerini bile koruyamadiklar1 dogrudur: Bu dili sadece, Akkadcaya
gecmis birkag sozciikten, ama en ¢ok da yeni gelenlere verilen sayisiz

kisi adindan biliyoruz™.

Yeni binyila girildiginde, Suriye, Filistin ve Yukar1 Mezopotam-
ya’daki yogunluk daha fazla olsa da, Asagi Mezopotamya ve Eski Mi-
sir’da Amurru adlarmin hizla arttig gorulir. MO 3. binyilin ikinci yari-
sinda Smer-Akkad sentezinin benzeri 2. binyilin ilk yarisinda Akkad-
Amurru sentezi olarak zuhur etmistir. Yeni ddénemde Siimerce din-
edebiyat dili olarak varligin1 surdirse de, (Amorca gibi Sami dili olup
Amor anayurduna yakin bolgelerde daha fazla konusulan) Akkadga 2.
binyi1lda Mezopotamya’nin hakim konusma dili haline gelmistir®.

Tarih¢i Gary Beckman, Eski Yakin Dogu’da yabanci topluluklarin
bir bagka toplumun ulkesine kalici-surekli bicimde eklemlenmelerinin
pek ¢ok yolu oldugunu saptamistir. 1- Akin, isgal, istila, fetih, 2- kiguk
gruplar halinde komsu toplumla biitiinlesme, 3- ticaret amagli uzun sure-
li ikamet, 4- diplomatik seyahatin kalic1 ikamete doniismesi, 5- uzmanlik
hizmeti icin yer degistirme, 6- entelektlellerin yurt degistirip orada kal-
malar1, 7- evlilik, 8- askerlik, 9- siginmacilik, 10- tutsaklik ve koleles-
tirme, 11- kitlesel iskan. Bu yollarin ¢ogu iki uygarlik arasinda gercekle-
sen nufus hareketleridir. Bir gocebe ¢oban toplumun uygarliga eklem-
lenmesinin baslica yollar ise, akin-isgal, kiiclk 6lgekli gocler, evlilik,
parali askerlik ve belki tutsakliktir®.

4 Jean Bottéro and Samuel Noah Kramer, Mezopotamya Mitolojisi (7" edn, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yay. 2024) 34.

5 Liverani (n 3) 179-181.

® Gary Beckman, ‘Foreigners in the Ancient Near East’ (2013) 133(2) Journal of the
American Oriental Society 203, 204-210.
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Beckman, Amor topluluklarin Stimer-Akkad Glkesine yerlesmele-
rinde ilk iki yolun daha etkili oldugunu diistiniiyor. Gergekten bu ikisini
birbirinden ayirmak zordur. Bir uygarlik-devlet, kitleler halinde toprak-
larina akin eden ve orada kalmak icin siddete basvuran savasgilari sinir-
larinin disina ¢ikarmakta zorlanabilir ve diizeni bozmalarina mani olmak
icin onlarin Ulkede kalmalarini belli kosullara baglayabilir. Tarihin en iyi
bilinen gdcebe akinlar1 6zellikle MS 300-600 arasinda Ren ve Tuna 1r-
maklarin1 asarak Roma topraklarina giren Cermen topluluklarin istilala-
ridir. Roma Imparatorlugu Cermenleri smirlarin 6tesine génderemeyince
“federe halk” statlisii vererek onlar1 bir bakima 6zerk birakmisti. Roma-
Cermen sentezine yol acan akinlar, Roma Imparatorlugu’nun yikilis1 ve
feodalizmin ortaya ¢ikisiyla sonug¢lanmisti. Ortada bilingli-planli bir fe-
tih degil kitlesel bir nifus hareketi vardi. Yine de gelenlerin ¢ogu eli
silah tutan, bu nedenle yurt belledikleri yerleri kendi baslarina savunabi-
len ve/veya merkezi devletin ordu ihtiyacini karsilayabilen kimselerdi.

Bu tip kitlesel istila anlar1 ile onun 6ncesi ve sonrasinda ayni Soy-
dan yuzlerce-binlerce kiclk grubun o tlkeye gelerek yerlilerle kaynas-
mast mimkindir. Istila ya da kiclik gruplar halinde yerlesme hallerin-
de, gocle gelenler yerlinin kultirini-inancini-dilini benimseyerek onun-
la biitiinlesebilirler. Ama planli bir fetih s6z konusu ise, fatihler yerli
kiiltire kayitsiz kalabilecekleri gibi (MO 550-500’de Pers-Ahamenisler)
onu kuctmseyip gittikleri Ulkelerde kendi kalturlerini hakim kilmak is-
teyebilirler (MO 330-30 arasinda Helen-Makedonyalilar; MS 630’larda
Mdisliman Araplar; MS 1500’lerde biylk cografi kesifler sonrasinda
Avrupali fatihler). Stimer-Akkad’a gelince yerlileri degismeye zorlama-
yan Amorlar, aksine yerli kiltiri benimseyerek kendilerini ona uyarla-
maya calistilar’.

Asagl Mezopotamya’ya gelen ilk kusak Amorlar Stimer-Akkad
kalturine hizli uyum saglayarak Ill. Ur Kralligi’'nda c¢iftci, burokrat ve
subay oldular. I1l. Ur krize girdiginde siyasal gii¢ kazanan bazi Amurru
seckinleri de basina gectikleri Mezopotamya devletlerinin resmi kayitla-
rint birkag yiizy1l boyunca bolgenin en prestijli iki dilinde (Stimerce ve
daha sik olarak Akkadca) tutmuslardi.

Isin-Larsa donemi kraliyet kayitlarini bulabilecegimiz yerler ya da
objeler ¢ok gesitlidir: tas ve kil tabletler, steller (dikilitaslar), heykeller,
kil silindirler, kil koni/kilahlar, bina insaatlarinda kullanilan tuglalar

" ibid 203-205, 211.
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lizerindeki damgalar, metal (zerine naksedilmis yazilar®. Yonetsel ve
hukuki belgeler ile ideolojik metinler genelde Stimerce tutulurken sec-
Kinler arasindaki yazismalar Akkadgca idi®. 11l. Ur’un son kral1 ibbi-Sin,
insa ettirdigi anitsal yapilarm adlarin1 Siimerce koymus; Isin Haneda-
nt’nin kurucusu isbi-Erra (MO 2017-1987) ise, sur ve kanal gibi yapilar
Akkadca adlandirmigt:®®.,

Amorca (Martu-Amurru dili) bir kuzeybat1 Sami dilidir; anayurtla-
r1 Suriye olan Amor o6nderlerinin Mezopotamya’nin ¢esitli noktalarinda
yerel hanedanlar kurabilmelerine ve yerel devletlerin savas¢ilarinin da
Amor halki i¢inden ¢ikmis olmalarina bakilirsa Amor dili bolgede pek
yaygindi. Ama Amorca hicbir zaman yazi dili olmadi, bu dilin izi ancak
Amor siyasal-askeri seckinlerinin adlar1 Gzerinden strdlur. Amor onder-
ler, Amorcay1 bir uygarlik diline doniistirmek yerine kokli Stmer-
Akkad edebiyatin1 ve geleneklerini koruyup sirdirmeyi tercih ettiler.
Bazi Amor onderleri Asagi Mezopotamya Kkiltirini benimseyip yerel
devletler kurarken, bir kism1 da bu devletlerle savagmay1 secti. Baska bir
deyisle uygarhiga intibak eden Amorlar ile gogerligi surdiren Amorlar
arasinda agik catigmalar yasandi ve her iki cenah da bu esnada asiret
baglarindan gli¢ almaya calist1*.

Amurru topluluklari, eski gocebe halklarin cogu gibi kabilelere bo-
lunmiuslerdi ama tek tek kabile adlarindan ¢ok 6ne cikan iki kabile kon-
federasyonunun adini biliyoruz: Ben-Yamin (sagin-gineyin c¢ocuklari),
Ben-Simal (solun-kuzeyin ¢ocuklar1). Bu ayrim, 3. binyil sonlarindaki
gocler sonucunda olusmus olabilir. Herhalde Kuzey Suriye’de ikamet
etmeyi surdiren gruplara Ben-Simal denirken, Irak’in glineyine (Asagi
Mezopotamya’ya) kadar inen gocerler Ben-Yamin olarak adlandirilmis-

8 Klaus Wagensonner, ‘The Middle East after the Fall of Ur: Isin and Larsa’ in K Rad-
ner, N. Moeller and D. T. Potts (eds.), The Oxford History of the Ancient Near East -
From the End of the Third Millennium BD to the Fall of Babylon (Oxford University
Press 2022) 193.

% ibid 200-201.

10 Piotr Michalowski, ‘Literary Works from the Court of King Ishbi-Erra of Isin’ in Y Sefati, P
Artzi, C Cohen, BL Fichler and VA Hurowitz (eds.), “An Experienced Scribe Who Neglects
Nothing”: Ancient Near Eastern Studies in Honor of Jacob Klein (CDL Press 2005) 199-212.

11 Norman Yoffee, ‘Political Economy in Early Mesopotamian States’ (1995) 24 An-
nual Review of Anthropology 297.
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lardi. Bu nedenle kuzeyde kurulmus (Mari ve Halep gibi) devletlerin
liderlerinin kuzeyli Ban-Simal kabilelerine mensup olduklar diisiiniiliiyor®2.

1. Ur’un yikilisinin Mezopotamya siyasetinde yarattig: ilk sarsin-
t1, merkeziyetci sistemin ¢okisii ve bir diizine kadar mini-devletin dogu-
su (yerelligin geri doniisii) oldu. 111. Ur’un yerini ilk elde Isin ve Nippur
kentleri cevresinde orgiitlenmis Isin Hanedani (2017-1763) almisti. Ama
Siimer’in kuzeyine hakim olan Isin, giineydeki Uruk Krallig: ile Uruk’un
20 km. giineyindeki Larsa kenti'® ve cevresini yoneten Larsa Hanedani-
nin (2025-1763) bagimsiz devletler olarak érgutlenmelerini énleyemezdi.

Demek Siimer Ulkesi en az ui¢ yerel devlet arasinda pay edilmisti.
Siimer’in kuzeyindeki Akkad Ulkesindeki durum da az ¢cok ayniydi. Ak-
kad Kralligi Oncesinde (2600-2500 dolaylarinda) Asagi Mezopotam-
ya’nin ilk hegemonik giicti olan Kis bir kez daha bagimsiz kent-devlet
haline geldiyse de 1895 vyil1 dolaylarinda bir Amurru hanedani tarafindan
yonetilen miutevazi Babil kent-devletinin genislemesine kurban gitti ve
Babil’in bir parcasina doniistii. Babil, Orta-Gliney Firat’taki en qucli
krallik olacak ve kurulusundan 130 yil sonra Asagi Mezopotamya’yi
birlestirecekti. Kis’in kuzeyinde Sippar, Sippar’in dogusunda (Orta-
Gliney Dicle’de) Esnunna, onun da dogusunda (iran sinirinda) Der kent-
devleti ve hepsinin en dogusundaki Giineybati Iran’da kokli Elam Kral-
lig1 vardi. Akkad’in kuzeyinde bagimsiz Mari ve Asur kentleri yer ali-
yordu. Ozetle, en giiclileri Siimer’de iki, Akkad’da (¢ olan Asagi Me-
zopotamya devletlerinin hicbiri kendilerinden dnceki Ulkesel devletlerin
krallarinin kullandiklar1 Simer ve Akkad Krali unvanini hak edecek bir-
lestiricilige, merkeziyetcilige, genislige sahip degillerdi. Simer Ulkesin-
de, Isin 20. yiizyil boyunca Ill. Ur’un yerini almaya aday goriniirken
kiclildu ve bir kent-devlete doniistii; Larsa ise, tam tersine, kent-devlet
iken biyidi, yizyilin sonlarinda Isin’den Ur ile Lagas kentlerini,
Elam’dan da kralligin en 6nemli merkezi olan Susa kentini alarak Mezo-
potamya’nin en gucli kralligi haline geldi. Ne ki gelecek bu ikisinin
degil, once kuzeyin Akkad Ulkesinde daha sonra giineyde (Stimer’de)
birligi saglayan Babil Kralligi'nin eseri olacakt:*.

12 Wagensonner (n 8) 202; Dominique Charpin, ‘Les Amorrites, fondateurs de Baby-
lone’ (Clio - Voyages culturels 2002) < https://www.clio.fr/bibliotheque > erigim ta-
rihi 25 Aralik 2025, 1-6.

13 Madeleine André Fitzgerald, The Rulers of Larsa (PhD thesis, Faculty of the Graduate
School of Yale University 2002) 6.

14 Liverani (n 3) 186-195.
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Harita 2. Asagi Mezopotamya’da Larsa, Isin, Babil, Esnunna
Kralliklar®®

Siyasi tarih bilgileri okurun géziinde donemin Asagi Mezopotam-
ya haritasin1 canlandirmak igin verildi. Bu metnin ilgilendigi asil husus
ise, Mezopotamya devlet ideolojisinin 11l. Ur’un yikiligindan sonra nasil
sekillendigidir. ilk olarak, devlete yiiklenen diizen ve istikrar: saglama-
surdirme islevi, Isin-Larsa Doneminde sekteye ugramadan strdi. Ikin-
cisi, kutsal ile siyasal arasindaki bag hala gucli idi. Saray en 6nemli ku-
rum olarak siyasetin tam kalbinde duruyorsa da tapinaklar hala yonetsel
merkezlerdi; siyasal mesruiyetlerini yine din, mitoloji ve dini kurumlar-
dan alan krallar kendilerini tapmaklari onarmak ve genisletmekle yu-
kimli goriiyorlard:. Uglinclisi, kentin dogusunu mimkiin kilan “siyasal-
toplumsal kurumlarin ve mesleklerin (toplumsal isboliimiiniin ve uzman-
lasmanin) tanrilarin insanlara birer armagani” oldugu anlayisi stirmek-
teydi. Bu, devletin ebedi ve tarih-ustl bir kurum olarak goriildiigii, ama

15 ibid 187, Figure 11.1.
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Ote yandan kaginilmaz bir olgu seklinde degerlendirilen toplumsal hiye-
rarsinin de olumlandig1 anlamina gelir. Akkad-Stimer devlet kavrayisi-
nin 6nemli unsurlarindan biri, ka¢inilmaz toplumsal esitsizligin yeniden-
dagiimci ekonomi ile yumugsatiimasi, yani yoksullugun yonetilmesidir.
Yoksullugu ydnetme anlayisi onun asla ortadan kalkmayacagi kabulline
dayanir. Siyasal par¢alanmiglik ortaminda kendilerini daha da giivensiz
hisseden alt smiflar, devleti bu islevi yerine getirmeye cagirmislardir.
Hele bor¢ koleligi 6nceki donemlerle karsilastirilamayacak boyutta yay-
ginlasmigsa. Iste tam bu nedenle devletin mesruiyet kaynaklari icinde en
dunyevi olan unsur (yani “yoksulu varsila, glgsuzi gucluye, dul ile ye-
timi zalime karsi koruma” gorevi), hi¢ olmadig1 kadar on plandadir.
Krallar daha 6nce de “halki koruyup kollayan ¢obanlar” idiler. Ama gi-
vensizlik ikliminde bu rol daha belirgin hale geldi. Buna gore, kral, “ye-
tim ile dulun koruyucusudur, babadir”2®.

Asag1 Mezopotamya’nin erken devletlerinde U¢ anitsal mimari un-
sur 6ne c¢ikiyordu: dini yapilar (tapimnaklar), kent surlar1 ve kanallar...
Krallarin mesruiyetleri, bu Uci icin kaynak ve mesai ayirip ayirmamala-
riyla 6l¢tlurdd. Bir kral yeni tapmaklar yaptirmaya ve eskilerini yenile-
meye mecburdu zira Stimer-Akkad siyaset anlayisina gore “krallik gok-
ten inmisti” (tanrilar vermislerdi kralligi insanlara). Sur insaatlar1 da
kentlilerin ve (tehlike halinde kente sigian) koylilerin giivenligi igindi.
Nihayet kanal insaatlar1 irmak sularinin tarlalara ulagsmasini sagliyordu
ki Asag1 Mezopotamya’da devlet bereketi-refahi artirip onu asiri yoksul-
lugu ortadan kaldiracak bigimde dagitmakla mikellef gdrulmekteydi.
Tanrilarin ve hikim surerken tanrilastirilan krallarin heykelleri anitsal
mimariyi destekleyen maddi kiltir 6geleriydi. Larsa’da krallarin tanri-
lastirilmalar1 ge¢ baslamis olsa da 150 yillik bir zaman diliminde tapi-
naklar1 70 kadar heykelle donattiklar1 biliniyor?’.

2. Sumer-Akkad Siyaset Felsefesine Gore, Kent-Devlet Goksel
Kralligin Yersel Kralliklara Armagan Ettigi “Kurumlar, Kurallar,
Makamlar ve Meslekler” Sayesinde Ortaya Cikti

Suimer-Akkad mitoloji yazini, goksel kralligi yersel kralliklara
baglayan iki kavrama 6nem atfeder (goksel krallik kozmik unsurlara,
yani doga guglerine karsilik geliyordu). Bunlarin ilki NAM (yazgi-

16 ibid 187, 189, 199.
17 Wagensonner (n 8) 195, 197, 201.
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doga), ikincisi ME’dir (kurum, kural, teknik). Mitolojiye goére her canli-
nin, nesnenin hatta kentin buyilk tanrilarca kararlastirilan bir yazgisi
vardi ve dlnya herkesin yazgisina uygun islevleri yerine getirmesiyle
deviniyordu. “Herkes i¢in ... hazirlanmis olan ¢ok sayida ‘kader’ vardi
ve bunlar -krallarin emirnameleri, fermanlar1, kararnameleri gibi- doga-
st ... Kaderler Tabletine yazilmislardi. Bu tableti elinde bulundurmak
bir ayricalik, bir iktidar amblemi ve tilsimiydi”*8,

ME’ler ise, karmagik toplumlarin (kalabalik kentlerde yasamlarini
isboliimii ekseninde surdiren uygar toplumlarin) dizen kurabilmeleri
icin tanrilarin siyasal seckinlere armagan ettikleri gizemli guclerdi. Bun-
lar Platon’un filozof-kralinin siteyi yonetme ehliyeti kazanmasini sagla-
yan ve siyaset bilgisinin kokenini olusturan idealar1 (tekillerin 6z( olan
timelleri) akla getirirler. Goksel olduklarina inanilan ME’ler, devletin
var olabilmesi icin gerekli kurumlar-kurallar-meslekler-makamlards;
gocebe cobanlar ve kdyliler icin anlam ifade etmeseler de kentliler ag1-
sindan isbdliimiine, gunlik rutine ve dizenleyici devlet iktidarina karsi-
lik gelen uygarlik sanatlariydilar.

“Stimercenin Asurbilim alaninda uzun uzadiya tartigmalara yol
acan karanlik, bilmecemsi ve Unli ‘ME’ terimini ehveniser diyerek
‘Giigler’ sozlyle karsilamaya karar verdim. (...) ‘ME’ terimi, (...) tanri-
lar (...) esrarengiz 6zelligi olan, onlar tarafindan gergeklestirilmis ‘sirlar’
anlamin1 da tasir; ve bu ‘sirlar’ deyim yerindeyse seylerin dogasini ilgi-
lendiren ‘yazgilarla’ baglantilidir: Seyleri olusturan, ayirt edip tanimla-
yan, her birinin varolusuna 6zgiin anlamin1 veren ve dogal oldugu kadar
kiltirel duzende de seylerin tikel kullanimlarin1 belirleyen bir doga s6z
konusudur burada. ‘ME’ terimi yiksek sahsiyetlere 6zgu ‘yetilere’, ‘gtic-
lere’ gondermede bulunur; bu sahsiyetler kendilerine 6zgu ‘sirlardan’
kaynaklanan ‘yazgilara’ kuralina uygun bigimde ‘adlar’ atfederler ve
boylece onlarin daha iyi isletilmesini saglarlar. (...) Bu Gugler -kaltur
diinyastyla sinirli kalindik¢a- su ya da bu Olgude ‘tekniklere’ (Stimerce
NAM.GALAM terimi ‘beceriklilik’, ‘hiiner’, ‘marifet’ anlamlari tasir)
denk diiser, yani bu Sirlart kullanma ve kullandirma ve bu Gugleri uygu-
lamaya koyma yontemlerine tekabul eder. (...) Sirlar-Gugler-Teknikler

18 Bottéro and Kramer (n 4) 75.
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olan ME’lerin mitik duzlemde birer maddi varlik olarak tasavvur edile-
bildiklerini gorecegiz*®.

Platon’un idealarin1 andiran bu karmasik liste, avci-toplayicilar ile
basit ¢iftci-coban toplumlardan daha kalabalik ve bir arada tutulmasi zor
olan kentli toplumlarin karmasik yasam pratiklerini ifade eder. O halde,
karmagik toplumu uyum iginde yonetmeyi hedefleyen tanri-krallar ile
onlarin vekil olarak tayin ettikleri insan krallar, bu toplum tipine uygun
tanrisal gucler (uygarlik sanatlary) ile donatilmaliydilar. Bunlarin ana-
yurdu, Simer tarih kavrayisina gore tlkenin ilk kenti olan Eridu’ydu. Bu
guclerden sorumlu olan kisi, Sumer-Akkad panteonunun An ve En-
liI’den sonraki en buyik tanris1 Enki idi. Eridu’da sazlikla kapli tapinagi
Apsti’da yasayan Enki, irmaklarin, sazliklarin, kentleri var eden tanrisal
guclerin, dunya diizeninin ve Yasam’in siirmesini saglayan doga glicle-
rinin tanristydi.

“Babam [An], yerin ve g6giin hiikkiimdari,

Evrenin ilk sirasia koydu beni!

Agabeyim [Enlil], butun Glkelerin krali,

Butln Gugleri [ME’leri] ellerimde topladi... .

An’1 gururlandiran ogulum!

Yerin altindan ¢ikan koskoca kasirgayim

Ulkenin [Stimer ve Akkad’m] biyiik efendisiyim,

Hiikiimdarlarin ilki, diinyanin babasi,

Tanrilarin agabeyi, bollugu yaratanim ben.

Evrenin muhiirdari,

Yice beceri ve bilgiyim,

Kirsundn Gstiinde An ile yan yana,

Adalet dagitanim ben,

Kaderlere hikmetmek i¢in Enlil ile yan yana,

Yeri topragi yoklayanim;

Bu gorevi o verdi bana. (...)

Butln teknikleri elinde tutan efendi. (...)

Benim tartisilmaz diizenin efendisi,

En 0n safindayim evrenin!

19 ibid 204-205.
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Benim emrimle yapildi yemlikler,
Agillar gitle gevrildi benim emrimle!
Goge dokunsam bolluk yagmuru bosanir,
Topraga dokunsam iste kabarir sular,
Yemyesil ¢ayirlara dokunsam,
Emrimle dag gibi y1gilir daneler

Uruk’un Koruyucu tanrigast Inanna, Enki’nin zaafindan yararlana-
rak tanrisal glgleri ele gecirdi ve onlar1 Uruk’a getirdi. Amact biyuk
olasilikla bu gucler yardimiyla Uruk’u bir kent-devlete doniistirmekti.
Gergekte Siimer’in tam tesekkiillii ilk kenti Uruk, bu hiviyeti MO 4.
binyilin ikKinci yarisinda kazanmisti. Eridu ise ondan 6nce kurulmus olsa
da bir tur kasaba ya da on-kent (Uruk’un prototipi) idi. Enki, ME’leri
Uruk’tan koparip almanin olanaksiz oldugunu anlayinca en azindan iki
kentin mittefik olmalarin1 ya da iki kentin bir tir federatif yap1 altinda
siyasal isbirligi yapmalarini1 talep etmisti. Bu da bizi Glkenin iki erken
kentinin Otesinde sonraki 1000 yil boyunca kurulmus onlarca kentin tek
bir krallik olusturdugu biitiinlesme donemine (MO 2350-2004) gétiiriir.
Asag Mezopotamya'nin Stimer ve Akkad Ulkesi oldugu piriltili done-
me... “Inanna ve Enki” miti biyik olasilikla birlesik Mezopotamya uy-
garligini olanakli kilan “kent Ustiine kentin kuruldugu canli tarihsel
akig”a vurgu yaparak karmasik bir siyasal érgltlenmenin ancak tanrisal
sanatlarin bilgisine sahip krallar eliyle siirdiiriilebileceginin altin1 Giz-
mekteydi. Inanna’nin sanatlar1 Enki’den alip Uruk’a getirmesiyle Eridu
benzersiz niteligini yitirecek, kentlilik daha genis bir bolgeye yayildigi
icin Stimer Ulkesi bir kentler toplulugu (ve zamanla birlesik bir devlet)
haline gelecekti.

“IME’ler] 6zlinde kulttrel verilerdir ve bir bitun olarak ele alin-
diklarinda, en azindan 0 zaman énemli ve tikel sayilabilecek yonleriyle
birlikte, tUlkede yasandig1 ve anlasildigi bigcimiyle uygarlik denen seyi
tanimliyorlardi. (...) Enki’nin kizina verdigi hediyeler Uruk’un yasam
niteligini, bagka deyisle kultlrinl zenginlestirmeye ve gelistirmeye ya-
rayacak esyalardir; bunlar Eridu’ya 6zgtdir, (...) Inanna bunlar1 Uruk’a
getirmekle o zamana kadar bu hediyelere benzer seyleri hi¢ gérmedigi
varsayilan kentin yasam diizeyini yukseltmektedir; Uruk kentini Eridu

920

2 ibid 186-187.
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ile ayn1 kultlr duzeyine ¢ikarmakta, Eridu kultlrini oraya yerlestirmek-
tedir”?.,

3. Stmer ve Akkad’in Yabanc1 Hanedanlar, Siyasal Mesruiyet
Araclan Olan Yerlesik Kultleri Benimserlerken Yeni Kiltleri de
Stimer-Akkad Dinine Uyarladilar

Elinizdeki metinde, bolgesel Akkad ve Ill. Ur kralliklariin (mito-
lojiler yardimiyla insa edilmis) din-temelli siyaset kavrayismin Isin-
Larsa donemine ne olgiide niifuz ettigi sorusuna yanit aranacaktir. ilk
elde Sumer-Akkad kulturiine yabanci gorlnen (atalar1 kuzey-batili goce-
be coban toplumlara mensup) kurucu krallar, Isin ve Larsa basta olmak
Uzere Asagi Mezopotamya toplumlarini yonetirken Stmer-Akkad gele-
negine sirtlarint m1 dénecek, yoksa siyasal mesruiyet agisindan muaz-
zam bir ara¢ oldugunu anlayip ona sahip mi ¢ikacaklardir? Soru boyle
sorulunca yanit zaten hemen kendini gosterir. Uygarlik “stireklilik” de-
mek olduguna gore, Stimer-Akkad’a yerlesmekle kalmayip orada kuru-
lan taze devletlerin y6netimine gecen hanedanlarin 6nceki 600 yil bo-
yunca bir kulliyat olusturacak bicimde Ust-Uste konmus kozmogonileri
ve mitolojileri sahiplenerek bunlar1 selefleri olan Stimer ve Akkad kral-
lar1 gibi siyasal mesruiyet araci olarak kullanmaktan baska sanslar1 yok-
tu. Ama onlar Stimer-Akkad siyaset felsefesinin kaynaklarini olusturan
killiyata hem kendi gocebe ¢oban kdkenlerini yansitan katkilar sundular
hem de baskentlerinin koruyucu tanrilarmi panteonda yukselterek bu
tanrilarda simgelenen dogal ve siyasal olgularin 6nem kazanmasini sag-
ladilar. Ornegin Adalet Tanris1 Utu-Samas, yani Giines’in yiikselisi res-
mi kayitlarda “Adalet” sozctigiiniin ¢ok daha fazla vurgulanmasina yol
actr. Samas’in yiikselisi, akla MO 2. binyilda Misir’la Kiiltiirel temasimn
artmig olmasi olasiligin1 da getirir. Mezopotamya’da panteonun tepesin-
deki ¢ tanr1 ya da kozmik gii¢ An, Enlil ve Enki (Gok, Atmosfer ve Su)
iken Eski Misir’in en blyik tanrist yasam kaynag: olarak gorilen Giines
idi, krallar da kag¢inilmaz bi¢cimde Ra’nin (Giinesin) ogullariydilar.

“Samas adaleti korur, kotlyu cezalandirir ve hakliyr 6dullendirir.
Tanrilarin “1s1ltili’ niteligi guclenir. Ozellikle dehset sacan 1s1ma giicle-
riyle kutsal bir korku uyandirirlar. Isik tanrisalligin en mikemmel vasfi
olarak gorulur ve kral da tanrilik durumunu paylastig icin, o da 1s1k sa-

21 ibid 282-284.
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car”??, Utu-Samas’m Isin-Larsa déneminde dnem kazanan bir tanrisal ve
kozmik gl¢ olmasi herhalde siniflar-arasi esitsizligin artarak slirmesi ve
dolayisiyla Adalet taleplerinin gogalmasiyla baglantiliydi. Asagi Mezo-
potamya siyasal geleneginde adalet daha once deger verilen bir olguydu
ama Sumer-Akkad’in birkag parcaya béliindiigii MO 2. binyilin ilk gey-
reginde Adalet olgusu ile onu simgeleyen Utu-Samas’in dini-siyasal
yazindaki yerleri daha da genislemistir. Asagi Mezopotamya’da ilkin
kent krallarinin sonra ulkesel devletlerin (Sumer + Akkad) krallarinin
hikum sdrdikleri yillar tek tek adlandirilmis ve cimlelerden olusan ad-
lar o yil llkede yasanan en 6nemli olaylara gore secilmislerdir. Isin-
Larsa Donemi’ne dair en carpict gozlem, ilk yil gibi (X’in kral oldugu
yil) ikinci yil igin secilen adin da bir-6rneklesmeye baslamasidir: X 'in
lilkede adaleti sagladig yi/?.

Tahta ¢ikan her kralin adalet getirdigini iddia ettigi bir Glkede ada-
let var midir gergekten? Ustelik bu sozciikten anlasilan “yoksulun dertle-
rini biraz olsun dindirmek” oldugu halde. Onceki dénemlerden kalan
miras, adaletin ayn1 zamanda bir propaganda sozciigii olmasi ve ara sira
baz1 krallarin ¢ikardiklar1 yasalar (kanunnameler) yoluyla propaganda
olanaklarinin gu¢clendirilmesidir. Dénemin en iyi bilinen yasa metinleri,
Isin Hanedani’ndan Lipit-istar’a ait olanla dénemi sona erdiren sahsin
adm tastyan Hammurabi Yasalaridir. Isin ve Babil gibi yasa cikarmis
bir baska Mezopotamya kenti Esnunna’dir. Adalet sézciigii gibi, yasa
metinleri de tahta yeni ¢ikmis krallar icin mesruiyet araci olarak islev
gorduler. Yasalarin hedefi, “bu Ulkede adalet var” cimlesini kurdurmak-
t1. Yasalarda fiyat diizenlemelerinin (uyruklarin Oretilen mallara erise-
bilmeleri igin sabit fiyatlar koymanin) en basta yer aldigin1 hatirlatmak
bile toplumun-tiketicinin yasalardan ne bekledigini gérmek icin yeterli-
dir. Yasa metinlerindeki fiyat dizenlemeleri etkili de olmuslardir. Zira
cogu krallikta yillik olarak ilan edilen mal fiyatlar1 pazardaki fiyatlarin
cok altinda (ve gergek-disi) iken, yasa metinlerinde sunulan fiyatlar ger-
cek yasamla daha uyumludurlar?®. Demek (propaganda aygitlar1 oldukla-

22 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi / Cilt I: Tas Devrinden Eleusis
Mysteria’larina (Ali Berktay tr, 1% edn, Kabalc1 2003) 90.

23 Liverani (n 3) 199.
%4 ibid 199-201.
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r1 yadsmamasa da) yasalar toplumun acil ihtiyaglarini karsilamaya yo-
nelmis yonetim araglaridir ayn1 zamanda.

Stimer-Akkad kozmogonilerine bakildiginda “yaratilis” anlatilari-
nin Yer ve Gogiin ayrilisiyla baslatildigi, asaginin 6énce denizden ibaret-
ken ilk kara pargalarinin ortaya ¢ikisiyla ¢esitlendigi, Yaraticinin sazlik-
lar, kamus, batakliklar, bu sulak alanlarda beslenen baliklar ve su kusla-
riyla es-zamanl olarak kenti ve tapinagi da yarattig1 gortlir. MO 2600-
1300 arasinda, Yaratic tanrilar An, Enlil ve Enki Gclistidir, MO 2. bin-
yilin son ¢eyreginde Babil’in koruyucu tanrisi Marduk onlara katilir,
hatta sonraki binyilda tek-yaratici haline gelir. Bizim konumuz agisinda
onemli olan, Yer’i konu alan yaratici1 eylemlerde hep Enki’nin anilmasi-
dir. Bu tanrinin adinin anlami zaten Yer’in Efendisi’dir (EN: Efendi, Ki:
Yeryiizi).

4. Sumer-Akkad Kozmogonileri, Koéylerdeki Besin Uretimi,
Kentleri Merkez Haline Getiren Toplumsal Isbéliimii ve Yerlesimlere
Refah Tasiyan Tath-Suya Erisim Arasinda Kopmaz Bag Kurarlar

Kozmogonik anlatilarin birine gore, ilkin orta ritbeli tanrilar1 yara-
tan Ea (Enki), daha sonra Kral’1 ve nihayet insanligi yaratmistir®®. Cogu
kozmogoni metninde Kral ve kentlerin Insandan 6nce yaratilmis olma-
lari, Sumer-Akkad kavrayisinda “kent-uygarlik-devlet”in tarih-usti go-
ralduklerini kanitlar. Mezopotamya’nin siyasal ve kulturel seckinleri,
Platon’un idealarina benzer bigcimde, kenti ve devleti kuran buttn unsur-
larin On-belirlenmis olduklarini diisiinme egilimindedirler. Bu, karmasik
bir toplumu var eden toplumsal isboliimiiniin, dolayisiyla kurumlarin,
mesleklerin ve makamlarin (Simerce ME’lerin) ebedi varliklar oldukla-
rin1 One siirmek demektir.

“[An ve Enlil] Evrene iliskin planlarini yaptiklarinda

Zeka konularinda usta

[Nudimmud Soylu Prens]

Uclincl kisi olarak mudahale etti

[Enki Efendi (?) baglayan] kaderleri (...)

Beraberinde Dicle ile Firat’1 getirdi

Her tarafin sularini akitt1 bunlara;

25 Bottéro and Kramer (n 4) 557.
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En ufak kanallar1 bile kazd1

Sulama arklarina varincaya kadar kurdu!

Saygideger Enki agillari ve ahirlart yaydi (...)

Yurdun her yanina kentler ve kiguk koyler yerlestirdi

Karakafalarin sayisin artirdi;

Coban olarak da bir kral bahsetti onlara (...)

Kuslarla ve baliklarla doldurdu sazliklari ve bataklari

Herkesin gorevini belirledi

Her birine ne yapacagini 6gretti

MO 1900-1800 dolaylarina, yani tam olarak isin-Larsa Dénemi’ne
tarihlenen bu pasaj Enki/Ea’nin Insan1 (6zelde Karakafalari, yani Stimer-
Akkad halkini) daha en bastan kentli ve koyli olarak yarattigini, yerle-
simlere bereketin-bollugun kaynagi olan irmaklar ve kanallar getirdigini,
isbolimiine muhtag olan kentlileri zanaatlar ve mesleklerle donattigini
one surmektedir.

Enki’nin pek ¢ok adindan biri olan Nudimmud, “bi¢imlendiren,
(ireten, meydana getiren” anlamma gelir. Insanlara bicim veren Enki,
ayn1 zamanda karmasik bir toplumun diizen iginde yasayabilmesi igin
gerekli olan “nesneleri bigimlendirme” bilgisini, yani zanaatlar1 da in-
sanlara 6gretmistir?’. O halde Enki zanaatlarin tanris: olan bir zanaat-
k&rdir. Nudimmud, bize ister istemez Platon’un Timaios diyalogundaki
zanaatkar tanr1 Demiurgos’u hatirlatir. Bu ad da Yunanca demos (insan-
lar) ve ergon (zanaat) terimlerinden tiiretilmis olup “insanlar igin bigim-
lendiren” anlamina geliyordu.

Yine ayn1 yillara, dolayistyla Isin-Larsa Dénemi’ne tarihlenen bir
bagka kozmogonik anlatida insan1 yaratan Enki degil agabeyi Enlil’dir
ama yaratma eylemi bu metinde de bir zanaatkarin isi olarak sunulmus-
tur. Enlil 6nce tarla ¢apasini yaratmis, daha sonra da tugla kalib: gibi bir
insan kalibr yapip Kili capayla bu kaliba koyarak yaratmistir insan1. “tar-
la capasini kullanip topraktan gerektigi kadar kil alir, sonra da yine tarla

9926

2 jbid 591-592.

27 peeter Espak, Ancient Near Eastern Gods Enki and Ea (Master thesis, Tartu University -
Faculty of Theology - Chair for Ancient Near Eastern Studies 2006) 26, 41.
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capasini kullanarak kili kalibin igine koyar, sikistirir. ... Yaratim isi ka-

lipla yapildigi icin kullanilan malzeme de kildir

9528

Tablo 2. Stimer-Akkad Tanrilarinin Dogadaki Karsiliklar: ve Bun-
larin Siyasete Uyarlamigi®® (Tablo, Jokebsen’den toplanan bilgilerden
hareketle makalenin yazari tarafindan olusturuldu)

Kisilestirilmis | Tanrmn Tanrinin Kozmik G- | Kozmik Giiclin
Kozmik Gug | Dogadaki Goksel clin Uygar Uyarlanmasim
(Tann) Karsihg Kralhktaki | Topluma Mimkin Ki-
Konumu (Siyasete) lan Niteligi
Uyarlamsi
An - Anu Gokyuzi Babalik Duragan- Gogiin mutlak-
(Goksel- Potansiyel 181, sonsuzlu-
Kurucu ve Otorite gu, smirsizligi
Soyut Buy-
ruk)
Enlil - Ellil Hava- Krallik (Ya- | Somut Gug- | Yeryuzinde
Atmosfer, sam’1 Surdi- | Iktidar-Enerji, | Yasam’m At-
Daglar, ren Somut Kurucu ve mosfer-Hava
Firtina, Ya- | Buyruk), Yikici iktidar | sayesinde
sam Ve Doga Yasa- mimkdin olusu
Olim Dén- | lar, Yazgi-
gusi lar1 Belirle-
me
Ninhursag - Yamaglar, Analik- Tacin Hani- | Cocuklar ve
Nintur Tagli ¢oller, | Rahim mi: Krallar dogurganlik;
Yaban hay- doguran. Bi- | vulva ve rahim
vanlarinin cimlendirme
ve evcil guci
hayvanlarin
dogur-
ganligi
Enki - Ea Yeryuzii ve | Kral danis- Bilgelik, kur- | Enki, Yasamin
tatli-sular: manligi, nazlik, akil, ve kentlerin
Irmaklar, tanrisal- sorun ¢ozicl- | dizenini kuran
pinarlar, goksel sa- luk, planlama, | kurumlar, kural-

28 Bottéro and Kramer (n 4), 581-583.

29 Thorkild Jacobsen, The Treasures of Darkness - A History of Mesopotamian Religion (1%
edn, Yale University Press 1976) 95-143.
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yagmur, dag | natlara Orgutleme, lar ve makamla-
suyu, tagskin | hakim olma | arabuluculuk | rin (ME’lerin)
efendisidir
Nanna - Sin Ay, Gece Veliaht Insan kralla Tanrilarin krali
aydmligi, prenslik, 0zdeslesme, Enlil’in bereket
vakit 6lgme | baba-kralin | insan kralin getiren gliciniin
araci, evcil | bereket ve- | Ay-Nanna ogul Nanna
hayvanlart | ren gicuni | gibi topluma | araciligiyla
icin dogur- | surdurme bereket ge- insan krallara
ganlik, tirme sorum- | aktarilist
lulugu
Ninurta - Nin- | Gok- Prenslik, Insan kralla Savasgiligin ve
girsu guraltali savascilik, Ozdeslesme, bereket getirme
firtina ve cesaret, yi- | sabanlatar- sorumlulugunun
yagis; Koz- | gitlik, kah- | lay1 slirme, ayni figurde
mik Dag ve | ramanlik, ciftliklerin birleserek insan
Agag; Dag bollukla dol- | krala aktarilma-
suyunun masi s1
birlesip tas-
kin haline
gelmesi
Utu - Samas Giines, Is1 Yargiglik, Dogruluk, Hakikati ortaya
ve Isik, Adalet da- Durustlik, cikarma kudreti
Sakli olanin | gitma Adalet
aciga ¢ika-
rilmasi
Iskur - Adad Saganak Kral’in kar- | Asi toplum- Cimenin boyu-
yagmur, desi olarak | larin itaate nu uzatma,
simsek, gelenegi sur- | getirilmesi evcil hayvanla-
firtina, gok- | dirme islevi ra besin sunma,
guraltasu surdleri ¢ogalt-
ma
Inanna - Istar | Venis, Ak- | Kralicelik Ask, cinsel- | Coban-tanri
sam Ve Sa- lik, savas, Dumugzi’nin esi
bah Yildiz1 dogurganlik, | Inanna, hem
genclik, bol- | ME’lerin Ha-
lugun depo- nim1 hem insan
lanmast krallarin tanri-

sal esidir
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Yaraticinin Enki, malzemelerin yine kil ve kalip oldugu, MO
1640-30’larda tiretilmis Akkadca “Yiice Bilge Siiri”nin 6zgun hali 100
y1l 6nce (Isin-Larsa Dénemi sona ererken) yazilmis olabilir. Bu siir, En-
ki’nin insanmi yaratirken ona tanrisal bir ruh da verdigini (diger tanrilarin
onayiyla distik rutbeli bir tanrinin kurban edildigini, onun etiyle kilin
birlestirildigini) nakleder®®. Enki’nin insan ile tanriy1 Kilde birlestirmesi
aklimiza hemen Platon’un ruhla tanri arasinda kurdugu baglantiy1 getirir.

Acaba ruhuna tanr1 pargasi katildigi icin mi insan kisa slrede basa-
ril1 oldu, cok besin Uretti ve bu sayede buyuk bir niifusa sahip olabildi?
“Yeni kazmalar ve capalar yaptilar kendilerine, blyuk sulama bentleri
diktiler sonra, insanligin ag¢ligina ¢are olsun diye”. Ama sayilar1 artinca
Enlil insan nifusunu diisiirmeye karar verir ve salgin hastalik gonderir
Stimer ve Akkad Ulkesine. Bu tip durumlarda hep oldugu gibi, insanin
yardimina Enki (Ea) kosar ve kendisine bagli Yuce Bilge araciligiyla
insana ogiitler verir. Insanlar bu 6giit uyarinca yalmzca diisiik ritbeli
tanr1 Namtar’a ibadet edeceklerdir®!.

Adinin anlami “yazgilarin belirlenmesi” olan Namtar, “Yeraltinin
Kraligesi” Ereskigal’e hizmet eden bir figurdur®?. Adi yeralt1 (61im) ve
yazgilarla anilan Namtar’a tapinak yapilir, kendisine armaganlar sunulur
orada. Armagana bogulan Namtar salginla ilgilenmeyi kesince de ulke
sagligina kavusur ve bir kez daha ¢ogalir. Ama Enlil nufus artinca bir
felaket daha gonderir insanlara: Firtina Tanris1 Adad (iskur) yagmurlar:
durduracak, bu nedenle tarlalara bereket gelmeyecektir. Yice Bilge’nin
bu seferki 6giidii, ibadetin yalniz Adad’a yonelmesidir ki kendisi igin
tapinak yapilip armaganlarla yuceltilen Adad kuraklig: stirekli kilmasin,
dikkati dagildig: icin yeniden siddetli yagmurlar gondersin yeryizine.
Evet, yagmur yeniden diismeye baslar, kuraklik sona erer. Ama Enlil’in
uguncl girisimini tersine gevirmek zordur, Tanrilarin Efendisi diinyaya
bir kez daha kuraklik getirir ve bu kez kendisi g0zetir kurakligin uzun
sireli olmasii. Ancak Enki yine insanlarin yardimina kosup kuraklik
kosullarinin yumusamasini saglar (Adad’1 yagmur yagdirmaya ikna et-
mis olabilir). Enlil, bir dérdinci denemeye girismez ve insan soyunu
toptan yok edecek Biylk Tufan’in hazirliklarina baslar; Ne ki Enki, tu-

%0 Bottéro and Kramer (n 4) 614.
31 ibid 617-618.

32 Jeremy Black and Anthony Green, Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopo-
tamia: An Illustrated Dictionary (4™ edn, The British Museum Press 2004) 134.
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rint surddrebilmesi igin Insan1 bu bilyiik felaketten de cekip ¢ikaracak-

tirs,

Stimer-Akkad kavrayisinda, Insanin karmasik toplumsal 6rgitlen-
meye sahip olabilmesinin kosulu, isboliimii ve onu mimkin kilan besin
uretimidir (tarim ve hayvancilik). Bu ylzden kozmogonilerde diinyanin
ve insanin yaratiligi kadar 6nem atfedilen bir konu, tarim ve hayvancili-
gin baslangici ile Yasam icin zorunlu olan tath suyun irmaklar ve kanal-
lar araciligiyla yerlesim alanlarina getirilmesidir. Bir metin, ilk disi ko-
yunun ve ilk tahilin besin Uretebilmeleri icin bizzat Enlil ve Enki tara-
findan insanlara verildigini anlatir®*. Bir baskasi, Insanin tahil-6ncesindeki
avci-toplayict (yabani) yasamini aktardiktan sonra Enlil’in arpayi
Insandan uzaga (daglara) sakladigimi ama diisiik ritbeli tanr1 Ninazu’nun
onu insanlara indirmeyi planladigini nakleder. “Diinyanin bu kesiminde
tahillarin Kuzey ve Kuzeybati Mezopotamya’da derin yariklar agan dag
etegi ovalarinda yabani durumda bulundugunu bildigimize gore burada
anlatilanlar uzak ve sisli anilar olabilir mi acaba’3>?

Nihayet aktorleri yine buylk olasilikla An, Enlil ve Enki Gglisi
olup MO 1800-1700 arasina (Isin-Larsa Donemi) tarihlenen ve diinya
diizeninin Biylk Tufan sonrasinda yeniden kurulusunu aktaran kozmo-
gonik anlati, tarim, Su kanallar1 ve uygarlik arasindaki baglantiy1 bir da-
ha hatirlatir okurlara:

“An ve Enlil, yonetimi kurdularsa da

Kentlerin micevheri olan krallig:

Asagiya, yeryuzine indirmediler! (...)

Ningirsu’dan alip ne bir bel ne tarla ¢apasi

Ne saban ne kiife, topragi canlandiran! ...

[Insan say1s1 azaldi,] Lagas’ta su kithg cekildi

Girsu’da kitlik bas-gosterdi:

Cunku ne kanal kaziliyor

Ne sulama arklar1 agiliyor[du]. (...)

Islenmiyordu sabanla genis topraklar! (...)

33 Bottéro and Kramer (n 4) 619-643.
34 ibid 587.
% ibid 588-590.

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi - Say:: 39/Y1l: 2026, s. 35-94



Prof. Dr. Izzet CIVGIN 57

Bel, tarla capasi, kiife ve saban
Verdiler tanrilar insanlara

Topraga can katan!

Ve sonra insanlar arpa yetistirdiler*®.

Toparlarsak, Sumer-Akkad mantiginda, insanin varligin sirdir-
mesi, tarim ve hayvanciliga, yagisla biriken tatli suyun irmaklar ve ka-
nallar araciligiyla tarlalara ulasmasina ve tabii ciftcilerin ve gobanlarin
urettikleri arti-Urtin sayesinde var olabilen siyasal segkinlerin, tacirlerin
ve zanaat erbabinin kentleri ayakta tutan isboliimiinii 6rgltleyebilmeleri-
ne baghdir. Atmosfer-Tanr1 Enlil’in diinyaya strekli salgin ve kuraklik
getirebilmesinden anliyoruz Ki insanin hava olaylarina mudahalesi ¢ok
zordur, insan her tirden yagis kosulunda yasamda kalmayi bilmelidir. O
halde insanin midahale edebildigi tatli-su, coktan yere diismiis olan,
kanallar sayesinde taskina (sele) yol agmak bir yana tarlalara bereket
tastyan sudur. Yeryuzinde Yasam’in surmesini garanti eden batin un-
surlar ister istemez Enki’de (Yerylzinln Efendisinde) kristallesmektedir.
Suimer-Akkad icin yasam kaynagi olan su, batakliklar, sazliklar, yerle-
simlere bolluk getiren (fazla suyun tahliye edilmesini saglayan) kanallar,
besin Uretimi sayesinde surekli daha fazla biyuyen (ama kendileri besin
uretmeyen) kentler, kentleri surekli kilan isboliimii ve siyaset sanati (bil-
gelik) hep Enki ile baglantilidir.

Enki gergekte insan toplumlarinin dogayla uyumlarmi ve kentli
uygarhigin ayakta kalma kosullarin1 temsil etmektedir. Ama Siimer-
Akkad’da tanr1 adlart degil o tanrilara izafe edilen olgular énemlidir.
Ningirsu-Ninurta ve Adad’in insanla ilgili pek ¢ok metinde sirekli zik-
redilmesinin nedeni, bu ikisinin firtinali yagis izerinden tarim alanlarina
ve hayvanlarin ¢ogalmasina sunduklart muazzam katkidir. Ninurta, Tan-
rilarin Efendisi Enlil’in hem savasgisidir (yikici firtina) hem de giftgisi-
dir (bolluk getiren yagis). Gergekte hepsi bir bltin olusturan tanrilar,
kozmik guglerin tamamin1 ve bu gigclerle uyum iginde insana bolluk-
bereket getirmekle (dolayisiyla Yasam’t onun igin stirekli kilmakla) yu-
kiimlu devletin-kentlerin-uygarligin temsilcisidirler. Bu nedenle de dev-
leti kuran butlin unsurlarin (isboliimii ve kurumlari) goksel-ebedi-
sonsuz olduklarini 6ne stirmek en dogrusudur.

% ibid 595-596.
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5. Larsa Hanedanr’mmm Gungunum’un Kralhgi Altinda
Genislemesi ve SUmer-Akkad Adalet Kavrayisinin Larsa Kralhigi’nca
Sahiplenilmesi (MO 2025-1835): Coban-Kral, Tannlarm Emriyle
Topluma Bolluk ve Refah Getirmekle Yukumludur

Larsa, cok eski zamanlardan beri Mezopotamya’nin kiymet verilen
kentlerinden biri olmalidir, zira kentin adina MO 3000’¢ tarihlenen en
eski yerlesim adlari listelerinde de rastlanir. Lagas ve Umma kentleri
arasinda MO 25-24. yiizyillarda yasanan uzun soluklu savas nedeniyle
tutulan kayitlarda, hem Larsa kentinin hem de oradaki Utu Tapinagi
Ebabbar’in ad1 geger (anlam1 “Beyaz Ev / Isik Evi”). Bu kayitlara gore,
Utu-Giines, Bitki Ortisiinin Efendisi’dir®’. Kayitlar oncelikle iki sey
soyluyor. 1- Ebabbar, ge¢ donem yazilarinda onu insa ettirdigi sdylenen
Zabaya’dan 500 y1l 6nce de vardi; Dordiinc Larsa krali tapinagr sifirdan
yaptirmamis, onu yenilemisti. 2- Bu 500 yil i¢inde Utu’ya yilklenen an-
lam da degisti. Vurgu ilkin Giines’in yasam kaynag: olmasina iken Larsa
doneminde onun 5181 (aydinlatma ile 6zdeslestirilen adaleti) 6n-plana
cikarildi.

Larsa, MO 25-24. yiizyillarin blyik kismmi Lagas ve Umma
hakimiyeti altinda gecirdi. Sargon’un Akkad Kralligi’n1 kurdugu 24.
yiizyl sonlarinda ve 23. yiizyilin tamaminda krallarin fazla deger ver-
medikleri bir kent idi Larsa. Utu kilti s6z konusu oldugunda bile Sip-
par’daki tapinak Larsa’daki Ebabbar’dan daha ¢ok kiymet goriiyordu.
I11. Ur Donemi’nde de ayni hal devam etti; asla bir tasra baskentine do-
niisememis olan Larsa’nin ekonomik 6nemi sinirliydi. Bu devirde kenti
yonetenler, valiler ve diisiik riitbeli tapmak mudirleriydi. Ozetle, MO
19. yiizyilda Simer-Akkad uygarliginin merkezi haline gelen Larsa, 6n-
ceki 600 y1l boyunca Mezopotamya siyasal hafizasinda kayda deger bir
yer isgal etmemisti®.

I11. Ur Krallig1 ¢okerken, Larsa bir krallik olarak drgiitlendiyse de
Isin’e kiyasla soniik bir baskentti, ilk 50 yilinda da bagimsiz bir devlet
degildi. Bagimsizlik MO 1975-1925 yillar1 arasinda iki kez kazanilmis
olabilir. Kentin ilk kral1 Naplanum (MO 2025-2005), herhalde hala 1.
Ur’a baghilik bildirmek zorunda olan bir Amor sefiydi. Onun hakkinda
gunimize ulasmis kisith bilgilere bakilirsa, Naplanum’un anayurdu

37 Fitzgerald (n 13) 7, 9.
38 jbid 10-12.
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Martu Ulkesi idi. Zaten ilk yedi Larsa kralinin adlar1 Amorcadir (oysa
yine Amurru kokenli olmakla birlikte Isin krallar1 Stimerce ve Akkadca
adlar kullandilar). ikinci kral Yemsium (MO 2004-1977), Ur’un Elam’1
isgal ettigi yil tahta ¢iktigina gore Il1. Ur Kralligi’ndan bagimsiz olmali-
dir. Ama onun taht yillarmn baslarna tarihlenen bir isin yonetsel table-
tine gore Larsa Isin’in vassaliydi. MO 1700’lerde kaleme almmis bir
tablet, batin Larsa krallar1 ile onlarm hikim sdrelerini listelemis. Bu
sayede ilk U¢ kralin adlarmi (Ggunclst Samium; 1976-1942) ve 84 yil
hiikiim surduklerini biliyoruz. Larsa’nim Isin’den bagimsizlasmas: (igiin-
cu kralin doneminde gergeklesmis olabilir. Ama Larsa bu erken yillarda
bile kent-devletten daha blylk olmalidir, zira Larsa’nin 150 km kuzey-
dogusundaki Magkan-gapir adl1 yerlesim 0 zamanlarda da Larsa’ya bag-
liydi®°.

[lk iki kralin aksine Samium’un Lagas ve Girsu kentlerini kendine
baglamis olmasi olasidir; blyuk olasilikla Nippur’a da hakimdi. Bu, bol-
gesel devlete dogru bir gidistir. Ama dordincii kral Zabaya Isin’in Us-
tiinliigiinii kabul etmis gorunilyor. Zira Girsu’dan Isin’e vergi yerine
gececek mallarin (adlar1 agikga okunabilen mallar, yag ve baldir) gonde-
rildigine dair kamitlar var. Isin Kralligi, 6zellikle isme-Dagan’in kralli-
ginda (MO 1955-1937) Larsa ve Lagas’1 denetim altina almis olabilir*°,

Tablo 3. MO 2025-1906 Yillar1 Arasinda Isin ve Larsa Krallari**

isin Larsa
Isbi-Erra (MO 2017-1987) Naplanum (MO 2025-2005)
Su-ilisu (MO 1986-1977) Yemsium (MO 2004-1977)

{ddin-Dagan (MO 1976-1956)  Samium (MO 1976-1942)

Isme-Dagan (MO 1955-1937)  Zabaya (MO 1941-1933)

S R A N

Lipit-istar (MO 1956-1926)  Gungunum (MO 1932-1906)

39 Douglas R. Frayne, Old Babylonian Period (2003-1595 BC): The Royal Inscriptions of
Mesopotamia Early Periods - Volume IV (University of Toronto Press 1990) 111-112; Nat-
han Wasserman and Yigal Bloch, The Amorites - A Political History of Mesopotamia
in the Early Second Millennium BCE (1% edn, Brill 2023) 151-153; Wagensonner (n
8) 227-229.

40 Fitzgerald (n 13) 33-37.

41 Wagensonner (n 8) 244,
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Uclincii kral Samium’un Nippur ve Lagas gibi simgesel agidan ¢ok
kiymetli Stimer kentlerini fethetmis olmas1 muhtemeldir. Ozellikle La-
gas’ta bulunan bir belgede Larsa kralina baglilik yemini edildigi goraldr.
84 yillik bosluktan sonra modern c¢aglara ulasan ciddi kayitlar Zabaya
donemine (MO 1941-1933) aitler. Bunlarin ilki, kralin Utu (Samas: Gu-
nes) icin Ebabbar Tapinagi’mi (Isik Evi) yaptirdigini bildiren tuglaya
naksedilmis bir kayittir ama baska belgelerden biliyoruz ki tapinak daha
eskidir ve Zabaya oray:1 yillar sonra onaran kisidir. (Larsa’nin 240 km
kuzeyindeki Sippar kentinde, Samas i¢in insa edilmis bir baska Ebabbar
Tapimagi vardir.) Koni izerine kaydedilmis bir metinde ise Zabaya’dan
Amor onderi (Rabian Amurrim - Rabian Martu) ve gicli adam olarak
soz edilir*?. Zabaya’nin kendisini “kral” degil “Amor &nderi” olarak
tanitmasi, herhalde Larsa’nin 0 dénemde Isin’in vassali olmasindan kay-
naklaniyordu. Isme-Dagan MO 1940°ta Nippur’u fethederken olasilikla
Larsa Kralligi’n1 vassal olarak isin Kralligi’na baglamisti®,

5.1. Gungunum’un Kralhginda (1932-1906) Larsa’nin Genislemesi
ve Asag1 Mezopotamya’min Hakim Gicline Doniismesi

Hakkinda ¢okga kayit tutulmus ilk Larsa krali Gungunum’dur
(1932-1906). Bu kisi kendisini kraliyet belgelerinde Samium 'un oglu ve
Zabaya 'nin kardesi olarak tanitir. Kralin ad1 agik bigcimde Amurru dilin-
dendir: “gungun” sdzciigii “koruma, savunma, siginak” anlamlarina ge-
lir. Larsa’nin hakimiyet alanin1 genisleten bu kral, Adalet Tanris1 Utu-
Giines’in kult merkezlerinden Larsa’da hukim siirdigii icin, Sumer ve
Akkad zihninde zaten var olan Utu-Adalet 6zdesligini pekistirmistir®*,
Gungunum’un Inanna-Veniis’iin ikizi gibi goriinen Tanrica Nanaya icin
yazdirdig1 bir ilahi, Inanna gibi savas ve ask tanrigas: olan Nanaya’y:
Utu’ya benzeterek onu “yol gosterici bir adalet tanrigasi” ve “Gungu-
num’un koruyucusu” olarak sunar. Ilahiye goére, Nanaya “bilgelik’tir,
“kavrayis”tir ve “yiice yargi¢”tir. Bu terigmler, Nanaya’nin utu’nun Ote-
sinde bilge tanr1 Enki’ye de benzetildigini ortaya koyuyor®.

42 Frayne (n 39) 112; Wagensonner (n 8) 230.
43 Wasserman and Bloch (n 39) 153-154.
4 Frayne (n 39) 114.

4 Christopher Metcalf, Sumerian Literary Texts in the Schgyen Collection - VVolume I:
Literary Sources on Old Babylonian Religion (1% edn, Eisenbrauns 2019) 70-71.
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2. yilinda Utu Tapinagi’na iki bakir palmiye agaci koyduran Gun-
gunum, 3. yilinda Basimi kentine, 5. yilinda Elam baskenti Ansan’a sal-
dirdi, 9. yilinda Utu Tapinagi’na bas-rahibe atadi. MO 1925-1920 ara-
sinda Ur kenti ve dolayisiyla Ay (Nanna) Tapinagi lzerinde denetim
kuran Gungunum, Ill. Ur’un siyasal baskentini kendine bagladiktan son-
ra Sumer-Akkad’a bereket-refah getirecek adimlar att1. Kralin 15, 17, 19,
22, 27, 28. yillari, kanal insaatlarin1 merkeze alir. 19. yilinda tlkeyi An,
Enlil ve Nanna’nin emirlerine uyarak yonettigini bildiren Gungunum,
olasilikla MO 1914°te bu tanrilarm kentleri Uruk, Nippur ve Ur’u fet-
hetmisti Ama ilk ikisindeki hakimiyet Ur’a kiyasla gegici olabilir®®.

Larsa Hanedani’ndan glinimize kalan kayitlarin en eskilerinden
biri, 1. Ur sonrasinda Siimer’in en gicli iki devleti Larsa ile Isin’in
rakip olsalar da aymi Kiltlirii paylastiklarin1 kanitlar. Isin’in dordinci
krali Isme-Dagan (1955-1937), kendisinden dort yiizyil 6nce Siimer ve
Akkad’1 birlestiren efsanevi kral Sargon’un yaptiginin aynisini yaparak
kiz1 Enanatuma’yr Ur kentindeki Ay-Nanna Tapinagi’na yiksek-rahibe
olarak atamist1. Yiiksek-rahibenin gorevi sonraki kral Lipit-istar done-
minde (1936-1926) slrmekteydi ki Ur kentinin denetimi Larsa’nin be-
sinci krali Gungunum’a gegti. Bu olaydan sonra rahibe Enanatuma’nin
Gungunum’a uzun Omdar diledigi kayitta Fatih Gungunum Ur Kral: ola-
rak tanimlanirken, rahibenin babasi igin ¢ok daha prestijli Siimer-Akkad
Krali unvan kullanilmigtir. Sonralar1 (herhalde 1914°te) bas-tanr1 En-
lil’in kenti Nippur alininca Ekur Tapinagi’nin onayiyla Gungunum da
Sumer ve Akkad Krali unvanini kullanma hakki kazanmis olmalidir?’.

Eski Isin Krali’nin kizinin Ay Tapinag: Yiksek-Rahibesi olarak
kalmasina hig itiraz etmeyen Gungunum, sonraki Isin Kral1 Lipit-istar’m
kiz1 Enninsunzi’nin yine Ur kentinde Ningublaga Tapmagi’nda yiksek-
rahibe olarak hizmet etmesine de izin verdi. Bu iki olay, Gungunum’um
kendisinden Once yapilmig dini atamalara saygi duydugunu, siyasal ik-
lim degismis olsa da bas-rahibeleri gérevden alma gibi bir girisime te-
nezzill etmedigini gosteriyor bize*®. isin asli, Enninsunzi’yi yiiksek-
rahibe olarak atayan kisi dogrudan dogruya Gungunum da olabilir®®.

4 Marcel Sigrist, Larsa Year Names (1% edn, Andrews University Press 1990) 7-10.

47 Frans Van Koppen, Old Babylonian Period Inscriptions in MW Chavalas (ed.), Historical
Sources in Translation: The Ancient Near East (Blackwell Publishing 2006) 91-92.

4 Wasserman and Bloch (n 39) 155.
4 Fitzgerald (n 13) 41.
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Y1l adlarina bakilirsa 20. taht yilinda Ur kentinin ana kapisini el-
den gecirten Gungunum, 21. yilinda Larsa surlarini yeniletti; son dort
yilinda da anitsal mimari eserlerine ve kanal ingaatlarina yogunlasti. 24.
yilinda Larsa’daki Ninisina Tapmagi’n1 yenileyen kral, 25. yilinda Ur
kentinde Ay-Tanr1 Nanna icin ambar insa ettirdi, 26. yilinda Nanna’y1
tasvir eden glimiis bir heykel yaptirdi, 27. yilinda Girsu kentinin su ihti-
yacinin karsilanabilmesi igin kanal insa ettirdi®.

Gungunum’un “Ur Krali” unvanini ¢ok énemsedigi bellidir. Ur,
onun dénemine ait ilahilerden birinde prenslerin Glkesi ve tanrisal glcle-
rin (ME’lerin) kenti” olarak tanimlanir®®. Kullanilan terimler, Ur’un kent
ya da uygarlik ideasiyla 6zdes goriildiigiinii kanitlar. Gorkemli I11. Ur
uygarliginin baskenti olmasi nedeniyle herhalde “devlet”in viicut bulmus
hali olarak degerlendiriliyordu Ur kenti.

Boylesi saygin islere imza atan bir kralin din adamlarindan ve ya-
zicilardan Ovgu almamasi disiiniilemezdi. Nitekim onu éven bir kraliyet
ilahisi hem Stmer hem de Akkad dilinde kaleme alinmustir. Larsa’y1
blyiterek bagimsiz bir bolgesel devlet haline getiren Gungunum, 27 yil
suiren kralligmin 6zellikle ikinci yarisinda Isin’e bagh (Edana, Kisurra,
Nippur gibi) pek ¢ok kenti fethetti. Ardili Abi-sare’nin bu kentleri koru-
dugu kuskuludur. Kayitlara gore, Abi-sare’nin Isinli rakibi Ur-Ninurta,
Kisurra ve Nippur’u yeniden fethetmistir®2.

5.2. Larsa Kralhgi Gungunum’dan Sonra Sarsildi Ama
Varhgm Siirdirebildi (MO 1905-1866)

Adina Larsa Hanedan: deniyorsa da, Larsa krallar1 tek bir haneda-
na mensup degillerdi. Doktora tezini Larsa krallar1 tizerine yazmis olan
M. A. Fitzgerald, Larsa’nin 2025-1763 arasindaki 262 yilda birkag kez
hanedan degisikligi yasadigini belirtir. Ona gore, ilk krallar Amor adla-
rina sahiplerdi, hatta Amurru olduklarini belirten unvanlar tasiyor ve
bunlar1 resmi belgelere kaydediyorlardi. Ornegin dérdinci kral Zabaya
(1941-1933), acik bicimde “Amor 6nderi” olarak tanimlamisti kendisini.
Altinc1 Larsa Krali Abi-sare’yi (1905-1895) tarif eden satirlar da soyley-
di: “Ihtiyatl gcoban, [Ay Tanrisi] Sin’in sevdigi, giiclii adam, Ur Kral,

%0 ibid, 45-46.
51 Wagensonner (n 8) 234.
52 Wasserman and Bloch (n 39) 156.
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Amor onderi”. Ayn1 kayda gore 3. taht yilinda (kuskusuz Ur kentindeki)
Nanna Tapinagi’ni tanrinin giimiis bir heykeliyle donatan Abi-sare, bil-
gelik tanris1 Enki’nin kendisine her seye niifuz etmesini saglayan ylice
bir akil ihsan ettigini bildirmektedir. Diger resmi kayitlardan onun Larsa
surlarin1 gii¢lendirdigini ve baskent Larsa’da bir saray insa ettirdigini
ogreniyoruz®?,

Y1l adlari, Abi-sare’nin vaktinin ¢ogunu kanal ingaatlarina ayirdi-
gin1, ayrica Isin ile yapilan savastan zaferle ayrildigim1 naklederler®.
Abi-Sare icin konmus yil adlarinin 4’i kanal insaatlariyla ilgilidir. De-
mek bu dénemde su denetimi bdlgenin biitin devletleri agisindan ya-
samsal 6neme sahipti; rakip devlete dogru akan suyun yonini degistir-
mek rakibi zayif diisiirebilir, su sayesinde onun Gzerinde hakimiyet kur-
mak da kolaylagirdi®.

Abi-Sare’yi selefi Gungunum’dan farkli kilan husus, “Stimer ve
Akkad Krali” unvanini kullanmamasidir, bunun biricik nedeni Nip-
pur’un bu dénemde Isin tarafindan geri alinmis olmasidir. Abi-sare, zo-
runlu olarak Ur Krali unvanina sartlmig, “Nanna’nin (Sin’in) sevdigi”
ifadesiyle de Ur Krali oldugu bilgisini pekistirmistir. Gergekte, Abi-
Sare, Nippur ve Kisurra gibi Ur’u da Isin’e kaptirabilirdi ama kendisini
I11. Ur’un varisi olarak sunabilmesini saglayan bu kenti korumay1 basar-
di. Abi-Sare, 11 yil siiren kralliginda tabii devletin en kiymetli iki kenti
olan Ur ile Larsa’ya hizmet etti en ¢ok. O, 6. yilinda Larsa surlarini
onartti, son taht yilinda da kendi kizin1 ayn1 kentte bulunan Utu Tapina-
g1’na ylksek-rahibe olarak atadi. Ayn1 makama 7 yil sonra atama yapan
kisi, yedinci kral Sumu-El’dir. Ama onun ayni prensesi mi yuksek-
rahibe olarak onayladigi1 ya da baska bir prensesi mi sectigi hususu agik
degildir kayitlarda®®.

%3 Frayne (n 39) 121-125.

5 Sigrist (n 46) 12-14.

55 Wagensonner (n 8) 235.
% Fitzgerald (n 13) 50-55.
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Tablo 4. MO 1905-1836 Yillar1 Arasinda isin ve Larsa Krallari®’
isin Larsa

Ur-Ninurta (MO 1925-1898)  Abi-sare (MO 1905-1895)

Bur-Sin (MO 1897-1876) Sumu-El (MO 1894-1866)

6

7.

8.  Lipit-Enlil (MO 1875-1871) Nur-Adad (MO 1865-1850)

9.  Erra-imitti (MO 1870-1863) Sin-iddinam (MO 1849-1843)

10. Enlil-bani (MO 1862-1839) Sin-iribam (MO 1842-1841)

11 Zambiya (MO 1838-1836) Sin-iqisam (MO 1840-1836)

29 yil tahtta kalmis olmasina karsin yedinci (Amurru adi tasiyan
son) Larsa Krali Sumu-El’den (1894-1866) bugline erismis ¢ok az sayi-
da kraliyet kayd: vardir. Kazallu, Uruk ve Kis ordularimi yenen, AKu-
sum, Pinaratim, Sabum ve Nanna-isa gibi pek ¢ok kenti fetheden kral,
Giines-Utu ile Ay-Nanna tapimaklarina yiiksek-rahibe atamalar1 yapti.
Utu ve Nanna’nin ilkinin Larsali, ikincisinin Urlu olmalari, Ur’un ilha-
kindan sonra kralligin mesruiyet kaynaklar1 icinde iki kentin bas-
tanrilarnmn agik¢a 6ne ¢iktiklarini kanitlar®®. Sumu-El’in son yillarindaki
rakibi Isinli Erra-imitti idi (MO 1870-1863). isin Krali bu dénemde Ki-
surra ve Nippur’u elinde tutabildiyse de, zaferlerin kisa 6marli olusu ve
Isin’in ¢ok yakinindaki bu kentlerin zor kazanilip kolay yitirilmesi, 19.
yiizy1l ortalarinda en biyik Stimer-Akkad devletinin hala Larsa oldugu-
nu gosterir®®,

Sumu-El terimi Amurru dilinde “tanrilarin varisi” ya da “tanrilarin
adim siirdiiren” demektir. Adinin hakkini veren kral, 2. yilinda Utu Ta-
pmagi’na Giines-Tanri’nin giimis heykelini koydurmus, 3. yilinda tapi-
nagim dis kapisinin 6niine konmast icin (inanna onuruna) iki bakir aslan
heykeli yaptirmis, 4. ve 5. yillarinda Kazallu ile Uruk’u yenilgiye ug-
ratmistir (Uruk, Sumu-El’in 5. yilinda Larsa denetimine girmis olabilir).
7 yilinda Lugal-Sin’i fethedip bu kentin su ihtiyacin1 karsilamak igin
kanal acan kral, 8. yilinda Kaida kentini yikmis, 10. yilda Sabum kenti
ile Firat kiyisindaki baska baz1 kentleri fethetmis, 11. yilda Kis ordusunu

57 Wagensonner (n 8) 244, 258.

%8 Stanley David Walters, ‘The Year Names of Sumu-El’ (1973) 67(1) Revue d’Assyriologie
et d’archéologie orientale 21, 25; Sigrist (n 46) 15-21; Wasserman and Bloch (n 39) 157.

%9 Wasserman and Bloch (n 39) 157.
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yenmis, 20. yilda Firat kanalin1 agtirmis, 23. yilda kizin1 Nanna yiiksek-
rahibesi olarak atamistir. Y1l adlarina bakilirsa, Sumu-El’in 29 yil stren
kralliginin yaris1 askeri seferlerle gegmistir; bu oran, kendisinden onceki
ve sonraki krallarin ¢ok Usttindedir. Y1l adlar i¢inde en sasirtici olansa,
kralin kizinin 23. y1lda Nanna Y liksek-Rahibesi olarak Ur’a gonderilme-
sidir. Neden? Bu olay krallik nezdinde o denli énemli goriilmiis olmali-
dir ki sonraki 6 yil i¢in baska ad bulunmamis, Ur’a yapilan atama sonra-
Ki yillarda hep hatirlatilmistir. Bir baska sasirtict bilgi, kralin kizinin bir
sonraki atama olan Warad-Sin’in 7. yilina dek, yani tam 44 yil boyunca
Nanna Bas-Rahibeligini siirdiirmiis olma olasiligidir. Sumu-El’in (Nip-
pur’un yoklugunda) Ur’u ¢ok 6nemsedigini gosteren bir bagka kanit, ona
ait anit kayitlarmin ikisinin de (Inanna Ambari, Nanaya Tapinagi) Ur
kentinde bulunmasidir®.

Bu bilgilerin yazili oldugu kil konilerde Larsa Krali ibaresi hig
gecmezken, Sumu-El “Ur Krali, Sumer ve Akkad ulkeleri krali” olarak
tanimlanmistir. Oysa selefine ait kayitlarda onun Larsa Krali oldugu da
belirtilmekteydi®. Herhalde bunun nedeni Ur kentinin bir siyasal simge-
mekan olarak cok daha etkili goriilmesiydi. Ote yandan baz1 seckinler
uzun 6mur dilemek icin Sumu-EIl onuruna tasinabilir sanat eserleri yap-
tirdilar: bir yuksek-rahibin kralina sundugu Tanriga Ninisina’y1 temsil
eden kopek heykelcigi ve bir yazicinin Ur’un ana-tanrigasi Ningal’in
adimi naksettirdigi bir vazo®2. Tema degismemisti, krallarin adlart mutla-
ka Ulkenin en o6nemli kentlerinin (bu o6rnekte Ur ve Larsa) tan-
ri(¢a)lariyla zikredilmekteydi. Ama Larsa henuz genisledigi ve Asagi
Mezopotamya’nin merkezine doniistiigii icin resmi kayit sayisi azdir.

Sumu-El dénemindeki en 6nemli dis gelisme Babil Kralligi’nin
kurulmug olmasidir. 19. yiizyilin tamaminda Orta ve Asagi Mezopotam-
ya’nin istikrarli politik aktorlerinden biri haline gelip 18. yiizyilda
Hammurabi 6nderliginde Mezopotamya’nin hegemonik giiciine doniisen
bu kralligin kurulusu ilk andan itibaren Larsa’y1 sarsmig olabilir. Sumu-
El’in son taht yillarinda devlet zayiflamis ve toplum yoksullasmis olma-
lidir. Kralin halefi Nur-Adad’in heykeli icin onun oglu Sin-iddinam’m
yazdiklarina bakin: “Larsa bozkirinda hi¢ bitki yesermez olmustu. Karik-
ta bugday yoktu, ambardaki tahil tamamen tiikenmisti. Sokaklar hasta-

8 Fitzgerald (n 13) 57-72, 81.
81 Frayne (n 39) 125, 130-133.
62 ibid 133-134.
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liktan kirilmis ve ev eve diisman olmustu, glivensiz sokaklarda cinayet-
ler isleniyordu. Harabeye donmiis sokaklarda kardes kardesi vuruyor-
du”®. Sumu-El dénemi ekonomik agidan sancili gegmisse de, 0 admnin
yanina “tanr1” igareti/belirteci koyduran ilk Larsa kralidir, bu uygulama
ondan sonra da stirdiiriilecektir®,

5.3. Nur-Adad Hanedan (1865-1835): Komsularla Mucadeleler,
Kanal ve Tapinak Insaatlari

Seleflerinin aksine, sekizinci Larsa krali Nur-Adad ve halefleri,
hicbir kayitta kendilerinin Amurru oldugunu belirtmediler. Nur-Adad
Hanedani’na (1865-1835) mensup 5 kralin hi¢birinin adi Amorca degil-
di. Acaba Akkadca adlar tasiyan Nur-Adad ve ardillar1 kendilerini yal-
nizca Sumer-Akkad kilturiyle mi tamimlamak istiyorlardi? Atalarinin
Amorcay1 on-yillar énce birakmalar1 gibi belki simdi onlar da Amurru
olduklarini siirekli hatirlatma itiyadini terk etmislerdi. Bu krallar kendi-
lerinin Larsa’min yerlileri olduklar1 iddiasinda 1srarciydilar. Hatta Nur-
Adad, Utu tarafindan (binlerce aday arasindan) kral se¢ilmesinin neden-
leri arasinda Larsa’nin yerlisi olmasini da gosteriyordu. Nur-Adad Ha-
nedani, Onceki U¢ kralin ¢ok kiymet verdigi Ur Krali unvaninm hi¢ kul-
lanmadi, onun yerine yalmz Larsa Krali unvanin1 benimsedi ve Ur’un
tedarikgisi - Ur ‘un ciftgisi olarak tanimlanmay1 yegledi®.

Nur-Adad’in (1865-1850) taht yillar1 (16) selefinin neredeyse yari-
s1 kadar oldugu halde bu dénemden kalan resmi kayit sayis1 pek fazladir.
Bunu, Larsa Kralligi’nin zamanla daha olgun bir uygarliga déniismesine
mi baglamak gerekir? Kayitlardan 6grendigimiz kadariyla Nur-Adad’in
ilk icraatlarindan biri, Ur kentinde Ay tanris1 Nanna ve esi Ningal’in ana
tapmagima Ganunmah adli bolimu ve ayni tapinagin bir bagka kanadina
da Enamnuna’y1 eklettirmesi oldu®®.

Ur kentindeki Nanna-Sin Tapmak Kompleksi’nin bir unsuru olan
Ganunmah ne ise yartyordu? Burasi 6ncelikle tapinak iglerinin gortilmesi
icin gerekli olan hazinenin (gelirlerin) saklandig1 bélmeydi. Ote yandan,
Nanna ve diger tanrilar i¢in derlenen sunularmn bir arada tutuldugu bir

83 Wagensonner (n 8) 236, 238; Fitzgerald (n 13) 83-84.

64 Fitzgerald (n 13) 82.

8 Fitzgerald (n 13) 24, 78-79; Wagensonner (n 8) 236, 245-247.

% Sigrist (n 46) 22-23; Frayne (n 39) 138-147; Wasserman and Bloch (n 39) 163.
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ambardi Ganunmah. Tapinak gelirlerinin 6nemli bir bolimi sigir yetisti-
riciliginden ve sUt Urinlerinden gelirdi. Ay’in hilal hali ile sigir boynuzu
birbirlerine benzetildigi i¢in Nanna ile 6zdeslestirilen hayvan sigirdi.
Tapmagin ambar1 olan Ganunmah’ta saklanan gida maddeleri arasinda,
yag, tereyagi, peynir, hurma ve bal basta gelirdi. Tahillar ve ekmek ise,
tapmak kompleksinin bir baska parcasinda depolanir ve iretilirdi®’.

Herhalde krallik Ur’u ilhak edince Siimer’in merkezi sayilan bu
kent ile bagkent Larsa’nin simgesel agidan birlestirilmesi gerekiyordu Ki
bir bagka kayitta Nur-Adad’in Larsa bas-tanris1 Utu’nun iradesiyle secil-
digi ama kraliyet asasini1 Ur bas-tanris1t Nanna’dan aldig1 6zellikle belir-
tilmistir. Nur-Adad’in Eridu kentindeki Enki Tapimagi’ni yeniledigini,
sonraki yil ise Larsa surlarim elden gegirdigini aktarir kayitlar®,

Y1l adlari, bize Nur-Adad déneminde en ¢ok hangi basarilarin
onemsendiginin dokUmund sunuyor. Altinla siislenmis bir tahtin Utu
Tapmagi’na armagan edilisi, aym1 tapmnak icin bir yiksek-rahibenin
atanmasi, Nanna icin sunu olarak bir armaganin hazirlanmasi, Firat’tan
kanal agilmasi, Inanna Tapmagi’na armagan olarak bir tahtin konmast,
Magskan-sapir kentinin kalict bicimde fethi, Eridu’daki Enki Tapina-

g1’nin yenilenmesi, Larsa surlarinin onarilmasi®®.

Onun tapinak ve sur insaatlarina yogunlasirken vaktinin buytkce
kismin1 SUmer ve Akkad in refahi igin harcamasi, Asagi Mezopotamya
siyaset kavrayiginin iki temel Gizerinde yiikseldigini bir kez daha hatirla-
tir bize. “Tanr1 Utu igin arpa tepeleri olusturdum; sigir ve koyun agillari-
n1 geniglettim; yag ve tereyagi bollasti kralligimda; halkima her gesit
yiyecek yedirdim, ¢ok su igirdim; haydutlari, kotileri ve zalimlik yapan-
lar1 yok ettim; zayifi, dulu ve yetimi mutlu ettim”’®. Nur-Adad admin
Akkadca anlami da kralin (lkesine bereket getirme isleviyle baglantili-
dir. Adad, Hadad ya da Iskur, firtinali ve gok-girultili yagisin tanrisidr.
“Adad’m Nurw/Is181”, kuskusuz firtina esnasinda gorilen 1sik, yani sim-
sektir. O halde Adad’in Isig: insanlara bereket-refah getiren yagmurun
ve tatli-suyun ta kendisidir.

87 Dominique Charpin, ‘Civilisation mésopotamienne’ (2020) 118 Annuaire du Collége
de France 2017-2018 : Résumé des cours et travaux 187, 194.

88 Sigrist (n 46) 22-23; Frayne (n 39) 138-147.
8 Fitzgerald (n 13) 95.
0 Frayne (n 39) 148.
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Ad1 Adad’in Is1g1 anlamina gelen kralin oglu ve halefi Sin-iddinam
da Iskur'un (Adad’in) Oglu gibi iddiali bir unvan kullanmistir. Ondan
yarim yiizyil 6nce Isin krali olan Ur-Ninurta da ayn1 unvani benimsemis-
ti. Nur-Adad’1 temsil eden bir giimiis heykel ve heykele eslik eden kayit-
lar, Sumu-El déneminde vyitirilen refah1 geri getiren kralin da selefi gibi
tanrilastirildigini kanitlar. Heykel kayitlarinin Kil tabletlere yazili kopya-
larina eslik eden iki dua metninin biri Nur-Adad heykeline digeri Giines-
Tanr1 Utu’ya hitap eden mektuplardir. Kralin heykeline (oglu ve halefi
tarafindan) yazilmis olan mektup destansi bir 0yki anlatir. Nur-Adad
tahta gecmeden once kralligin diismanlarindan biri Kanallarin yonini
degistirerek kente (Larsa olmalidir) ve kdylere su akisini kesmis, yeterli
besin tiretilmediginden kentte ¢catismalar ¢ikmig, canlarini kurtarmak icin
kentten kacan insanlar yabani hayvanlara yem olmuslardi. Utu, bu Kkor-
kunc olaylar nedeniyle tahta Nur-Adad’1 ¢ikardi; yeni kral kente baris ve
istikrar getirdi, birligi sagladi, diisman1 yok etti ve kanallar1 yeniden
baskent Larsa’ya ve Uretim merkezlerine yonlendirerek diizeni sagladi’.

Mektubun sonuna dogru Inanna’dan ve onunla 6zdeslesmis “krali-
¢elik” makamindan s6z edilir ki bu makam fanrisal guclerden (uygarlik
sanatlaridan) biri oldugu i¢in ME’ler hatirlatilir kaginilmaz olarak. Bu
pasajda hem tanrica hem de ME’leri ondan alacak olan kral (kurumsal
acidan bakildiginda tanrigalik ve krallik), gug ile asaletin kaynagi, tarla-
lardan fiskiracak bereketin nedeni olarak sunulur. Sin-iddinam’in unvan-
larindan birinin Lagas ve Girsu ME lerini yetkinlestiren oldugu belirtil-
meli’.

Dokuzuncu Larsa Krali Sin-iddinam (MO 1849-1843) yalnizca 7
yil hukiim sirdii ama onun doneminden kalmis kayitlar babasiminkiler-
den de fazladir. Bunun bir nedeni, onun es-kral olarak babasiyla tahti
paylasmasi olabilir. Y1l adlarina gore, o da ilk zamanlarinda kanallarla
Dicle suyunu diizenlemis, Larsa’da Utu i¢in tapinak yaptirmis (gercekte
Ebabbar’1t onarmig) ve kuzeyin iki gucli kralligi Babil ve Esnunna’yi
bozguna ugratmistir. O, kralliginin ikinci yarisinda da Malgium ordusu-
nu en az iki kez yenerek Malgium kentini almay: basarmus, Ibrat kenti

" Wasserman and Bloch (n 39) 159-160.
"2 Fitzgerald (n 13) 74, 89.
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ile onun cevresindeki ¢ok sayida kasabayi fethetmis, Maskan-sapir ken-
tini saglam surlarla korunakl hale getirmistir’®.

Sin-iddinam’in 7 yillik taht siresinin ilk yaris1 bereket agisindan
daha canli olabilir. Bunu insaatlarda g¢alisan is¢ilere verilen taymlarin
(6denen maaslarin) miktarindan anlayabiliyoruz. Sin-iddinam’dan énce
ve sonra is¢i yayinlari ayniydi: arpa, ekmek, bira, yag. Nur-Adad (1865-
1850), Sin-iddinam (1849-1843) ve Warad-Sin (1834-1823) donemle-
rinde ekmek ve yag miktari hi¢ degismezken, Sin-iddinam’in ilk krallik
doneminde iscilere verilen arpa ve bira miktar1 (kendisinden 6nceki ve
sonraki donemlere kiyasla) iki kat artti. Ne var ki Maskan-sapir surlari-
nin yapildig1 7. yilda isgiye ddenen bira miktar1 yine yariya diistii ve
arpa miktar1 % 33 azaldi’*. Demek kralin ilk 3-4 yilinda yasanan eko-
nomik refah kalict olmamis, sonraki 3-4 yilda eski ekonomik diizene
geri dontilmiistii.

Malgium, herhalde Larsa ile Giineybat1 iran’in Elam Krallig: ara-
sinda tampon bir Ulkeydi ve Larsa doguya dogru en fazla Malgium’a
kadar genisleyebilirdi. Malgium’un biraz kuzeyindeki Esnunna Kralli-
gi'nin hedef alinmasi da Esnunna’nin guclenmesinden kaynaklanmis
olmalidir. Bu kentin ilk yoneticileri hep miitevazi ENSI (vali) unvanini
kullandilar. Sin-iddinam’im c¢agdas: Il. Ipik-Adad ise LUGAL (kral)
unvam kullanan ilk hiikiimdardi. Adinin yanina DINGIR-tanr isareti de
koyduran bu hukiumdar, diinyanin krali ve Esnunna’yi genisleten gibi
iddiali unvanlara da sahipti. Belki de o zamanlara dek hig telaffuz edil-
meyen Larsa-Esnunna rekabetinin aniden ortaya ¢ikmasinin nedeni Es-
nunna kralinin hirslartydi. Ancak Larsa genel olarak gevresiyle barisci
iliskiler kurmustur, Isin dahil ¢cok sayida komsu Ulkeden Larsa’ya arpa
sevkiyati yapildigi iyi biliniyor. Bunlar, Larsa’nin etki alaninda bulunan
bagimsiz kentlerdi genelde™.

Utu Tapinagr icin kaleme alinmis kayitlardan biri, kralin adaletinin
yalniz Utu’dan degil An, Enlil, Nanna ve (Sin-iddinam’in kisisel tanrisi)
Iskur’dan da geldigini nakleder. iskur, hem Dicle kanalinin agilmasi gibi
Larsa’ya su getirmeyi ama¢ edinen bayimndirlik iglerinde hem de savas

73 Sigrist (n 46) 24-25; Wasserman and Bloch (n 39) 161.

™ Joan Goodnick Westenholz and Aage Westenholz, Cuneiform Inscriptions in the
Collection of the Bible Lands Museum Jerusalem: The Old Babylonian Inscriptions
(1t edn, Brill 2006) 95.

S Fitzgerald (n 13) 104-115.
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hallerinde kralin yaninda-arkasinda duran bir figiirdiir’®. Bunun nedeni,
Iskur’un hem (savasi cagristiran kasirga-tayfun gibi) yikici doga olayla-
rin1 temsil etmesi, hem yagistan sonra tarlalara bolluk getirmek gibi
yapici islevlerle tarif edilmesidir. Kutsal metinlerin bazisinda iskur ve
Sin-iddinam ayrilmaz bir biitiin olusturur gibidirler. Ornegin tanris1 Iskur
icin stslu bir taht yaptiran kral, tanriy1 tahta oturmaya davet eder ve san-
Ki tanr1 orada otururken devleti yonetme giicli veren ME’leri elde etmeye
calisir. Diger bly(k tanrilarla birlikte anilmak icin de caba gosteren Sin-
Iddinam, yaygm bir tema olan “Ay-Tanr1 Nanna’nin Ur’dan Nippur’a
Yolculugu” anlatisina da dahil olur’’. O, tanriyla birlikte Siimer-
Akkad’mn eski yonetsel baskenti ile degismez dini baskent arasinda gidip
gelerek Ulkenin gergek krali oldugunu kanitlamak ister.

Gogiin ve yerin korkung firtinasi, gégiin ve yerin muazzam firtina-
s1 Iskur icin; (...)

Buyk firtinalara binen, rakibi olmayan, korkung basl efendi; (...)

Bollugun efendisi, zaferlerinin sonu gelmeyen;

Ulkeyi Yasam ile dolduran; (...)

Sin-iddinam, gucli adam. (...)

Unutulmus ME’leri canlandiran bilge kral.

O, tanris1 Iskur’u kendi tahtina oturmasi igin davet etti,

Kral, ritlerin-planlarin ve ylice ME lerin dogru ellerde kalmalari
icin miicadele etti’®,

Utu yine de gagiin ve yerylzinin yargici olarak Stimer-Akkad’in
baslica adalet tanrisidir; Sin-iddinam’1 Larsa 'nin ¢obani yapan da odur.
Bu nedenle Utu’ya adanmis Ebabbar Tapinagi’n1 onarma isleri kralin 7
taht yilmin tamamina yayilms olabilir™®. Sin-iddinam ardinda ¢ok sayida
dua-mektubu birakti. Bunlardan biri tabii Utu’ya sesleniyordu, ikincisi-
nin sifaci tanrica Ninisina’ya seslenmesi ¢ok dogaldi, zira kral caresi
olmadig1 s@ylenen bir hastaliktan mustaripti, mektupta kendisini iyilesti-

76 ibid 105.

" Klaus Wagensonner, ‘New Light on Sin-iddinam and Iskur’ (2011) 8 Kaskal. Rivista
Di Storia, Ambiente e Culture Del Vicino Oriente Antico 11, 12-14.

8 ibid 20-21.
9 Fitzgerald (n 13) 106.
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recek otlarin higbir yerde bulunmadigindan yakinmis, tanrigadan kendisi
icin merhamet dilemisti®.

Ebabbar, Larsa’nin koruyucu tanris1 Utu’nun tapinagidir ve G-
nes’in “adalet tanrisi” olarak Larsa kraliyet ideolojisinde essiz bir yere
sahip oldugunu hatirlatir bize. Sin-iddinam’in kralliginda Utu icin ya-
zilmig bir ilahiye gore, 1s181yla insanlara hangi yoldan gitmeleri gerekti-
gini gosteren Giines, siyasal seckinlerin kararlar1 Gzerindeki belirleyici
roli dolayimiyla da devletlerin politikalarin1 tayin eder. Utu’ya “coba-
nimizi Se¢en sensin, bizim icin de mikemmel bir ¢oban (Sin-iddinam)
tayin ettin” diyen ilahi, hasta kral igin de uzun émdr ister Giines’ten®?.

Kayitlarda en ¢ok Utu’dan sOz ediliyorsa da kral tlkenin diger
o6nemli kentinin tanris1t Nanna icin Ur’da tapinak yaptirdigini, oraya Ay-
Tanri’nin blyUk bir bakir heykelini koydurttugunu ve Ur surlarini yeni-
lettigini belirtmeden gecmez. Goksel krallik (panteon) ile yersel krallik
0zdesligini kurmaya izin veren tanrilardan biri Utu ise digeri hikiimda-
rm kisisel tanris1 Iskur’dur. Iskur icin kullanilan “6fkeli firtina, kudur-
mus lider, kiikreyisiyle biyiik daglar1 korkutan firtma” gibi ifadeler®?,
Stimer ve Akkad’in diger firtina tanris1 Ninurta gibi, Iskur’un da hem
bolluk-bereket-refah hem de diismaniar: ezip gecme yetisiyle tanimlan-
digin1 kanitlamaktadir.

Sin-iddinam, iki yonilyle kendinden 6nceki ve sonraki Asagi Me-
zopotamya krallarindan ayrisir. 1- O, pek alisilmadik bigimde babasiyla
birlikte es-kral olmustur. 2- Nur-Adad’in oglu, kralliga ge¢isini tanrisal
iradeyle agiklamak yerine (glinumizin siyasal figurlerini andirircasina)
onu kral secenin halki oldugunu bildirir®. Belki de Nur Adad’m varisi-
nin kim olacagi hususunda Larsa’da bir belirsizlik vardi ve kralin ogulla-
rindan biri olan Sin-Iddinam halkn iradesini 6ne koyarak kendini baska
hicbir kralin olmadig1 kadar mesru gosterme derdindeydi.

Sin-iddinam, hukim siirdiigii ddnemden 25 y1l kadar sonraki kayit-
larda “basarili bir kral” olarak sunulur. Kralin sagligi yerinde degildi
(zaten tahttaki 6mri de kisa oldu), herhalde krallig1 vuran bir salgin onu

80 Wagensonner (n 8) 253.
81 Metcalf (n 45) 31.

8 Frayne (n 39) 157-177.
8 Fitzgerald (n 13) 99-106.
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da 6liime gotirmiistii®*. Larsa MO 1840’larda ekonomik sikintilar da
cekti ama kralin doneminin hayirla yad edilmesi onun halkin gdzinde
(ya da siyasal seckinlerin hafizasinda) kiymetli bir figir olarak yer etti-
gini gosterir. Belki bunun nedenlerinden biri, kralin taht dénemi sona
ererken kutsal kent Nippur’un bir kez daha Larsa tarafindan fethedilme-
siydi®. Cok sonraki krallardan (iistelik baska hanedana mensup) Rim-
Sin, 6lumiinden ceyrek yiizyil sonra (kendi taht déneminin 6. yili: MO
1817) Sin-iddinam’in altin heykelini yaptirmigtir. Larsa’nin son krali
olan Rim-Sin, Sin-iddinam’in yegeni (ve ondan iki sonraki Larsa krali)
Sin-igisam icin de giimiis bir heykel yontturacaktir®. Bitiin bu jestler
(ve hatta Sin-iddinam’in 6limdnden sonra tanrilastirilmasi), herhalde
sonraki hanedanin kendinden dnceki hanedan1 6verek devletin sureklili-
gine vurgu yapma arzusunu da yansitmaktaydi.

Sin-iddinam’dan sonraki Larsa krallarina ait kayitlar ¢cok cilizlar.
Bunun nedeni kralligin gerilemesi degil, krallarin taht yillarinin ¢ok kisa
siirmiis olmasidir. Sin-iribam (MO 1842-1841), Sin-igisam (1840-1836)
ve Silli-Adad (1835) toplamda yalnizca sekiz yil tahtta kalabildiler. Nur-
Adad hanedanmin yerini Kudur-Mabuk hanedaninin almasiyla Larsa
istikrara kavustu ama Kudur Mabuk’un iki oglu (Babilli Hammurabi
bltin Asagi Mezopotamya’y1 fethedene dek) 73 yil krallik tahtin1 pay-
lagmus olsalar da son Larsa krallariydilar.

Sin-iribam’mm “1. y1l ad1” pek tabii tahta ¢ikmasiyla ilgili. Onun
ikinci ve son yilina damga vuran olay ise, Ur’daki Nanna Tapinagi’na
konmak (zere bakir bir heykel yaptirmasidir. Bu dénemlerle ilgili sasir-
tict bilgi, ayni siralarda Uruk kentini yoneten kralin adinin da Sin-iribam
olmasidir®’. “Siimer ve Akkad Krali” ibaresine bakilirsa, Sin-iribam tah-
ta ciktiginda Nippur gergekten de Larsa’nin denetimi altinda bulunuyordu®.

Sin-igisam, 5 y1l stiren hiikiimdarliginda Isin ve Larsa krallarindan
beklenen biitiin icraatlar1 yerine getirmise benziyor. Ulkenin huzuru ve
istikrar igin kanal ve ark agan Sin-igisam, 2. yilinda Pinaratim ve Naza-

8 Baptiste Fiette, ‘“King’ Kudur-Mabuk: A Study on the Identity of a Mesopotamian Ruler
Without a Crown’ (2020) 50(2) Die Welt des Orients 275, 279.

8 Fitzgerald (n 13) 117-118.

% ibid 128.

8 ibid 118-119.

8 Wasserman and Bloch (n 39) 165.
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rum adli iki kenti fethetti, Sumer-Akkad kltirinde daha az bilinen Nu-
musda, Namrat, Lugalapiak adli tanrilarin heykellerini yaptirip bunlar1
Kazallu kentine gonderdi. 3. yilinda Larsa surlarii yenileyen, 11 giimiis
ve 1 altin heykeli Samas (Utu) Tapinagi’na koyduran kral, 4. yilinda dini
baskent Nippur’a 14 bakir heykel yolladi, Samas Tapinagi’na konmak
Uzere Samas ve Serida heykelleri ile U¢ taht yaptirtti. Sin-igisam, 5. y1-
linda da Elam, Isin, Uruk ve Kazallu ordularini yendi. Savasin nedenle-
rinden biri yine kutsal Nippur kenti olabilir. Isin’le savas esnasinda rakip
kral Zambiya’nin 6ldiiriilmiis olmas1 da muhtemeldir. Sin-igisam, her-
halde savaslardaki performansi dolayisiyla ve hepsinden 6nemlisi Ulke-
deki refah iklimini siirdiirdiigii ve tapinaklarla iyi iliskiler kurdugu igin
sonraki dénemlerde de dviilmiistiir®. Ur kentinde bulunan bir koni par-
casinda kralin Ningiszida i¢in tapmak yaptirdigi ve tapmagin adinin
Eninega (Adalet Evi) oldugu yazilidir®.

Numusda ile esi Namrat, MO 3. binyilin ikinci yarisinda ve Isin-
Larsa Donemi’nde adlar1 sik duyulan tanrilar degillerdi. Sin-igisam d6-
neminde ise Numusda i¢in bir ilahi kaleme alinmistir. Bunun nedeni,
Kazallu Uzerindeki Larsa denetiminin artmasi ve Larsa kralinin bu kentin
koruyucu tanrisinin heykelini yaptirarak Kazallu’ya gondermesi olmali-
dir. Ilahide, Numusda’nin yiizi kilkreyen bir aslana, bedeni yikici sele
benzetilir. Tlahide, Kral Sin-igisam’1 asi topluluklar: dize getirip tlkede
huzuru ve baris1 saglayabilmesi i¢in Tanr1 Numusda’nin destegi-yardimi
talep edilmektedir. Metnin Numusda’s1 bize Mezopotamya’nin bdtin
firtina tanrilarim (Gzellikle Ninurta ve Iskur’u) hatirlatir. Onlar gibi tas-
kin olarak tarif edilen Numusda, yikim kadar Yasam da getirecektir dl-
keye. Yikici taskin suyu kanallarla tarim alanlarina gétiiriildiigiinde bol-
luk diisecektir tilkenin payina. ilahi bu nedenle tatli suyun Stimer ve Ak-
kad tilkesinden eksik olmamasini dilemektedir®?,

Yalniz 9 ay tahtta kalmis Silli-Adad’in Nur-Adad Hanedani’na
mensup olup olmadigi kesin degildir. “Kral” (LUGAL) yerine miitevazi
“vali” (ENSI) unvanma bakilirsa, 0 belki bagimsiz bir kral bile degildi.
Silli-Adad’a isnat edilebilecek sinirli basarilar, onun herhalde Ur’daki

8 Sigrist (n 46) 27-29; Fitzgerald (n 13) 121-123; Frayne (n 39) 190-195; Fiette (n 83)
280.
% Frayne (n 39) 196.

%1 Jeremy Black, Graham Cunningham, Eleanor Robson and Gabor Zlyomi, The Lite-
rature of Ancient Sumer (1% edn, Oxford University Press 2004) 161-163.
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dev zigguratin ve Tanriga Ningal’e adanmis tapinagin temellerini sag-
lamlastirip iki yapry1 giiglendirmis olmastydi®2.

Iki kralin toplam 6 yili gecmeyen kayitlarinda Ur, Larsa ve Nip-
pur’a ek olarak Lagas kentinin 6zellikle zikredildigi gorulur ki®® bu hal
Larsa’nin Sumer-Akkad uygarligini1 strekli daha genis bicimde temsil
ettigini vurgulama arzusunu yansitiyor olabilir. Ningiszida da, Isin-Larsa
oncesinde Lagas ile anilan tanrilar icinde basi ¢eken bir figlrdd.

6. Kudur-Mabuk Hanedan1 (MO 1834-1763): Larsa’nin Asagi
Mezopotamya’nmin Hakim Gucine Doniismesi Ama Daha Sonra
Babil Tarafindan Ilhak Edilmesi

MO 1834’te Larsa’nin on-ikinci krali Silli-Adad’in yerine Warad-
Sin (1834-1823) gecti. Warad-Sin’i kral yapan kisi, kudretli bir kabile
reisi olan, kralligin da sadik bir hizmetkar: olarak goriinen Kudur-Mabuk
adli babasiydi. “Tanr1 Mabuk koruyucudur” anlaminda Elamca bir ad
tastyan Kudur-Mabuk, babasi Simti-gilhak ile kizi Manzi-wartas’in
Elamca adlara sahip olmalarina bakilirsa ya Elamliydi, ya Elam ile Kl-
tirel-siyasal baglar kurmus bir Amurru’ydu ya da iki etniden de atalara
sahip tam bir Giney Mezopotamyaliydi. Nur-Adad Hanedani altinda
Larsa’nin kuzey boélgelerinin giivenliginden sorumlu bir komutan ve
yiksek memur oldugu anlasilan Kudur-Mabuk’un ogullari, kendilerini
Larsa’'min yerli ¢ocuklar: olarak sunan onceki hanedanin krallarinin ad-
larin1 hep saygiyla yasattilar. Belki de bu tavir mesruiyet kazanmak igin
zaruri bir tavirdi. Kudur-Mabuk’un U¢ oglunun da adi Ay-Tanr1 Sin’den
(Nanna) gelmektedir: Warad-Sin, Rim-Sin ve Sin-muballit. Bu adlar,
hanedanin Larsa’nin koklu kiltiranin pargast olmak istedigini ele verir.
Warad-Sin’in taht doneminde kaleme alinmis kayitlarda, kral kendisinin
Larsa dogumlu oldugunu 0Ozellikle belirtir. Kudur-Mabuk ve ogullar
yerli kiltire uyum saglamis yabancilar olmaya mecburdular. Kudur-
Mabuk resmen kral unvani tasimadi ama iki oglunu sirayla tahta ¢ikara-
bildi, kendisini kral naibi olarak tarif etti ve kizi1 Enanedu’yu Ur kentin-
deki Nanna Tapinagi’na bas-rahibe olarak atadi®*.

%2 Frayne (n 39) 199-201.
% ibid 196, 200-201.
% Fiette (n 83) 282-287; Fitzgerald (n 13) 127-131.
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Larsa krallarinin ilkin Amor, daha sonra Elamli olmalari, kraliyet
kayitlarinin ise Sumerce ve Akkadca kaleme alinmalari, 1ll. Ur yikilir-
ken “devletin-duzenin-istikrarin geri donecegi”ni bildiren ve bu yasanir-
ken yeni kurucularin yabanci olabileceklerini hissettiren ama bunu sorun
olarak gérmeyen Sumer yazicilarim1 hakli ¢ikarir. 1ll. Ur’un yikilisiyla
ilgili olarak MO 2. binyzila girilirken yazildig1 sanilan en Gnlii metnin ad
“Siimer ve Ur I¢in Agit”t1. Yikim ve onu takip edecek dirilise dair metin-
ler, yabanci krallar Stimer kentlerini yonetmeye basladiktan sonra yazil-
mis da olabilirler. Bu durumda bile “devletin ayn1 devlet oldugu, yerli ya
da yabanci uyruklarla krallik arasindaki iliskinin kesintiye ugramasi igin
ortada bir nedenin bulunmadig1” mesaj1 verilerek bir kez daha “devletin

~ 199

stirekliligi”ne vurgu yapildigi 6ne surulebilir.

Kudur-Mabuk hanedani agisindan ilging durum, hanedan Gyeleri
belki Elam kokenli olduklar1 halde baba Kudur-Mabuk’un hem kendile-
rini Larsa’min yerlileri olarak sunan 6nceki krallarla ¢ok siki iliskiler
gelistirmis olmas1 hem boélgenin yikselen giicu yari-gocebe Amurru (ku-
zeyli Emutbal kabilesi) seckinlerinin saygisin1 kazanmis olmastydi®.

Kudur-Mabuk Hanedani Larsa Kralligi’nin basina gecerken iKi
arac1 birlikte kulland1. 1- Onceki hanedanlar gibi o da Siimer-Akkad’mn
koklu ve basarist tescilli mesruiyet kaynaklarina bagvurdu, varligini
(yuzlerce yildir bagka yonetici seckinlerin de yaptigi gibi) kisilestirilmis
kozmik guglerden ibaret olan tanrilara ve onlarin tapinaklarina (kabaca
birka¢ yiizyildir adim adim insa edilmis Simer-Akkad panteonuna) da-
yandird1. 2- Ama MO 2000-1800 arasinda kurulmus devletler, yerlesik-
gocebe sentezini gérmezden gelemezlerdi. Devletleri ayakta tutacak as-
keri yapilar da yerlesik-kentli kultlire uyum saglayabilecek gocebelerden
gl aliyordu, o halde goger dinamikleri mevcut devletleri destekleyecek
bir payanda olarak kullanmak en iyisiydi. Burada devreye gogerlerin
kurucu unsur oldugu bir kent ve oray1 imar eden savasgilar giriyor. Tami
tamina benzemese de, MS 9. yiizyilda Abbasi Hanedani’na hizmet etme-
si icin Irak’ta kurulan Samarra kentine yerlesmis Turk-memluk savasci-
lar1 diisiinmek karsilastirma agisindan faydali olabilir.

Larsa Kralligi’nin kuzey sinirlarinda (ve Babil kentinin 75 km. do-
gusunda) bulunan Maskan-sapir adli kent, Kudur-Mabuk’un ilk oglunun
tahta ¢ikisindan 100 yil 6nce, Zabaya doneminde (MO 1930’larda) Larsa
hakimiyetine girmisti. Zabaya’nin kendini “Larsa Krali” yerine “Amur-

% Wasserman and Bloch (n 39) 169.
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rularin onderi” olarak tanimladigini da hatirlatarak belirtelim ki bu kent
ilk andan itibaren Amurru toplumunun kuzeyli yarisini tarif eden Ben-
Simal’e bagl yari-go¢cebe Emutbal/Yamutbal kabilesinin yasadigi top-
raklarin merkeziydi. Kudur-Mabuk, bir komutan ve yuksek-birokrat
olarak Sin-iddinam déneminde bu kentte yiikselmis ve kentin yerel lordu
Silli-Istar’1 sindirip Yamutbal kabilesinin saydig: bir figire doniismiis
olmalidir. Maskan-sapir surlar1 da bu dénemde (Sin-iddinam’in 7. yili:
1843) yapildi. Bir oglunu kral, bir baskasii vali, bir kizin1 Nanna Y k-
sek-Rahibesi olarak glineyli yerlesik Larsa uygarligmin en 6nemli mev-
kilerine getiren komutan, hicbir kayitta kral unvani tasimadi ama ilkin
saygin “Amurru’nun babasi1” (adda kur martu - abi amurrum) ve sonra
“Emutbal’in babasi” (adda emuutbala - abi Emutbal) gibi unvanlarla
tamimladi kendini. Kudur-Mabuk’un Sin-iddinam’in damadi, ¢ocuklari-
nin da Sin-iddinam’in torunlari olmalar1 mimkundir. Nur-Adad Hane-
dani’nin bir prensesi araciligiyla kraliyet kan1 onun gocuklarina gegmis
olabilir. Bu hal, Sin-iddinam ve Sin-igisam gibi dnceki hanedandan kral-
larin nigin dvgulere bogulduklarini ve tanrilastirildiklarini anlamayi ko-
laylastiriyor. Kudur-Mabuk’un basarisinin sirr1 blyuk olasilikla kendisi-
nin kuzeyli yari-gogebe ¢oban ve savasgi bir toplumun basinda bulunur-
ken cocuklarinin guneyli yerlesik bir toplumu yonetiyor olmalarindan
kaynaklanityordu. Kudur Mabuk, ilkin Yamutbal kabilesinin yardimiyla
oglu Warad-Sin’i Larsa Krali yapmis (MO 1834), 4 yil sonra da Mas-
kan-sapir tizerinde tam hakimiyet kurmustu (MO 1830). Bu kent, sonra-
ki birkag yil icinde Larsa Kralligi’nin ikinci baskenti haline gelmis olma-
lidir. Bu devirde, kral (Kudur-Mabuk’un oglu) Rim-Sin iken, Maskan-
sapir valisi (Kudur-Mabuk’un oglu, kralin erkek kardesi) Sin-muballit idi®®.

Hemen bitin erken devletlerde tanik olunan kralligin gérkemini
One ¢ikararak ve tapinaklar yaptirarak uyruklarin onaymi kazanma si-
yasetini Larsa da uyguladi, 0zellikle Kudur-Mabuk ve ogullar1 iktidarda
iken. Kral naibi Kudur-Mabuk’un Larsa Krali yaptig1 oglu Warad-Sin’e
uzun Omdar dilemek icin yazdirdigi kayittaki bdtin ifadeler, etnik-
kiltirel kokeni Giineybat: Iran (Elam) olsa da, kral naibinin Stimer-
Akkad dini-siyasal terminolojisine uyum saglamak zorunda oldugunu
bildigini gosterir: “Enlil’in ilk oglu, parlayan gokte muzaffer bicimde

% Wagensonner (n 8) 273-274; Fiette (n 83) 275-289; Wasserman and Bloch (n 39)
170-171; Frayne (n 39) 266-267.
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zuhur eden Efendi Nanna i¢in. Ben Kudur-Mabuk, Amurru’nun babasi,
Simti-Silhak’in oglu, Enlil’e dikkat kesilen, Ninlil’in kulak verdigi...
Ben, efendim Nanna i¢in Ganunmah’t inga ettirdim (onarttim): altin ve
giimiisten bir yap1, Sin’in yUKIU hazinesini barindiran, ¢cok zaman énce
yapilmis ama harap olmus bir depo. Kendi émriim ve oglum Larsa Krali
Warad-Sin’in 6mrl uzun olsun diye yeniledim yapiy1. Nanna’nin sevdigi
coban olayim ve giinlerim uzun olsun”®’.

6.1. Warad-Sin (1834-1823) Donemi Buyuk Olasihkla Huzur
ve Istikrar Donemiydi, Zira Resmi Kayitlarda Yalmzca Tapinak
Insaatlarindan S6z Edilmistir

Kudur-Mabukun biyik oglu Warad-Sin 12 yil krallik yapti, onun
kardesi Rim-Sin ise tam 60 yil. iki kralin taht donemleri arasinda 5 kat
fark olmasina karsin, ikisinden geriye kalan kraliyet kayitlar1 neredeyse
esit sayidadir. Y1l adlariyla baslayalim.

Warad-Sin’e izafe edilen y1l adlarinin sayisi, kralin taht suresinden
1 fazladir. 1- Warad-Sin’in kral oldugu yil. 2- Kazallu surlarinin yikildi-
g1 ve kentin krali Muti-abal’in ordusunun yenildigi yil. 3- Kralin heyke-
linin yapilip Samas Tapinagi’na kondugu yil. 4- Malgium ordusunun
ezildigi yil. 5- Larsa’daki Samas Tapinag icin gérkemli bir giris kapisi-
nin yapildig ve Zabalam kentindeki Inanna Tapmagi’na muhtesem bir
tahtin kondugu yil. 6- Nanna icin ambar insa edilirken Inanna’nin Zaba-
lam’daki tapinagmin onarildigi yil. 7- Nippur’a 14 heykel ve 3 tahtin
getirildigi, altinla kaph tahtlarin Nanna, Ningal ve Utu tapmaklarina
kondugu yil. 8- Ur kentindeki Nanna Tapinagi bas-rahibeligine kralin
kiz-kardesi Enanedu’nun atandigi yil. 9- Nanna Tapinagi girisinin yapil-
dig1 yil. 10- Kral’in babasi Kudur-Mabuk’u temsil eden altindan bir
heykeli Samas Tapinagi’na koydurdugu yil. 11- Ur surlarinin onarildig
yil. 12- El-Sarraki surlarinin elden gegirildigi yil. 13- Kralin Magkan-
sapir’de tapinak insa ettirdigi y11%. Yil adlari, kraliyet ideolojisinin Sii-
mer-Akkad panteonu ve tapinaklari tzerinde yiikseldigi hususunda hig
kusku birakmiyor. Warad-Sin ddnemi kayitlarinda askeri seferler-
zaferler ve kanal insaatlar1 ise daha az yer tutmus. Bu eksiklik onun hale-
fi (kuguk kardesi) Rin-Sin doneminde telafi edilecektir.

% Van Koppen (n 47) 92; Frayne (n 39) 215-216.
% Sigrist (n 46) 31-36; Fitzgerald (n 13) 137.
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Taht slresi 12 yilla sinirli oldugu halde Warad-Sin dénemi kraliyet
kaydi sayisinin yogunlugu ve yil adlarinin neredeyse hep baris-huzur-
istikrara isaret etmesi, Larsa’nin bu dénemde refah-bolluk iginde oldu-
guna yorulabilir. Kayitlarda ME’lere yapilan vurgu butin mesleklerin-
zanaatlarin kendilerinden beklenen sonuglar1 verdigini, hiyerarsik isbo-
[Umindn sorunsuz isledigini (Uretim ¢ok oldukga dagitimin da herkesi
memnun ettigini ve alt-siniflarin sikayetlerinin azaldigini) kanitliyor.

Ur kentinde bulunmus ¢ok sayida koni kaydindan birinde su ifade-
leri okuyoruz: “Tanriga Ningal icin, en yice hanim, ME’leri kendi diize-
yine ¢ikacak bigcimde yulcelten hanim... Kral, ylice hanimin onuruna,
temelden baslayarak tapiagini onartt1”. Kralin ilk yilina ait oldugu sani-
lan bu kaydi sonraki yilin bir baska koni kaydi izliyor. Buna gore, Kral
Ur’da Ninisina igin Egalmah’1 insa ettirmistir. Yine ikinci yilda yazilmig
bir kayda bakilirsa, Kudur-Mabuk kendine ve ogluna uzun émar vermesi
icin Nergal onuruna Uruk kentinde Emetegira Tapinagi’n1 yaptirmisti.
Ayni yil (1835) Ur kentindeki Ningubalag Tapinag: Gabura tadilat gor-
miis olmalidir. Ur’da Kudur-Mabuk tarafindan (kendisine ve ogluna
uzun 6mdir dilemek icin) Nanna onuruna yiikseltilmis tapinak Eeskite
Uzerine kayitlar pek ¢oktur. Hakkinda ¢ok kayit bulunan bir baska yap,
Ur’daki merkezi Nanna Tapmagi’'nin pargasi olan Ganunmah’tir.
Warad-Sin’in ilk 5 yilinda insa edilen tapmaklardan biri de Zaba-
lam’daki Inanna Tapmagi’dir®®. Yil adlarinda oldugu gibi, Warad-
Sin’den kalmis kraliyet kayitlar1 da hep tapinak insaatlar1 ve onarimla-
riyla ilgilidir. Bu orneklerin ortaya serdigi bir gercek de, Larsa merkezli
Ninisina kultlnin Stmer-Akkad’in siyasal baskenti Ur’a kadar ulagsmis
olmasi, ME’lerle baglantili tanri/tanrigalarin sayisinin artmasi ve tabii
Nanna ile Inanna kiiltlerinin en énemli kiiltler arasina girmis olmalaridr.

% Frayne (n 39) 202-219.
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Tablo 5. MO 1835-1763 Yillar1 Arasinda Isin ve Larsa Krallari'®

Isin Larsa
12, lter-pisa (1835-1832) Silli-Adad (MO 1835),
13.  Ur-dukuga (MO 1831-1828) Warad-Sin (MO 1834-1823)
14, Sin-magir (1827-1817) Rim-Sin 1 (MO 1822-1763)

15. Damig-ilisu (MO 1816-1794)

Warad-Sin donemi resmi kayitlarinda karsimiza kral kadar ¢ok ¢i-
kan figlr baba Kudur-Mabuk’tur. Babanin oglundan sonra da yasamay1
surdirdiagi, ikinci oglunun ilk 5 ya da 8 taht yilina tanik oldugu diisii-
niildiigiinde (Kral naibi, 1818 ya da 1815°te 6lmiistii) bu dogal bir durum
sanki. Daha ilging olan, babanin kral unvani kullanmasa da krali ¢agris-
tiran unvanlarla (6rnegin al¢akgonulli ¢coban olarak) tarif edilmesidir.
Baba, kendisinin ¢oban oldugunu bildirdigi kayitta, panteonun 6 blylk
tanrisinin saltanati ve bir Glkeyi yonetmeyi mimkin kilan uygarlik sa-
natlarm (ME’leri) kendisine verdiklerini iddia etmistir'®®.

Warad-Sin dénemi kayitlarinda kendisinden en ¢ok s6z edilen kut-
sal figr Nanna’dir, zira o zihinlerde hep yasayan Sumer-Akkad Ulke-
si’nin baskenti Ur’un koruyucu tanrisidir. Ote yandan Kudur-Mabuk
Hanedani, (6nceki hanedanlar gibi) en blyilk yatirimlarin1 Ur’a yoneltti:
Inanna, Nergal, Zababa ve Ningubalag tapmaklari, bu mantikla insa
edildiler ya da onarildilar'®?. Kayitlarda Ur surlarmin onarimi da biiyik
yer tutar. Metinlerde, sur insaatlarinda ¢alisan emekgilerin besin cinsin-
den alacaklar1 maaslar da ayrintili bicimde belirtilmistir'®,

6.2. Larsa’mn Son Krah Rim-Sin (MO 1822-1763): D6nem
Biyiik Olciide Kanal Insaatlar1 ve Askeri Seferlerle Geg¢misse de,
Babilli Hammurabi 1763’te Butin Larsa Kralhigi’m Fethetti

Kudur-Mabuk’un kicik oglu Rim-Sin, 60 yil yonetimde kalmis
olmasina karsin Ulkenin son kralidir. Hammurabi’nin fetih seferlerine
direnemeyen Rim-Sin, yasliliginda kenti Babillilere teslim etmek zorun-

100 \Wagensonner (n 8) 258.

101 Frayne (n 39) 221, 270; Fitzgerald (n 13) 138.
102 Frayne (n 39) 246-253.

103 Thid 202-243.
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da kalmisti. Ama MO 1763 yilindaki bu olaya kadar, Rim-Sin de gor-
kemli bir kralliga sahipti, Sep-Sin adli kisinin krali Rim-Sin’e uzun
omdar dilemek icin hediye ettigi obsidyen kadehte dudagin degdigi yer
altin kaplidir, kadehin tabani ise giimiistendir!®®. Bu hediye bize saraymn
nadir esyalar ile dolu oldugunu ve krallarin iktidarlarin1 strekli kilmak
icin bu gorkeme ihtiya¢ duyduklarini gosterir.

Larsa’nin son krali Rim-Sin’in (MO 1822-1763) halkinin ¢obani
olduguna dair vurgusu, babasininkinden daha gucliudir. Ona verilen yil
adlarinda kralin halkinin ¢coban oldugu sikga dile getirilmistir. 22: Du-
rist coban Rim-Sin’in An, Enlil ve Enki’nin emrettikleri diizene uydugu
ve kanal actirdigr yil. 23: DirUst goban Rim-Sin’in An, Enlil ve Enki’nin
emirleriyle ... Ur’a tatli su getirdigi yil. 24: Gengligin coskusuna sahip,
bilge ve dirist coban Rim-Sin’in An, Enlil ve Enki’nin emirleriyle dub-
le kanal agtig1 ve uyruklarina icme suyu ulastirdigr ... yil. 25: Dirist
¢oban Rim-Sin’in An, Enlil ve Enki’nin glcli destekleriyle isin Krali
Damik-ilisunun Kkentini aldig1 ve oradan elde ettigi tutsaklar1 Larsa’ya
getirdigi yil. 26: Gergek coban Rim-Sin’in An, Enlil ve Enki’nin adil
emirleri Uzerine Larsa’ya bolluk getirecek Adalet Kanalin1 agtig1 yil. 27:
Butun dlkeyi dinleyen ¢coban Rim-Sin’in An, Enlil ve Enki’nin emirle-
riyle kiikreyen bir kanal yaptirdig1 y1l. 28: Gergek ¢coban Rim-Sin’in An,
Enlil ve Enki’nin emirleriyle Zarbilum surlarin1 yaptirdig1 ve kent nifu-
suna guvenli bir yer buldugu yil. 29: Ddriist coban Rim-Sin’in An, Enlil
ve Enki’nin giiclii destekleri ile ,,, Isin’in baskentini tek bir giinde aldig
yil. 30: Gergek ¢oban Rim-Sin’in An, Enlil ve Enki’nin gii¢li silahlart
sayesinde Isin’i fethettigi yi1'®. Bu bilgilere gore, Larsa Krali Rim-
Sin’in Isin’i nihai olarak fethettigi y1l 1792 idi. Ama kadere bakin ki o
yil Babil tahtina ¢gikan Hammurabi, kendi 30. taht yilinda Larsa ile bir-
likte Isin’i de fethedecekti.

Y1l adlarina ayrintili bakilirsa, Rim-Sin, 2. yilinda Larsa’da Firtina
Tanris1 Adad-Iskur icin tapinak yaptirdi, agabeyini temsil eden bakir
heykel yontturdu; 3. yilinda babasini resmeden 4 bakir heykeli Nanna
Tapmagi’na koydurdu; 4. yilinda Larsa’da Inanna, Nanna ve Enki igin
tapinaklar yaptirdi. 5. yilinda babasi igin iki bakir heykel yontturup bakir
bir dikilitag yaptiran, 6. yilinda eski krallardan Sin-iddinam igin (belki

104 Van Koppen (n 47) 93.
105 Sigrist (n 46) 51-60.
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anne tarafindan 6z dedesiydi) altin heykel yaptiran Rim-Sin, 7. yilinda 6
km uzunlugunda kanal agtirdi, 8. yilinda Ur’da Enki igin tapinak insa
ettirdi. 9-10. yillarin1 kanal ve sur insaatlariyla gegiren Kral, 11. yilinda
kendisini ibadet ederken gosteren iki bakir heykeli Larsa’daki Samas-
Utu Tapimnagi’na koydurdu, 12. yilinda Karkar’daki Adad Tapinagi’na
bas-rahibe atadi. 13. ve 14. yillarini sur insaatlariyla ve komsu krallikla-
rin kurdugu askeri ittifakin saldirilarini plskurtmekle gecti. 15. yilinda
Pinaratim ve Nazarum kentlerini bir kez daha fetheden Rim-Sim, 17.
yilim kanal insaatia hasredip 18. yilinda iki kenti daha fethetti. Oriintii
bu sekilde devam ediyor: 19. yilda kanal insaatlari, 20. yilda Kisurra
kentinin ilhaki, 21. yilda Uruk’un yenilmesi, 22. yilda yine kanal ag-
mal%.

Rim-Sin’in 10. ve 30. yillar1 arasindaki dénem bulyuk ol¢ude kanal
ingaatlar1 ve askeri zaferlerle ge¢mistir. 20. yilda Kisurra ve Durum
kentlerinin alinmas1 ¢ok 6nemli bir adimdi, zira bunlar fethedildiginde
Uruk’a ulasmak kolaylasiyordu. Uruk’un fethi de ertesi yil gergekles-
ti'%”. 21. yi1l 6ncesinde adinin yanina DINGIR (tanr) isareti koydurma-
yan Rim-Sin, Uruk’un fethinden sonra resmi kayitlarda hep bu isaretle
birlikte zikredildi. Bu isaretin daimi bigcimde kullanilmasi, 20. yilda Nip-
pur kenti Gzerinde kesintisiz hdkimiyet kurulmasiyla da baglantili olabi-
lir'%, Her durumda bir kralin tanrilastiriimasiyla iki kent tizerindeki de-
netimin paralel ilerledigini soylemek mimkiin. Bunlarmn ilki tanrilarin
kral1 Enlil’in, esi Ninlil’in ve (ad1 genelde devletle birlikte anilan) ogul-
lar1 Ninurta’nin kenti Nippur’dur. Ikincisi Mezopotamya’da ortaya ¢ik-
mis ilk kent (kent-devlet) olan Uruk’tur. Bu ikisi, goksel ve yersel kral-
lik arasinda bag kuran mekénlar olup yersel kralligi ve onu temsil eden
kudretli kral1 tanrilar katina ¢ikarma guctine sahip olmalilar.

Uruk ve Nippur’un denetimi kadar 6nemli iki 6nemli olay da,
1795-1794 arasinda 6nce Dunnum, daha sonra Isin kentlerinin zaptiyd.
Larsa, bu son olayla bolgesel bir stiper-gic haline gelmistir. Ama galiba
agabey Warad-Sin donemindeki barig-huzur-istikrar yara almisti. Zira
Rim-Sin, Isin’in fethinden once iki kez (15. ve 25. yillar), fetihten sonra

106 Sigrist (n 46) 37-51; Fiette (n 83) 289.
107 Fitzgerald (n 13) 142.
198 Frayne (n 39) 270, 287.
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iki kez daha (34. ve 41. yillar, belki kismen 51. yil) borglar1 Ulke sathin-
da affetme yoluna gitmek zorunda kalmigtir'®.

Larsa Kralligt MO 1794’te Basra Korfezi'nden Babil smirlarina
uzanan pek genis bir devlet haline gelmisti. isin’in fethi, Rim-Sin’in 60
yil siiren kralligin1 tam ortadan ikiye boler. 1794-sonras1 (Rim-Sin’in
ikinci 30 yil1), Larsa’nin bolgesel bir sliper-glc olarak kalip kalamaya-
cagmin Oykusudur. Gergekte buna karar verecek olan Rim-Sin degil ra-
Kip kral Hammurabi’dir. Geng Babil Krali 1787°de Uruk ve Isin kentle-
rini fethettiyse de galiba Isin’i uzun siire elinde tutamadi. Zaten Hammu-
rabi’nin parlak zamanlar1 30. taht yilinda baglayacaktir. Babil Krali 0 y1l
guclu Elam’a kars: Larsa ile ittifak yapmak istedi ama Larsa’dan olumlu
yanit alamayinca Mari ile birlikte yendi Elam’1; ertesi yil Larsa da ayni
krallik tarafindan fethedildi. Hammurabi, 1763’te “An ve Enlil’in des-
tekleriyle” Larsa Kralligi’ni ilhak edip Babil’i eski Stimer-Akkad kral-
liklarindan daha genis bir kralliga dénistiirdiit’?. Daha hayattayken tan-
rilastirilmis olan Rim-Sin kagt1, sonra Babil glclerince yakalanip Ham-
murabi’nin 6nlne ¢ikarildi ama o sirada bile en az 80 yasinda oldugunu
tahmin ettigimiz sabik kralin yakalandiktan sonra basina ne geldigini
bilemiyoruz!!!,

Anlagilan dnce Maskan-sapir diistii ve bolgenin hakimi gibi goru-
nen yari-gogebe Yamutbal Kavmi hemen Babil’e baglilik bildirdi. Larsa
kenti ise aylarca direndi ama kusatmayi kiramayinca teslim bayragini
cekmek zorunda kaldi. Kayitlar Larsa’nin 40 000 kisilik bir ordu trafin-
dan savunuldugunu iddia etseler de, donemin kosullar1 dikkate alindi-
ginda bu say1 kulaga ¢ok abartili geliyor. Fetihten sonra Larsa surlari
yikildi. Hammurabi’nin Larsa’y1 diizene sokmakla gorevlendirdigi yuk-
sek ratbeli komutan Abisum’un kullandigi unvanlardan biri “Amurru
onderi”dir''?. Demek ki ilhak edilmis kralligin Maskan-sapir ve Larsa
gibi iki 6nemli kentini denetim altina almanin yolu hala Amurru kimli-
giyle uyumlu bir diizen kurmaktan gegiyordu. Sonugta Hammurabi de
kokll Stimer-Akkad kiltlrine uyum saglamus bir baska Amurru 6nderi idi.

109 Wasserman and Bloch (n 39) 173-176.
110 Wagensonner (n 8) 286-293.

11 Fitzgerald (n 13) 148.

112 Wasserman and Bloch (n 39) 178-181.
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Larsa’nin fethinden 20 yil sonra, Hammurabi’nin oglu ve halefi
Samsu-iluna’nin (MO 1749-1712) 8. ve 10. yillar1 arasinda (MO 1742-
1734) Rim-Sin Il adinda biri ayaklandi; Larsa, Ur, Nippur ve Kes’te des-
tekci bulan bu kisi, kendini Larsa Krali ilan ederek Babil Kralligi’nun
guneyinde iki-u¢ yil hikim slrmeyi basardi ama isyan 1734’te bastiri-
linca Il. Rim-Sin’in krallig1 sona erdi®2,

Rim-Sin’den geriye kalan kraliyet kayitlar1 beklenebilecegi gibi
yine hep tapimak-kanal-sur ingaatlar1 ve askeri olaylarla ilgili. Krala ait
en eski kayit Iskur icin yapilan bir tapmag zikrediyor. ikinci bir kayitta
Larsa kentinde birden ¢ok tapinak insa edildigi belirtiliyor ve galiba icle-
rinde en onemlisi Inanna icin yiikseltilen Emeurur (Turkgesi, “i¢inde
ME’leri barindiran ev ya da tapinak™). Rim-Sin’in Larsa’da Tanriga Na-
naya, Ur’da ise Dumuzi, Nergal, Enki, Ninlil, Ningiszida icin de tapinak
inga ettirdigi biliniyor diger kayitlardan. Nergal’in devlet icin 6nemi
onun “isyanlar1 bastiran tanr1” olmasi ve diismana karsi kralin yaniba-
sinda durmasindan kaynaklaniyor. Enki zaten Asagi Mezopotamya kral-
liklarinda en ¢ok deger verilen tanrilarin basinda gelir, zira o tanrilara ve
krallara akil veren “bilge efendi’dir, “ME’lerin efendisi”dir. Tam bu
nedenle onun igin insa edilen tapinagin adi da Egestusudu, yani “mii-
kemmel bilgeligin evi”dir''4. Platon’a gore idealarm bilgisine sahip (do-
layisiyla toplumsal hiyerarsilerin degerini kavramis) kisinin bilge adini
hak etmesi gibi, Mezopotamya’da da goksel ve yersel kralliklarda bilge-
ligin 6lcusi toplumsal isb6limiiniin ve hiyerarsinin kaynaginda yer alan
ME’lerin (kurumlarin-mesleklerin-zanaatlarin-tekniklerin) bilgisine er-
mis olmaktir.

Isin-Larsa Dénemi 6ncesinde, yani MO 3. binyilin ikinci yarisina
karsilik gelen erken zamanlarda ME’lerle baglantili tanri-tanrigalar, Me-
zopotamya’nin On-kenti Eridu’nun efendisi Enki ile ilk gercek kent
Uruk’un hanimi Inanna idiler. Ama kentlerin, kent-devletlerin ve bélge-
sel devletlerin sayis1 cogaldikca ME’ler de yalniz iki kentteki toplumsal
isboliimiinii tanimlamaktan ¢iktilar ve goksel kralligin blttindyle baglan-
tili goriilmeye basladilar. Boylece Enki ve Inanna digindaki tanri(¢a)lar
da ME’lerin koruyucular olarak kurgulandilar.

Rim-Sin donemi kraliyet kayitlarindan birinde, kralin Eridu’nun
ME’lerini ve ritiellerini (adi okunamayan bir tanr1 igin) miikemmel bi-

113 Wasserman and Bloch (n 39) 183-185.
114 Frayne (n 39) 270-279, 282-283.
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cimde yerine getirdigi aktarilir. Baska bir kayitta yine ayni ifade kullani-
lir ama bu kez onuruna ME’lerin yerine getirildigi tanriganin adi bellidir:
Tanrilarin Babast An’in Elgisi Ninsubur. Pek ¢ok baska tanri gibi Ur
kentinde Ninsubur i¢in de tapinak yapilmistir. Ningubur, ikisi de Uruklu
olan An’1n elgisi ve Inanna’nin hizmetkaridir. Zaten onun adma tapinak
inga edildigini bildiren kayit da Rim-Sin’in 21. yilinda (Uruk kentinin
fethi sonrasinda) kaleme alinmistir. Bu kayda goére, Ninsubur, ME’leri
uyglligl gordiigli bicimde onlar1 kullanacak kisilere paylastiran bir figir-
dar—>.

Bu ifadeden hareketle uygarlik sanatlarinin yani mesleklerin-
zanaatlarin-makamlarmn onlara en uygun kisilere dagitildiklar1 séylenebi-
lir mi? Eger 6yleyse Platon’un Politeia/Devlet adli eserindeki 6nermenin
aynisina ulasityoruz: “Toplumun mikemmel bicimde islemesi, toplumun
batun fertlerinin kendileri icin kararlastirilmis yazgilara (dogduklar an-
dan itibaren onlara tanimlanmuis islevlere) uygun yasam stirmelerine bag-
lidir. Krallik ve biirokratlik da birer yazgidirlar, kimin kral kimin doku-
mac1 Yya da yazici oldugu en bastan belli oldugu ic¢in hi¢ kimsenin g6z
baskasinin yerinde olmamalidir. Toplumun bekasi-siirekliligi toplumsal
isboliimiine ve hiyerarsiye, dolayisiyla bu ikisinin isleyisini gozeten dev-
letin bekasina dayanir”.

Ninsubur, Rim-Sin’e ait kayitlarda toplumsal ve siyasal yasaminin
anahtar figurlerinden biri olarak gérundr. Girsu’da onun i¢in bir tapinak
inga edilmesi vesilesiyle “en blyUk tanrilarla insanlar arasinda koprii”
olarak sunulan, kendisinden “biiyiik efendi” ve “yiice el¢i” seklinde s6z
edilen bu figlr, sanki insanlarin yakariglarin1 not edip onlar tanrilara
aktaran bir aracidir. iste tam burada insan kral Rim-Sin kendini araci
tanrica Ninsubur’a benzetir, onunla meslektas olduklarini belirtir'®,
Belki bu terimi islevdas olarak anlamak daha dogru olur. Tanri icin insa
edilen tapmagin adi ilgingtir: Emekilibasagil (“ME’ler bir bitun olarak
bir arada bulunduklari i¢in basini kaldiran ev/tapinak™). ME’lerin eksik-
siz bigimde bir arada bulunmalar1 uygar (devletli) toplum igin bir zorun-
luluk olduguna gore, Ninsubur’un tapiagi gercekte her biri farkli islev
goren uzuvlardan olusan bir organizmayi, yani devleti temsil etmektedir.
Eger bu tapinag: kraliyet sarayiyla biitiinlesen (ya da onu tamamlayan)

115 ibid 280-281, 287-288.
116 jhid 288-289.
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bir yap1 olarak tanimlayabilirsek Ninsubur gibi Rim-Sin’in de insanlarla
kozmik varliklar (doga glcleri) arasinda bir kdprii (arac1) oldugunu 6ne
surebiliriz (islev ortakligi buradadir). Rim-Sin tam bu metinlerin yazil-
dig1 esnada Uruk’u fethedip adinin yanina DINGIR (tanri) isareti koy-
durmaya baslamamis miyd1? Gercekte bu simge ile tanrilastirilan Rim-
Sin degil, insan yasamin surekli kildigina (onu dogal felaketlerden ko-
ruyup tarlalara bereket-bolluk getirdigine inanilan devletin ta kendisiydi.

Rim-Sin’in Uruk’u fethettigi donemin (6ncesi ve sonrasiyla 20-22.
yillarin) kayitlarina gére ME’lerle birden ¢ok tanri arasinda siki baglar
kurulmustur. Kayitlarin birinde, yeralti diinyas: tanris1 Ningiszida da
ME’lerle anilir. Rim-Sin, devletle baglantili ME’leri (kurumlar1) Nin-
giszida onuruna mikemmel bicimde yerine getirmis, Eridu’nun
ME’lerini ve ritlellerini (ritieller, ME’leri olusturan unsurlar arasinda
yer alirlar) en saf halleriyle uygulamaya koymustur!!’. Rim-Sin’in esle-
rinden Simat-Istar’in da Ninegal (adinin anlami: Sarayin Hanmimi) igin
tapinak insa ettirdigi, iki kraliyet kaydinda yazilidir. Bunlardan biri Lar-
sa’da bulunmustur, kayitta kralin adinin gectigi her yerde DINGIR isare-
ti vardir. “Ninegal icin. Bltin ME’leri elinde tutan, kara-kafali halki
koruyup kollayan biylk hanim”. Tanriga igin insa edilen tapinagin adi
Eaagakiliburur’dur. “Biitiin buyruklar1 i¢inde toplayan ev” anlamina
gelir bu terim. Ayn1 bilgiler, ¢ok buyilik degisiklik olmaksizin ikinci ka-
yitta da yinelenir®8,

Bu pasajlar bizi iki 6nermeye yoneltiyor. 1- inanna-istar ve bazen
onunla 6zdeslesen bir bagka Venus figiiri olan Nanaya i¢in insa edilmis
tapinaklarin Emeurur (“Biitiin ME’leri iginde tutan ev”) adini tasiyabil-
diklerini gormiistiik. Simdi karsimiza bitln buyruklarin icinde toplandi-
g1 bir bagka tapinak ¢ikiyor. Kurum-teknik (ME) ve buruk sézcuklerini
birbirlerinin yerine kullandigimizda iki tapinak adi da esitleniyor. 2-
Ninegal’in bitin ME’leri elinde tuttugu zaten 6nceki pasajda bildirilmis-
ti, sonraki pasajda butlin buyruklarin onun tapinaginda toplandig: belir-
tildigine gore ME’ler ile buyruklar arasinda gegiskenlik var. Bir eserin
meydana getirilmesinin ya da bir isin tamamlanmasimin butin kurallara
(yani igin gereklerine) uymaktan gectigini aklimizda tutarsak buyruk ile
makam-zanaat-meslek-kurallarin ayn1 anlama gelebileceklerini anlamak-
ta zorlanmayiz. En akilda kalict ME’ler “krallik™, “cobanlik”, “efendi-

17 ibid 284-285.
118 jhid 293-296.
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lik” gibi yoneticilik yetenekleriyle tanimlanan islevlerdir ki bunlar ancak
“buyruk”la anlamli hale gelirler.

Nihayet bir kayitta, Rim-Sin’in Nanna ic¢in ambar insa ettirdigi
bildirilirken Ay-Nanna ile ME’ler arasindaki baglanti “ayin 1sik veren
giicii” Uzerinden kurulmustur. Nanna (geceleyin) nasil yerin ve gogiin
15181ysa, onun onuruna yapilan ambar da diinyay1 Yasam ile dolduracak,
(darlik zamanlarinda) insanlarin ihtiya¢ duyduklar: tahillara erisebilme-
lerini mimkiin kilacaktir'*®. Rim-Sin’e ait yil adlarinda oldugu gibi, do-
nemin kraliyet kayitlarinda da kanal insaatlarma gokca yer verilir. Ilging-
tir, kanallar1 konu alan metinlerin birinde kralin Ur’da Nanna Yuksek-
Rahibesi olan kiz-kardesinden s6z edilirken rahibenin zekasini1 Enki’den
aldig1 belirtilir ve genelde Enki ile birlikte anilan ME’lerin Ur’daki Nan-
na Tapinag1 Ekisnugal’de toplandiklar: ifade edilir. Bu pasajlar, ME’ler
ile Yasam’in siirekliligini garanti eden ambarlarin ve kanallarin ayni
btunun pargasi olduklarini anlatirlar bize. Kanal insaatlariyla ilgili bir
kayda bakilirsa, su ile refah arasinda kurulan kosutluk nedeniyle Stimer-
Akkad’da su talebi hi¢ bitmeyecektir'?°,

Rim-Sin donemi kayitlarina gore, uygarlig1 yaratan temel unsurlar
oldugu diistiniilen ME’leri tasiyan bir tanr1 da Kuzeybati Suriye kdkenli
gocebe cobanlarla 6zdeslestirilen Martu’dur'?t. Herhalde bunun nedeni,
uygar toplumlarin beslenebilmeleri igin ve arti-rinin (toplumsal isbo-
[Gmund olusturan) farklt meslek gruplari arasinda paylasilabilmesi igin
besicilige duyulan ihtiyagti.

Onceki ¢aglarin aksine Isin-Larsa Dénemi’nde ME’ler ile neredey-
se bitiin kiiltler arasinda bag kurulmaya calisilirken MO 2000-1800 ara-
sinda siyasi baskentler haline gelmis Isin ve Larsa kentlerinin ana kiltle-
rinin bu gelismelerden bagisik olmalar1 beklenemezdi. Rim-Sin, Isin’i
aldig1 y1l kentin koruyucu tanrigasi Ninisina’nin tapinagini elden gegirt-
mek ve tabii tanrigaya saygilarimi da sunmak zorundaydi. Ninisina Tapi-
nagi’nin adindan baslayalim: Eesbarzida, yani “giivenilir kararlar evi”.
Metinde Ninisina Oyle yiice sifatlarla anilir ki panteonun en tepesinde
onun bulunduguna inanabilir pasajlart okuyan kisi: “Yargig, yuce akil
hocasi, hakikati ve batili birbirinden ayirt eden, sabirli merhamet sahibi,

119 ibid 286-287.
120 jbid 290-293.
121 ibid 307.
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koruyucu ruh, sanatsal ME’leri mikemmel bicimde yiiriiten”'?2... Nin-
subur icin sdylenenler Ninisina icin de gegerli. Ustelik ayni kral bu iki
tanricayla da meslektas oldugunu iddia ediyor. Ninsubur ile meslektaslik
insanlar ile tanrilar (kozmik glcler) arasinda kdpri olmaktan kaynakla-
niyordu. Ninisina ile insan kral Rim-Sin’i birbirine yaklastiran olgu ise,
tanriganin hangi ME’lere hiikmettigine bakilarak bulunabilir. Diger tan-
ri(¢a)lar (yani doga gucleri) gibi, Ninisina da Yasam’mn siirekliligini
saglayan kozmik varliklardan biriydi. Onu tanimlayan unsur, saglik-
sagalticilik idi. Galiba kral ile tanriga arasindaki islevdaslik burada gizli.
Biri canlilarin (6zelde insanlarin) sagliklarin1 koruyan, digeriyse toplu-
mun bOtindnin saglikli bicimde var olmay1 surdirmesinden sorumlu
olan devletin basindaki glctur. Bu sayede Rim-Sin bir kez daha kendini
ve aslinda devleti tanrilagtirma olanagi yakalamis olmaktadir.

7. Sonug

Erken Asagi Mezopotamya uygarhiginin olgunluga ulasmis halini
1. Ur Krallig1 (MO 2112-2004) temsil eder. Mezopotamya siyasal di-
stincesinin temelleri kuskusuz Ill. Ur’dan 1000 ila 1500 y1l 6nce atilmis-
t1 ve kozmogoni-mitoloji-kutsallik diisiincenin ana kavramlarinin olus-
masinda birinci rolu tistlenmisti. Ama bu 1500 yillik mirasin sistemli bir
biitiine déniistiigii an MO 3. binyil sonlaridir. Bunun nedeni, MO
2600’den baglayarak soyut kavramlarin ifade edilmesine olanak taniyan
yazinin Ill. Ur’da yasamin her alaninda kullanir hale gelmesi olmalidir.
Bu ddnemde yazi sayesinde her tiirden sozlesme kaleme aliniyor, vergi
kayitlar1 tutuluyor, goksel krallik ile yersel krallik arasinda bag kurula-
rak devletin ¢ok ihtiya¢ duydugu mesruiyet tesis ediliyor, kent insan
toplumlarinin goksel iradeye uygun bir yasam inga etmelerinin biricik
formu olarak tanimlaniyor ve goksel krallikta var oldugu sdylenen hiye-
rarginin aynisinin yersel kralliklarda da bulunmasinin bir zorunluluk
oldugu iddia ediliyordu. Yalnizca 108 yil yasamis olmasina karsin, yazi-
nin bu islevleri Il. Ur’da eksiksiz bicimde karsimiza ¢ikar. Panteon da
[11. Ur’da en olgun halini almis, Yasam’1 var eden butlin kozmik gugcler
burada yer bulmuslardi. Panteon, yersel kralligin siirekliligi icin 0yki-
nilmesi ve yerylzine uyarlanmasi gereken bir model olarak siyasal
mesruiyetinin temel direkleri arasinda basi ¢eker. Tapmaklarin kent ya-
saminin merkezine yerlesmis olmalarinin nedeni budur. Her tapinak,

122 jbid 297.

Law and Justice, Critical Law Review - Issue: 39/Year: 2026, p. 35-94



88  Asagi Mezopotamya'min Larsa Kralligi'nda (MO 2025-1763) Devlet, Tapinakiar,
Sulama Kanallari, Diizen ve Adalet Kavrayisi

kutsalligin (gercekte Yasam’imn) farkli unsurlarina dikkat cekerek devle-
tin Yasam i¢in zorunlu oldugunun altin1 ¢izen ve boylece ona mesruiyet
kazandiran siyasal bir aragtir. Bu nedenle yersel kralliklarla panteon ara-
sinda kopmaz bir bag vardir, biri digerini beslemediginde ikisinin birden
yok olmas1 muhtemeldir.

I1l. Ur krallarindan 2300 yil sonra yasamis olan ilk Sasani kral
Ardesir (MS 224-242) de aym hususu vurgulayarak “din ve devlet ikiz
kardestirler; din devletin temeli, devlet dinin koruyucusudur” ctimlesini
sarfetmis, Gazali (1058-1111) de bu formiliin Islam toplumuna uygula-
nabilecegini dile getirmistir!?,

I1l. Ur Kralligi, onun yikilisindan sonra Isin ve Larsa kentlerini
merkez alarak kurulmus iki Asagi Mezopotamya uygarligi icin model
oldu. Bu ikisinde de Ill. Ur’da olgunlasan panteona sadik kalindi, yersel
kralligin goksel kralligin yansimasi oldugu fikri yinelendi, krallarin icra-
atlar1 arasinda tapmak insaatlar1 ve onarimlari, sur ve kanal insaatlari
bas1 ¢ekti, devletler Yasam’in (dolayisiyla) ekonomik refahin garantori
olarak goruldiler ve bu nedenle mimkin oldugunca yeniden dagitim
ekonomisi uygulandi. iki uygarlign kuran seckinler de, gégebe Amurru
kokenlerine karsin, yerlesik kent kultlriiniin ve devlet ideolojisinin ta-
Kipgileri oldular. Panteona gocebelikten miras kalan tanrilar da katildi
ama kutsal-siyasal baglantisinda eskiden bily(k bir kopus olmadi. Isin
kentinin koruyucusu Sifa Tanrigas1 Ninisina ile Larsa kentinin koruyu-
cusu Adalet Tanrisi Utu’'nun (Samas-Giines) panteondaki etkilerinin
artmis olmas ise sadik kalinan siyasal ideolojiyi daha da guclendirdi.
Zira ilk 6rnekte Ninisina Gzerinden toplumun ve bireylerin saghgina
vurgu yapilirken, ikincide toplumsal uyumun ancak Adalet sayesinde
stirdiiriilecegi temas1 6ne ¢ikariliyordu. Utu’nun metinlerde ve tapinak
hizmetlerinde slrekli anilmasi, onun temsil ettigi Adalet’in yeni donem-
de sikga gorilen toplumsal gatismalari ¢ozmek igin segkinler tarafindan
bir ara¢ olarak kullanilmasimi sagladi. Ana kult merkezleri Sippar ve
Larsa olan Utu’nun (dolayisiyla Adalet ve Hakikatin) panteonda énem
kazanmasi, bas-tanris1 Giines (donemsel olarak Atum, Amon-Ra ya da
Aton) olan Eski Misir panteonuyla etkilesimlerin sonucu olabilir. Her
durumda, hem Isin hem Larsa krallari, siyasal mesruiyet kaynaklarindan

123 Tlker Kémbe, ‘Diinya diizeninin temelleri: Adalet dairesi literatiiriine giris’ (2013)
Divan - Disiplinlerarast Caligmalar Dergisi 18(35) 139, 184, n 174.
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biri olan Adaleti tesis etmek icin ya yasa metinleri hazirlattilar ya da
kararnameler-fermanlar araciligiyla borglar1 affettiler. isin Krali Lipit-
Istar (MO 1956-1926) Asagi Mezopotamya’nin en eski lclincli yasa
metnine imza attz; Isin’i de ilhak etmis olan Larsa’nin son krali Rim-Sin
ise, 60 yillik krallig1 boyunca 4 ya da 5 kez borglar1 affeden kararname-
ler yayinladi.

Ik bakista Hammurabi Yasalarmm o6ncilerinden biri olan Lipit-
Istar Yasalarin1 hazirlatmak borg aflarindan daha etkili-gucli bir yon-
temmis gibi gorinebilir. Ama aslinda yoksulla varsil ve borc¢luyla ala-
cakli arasindaki gerilimi bitirmek, bor¢ koleligini (daha dogrusu borg
rehinligini) kisa bir dénem ic¢in de olsa sona erdirerek toplumsal adaleti
saglamak bakimindan yasa, kararname, ferman ya da y0nerge arasinda
blyik fark yoktur. Bu adimlarin hepsinde toplumsal hiyerarsi verili (do-
gal ve dogru, goksel krallikla uyumlu) kabul edilir ama kralligin mesrui-
yeti i¢in hiyerarsinin yumusatilmasina ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle “ada-
let” denen sey aslinda sorunlar1 bir an igin ¢bzen pansumandan fazlasi
degildir. Ustelik yasa-ferman-yonerge, adaletin goksel kralliktan neset
ettigini sOyleyerek siyasal ve kutsal arasindaki bagi surekli kilan degerli
bir siyasal-ideolojik aractir da.

Lipit-Istar Yasasi, pek ¢cok agidan Mezopotamya’da ondan 6nce
ilan edilmis iki yasa metniyle, yani Urukagina (MO 2350) ve Ur-Namma
yasalariyla paralellikler gosterir. 1- Lagas-Girsu Krali Urukagina’ya
yasa yapmasini emreden, Girsu bas-tanris1 Ningirgu/Ninurta idi?4. On-
dan 250 yil sonra ayni yolu izleyen Ill. Ur hiikiimdart Ur-Namma da
bolgesel devletinin baskenti olan Ur’un bas-tanrist Nanna’nin arzusuyla
ilan etmisti diizeni-adaleti tesis ettigini 6ne siirdiigii yasalarni'?®. Lipit-
Istar yasalarmim 6nsoziinde Stimer-Akkad’in en blyik tanrilar1 An/Anu
ve Enlil’in ad1 gecse de, kralligin merkezi olan Isin’in bas-tanrigas1 Ni-
nisina’dan s0z edilmektedir. Her (i¢c durumda da, yasalarin g¢ikarilmasi
tanrilarin iradesine dayandirilmistir. 2- Urukagina gasip bir kraldi, Luga-
landa’y1 devirerek kral olusunu mesru gostermek icin bozulan duzeni ve
yok edilen adaleti hakim kilmak (izere tanrilarca secildigini iddia etmek

124 Tohru Maeda, “King as a Law Giver” in the Ur IIl Dynasty’ (1985) XXI Orient 31, 34.

125 Brian R Doak, ‘The Origins of Social Justice in the Ancient Mesopotamian Religi-
ous Traditions’ (2006) Faculty Publications - College of Christian Studies (Paper
185) 1, 1-3.
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zorundaydi*?®. Ur-Namma’nin da, 11l. Ur Hanedan1’nin Kurucusu olarak,
Stimer-Akkad’in barisi-istikrari-refahi igin yeni bir hanedana ihtiyac
duydugunu agiklamaktan baska caresi yoktu. Lipit-Istar ise, tam da Lar-
sa’nin yiikselise gectigi bir anda Isin krallarmin Siimer-Akkad’1 adil bi-
cimde yonettiklerini, ¢ikarilan Yasa’nin lkeye refah ve esenlik getirdi-
gini kanitlamak istiyordu. Her U¢ 6rnekte yasa-koyucu kralin-kralligin-
hanedanin mesruiyetlerinin sorgulanmamasi arzulaniyordu. 3- U¢ yasa
metninde de vurgu, vergide adaletsizlige, bu yolla guc¢ kazanan yolsuz
memurlara ve yerel seckinlere, hiyerarsik sistemin magdurlar1 olan yeti-
min-dulun-yoksulun ve bor¢lunun korunmasmaydi*?’.

Son Larsa Krali Rim-Sin de borglar1 affederken ayni temalar1 kul-
lanmis, ozgiirlestirdigi borg kolelerinin (rehinlerin) alinlarini temizledi-
gini iddia etmistir'?®®. Borg aflar;, “adaletname” “yasa” ve “ozgiirliik
ferman1” olarak adlandirilan diger siyasal araglarla ayni islevi gorrler.
Kralin Ulkeyi adalet ile yonettigi duygusunu vermek, dis tehditlerin artti-
g1 donemlerde uyruklar arasindaki catismalar1 (en azindan 0 an) sona
erdirmek ve mesruiyet icin panteon yeterli gelmediginde halkin rizasim
kazanmak, toplumsal hiyerarsilerden gu¢ alan bir sistemin de adil olabi-
lecegini gostermek icin vardir bu araclar. Kral, esit olmayan ¢ocuklari
arasindaki sinifsal farkliliklar1 yumusatan bir babadir. Yeryizi devletleri
goksel kralligin yersel tezahurleri olduklar1 igin krallarin birer tanr1 ola-
rak sunulmalari, sik rastlanan bir haldir. Ulkesini 60 y1l yoneten Rim-Sin
de Larsa ve diger kentler Babil Krallig1 tarafindan ilhak edilmeden énce
tanrilastirllmisti. Burada geliski aramaya gerek yok, gergekte tanrilastiri-
lan su ya da bu kral (hatta su ya da bu devlet) degil yeryuziinde Ya-
sam’in garantori olarak gorilen devlet kurumunun kendisidir, devlet
ideasidir. Isin ve Larsa kralliklarmin yikilmalarmin da 6nemi yoktur bu
kavrayis agisindan. I1l. Ur ¢oktiigiinde devlet gucini (dolayisiyla Ya-

126 | jverani (n 3) 113-114.

127 peter Watson, Fikirler Tarihi - Atesten Freud’a (4" edn, Yap1 Kredi Yayinlari 2018)
143; Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baglar (1% edn, Kabalc1 Yaymncihk 2016) 79-
80; Glenn Magid, ‘Sumerian Early Dynastic Royal Inscriptions’ in MW Chavalas (ed.),
Historical Sources in Translation: The Ancient Near East (Blackwell Publishing 2006) 9;
Yusuf Kilig and Elvan Eser, ‘Eski Mezopotamya Hukukunda Dini Normlar’ (2016) 11 Bel-
gi, 133, 139-140; Liverani (n 3) 114.

128 Michael Hudson, The Lost Tradition of Biblical Debt Cancellations (1% edn, The Henry
George School of Social Science 1993) 25.
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sam’1) surdirmek nasil gocebe yabancilara diistiiyse, Larsa ilhak edilince
de Babilli Hammurabi hazirdi dizeni strdirmek icin. Hammurabi ve
cocuklar1 I1l. Ur modeline sadik kalacak, kokli kraliyet ideolojisini sa-
hiplenerek ayni1 tapinaklara kol-kanat gerecek, yeni kanallar yapacak
(Sumer-Akkad’in eski krallar1 gibi Ulkenin “ciftgileri” olacak, Ciftci
Tanr1 Ninurta gibi dag sularim tarlalara yonlendirecek), kent surlarim
guclendirecek ve tabii esitsizligi biraz olsun torpuleyip yoksullar igin
adaleti tesis edeceklerdir giini geldiginde (toplumsal krizlerin derinles-
tigi ve kurulu diizenin tehdit edildigi o ¢ok kirilgan anlarda).
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Is hukukunun islevsel niteligi, is¢ilerin haklarmi1 gecikmeksizin ve
tam olarak kullanabilmelerine baghdir. Sirketler toplulugu yapilarinda
veya muvazaaya elverisli organizasyonlarda tlzel kisilik ilkesinin isci
aleyhine kullanilabilmesi, igverenin kimliginin ve sorumluluk alaninimn
dogru belirlenmesini gii¢lestirmektedir. Bu cercevede organik bag kav-
rami, Yargitay ictihatlartyla giderek gelisen ve sirketler arasindaki fiil?
ve ekonomik biitiinliigii esas alarak is¢inin korunmasmi amagclayan
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onemli bir hukuki ara¢ haline gelmistir. Organik bagin temeli, Tlrk Me-
deni Kanunu’nun durlstlik kurali ve hakkin kotliye kullanilmasi yasa-
ginda bulunmakta; tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisiyle benzer-
lik gostermesine ragmen daha genis bir uygulama alanina sahip bulun-
maktadir. Yargitay, ortaklik yapisinin benzerligi, adres ve yonetim birli-
gi, faaliyet alanlarimin oOrtiismesi ve isci gegislerindeki sureklilik gibi
olctleri dikkate alarak organik bagm varligini degerlendirmektedir. Is-
cinin fiilen ayn1 igyerinde caligmasina karsin sigorta kayitlarinin farkl
sirketler Uzerinden ydratulmesi gibi uygulamalar, kavramin is hukukun-
daki 6nemini artirmaktadir. Bu ¢alisma, is hukukunda Yargitay ictihatla-
riyla sekillenen ‘organik bag' kavraminin hukuki niteligini, tespit Kriter-
lerini ve Ozellikle Yargitay'in isciyi koruma ile hukuki belirlilik ilkeleri
arasindaki denge arayisinda kavramin gegirdigi donemsel evrimi analiz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Organik Bag, Isverenin Belirlenmesi, Sorum-
lulugun Genisletilmesi, Miteselsil Sorumluluk, Yargitay I¢tihatlar

ABSTRACT

Labor law’s effectiveness depends on employees exercising their
rights promptly and fully. In corporate group structures or collusive
organizations, the principle of legal personality may be misused against
employees, complicating the identification of the employer and the scope
of liability. The “organic bond” concept, developed through Supreme
Court jurisprudence, has become a crucial legal tool that protects emp-
loyees by examining the de facto and economic unity between compa-
nies. Rooted in the Turkish Civil Code’s principles of good faith and the
prohibition of abuse of rights, it resembles piercing the corporate veil
yet has broader application in labor law. The Supreme Court assesses
organic bonds through indicators such as similar ownership, unified
address and management, overlapping activities, and employee trans-
fers. Situations in which employees work at the same workplace while
registered under different companies underscore its importance. This
study analyzes the legal nature, criteria, and development of the organic
bond concept while emphasizing the balance between employee protec-
tion and legal certainty.
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Keywords: Organic Bond, Determination of Emloyer, Extension of
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l. Giris

Is hukukunun temel misyonu, isci ile isveren arasindaki yapisal
guc dengesizligini telafi ederek “is¢inin korunmasi” ilkesini hukuk du-
zeni igerisinde kurumsallastirmaktir. Iscinin ekonomik ve sosyal bakim-
dan zayif konumu, bu ilkenin yalnizca normatif bir séylem degil, uygu-
lamada da somut sonucglar dogurmasi gereken bir koruma mekanizmasi
olmasini zorunlu kilar. Ne var ki modern dretim iliskilerinin karmasik
orgutlenme bicimleri—ozellikle sirketler topluluklari, birbirine bagh
ticari yapilar ve muvazaaya agik alt igsverenlik dizenlemeleri—isveren
kimliginin belirlenmesini giiglestirmekte; bu durum, iscilik alacaklarinin
tahsilinde 6nemli belirsizlik ve hak kayiplarina yol agabilmektedir. TU-
zel kisilik perdesi, sirketlere bagimsiz bir hukuki varlik kazandirarak
yalnizca kendi malvarliklariyla sorumluluk ilkesini giivence altina alsa
da bu mekanizmanin adalet ve duristlik kurallarina aykirt bigimde kul-
lanildigr durumlarda siirlandirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Tam da
bu noktada, Turk hukukunda ictihatlarla gelisen “organik bag” kurumu,
is¢i haklarmi guvence altina almaya yonelik etkili bir hukuki mudahale
araci olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Organik bag, mevzuatta pozitif bir diizenlemeye konu olmamakla
birlikte, dayanagmi Turk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2. maddesinde
ifadesini bulan diristlik kurali ile hakkin kotuye kullanilmasi yasagin-
dan almaktadir. Hukukun genel ilkeleri niteligindeki bu diizenlemeler, is
hukukunun koruyucu niteligi nedeniyle genisletici bir yorumla uygu-
lanmaktadir. Yargitay, organik bagin tespitinde sirketler arasindaki fiilf,
ekonomik ve yonetsel biitiinliigii esas almakta; ortaklik yapilaridaki
benzerlik, isyerlerinin ayni1 adreste bulunmasi, yonetim kadrolarinin 0r-
tismesi, faaliyet alanlarimin birbirini tamamlamasi ve iscilerin sirketler
arasinda kesintili veya surekli sekilde devri gibi kriterleri dikkate almak-
tadir. Iscinin ayn1 isyerinde ¢alismasina ragmen sigorta bildirimlerinin
farkli sirketler Uzerinden yapilmasi gibi uygulamalar ise, organik bagin
is hukukundaki koruyucu islevinin neden zorunlu oldugunu agik¢a gos-
termektedir. Nitekim is hukuku bakimindan “igyeri” yalnizca isin gorl-
diigii dar mekani degil; asil igyeriyle birlikte bagl yerler, eklentiler ve
aracglardan olusan is organizasyonu bltununt ifade eder.
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Bu calisma, organik bag kavramimin doktrindeki konumunu, Yar-
gitay igtihatlari dogrultusunda gecirdigi tarihsel ve kavramsal doniisiimii
ve Tirk is hukukundaki uygulama alanini sistematik bir bicimde analiz
etmeyi amaglamaktadir. Calismada 0zellikle kavramin igveren sorumlu-
lugunu genisletmedeki roll, iscilik alacaklarmin tahsilinde sagladigi
koruma kapasitesi ve tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisiyle olan
yapisal iligkisi irdelenecektir. Boylece is hukukunda sorumlulugun sinir-
larinin nasil ¢izildigi, hangi ilkeler temelinde esnetildigi ve is¢iyi koru-
maya yoOnelik mekanizmalarin nasil isledigi buttncil bir perspektifle
ortaya konulacaktir.

I1. Organik Bag Kavramm ve Hukuki Niteligi

Organik bag kavrami sozliik anlamu itibariyla, bir 6rglt, yap1 ya da
tizel kisilik arasinda mevcut olan iligkiyi veya ortak cikarlar ve karsilikli
fayda temelinde kurulan is birligi niteligindeki bag: ifade eder.! Bu genel
tanimin Otesinde, Tirk hukukunda organik bag, 6zellikle sirketler huku-
ku alaninda, igtihatlarla zaman iginde sistematik bigimde gelistirilerek
yerlesik bir kavram niteligine kavusmustur. Bu gelisimle birlikte organik
bag, sorumlulugun kapsaminin genisletilmesinde siklikla bagvurulan bir
hukuki enstriiman olup, bu yolla ayr tiizel kisiliklerin de belirli kosullar
altinda sorumluluk alanina dahil edilmesine imkan tanimaktadir 2.

Organik bag kavrami her ne kadar mevzuatta acik bir tanima ka-
vusturulmamis olsa da doktrinde bu kavram cesitli sekillerde ele alin-
maktadir. Ornegin, Yilmaz ve Cavli®, en genis anlamiyla organik bag
kavramini, hukuken birbirinden bagimsiz birden fazla igveren nezdinde
ifa edilen ¢alisma nedeniyle is¢inin hak talebinde bulunabilmesini ifade

! <https://tdk.gov.tr/> (erisim tarihi 12.11.2025)

2 Selcuk Oztek and Tekin Memis, ‘Sirketler Hukuku ve Icra Iflas Hukuku flkeleri Isi-
ginda Borg¢lu Sirketin Alacaklarimin Hakim Ortaga Kars1 Korunmasi’ in 1. Uluslara-
ras1 Ticaret Hukuku Sempozyumu: Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi (Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin 2008) 209., Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Ta-
lat Canbolat and Erctiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (36th revised edn, Beta
Yayincilik 2023) 516., Nursen Caniklioglu, ‘Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat1’ in Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin De-
gerlendirilmesi 2017 (On Iki Levha Yaymcilik 2019) 208

% Halit Yilmaz and Mehmet Cavli, ‘Yargitay Kararlari Baglaminda Is Hukukunda Or-
ganik Bag’ (2015) 29(4) Cimento Isveren Dergisi 18, 20
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eden bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Buna karsilik, Yildirim* ise orga-
nik bagin, isverenin is¢iye kars1 sorumluluktan kagmak amaciyla gercek-
lestirdigi muvazaali islemleri bertaraf etmeyi ve gerektiginde tuzel kisi-
lik perdesinin aralanmasin1 mimkun kilan son care niteliginde bir meka-
nizma oldugunu ileri sirmektedir. Diger taraftan Uyanik®, organik bagn,
sirket ortakligi yahut sirketler toplulugu iliskilerinin hukuken tesis edil-
memis olmasina ragmen fiilen siirdiiriildiigt; ekonomik ve ticari faali-
yetlerin ise gorunurde farkli kisi veya temsilciler Uzerinden ydrdtilerek
gercek hakim ortaklarin ya da pay sahiplerinin gizli tutuldugu durumlar
ifade ettigini belirtmektedir.

Bu yaklasimlar bir arada degerlendirildiginde, doktrinde organik
bagin esasen hakkin kotlye kullanilmasina dayali bir olgu olarak ko-
numlandirildig1 ve organik bagin tespitinin ¢ogu zaman tizel kisilik per-
desinin aralanmasini gerektiren bir durum seklinde yorumlandigi gordl-
mektedir®. Ne var ki, ayn tiizel kisiliklerin fiilen ayn1 merkezden ve aym
yOnetim iradesiyle sevk ve idare edilmesi organik bagin varligina isaret
etse dahi, bu olgu tek basina tlzel kisilik perdesinin aralanmasini zorun-
lu kilan bir sonu¢ dogurmaz’. Bu itibarla, organik bag ile tiizel kisilik
perdesinin kaldirtlmas1 kurumlarinin nitelik ve islev yoninden birbirine
karigtirilmamasi; her iki kavramin hukuk sisteminde ayri ve bagimsiz
yapilar olarak ele alinmasi1 6nem arz etmektedir.

4 Kamil Yildirim, ‘Maddi Hukuk Icra Hukuku iliskisi ve Iptal Davalarinda Perdeyi
Kaldirma Teorisine Hukuki Koruma Saglayan Enstriimanlar’ in Sempozyum (istan-
bul 2008) 173,193.

5 Namik Kemal Uyanik, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ve Organik Bag (3rd
edn, Seckin Yayincilik 2023) 927.

® Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat and Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku
Dersleri (35th edn, Beta Yayinlar1 2022) 495

"Algun Cifter, ‘Sirketler Arasinda Organik Bag ya da Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldi-
rilmasi (Bir Kararin Degerlendirilmesi)’ in Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Vol 1
(istanbul 2011) 19, 19-26, bununla birlikte dgretide Sahlanan da benzer sekilde ayn
sermaye grubuna ait sirketler arasinda sirf bu nedenle organik bag sebebiyle sorumlu-
luga gidilemeyecegini her somut olayda ayrintilarin degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Fevzi Sahlanan, ‘Tiizel Kisi Isverenin Sorumlulugunda Farkli Sirketler
Arasinda Organik Bag Bulunmas1® (2011) Tekstil Isveren Dergisi 2,2-8; Sarper Sii-
zek, Is Hukuku (Yenilenmis 21st edn, Beta Yaymcilik 2021) 159-160, Fahri Erdem
Kasak, ‘Tiizel Kisilik Kavrami ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirtlmasi® (2020)
26(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 1242,
1257
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Bu doktrinel tanimlamalar ve genel kabul birlikte degerlendirildi-
ginde, organik bag kavraminin normatif dayanaginin Tirk Medeni Ka-
nunu’nun 2. maddesinde yer alan diristlik ilkesi ile hakkin kotiye kul-
lanilmasina iliskin yasak oldugu acikga ortaya ¢ikmaktadir. Tuzel kisili-
gin bagimsizlig: ile smirli sorumluluk ilkesi, ticari yasamin vazgecilmez
hukuki yapitaslaridir; ancak bu ilkelerin, alacaklilardan mal kagirma,
is¢ilik alacaklarmin tahsilini engelleme veya diger hukuki yikimlalik-
lerden kaginma amaciyla aragsallastiriimasi hukuk diizenince himaye
edilemez. Birden fazla sirketin goriintiste ayr1 tlzel kisilikler halinde
faaliyet gostermesine ragmen, fiiliyatta tek bir ekonomik iradenin kont-
roli altinda hareket ederek bu amaclara hizmet etmesi, Yargitay ictihat-
lar1 tarafindan organik bagm varligina isaret eden bir durum olarak de-
gerlendirilmektedir. Bu dogrultuda Yargitay, seklen bagimsiz gorinen
ancak ekonomik ve yonetsel buttinlik bakimindan tek bir yap1 olusturan
sirketler arasinda organik bagin tespit edilmesi halinde, hakkin kdotlye
kullanildig1 kanaatine vararak sirketler ayriligi ilkesini istisnai bigimde
geri plana itmekte ve sorumlulugu buna gore genisletmektedir. Boylelik-
le organik bag, TMK m. 2’nin sirketler ve is hukuku baglamindaki so-
mut bir uygulamas: olarak, hukuki bigimlerin adalet ve hakkaniyet ilke-
lerini zedeleyecek sekilde kullanilmasini engelleyen énemli bir denge ve
denetim mekanizmasi islevi gérmektedir.

I11. Organik Bagin Tespitinde Kullanilan Kriterler

Yargitay, is hukuku yargilamasinda organik bagin varligini tespit
ederken, is¢inin haklarin1 koruma ve isverenlerin tiizel kisilik perdesini
kotiye kullanarak sorumluluktan kaginmalarini engelleme amaciyla bir
dizi 6lgltu dikkate almaktadir. Bu cercevede, isverenlerin —gercek ya
da tlizel— ayn1 adreste faaliyet gOstermeleri, benzer ya da ortiisen is
kollarinda faaliyet yiritmeleri, ortaklik yapilarinin veya yonetim kadro-
larinin ayn1 kisilerden olusmasi ya da aralarinda yakinlik iligkisi bulun-
masi gibi unsurlar, organik bagin tespitinde dikkate alinan 6nemli gos-
tergeler arasinda kabul edilmektedir. 8 S6z konusu 6lgitler, sirketler ara-

8 Siizek (n 7) 160, Sahin Akinci, ‘Alacaklilardan Mal Kacgirmak Igin Kurulan Yeni
Sirkete Miiracaat Imkam Bakimindan; Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiril-
mast ile Organik Bag Kavramlarinin Elverisliligi ve Yargitay Uygulamalari’ (2019)
27(3) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 651, 671-672; Giilsah Yilmaz,
‘Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ile Organik Bag Kavranmnim Is
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sindaki fiili durumu ve ekonomik biitiinliigi ortaya koymaya yoneliktir,
Her somut olayin kendi 6zellikleri icinde degerlendirilmesi esas olmakla
birlikte, Yargitay uygulamasinda ele alinan baslica 6lgltler asagida agik-
lanacaktir; zira organik bag tespiti, bu kriterlerin timinin birlikte ve
battincul bigimde degerlendirilmesini gerektirir.

1. Ortaklik Yapisinin Benzerligi ve Sermaye Iliskileri

Sirketlerin hakim ortaklarinin ya da hissedarlarinin ayni kisilerden
olusmasi, Yargitay’mn organik bag incelemelerinde dikkate aldigi temel
unsurlardan biridir. Zira birden fazla sirketin sermaye yapisinin ayn1 kisi
ya da kisilerin kontroliinde bulunmasi, bu sirketlerin faaliyetlerini ger-
cekte tek bir ekonomik irade dogrultusunda yirdttiiklerine isaret edebi-
lir. Ozellikle aile bireylerinin sahip oldugu sirketlerde veya genis 6lcekli
grup sirketlerinde, ortaklik yapilarinin birbirinin aynisi veya blyuk 6l-
clide ortiismesi oldukca yaygm bir olgudur®.

Bu durum, tek bagina organik bagmn varligini ispatlayan kesin bir
kriter olarak kabul edilmemektedir; ¢unki ayni kisilerin ortak oldugu
tim sirketlerin ekonomik birlik olusturdugu s@ylenemez. Zira boyle bir
durumda is¢inin hizmet siireleri birlestirilemeyecektir’®. Bununla birlikte
Yargitay, ortaklik yapisindaki bu paralelligi tamamlayici bir unsur ola-
rak gérmekte ve ozellikle yonetim benzerligi, adres birlikteligi, personel
geciskenligi veya faaliyetlerin i¢ ice gegmisligi gibi diger gostergelerle
birlikte ele alindiginda, sirketler arasinda fiili bir biitiinlesme bulundu-
guna dair glcli bir emare olarak degerlendirmektedir'*

Dolayisiyla sermaye yapisinin ortak olmasi, tek bagma belirleyici
nitelikte olmasa da organik bag tespitinde mahkemeye sirketlerin birbi-
rinden bagimsiz olarak hareket edip etmedigi konusunda 6nemli bir bag-
langi¢c noktast sunmakta; diger delillerle birlikte degerlendirildiginde
sirketlerin ekonomik ve yoOnetsel agidan ayrilmaz bir yapi olusturup
olusturmadiginin anlasilmasina katki saglamaktadir.

Uyusmazliklart Hakkinda Verilen Kararlardan Hareketle Karsilagtirilmasi® (2021)
7(2) TFM 351, 357

% Aybiike Karaca Yagc1, Bireysel Is Hukukunda Sirketler Toplulugu (1st edn, On iki
Levha Yaymcilik) 85-86.

10 Osman Can and ihsan Cakmak, s Davalar1 (1st edn, Bilge Yayinevi 2011) 262
" Yargitay 9. HD, 12035/17612, .21.05.2012; Istanbul 19. ATM, 410/722, 03.12.2024
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2. Adres ve Yonetim Birligi

Is Kanunu’nun 2’nci maddesi, isyerinin kapsam ve sinirlarmi ay-
rintili bicimde belirleyerek is¢inin ¢alisacagi mekani yalnizca fiziksel bir
alan olarak degil, hukuki ve islevsel bir buttnlik igerisinde tanimlar. Bu
cercevede “isyeri”; isverenin mal veya hizmet Uretmek amaciyla maddi
ve olmayan unsurlar is¢iyle birlikte 6rgiitledigi birimdir. Kanun ayrica,
isyerinde Uretilen mal veya hizmetle nitelik yoninden bagh ve aynmi yo-
netim altinda Orgitlenen “isyerine bagli yerler” ile dinlenme, yemek,
uyku, yikanma, muayene-bakim gibi “eklentiler” ve igin yurutimuinde
kullanilan “araglar”in da isyerinden sayilacagimi kabul eder. Boylece
isyeri, asil isyeriyle sinirli olmayip bagl yerler—eklentiler—araclar ile
birlikte “is organizasyonu kapsaminda bir biitiin” olarak degerlendirilir.
Kanun koyucu, isyerini sadece isin fiilen yapildigi yerle tanimlamakla
yetinmemekte; is organizasyonu ic¢indeki butlin unsurlarin bir arada de-
gerlendirilmesi gerektigini kabul ederek isverenin ekonomik faaliyet
alanint bir butlin olarak ele almaktadir. Bu yaklasim, isyerinin sinirlari-
nin belirlenmesinin is hukuku bakimindan tasidigi 6nemi ortaya koyar.

Nitekim isyerinin kapsamimin dogru bicimde ortaya konulma-
s1, organik bagin tespiti ve isverenin kim oldugunun belirlenmesi
gibi bircok temel sorunsalin ¢ézimiinde de kritik bir rol oynamak-
tadir. Zira iscinin fiillen aym1 is organizasyonunun (bagh
yer/eklentiler/araglar dahil) icinde ¢alismaya devam etmesine ragmen
bordro ve SGK kayitlarinin farkli tizel kisiler Uzerinden ydratilmesi,
uygulamada organik bag iddialarimin tipik gériniim bigimlerinden biri-
dir. Bu nedenle, isyerinin hukuki simirlarimin netlestirilmesi ile is
iliskisinin hangi isveren adina yiiriitiildiigiiniin belirlenmesi birbiri-
ni tamamlayan sureglerdir.

Is yargilamasinda karsilagilan temel sorunlardan biri, birden fazla
isverene husumet yoneltilen davalarda ticaret sicili kayitlarinin yeterince
incelenmemesi ve tanik beyanlariyla isin hangi adreste ve hangi isverene
bagh olarak yiiriitiildiigiiniin acik bicimde ortaya konulmamasidir'?. Bu
bilgiler saglanmadiginda, sirketler arasindaki iligkinin niteligi tam olarak
belirlenememekte ve saglikli bir hukuki degerlendirme yapmak giigles-

?Emre Ertan and Fatma Arda Bicaz, ‘Is Hukukunda Organik Bag Kavranm’ (2017) 37
Sicil 102, 107 <https://sicil.mess.org.tr/Media/Uploads/sicil37-102-113.pdf> (erisim
tarihi 12.11.2025)
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mektedir. Bu nedenle isin goriildiigii yer ile isverenlerin ticaret sicilinde
kay1tli adreslerinin tespiti biiyiik 6nem tasimaktadir'®. Nitekim gercek ve
tzel tum igverenlerin hukuken belirli bir yerlesim yerinin bulunmasi
zorunludur**. Ayrica, faaliyet alaninin genislemesi nedeniyle isverenle-
rin sube veya benzeri birimler olusturmasi sik rastlanan bir durum oldu-
gundan, bu birimlerin adreslerinin de degerlendirmeye dahil edilmesi
gerekirt®,

Bu cergevede, sirketlerin kayitli adreslerinin ortiismesi yahut fiilen
ayni isyerinde faaliyet gostermeleri, Yargitay’in organik bag inceleme-
sinde Onem atfettigi yapisal gostergelerdendir. Adres birligi, sirketlerin
operasyonlarimi ortak bir fiziki zeminde surddrdiklerine isaret ederken;
yonetim organlarinda ayni kisilerin bulunmasi, karar alma streclerinde
bagimsiz sirket iradelerinin bulunmadigina dair gugli bir emare olus-
turmaktadir. Bu gostergeler birlikte degerlendirildiginde, sirketlerin ayri
tizel kisilikler olarak gériinmelerine karsin gercekte biitiinlesik bir eko-
nomik organizasyon icinde faaliyet gosterip gostermedikleri ortaya ko-
nulabilmektedir. Yargitay uygulamasinda organik bagin tespitinde bu
Kriterlerin bttincul bigimde ele alinmasi esastir.

3. Faaliyet Alanlarmin Ortiismesi veya Benzerligi

19.12.2012 tarihli Is Kollar1 Yénetmeligi, 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu gercevesinde hangi faaliyetlerin hangi is
koluna dahil edilecegini ayrintili bigimde agiklamaktadir. Bu nedenle
organik bag incelemelerinde, sirketlerin ayni is kolunda faaliyet gosterip
gostermediginin belirlenmesi, sirketler arasindaki iligskinin niteligini an-
lamak bakimindan 6nemli bir unsurdur. Cunkid tek bir is kolu altinda
yuratulmesi mimkin olan faaliyetlerin farkli tuzel kisiliklere dagitilma-
s1, kimi zaman alacaklilardan mal kagirma, is hukuku kaynakli sorumlu-
luklardan uzaklasma veya yukimldlikleri hafifletme amacina yonelik
olabilir.

Sirketlerin ¢alisma alanlarinin Grtiismesi, birbirine benzemesi ya
da karsilikli olarak birbirini destekleyen bir yapida olmasi, ekonomik ve
fiill butlnlik ihtimalini guclendiren gostergelerdir. Ayni sektorde faali-

18 Yargitay 7. HD, T. 27.06.2013, E. 2013/4887, K. 2013/12078
14 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar1 (4th edn, Adalet Yaymnevi 2016) 53

5 Ahmet Taskin, ‘Is Hukukunda Isletme Kavrami® (2012) 32 Calisma ve Toplum Der-
gisi 75,89
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yet yiratilmesi, organik bag tespitini kolaylastiran bir durum olarak
gorulebilir; ancak Yargitay, faaliyet benzerliginin tek basina organik
bagin varligimi kanitlamaya yetmeyecegini, mutlaka diger maddi olgular
ve yapisal baglantilarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini Ozellikle
belirtmektedir'®.

4. Isci Gegislerindeki Sureklilik ve Kesintisizlik (Birlikte
Istihdam)

Bir iscinin, hukuken ayr1 tlzel kisiliklere sahip sirketler nezdinde
kesintisiz bicimde veya yalnizca ¢ok kisa sireli aralarla ¢alismay1 sur-
dirmesi; hatta sosyal guvenlik kayitlar1 farkli isverenler tizerinden yir(-
tllse dahi fiilen ayn1 isyerinde ve ayni nitelikteki gorevleri yerine getir-
mesi, organik bagmn varligina isaret eden en giiclii olgulardan biridirt’.
Bu tlr bir durum, doktrinde yer yer “birlikte istihdam™ olgusu kapsa-
minda da degerlendirilmekte ve isverenlerin isgilik alacaklarindan dogan
sorumluluklarim1 azaltmak ya da bertaraf etmek amaciyla sirketler ara-
sinda yapay, muvazaali gecisler olusturduklart ihtimalini giindeme ge-
tirmektedir.

16 fstanbul BAM 13. HD, 2023/445, 07.03.2024. Bu kararda mahkeme, Yargitay 8.
Hukuk Dairesi'nin 23.03.2015 tarihli kararina atifta bulunularak, davali {igiincii kisi
sirket ile dava dis1 borglu sirketin ayni alanda faaliyet gostermeleri ve ortaklarinin
kardes olmasinin tek basina muvazaayi gostermeyecegi belirtilmistir. Bu durum, faa-
liyet alanlarinin benzerliginin tek basina organik bag icin yeterli olmadigini, ancak
diger delillerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. lgili karar
icin; Yargitay 8. HD, 21926/6642, 23.03.2015.

17 Yargitay 9. HD, 14418/11764, 12.09.2023. Bu karar, Yargitay'in organik bag ve
birlikte istihdam kavramlarina yaklagimini netlestirmesi agisindan kritik 6neme sa-
hiptir. Daire, sadece sirketler arasindaki ortaklik yapisinin benzerligi veya organik
bagin varliginin, is¢ilik alacaklarindan miiteselsil sorumluluk i¢in yeterli olmadigini
vurgulamistir. Kararda, is¢inin fiilen hangi igveren biinyesinde c¢alistig1, asil igveren-
alt igveren iliskisi, igyeri devri veya birlikte istthdam gibi somut olgularin varligi
aranmigtir. Yargitay'in bu karari, 6nceki ictihatlarinda da belirtildigi iizere, tiizel kisi-
ler arasinda sadece organik bag bulundugu gerekgesinin, ¢aligma déneminin tamami-
na iligkin alacaklardan is¢inin ¢aligmis oldugu her bir tiizel kisinin miiteselsilen so-
rumlu olmas! sonucunu dogurmayacagini teyit etmektedir. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi i¢in sadece organik bagin varligi yeterli degildir; bunun yamn sira, is¢inin
birden fazla isverene ayni hizmeti sundugu "birlikte isttihdam" olgusunun veya isyeri
devri gibi diger hukuki nedenlerin de somut olarak ispatlanmasi gerekmektedir.
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Bununla birlikte, bu iki olgunun zaman zaman ayni somut olayda
bir arada gorulebilmesi, organik bag ile birlikte istihdamin 6zdes kav-
ramlar oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, organik bag, hukuken
bagimsiz gorinen sirketler arasinda ekonomik, yonetsel ve fiili bitin-
lesmeyi ifade eden yapisal bir kavram iken; birlikte istihdam, iscinin
ayn1 anda birden fazla isverene kars1 hizmet borcunu ifa ettigi 6zel bir
istihdam bigimini tanimlar. Bu nedenle, organik bag birlikte istihdamin
zorunlu bir sonucu olmadig gibi, birlikte istihdam da her durumda orga-
nik bagin varligimi gerektirmez. Dolayisiyla organik bag ve birlikte is-
tihdam ne birbirinin nedeni ne de zorunlu tamamlayicisidir®® Bu iki kav-
ramin yani sira, organik bagin kotuye kullanilmasi halinde giindeme
gelen yaptirim niteligindeki “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1” mues-
sesesinin de farkli bir hukuki isleve sahip oldugu g6zden kagirilmamali-
dir. Bu gergevede, doktrinde ve uygulamada siklikla vurgulandig: Gzere,
“birlikte istihdam”, “organik bag” ve “tiizel kisilik perdesinin kaldiril-
mas1” kavramlar1 birbirine karistirilmamali; zira bunlar ¢ogu durumda
birbirinden bagimsiz, hatta kimi hallerde birbirini diglayan hukuki ku-
rumlar olarak degerlendirilmelidir.

5. Ekonomik Butinlik ve Fiili Durum

Sirketler arasinda iktisadi ve ticari bagimliligin ve buna bagh bir
kader/amag birliginin bulunmasi, diger bir ifadeyle bir sirketin digerinin
ekonomik faaliyetlerini dogrudan etkileyen veya fiilen kontrol eden bir
konumda olmasi, organik bagm varligin1 gosteren baslica Olcitlerden
biridir. Bu héllerde sirketler, hukuken bagimsiz tlizel kisilikler olarak
gorinmekle birlikte, gercekte tek bir ekonomik butunlik ve ortak bir
ticari kader cercevesinde hareket etmekte; bu durum, tuzel kisilik teori-
sinin kotuye kullanildig: hallerde 6zellikle 6Gnem kazanmaktadir.

Yargitay igtihatlarinda, birden fazla sirket arasinda organik bagin
bulundugunu ve bu sirketlerin hukuken ayri gérinmekle birlikte fiilen
tek bir ekonomik batiinltk iginde ortak bir ticari kaderi paylastiklarini
gosteren cesitli Olgltler gelistirilmistir. Bu kriterler her somut olayin
oOzellikleri dikkate alinarak birlikte degerlendirilir. EKonomik ve yone-
timsel batunluk kriterleri, sirketlerin idari ve mali yapilarinin ne 6lgtde

18 Gaye Bagcik, ‘Isverenin Tespitinde Birlikte Istihdam, Organik Bag ve Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmas1® (2022) 13(2) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
76, 83-84.
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ic ice gectigini gosteren temel Olcitlerdir. Bu baglamda Ortakhk ve
Yonetim Yapas, sirketler arasindaki sahiplik ve yonetsel iradenin birlik-
teligini; Adres ve Faaliyet Alam Birligi, sirketlerin fiziki konumlari ile
yurattukleri faaliyetlerin birbirine yakinligini; Ticari Unvan ve Marka
Kullanimi, disa yansiyan kurumsal kimlik ve tanitim unsurlarindaki
paralelligi; Mali Bagimhihk ise sirketler arasindaki finansal iliskilerin
yogunlugunu ve karsilikli ekonomik baghilig: ifade eder. Bu basliklar
birlikte degerlendirildiginde, sirketlerin hukuken ayri gorunseler dahi
fiilen biitiinlesik bir ekonomik yap1 olusturup olusturmadig1 ortaya ko-
nulmaktadir.

Bu hususlar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda su sekilde
ozetlenmistir'®:

“(...) Gcuncl kisiler nezdinde iktisadi bir butlnlik icerisinde tek
bir sirketle is yapiliyor algist olugmasi gerektigi ve bu algi neticesinde,
ticaret yaparken guclu bir yapiya sahip goruntlsi olusturularak, sirket-
lerden birinin borca batirilmas: ya da iginin bosaltilp is alanimin dige-
rine kaydwriimast islemlerinin tipik bir hakkin kotlye kullaniimas: olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.”

Fiili durum ve is organizasyonu kriterler ise is¢inin ¢alisma iligki-
lerinin pratikte nasil yiirtitiildigiine odaklanarak sirketler arasindaki ger-
cek baglantinin ortaya konulmasini amaglar. Bu cercevede isgilerin sir-
ketler arasinda gegiskenligi, farkli tizel kisilikler altinda gorinmekle
birlikte fiilen ayn1 is organizasyonuna hizmet sunulup sunulmadigini;
ortak yonetim ve talimat zinciri, is¢inin emir ve talimatlarin1 hangi yone-
tim iradesinden aldig1 ve ginlik is akisinin hangi merkezden yonlendi-
rildigini; birlikte istihdam ise is¢inin aym anda birden fazla isverene
kars1 hizmet borcunu ifa edip etmedigini gosteren yapisal unsurlardir.
Yargitay, Ozellikle bu fiili ¢alisma dizenine iliskin olgulari, sirketler
arasinda organik bagin varligina isaret eden en 6énemli gostergeler ara-
sinda degerlendirmektedir®.

9 Yargitay HGK, 258/528, 24.05.2023
2 Yargitay 7. HD, 13773/21582, 09.12.2024
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6. Muvazaah Islemler ve Kotuniyet

Organik bagin tespitinde, sirketler arasindaki iligkilerin sirf alacak-
lilardan mal kagirmak veya isgilerin haklarin1 kisitlamak amaciyla kot
niyetli islemlerle kurulup kurulmadigi da 6nemli bir olgittur. Muvazaali
islemlerin varligi, organik bagin kabulind guclendirir ve tlzel kisilik
perdesinin aralanmasi teorisiyle de yakindan iliskilidir. Is hukukunda bu
durum, 6zellikle is¢inin haklarini engellemek icin sirketler arasinda yapi-
lan gostermelik devirler veya unvan degisiklikleri seklinde ortaya ¢ikar.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda or-
ganik bagin varhigmin tek basina tuzel kisilik perdesinin aralanmasini
gerektirmese de alacaklidan mal kagirmak ve onu zarara ugratmak ama-
ciyla kot niyetli islemler yapildiginin somut verilerle ispatlanmasi ha-
linde perdenin aralanabilecegi belirtilmistir:

“Ancak organik bag kavram, tuzel kisilik perdesinin aralanmasi-
na gore daha genis bir anlama sahip olsa da organik bagin variig, tek
basina tizel kisilik perdesinin aralanmasini gerektirmemektedir Baska
bir deyisle sirketler arasinda organik bag tespit edilse dahi tlzel kisilik
perdesinin aralanmasi ve alacagin perdenin arkasindakinden de istene-
bilmesi igin sirf alacaklidan mal kag¢irmak ve onu zarara ugratmak ama-
cyla koth niyetli islemler yapildigruin da somut verilerle ispatlanmast
gerekmektedir Sirketler arasinda ortaklarin akraba olmas: tek basina
organik bag veya tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasu igin yeterli degildir
veya sirketlerin aym faaliyeti yuritiyor olmas: organik bag icin yeterli
degildir.” %

Bu karar, is hukukunda is¢inin alacaklarinin korunmasi i¢in muva-
zaa ve kotl niyetin tespitinin énemini vurgular.

Organik bag kavraminin tespitinde kullanilan bu Kriterler, is huku-
kunda 6nemli hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglarin baginda ise
igverenlerin sorumlulugunun genisletilmesi ve muteselsil sorumluluk
ilkesinin uygulanmasi gelmektedir.

IV. Organik Bagin Sorumlulugun Genisletilmesindeki Rolu ve
Muteselsil Sorumluluk

Organik bagm tespit edildigi hallerde, ilgili tim sirketlerin is¢iye
kars1 dogan is¢ilik alacaklarindan muteselsilen sorumlu kabul edilmesi,

2L Yargitay 9. HD, 3199/5047, 18.03.2024
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is hukukunda is¢inin korunmasi ilkesinin dogal bir sonucudur. Bu yakla-
simin kanuni temeli, 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu’nun 61. madde-
sinde yer almaktadir. Maddede, “birden fazla kisinin ayn1 zarara birlikte
sebebiyet vermeleri veya aynmi zarardan cesitli sebeplerle sorumlu tutul-
malar1 halinde miteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagi” belir-
tilerek, alacaklinin dis iliskide borc¢lulardan her birine borcun tamami
icin bagvurabilmesinin Onl agilmistir.

Miiteselsil sorumlulugun borclular arasindaki i¢ iliskiye dair di-
zenleme ise TBK m. 62°de yer almaktadir. Buna gore, borc¢lular arasinda
tazminat yukinln paylastirilmasinda tim somut kosullar, 6zellikle her
bir bor¢lunun kusur dlzeyi ve yarattigi tehlikenin yogunlugu dikkate
alinir. Boylece dis iliskide alacakliya kars1 ortak sorumluluk s6z konusu
iken, i¢ iliskide borglular arasindaki nihai ylk paylasimi ayr1 bir deger-
lendirmeye tabi olur.

Organik bagin is hukukundaki temel islevi, isverenin sorumluluk
alaninm1 genisleterek is¢inin alacaklarini daha giclu bir hukuki koruma
altina almaktir. Normal kosullarda tlzel kisilik ilkesi geregi her sirket
yalnizca kendi borglarindan sorumludur; ancak aralarinda organik bag
bulunan sirketler, iscilik alacaklar1 bakimindan tek bir isverenmis gibi
degerlendirilir. Bu durumda is¢inin alacagini tahsil etmek i¢in ekonomik
batinlik icerisindeki sirketlerden herhangi birine veya tamamina basvu-
rabilmesi, miiteselsil sorumlulugun en énemli giivencesini olusturur?.

Bu koruma mekanizmasi 6zellikle, isgilerin bordroda farkli bir gir-
ket Uzerinden gosterildigi, ancak fiilen ekonomik battnlik igindeki bir-
den fazla sirkete hizmet verdikleri ¢alisma diizenlerinde buyiuk 6nem
tasir. Is¢i, malvarligi zayif veya bor¢ 6deme giicii olmayan bir sirket
Uzerinden gosterilmis olsa dahi, alacagimi ekonomik butlnlik igindeki
diger sirketlerden tahsil edebilme olanagina kavusur. BOylece isverenle-
rin sorumluluktan kaginmak amaciyla is¢iyi muvazaali bicimde sirketler
arasinda dolastirmasi etkisiz hale getirilmektedir.

Yargitay da organik bagin varligini kabul ettigi durumlarda, is¢inin
farkli sirketler nezdinde gecen tim ¢alisma surelerinin birlestirilerek tek
bir sure gibi degerlendirilmesi gerektigini istikrarli bigimde vurgulamak-
tadir. Bu kapsamda kidem tazminati, yillik izin tcreti ve benzeri haklarin
birlestirilmis hizmet siiresi Gzerinden hesaplanmasi gerektigine hiikme-
dilmekte; bdylece isverenlerin kidemi sifirlama veya is¢inin haklarin

22 Yasemin Tasdemir, ‘Organik Bag Igerisindeki Isverenlerin Isyerlerinde ya da Islet-
melerinde Toplu Is S6zlesmesi Yetkisinin Alinmas1’ (2024) 173 TBB Dergisi 387, 395
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azaltma amaciyla yaptig1 gorunirdeki sirket degisikliklerinin 6niine ge-
cilmektedir?®,

Bununla birlikte, Yargitay'in son yillardaki igtihatlarinda bir evrim
gOzlenmektedir. Yiksek Mahkeme, artik sadece soyut bir "organik bag"
tespitini miteselsil sorumluluk icin yeterli gérmemekte, bu bagin somut
hukuki iligkilere (isyeri devri, hizmet sozlesmesi devri, asil igveren-alt
isveren iliskisi, birlikte istihdam gibi) dayanip dayanmadigini1 da aras-
tirmaktadir. Bu yeni yaklasim, her ne kadar ispat agisindan daha detayli
bir inceleme gerektirse de sorumlulugun sinirlarini1 daha éngérulebilir ve
hukuki temelleri daha saglam bir zemine oturtmayr amaglamaktadir.
Dolayistyla, organik bagin tespiti, muteselsil sorumluluga giden yolda
gucli bir karine ve baslangi¢c noktasi olmaya devam etmekle birlikte,
nihai sorumlulugun kapsamu, sirketler arasindaki fiili ve hukuki iligkinin
niteligine gore belirlenmektedir.

Organik bag kavramimin is hukukundaki belirleyici roll ile mute-
selsil sorumlulugun kapsaminin sekillenmesi, blyuk Olglide Yargitay
ictihatlart araciligiyla zaman igerisinde 6nemli bir degisim gecirmistir.
Bu degisim, kavramin baglangigta oldukga genis ve esnek bir yorum
cercevesinde ele alindigi donemden, gunimuzde daha agik, somut ve
nesnel kriterlere dayanan bir yaklagimin benimsendigi asamaya kadar
uzanmaktadir. Bu nedenle, Yargitay’in organik baga iliskin kararlarinin
tarihsel bir perspektifle degerlendirilmesi, kavramin mevcut hukuki ko-
numunun anlasilmasi kadar, gelecekte nasil gelisebileceginin ve isveren
sorumlulugunun smirlarinin  hangi yénde sekillenebileceginin ortaya
konulmasi agisindan da blyuk 6nem tasimaktadir.

V. Yargitay Ictihatlarinda Organik Bag Kavramimin Dénemsel
Degisimi ve Analizi

Organik bag kavrami, Tirk is hukukunda pozitif bir dizenlemeye
dayanmaksizin, tamamen Yargitay igtihatlariyla sekillenmis ve zaman
icinde dnemli bir doniisiim geg¢irmistir. Yargitay'in bu konudaki yakla-
simi, "is¢inin korunmasi" ilkesi ile "hukuki belirlilik ve dngoralebilirlik™
ilkeleri arasinda hassas bir denge kurma arayisini yansitmaktadir. Bas-
langicta, tlzel kisilik perdesinin kétuye kullanildigr durumlara karsi ge-
nis bir koruma saglama amaciyla daha esnek yorumlanan kavram, za-

2% fstanbul 7. ATM, 621/863, 17.12.2019; istanbul 9. ATM, 1372/531, 23.05.2019;
Yargitay 9. HD, 19957/32175, 12.11.2015
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manla sorumlulugun sinirlarimi daha net ¢izen, somut ve objektif kriter-
lere dayali bir yapiya evrilmistir. Bu evrimsel sirecin daha iyi anlagila-
bilmesi i¢in, Yargitay'in ictihatlarindaki belirgin degisimler ve bu degi-
simlerin ardindaki hukuki gerekgeler, ti¢ ana dénem altinda incelenecektir.

1. D6nem: Organik Bagin Genis Yorumlandigi D6nem (2005
oncesi)

Bu dénem, Yargitay'in organik bag kavramini is¢inin korunmasi
amaciyla genis yorumladig1 bir baslangi¢ evresini ve ardindan bu genis
yorumdan uzaklasma egiliminin bagladigi bir gegis surecini igermekte-
dir. Ik zamanlarda, farkls tiizel kisilikler altinda ¢alisan ancak fiilen ayn1
ekonomik biitiinlige hizmet eden iscilerin hak kaybina ugramasini 0n-
lemek amaciyla, sirketler arasindaki ortaklik yapisi, yonetim veya faali-
yet alanlarindaki benzerlikler gibi unsurlar, organik bagin varligi ve do-
layisiyla hizmet surelerinin birlestirilerek muteselsil sorumluluga gidil-
mesi igin yeterli gorulebilmekteydi. Ancak bu genis yorum, hukuki be-
lirlilik agisindan bazi sorunlara yol ac¢tigi diisiiniilerek, 2005 yilindan
itibaren daraltilma egilimine girmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda bu hususu
belirtmistir:

“Bu gibi durumlar icin Dairemizin 6nceki i¢tihatlarinda “sirketler
arasinda organik bag” dan soz edilerek kidem tazminatina hak kazan-
ma, hesap tarz: yonlerinden aralarinda baglant: bulunan bu isverenlerin
birlikte sorumluluguna gitmekteydi... Ancak daha sonraki kararlarda
organik bagdan s6z edilerek sonuca gidilemeyecegi kabul edilmistir
(Yargitay 9.HD. 28.11.2005 giin 2005/34442 E, 2005/37457 K.). Daire-
mizin bu yondeki kararlar: son yilarda istikrar kazanmug ve farkl igve-
renler nezdinde gecgen surelerin kidem tazminatina hak kazanma nokta-
sinda birlestirilebilmesi igin isyeri devri, hizmet akti devri, asil isveren
alt isveren iliskisi ve birlikte istihdam olgularinin bulunup bulunmadigi-
min arastirilmast gerektigi GOk sayida kararda vurgulannugtir (Yargitay
9. HD. 22.10.2007 guin 2007/ 5762 E, 2007/ 30979 K.). Ancak, bu ydn-
deki yaklagim iscilerin yasal haklarim karsilamada 6zellikle davalarin
uzamast 90z Onlnde bulunduruldugunda yetersiz kalmistir. Bu nedenle
Dairemiz 6nceki ictihatlarina donmiistiir.”?

% Yargitay 9. HD, 17696/4956, 25.02.2010. Benzer kararlar icin; Yargitay 9. HD,
18733/6672, 26.03.1999. Bu, donemin referans kararidir ve sonraki bircok kararda
atif yapilmigtir. Kararda, sirketler arasinda fiili bir bag (ayn1 ortaklar, benzer faaliyet
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S6z konusu karar, organik bag kavraminin Yargitay ictihatlart ige-
risindeki tarihsel gelisimini sistematik bicimde ortaya koymasi bakimin-
dan doktrinel agidan son derece 6nemli bir doniim noktasi niteligindedir.
Karar, her ne kadar 2010 tarihli olsa da Dairenin ge¢mis uygulamalarini
geriye donuk olarak tasnif ederek organik bagin yorumlanmasina iligkin
tic farkli donemi ayn1 metin iginde somutlastirmaktadir. ilk olarak, 2005
oncesi igtihat cizgisinin “organik bag” kavramini genis yorumladigini ve
bu kavramin varligi halinde sirketler arasinda birlikte sorumluluga gidil-
digini agikga belirtmek suretiyle baslangig doneminin genisletici yakla-
stmim1 teyit etmektedir. Ikinci olarak, 2005 ve 2007 tarihli kararlara ya-
pilan atiflar (izerinden, organik bagin tek basina sorumlulugu dogurmak
icin yeterli olmadigi; bu nedenle daha simirlayici ve daraltici bir deger-
lendirme Olgituniin benimsendigi orta donemin kapsamini tanimlamak-
tadir. Bununla birlikte karar, s6z konusu daraltic1 yaklagimin uygulama-
da ortaya ¢ikan sorunlari ¢zmede yetersiz kaldigini ifade ederek bu
donemi elestirmekte; akabinde Dairenin yeniden Onceki genis yorum
anlayisina donme iradesini ortaya koymaktadir. Boylelikle karar, hem
organik bagimn ilk donemine iliskin genisletici yaklasimi dogrulayan hem
de ikinci dénemin dar yorumunu elestirerek Gglncl doneme gegisi agik-
layan kurucu bir igtihat degeri tasimaktadir.

2. Donem: Organik bagdan uzaklagsma ve Dar Yorum (2007-
2010)

Bu donemde Yargitay, 6zellikle igverenler arasi sorumlulugun ge-
nisletilmesine iliskin uyusmazliklarda hukuki belirlilik, 6ngorulebilir-

alan1 gibi) tespit edildiginde, is¢ilik alacaklarindan "birlikte sorumluluk™ sonucuna
ulasilacag agikca belirtilmistir. Bu, donemin genis yorum yaklagimini net bir sekilde
ortaya koymaktadir.; Yargitay 10. HD, 6520/10496, 09.11.2004. Hizmet tespiti dava-
larma bakan 10. Hukuk Dairesi'nin bu karari, donemin felsefesini miikemmel bir se-
kilde yansitmaktadir. Kararda, davacinin sigorta primleri 6denmis ve ise giris bildir-
geleri verilmig olmasina ragmen kayitlarda eksiklikler bulunsa dahi, fiili ¢aligmanin
varligimin esas alinmasi ve davanin esasina girilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu, 9.
Hukuk Dairesi'nin genis yorumuyla paralel olarak, sekli eksikliklere ragmen ig¢inin
fiili durumunu koruma egilimini gostermektedir. Yargitay HGK, 21-480/579,
03.11.2004. Yargitay'in en ist karar organ1 olan HGK'nin bu karari, hizmet tespiti
davalarinda tanik beyanlar1 ve diger delillerle ¢aliyma olgusunun higbir kuskuya yer
vermeyecek sekilde belirlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu, sekli kayitlardan ba-
gimsiz olarak gercegin ve fiili durumun arastirilmasina verilen énemi gosterir ki bu
da donemin genis yorum anlayisiyla tam olarak ortiismektedir.
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lik ve kanunilik ilkelerini merkeze alan bir yaklasim benimsemistir.
Yuksek Mahkeme, uygulamada siklikla bagvurulan “organik bag” kav-
raminin, SOyut ve igerigi tam olarak sinirlar1 ¢izilmemis bir nitelik tasi-
digina dikkat cekerek, tek basina igveren sorumlulugunu genisletmeye
elverisli bir hukuki temel olusturmadigini sistematik sekilde ifade etme-
ye baglamistir. Bu gergevede Yargitay, sirketler toplulugu, birbirine bag-
I1 isletmeler veya muvazaaya elverisli alt isverenlik yapilanmalar1 gibi
kompleks organizasyonlarda dahi, sirf ekonomik ve fiili yakinligin var-
liginin miteselsil sorumlulugu dogurmayacagini; bunun ancak mevzuat-
ta acik¢a Ongorulen somut hukuki kurumlarin varligr halinde giindeme
gelebilecegini vurgulamaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin vermis oldugu kararda bu husus
acgikca g0ze carpmaktadir:

“Ancak daha sonraki kararlarda organik bagdan sz edilerek so-
nuca gidilemeyecegi kabul edilmistir (Yargitay 9.HD. 28.11.2005 glin
2005/34442 E, 2005/37457 K.). Dairemizin bu yéndeki kararlari son
yullarda istikrar kazanmis ve farkll isverenler nezdinde gegen surelerin
kidem tazminati hesabi noktasinda birlestirilebilmesi i¢in igyeri devri,
hizmet akti devri, asil isveren alt isveren iliskisi ve birlikte istihdam ol-
gularvun bulunup bulunmadigimin arastirilmas: gerektigi ¢ok sayida
kararda vurgulanmistir (Yargitay 9. HD. 22.10.2007 giin 2007/ 5762 E,
2007/ 30979 K.) " %

Bu karar, 28.11.2005 tarihli karar1 bir milat olarak kabul ederek,
bu tarihten sonra organik bagdan stz edilerek sonuca gidilemeyecegi
yoniindeki yaklagimin istikrar kazandigini belirtmektedir. Bu donemde,
sorumlulugun yasal dayanaklarinin (isyeri devri gibi) somut olarak tespit

% Yargitay 9. HD, 1322/10048, 26.03.2012. Benzer kararlar i¢in; Yargitay 9. HD,
5762/30979, 22.10.2007. Bu karar, dar yorum doneminin felsefesini netlestiren en
onemli ictihatlardan biridir. Farkli igverenler nezdinde gegen siirelerin birlestirilebil-
mesi i¢in soyut bir "organik bag" iddiasinin yeterli olmadigini; bunun yerine isyeri
devri, hizmet akdi devri, asil igsveren-alt isveren iligkisi ve birlikte istihdam gibi so-
mut hukuki olgularin arastirilmasi gerektigini vurgulamigtir. Yargitay 9. HD,
33210/1177, 25.01.2010; Yargitay 9. HD, 5762/30979, 22.10.2007; Yargitay HGK,
9-726/24, 11.01.2017. Bu HGK karari, her ne kadar 2017 tarihli olsa da 2. donemin
hukuki mantigini en iyi 6zetleyen kararlardan biridir. Karar metninde, 2005 ve 2007
tarihli 9. Hukuk Dairesi kararlarina dogrudan atif yapilarak, o dénemde organik bag-
dan uzaklasildig1 ve hizmetlerin birlestirilmesi i¢in kanunda sayilan somut hukuki
nedenlerin aranmasi gerektigi anlayisinin yerlestigi teyit edilmistir.
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edilmesi gerektigi anlayisi hakim olmustur. Ozellikle 22.10.2007 tarihli
karara yapilan atif, bu daraltic1 yorumun bu dénemde giiglendigini gos-
termektedir. Yargitay’in bu igtihadi yonelimi, igveren sorumlulugunun
genisletilmesi bakimindan kanun tarafindan 6ngorilen muesseselerin
onceligini teyit ederken; organik bagin ancak bu kurumlarin varligimi
destekleyen, onlarin somut unsurlarini ortaya koymaya yarayan bir arac
niteliginde kullanilabilecegini ortaya koymustur. Boylece hem is huku-
kunun koruyucu islevi korunmakta hem de keyfi veya 6ngorilemez so-
rumluluk genisletmelerinin 6nine gegilmektedir.

Bununla birlikte, bu yillardaki ictihat degisikligi bir anda gergek-
lesmemis, kademeli bir doniistim sureci olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayi-
styla dar yorumun hakim oldugu bu dénemde, 6nceki genis igtihada do-
niis sinyalleri veren veya daraltict yaklasimi elestiren bazi kararlar da
goriilmiistiir’® Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2008/17696 E.,
2010/4956 K. sayili karari, 2010 yilinda verilmis olmasina ragmen, 2005
sonras1 yerlesen dar yorumu elestirmis ve organik bagin 6nceki genis
yorum dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
karar, donemin karakteristik bir 6rnegi olmaktan ziyade, donemi sona
erdiren ve daha genis i¢tihada doniisiin baslangicini olusturan bir kirilma
noktasi niteligindedir. Bu nedenle, dar ve genis yorumun ayni zaman
diliminde yer almas1 bir geliski olarak degil, Yargitay i¢tihadinin dina-
mik ve evrimsel dogasinin bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir.

Ayrica dar yorumun baskin oldugu bu suregte dahi, igverenin kotu
niyetinin agik bigimde ortaya ¢iktig1 veya hakkin kotiiye kullanilmasinin
bariz oldugu dosyalarda mahkemelerin hakkaniyet geregi daha genis
sorumluluk sonuglarina ulastiklar1 gortlmektedir. Bu istisnalar genel
egilimi degistirmemekle birlikte, mahkemelerin somut olayin 6zellikle-
rini dikkate alarak esneklik gosterebildigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Yargitay’in bu dénemdeki ictihadi yonelimi, isveren-
ler aras1 sorumlulugun genisletilmesinde kanunda 6ngorulen hukuki mu-
esseselerin belirleyici roltini vurgulamis; organik bagin ise ancak bu
kurumlarin somut unsurlarini tespit etmeye yarayan tamamlayici bir arag
olarak dikkate alinabilecegini ortaya koymustur. Béylece hem is huku-
kunun koruyucu islevi gii¢lendirilmis hem de keyfi veya 6ngorilemez
sorumluluk genisletmelerinin 6niine geg¢ilmistir.

% Yargitay 9. HD, 36967/7596, 23.03.2009; Yargitay 9. HD, 33210/1177, 25.01.2010
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3. Donem: Organik Baga Doniis ve Kriterlerin Netlestigi
Donem (2010 sonrasi sonrasi)

Bu donemde Yargitay, ikinci dénemdeki dar yorumun yarattig
hak kayiplarin1 gidermek amaciyla organik bag kavramini yeniden ve
daha glclu bir sekilde glindemine almistir. Ancak bu "geri donts", ilk
donemdeki kadar genis ve soyut bir yoruma degil, organik bagin varligi-
nm1 kanitlayan somut, objektif ve butlincil kriterlerin aranmasina dayan-
maktadir. Yargitay, bu donemde organik bagin hukuki temelini, kapsa-
mini Ve sonuglarini daha net bir sekilde tanimlamistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun (YHGK) benimsedigi yaklasim
uyarinca organik bag, iki ayr tlizel kisi arasinda veya bu tlzel kisilerin
ortaklar1 arasindaki fiili, ekonomik ya da yonetsel baglantiy1 ifade eden
genis kapsamli bir kavramdir. Organik bag, sirketler arasi iliskinin ma-
hiyetini ortaya koyan, kimi zaman ortaklik yapisindan, kimi zaman yo-
netim birliginden ya da ekonomik buttinlukten kaynaklanan bir yakinlig:
belirtir; bu nedenle tiizel kisilik perdesinin aralanmasi doktrininden daha
genis bir icerige sahiptir. YHGK, organik bagin varligiin tanik beyanla-
r1 dahil her turlu delille ispatlanabilecegini, dolayisiyla kanitlanmasi ba-
kimindan kat1 bir sekil sartina bagli olmadigin1 vurgulamistir. Bununla
birlikte Kurul, organik bagin tek basina tiizel kisilik perdesinin kaldir1l-
masina Yol acacak gigcte bir olgu olarak degerlendirilemeyecegini; per-
denin aralanmasi veya kaldirilmasimin ancak hakkin kotlye kullanilmast,
hile, kanunun dolanilmasi ya da borgtan kaginma amaciyla yapilan is-
lemler gibi daha agir nitelikteki sartlarin varligi halinde mumkin olabi-
lecegini agikca belirtmistir. Bu dogrultuda organik bag, YHGK igtiha-
dinda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 i¢in zorunlu olmakla birlikte
yeterli olmayan, daha c¢ok sirketler arasindaki iliskinin yogunlugunu or-
taya koymaya yarayan tamamlayici bir Kriter olarak konumlandirilngtir?’.

SONUGC

Turk is hukukunda "organik bag" kurumu, kanun koyucunun bos
biraktig1 bir alan1 doldurmak Uzere yargi ictihatlar1 tarafindan gelistiril-

2 Yargitay HGK, 94/358,06.09.2020; Benzer kararlar i¢in: Yargitay 9. HD, 5123/7060,
17.04.2024; Yargitay 9. HD, 13328/1791,15.02.2022; Yargitay HGK, (22)9-
3109/1075, 22.09.2021; Yargitay 22. HD, 16492/13959, 25.06.2019; Yargitay 21.
HD, 10038/975,19.01.2017.
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mis, is¢inin korunmasi ilkesinin pratik bir yansimasi olarak dnemli bir
islev tstlenmistir. Bununla birlikte, kavramin bu denli merkezi bir rol
ustlenmesine karsilik, pozitif hukukta agik bir diizenlemeye sahip olma-
mas1 Ve tamamen yargisal yorumlara dayanmasi, zaman iginde igtihatla-
rin yOn degistirmesine ve uygulamada belirli bir standart eksikliginin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim organik bagin kapsami, un-
surlart ve hukuki sonuglar1 konusundaki degerlendirmeler, gerek farkli
donemlerde verilen kararlar arasinda gerekse benzer uyusmazlik tiple-
rinde ortaya ¢ikan farkli sonuglar bakimindan, yeknesakliktan uzak bir
gOrinim arz etmektedir.

Bu ictihadi dalgalanmalar, hukukun temel islevlerinden biri olan
ongorulebilirlik ilkesini zayiflatmakta; taraflarin, 6zellikle de is¢ilerin ve
isverenlerin, hukuki konumlarini 6nceden degerlendirme imkanimi da-
raltmaktadir. Dolayisiyla, organik bag kavramimin Turk is hukukundaki
yerinin giclendirilmesi, sadece mahkeme kararlarinin zaman iginde olu-
san egilimlerine birakilmamali; yargi igtihatlarinin tutarliligini glivence
altina alacak kurumsal mekanizmalar ile kanuni diizenleme ihtiyac1 bir-
likte ele alinmalidir.

Bu cercevede, dncelikle yargi ictihatlarinda ortaya ¢ikan farklilik-
lar1 giderecek ve uygulamaya yon verecek Ust dizey bir igtihat birligi
mekanizmasinin igletilmesi 6nem tagimaktadir. Daha kalic1 ve yapisal
bir ¢ozlm ise, kavramin tanimi, unsurlar1 ve hukuki sonuglarini ayrintili
bicimde dlzenleyecek agik bir yasal ¢ercevenin olusturulmasidir. Boyle
bir diizenleme, organik bagin hem smirlarin1 hem de diger sorumluluk
genisletici kurumlarla iliskisini belirginlestirerek hem is¢inin korunmasi
ilkesinin etkinligini artiracak hem de hukuki glivenlik ilkesinin gerekle-
rini karsilayacaktir.

Butin bu degerlendirmeler 1s18inda, organik bag kavraminin is hu-
kukundaki koruyucu fonksiyonunun sirddrilebilmesi, yarg: igtihatlari-
nin istikrarli bir seyir kazanmasina ve kavramin yasa koyucu tarafindan
pozitif bir diizleme tasinmasina baglidir. Bu dogrultuda atilacak adimlar,
yalnizca is¢i haklarinin daha etkili korunmasini saglamakla kalmayacak,
ayn1 zamanda tim taraflar agisindan daha 6ngorilebilir, tutarli ve give-
nilir bir is hukuku dizeninin kurulmasina katki sunacaktir.

Law and Justice, Critical Law Review - Issue: 39/Year: 2026, p. 95-118



116 Is Hukukunda Organik Bag: Yargitay I¢tihatlarinda Isginin
Korunmasi ve Hukuki Belirlilik Dengesi Uzerine Dénemsel Bir Analiz

KAYNAKCA

A. Kitaplar

Can O and Cakmak 1, Is Davalar1 (1st edn, Bilge Yaymevi 2011)

Celik N, Caniklioglu N, Canbolat T and Ozkaraca E, is Hukuku
Dersleri (35th edn, Beta Yayinlar1 2022)

Celik N, Caniklioglu N, Canbolat T and Ozkaraca E, is Hukuku
Dersleri (36th revised edn, Beta Yayincilik 2023)

Karaca Yager A, Bireysel Is Hukukunda Sirketler Toplulugu (1st
edn, On Iki Levha Yayincilik).

Pulagh H, Sirketler Hukuku Genel Esaslar1 (4th edn, Adalet Yayi-
nevi 2016)

Uyanik NK, Tizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ve Organik Bag
(3rd edn, Seckin Yayincilik 2023)

B. Makaleler

Akine1 S, ‘Alacaklilardan Mal Kagirmak I¢in Kurulan Yeni Sirkete
Miiracaat imkan: Bakimindan; Muvazaa, Tuizel Kisilik Perdesinin Kaldi-
rilmasi ile Organik Bag Kavramlarinin Elverisliligi ve Yargitay Uygu-
lamalar1’ (2019) 27(3) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 651-678

Bagcik G, ‘Isverenin Tespitinde Birlikte Istihdam, Organik Bag ve
Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1® (2022) 13(2) Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 76-85

Ertan E and Bicaz FA, ‘Is Hukukunda Organik Bag Kavrami’
(2017) 37 Sicil 102-113

Kasak FE, ‘Tiizel Kisilik Kavrami ve Tizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas:® (2020) 26(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Arastirmalar1 Dergisi 1242-1263

Sahlanan F, ‘Tiizel Kisi Isverenin Sorumlulugunda Farkli Sirketler
Arasinda Organik Bag Bulunmast® (2011) Tekstil Isveren Dergisi, 2-8

Tasdemir Y, ‘Organik Bag Icerisindeki Isverenlerin Isyerlerinde
ya da Isletmelerinde Toplu Is Sézlesmesi Yetkisinin Alinmas1’ (2024)
173 TBB Dergisi 387419

Taskm A, ‘Is Hukukunda Isletme Kavram1’ (2012) 32 Calisma ve
Toplum Dergisi 75-112

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi - Say:: 39/Y1l: 2026, s. 95-118



Nursena ACAR MUDERRISOGLU - Prof. Dr. Ibrahim SUBASI 117

Yilmaz G, ‘Sirketlerde Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ile
Organik Bag Kavrammin Is Uyusmazliklar1 Hakkinda Verilen Kararlar-
dan Hareketle Karsilastirilmasi® (2021) 7(2) TFM 351-372

Yilmaz H and Cavli M, ‘Yargitay Kararlar1 Baglaminda Is Huku-
kunda Organik Bag’ (2015) 29(4) Cimento isveren Dergisi 18-33

C. Kitap Bolumleri ve Sempozyum Bildirileri

Caniklioglu N, “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1’ in
Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Deger-
lendirilmesi 2017 (On iki Levha Yaymcilik 2019)

Cifter A, ‘Sirketler Arasinda Organik Bag ya da Tuzel Kisilik Per-
desinin Kaldirilmasi (Bir Kararin Degerlendirilmesi)’ in Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan, Cilt 1 (Istanbul 2011) 19-27

Oztek S and Memis T, ‘Sirketler Hukuku ve Icra Iflas Hukuku il-
keleri Isiginda Borclu Sirketin Alacaklariin Hakim Ortaga Kars1 Ko-
runmasi’ in 1. Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu: Tuzel Kisilik
Perdesinin Aralanmas: (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini
2008) 195-216

Yildirrm K, ‘Maddi Hukuk Icra Hukuku Iliskisi ve Iptal Davala-
rinda Perdeyi Kaldirma Teorisine Hukuki Koruma Saglayan Enstriman-
lar’ in Sempozyum (Istanbul 2008) 173-193

D. Elektronik Kaynaklar

Turk Dil Kurumu, < https://tdk.gov.tr/ > Erisim Tarihi 12 Kasim
2025

Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, <https://www.legalbank.
net/> Erisim Tarihi 12 Kasim 2025

Yargitay Ictihat Merkezi, <https://www.yargitayictihatmerkezi.
gov.tr/> Erisim Tarihi 12 Kasim 2025

Law and Justice, Critical Law Review - Issue: 39/Year: 2026, p. 95-118


https://tdk.gov.tr/
https://www.legalbank.net/
https://www.legalbank.net/
https://www.yargitayictihatmerkezi.gov.tr/
https://www.yargitayictihatmerkezi.gov.tr/




- Arastirma Makalesi -

# TURKIYE’DE YENILENEBILIR ENERJI

KOOPERATIFLERINE SAGLANAN HiBELERIN VERGI
KREDIiSi MODELI iLE MUKAYESESI*

(COMPARISON OF GRANTS PROVIDED TO RENEWABLE ENERGY
COOPERATIVES IN TURKEY WITH THE TAX CREDIT MODEL)

Dr. Ogr. Uyesi/Dr. Lecturer Cansu DAG™
Ars. Gor./Res. Asst. Furkan YASAR™

0z

Bu ¢alisma, Turk hukukunda var olan yenilenebilir enerji koopera-
tiflerine saglanan hibeleri, karsilastirmali hukuktaki vergi kredisi modeli
ile mukayese etmektedir. Tirkiye'de kooperatiflere yonelik tesvik meka-
nizmasi agirlikli olarak KOOP-DES Programi kapsaminda simnirli hibe-
lerden olusmakta olup biitceyle kisitli ve takdire bagh bir yapiya sahip-

H Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 20.04.2026 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 28.04.2026 tarihinde
birinci hakem; 10.05.2026 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.
DOI: http://dx.doi.org/10.69838/HAD.90627
Bu calisma, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafin-
dan 424K258 numarali proje ile desteklenmistir. Projeye verdigi destekten otiiri
TUBITAK ’a tesekkiirlerimizi sunariz.

™ Kirklareli Universitesi Hukuk Fakultesi Kamu Hukuku Bélimi Mali Hukuk Ana
Bilim Dali Doktor Ogretim Uyesi, av.cansu.dag@gmail.com, ORCID-ID No: 0000-
0003-4547-2565

™ Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Béliimii Mali
Hukuk Ana Bilim Dali Arastirma Gorevlisi, fyasar@nku.edu.tr, ORCID-ID No:
0000-0003-3719-8885
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catigmast: Yazarlar tarafindan ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
Finansal Destek: Yazarlar bu ¢aligma i¢in finansal destek almadigini beyan etmislerdir.
Katki Pay1 Orani: Yari yartya (%50/%50)'dir.
Bu makaleye atif igin; DAG, Cansu, YASAR, Furkan, “Tiirkiye’de Yenilenebilir
Enerji Kooperatiflerine Saglanan Hibelerin Vergi Kredisi Modeli ile Mukayesesi”,
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Say1 No.: 39, 2026, s. 119-150.


http://dx.doi.org/10.69838/HAD.90627
mailto:av.cansu.dag@gmail.com
mailto:fyasar@nku.edu.tr

120 Tiirkiye 'de Yenilenebilir Enerji Kooperatiflerine Saglanan
Hibelerin Vergi Kredisi Modeli ile Mukayesesi

ken; ABD'de IRC kapsamindaki ITC ve PTC, Kanada'da ise Income Tax
Act kapsamindaki temiz enerji vergi kredileri, mikelleflere yasal bir hak
olarak otomatik bicimde uygulanmaktadir. Calismada, hibeler ile vergi
kredilerinin yapisal konumu ve etkileri karsilastirilmaktadir. Her iki tes-
vik turinan yatirim maliyetlerini azaltma islevi bakimidan benzerlikle-
rine ragmen; hukuki dayanak, déngorilebilirlik ve isleyis agisindan farkli-
liklar1 ortaya konulmaktadir. Sonu¢ olarak, Tirkiye’de yenilenebilir
enerji kooperatiflerinin daha etkin desteklenebilmesi igin vergi kredisi
benzeri sistematik ve otomatik tesvik sistemlerinin gelistirilmesi geregi
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenebilir Enerji Kooperatifleri, Enerji
Topluluklari, Mali Tesvik, Hibe, Vergi Kredisi

ABSTRACT

This study compares the grants provided to renewable energy coo-
peratives under Turkish law with the tax credit model in comparative
law. In Turkey, the incentive mechanism for cooperatives mainly con-
sists of limited grants under the KOOP-DES Program mostly, which are
budget-constrained and discretionary; whereas in the US, the ITC and
PTC under the IRC, and in Canada, clean energy tax credits under the
Income Tax Act, are automatically applied to taxpayers as a legal right.
The study compares the structural position and effects of grants and tax
credits. Despite the similarities in their function of reducing investment
costs; the differences in legal basis, predictability, and operation are
highlighted. In conclusion, the study evaluates the need to develop sys-
tematic and automatic incentive systems similar to tax credits to more
effectively support renewable energy cooperatives in Turkey.

Keywords: Renewable Energy Cooperatives, Energy Communities,
Financial Incentives, Grants, Tax Credits

*kk
GIRIS
Diinya genelinde hizli niifus artisi, ekonomik biylme ve sanayi-
lesme ile hizlanan teknolojik gelisme gibi sebeplerle kiresel capta enerji
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talebi her gegen giin artis gostermektedirl. Enerji taleplerinin kiresel
olarak hizla artmasiyla birlikte bu talebi bu zamana kadar karsilamaya
calisan fosil yakitlarin tikenmesi ve fosil yakitlarin ekonomik, cevresel
ve surddrdlebilirlik agisindan yarattigi sorunlar ise enerji politikalarinda
koKIU bir degisim ve doniisiimii zorunlu kilmistir. Bu dontisiim surecinde
yenilenebilir enerji kaynaklari, yalnizca ikame bir Gretim modeli degil;
ayni zamanda iklim krizi ile mucadele, enerji arz giivenliginin saglanma-
st ve surdurilebilir kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesi bakimindan
6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Ancak devletlerin, enerji politikalar
geregi belirledikleri hedeflere ulasmalarinda 6zel kesimin de enerji ala-
nina yonlendirilmesine ihtiyag bulunmakta?; 6zel kesim ise yenilenebilir
enerji yatinmlarinin yiuksek baslangig¢ maliyetleri ve uzun geri doniis
sireleri nedeniyle finansal zorluklarla karsilasmaktadir®. Bu zorluklarm
asilmasinda devletlerin uyguladigi tesvik politikalar1 belirleyici olmak-
tadir,

Soz konusu tesvikler; sabit fiyattan alim garantilerinden dogrudan
kamu harcamasi niteligindeki hibelere, vergi sistemi igerisinde kurgula-
nan vergi tesviklerinden arazi kullanim izinlerine kadar ¢ok genis bir
yelpazede yer almaktadir. Yatirimlara uygulanan tesvikleri maliyete da-
yali tesvikler ve kazanca dayali tesvikler olarak ikiye ayirmak mimkin
olup; gelire uygulanan vergilerin azaltilmasina hizmet eden kazanca da-
yali tesviklerin aksine maliyete dayali tegviklerin amaci Sermayenin ma-
liyetini diisiirmektir®. Bu nedenle, ¢calismamiz kapsaminda karsilastirma-
ya tabi tuttugumuz hibeler ve vergi kredileri, maliyete dayali tesvikler
arasinda yer almaktadir.

Ozellikle son yillarda, vergi kredileri gibi araglarin klasik tesvik
yontemlerine alternatif olarak dne ¢iktigi ve kamu politikalarinin uygu-

! Kiiresel enerji talebinin artigina neden olan bu faktérler igin Gulmira Mombekova et
al, ‘The Relationship Between Energy Consumption, Population and Economic
Growth in Developing Countries’ (2024) 14 (3) Econ Journals

2 Zeynep Nihal Aydinoglu, Tiirk ve Alman Hukukunda Idare Hukuku Boyutuyla Yeni-
lenebilir Enerji Uretimi (1st edn, Seckin Yaymcilik 2021) 212

3 Hamide Arslan, ‘Yenilebilir Enerji Yatirimlarinm Finansmani® (2023) 10 (4) Avrasya
Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi 834

4 Emre Demir, ‘Tiirkiye’de Yenilenebilir Enerji: Mevcut Durum, Sorunlar, Politika
Yaklasimlar ve Kiiresel Rekabetcilik Performans1’® (2025) 71 Erciyes Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 82

% Filiz Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari (5th edn, Dora Yayievi 2022) 83
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lanmasinda etkin bir ara¢ haline geldigi gortlmektedir. Yenilenebilir
enerji kooperatifleri ise bu dontisiim siirecinde dikkat ceken aktorlerden
biridir.

Yenilenebilir enerji kooperatifleri, yerel halkin bir araya gelerek
kendi enerji ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kurduklar1 yapilardir. Yerel
aktorlerin bir araya gelerek enerji Uretimine katilimini saglayan bu ko-
lektif yapilar, sadece ekonomik degil; ayn1 zamanda demokratik ve sos-
yal bir doniisimii de beraberinde getirmektedir. Bu model, "enerji de-
mokrasisi" kavrami cercevesinde, enerjinin Uretiminden tiketimine ka-
dar olan siirecte vatandaslarin s6z sahibi olmasmi saglamaktadir®. Yeni-
lenebilir enerji kooperatifleri, enerjinin yerelde Uretilip tlketilmesini
saglayarak iletim kayiplarin1 azaltmakta, yerel istihdam yaratmakta ve
sermayenin tabana yayilmasia katkida bulunmaktadir’.

Avrupa Birligi (AB) ulkelerinde, 6zellikle Almanya ve Danimar-
ka’da, YEK ler enerji doniisiimiiniin 6ncii aktorleri konumundadir. Or-
negin, Almanya’da yenilenebilir enerji kurulu giiciniin 6nemli bir kism1
vatandaslarin mulkiyetindeki kooperatiflere aittir®, Danimarka’da ise
riizgar turbinlerinin neredeyse yaris1 yerel kooperatifler tarafindan isle-
tilmektedir®. Bu Ulkelerdeki basari, biyik 6lglide saglanan finansal tes-
vikler, alim garantileri ve vergisel tesviklere dayanmaktadir.

Tiirkiye’de ise yenilenebilir enerji kooperatifleri yeni gelismekte
olup, bu yapilarin tegvik edilmesinde genel olarak hibe mekanizmalari-
nin tercih edildigi gorilmektedir. Buna karsilik, 6zellikle Amerika Birle-
sik Devletleri ve Kanada gibi tlkelerde vergi kredisi seklinde tesvik mo-

6 Kacper Szulecki, ‘Conceptualizing Energy Democracy’ (2018) 27 1, Environmental
Politics 21

" Halil Cegen, ‘Avrupa Birligi Yenilenebilir Enerji Hukukunda Yeni Bir Tiizel Kisilik
Olarak Yenilenebilir Enerji Topluluklar® (2021) 20 (2) Ankara Avrupa Caligmalar
Dergisi 400

8 1bid 391

® “Denmark’s wind energy sector is a triumph of inclusive innovation. Nearly half of
the country’s wind turbines are owned by local cooperatives, ensuring that profits
flow back to communities through dividends, jobs, and energy security.” Global So-
ciety World News, ‘Denmark’s Renewable Revolution: A Model for Global Sustai-
nability” 22 Temmuz 2025 <https://www.globalsociety.earth/post/denmark-s-
renewable-revolution-a-model-for-global-sustainability> Erisim Tarihi 18 Nisan
2026
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delleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, farkli tesvik mekanizmalarinin
hukuki niteligi, isleyisi ve ekonomik etkileri bakimindan karsilastirmali
bir analizi gerekli kilmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de yenilenebilir enerji kooperatifle-
rine saglanan hibelerin, vergi kredisi modeli ile ekonomik ve hukuki
nitelikleri bakimindan mukayese edilmesidir. Bu dogrultuda, ilk olarak
yenilenebilir enerji kooperatiflerinin Tirkiye’de karsilastirmali hukukta
yararlandiklar1 hibeler, ardindan ise karsilagtirmali hukukta mevcut vergi
kredileri incelenecek ve son olarak bu iki tesvik modelinin hukuki nite-
likleri, isleyis mekanizmalar1 ve sonuglar1 degerlendirilecektir. Bu saye-
de, yenilenebilir enerji kooperatiflerinin tesvikinde daha etkin ve sirdi-
rilebilir bir mali tesvik mekanizmasinin nasil kurgulanabilecegine dair
bir ¢erceve sunulmasi hedeflenmektedir.

1. YENILENEBILIR ENERJi KOOPERATIFLERI iCiN
HiBE MODELI

Calisma konumuz 6zelinde incelenen tesvik modellerinin tanim ve
kapsamina gegmeden once bu tesviklerin genel olarak “idarenin dzen-
dirme ve destekleme faaliyeti” c¢atis1 altinda bulundugunu belirtmekte
yarar vardir. Ozendirme ve destekleme faaliyetlerinde, devlet tarafindan
destek alicis1 yararina kamu kaynagi transferi yoluyla destek saglanmak-
ta; bununla birlikte sadece destek alicisi yararna degil, ayn1 zamanda
toplumun ve makro anlamda devletin de yararina sonuglar dogmaktadir.
Bu faaliyetlerde idare, muhtemel destek alicisinin davranigini kamu ya-
rarina olan alana yonlendirmek i¢in bir durtli olusturmaya galismaktadir.
Toplumdaki sosyal ve ekonomik dontisiimler gergevesinde 6zendirme ve
destekleme faaliyetlerinin kapsam ve smirlar1 degisse de tarih boyunca
genel olarak bu idari faaliyetler, “kamu hizmeti” kavrami Uzerinden
aciklanmaya ¢alisilmistir. Ancak kullanilan araglar, kamu yararinin ayri
gorinimu ve yararlandirma usulleri bakimindan hem kolluk hem de
kamu hizmeti faaliyetinden farkli nitelik arz ettikleri; bu nedenle de ayri
bir faaliyet tirii olarak incelenmeleri geregi de dile getirilmektedir'®.

Kanaatimizce hibe (grants) kavramini, belirli bir yatirimi proje
maliyetlerini diisiirerek tesvik etmek amaciyla yatirimeilara saglanan ve
yatirimeilar tarafindan geri 6denmeyen nakdi destekler olarak tanimla-

10 Necip Taha Giir, Idarenin Ozendirme ve Destekleme Faaliyeti (1st edn, On Iki Levha
Yaymncilik 2019) 215, 216
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mak mimkundir. Uygulamasinin gorece basit olmasi ve yonetimi agi-
sindan slreklilik gerektirmemesi hibelerin avantajlarini olusturmaktay-
ken; sartlar1 detayli sekilde diizenlenmemis hibelerin, destegi saglayan
kamu kesiminin proje (izerinde tam bir kontrol hakki bulunmamasi ne-
deniyle proje hedeflerine ulasilmasi ve kamusal kaynaklarin israfi agi-
sindan riskli oldugu da dile getirilmektedirt?.

Kamu kesimi tarafindan genel bir amag icin karsiliksiz 6denen hi-
belerin yani sira benzer bir kavram olan slibvansiyonlarda (subsidies) ise
onceden belirlenmis bir alanla ilgili faaliyetlere (6rnegin yenilenebilir
enerji piyasasindaki aktorlere, projelere, programlara) miidahale edecek
sekilde dogrudan 6deme yapilmaktadir'?. Bir diger deyisle siibvansiyon-
lar, kamu kesiminin kisi veya kurumlara para, mal ya da hizmet bici-
minde yaptig1 hibeleri ifade etmekte; yenilenebilir enerji tretiminin stib-
vansiyon araciligiyla tesvikinde ise hukumetlerin, yatirrm maliyetinin
belirli bir yiizdesini hibe seklinde finanse ettikleri goriilmektedir®s. Uy-
gulamada ve doktrinde bu iki kavramin siklikla birbiri yerine kullanildi-
g1 da gozlemlenmektedir.

Merkezi ya da yerel idareler tarafindan yenilenebilir enerji koope-
ratiflerine saglanan hibeler, mali destek mekanizmalar1 igerisinde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bir kooperatifin yenilenebilir kaynaklardan enerji
uretimi icin gelistirmek istedigi projenin gerek planlama asamasinda
gerekse kurulum asamasinda pek ¢ok maliyeti ortaya ¢ikabilmekte; s6z
konusu yatirim maliyetleri ise tutar bakimindan 6zellikle yerel halk igin
yuksek ve goz korkutucu olabilmektedir. Bu nedenle saglanan hibelerin
kapsami Ve tutar1, 6zellikle kooperatifler icin yenilenebilir enerji yatiri-
mina tegvikte azimsanamayacak bir neme sahiptir.

11 Dilek Akbas Akdogan, Enerji Sisteminde Kiiresel Doniisiim Yenilenebilir Enerji ve
Kamu Politikalar1 (1st edn, Gazi Kitabevi 2021) 123, 124

12 pelin Ozdemir, 1992-2020 Yillar1 Arasinda Yenilenebilir Enerji igin Uygulanan
Kamu Tesviklerinin Degerlendirilmesi: Bir Panel Veri Analizi (Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Doktora Tezi 2023) 60

13 Semih Sen, ‘Yenilenebilir Enerji Uretiminde Maliye Politikas1 Aract Olarak Tesvik-
ler: Segilmis Bazi Avrupa Ulkelerinin Deneyimleri ve Tiirkiye’ (2017) 4 (1) Journal
of Life Economics 65; Vildan Hilal Akcay and Sibel Bilgin, ‘Siirdiirtilebilir Kalkin-
ma Politikast Agisindan Yenilenebilir Enerji Kooperatifciligine Yo6nelik Mali Tesvik-
lerin Onemi’ (2017) 52 Ugiincii Sektor Sosyal Ekonomi 879
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Yenilenebilir enerjinin tesvikinde siklikla kullanilan bir diger hibe
cesidi ise proje hazirlama hibeleridir. Bu sermaye hibeleriyle yenilenebi-
lir enerji teknolojileriyle ilgili projelerin yatirrm maliyetlerinin bir kis-
mina fon saglanmakta; bdylelikle yatirrm dncesi maliyetler finanse edil-
mektedir**, Nitekim mali destek mekanizmalarinin hilkiimetler tarafin-
dan optimum hale getirilebilmesi icin projelerin 6n arastirmalarinin ve
calismalarinin da mali desteklerden yararlanmasi gerekmekte; bu neden-
le fizibilite calismalari, planlama izinlerinin alinmasi gibi sirecler icin
de hibe programlar1 olusturulmaktadir®.

Calismamiz kapsaminda ilk olarak Tiirkiye’de Kooperatifgilik Pro-
je Destek Yonetmeligi (RG 30.07.3013/28723) kapsaminda saglanan
hibeler ele alinacak; ardindan karsilastirmali hukuktaki hibe ¢rneklerine
yer verilecektir.

1.1. Tiirkiye’de Saglanan Hibeler

Tiirkiye’de yenilenebilir enerji kooperatifleri 6zelinde ayri bir des-
tek mekanizmasi bulunmamakta; ancak “kooperatif” olma vasiflar1 ne-
deniyle yenilenebilir enerji kooperatifleri de Ticaret Bakanlig: tarafindan
hazirlanan ve “Kooperatiflerin Desteklenmesi Programi (KOOP-DES
Programi)”® cercevesinde cikarilan Kooperatifcilik Proje Destek Yo-
netmeligi kapsamindaki hibelerden yararlanabilmektedirler.

Gerek Yonetmelik (m. 1) gerekse Ticaret Bakanligi’'nin KOOP-
DES Programuyla ilgili yapmis oldugu duyurularda bu programinin ama-
cinin “kooperatif ve Ust kuruluslarmin Uretim ve istihdama katkis: ola-
cak yatirim projelerinin desteklenmesi, faaliyetlerinde etkinlik ve verim-
liligin saglanmasi, teknoloji ve yeni Uretim tekniklerinden yararlanmala-
rina katkida bulunulmasi, rekabet guclerinin artirilmas: ve bireysel ta-
sarruflarin uygun kooperatif girisimcilik modelleri ile ekonomiye kazan-
dirllmast” oldugu vurgulanmaktadir. Program kapsaminda “hibe deste-
gi” ile “geri 6deme olmaksizin verilen nakdi katki” kastedilmektedir
(Yonetmelik, m.4/1/c).

14 Akbas Akdogan (n 11) 123

15 Yagiz Eren Abanus, Yenilenebilir Enerji Kooperatifleri Potansiyeller, Sorunlar ve
Coziim Onerileri (1st edn, Iklim I¢in 350 Dernegi 2025) 44

18 Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanlhigi, ‘KOOP-DES’ <https://ticaret.gov.tr/koope
ratifcilik/koop-des> Erisim Tarihi 18 Nisan 2026
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Hibe destegi kapsamina kooperatiflerin makine ve/veya ekipmanla
ilgili mal alimlari, hizmet alimlar1 ve nitelikli personel istihdamlart gir-
mekteyken yakin tarihte yapilan Yonetmelik degisikligiyle!’ “hizmet
alimlar” kapsam disina ¢ikarilmistir. Ayrica Ticaret Bakanligi Esnaf,
Sanatkarlar ve Kooperatifcilik Genel Miidirliigii’niin 2026 yili KOOP-
DES duyurusunda®® goriildiigii tizere 2026 yilinda bahsi gecen hibe des-
tegine basvurulabilecek kooperatif ve Ust kuruluslar, “ortaklarinin ¢o-
gunlugu kadinlardan olusan ve kadin emegini degerlendirme amact gu-
den”lerle smirlandirilmistir. Kanaatimizce hibe desteginin saglanmasin-
da kadin kooperatiflerine 6ncelik tanmarak pozitif ayrimciliga basvu-
rulmas1, Anayasamizin 10. maddesinin 2. fikrasiyla'® agiklanabilmekte-
dir. Ancak oncelik taninmasi yerine destegin sadece bu kooperatiflerle
smirlandirilmasinin ve Yonetmelik’te yer almayan bu sinirlamanin hibe
bagvurularinin baglamasindan sadece 4 gun 6nce duyuruyla ilan edilme-
sinin hukuki guvenlik ve dngorulebilirlik ilkeleriyle ne kadar bagdastigi
tartismaya agiktir.

Hibe desteklerinin azami sinirlari, 2026 yili KOOP-DES duyuru-
sunda yer verildigi Uzere, mal alimlar1 i¢in 1.000.000 TL; nitelikli per-
sonel istihdamlarinda bir personel icin yillik 420.000 TL, iki personel
icin ise toplam 840.000 TL olarak belirlenmistir. Destek miktarinda
azami sinirlar bu sekilde olmakla birlikte duyuruda ve Yo6netmelik’te (m.
10) ayrica destek oranlarina da yer verilmistir. Saglanan hibe tutari; ille-
rin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi 1, 2, 3 olan illerde proje tuta-
rinin %50’si, siralamasi 4, 5, 6 olan illerde proje tutarinin %75°1, ortak-
larinin en az %90’m1 kadinlarin olusturdugu kooperatiflerde ise her ha-
lukarda proje tutarinin %751 kadar olacaktir. Proje tutarlarinin kalan
kismimin ise projeyi ydrlten kooperatif tarafindan karsilanmasi gerek-
mektedir.

1" Kooperatifgilik Proje Destek Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y énetme-
lik (RG 27.02.2026/33181)

18 Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanlig1 Esnaf, Sanatkarlar ve Kooperatif¢ilik Genel
Midirligi (09 Nisan 2026) <https://esnafkoop.ticaret.gov.tr/duyurular/2026-yili-
kooperatiflerin-desteklenmesi-programi-koop-des-duyurusu> Erisim Tarihi 18 Nisan
2026

19 “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegmesini
saglamakla yiikiimlidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz.”
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Proje bagvurular1 puanlama cetveline tabi tutulmakta; Merkez Pro-
je Komisyonu tarafindan mevzuat hikumlerine gore degerlendirilerek
karara baglanmaktadir. Ayn1 proje konusunda baska bir kamusal kay-
naktan destek alan projeler kabul edilmemekte; sartlar1 saglayan bazi
projeler ise butce imkanlar1 nedeniyle desteklenememektedir.

Yonetmelik’in 13. maddesinde hibe destegi kapsaminda karsila-
namayacak giderlere uzun bentler halinde yer verilmektedir. Dlzenle-
mede yenilenebilir enerji kooperatifleri agisindan bilhassa énemli olan
“ayr1 faturalanmis nakliye ve montaj giderleri”, “proje yonetimi ve da-
migmanlik giderleri”, “arazi, arsa ve bina alim giderleri” ve benzeri gi-
der kalemleri de karsilanamayacak giderler arasinda yer almaktadir. Ay-
rica hibe s6zlesmesi imzalanmadan 6nce projelerle ilgili yapilan giderle-
rin de karsilanmasi mimkiin degildir. Bu durum 06zellikle yenilenebilir
enerji gibi yogun bir 6n hazirlik ve fizibilite calismas1 gerektiren alanda
kooperatiflerin isini gii¢lestirmektedir.

flgili Yonetmelik ve kilavuz uyarmca, bu destekten yararlanmak
isteyen kooperatifleri hem hibe basvurunda bulunurken hem de takip
eden sirecte gesitli sartlar ve yogun burokratik islemlerin bekledigini de
ayrica belirtmek gerekir.

Bununla birlikte yenilenebilir enerji kooperatiflerinin hibe aracili-
giyla daha genis kapsamda tesviki i¢in; Uretim ve imalat sektdriine sag-
lanan destekler kapsamina elektrik enerjisi tretiminin de alinmasi, bol-
gesel fon saglayan Kalkinma Ajanslari tarafindan bu kooperatifleri des-
tekleyen hibe ¢agrilarina ¢ikilmasi, gesitli Oncelik alanlar1 (yerli ve milli
ekonominin gelistirilmesi, yerel kaynaklarin degerlendirilmesi, mal ve
hizmet kapasitelerinin artis1, birincil Grnlerin ikincil Grinlere cevrilme-
si, vb.) igin hazirlanan proje desteklerine kooperatiflerin de dahil edilme-
si; ayrica KOOP-DES programi kapsaminda verilen hibelerde yenilene-
bilir enerji kooperatifleri agisindan %90 kadin ortaga sahip olma sartin-
dan muafiyet saglanmasi?° gerekleri de doktrinde dile getirilmektedir.

20 Asli Menekse Odabas Kirar, Tiirkiye’de Uygulamali Bir Ornek Isiginda Yenilenebi-
lir Enerji Uretim Kooperatifleri I¢in Mali ve Tesvik Modeli Gelistirilmesi (Ege Uni-
versitesi Fen Bilimleri Enstitlisii Glines Enerjisi Anabilim Dali Doktora Tezi 2023)
96, 97
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1.2. Karsilastirmah Hukukta Saglanan Hibeler

Yenilenebilir enerji yatirimlarmin tesvikinde hikimetler, projenin
toplam yatirnm tutarmin genellikle %20’si il& %40°’1 arasinda degisen
destekler saglamaktadirlar?’. Dogrudan saglanan ve kamu harcamasi
niteliginde olan hibeler de bu destek mekanizmalar1 arasinda énemli bir
yere sahiptir.

Avrupa Birligi Hukuku’na bakildiginda 2018/2001 sayili Direk-
tif’in 3(5). maddesinde, (a) bendinde bulunan “yenilenebilir enerji proje-
leri igin yatirim maliyetlerini azaltmak” amacini, Avrupa Birligi Komis-
yonu’nun mali araglar vasitasiyla Birligin fonlarinin kullanilmasi yoluy-
la destekleyecegine dair hiikiim yer almaktadir??. S6z konusu diizenle-
menin amaci da yenilenebilir enerji Gretimini, bu projelerin ylksek ma-
liyetlerini azaltacak mali araglar kullanimiyla tesvik etmektir.

Diinya Uzerindeki neredeyse tim tlkelerde mali tesvik araglarin-
dan stibvansiyon ve hibelerin uygulandigini belirtmek yanlis olmayacak-
tir?®, Asagida konunun uygulama orneklerini sunmak adina yenilenebilir
enerji kooperatifleri tarafindan yararlanilabilecek hibe destekleri bulunan
bazi Ulkelerin politika, program ve duzenlemelerine yer verilmektedir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarindan en ¢ok yararlanan ulke olarak
kabul edilen Norveg’te, Uretilen toplam elektrigin yaklasik %95’ini sag-
layan hidro enerjinin pay1 ¢ok ylksek oldugu igin kaynaklarin gesitlendi-
rilmesi ve rlzgar enerjisi yatirnmlarinin desteklenmesi amaciyla 2001
yilinda meclis tarafindan ENOVA adinda bir kurulus kurulmus ve riizgar
enerjisi Uretim tesisleri, kurulum maliyetlerinin %251 oraninda hibeler-
den yararlanmislardir®*. Bu konuda Norveg’in ardindan gelen Isve¢ de
toplam enerji arzinda yenilenebilir enerji kaynaklarinin yaklasik %60°’lik

2L Giilsiim Goézde Durmaz Ayanoglu, Yenilenebilir Enerji Yatirimlarinda Alternatif Bir
Model: Yenilenebilir Enerji Uretim Kooperatifleri (1st edn, Cinius Yaylar1 2018)
39, 40

22 Halil Cegen, Avrupa Birligi'nde Yenilenebilir Enerji Yatirimlarmin Tesvikine Dair
Diizenlemelerin Avrupa Birligi Hukukuna Uygunlugunun Degerlendirilmesi (1st
edn, On Iki Levha Yaymcilik 2022) 119

23 Ozdemir (n 12) 66, 67

2 Levent Yahya Eser and Sedat Polat, ‘Elektrik Uretiminde Yenilenebilir Enerji Kay-
naklarimin Kullanimia Yonelik Tesvikler: Tiirkiye ve iskandinav Ulkeleri Uygula-
malar1’ (2015) 12 Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi 209,
210; Sen (n 13) 67
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payi ile dikkat cekmekte ve bu basarisi etkin kullandigi tesvik mekaniz-
malarma baglanmaktadir. Dolayli mekanizmalarin yanmi sira kurulus
asamasinda giines enerjisi Uretim tesisleri %60 oraninda, riizgar enerjisi
uretim tesisleri %50 oraninda, biyoenerji lretim tesisleri ise %45’lere
varan oranlarda bir kerelik hibelerden yararlanmiglardir®.

Hollanda'da enerji topluluklari igin yeni girisim finansmani, farkli
mekanizmalar araciligiyla asamali olarak gelistirilmistir. Avrupa Ko-
misyonu tarafindan yayimlanan Enerji Topluluklart Arsivi (Energy
Communities Repository)?® yayminda belirtildigi tizere; ilk fon olan
“Stichting Doen”, ulusal piyangodan elde edilen 600.000 Avro ile finan-
se edilmis ve 2016 il& 2019 yillar1 arasinda faaliyet gdstermistir. Fon,
glines ve riizgar enerjisi projelerinin maliyetlerini (¢ogunlukla 5.000 €'ya
kadar) karsilamak icin destek saglamistir. Baslangicta bir vakif tarafin-
dan yonetilen fon, daha sonra Hollanda enerji topluluklarinin ulusal tem-
silci kurulusu olan Energie Samen'e devredilmistir. Fondan edinilen de-
neyimlerin ardindan 2021 yilinda, Ekonomi Bakanlig1 tarafindan enerji
kooperatifleri icin doner kalkinma fonu (Ontwikkelfonds voor ener-
giecodperaties) kurulmustur. Kalkinma Fonu, bolgesel ¢ati kuruluslar
ve proje ofisleriyle is birligi icinde Energie Samen tarafindan yonetil-
mektedir. Blyuk rlizgar ve giines enerjisi projelerine odaklanan fon, pro-
je maliyetlerinin %70'ine kadarin1 kapsayan baslangi¢ hibeleri sunmak-
tadir. Uye bir proje ofisinden personel destegi, fizibilite arastirmas:
yapma maliyetleri, projenin organizasyonunun ve planlarinin uygulana-
bilirliginin degerlendirilmesi ve kredi alma stirecinin desteklenmesi gibi
giderler de destek kapsaminda bulunmaktadir. Fon, projeleri dort farkli
asamaya ayirmakta ve projenin ilk asamalarinda 10.000 avro gibi daha
kiclk destekler saglamaktadir. Bir sonraki asamaya gecilebilmesi igin
ise belirli kilometre taslarina ulasilmasi gerekmektedir. Kalkinma Fonu
ayrica blyuk olgekli fotovoltaik projelerin insasina yardimci olmak igin
30.000 Avro ile 1 milyon Avro arasinda (projenin toplam maliyetlerinin
%75'ine kadar) tercihli destekler saglayan ayr1 bir Gergeklestirme Fonu
(Realisatiefonds) ile de desteklenmektedir.

2 |bid 211, 212; Ibid 67

% Buropean Commission, ‘Energy Communities Repository: A Roadmap to Develo-
ping a Policy and Legal Framework That Enables the Development of Energy Com-
munities’ <https://build-up.ec.europa.eu/system/files/2024-03/c6990021-e30c-4b29-
9dd9-147989a1869b_en.pdf > Erigim Tarihi 18 Nisan 2026
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Hollanda’da ayrica kdr amaci gutmeyen kuruluslarin giines paneli
ve 1s1 pompasi gibi yatirimlart igin sadece uretim destegi degil, ayni za-
manda kurulum (CAPEX) destegi de saglanmaktadir. Hollanda Girisim-
cilik Ajansi1 (Rijksdienst voor Ondernemend Nederland)’ nin Sdrdirule-
bilir Enerji ve Enerji Tasarrufu Yatirim Destegi (ISDE) programi kap-
saminda, kooperatifler yatirim maliyetlerinin bir kismini dogrudan dev-
letten geri alabilmektedirler. Alinacak hibe miktari; 1s1 pompasi, glines
enerjili kazan veya riizgar ttrbini tirtine ve hibe basvurusunda bulunulan
yila gore degismektedir. Ornegin kiicik olcekli riizgar tirbinleri icin,
rotor alaninin metrekare basina maksimum 140 € destek alinmaktadir?’.

Danimarka, riizgar enerjisi alanindaki onciiliigliniin yani sira mo-
dern yenilenebilir enerji topluluklarinim ilk hayata gecirildigi Ulkedir?® ve
gunimuizde de Avrupa’nin en gicli yenilenebilir enerji kooperatiflerine
sahip tlkesi olarak kabul edilmektedir?®®. Danimarka’da hiikiimet tarafin-
dan 2021 yilinin sonlarinda bir Kararname yayinlanarak aralarinda koo-
peratiflerin de oldugu yerel enerji topluluklarina 2022-2025 yillar1 ara-
sinda yillik yaklasik 672 bin Avro hibe saglanacag belirtilmistir®®. Ayri-
ca Danimarka’da yenilenebilir enerji kooperatifleri, projenin heniiz ba-
sindayken planlama ve 6n fizibilite siirecleri igin proje hazirlama hibeleri
alabilmekte; boylelikle projelerin fikir asamalar1 da finanse edilebilmek-
tedir. 2026 yilinda “Siirdiirtilebilir C6zumler Fonu (Pulje 1-Beredygtige
lasninger)” kapsaminda kooperatifler gibi tuzel kisilikler, 300.000 DKK
(yaklasik 40.000 Avro) degerinde hazirlik ve damigmanlik destegi ala-

27 Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, ‘Investeringssubsidie duurzame energie
en energiebesparing (ISDE)’ <https://www.rvo.nl/subsidies-financiering/isde> Eri-
sim Tarihi 18 Nisan 2026 (Felemenkge’den g¢evirisinde yapay zeka ¢eviri programin-
dan yararlanilmistir.); Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, ‘Investeringssubsi-
die duurzame energie en energiebesparing voor zakelijke gebruikers (ISDE)’
<https://www.rvo.nl/subsidies-financiering/isde/zakelijke-gebruikers> Erisim Tarihi
18 Nisan 2026 (Felemenkge’den ¢evirisinde yapay zeka ¢eviri programindan yararla-
nilmistir.)

28 Cecen (n 7) 393

2 Durmaz Ayanaoglu (n 21) 41

30 Abanus (n 15) 51
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bilmekte; danismanlik maliyetlerinin %50’sini, yatirim maliyetlerinin ise
%25’ini bu fonlar araciligiyla karsilayabilmektedirler®.

Kanada yenilenebilir kaynaklardan enerji tGretimine uzun yillardir
Onem veren bir Ulke olarak hibeler konusunda da 6ne ¢ikmaktadir. Onta-
rio Strdurulebilir Enerji Birligi (OSEA) tarafindan 2007 yilinda kurulan
Topluluk Giglendirme Fonu (Community Power Fund-CPF) araciligiyla
kooperatif ve topluluk projelerine mali destek saglanmis; Ontario Eyaleti
Hulkimeti tarafindan fona 2007 yilinda 3 yillik pilot hibe programi kap-
saminda 3 milyon Kanada Dolar1 baslangi¢ sermayesi verilmistir. Bu
dogrultuda ilk hibelerini 2007 yilinda vermeye baglayan fon sayesinde
daha ilk dénemde toplam 170 MW’tan fazla yenilenebilir kaynaklardan
enerji ureten, kar amaci gitmeyen kooperatif dahil topluluk projelerinin
hayata gecirilmesi saglanmistir®?. Ayrica Kanada sisteminde, federal bir
vergi kredisinden yararlanmak, eyalet veya belediye diizeyindeki hibele-
rin alinmasina engel teskil etmemektedir. Boylelikle bir kooperatif, fede-
ral yatirrm vergi kredisi ile yerel hibeler birlestirildiginde toplam maliye-
tini %30°dan %75’lere varan oranlarda azaltabilmektedir®,

Japonya’da Subat 2025’te Yesil Doniisiim (Green Transforma-
tion-GX2040) Vizyonu ile birlikte 7. Stratejik Enerji Plan1 onaylanmus;
bu kapsamda orta ve uzun vadeli mekanizmalarin devreye sokulmasi
kararlastirilmistir. 2050 yilina kadar karbon nétrliigiine ulasma konusun-
da uluslararas1 topluma taahhitte bulundugunu belirten®* Japonya, ka-

$1Dansk Erhverh, ‘Se de nye tilskudsordninger: Nu kan du f& gkonomisk stette til din
gronne omstilling” <https://www.danskerhverv.dk/presse-og-nyheder/nyheder/2026/
januar/se-de-nye-tilskudsordninger-nu-kan-du-faokonomisk-stotte-til-din-gronne-
omstillin/> Erisim Tarihi 18 Nisan 2026 (Danca’dan gevirisinde yapay zeka g¢eviri
programindan yararlanilmigtir.) ; Virksomheds Programmet, ‘Tilskud- Kombineret
radgivning og investering’ <https://virksomhedsprogrammet.dk/content/ydelser/kom
bineret-raadgivning-og-investering/4c6478ef-40d8-4688-952b-99592d172440/>
Erisim Tarihi 18 Nisan 2026 (Danca’dan gevirisinde yapay zeka ¢eviri programindan
yararlanilmistir.)

32 Durmaz Ayanoglu (n 21) 47, 48

3 Bomcas, ‘Sustainable Tax Incentives: How Green Initiatives Can Save Your Busi-
ness Money (2026 Update)’ <https://bomcas.ca/sustainable-tax-incentives-green-
initiatives-2026/> Erisim Tarihi 18 Nisan 2026

3 Meti, ‘Japan’s Energy Policy Toward Achieving GX (Part 1) Decarbonization will
be Advanced on the Premise of Securing a Stable Supply of Energy’ 22 Mart 2023
<https://www.enecho.meti.go.jp/en/category/special/article/detail_178.html> Erisim
Tarihi 18 Nisan 2026
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mu-0zel sektor is birligiyle GX hedefine ulasmak i¢in 150 trilyon yen (1
trilyon dolar) civari yatirnm yapmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda
hikUmetin 6zel sektériin 6n yatirimlarina destek saglamak amaciyla yak-
lagik 20 trilyon yen tutarinda GX Ekonomi Gegis Tahvili ihra¢ etmesi,
sirketlerin kendi aralarinda karbondioksit emisyon izinlerini alip satabi-
lecekleri bir emisyon ticaret sisteminin 2026 yilinda devreye sokulmasi,
2028 mali yilindan itibaren ise fosil yakit ek vergisi getirilmesi planlan-
mistir®®. Hedef kapsaminda enerji kooperatiflerine saglanacak stibvansi-
yon ve hibeler 6zel 6nem arz etmektedir. Program kapsaminda Japon
hikumeti, tamamen karbondan arindirilmis enerjiye dayanan sirketleri
desteklemek icin 210 milyar yen (1,34 milyar Dolar) tutarinda siibvansi-
yon ayirmay1 planlamistir. Program, 2026 mali yilindan baslayarak bes
yil boyunca devam edecek ve hem tamamen karbondan arindirilmis
elektrik tiiketen hem de bu elektrigin tiretildigi bolgelere ekonomik kat-
kida bulunan sirketleri hedefleyecektir. Destekler, veri merkezleri de
dahil olmak (zere uygun firmalarin sermaye harcamalarmin %50'sine
kadarin1 karsilayacak ve temiz enerji talebini bolgesel ekonomik biyu-
meye baglayacaktir %, Ayrica yatirimlar finanse etmek amaciyla, Yesil
Inovasyon Fonu, Ekonomik Glivenlik Fonu, ¢esitli vergi indirimleri,
borc garantileri ve ek mali bitceler de dahil olmak Uzere finansal destek
mekanizmalar1 kamu-6zel sektor ortakliklar araciligiyla devreye sokul-
maktadir®’.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde niifusun %12'sine hizmet
veren elektrik enerjisi kooperatifleri, enerji dagitim aginin %40'indan
fazlasina sahiptir. Bu baglamda, Kongre tarafindan 2023 yilinda Enflas-
yonu Azaltma Yasasi (Inflation Reduction Act)'nin bir pargasi olarak

% Meti, ‘GX Policy Achieving Decarbonization and Economic Growth Together’ 08
Ekim 2025 <https://www.enecho.meti.go.jp/en/category/special/article/detail_214.
html> Erisim Tarihi 18 Nisan 2026

% ESG News, ‘Japan Launches $1.34 Billion Subsidy Plan For Clean Energy Demand’
23 Aralik 2025 <https://esgnews.com/japan-launches-1-34-billion-subsidy-plan-for-
clean-energy-demand/> Erisim Tarihi 18 Nisan 2026; Meti, ‘Japan’s Green Trans-
formation Policy and Transition Finance’ 18 Nisan 2024 <http://cdnw8.eu-
japan.eu/sites/default/files/imce/2024.4.18%20MET|.pdf> Erisim Tarihi 18 Nisan
2026

37 Lseg, ‘Japan’s $1trn Bet on the Climate Transition’ 15 Ekim 2025 <https://www.
Iseg.com/en/insights/ftse-russell/japans-1trn-dollar-bet-on-the-climate-transition>
Erisim Tarihi 18 Nisan 2026
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olusturulan yeni 9,7 milyar dolarlik USDA programinin, yenilenebilir
enerji, enerji depolama, karbon yakalama, nukleer enerji ile Uretim ve
iletim verimliligini iceren projeler igin hibe ve krediler saglayarak koo-
peratiflerin yeni temiz enerji sistemleri kurmasina da yardimci olmasi
amagclanmaktadir®®,

Diinyanin diger ucunda Tayvan (resmi adiyla Cin Cumhuriyeti)’da
ise enerji kooperatifleri finansal kaynak yetersizligi zorluguyla micadele
etmektedir. Zira enerji kooperatifleri, bilhassa kiiguk kooperatifler, faali-
yetlerini finanse etmek icin destek ve subvansiyonlara siddetle ihtiyac
duymakta; birgok enerji kooperatifi faaliyetlerini genisletmek igin gerek-
li finansmam saglamakta zorlanmaktadir®®. Bu ihtiya¢ karsisinda 2019
yilinda, Yenilenebilir Enerji Gelistirme Yasasi, kamu kaynaklariyla fi-
nanse edilen kooperatifler ve topluluk tabanli vatandas enerji santralleri-
ne slibvansiyon saglayarak vatandaslarin yesil enerji tretimine katilimin
tesvik etmek amaciyla degistirilmistir. Ardindan, 2020 yilinda “Kamu
Fonlarryla Yurttas Yenilenebilir Enerji Santralleri Kurmak icin Koope-
ratiflere ve Topluluklara Yonelik Ozendirme ve Tesvik Y&netmeligi”
yirirlige girmistir. Bu kapsamda saglanan hibelerden kooperatifler,
sosyal kuruluslar, vakiflar, apartman yonetim kurullari, sirketler ve ta-
rimsal Uretim ve pazarlama kuruluslar1 dahil olmak (zere ¢esitli kurulus-
lar yararlanabilmektedir. Tki asamali destegin yer aldig: sistemin birinci
asamasi, Yurttas Enerji Santralleri tarafindan yurutilen tanitim ve tesvik
faaliyetleri icin vaka basina en fazla 600.000 Yeni Tayvan Dolari
(NT$)* tesvik saglanmasina yoneliktir. Tkinci asama ise enerji depolama
ekipmanlart dahil olmak Uzere tiim yenilenebilir enerji tretim ekipman-
lar1 icin tesvik saglamaktadir. Diizenleme kapsaminda tesisin toplam
kapasitesi en az 20 kW ve en fazla 300 kW olmalidir. Kamu fonuyla
yurttas enerji santrallerinin kurulmasini tesvik etmeyi amaglayan bu di-

% Aneta Suchon, ‘Introductory Considerations’ in Aneta Suchon and Tomasz Marzec
(eds), Energy Cooperatives in Selected Countries of the World Legal and Economic
Aspects (1st edn, Adam Mickiewicz University Press 2024) 22

% Hui-Tzu Huang et al, ‘Final Considerations and References to the Current Political,
Economic and Legal Situation Concerning Energy Cooperatives, Energy Communi-
ties and the Energy Market” in Aneta Suchon and Tomasz Marzec (eds), Energy Co-
operatives in Selected Countries of the World Legal and Economic Aspects (1st edn,
Adam Mickiewicz University Press 2024) 262

40 Nisan 2026 itibartyla 1 Yeni Tayvan Dolari, yaklasik 1.40 Tiirk Lirasina karsilik
gelmektedir.

Law and Justice, Critical Law Review - Issue: 39/Year: 2026, p. 119-150



134 Tiirkiye 'de Yenilenebilir Enerji Kooperatiflerine Saglanan
Hibelerin Vergi Kredisi Modeli ile Mukayesesi

zenlemelerin, Ulkede yesil enerjinin yayginlastirilmasina katkida bulun-
masi beklenmektedir®:.

2. YENILENEBILIR ENERJI KOOPERATIFLERI ICIN
VERGI KREDISI (TAX CREDIT) MODELI

2.1. Vergi Kredisi Kavramm

Vergi kredisi (tax credit) kavrami, 20. yiizyilda, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nde, 1. Dinya Savasi sonrast déneme dayanan mo-
dern vergi devletinin salt gelir toplama isleviyle kalmayip ekonomik ve
sosyal politikalar1 yonlendirme ihtiyacindan dogmustur®?. Devlet bu do-
nemde, klasik vergi tesviklerinin ilerisine gecerek dogrudan vergi yuki-
nl azaltan ve nakde yakin etki doguran araglara yonelmistir.

Ik uygulamalardan biri, 1962°’de ABD’de yiiriirliige girmis olan
yatirim vergi kredisidir (Investment Tax Credit — ITC)*, ITC’nin temel
amaci 0zel sektor yatirimlarini tesvik ederek sermaye birikimini hizlan-
dirmak olmustur. Bu model ile vergi kredisi, mukellefin hesaplanan ver-
gisinden dogrudan eksiltme yaparak klasik vergi tesviklerinden ayrilmis
ve “vergi harcamalarmin™** arasina girmistir. Sonrasinda bu mekanizma
yalnizca yatirnm tesvikleri ile smirh kalmayip disiik gelir gruplarinin
desteklenmesi, istihdamin artirilmasi, bolgesel kalkinmanin saglanmasi
ve enerji doniistimiiniin hizlandirilmasi gibi ¢ok kapsamli kamu politika-
larmin uygulanmasinda kullanilmaya baglanmstir.

41 Hui-Tzu Huang, ‘Powering Up: Exploring Energy Cooperatives in Taiwan through a
Case Study and the Analysis of Regulatory Frameworks and Operating Principles’ in
Aneta Suchon and Tomasz Marzec (eds), Energy Cooperatives in Selected Countries
of the World Legal and Economic Aspects (1st edn, Adam Mickiewicz University
Press 2024) 235

42 Stanley S. Surrey, ‘Tax Incentives as a Device for Implementing Government Policy:
A Comparison with Direct Government Expenditures’ (1970) 83(4) Harvard Law
Review 705; Zeynep Agdemir and Deniz Abukan, ‘Vergi Harcamasi Kavraminin
Kokenleri Uzerine’ (2020) 13(4) Omer Halisdemir Universitesi Tktisadi ve Idari Bi-
limler Fakultesi Dergisi 710

43 Rachael 1. Lambert, The History of the Investment Tax Credit (Columbus State Uni-
versitesi Isletme Yonetimi Lisans Tezi 2013) 9 < https://csuepress.columbusstate.
edu/theses_dissertations/134> Erigim Tarihi 18 Nisan 2026

44 Ozgiir Sarag, ‘Vergi Harcamalari ve Iktisadi Etkileri’ (2010) (159) Maliye Dergisi 264
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Vergi kredisi, 6denecek vergi borcundan dogrudan indirim yapil-
masini ifade etmekte olup® vergi indirimi ile kavramsal agidan karistiri-
labilmektedir®®. Vergi kredisi ve vergi indirimi, yatirnm maliyetlerini
etkileyen, diistiren ancak isleyisleri bakimindan birbirinden farkli yapida
araglardir®’. Vergi indiriminde eksiltme matrahta gerceklesmektedir. Bu-
na karsilik vergi kredisinde eksiltme, elde edilen kazang (zerinden he-
saplanan “6denecek vergi borcu”nda ger¢eklesmektedir.

Vergi indirimi, tesvik bakimindan sonuca dolayli etki ederken;
vergi kredisi dogrudan sonug zerinde etkili olup marjinal vergi yukini
hedef alir. Dolayistyla vergi kredisi, vergi indirimine kiyasla daha net ve
avantajl bir finansal getiri saglamaktadir.

Genel olarak, vergi kredilerine kiresel olgekte; ekonomik kalkin-
ma ve yatirim tesviklerinde, sosyal politika ve gelir dagiliminda, gevre
ve enerji politikalarinda, arastirma-gelistirme ve inovasyon alanlarinda
bagvurulmaktadir.

2.2. Yenilenebilir Enerji Kooperatiflerinin Yararlanabildigi
Vergi Kredileri

“Yenilenebilir enerji kooperatiflerinin®*® yararlanabilecegi vergi
kredilerine temel olarak ABD ve Kanada’da rastlanilmaktadir. Bu vergi
kredileri, dogrudan yenilenebilir enerji kooperatifleri 6zelinde taninmis
olmasa da yatirim ve Uretim fonksiyonlar1 agisindan yenilenebilir enerji

2948

4 Kavramsal olarak “vergi mahsubu” da kullamlabilmektedir. Leyla Ates, Yatirim
Vergi Tesvik Politikasinin Hukuki Cergevesi (1st edn, On iki Levha Yayincilik
2017) 10-11

46 Tax Policy Center, ‘What Are Tax Credits and How Do They Differ from Tax De-
ductions?” Ocak 2024 <https://taxpolicycenter.org/briefing-book/what-are-tax-
credits-and-how-do-they-differ-tax-deductions> Erigsim Tarihi 18 Nisan 2026

47 Giray (n 5) 84-85

48 “Kooperatifler diinyanin tiim kitalarina yayilms olup kullanilan kaynak, {iretim
modeli, hizmet modeli, tabi olunan mevzuatlar birbirinden farklilik gostermektedir.
Bu sebeple her iilkede farkli zaman araliklarinda gelisme gostermistir. Ik olusumlar
20. yiizyilin baslarina dayansa da, Tiirkiye’de enerji kooperatifleri 2011 yilinda
yiiriirliige giren “Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Yonet-
melik” ile glindeme gelmistir.” Asli Menekse Odabas Kirar ve Hayati Olgun, ‘Tiirki-
ye’de Enerji Kooperatiflerinin GZFT (Gtiglii, Zay1f, Firsat, Tehdit Yonleri) ve PEST
(Politik, Ekonomik, Sosyolojik, Teknolojik Etkenler) Analizleri ile Degerlendirilme-
si’ (2024) 27 (1) Politeknik Dergisi 11
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kooperatiflerinin kolayca ve siklikla bagvurdugu vergi kredileri olarak
gorilmektedir. Bu minvalde krediler, yenilenebilir enerji kooperatifleri-
nin yatirim ve Uretim asamasina gore yatirim vergi kredisi (Investment
Tax Credit) ve Uretim vergi kredisi (Production Tax Credit) olarak iki
ana grupta incelenebilir.

Yatirim vergi kredileri, yenilenebilir enerji kooperatiflerinde tesis-
ler icin yapilan ekipman, donanim, kurulum maliyetleri gibi harcamala-
rinm belirli bir yizdesinin hesaplanmis, 6denmesi gereken kurumlar
vergisinden diisiilmesine imkan taniyan bir sistemdir.*® Uretim vergi
kredileri ise yenilenebilir enerji kooperatifleri agisindan, yenilenebilir
enerji tesislerinden Uretilen ve bu Uretim sonucu sebekeye verilen her
birim enerji karsiliginda, hesaplanmis, 0denmesi gereken toplam kurum-
lar vergisi miktarindan indirim hakkinin saglanmasidir.

Yenilenebilir enerji kooperatifleri, klasik ticari isletmelerden farkli
olarak, kér elde etme amacindan ziyade kooperatif Uyelerinin kolektif
sekilde enerji ihtiyacin1 karsilamay1 onceleyen ve yerel bazda “siirdiiri-
lebilir kalkinmay1”®° hedefleyen yapilardir®l. Bu yapisallik, yenilenebilir
enerji kooperatiflerine yonelik vergisel kolayliklarda farkli bir yaklagimi
gerekli kilmaktadir. Zira vergi kredileri ile devlet, yenilenebilir enerji
kooperatiflerinin yatirim riskini paylasarak baslangigtaki yiksek mali-
yetleri azaltir ve bu sayede merkezi olmayan yerel enerji Uretimini tesvik
eder. Bu sebeple, yenilenebilir enerji kooperatifleri icin vergi kredileri,
yalnizca mali tesvikten ziyade enerji piyasasinin yapisini doniistiiren,
“enerji demokrasisine” hizmet eden stratejik bir arag niteligi de tagimak-
tadur.

49 Akbas Akdogan (n 11) 117

% Siirdiiriilebilir kalkinma ve kooperatifgilik iliskisi i¢in Akgay and Bilgin (n 13) 873-
875

51 “Kisilerin tek baslarina temin etmeleri giic olan kimi iiretim araglarinin
saglanmastyla tiretilen {irlinlerin pazarlanmasi sonucu iireticiler, daha ucuz tiiketim
mallarinin tedariki sayesinde tiiketiciler kooperatif¢ilikten biiyiik dlciide faydalan-
miglardi.” Murat Kogtiirk, ‘Tiirkiye’de Kooperatiflerin Vergilendirilmesi’ (2006) 13
(2) Yonetim ve Ekonomi Dergisi 120
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2.2.1. Amerika Birlesik Devletleri Ornegi

Amerika Birlesik Devletleri’nde yenilenebilir enerji yatirimlarina
yonelik tesvikler dogrudan hibe programlarindan ziyade vergi kredisi
lizerinden kurgulanmaktadir®®. Bu vergi kredilerinin temelini, Internal
Revenue Code (IRC) olusturmaktadir. Bu Kanun kapsaminda 6zellikle
yatirim vergi kredisi (investment tax credit-ITC) ve retim vergi kredisi
(production tax credit-PTC) olmak (zere iki ana ara¢ 6ne g¢ikmaktadir.
S6z konusu vergi kredileri, vergi sisteminin i¢inde konumlanan ve vergi
harcamasi olarak nitelendirilen araglardir. Bununla beraber 2022 yili
itibariyle yapilan yasal degisiklikler, ilgili kredilerin ekonomik etkilerini
onemli Olgude doniistiirmiis ve kullanicilar lehine finansal avantajlari
artirmigtir.

ITC, Internal Revenue Code-Section 48 icerisinde detayli sartlara
baglanmis bir vergi kredisi mekanizmasidir®. Ilgili sartlar, kredinin ora-
nin1, kapsamini ve uygulanabilirligini dogrudan belirlemektedir®,

Ik olarak ITC’ye konu olabilecek yatirimlar “energy property”
olarak tanimlanmakta olup; rizgar tlrbinleri, giines enerjisi tesisleri,
yakit hicreleri, jeotermal sistemler, enerji depolama sistemleri ve buna
bagl ekipmanlar bu kapsamda degerlendirilmektedir>®. Fakat bu varlik-
larin sadece teknik olarak enerji Gretimine elverisli olmasi yeterli degil-
dir. Kanun hikmi bunun yani sira, yatirrmin ABD sinirlari igerisinde
gerceklesmesi; milkiyetin mikellefe ait olmasi ve belirli amortismana
tabi olmasi gibi ek sartlar ongormektedir.

52 Congressional Budget Office (CBO), ‘Business Tax Credits for Wind and Solar
Power’ Nisan 2025 < https://www.cbo.gov/publication/61329> Erigim Tarihi 18 Ni-
san 2026

53 (Internal Revenue Code § 48- Energy Credit)

% Internal Revenue Service (IRS), ‘Clean Electricity Investment Credit’ 5 Ocak 2026
<https://www.irs.gov/credits-deductions/clean-electricity-investment-credit> Erigim
Tarihi: 18 Nisan 2026

% Holland and Knight LLP, ‘Breaking Down the Section 48 Investment Tax Credit
Proposed Regulations’ 28 Kasim 2023 <https://www.hklaw.com/en/insights/
publications/2023/11/breaking-down-the-section-48-investment-tax-credit>  Erisim
Tarihi 18 Nisan 2026
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ITC agisindan énemli diger bir husus, yatirimin “placed in servi-
ce” yani fiilen isletmeye alinmis olmas1 gerekliligidir®®. Bu kavram itiba-
riyle tesisin sadece tamamlanmasi yeterli olmayip, gelir Uretme kapasite-
sine ulasmis ve ekonomik olarak kullanilabilir olmasi gerekmektedir. Bu
acidan ITC, yatinmin ger¢eklesmesine bagl bir sekilde tek seferlik kul-
lanilan bir vergi kredisidir; retim miktarina veya performansina ise bag-
11 degildir.

ITC’nin herkese esit uygulanmadigini da ayrica belirtmek gerekir.
Nitekim kanunda 6ngorllen gesitli unsurlara gore oran artabilir veya
azalabilir. Bu duruma 6rnek olarak, son duzenlemeler uyarinca getirilen
“pase rate” (temel oran) ile “bonus rate” (ilave oran) ayrm verilebilir®”.

Oncelikle %30’luk tam kredi oranindan yararlanabilmek icin
“apprenticeship” (mesleki egitim programi kapsaminda isgiicii istihdami
sart1) ve “prevailing wage” (gegerli piyasa Ucreti) sartlarina uyulmasi
zorunludur. Ayrica “energy community” (belirli ekonomik doniisiim bol-
gelerinde yatirim yapilmasi) ve “domestic content” (yerli tretim ekip-
man kullanimi) gibi sartlar saglandiginda ilave kredi oranlar1 da uygula-
nabilmektedir. Ilaveten, vergi kredisine konu varligm belirli bir sire
(genellikle 5 y11) boyunca sistemde tutulmas1 gerekmektedir®8.

ITC’nin bir diger 6nemli 6zelligi, belirli durumlarda mikelleflerin
bu krediyi tigiincii kisilere devredebilmesi (“transferability””)® imkanimin
veya dogrudan nakit Gdemeye benzer sekilde “direct pay”®® mekanizma-
sindan yararlanabilmelerinin mimkiin olmasidir®’.

% Stoel Rives LLP, ‘The Law of Solar: A Guide to Business and Legal Issues’
<https://www.stoel.com/insights/reports/the-law-of-solar/tax-issues2> Erisim Tarihi
18 Nisan 2026

57 United States Environmental Protection Agency (EPA), ‘Summary of Inflation Re-
duction Act Provisions Related to Renewable Energy’ 29 Temmuz 2025
<https://www.epa.gov/green-power-markets/summary-inflation-reduction-act-
provisions-related-renewable-energy> Erigsim Tarihi 18 Nisan 2026

% Crux Climate LLC, ‘ITC vs. PTC Credits: What's the Difference?’ 19 Aralik 2024
<https://www.cruxclimate.com/insights/itc-vs-ptc> Erisim Tarihi 18 Nisan 2026

%9 (26 U.S.C. § 6418- Transfer of Certain Credits)

80 (26 U.S.C. 8 6417- Elective Payment of Applicable Credits)

®1 Holland and Knight LLP, ‘Inflation Reduction Act: Answers to Key Questions on
Direct Pay and Transferability’ 26 Haziran 2023 < https://www.hklaw.com/en/
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Tum bunlar birlikte degerlendirildiginde ITC, sadece yatirim mali-
yetinin belirli bir ylzdesini azaltan basit bir tesvik degil; ayn1 zamanda
isgiicli politikalari, sanayi politikasi ve bdlgesel kalkinma gibi bircok
strddrdlebilir kalkinma hedefleri ile entegre edilmis, ¢ok katmanli bir
vergi kredisi rejimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

PTC (Production Tax Credit) ise Internal Revenue Code-Section
45 kapsaminda diizenlenmis olup®?; yapisal olarak tretim performansini
esas alan bir vergi kredisi rejimidir. Bu vergi kredisine konu olan unsur,
yatirim harcamasi olmayip tesis tarafindan Uretilen ve sebekeye verilen
elektrigin miktaridir.

PTC, belirli bir birim basina (kWh) sabitlenen tutarin, yillik tretim
miktarryla carpilmasi ile hesaplanmaktadir®®. Bu mekanizmanin uygula-
nabilmesi igin tesisin nitelikli tesis (“qualified facility”) 6zelligini tasi-
mas1 sarttir. Biyokdtle, riizgar, hidroelektrik, jeotermal ve ileri teknoloji
enerji Uretim tesisleri PTC kapsamina girebilmektedir. Bununla birlikte
yenilenebilir enerji tesisinin belirli bir tarihten sonra insa edilmis olmasi
ve ABD smurlari icinde bulunmasi, elektrik Gretiminin ticari olarak
Uclincu kisilere satilmasi gibi ek kosullar1 da bulunmaktadir.

PTC bakimindan vergi kredisi, ITC’de oldugu gibi tek seferlik de-
gil, Uretimin gergeklestigi her vergilendirme doéneminde ayri ayr1 dog-
maktadir.®* Bu agidan PTC, sadece tesisin kurulmasina iliskin olmayip,
etkin ve surdaralebilir bigcimde tesisi tesvik eden, performansa dayali bir
tesvik mekanizmasidir.

PTC icin kredi oran1 da sabit degildir. Yillik olarak enflasyon uya-
rinca bu oran guncellenmektedir. Ayrica, ITC sisteminde oldugu gibi
“base rate” ve “bonus rate” ayrimi getirilerek; 6zellikle “prevailing wa-
ge” ve “apprenticeship” kosullarinin saglanmasi1 durumunda daha yuk-
sek vergi kredisi oranlarinin uygulanmast miimkuindur ve “domestic con-

insights/publications/2023/06/inflation-reduction-act-key-questions-on-direct-pay>
Erisim Tarihi 18 Nisan 2026

62 (Inflation Reduction Act of 2022, Pub. L. No. 117-169, 136 Stat. 1818)
83 (Internal Revenue Code § 45- Electricity Produced from Certain Renewable Resources)

84 United States Congress, ‘Domestic Content Requirements for Electricity Tax Credits
in the Inflation Reduction Act (IRA)-CRS Report No R48358’ 16 Ocak 2025
<https://www.congress.gov/crs-product/R48358> Erigim Tarihi 18 Nisan 2026
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tent” ve “energy community” Kkriterleri gibi ilave kosullar, PTC tutarini
da artirict unsurlardir®.

PTC’de tesisin ekonomik dmriini tamamlamadan devre dis1 kal-
masi1 Veya bir sebeple tretimin kesintiye ugramasi hallerinde kredi akisi
da sona ermektedir. PTC icin de belirli mukellefler agisindan “direct
pay” (nakde benzer 6deme) ve “transferability” (kredinin Gglnci kisile-
re devri) imkanlar1 taninmis, bdylece PTC’nin de finansal etkisi glclen-
dirilmigtir.

PTC, doktrinde “ex post” (Uretim sonrasi) tesvik olarak siniflan-
dirmakta olup yatirim degil, Uretim sonucu dogan ¢iktinin 6dillendiril-
mesine yonelik bir kamu politikasi aracidir.

Ote yandan ABD vergi hukukunda ITC ve PTC’nin ayni tesis ba-
kimindan birlikte uygulanmas1 mimkiin degildir®.

2.2.2. Kanada Ornegi

Kanada’da da, ABD’deki gibi, yenilenebilir enerji kooperatifleri
acisindan 6zel bir vergi kredisi bulunmamaktadir®’. Fakat tiim yatirimci-
lara agik olan genel vergi kredilerinden yenilenebilir enerji kooperatifleri
de yararlanabilmektedir®®,

Kanada’da yenilenebilir enerji yatirimlarma yonelik tesvikler;
uzun yillar genel olarak amortisman avantajlar1 ve dogrudan siibvansi-
yonlar Uzerinden siirdiiriilmiis olsa da son yillarda bu yaklagim, klasik
uygulamalardan ziyade vergi kredisi temelli bir yapiya doniismektedir.

% Foley and Lardner LLP, ‘Final Regulations for New Clean Energy Production and
Investment Tax Credits’ 16 Ocak 2025 <https://www.foley.com/insights/
publications/2025/01/final-regulations-new-clean-energy-production-investment-tax-
credits/> Erisim Tarihi 18 Nisan 2026

66 (26 U.S.C. 8 45(e)(4))

87 Fasken Martineau DuMoulin LLP, ‘Canada's Clean Energy Investment Tax Credits:
Insights as of October 2024” 15 Ekim 2024 <https://www.fasken.com/en/knowledge/
2024/10/canadas-clean-energy-investment-tax-credits-insights-as-of-october-2024>
Erigim Tarihi 18 Nisan 2026

88 Kanada’da yenilenebilir enerji ve kooperatifgilik konusunda egitim verme amaciyla

faaliyet gosteren Relay Education, People Power Planet gibi kuruluslar da bulunmak-
tadir. Durmaz Ayanoglu (n 21) 45-46
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Bu doniistimiin temelinde, yeni nesil yatirim vergi kredileri yer almakta-
dur®.

Yeni nesil yatirim vergi kredisi agisindan Kanada sisteminde, In-
come Tax Act kapsaminda Gzellikle temiz enerji yatirimlarma yonelik
olarak tasarlanan ITC tiri mevcuttur.

Kanada’da yenilenebilir enerji ve karbon azaltimina yonelik olarak
duzenlenen Clean Technology Investment Tax Credit (Temiz Teknoloji
Yatirim Vergi Kredisi), Clean Electricity Investment Tax Credit (Temiz
Elektrik Yatirnm Vergi Kredisi) ve Carbon Capture (Karbon Yakalama)
mekanizmalari, birbirleriyle iliskili ancak hukuki nitelikleri ve uygula-
malar1 agisindan ayrisan yatirim destekli vergi kredileri olarak kurgu-
lanmistir™®,

Clean Technology Investment Tax Credit’?, esas olarak belirli bir
kategoriye (“eligible clean technology property”) dahil olan ekipman
yatirimlart i¢in gegerli olmaktadir. Bu baglamda, yenilenebilir enerji
kooperatifleri agisindan ruizgér turbinleri, giines panelleri, enerji depola-
ma sistemleri ve sifir emisyonlu rretim ekipmanlari gibi varliklarin ser-
maye paylar:1 Gzerinden belirli oranlarda vergi kredisi saglanmaktadir.
Bu krediden yararlanabilmek icin -ABD ile benzer sekilde- yatirimin
Kanada sinirlar1 i¢inde olmasi, tesisin kullanima hazir hale gelmesi ve
miukellefin ekonomik malkiyetinde olmasi gibi temel sartlarin yan1 sira,
tesisin son dénemde getirilen belli isgiicti kosullarina (belirli tcret stan-
dartlar1 ve giraklik yikimlultkleri) uyumu da gerekmektedir.

Clean Electricity Investment Tax Credit, daha genis perspektifte
elektrik Gretim ve iletim altyapisin1 kapsamakta ve kamu yarar1 ylksek
olan elektrik projelerini tesvik etmektedir. Bu sebeple Clean Electricity
Investment Tax Credit, yalnizca 6zel sektor mukelleflerini degil, belirli
kamu kuruluslarmi da kapsamina alabilmektedir. Tlgili krediler igin Ka-
nada sisteminde ortak olan husus bu kredilerin proje bazinda olmayip,

89 Smart Prosperity Institute, ‘Tax Incentives to Boost Clean Growth: Accelerated Ca-
pital Cost Allowance-Policy Brief April 2019° Nisan 2019 <https://institute.
smartprosperity.ca/sites/default/files/acca.pdf> Erisim Tarihi 18 Nisan 2026

70 Fasken Martineau DuMoulin LLP (n 67)

! Ernst and Young Global, ‘Canada's New Clean Technology Investment Tax Credit’
21 Subat 2024 < https://www.ey.com/en_ca/technical/tax/tax-alerts/2024/tax-alert-
2024-n0-06 > Erisim Tarihi 18 Nisan 2026

Law and Justice, Critical Law Review - Issue: 39/Year: 2026, p. 119-150


https://institute.smartprosperity.ca/sites/default/files/acca.pdf
https://institute.smartprosperity.ca/sites/default/files/acca.pdf
https://www.ey.com/en_ca/technical/tax/tax-alerts/2024/tax-alert-2024-no-06
https://www.ey.com/en_ca/technical/tax/tax-alerts/2024/tax-alert-2024-no-06

142 Tiirkiye 'de Yenilenebilir Enerji Kooperatiflerine Saglanan
Hibelerin Vergi Kredisi Modeli ile Mukayesesi

harcama kalemi bazinda uygulanmasidir’. Dolayisiyla ayni yatirim pro-
jesi icinde farkli nitelikteki harcamalar bakimindan farkli kredilerden
yararlanilmasi mumkin olabilmektedir. Fakat ayn1 maliyet unsuru agi-
sindan birden fazla vergi kredisi uygulanmasi genel olarak engellenmek-
tedir. ABD sistemine benzer olarak ilgili vergi kredilerinin énemli bir
kismi iade edilebilir (refundable) olarak tasarlanmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Vergi kredileri ile hibeler, ekonomik sonuglar1 agisindan genellikle
ayni kamusal amaca hizmet eden farkli mali destek turleridir. Her ikisi
de Gretimlerin veya yatirnrmlarin maliyetini distirtir; her ikisi de 6zel ak-
torleri belli bir yonde hareket etmesine sevk eder ki bu vergi hukuku
bakimindan yonlendirici vergilendirme olarak degerlendirilir’®. Bu se-
beple 6zellikle yenilenebilir enerji alaninda vergi kredileri ile hibeler
arasinda fonksiyonel agidan esdegerlilik oldugu soylenebilir. Fakat hu-
kuki nitelikleri agisindan bu mekanizmalarin 6zdes oldugu sdylenemez.
Klasik anlamda vergi kredisi, vergi sistemi icinde yer alan, hesaplanan
vergiyi etkileyen ve mukellefin vergi borcunu dogrudan azaltan bir me-
kanizmadir; hibeler ise vergi iliskisinden bagimsiz olup, idare tarafindan
¢ogu durumda bir ¢agr1 veya program dahilinde idari tahsis igerisinde
kullandirilan mali tesvik ve desteklerdir.

Vergi kredisinde hukuki iliski “vergilendirme iligkisi” i¢inde ger-
ceklesirken; hibe idari tahsis iliskisi ve kamu harcamasi1 kisminda ger-
ceklesir. Bu ayrimin ilk sonucu, vergi kredisinin bir vergi borcunun var-
ligin1 varsaymasi; hibenin ise dogrudan nakdi destek olarak tasarlanma-
sidir. Ikinci sonug, vergi kredisinin objektif ve formul temelli islemesi
iken hibenin, genel olarak idari dnceliklendirme, program butcesi, ¢agri
sartlar1 ve takdir unsurlariyla birlikte islemesidir™*. Uglincii sonug ise
denetim ve anayasal cergeve bakimindandir. Vergi kredileri mali glg,

2 Ernst and Young Global, ‘Canada's Clean Technology Manufacturing Investment
Tax Credit- an Update’ 05 Aralik 2024 < https://www.ey.com/en_gl/technical/tax-
alerts/canadas-clean-technology-manufacturing-investment-tax-credit-an-update1>
Erigim Tarihi 18 Nisan 2026

73 Cenker Goker, Yaénlendirici Vergilendirme (1st edn, Turhan Kitapevi 2011) 11-21

™ Congressional Budget Office (CBO), ‘Refundable Tax Credits’ 24 Ocak 2013
<https://www.cho.gov/publication/43767> Erigim Tarihi 18 Nisan 2026
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kanunilik, vergi 0devi tartigmalar i¢inde degerlendirilirken; hibeler ka-
mu harcamalarinin tahsisi, bltce hukuku, idari usul ve esit islem ilkesi
acisindan incelenir. Bu teorik ayrim yenilenebilir enerji kooperatifleri
acisindan daha da 6nem kazanir. Nitekim ABD’de vergi kredileri baki-
mindan dizenlenen elective pay sistemi, kuruluslarin vergi kredisini
mahsup etmek yerine nakit 6deme olarak alabilmesine imkan tanimakta-
dir. Kanada’da Clean Technology ITC ve benzeri vergi kredileri dogru-
dan “refundable tax credit” olarak tasarlanmis ve sonug olarak vergi
borcu bulunmasa dahi 6denebilir hale getirilmistir. Bu iki 6rnek, vergi
kredilerinin artik yalnizca “mahsup edilen vergi tesviki” olarak degil,
“nakde cevrilebilen mali destek” olarak da olusturuldugunu gostermek-
tedir. Bu noktada klasik vergi kredileri ile hibeler arasindaki fonksiyonel
esdegerliligin daha baska bir boyuta doniistigii séylenebilir. Zira bir
arag, vergi borcunu eksiltmekten ziyade vergi borcu bulunmayan veya
siirlt olan bir aktére dogrudan nakit aktarimi sonucunu meydana getiri-
yorsa, bu aracin ekonomik fonksiyonu hibe ile blyuk 6lglide ortiismiis
olmaktadir. Nitekim Kanada’da refundable kredi dogrudan 6¢deme islevi
gormekte ve ABD’de de kredinin Uglncl kisilere devrine imkan tanin-
maktadir. Fakat yine de bu islevlere ragmen bahsettigimiz vergi kredile-
rinin timd, hukuk teknigi ac¢isindan vergi mevzuati i¢inde diizenlenmek-
te olup vergi beyannamesi Uzerinden hesaplanmakta ve vergi idaresi
tarafindan yonetilmektedir. Dolayisiyla, hibeler ve vergi kredileri, ayni
yatirrmin maliyetini azaltmalar1 bakimindan benzer; ancak dayanak
normlar1, idari usulleri, isleyis prensipleri ve olusturduklari hukuki iliski
bakimindan farklidir.

Karsilagtirmali hukukta uygulamasina rastlanan vergi kredisi mo-
deli, bir bireyin parasin1 bankaya yatirmak yerine enerji kooperatifine
yatirmasini vergisel a¢idan ¢ok daha karli hale getirebilmektedir. Turki-
ye'de ise tesvikler KOOP-DES gibi "belirli bir bitceye bagli hibeler” ile
siirh (2025'te 34,8 milyon TL™) olup kooperatif tiizel kisiliginin mal
alim1 ve nitelikli personel harcamalari ile kisitlidir. Tirkiye'de tesvikler
proje onaylandiginda hibe verilmesi Uzerine takdire bagli bir mantikta
kurgulanmigken; karsilastirmali hukukta sartlar1 saglayanin yasal hakki

" Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi, ‘Ticaret Bakanlig1 Olarak Kooperatiflerimizi
Hibe Destek Programimiz ile Giiglendirmeye Devam Ediyoruz’ 10 Kasim 2025
<https://ticaret.gov.tr/haberler/ticaret-bakanligi-olarak-kooperatiflerimizi-hibe-
destek-programimiz-ile-guclendirmeye-devam-ediyoruz> Erisim Tarihi 18 Nisan
2026
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oldugu mantigiyla ilerlemektedir. Zira karsilastirmali hukukta sistem,
kooperatifleri kiymetli bir enerji ortag: olarak géren otomatik mekaniz-
malar Gzerine kuruludur. Tirkiye de konuya bu a¢idan yaklastiginda,
yenilenebilir enerji kooperatifleri "birkag idealist kisinin ¢abas1" olmak-
tan ¢ikip, milli bir enerji seferberligine doniisme kapasitesine sahiptir.
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Yenilenebilir enerji kooperatifleri; yurttasglarin elektrik tretim su-
recine katilimini saglamalari, yerinde Uretim-tiketim anlayisini destek-
lemeleri, kiresel iklim degisikligiyle mucadeleye katki sunmalari nede-
niyle enerji piyasasi i¢in dnemli modellerdendir. Ancak 2019 tarihli
Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Yonetmeligiyle getirilen
ve glines enerjisine dayali Uretimi ¢ati/cephe uygulamalariyla sinirlayan
diizenleme, arazi tipinde giines enerjisine dayali lisanssiz Uretimi huku-
ken imkansiz kilmaktadir. Tarim alanlarinin korunmasi amacina yonelik
olan duzenleme, Olgululik ilkesi baglaminda tartigmalidir. Ayrica lisans-
siz Uretiminin kamu yarari/kamusallik boyutundaki belirsizlik, bu tretim
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icin kamulastirma yapilmasina engeldir. Ancak yenilenebilir enerji koo-
peratiflerinin Uretime uygun yer temini konusundaki sorunlarina yerel
yonetim birimleri, 6zellikle belediyelerle hukuki iliskilerinin glclendi-
rilmesi yoluyla ¢ozim Uretilebilir. Bu ¢ercevede belediye mevzuatinda
arazi tahsisine iliskin hikimlerin yenilenebilir enerji kooperatifleri lehi-
ne genisletilmesi, kamu mallarindan 6zel yararlanma kapsaminda kulla-
nim hakk1 taninmasi, 2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu’'nda fiyat avantaji
gibi yenilenebilir enerji kooperatiflerine yonelik tesviklerin 6ngorulmesi
onerilmektedir. Ayrica mesken abone grubuna dahil olmamak basta ol-
mak (zere Hazine tasinmazlarina erisimi sinirlayan diizenlemeler gézden
gecirilmeli; lisanshi Uretime imkan taniyan bir mevzuat dontisimii ger-
¢eklestirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenebilir Enerji Kooperatifleri, Arazi
Tahsisi, Ihale, Pazarlik Usulii, Ozel Istisnai Yararlanma, Hazine Arazile-
rinde Kullanim Hakki1

ABSTRACT

Renewable energy cooperatives are important models for the
energy market, as they enable citizen participation in electricity genera-
tion, support on-site production-consumption, and contribute to comba-
ting climate change. However, the 2019 Regulation on Unlicensed
Electricity Generation in the Electricity Market, which restricts solar-
based generation to rooftop and facade applications, effectively preclu-
des land-based unlicensed solar generation. Although intended to pro-
tect agricultural land, this restriction raises concerns under the princip-
le of proportionality. Moreover, uncertainties regarding the public inte-
rest character of unlicensed generation constitute an obstacle to exprop-
riation for such projects. The difficulties in securing suitable sites may
instead be addressed by strengthening cooperatives’ legal relations with
local authorities, particularly municipalities. Municipal provisions on
land allocation could be expanded in favor of cooperatives, rights of
special use over public property could be granted, and incentives—such
as price advantages—could be introduced under State Procurement
Law(No0.2886). Furthermore, restrictions limiting access to Treasury-
owned immovable property should be reconsidered, and legislative re-
forms enabling licensed generation introduced.
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GIRIS

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda kooperatifler, “tuzel kisiligi
haiz olmak Uzere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle
meslek veya gecimlerine ait ihtiyaclarini isgiicii ve parasal katkilariyla
karsiliklt yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak ama-
cyla gergek ve tizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir
sermayeli ortakliklar” olarak tanimlanmistir (m. 1). Buna gore koopera-
tifler sosyal dayanisma ve toplumsal sorumluluk kavramlariyla yakindan
iliskili olup demokratik yonetim 6zellikleri sebebiyle sermayeyi tabana
yayarak, bireysel degil toplu kalkinmay1 saglamaktadirlar®. Kooperatifci-
ligin bu Ozelikleri, ona yenilenebilir enerji kaynaklara dayali Uretimin
yayginlagsmasi Ve siirdiiriilebilirligi baglaminda da kilit bir iglev kazan-
dirmistir?.  Yenilenebilir enerji Gretiminin yayginlastirilabilmesinde,
yurttaglarin enerji Uretiminin bir pargas1 haline gelerek yerel dizeyde
kabul edilebilirligin ve katilimin gelismesinde, kiigiik dlgekli dreticilerin
sistemin bir parcas1 haline gelerek aktor gesitliliginin artmasinda koope-
ratif tipi, dayanismanin 6n plana ¢iktig1 yapilar buyik bir 6nem tagimak-
tadir®,

Tiirkiye’de yenilenebilir enerji kooperatiflerinden ilk olarak Tur-
kiye Kooperatifcilik Stratejisi ve Eylem Plan1 2012 — 2016 da s6z edil-
mis; belgede Tiirkiye’de bu tirde kooperatiflerin hi¢ 6rneginin olmadigi;

! Giilsiim Gézde Durmaz Ayanoglu, Yenilenebilir Enerji Yatirmlarinda Alternatif Bir
Model: Yenilenebilir Enerji Uretim Kooperatifleri (1st edn, Cinius Yayinlari, 2018)
27,30

2 ibid 34 - 35

3 Almanya’da benzer yapilarin tesvik edilmesindeki temel sebepler icin Zeynep Nihal
Aydinoglu, ‘Yenilenebilir Enerji Alaninda Yurttas Enerji Topluluklar1 (Biirgerener-
giegesellschaft): Yerel Kabul Edilebilirlik Agisindan Almanya Ornegi’, (2020), 5(1),
Ars. Gor. Ceren Damar Senel Armagam, CUHFD, 253, 263 Avrupa Birligi Direktif-
leri baglaminda inceleme i¢in Halil Cecen, ‘Avrupa Birligi Yenilenebilir Enerji Hu-
kukunda Yeni Bir Tiizel Kisi Olarak “Yenilenebilir Enerji Topluluklarr™’, (2021), 20
(2), Ankara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, 381 — 400
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ancak bu konuda ¢alismalar vyiiriitillecegi belirtilmistir®. Bu tarihten son-
ra ¢ikarilan Elektrik Piyasasi Lisanssiz Elektrik Uretim Ydénetmelikleriy-
le yenilenebilir enerji kooperatifleri hukuki alt yapiya kavusturulmustur.
2016 yilina kadar once hizli bir gelisme gosteren yenilenebilir enerji
kooperatifleri, 2019 yilindan sonra duraklama ve hatta tasfiye slrecine
giren kooperatiflerle birlikte gerileme egilimine girmistir°. Bu nedenle
yenilenebilir enerji kooperatiflerinin enerji sektéri Uzerindeki olumlu
etkileri heniiz hedeflenen sekilde gergeklesememistir®.

Sektorel bazda yapilan arastirmalarda bu durumun temel sebepleri
arasinda, yerel yonetimlerle yapilan is birlikleri ve arazi teminindeki
zorluklar oldugu belirtilmektedir’. Bu acgidan arazi temininde yasanan
sorunlarin hukuki zeminde tartisilmasinin, yenilenebilir enerji koopera-
tifciliginin gelisimine katki saglayacagi sonucuna ulagilmistir.

Bu konunun degerlendirilebilmesi amaciyla 6ncelikle yenilenebilir
enerji kooperatiflerinin tGretim modeli olan lisanssiz elektrik Uretiminde
yasanan doniisiim incelenmistir. Ardindan arazi tipi giines enerjisi sant-
rallerine izin verilmemesinin ol¢ulllik ilkesi bakimindan dogurdugu
sonuglar degerlendirilmis ve kamulastirmanin, yenilenebilir enerji koo-
peratiflerinin Gretim yapabilecekleri uygun alanin temini agisindan elve-
risli bir hukuki ara¢ olup olmadig tartisilmigtir. Son asamada ise beledi-
yelerin yer teminine iliskin hukuki olanaklar1 ile Hazine tasinmazlari

4 Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Kooperatifcilik Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Kooperatif-
¢ilik Stratejisi ve Eylem Plami 2012 — 2016 < https://www.turkey.
coop/haber/2/Strateji_Belgesi.pdf > erigim tarihi 30 Ocak 2026

® Troya Cevre Dernegi, Tiirkiye Yenilenebilir Enerji Kooperatiflerinin Giincel Durumu
Raporu, 2025. <https://www.troyacevre.org/wp-content/uploads/2025/05/turkiye-
enerji-kooperatifleri-guncel-durumu.pdf> erisim tarihi 6 Mart 2025

6 Asli Menekse Odabas Kirar and Hayati Olgun, ‘Tiirkiye’de enerji kooperatiflerinin
GZFT (Giiglii, Zayif, Firsat, Tehdit yonleri) ve PEST (Politik, Ekonomik, Sosyolojik,
Teknolojik Etkenler) Analizleri ile Degerlendirilmesi’, (2024), 27 (1), Journal of
Polytechnic, 11, 11

" Troya Cevre Dernegi, Tiirkiye Yenilenebilir Enerji Kooperatiflerinin Giincel Durumu
Raporu, 2025 <https://www.troyacevre.org/wp-content/uploads/2025/05/turkiye-
enerji-kooperatifleri-guncel-durumu.pdf> erisim tarihi 15 Mart 2025. TMMOB
Elektrik Miihendisleri Odast izmir Subesi, Enerji Komisyon Raporu, 2024 <
https://www.emo.org.tr/ekler/33286f9171556df_ek.pdf > erisim tarihi 22 Ocak 2026.
Odabas Kirar and Olgun (n 6) 16
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uzerinde yenilenebilir enerji kooperatiflerine kullanim hakki taninmasina
yonelik diizenleme 6nerileri ele alinmustir.

I. LISANSSIZ ELEKTRIK URETIMINDE PARADIGMA
DEGISIMi

Elektrik piyasasinda faaliyette bulunulabilmesinin temel sarti, bir
sermaye sirketi statiistinde olup lisans almaktir®. “Bir etkinligin yerine
getirilmesi bakimindan yetkili kamu makamlar: araciligiyla bu etkinligi
ylritecek olanlara izin verilmesini ve bunun kosullarinin belirlenmesini
iceren bir idari islem®” olan lisans'®, yalnizca hak veya haklar demeti
olmay1p, muhatabs igin yiikiimluliikler de getiren?, bu yolla regiilasyon
islevinin yerine getirilmesini saglayan énemli bir aractir'?. Ancak 6446
sayil1 Elektrik Piyasast Kanunu m.14’te istisnai olarak elektrik piyasa-
sinda lisans alma ve sirket kurma yiikiimliliigiinden muaf faaliyetler
sayllmis ve Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Yénetmeli-
gi'® ile bu tretim biciminin usul ve esaslar1 belirlenmistir. Bu noktada
lisansin regulasyon fonksiyonunun énemli bir enstriimani olmasinin So-
nucu olarak, lisansiz Uretimin ancak istisna oldugu 6l¢tide diizenleme ve
denetleme islevinin yerine getirilmesini zedelemeyecegi belirtilmelidir'.

Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Y6netmeligine go-
re, lisanssiz elektrik Gretiminin 6zunde, tuketicilerin elektrik ihtiyaclari-

8 Metin Giinday, idare Hukuku, (11th edn, imaj Yaymnevi 2017) 363 — 364 Besir Fatih
Dogan, ‘Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Mevzuat Degisikliklerinin Zaman Ba-
kimimdan Uygulanmasi ve Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararina Etkisi’, (2016), 7 (2),
In6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 83, 84

% Sedat Cal, Tiirk idare Hukukunda Ruhsat, (2nd edn, Seckin Yayinlar1 2012) 70

10 ibid 70

11 Onur Kaplan and Giiven Susli, Enerji Hukuku, (2nd edn, Segkin Yayinlari, 2025) 96

12Cal (n9) 70

18 RG 12.05.2019/ 30772

14 Bu 6zelligine ragmen lisanssiz elektrik iiretimi EPDK’ mn regiilasyon islevinin ta-
mamen diginda olarak nitelendirilemez. Lisanssiz iiretimin kosullarinin EPDK tara-
findan belirlenmesi disinda, Kurum denetim fonksiyonundan da vazge¢mis degildir.
Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Yénetmeligi m. 31°de, “Bu Yonetme-
lik kapsaminda lisanssiz liretim yapan gercek veya tiizel kisilerin bu Yo6netmelik kap-
samindaki faaliyetlerinin inceleme ve denetimi dogrudan veya ilgisine gore ilgili se-
beke isletmecisi ve/veya gorevli tedarik sirketi tarafindan hazirlanan raporlar vasita-
styla Kurum tarafindan yapilir” diizenlemesi yer almaktadir.
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ni kendi Uretim tesislerinden karsilamalar: anlayist bulunmaktadir (m.
1). Bir Danistay kararinda da “Elektrik piyasasinda lisansl Uretim esas,
lisanssiz Uretim ise istisnai bir Uretim seklidir. 6446 sayii Kanun'da
bazi sartlarda lisanssiz Uretime izin verilmis, Uretim sonucu ihtiyag faz-
lasimin sisteme verilerek satin alinmas: ongoriilmiistiir™” biciminde
lisanssiz elektrik tretimi, tali bir Gretim bigimi olarak nitelendirilmistir.
Yiksek Mahkeme kararda ayn1 zamanda elektrik Gretiminin ticari faali-
yet olarak yurutilmesinin lisansli tretim yoluyla mimkiin oldugunu; iki
Uretim biciminin amaglarinin farkli oldugunu da vurgulamistir. Bu bag-
lamda gerek Elektrik Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK) gerekse Da-
nigtay’in lisanssiz elektrik Uretimine yaklagimin, bu Gretim bigiminin
ticarilesmemesi esasina dayali oldugu savunulabilir.

Ik olarak 2013 tarihli Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Ure-
tim Yonetmeligil® ile baslayan ve kisa zamanda ivme kazanan lisanssiz
elektrik Gretimi streci, 2019 tarihli Yonetmelik ile kesintiye ugramis-
tir'’. 12.05.2019 tarih ve 30772 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yeni
Yonetmelikte 6zellikle bu ¢alisma bakimindan 6nem tasiyan ve sureci
sekteye ugratan duzenlemelerden, “Giines enerjisine dayali Uretim tesis-
leri ancak ¢ani ve cephe uygulamas: olarak gercgeklestirilebilir” hikmi-
niin ele alinmasinda fayda bulunmaktadir®®. ilgili diizenleme birkag defa
Danigtay’in Oniine gelmis ve her seferinde yiksek mahkeme ilgili hu-
kimde hukuka aykirilik bulunmadigina kanaat getirmistir. Gerek
EPDK’nin gerekse yuksek mahkemenin yaklagiminin anlasilabilmesi
icin bu kararlarin ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

15 Damigtay 13.D, 06.06.2024, 2019/2567, 2024/2610

16 RG 02.10.2013 / 28783

" Troya Cevre Dernegi, Tiirkiye Yenilenebilir Enerji Kooperatiflerinin Giincel Duru-
mu Raporu, 2025
<https://www.troyacevre.org/wp-content/uploads/2025/05/turkiye-enerji-
kooperatifleri-guncel-durumu.pdf> Erigim tarihi 6 Mart 2025. TMMOB Elektrik
Miihendisleri Odasi [zmir Subesi, Enerji Komisyon Raporu 2024
< https://www.emo.org.tr/ekler/33286f9171556df ek.pdf> erisim tarihi 22 Ocak 2026

18 2019 tarihli Yonetmelikte yeni pek ¢ok diizenleme getirilmistir. Tiiketim birlestirme
ve kapasite tahsisinde kooperatiflere iliskin 6zel diizenlemelerin 2019 tarihli Yonet-
melikte yer almamis olmasi1 da paradigma degisiminin bir bagka boyutunu olusturdu-
gu kaydedilmelidir. Buna karsilik arazi kullanimindan kaynaklanan sorunlarin ele
alindig1 bu ¢alismada, Yonetmelikteki giines enerji santralleri agisindan getirilen si-
nirlama 6zel olarak incelenmistir.
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Ilk olarak 2019 yilinda ilgili diizenlemenin iptali igin agilan davada
EPDK, Yonetmelik degisikliginin sebepleri arasinda YEKDEM kapsa-
minda satin alinan fazla enerjinin maliyetinin tiketiciye yansitildigi,
lisanssiz giines enerjisi yatirnmlarinda kullanilan arazi buytkligiintin
tarim politikasini olumsuz etkiledigi, bu baglamda “liret — kazan” siste-
minden “fatura 6deme- tasarruf et- kazan” sistemine gecildigi ifade
edilmistir. EPDK’nin bu savunmasindan 2019 yilinda yiiriirliige giren
Yonetmelik ile, lisanssiz Uretimin ticarilesmesinin engellenmesi amaci-
nin tagindigi, bu yonuyle lisanssiz Uretim agisindan bir tlr kismi para-
digma degisiminin gergeklestirildigi sonucuna ulasilabilir. Bu davada
Danistay “Lisanssiz elektrik Uretiminde kisilerin kendi ihtiyaglarini gi-
dermeyi hedeflemeleri gerekmektedir. Iptali istenen kurallarin, lisanssiz
uretimin ihtiyac¢ fazlasiuin sisteme verilerek gelir elde edilmesinden zi-
yade ureticilerin oncelikle kendi ihtiyaclarini gidermek Uzere Gretim
yapmalarina, tuketicilerin elektrik ihtiyaglarini tuketim noktasina en
yakin kendi Uretim tesisinden karsilamasina, tuketiciye yansiyan baglan-
t1 hatti yatirum maliyetlerinin ve sebekede olusan dengesizligin getirdigi
maliyetlerin diisiiriilmesine, benzer sekilde elektrik sebekesinde meydana
gelen kayip miktarimin diisiiriilmesine yonelik kurallar” olmalart sebe-
biyle 6446 sayili Kanun’un amag ve sartlarina uygun oldugu sonucuna
ulasmistir'®. Karar EPDK’nin lisanssiz (retimi smirlandirma ve ticari-
lesmesini Onleme yoninde atacagi adimlara Danistay’in yaklagimini
gOstermesi bakimindan 6nemlidir.

Danistay’in lisanssiz Uretime iligskin bir bagska 6nemli karar1 da do-
layli bir bigimde kooperatifleri etkilediginden, kooperatiflere iliskin ge-
lismenin durmasina giden yolu agiklamasi bakimindan dikkate deger
bulunmustur. Elektrik Piyasasi Lisanssiz Elektrik Uretim Y&netmeligin-
de 2022 yilinda yapilan degisiklikle, “12/5/2019 tarihinden sonra yap:-
lan basvurular neticesinde baglanti anlasmasina ¢agr: mektubu almaya
hak kazanan kisilerin ihtiyacin Uzerinde satisa konu olabilecek Uretim
miktary, iliskili tiketim tesisinin toplam elektrik enerjisi tiiketimini gece-
mez” dizenlemesiyle lisanssiz elektik tretiminin gelir getirici kismi ki-
sitlanmigtir. S0z konusu Yonetmelik degisikligi ve bu degisikligin teknik
detaylarmi belirten Kurul Kararina karsi agilan davada EPDK’nin sa-
vunmasinda, yukarida belirtilen kararda oldugu gibi, lisanssiz elektrik
uretiminde asil amacin tuketime &zgiilenmis bir Gretim oldugu; ancak

19 Damistay 13 D, 2019/4046, 2021/509, 16.02.2021
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baz1 lisanssiz Ureticilerin fazla satis yapabilmek amaciyla gercek disi
tlketim miktarlar1 gostererek lisans alma yiikiimliiligiinden muaf bir
bicimde Gretim yapip, mevzuati suistimal ettikleri ifade edilmistir. Bu
aciklamalardan EPDK’nin davaya konu olan bu Yodnetmelik degisikli-
ginde de lisanssiz Uretimin ticarilesmesinin 6nine ge¢cme ve lisans alma-
yarak bir bicimde Kurumun regilasyon sisteminden cikan Ureticileri
engelleme amaci tasidigi anlasilmaktadir. Danistay bu kararda da hem
6446 ve 5346 sayili Kanunlarda®® yer almayan bir smirlamayr EPDK nin
duzenleyici islemle yapamayacagina hem de diizenlemelerin Ydnetmelik
tarihinden once ¢agri mektubu almis dreticilerin hakli beklentilerinin
korunmasina aykirt olduguna iliskin iddialarla milkiyet hakkina muda-
hale savlarini hakli bulmayarak davanin reddine karar vermistir?.,

20 6446 sayih Elektrik Piyasas1 Kanunu; 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amagcli Kullanimina iliskin Kanun

2l Danistay 13 D, 2022/4116, 2023/5636, 12.12.2023.Danistay kararda enerji piyasasi-
nin mutat bir problemi olan hakli beklentinin korunmasi konusunda oldukga kapsam-
It bir degerlendirme yapmustir. Hakli beklentinin korunmasinda hem 6greti hem de
Anayasa mahkemesi kararlarini tahlil eden yiiksek mahkeme, Yonetmelik degisikli-
ginden Once de esasen “liretim tesisinin giicliniin tiiketim tesisinin baglant1 anlagsma-
sindaki giicline bagli olarak belirlendigini; kisilerin yiiksek kapasitede elektrik tretim
tesisi kurabilmesi ve buna bagli olarak fiili tiiketiminin {izerindeki ihtiyag fazlasi
enerjiyi satabilmesi i¢in tiiketim yapilacak tesisin de kapasitesinin yiiksek miktarda
belirlenmesi gerektigine” vurgu yapmis, “herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin
ihtiyag fazlasi enerjinin tamaminin satisa konu edilmesinin ger¢ek olmayan kapasite-
ye dayali tesislerden kaynaklandigi” ifade edilmistir. Lisanssiz elektrik ireticileri tii-
ketimlerinin ¢ok tizerinde satisa konu {iretimi sisteme verdiklerinde, iletim hatlarin-
daki yogunluk sebebiyle kendi tiiketimleri i¢in {iretim yapanlarin kapasite zorluklar
yasadiklart ve bu durumun da lisanssiz elektrik dretiminin temel mahiyetiyle bag-
dasmadig1 ifade edilmistir. Yiiksek mahkeme bu gerekgelerle hakli beklentinin s6z
konusu olmadigina; ayrica diizenlemenin tesisinde baskin bir kamu yararinin bulun-
duguna kanaat getirmistir. Bu noktada kararda, s6z konusu satiglarin YEKDEM’in
dogal finansorii konumunda olan son tiiketiciye ek maliyetler getireceginin, 6zellikle
mulkiyet hakkina miidahale iddialarinin degerlendirilmesinde bir kriter olarak ele
alindiginin alt1 ¢izilmesinde fayda bulunmaktadir. Oy ¢oklugu ile alinan kararda ula-
silan, Yonetmelik degisikligi oncesi donemde de {iretimin tiiketime bagli olmas1 ge-
rektigi yonilinde ongoriilebilir bir hukuki durumun mevcudiyeti ve baskin kamu yara-
11 sebebiyle, hakli beklentinin s6z konusu olamayacagi yoniindeki sonucun yerinde
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle lisanssiz iiretimin esasen biiyiik iireticilerin lisans
alma ylikimliliiglinden “kurtulmak” i¢in bir araca doniismesi sonucunda nihai tiike-
ticilerin tistlendigi kiilfet ve kiigiik lisanssiz iireticilerin baglanti imkanlarinin sinir-
landirilmasi yoniiyle somut bir bi¢imde kamu yarar1 bagi da kurulabilmektedir. Ben-
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Danistay 2025 yilinda verdigi bir bagka kararda da benzer bir yak-
lasim sergilemistir?®. Bir yenilenebilir enerji tiretim kooperatifi tarafin-
dan acilan davada, Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Yo6-
netmeliginin 11. maddesinde yer alan “ziretim ve tuketimi ayn: baglanti
noktasinda”, “tiiketim tesisleri ile aym 0l¢Um noktasinda”, “tiketim
tesisi ile aymi 6lgim noktasinda dagitim tesisi niteliginde tesis techiz
etmeden”, “giines enerjisine dayali Uretim tesisleri ancak ¢at: ve cephe
uygulamasi olarak gerceklestirilebilir” ifadelerinin iptali ile, milga yo6-
netmelik déneminde baglanti1 anlasmasina ¢agr1 mektubu alan isletmele-
rin islemlerinin yeni yonetmelige gore siirdiiriilecegine iliskin Gegici 2,
maddenin ilk iki fikrasinin iptali talep edilmistir. Davaci kooperatif tum
hazirlik islemlerinin milga Yonetmelige gore yapildigini ve yirirlikten
kalkan yonetmelikte ayni1 dagitim bolgesinde olma sartinin bulundugunu,
kooperatiflerin yapis1 geregi farkli tuketim yerlerindeki ortaklarin bir
araya geldiklerini, Gretim ve tuketim noktasinin ayni yerde olmasinin
kooperatifler agisindan mimkiin olmadigini ileri stiirmiistiir. A¢ilan da-
vada EPDK’nin yaptig1 savunma, yukaridaki kararlardakine benzer nite-
liktedir. Ancak Kurumun 6zellikle “lisanssiz giines enerji yatirimlarinda
1 MW'lik tesis kurulumu icin yaklasik 15-20 donim aras: arazi kullanil-
dig1, tarim politikalar: geregi tiketim tesisi Uzerinde dn/ konumda bekle-
yen catilar varken arazilerin kullamilmasimin toptan faydayr diisiirdii-
gii ’ni ifade etmesi dikkate degerdir. Bu yaklagimiyla Kurumun lisanssiz
elektrik dretiminde yer tahsisi sorununun ¢atilarla ¢oziilebilecegi kanaa-
tiyle s6z konusu diizenlemeyi yaptigi anlagilmaktadir. Bu davada da Da-
nistay davacinin iptalini talep ettigi bazi maddeler bakimindan menfaat
ihlali yokluguna hitkmetmis; hakli beklentinin korunmasina yonelik id-
diay1 da esas bakimindan incelemis; ancak hakli bulmayarak oy ¢oklu-
guyla davanin reddine karar vermistir?,

zer yonde bir bagka kararda da Danistay, “gercek kapasiteye dayali olarak kurulu te-
sisler bakimindan davacinin iddia ettigi sekilde sinirsiz bir enerji satigina yonelik

beklenti olugmasinin miimkiin olmadig1” ifade edilmistir. Danistay 13. D, 2022/3893,
2023/5562, 12.12.2023

22 Damigtay 13. D, 2020/648, 2025/121, 10.01.2025

23 Bu kararda da hakli beklentinin korunmasina iliskin tartismalar yenilenebilir enerji
kooperatifleri agisindan 6nem tagimaktadir. Danistay tarafindan hakli beklentinin ko-
runmaya deger bulunmasinda, ¢agr1 mektubu bir kriter olarak ele alinmistir. Yiiksek
Mahkeme bu yonde yaptig1 degerlendirmede, “Yonetmeligin Gegici 2. maddesinde
ise millga Yonetmelik kapsamindaki bagvurulara iligkin diizenleme yapildigi, bunlar-
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Ancak yukarida bahsi gecen kararlarin hicbirinde Yiksek Mahke-
me tarafindan, arazi tipi giines panelleriyle tiretim yapilmasinin tamamen
ondndn kapatilmasimin 6l¢Ululik ilkesine uygunlugu tartisitlmamustir.
Konunun bu agidan tartisilmasiyla, tarim alanlarinin korunmasindaki
kamu yarar1®* ile yenilenebilir enerji kaynaklariyla lisanssiz elektrik (ire-
timi yapilmasindaki kamu yarar1 arasindaki denge agisindan da anlaml
sonuclara ulasilmasi mimkdndar.

I1.LISANSSIZ ELEKTRiK URETIMINDE ARAZI TiPi
GUNES ENERJiSI SANTRALLERININ KULLANILAMAMASININ
OLCULULUK iLKESIi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

2019 tarihli Y0Onetmelik ile giines enerjisine dayali lisanssiz elekt-
rik Uretiminin, yalnizca c¢ati ve cephe uygulamasina bagli olarak gercek-
lestirilebilecek olmasi, yenilenebilir enerji kooperatifleri igin kirilma
noktalarindan biri olmustur®®. Nitekim Tiirkiye’deki yenilenebilir enerji
kooperatiflerinin giincel durumuna iliskin ¢alismalar, kooperatiflerin pek

dan baglanti anlagsmasina c¢agri mektubuna hak kazanan, ¢agri mektubu alan veya
baglant1 anlagsmas: imzalayanlarin haklarinin korunmasinin 6ng6riildiigii, bunun ne-
deninin baglanti anlagmasina ¢agri mektubunun, gereken yikimluliklerin tamam-
lanmasi halinde bagvuru noktasinda bir {iretim tesisi kurulmasinin elektrik piyasasi-
nin ve sebekesinin igleyisine bir zarar getirmeyecegini belgeleyen bir evrak olmasi
olarak ifade edildigi, miilga mevzuat kapsaminda heniiz ¢agri mektubu almayanlara
yOnelik olarak yapilacak degerlendirmede kapasite tahsis sorunlar1 nedeniyle baglanti
anlagmasina ¢agri mektubu diizenlenmemesi ve bagvurunun reddedilme ihtimalinin
mevcut oldugu, bu nedenle yeni Yo6netmelik hikimlerine gore devam ettirilecek
basvurular bakimindan kapasite tahsisi yapildiktan sonra diizenlenen baglanti anlas-
masina ¢agri mektubunun esas alindigl anlasilmaktadir” bi¢iminde ¢agri mektubu
asamasina gelmeyen basvurular i¢in hakli beklentiden s6z edilemeyecegine hiikmet-
migtir (Danigtay 13. D, 2020/648, 2025/121, 10.01.2025)

24 Giines enerjisine dayali elektrik {iretiminin tarim alanlarmm tehdit ettigi 6gretide de
ileri siirtilmektedir. Bu nedenle EPDK’nin gelistirdigi bu refleksin hakli temelleri ol-
dugu belirtilebilir. N. Miinci Cakmak, Idare Hukuku Agisindan Yenilenebilir Enerji
(1st edn, Seckin Yayinlari, 2018) 30

% Diger bir kirilma noktasi da ayn1 Yonetmelik ile 6n lisans ve lisans alma ve sirket
kurma yiikiimliiliigli bulunmaksizin {iretim yapabilmenin sartlar1 arasinda, tiretimi ve
tiiketimi ayni 6l¢iim noktasinda olmak sartinin getirilmis olmasidir. Bu konuda, Tro-
ya Cevre Dernegi, Turkiye Yenilenebilir Enerji Kooperatiflerinin Giincel Durumu
Raporu, 2025 <https://www.troyacevre.org/wp-content/uploads/2025/05/turkiye-
enerji-kooperatifleri-guncel-durumu.pdf > erigim tarihi 6 Mart 2026
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cogunun gilines enerjisine dayali olarak tretim yaptiklarini/yapmay1 he-
deflediklerini ortaya koymaktadir®®. Ancak getirilen diizenleme, lisanssiz
ureticiler icin bir batun olarak bu tlrden Gretimi deyim yerindeyse ya-
saklamaktadir. OluIulik ilkesinin idarenin takdir yetkisinin bir s
oldugu goriisiinden hareketle?’, s6z konusu yaklasimin élguliliik ilkesine
uygunlugu degerlendirilmelidir?®. Nitekim Danistay da Elektrik Piyasas1
Lisansiz Elektrik Uretim Yonetmeliginin bir maddesinin iptali talebiyle
acilan davaya iliskin kararinda “idari yarg: denetiminde 6l¢ii norm ola-
rak kullanilan temel ilkelerden birini 6lcUlullk ilkesinin teskil ettigini”
belirtmistir®®.

Anayasa Mahkemesine gore olculllik ilkesi her seyden 6nce hu-
kuk devleti ilkesinin ayrilmaz bir pargasidir. Mahkeme, “Hukuk devle-
tinde hak ve ozgurluklerin sinirlandriimasi istisnai bir yetki oldugundan
bu yetki, ancak durumun gerektirdigi 6l¢ide kullanilmasi kosuluyla hak-
[1 bir temele oturabilir. Bireylerin hak ve 6zgurliklerinin, somut kosulla-
rin gerektirdiginden daha fazla siirlandirilmas: kamu otoritelerine ta-
nminan yetkinin asilmast anlamina geleceginden hukuk devletiyle bag-
dasmaz>®” bigiminde iki ilke arasindaki zorunlu iliskiye dikkat cekmek-
tedir. Yuksek Mahkeme ayrica ilkeyi, “amag ve arag¢ arasinda hakkani-
yete uygun bir dengenin bulunmas: geregi” olarak tanimlamaktadir. Bu-
na gore oOlcululik ilkesi “yasal dnlemin siirlama amacina ulasmaya
elverisli olmasini, amag ve aracin 6l¢UlU bir orant kapsamasini ve sinir-
layict 6nlemin zorunluluk tagimasimi” gerektirmektedir®t. S6z konusu
ilke bireysel bagvuru kararlarinda da “Olguliliik ilkesinin amac: temel
hak ve 6zglrllklerin gereginden fazla sinirlandiriimasmin dnlenmesidir.
Anayasa Mahkemesi kararlart uyarinca 6lcululik ilkesi, sinirlama igin
kullanilan aracin simirlama amacini gergeklestirmeye uygun olmasini

% Troya Cevre Dernegi, Tiirkiye Yenilenebilir Enerji Kooperatiflerinin Giincel Duru-
mu Raporu, 2025 <https://www.troyacevre.org/wp-content/uploads/2025/05/turkiye-
enerji-kooperatifleri-guncel-durumu.pdf> erigim tarihi 6 Mart 2026

27 Jiilide Giil Erdem, ‘Olgiiliiliik ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki
Yeri’, (2013), 64 (4), AUHFD, 971, 990

28 Basl bagimna olgiiliiliik ilkesinin degerlendirilmesi, bu galigmanin kapsamini agsmak-
tadir. Bu nedenle lisanssiz elektrik {iretimi konusundaki sinirlama, Anayasa Mahke-
mesinin 6l¢iiliiliik ilkesine olan yaklasimi ile degerlendirilecektir.

2 Damistay 13. D, 2019/2567, 2024/2610, 06.06.2024
% Tiilay Arslan ve digerleri [1. B.], B. No: 2014/7051, 2/2/2017, § 89
3L AYM, 2012/100, 2013/84, 04/07/2013
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ifade eden elverislilik, sinirlayici 6nlemin simirlama amacina ulasmak
bakimindan zorunlu olmasina isaret eden gereklilik ve aracla amacin
orantisiz bir 6l¢l icinde bulunmamast ile sinmirlamanmin 6lgisiz bir yu-
kimlaluk getirmemesi anlamina gelen orantililik unsurlarint igermekte-
dir” seklinde ifade edilmektedir®?.

Tarim alanlarinin korunmasi amaciyla arazi tipi gilines enerjisi
santrallerinin lisanssiz Uretime kapatilmasi, 6zellikle dlcultluk ilkesinin
gereklilik unsuru uzerinden degerlendirilebilir. Gereklilik unsuru geregi,
“hakka mudahale teskil eden birden fazla arac¢ arasindan hakki en az
zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir. Hak ve ézgiirliigii sinirla-
yan tedbirlerden hangisi digerlerine nazaran hakkin norm alanina daha
az midahale edilmesi sonucunu doguruyorsa o tedbirin tercih edilmesi”
zorunludur®. Bu noktada yiiksek mahkeme, kamu otoritelerinin gerekli-
lik baglaminda bir takdir yetkisi oldugunu da kabul etmektedir. Eger s6z
konusu midahale disinda bir alternatif s6z konusu degilse veya var olan
alternatif etkili olamayacak veya aynmi Olclide etkili olamayacaksa bu
durumda gereklilik Kriterinin saglanmamis oldugunun sdylenebilmesi
icin “cok guclii nedenlerin bulunmas:” gerekmektedir®®. Yine de yiiksek
mahkemeye gore bir miidahale son care degilse, gereklilik kriteri karsi-
lanmamaktadir®.

Gereklilik unsurunun bu 6zellikleri, lisanssiz elektrik Uretiminde
glines enerji santrali kurulumu igin toptan bir bigcimde arazi kullaniminin
engellenmesini Olcululik ilkesi bakimindan tartigmali hale getirmekte-
dir. Tarim arazilerinin amag dis1 kullanimi, 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanim Kanunu gercevesinde siki kayit ve sartlara baglanmis-
tir. Kanunun 13. maddesinde “Mutlak tarim arazileri, 6zel Urun arazileri,
dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal Uretim amaci disinda
kullamlamaz” denildikten sonra, birtakim faaliyetler icin ancak alternatif
alanin bulunmamasi, Toprak Koruma Kurulunun uygun gérmesi sartiyla, -
glincel adiyla- Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan izin verilebilecegi

32 Ozdemir Ornek [1. B.], B. No: 2018/26453, 6/10/2021, § 53. Asiye Sar1 ve digerleri
[1. B.], B. No: 2019/40153, 8/2/2023, § 28

% 0. Ltd. Sti. [1. B.], B. No: 2018/18975, 15/9/2021, § 56

3 0. Ltd. Sti. [1. B.], B. No: 2018/18975, 15/9/2021, § 56. Ayn1 yénde Hanife Yildiz
Torum ve Nimet Filiz Seven [GK], B. No: 2018/1567, 10/2/2022, § 96

% Hanife Yildiz Torum ve Nimet Filiz Seven [GK], B. No: 2018/1567, 10/2/2022, § 110
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ifade edilmistir. istisna teskil eden faaliyetlerden biri “Enerji Piyasas: Du-
zenleme Kurumunun talebi Uzerine 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayuli
Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlari-
mn kullamm ile ilgili yatrrimlar” dir. Bunun disinda ayni maddede,
“Bakanliklarca kamu yarart karart alinmig plan ve yatirumlar” igin de
tarim alanlarmin ayni usulle ama¢ dis1 kullanilabilecegi belirtilmistir.
Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Y0-
netmelik® ve Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu Tarafindan Yir(itiilen
Tasinmaz Temini Islemleri Hakkinda Yonetmelik®” uyarinca da amag
dis1 kullanim taleplerinin degerlendirme esaslari normatif temele kavus-
turulmustur®,

S6z konusu duzenlemeler neticesinde, tarim alanlar1 icin basl ba-
sma bir koruma rejiminin mevcudiyeti anlasilmaktadir. Lisanshi veya
lisanssiz Uretim de dahil olmak (zere tarim alanlarinin herhangi bir faa-
liyet icin kullanimi, her h&llikarda 5403 sayili Kanun ve anilan diizenle-
yici islemlerde 6ngorulen sinirlamalara tabidir. Lisanssiz elektrik Greti-
mi, tek basina tarim alanlarinda tahribat yaratabilecek etkiye sahip ol-
madig1 gibi; tarim alanlar1 disinda da GES kurulumunun engellenmesi-
nin tarim alanlarinin korunmasi amaci agisindan bir islevi de bulunma-
maktadir.

Bu baglamda tarim dis1 arazilerin kullanimina yonelik veya genel
olarak arazi tipinde uretime iliskin yuzolgimu bazinda bir sinirlama geti-
rilebilecekken, arazilerin kullaniminin tamamen engellenmesi, 6lgululuk
ilkesinin gereklilik unsuruna uygun degildir. Benzer sekilde projenin
kabuliiniin ancak Gretime uygun, potansiyel tasiyan gati ve cephenin

% RG 09.12.2017 / 30265
8T RG 02.11.2021/ 31647

3 Son olarak 04.04.2026 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Tarim Arazilerinin Ko-
runmasi ve Kullanilmas1 Hakkinda Yo6netmelikte, yenilenebilir enerji santralleri ve
bunlara ait depolama tesisleri konusunda alternatif alan ve tarimsal arazi kullanim
biitlinliigiiniin bulunmadiginin kabul edilecegi ifade edilmis; aym maddede “bu
amagla izinlendirilen alana sinir olan arazilerin tarim dis1 amaglh kullanim taleplerin-
de, tarimsal kullanim biitiinliigi degerlendirmesi yapilirken bu tesislerin varliginin”
dikkate alinmayacag belirtilmistir. S6z konusu diizenleme, lisanssiz elektrik iireti-
mine nazaran tarim alanlarina ¢ok daha fazla zarar verme potansiyeli tagimaktadir.
Nitekim spesifik olarak nerede iiretim yapilacagi bilinmeden alternatif bulunamaya-
cagina iliskin bir 6n kabul gelistirilmesi, alternatif alan gartin1 tamamen islevsiz hale
getirmektedir.
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bulunmadiginin belgelenmesi sartina baglanabilmesi de mumkuindir. Bu
sekilde arazi kullanimi ikincil ve son care olacak; fakat 6nu tamamen
kapatilmamis olacaktir. Bir tur 6nceliklendirme mekanizmas: olarak ifa-
de edilebilecek bu yaklasim ayn1 zamanda, EPDK’nin yukarida anilan
Danistay kararlarindaki savunmalarinda ifade ettigi, cati ve cephelerin
at1l sekilde kaldigi bicimindeki argiimanin hukuki dayanagini da ortadan
kaldiracaktir. Son olarak belli bir yiiksekligin izerinde kurulacak panel-
lerle tarim alanlar1 Uzerinde, o alandaki tarimsal uretime zarar vermeksi-
zin elektrik Gretimi yapilmasimi saglamaya yonelik bilimsel ¢alismalar
yapildig1 belirtilmelidir®®. Bu ¢alismalarin sonucu olarak, oniimiizdeki
glinlerde Gretimine getirilen kisitlamanin 6l¢ululiik ilkesine daha agir bir
bicimde miidahale olarak degerlendirilmesi mumkinddr.

Uygulamada kooperatifler tarafindan agirlikla giines enerjisine da-
yal1 Uretim tercih edilmekle birlikte, riizgar basta olmak Uzere diger ye-
nilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi da mimkindir. Bu nedenle
halihazirdaki dizenlemeler baglaminda yenilenebilir enerji Uretiminde
arazi kullanimu i¢in hukuki olanaklarin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bunun icin dncelikle kamulagtirma usuliinin uygulanabilirligi degerlen-
dirilecektir.

I1l. KAMULASTIRMA VE YENILENEBILIR ENERJI
KOOPERATIFLERI

Kamulastirma, “ozel mulkiyette bulunan tasinmaz bir malin ta-
mamina veya bir kismina, kanunda gosterilen esas ve usullere gore zorla
el atilmasi” olarak tanimlanmaktadir®®. Anayasada acgik¢a, “Deviet ve
kamu tizel kisileri kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsilik-
larimin pesin 0demek sartiyla, 6zel mulkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamni veya bir kismuni, kanunda gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar UGzerinde irtifaklar kurmaya yetkilidir” bici-

% Bu husus teknolojik gelismenin hukuk iizerindeki etkilerini agiga ¢ikarmasi sebebiyle
de kayda degerdir. Teknolojideki gelismeler, hukuk kurallariyla getirilen baz1 yasak-
lar1, 6lgiliiliik ilkesi anlaminda gerekli kilmamaya baglayabilir. Agrivoltaik tarimin
Tirkiye Uzerindeki etkileri icin <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S2405844024083312> erisim tarihi 8 Subat 2026. Ibrahim Kirbas, ‘The Agrivoltaic
Potantiol of Tiirkiye’, (2025), 14 (1), Bitlis Eren Universitesi Fen Bilimleri Dergisi,
149 - 162

40 Giinday (n 8) 250
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minde kamulastirma islemleri igin ancak devlet ve kamu tiizel kisilerinin
yetkili oldugu vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi kamulastirmayi, “Anayasa’‘da 6zel mulkiyetin
kamuya gecirilmesi konusunda basvurulabilecek bir yontem olarak du-
zenlenmis olup bir tasinmaz Uzerindeki 6zel mulkiyet hakkinin malikin
rizast olmaksizin kamu yarart igin ve karsiligi 6denmek kosuluyla devlet
tarafindan sona erdirilmesi*'” olarak tanimlamaktadir. Bu yéniyle ka-
mulastirma, “Anayasa’min 35. maddesinde glvence altina alinmig olan
miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlama®” olarak kabul edil-
mektedir. Ylksek Mahkeme ayrica “Temel unsurunun kamu yarar: ol-
dugu kabul edilen kamulastirma, 6zel mulkiyet alanina devletin bir mu-
dahalesidir. Kamulastirma islemi, tasinmaza el koymaya zorunlu kalin-
diginda kamu yararimin 6zel mulkiyet hakkindan Ustin tutuldugu durum-
larla sinirli olarak ve Anayasa’da belirlenen usul guvenceleri izlenerek
yapuldiginda hukuka uygun sayili7*®” bigiminde her bir kamulastirma
islemi bakimindan bireysel yarara tstin kamu yararimin varliginin aran-
masi gerekliligine isaret etmektedir. Mahkeme ayn1 zamanda, kamulas-
tirma yontemine basvurulabilmesi icin “gereklilik ve kamu yararinin
varligi kosullarinin bulunmasinin zorunlu” oldugunu vurgulamaktadir®®,
Buna gore mulkiyetin el degistirmesinde kamu yarar1 bulunmali ve bu
yarar, kamulastirma islemini zorunlu/gerekli kilmalidir®. Kamulastirma
islemlerinde kamu yararmin énemi, istisnalar bir kenara birakilirsa, ka-
mu yarar1 karariin kamulastirma kararindan ayri1 bir islem olarak tesis
edilip onaylanmasi gerekliliginde de gériilmektedir*®. Kamu yarar1 kara-
riyla tasinmaza gercek anlamda ihtiyag oldugu belirlenmektedir®’. Bu
yonilyle hazirlik islemi mahiyetindeki*® kamu yarar1 karari, kamulastir-

41 Ahmet Yazi1 [GK], B. No: 2018/357, 29/9/2021, § 65
42 AYM, 2017/110, 2017/133, 26/07/2017, § 12

4 Anayasa Mahkemesi, 2017/110, 2017/133 26/07/2017 § 11; Muammer Bulut [GK],
B. No: 2020/9066, 21/11/2024, § 58

4 Ahmet Yaz1 [GK], B. No: 2018/357, 29/9/2021, § 65

4 Ahmet Yaz1 [GK], B. No: 2018/357, 29/9/2021, § 66

4 2942 sayili Kamulastirma Kanunu m. 5 ve 6’da kamu yarar1 kararini almaya ve
onaylamaya yetkili olarak idareler belirtilmistir.

47 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, (9th edn, Turhan Kitabevi, 2023) 852.

“8 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer and Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, (19th edn,
Seckin Yaynlari, 2025), 675.
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ma isleminin sebep unsurunu tayin etmekte*®; kamu yarari karar1 alin-
mamasi, kamulastirma islemini hukuka aykir1 kilmaktadir®®. Ote yandan
kamulastirma sUrekli ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla yapilmalidir.
Sureli ve gecici ihtiyaglar igin yapilan kamulagtirmalarda, bireysel yarar
ile kamu yarar arasindaki denge orantisiz bir bigimde bozulmaktadir®.
Anayasa Mahkemesi tarafindan da kamulastirma islemlerinin hukuka
uygunlugunun degerlendirilmesinde “mdlkiyetten yoksun birakan bir
islemin salt soyut olarak kamu yarart amacinin bulunmas: kural olarak
yeterli olmayip ayrica kamu yarart amacinmin dayandig: sebeplerin somut
olarak gerceklestirilebilmesinin®?>” aranmasi, asagida deginilecek olan
lisanssiz elektrik Gretimi faaliyetlerinin kamulastirmaya konu edilip edi-
lemeyecegi bakimindan 6zel bir dnem tagimaktadir.

Tasinmaz temini bakimindan kamulastirmanin elektrik piyasasinda
son derece merkezi bir rolde bulundugunu ifade etmek yanlis olmaya-
caktir®®, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda yer alan “Ozel kanunla-
rina dayanilarak gercek ve ozel hukuk tizelkisileri adina yapilacak ka-
mulastirmalarda da bu Kanun hikiumleri uygulanir” dizenlemesiyle,
Ozel kisiler lehine kanuni bir dayanak olmasi kaydiyla kamulastirma
yaptlmast mimkin kilimmustir. 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nda
da “Tasinmaz temini talepleri Kurum tarafindan degerlendirilir ve uy-

4 Giinday (n 8) 258. Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, (13th edn, Seckin
Yayinlari, 2025), 716. Kamulagtirilmak istenen tasinmaz sahibine, tasinmazin tam
karsihig1 6dense bile kamu yarari mevcut degilse, s6z konusu hakkin feda edilemeye-
cek kisiye siki sikiya bagli haklar” arasinda oldugu degerlendirilmektedir. Nese Kizil
(Erkelli), ‘Kamulastirma Fenomeni’, (2011), 9 (1- 3), idare Hukuku ve ilimleri Der-
gisi, 209, 210. Yazar 6zellikle 6zel kisi lehine yapilacak kamulastirmalara imkéan ta-
niyan yasal diizenlemelerin son derece hassas bir dengeyi gozetmeleri gerektigini ve
bu tiirden diizenlemelerin genisleme egiliminin hukuk devleti ilkesini zedeleyecegini
vurgulamaktadir.

% Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan and
Serkan Seyhan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, (11th edn Seckin Yaymlar,
2022) 727

51 Akyilmaz, Sezginer and Kaya (n 48) 671

52 Ahmet Yaz1 [GK], B. No: 2018/357, 29/9/2021, § 59. Benzer yonde Nusrat Kiilah [2.
B.], B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 56

% Yenilenebilir enerji iiretiminde kamulastirma islemlerinin yeri konusunda degerlen-
dirme igin, Zeynep Nihal Aydinoglu, Tiirk ve Alman Hukukunda Idare Hukuku Bo-
yutuyla Yenilenebilir Enerji Uretimi (1st edn, Seckin Yayinlari, 2021) 178 — 185
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gun gorulmesi halinde Kurul tarafindan karar alinir. Bu kapsamda a/i-
nan kararlar, kamu yarar: karar: yerine de gecer ve herhangi bir maka-
min onaywma tabi degildir” seklinde EPDK’nin kamulastirma yetkisine
isaret edilmis (m. 19/1); ayrica Kurumun karar organi olan Kurul’un 6n
lisans veya lisans1 bulunan retim tesisleri i¢in, 31.12.2030 tarihine ka-
dar 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda acele kamulastirma
karar1 da alabilecegi belirtilmistir (Gegici madde 33)>*. Ozel kisiler lehi-
ne yapilacak kamulastirmalara mulkiyet kamuya ait olsa ve kamulastir-
ma bedeli 6zel kisi tarafindan 6dense bile ihtiyathi yaklagsmak gerekmek-
tedir. Kamu yarariyla kurulan zayif bir bag esas alinip mulkiyet hakkinin
blyuk sona erdirilmesi bicimindeki uygulamalar, hukuki bakimdan eles-
tiriye agiktir>.

6446 sayili Kanun’un ilgili dizenlemelerinden Kurumun ancak li-
sanslt Uretim bakimindan kamulastirma yetkisi kullanabilecegi anlagil-
maktadir. Ayrica Lisanssiz Elektrik Uretim Yonetmeligi m. 32°de de
acikca, “Bu Yonetmelik kapsaminda kurulacak Uretim tesisleri igin Ku-
rum tarafindan tasinmaz mulkiyeti ve simwrlr ayni hak edinimine iligkin
herhangi bir islem yapilamaz” diizenlemesiyle lisanssiz Uretimindeki bir
tasinmaz ihtiyacinin, EPDK’nin kamulastirma isleminin sebep unsurunu
olusturamayacagina isaret edilmistir. Yasa koyucu ve idarenin bdyle bir
tercihte bulunmasinda lisanssiz elektrik Gretiminin tali ve istisnai yoni-
ntin etkili oldugu ileri surdlebilir. Ozellikle “Ureten tiiketicilik” anlayisi-

% EPDK tarafindan 6zel kisiler lehine yapilacak acele kamulagtirmalarin, zaman baki-
mindan simirlandirilmis olmasi dikkate degerdir. Bu noktada yasa koyucunun 2030
yilinin sonu itibariyle, elektrik {iretimi konusunda stabil bir diizeye ulasilacagini ve
bu alanda acelelik ihtiyacinin kalmayacagini 6ngérdiigli sonucuna ulagilabilir. Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu Tarafindan Yiiriitiilen Tasinmaz Temini islemleri Hak-
kinda Yénetmelik Gecici Madde 2°de de, “On lisans/lisans sahibi 6zel hukuk tiizel
kisisinin talebinin uygun goriilmesi halinde, yenilenebilir enerji kaynaklarma dayal
elektrik Uretim faaliyetleri igin gerekli olan 6zel miilkiyete konu taginmazlarin temini
amaciyla 6446 sayili Kanunun gecici 33 {incii maddesi geregince Kurul tarafindan
acele kamulastirma karar1 alinabilir” diizenlemesi ile Kurumun dogrudan acele ka-
mulastirma karar1 alma yetkisi vurgulanmis ve Yonetmelik kanuna uygun hale geti-
rilmistir.

% (zge Aksoylu, Kamu Yarar1 Ekseninde “Ozel” Kisi Yararina “Kamu”lastirma (1st
edn, On Iki Levha Yayinlari, 2023) 104. Maden hukuku bakimindan benzer bir yak-
lasimla, kamulastirmadan once irtifak veya intifa haklarinin ilgili faaliyet bakimindan
yeterli olup olmadiginin incelenmesi gerektigi yoniinde, Muradiye Cevikgelik, ‘3213
Sayili Maden Kanunu Uyarinca Maden Hukukunda Kamulastirma Usulii’, (2020),
XXIV (1), HBV-HFD, 329, 356
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n1 yerlestirmek zere kurgulanmis bir yontem olan lisanssiz elektrik Gre-
timi icin tasinmaz temininin de bireysel bir ¢abanin rlini olmas1 gerek-
tigi anlayisi etkili olmaktadir.

Yukarida belirtildigi Uzere, 6446 sayili Kanun geregince, Ozel
mulkiyette bulunan bir tasinmazin kamulastirilmasini talep etme hakkina
sahip olan 6zel kisiler 6n lisans veya lisans sahibi tlizel kisilerdir. Yasa
koyucunun bu yaklasimi elektrik piyasasinda; ancak belli bir kurulu gi-
ciin Gzerinde, sirket biciminde orgiitlenmis ve lisans sahibi olarak elekt-
rik Gretiminde bulunulmasinda kamu yarar1 bulunmakta oldugu gibi bir
¢ikarimda bulunulabilirse de buradaki temel esasi, bu 6zelliklere sahip
olarak 0retim yapanlarin, Uretimlerinin tamamini sebekeye vermeleri
olusturmaktadir. Lisanssiz (retim yapan Ureticiler ise kural olarak kendi
tiketimlerini karsilamakta, mahsuplasma sonucunda tlkettiklerinden
fazla olan elektrigi belli bir oranda satma imkanina sahip olmaktadir-
lar®®. Ancak bazi hallerde mahsuplasma neticesinde, sebekeye enerji
vermek yerine, kendi tliketimleri igin yeterli olmayan kismi, genel sebe-
keden de karsilayabilmektedirler.

Yenilenebilir enerji kooperatiflerinin kuresel iklim krizi ile mica-
delede arag olmalari, bélgesel ekonomiye katki ve istihdam yaratma po-
tansiyelleri, uzun mesafeli elektrik iletiminden kaynakli kayiplar1 azalt-
malar1 gibi sosyal ve ekonomik faydalari oldugu kuskusuzdur®’. Ancak
kamu yarar1 ile kurulan bu baglarin, 6zel milkiyetin sona erdirilmesini
mesru kilacak kadar dogrudan ve somut olup olmadig: tartisilmalidir. Bu
anlayis beraberinde kamu yarar1 kavraminin sorgulanmasina yol agmak-
tadir. Kuskusuz kamu yararinin kuramsal gergeve ve igerigini tartismak,
bu ¢alismanin kapsamin1 agmaktadir. Gergekten kamu yarari her zaman
cogunlugun yarari anlamina gelmedigi gibi®® kavrammn her dénem ve

% Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Yonetmeliginde mahsuplagmanin,
“Belirli bir zaman dilimi i¢inde gergeklesen, liretim ve tiiketimin birbirinden diisiil-
mesi sonucu kWh cinsinden net {iretim veya net tiiketim degerinin bulunmasi iglemi-
ni” ifade ettigi belirtilmistir.

5" Yagiz Eren Abanus, Yenilenebilir Enerji Kooperatifleri Potansiyeller, Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Iklim Igin 350 Dernegi, 2025, 16 — 17 <https://350turkiye.org/
files/2025/10/Yenilenebilir-Enerji-Kooperatifleri-Rapor-01102025.pdf> erigim tarihi
18 Mart 2026

5 Ayrintili bilgi i¢in, N. Miinci Cakmak, Idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu
Yarari (1st edn, Seckin Yayinlari, 2013) 111 — 112
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durumda gegerli, smirli bir tanimi1 da bulunmamaktadir. Ote yandan ka-
mulastirmada oldugu gibi hukuki mesruiyetini kamu yararindan alan
islemler bakimindan, her somut olay 6zelinde kamu yararinin mevcudi-
yeti irdelenmelidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, “Makul bir temelden
ac¢tkea yoksun olan dizenlemelerin ve uygulamalarin ise kamu yararinin
tespitine iliskin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi mimkin
degildir™®” biciminde kamu yararinm somut olay 6zelinde incelenmesi
gerektigini vurgulayarak, soyut bir hukuka uygunluk araci olamayacagi-
n1 belirtmistir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda kooperatifler, “tizel kisiligi
haiz olmak Uzere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle
meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal katkilariyla
karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak ama-
cryla gercek ve tuzel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir
sermayeli ortakiiklar” olarak tanimlanmig (m. 1); gerek 6gretide gerekse
yargl kararlarinda kooperatiflerin tacir niteliginde olup olmadiklari tarti-
silmistir®®. 2021 yilinda verilen Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda
“Neticeten, 1163 sayili Kanun ile 6102 sayili TTK 'de yer alan yasal
dizenlemeler ile anilan dizenlemelere iliskin kanun koyucunun iradesini
ortaya koyan gerekceler nazara alindiginda; kooperatiflerin nitelikleri
itibariyle ticaret sirketi ve bir ticari isletmenin isletilmesi kriterinden
bagimsiz olarak tacir olduklar: agikur. (...) Onemle belirtilmesi gerekir

% Nusrat Killah [2. B.], B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 55, § 56

8 Yargitay 15. HD nin, E. 2014/2787, K. 2014/5195 say1 ve 15.09.2014 tarihli kararin-
da yap1 kooperatifleri {izerinde bir degerlendirme yapilmigsa da genel itibariyle koo-
peratiflerin tacir sifatinin olmadigina iliskin olarak Dairenin yaklasim: da dikkate de-
gerdir. Kararda mahkeme, kooperatiflerin ticaret sirketlerinden farkli olarak asil
amaglarinin, “kazang elde etmek ve bunu ortaklar arasinda paylastirmak olmayip, or-
taklarin ekonomik menfaatlerini, 6zellikle meslek ve gecimlerine dair ihtiyaglarini i
giicii ve parasal katilimlartyla karsilikli yardim, dayanigma ve kefalet suretiyle sagla-
yip korumak ve gidermek” oldugunu ve kooperatiflerin “kar ve zarar amacindan zi-
yade sosyal yonii agir basan ortakliklar” seklinde nitelendirilmeleri gerektigini vur-
gulamistir. Kararin elestirisi i¢in, Nurdan Orbay Orta¢ and Ozan Can, (2016), 32(3),
“Yap1 Kooperatiflerinin Tacir Olup Olmadiklari Sorusu Baglaminda Yargitay 15.
Hukuk Dairesinin 15.9.2014 Tarih, 2014/2787 Esas, 2014/5195 Karar Sayil Karari-
min Elestirisi’, BATIDER, 94, 101. Yazarlar, olmas: gereken hukuk bakimindan tarti-
silabilir olmakla birlikte; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda agikga ticaret sirketleri
arasinda sayilan kooperatiflerin tacir olarak nitelendirilmeleri gerektigini savunmak-
tadirlar.
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ki; tek amact kér elde etmek olmamakla birlikte kooperatifler, ortakiari-
nmin ekonomik menfaatlerini gelistirmeyi amaclayan ticari birer ortakiik-
tirlar. Zira kar elde edilip bunun ortaklar arasinda paylasilip paylasii-
madig, diger bir deyisle ne sekilde tasarruf edildigi kooperatifin amaci-
nin ekonomik oldugu gercegini degistirmemektedir® ” gerekgesiyle koo-
peratiflerin tacir olduklar1 kabul edilmistir. Yenilenebilir enerji koopera-
tiflerinin enerji arz giivenligi ve cevresel baglamda diger kooperatiflere
nazaran olumlu etkileri bulunmakla birlikte; bu yapilarin da 6ziinde eko-
nomik fayda unsuru tasidiklar bir gercektir®?.

Yenilenebilir enerji kooperatiflerinin bu 6zellikleri dikkate alindi-
ginda Elektrik Piyasasi Lisanssiz Elektrik Uretimi Yonetmeliginde yer
alan ve EPDK tarafindan kamulastirma yapilamayacagina iliskin diizen-
lemenin, salt EPDK icin gegerli oldugu seklinde bir sonuca ulasilmasi
mimkin degildir. Diger idareler, s6z gelimi belediyeler tarafindan bir
yenilenebilir enerji kooperatifi lehine kamulastirma yapilmasi halinde de
ayni1 sorunlar giindeme gelecektir. Kooperatifler lehine kamulastirma
yapilmasi hususunda ¢ok sayida karara ulasilamamakla birlikte Danistay
tarafindan 1985 yilinda verilen bir kararda, milga 1580 sayili Belediye
Kanunu uyarinca ilgili faaliyetin belediyenin yer tespiti yapabilecegi
faaliyetler arasinda yer aldigi ve imar planinda da alanin bu tlrden bir
faaliyete ayrilmasi sebebiyle kiiciik sanayi sitesi kurmak amaciyla, ka-
mulastirma yapilan alanin Yap1 Kooperatifine tahsisinde hukuka aykiri-
lik bulunmadigina hiikmedilmistir®®. Oncelikle belirtmek gerekir ki 5393
sayil1 Belediye Kanunu ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun-
da enerji Uretimi yapmak veya enerji Uretimi igin yer teminine iliskin
dogrudan bir atfa rastlanmamaktadir. Diger taraftan kamulastirma yap-
maya yetkili makamdan bagimsiz olarak ifade edilmelidir ki lisanssiz
elektrik uretimindeki kamu yarari, lisanslt Uretime kiyasla ¢ok daha do-
layli ve sinirh bir karakterdedir. Lisanssiz elektrik Gretiminin bu 6zelligi,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulanan kamu yararinin dayandigi
somut sebeplerin her bir kamulastirma isleminde ortaya konulma zorun-
lulugu karsisinda uygulamada guclukler dogurabilir. Ayrica kamulastir-
ma islemlerinden kaynaklanan davalarin yogunlugu, lisanssiz elektrik

81 Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Karar1, 2020/2, 2021/3, 12.11.2021

62 Benzer yonde Ismail Kirca, ‘Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda Yargitay’in
Tutumu: Kanuna Aykir1 Yorum Mu, Yoksa Ortiilii Bosluk Doldurma Gayreti Mi’,
(2017), 33 (2), BATIDER, 5, 22

%3 Danistay 6. D, 1985/256, 1985/1145, 26.09.1985
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uretimi ve yenilenebilir enerji kooperatiflerinin gelisimine beklenenin
aksine yarardan ¢ok zarar getirebilir®®. Yenilenebilir enerji kooperatifleri
lehine kamulastirma yapilmasinin, kooperatiflere zarar verebilecek olan
diger bir yonl de tasinmazin kamulastirma bedelinin kooperatif tarafin-
dan 6denmesi zorunlulugundadir®. Ozel kisi lehine yapilan kamulastir-
malarda bedel 6zel kisi tarafindan 6denmesine ragmen, tasinmazin kamu
milkiyetinde olmasiin temel sebebi, lehine kamulastirma yapilan 6zel
kisinin yirittiigii hizmet karsiligi bu hizmetten yararlananlardan alacagi
ucretle, 6dedigi bedeli telafi etme imkanina sahip olmasidir. Bu durumda
bedel kamu tarafindan Ustlenilmekte ve mulkiyetin kamuda kalmas1 da
daha adil olmaktadir®®. Yenilenebilir enerji kooperatiflerinin temel amaci
ucuncl kisilere hizmet vermek olmadigindan, ddedikleri bedeli telafi
etme imkanina sahip olamayacaklar ve finansal zorluk yasayabileceklerdir.

Kamulastirma usulll tartigmali olmakla birlikte yerel yonetim bi-
rimleri, 6zellikle belediyeler, yenilenebilir enerji kooperatiflerinin yasa-
dig1 arazi teminindeki glgclikleri ¢c6zmek konusunda daha genis olanak-
lara sahip olabilirler. Bu agidan belediyelerin yenilenebilir enerji koope-
ratiflerine yer temini konusundaki, hukuki olanaklarinin incelenmesinde
fayda vardir.

IV. BELEDIYELERIN ELEKTRIK URETICiSI KIMLiGiI
VE YENILENEBILIR ENERJI KOOPERATIFLERINE YER
TEMINI KONUSUNDAKI HUKUKI OLANAKLARI

Mabhalli idarelerin anayasal temelini teskil eden Anayasanin 127.
maddesi®’, belediyeler de dahil olmak izere mahalli idarelerin yetki ve
gorev alaninin mahalli miisterek ihtiyaglar cercevesinde belirlenmesini
ongormektedir. Anayasa Mahkemesine gore mahalli miisterek ihtiyag,

64 Bu argiimanlar acele kamulastirma agisindan daha da gii¢lii bir bicimde gecerli oldu-
gundan, ayrica bu usuldeki kamulastirmalarin incelenmesine gerek goriilmemistir.

65 Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Tarafindan Yiiriitiilen Taginmaz Temini Islemle-
ri Hakkinda Yonetmelik’in “Taahhiitname” baslikli 13. maddesinde de “Tasinmaz
temini talebinde bulunan 6n lisans/lisans sahibi 6zel hukuk tiizel kisisi, kamulagtir-
ma, devir, irtifak hakki tesisi, kullanma izni, kiralama gibi islemlere iligkin bedeller
ve projeden kaynakli tazminatlar ile bu islemlere iliskin diger biitlin giderlerin karsi-
lanacak olduguna dair taahhiitnameyi Kuruma verir” hilkkmii yer almaktadir.

6 Ali Ulusoy, Idare Hukuku, (3rd edn, Yetkin Yayinlari, 2020) 656

87 Anayasa m. 127/1: “Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarimi karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari,
gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olugturulan kamu tiizelkisileridir.”
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“... herhangi bir yerel yonetim biriminin sinwrlar: icinde yasayan kisi,
aile, ziimre ya da swnifin 0zel ¢ikarlarimi degil, ayni yorede birlikte ya-
samaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve guncel-
lestirdigi, 6zunde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agwr bastigr ortak
beklentileri ifade etmektedir. Bu gereksinimleri yerel planda karsilama
olanak ve onceliklerini takdir yetkisinin o yorede yasayan halkin yasala-
ra dayali olarak olusturduklar: organlara birakilmas: hem ozerklik ilke-
sine hem de demokratik yasam bigimine daha uygun bir yoldur®®” sek-
linde ifade edilmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “belediyenin
yetkileri ve imtiyaziar:” baslikli 15. maddesinde de belediyelerin “Ma-
halli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amacuyla, beledi-
ye ve mlcavir alan sinwrlar: icerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak,
satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bun-
lar Uzerinde suurl ayni hak tesis etmek” yetkisi bulundugu belirtilmek-
tedir. Belediyelerin maddede gecen hukuki tasarruflarda bulunabilmele-
rini saglayan Kilit kavram, mahalli miisterek ihtiya¢” tir.

Son yillarda artan sekilde yerel yonetim birimlerinin kooperatif
kurulumu da dahil olmak tizere yenilenebilir enerji Uretimine iliskin ¢a-
lismalar1 giindemlerine almaya basladiklari; ancak yerel ihtiyaglari karsi-
layacak diizeyde hukuki diizenlemelerin mevcut olmamasimin bu bag-
lamda 6nemli bir sorun teskil ettigi ortaya konulmaktadir®®. Gergekten
yurdrlikte bulunan 5393 sayili Belediye Kanunu’nda yenilenebilir enerji
tesisleri icin yer teminine dair bir hilkme rastlanmadig1 gibi genel itiba-
riyle enerji Gretimine iliskin bir kural da 6ngoriilmemistir. Belediyelerin
bu tiirden faaliyetlere stratejik planlarinda yer verdigi gorilmektedir™.
Nitekim belediyeler, yesil enerjiye geciste yerel diizeyde alinan 6nlemle-
rin, bolgede doguracagi sonuglari merkezi idareye nazaran daha iyi tayin

6 Anayasa Mahkemesi, 1987/18, 1988/23, 22/06/1988

6 Bu konuda Istanbul’da yapilan bir saha arastirmasindan ortaya ¢ikan sorunlar igin
Gokee Senoglu, Yelda Erden Topal and Betiil Hande Giirsoy Haksevenler, ‘Yenile-
nebilir Enerji Kullanimi1 ve Artirilmasina iliskin Politika Onerileri: istanbul Ornegi’,
(2022), 35 (13), Kent Arastirmalari Dergisi, 171, 183 — 184. Caligma baglaminda te-
mel sorunlarin baginda mevzuat yetersizligi gosterilmistir.

0 <https://sisli.bel.tr/Content/directorate/document/file-909181a7.pdf> erisim tarihi 6
Subat 2026 <https://www.nilufer.bel.tr/i/pdf/102.pdf >, erigim tarihi 9 Subat 2026
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edebilimektedir’®. Ancak strateji planlari, esnek hukuk (soft law) niteli-
ginde olup icrai (uygulanmasi gereken) islem nitelikleri tartismalidir’?.

Meseleye mahalli miisterek ihtiyac ve belediyelerin kamu tuzel ki-
siligine sahip bir mahalli idare olarak elektrik retimi yapip yapamaya-
cag1 perspektifinden yaklasildiginda da belediyelerin tuketimleri igin
uretim yapabilecekleri ve fazlasini sisteme verebilecekleri sonucuna ula-
silabilir. Anayasa Mahkemesine gore genel itibariyle faaliyet, “etkinlik,
Olcek ve yarar bakimindan yerel simirlart agmiyorsa” mahalli miisterek
ihtiyag olarak nitelendirilebilir®. Buna gore faaliyet “o yorede yasayan-
lardan ¢ok toplumun tamamin ilgilendiriyor”™, “yapildigi cografi bol-
ge agisindan yerel, ancak tum Ulkeye getirdigi faydalar agisindan ulu-
sal”™, “ulusal ve uluslararasi giivenlikle ilgili”"®, “program ve yontem
itibariyle ulusal nitelikte " ise mahalli miisterek ihtiyaca yonelik olarak
degerlendirilememektedir. Elektrik Piyasasi Lisanssiz Elektrik Uretim
Yonetmeliginde kamu kurum ve kuruluslarinin, tiiketim ihtiyacina yone-
lik olarak yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali Uretim tesisi kurabile-
cekleri belirtilmektedir (m. 30/1). Ayn1 maddede ayrica Uretim fazlasi
enerjinin Yonetmeligin 26. maddesi kapsaminda mahsuplagsmaya konu
olacagi belirtilmistir (m. 30/3). Bu dizenleme dogrultusunda mabhalli
idarelerin elektrik tretimi yapmalarinin, mahalli miisterek ihtiyaca yone-
lik faaliyette bulunma sartina aykirilik teskil etmedigini diisiiniiyoruz.
Belediye lisansli bir bi¢cimde elektrik tretim faaliyetinde bulunup strekli
olarak ulusal sebekeye enerji vermek Uzere faaliyette bulunmadikga,

"l Asmin Kavas Bilgi¢ and Deniz Basoglu Acet, ‘Yerel Yonetim Politikalarinda Yeni-
lenebilir Enerji’, (2019), 10 (27), Kent Arastirmalar:1 Dergisi, 410, 419

"2 Fransiz hukukunda regiilasyon kurumlarinin esnek hukuk islemlerini yargisal dene-
tim yapmas1 konusunda Bige A¢imuz, ‘Idarenin Esnek Hukuk Islemlerinin Yargisal
Denetime Konu Edilmesi: Fransiz Hukuku Odakl inceleme’, (2018), 24 (2), Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 530, 550- 568. Ote
yandan belediyelerin yerel diizeyde enerji faaliyetlerinin “kurum igi performans gos-
tergelerinin iyilestirilmesi” diginda bir etki dogurmamis olmasi da elestirilmektedir.
Bu konuda Kavas Bilgi¢ and Basoglu Acet, (n 71) 413

3 Bu konuda detayh bir analiz igin Fatma Didem Sevgili Gengay, ‘Yerel Ydnetimlerin
Yetkilerinin Belirlenmesinde Mahalli Miisterek Thtiyag Kavraminin Yeri ve Islevi’,
(2015), 10 (24), Memleket Siyaset Y 6netim, 55

4 Anayasa Mahkemesi, 2016/181, 2018/111, 20.12.2018

> Anayasa Mahkemesi, 2011/126, 2012/110, 18.07.2012

6 Anayasa Mahkemesi, 2006/131, 2007/4, 24.01.2007

" Anayasa Mahkemesi, 2012/87, 2014/41, 27.02.2014
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Uretim fazlasinin sinirli bir bicimde sebekeye verme imkaninin bulunma-
s1, bu faaliyeti yerelden ¢ikarip ona ulusal bir kimlik kazandirmamakta-
dir. Ote yandan belediyelerin kamu tiizel kisiligine sahip olmaktan kay-
nakli idari ve mali 6zerklikleri, kendi ihtiyaglarina yonelik elektrigi mut-
laka gorevli tedarik sirketinden elde etmeleri biciminde bir zorunluluk
getirilmesine engel olmaktadir.

Belediyelerin kendileri Uretici olmalarinin disinda belediye sinirla-
r1 igerisinde bulunan yenilenebilir enerji kooperatiflerine arazi tahsisi
etmeleri mimkindur. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu’nda 6zel
olarak belirtilen hallerde belediyeler, ihale sureci yurutilmeksizin tagin-
maz tahsisinde bulunabilirler. Bu nedenle belediyenin kendisi dogrudan
uretici olmasa bile enerji Gretimi igin belediyeye ait ¢esitli alanlarin kul-
lanimimi saglamaya yonelik hukuki iligkiler gelistirilebilir. Bunlardan
ilki arazi tahsisidir.

A. Bedelsiz veya Makul Bedelle Arazi Tahsisi

5393 sayili Belediye Kanunu’nda, “I/ simirlar: icinde biiyiiksehir
belediyeleri, belediye ve mucavir alan sinirlar: iginde il belediyeleri ile
nifusu 10.000'i gecen belediyeler, meclis karariyla; (...) saghk, egitim,
sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere Cevre ve Sehircilik Ba-
kanligimin onay: ile Ucretsiz veya diisiik bir bedelle amaci disinda kulla-
nilmamak kaydiyla taginmaz tahsis edebilir” diizenlemesi yer almaktadir
(m. 15/6). Bu faaliyetler arasinda yenilenebilir enerji Uretimi veya her-
hangi bir bicimde enerji piyasasina iliskin bir faaliyete yer verilmemistir.
Bu konudaki diger bir diizenleme Kanunun 69. maddesidir. Tlgili mad-
dede “Arsalar harig uretilen konut ve isyerlerinin satisi 2886 sayili Dev-
let 7hale Kanunu hiikiimlerine tabi degildir. O belediye ve miicavir alan
smirlart icinde kendisine, esine veya onsekiz yasindan KUgUk ¢ocuklari-
na ait konutu olmayan dar gelirli kisiler ile afete maruz kalanlara, sana-
yi bolgelerinden nakledileceklere ve Uyelerinin tamam: bu durumda olan
kooperatiflere, bedeli 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hikumlerine
gore olusturulan takdir komisyonu tarafindan belirlenecek tutardan
asagi olmamak Uzere arsa tahsisi yapilabilir. Durumlar: 775 sayili Ge-
cekondu Kanunu’'nun 25 inci maddesine uyan kimselere de bu maddeye
gore arsa ve konut saglanabilir” hikmu yer almaktadir. Bu maddenin
uygulama Yé&netmeligi olan Belediyelerin Arsa, Konut ve Isyeri Uretimi,
Tahsisi, Kiralamasi ve Satigina Dair Genel Y0netmelikte tahsis, “Beledi-
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ye tarafindan Uretilen arsa ve sosyal konutlarin, bu YOonetmelikte belirti-
len sartlar taswyanlara, kiymet takdir komisyonu tarafindan belirlenen
bedeli karsiliginda ihalesiz verilmesi” olarak tanmimlanmstir (m. 4). Tgili
Yonetmelikte kooperatiflere iliskin 6zel bir dizenleme de yer almakta-
dir. Ilgili maddede, “Uyelerinin tamami 7 nci maddede belirtilen sartlar:
tasiyanlardan olugan kooperatiflere arsa tahsis edilebilir. Bu kooperatif-
lerden tahsisten 6nce, UOyelerinin tamaminmin bu sartlart tasidiklarina
dair belgeler istenir. Arsa bedeli tamamen 6deninceye kadar kooperatif
uyeliklerinin devri ancak belediye enclimeninin izni ile olur” ifadeleri
yer almaktadir (m. 9/1, m. 9/3). Dlzenlemede atif yapilan 7. maddede
ise, arsa tahsis edilecek olanlarda aranan sartlar, “a)Dar gelirli olmak,
b)Kendisinin, esinin veya onsekiz yasindan Kiguk ¢ocuklarinin o beledi-
ye smrt iginde konutu veya konut yapmaya misait arsas: bulunmamak,
c) En az bir yildan beri o belediye sinirlar: icinde ikamet ediyor olmak,
d) Afete maruz kalmws olmak, e) Sanayi bolgelerinden nakledilecekler-
den olmak, f) 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uygu-
lamalart kapsaminda hak sahibi olup, gecekondu uslah: ve tasfiyesi se-
bebiyle ag¢ikta kalacak olmak” olarak belirlenmistir. Bu sartlarin birlikte-
ligi igin ise YoOnetmelikte, “Tahsisten yararlanacaklarin bu maddede
aranan sartlardan (a), (b) ve (c) bentlerindeki sartlarin Ugine birlikte,
ya da (d), (e) ve (f) bentlerinde belirtilen sartlardan herhangi birine (c)
bendinde belirtilen sartla birlikte sahip olmalar: gerekir” kural getiril-
mistir. Ilgili diizenlemelerin degerlendirilmesinden Kanunun 69. madde-
sindeki hukuki olanaktan yapi kooperatiflerinin yararlanabilecegi anla-
silmaktadir. Dolayisiyla dizenlemeler bu haliyle yenilenebilir enerji
kooperatiflerinin mekéansal ihtiyaglarina ¢6zim sunmaktan uzaktir. Ge-
rek 5393 sayili Belediye Kanunu’nun ilgili maddelerinde’® gerekse yu-
karida isaret edilen Yonetmelikte yenilenebilir enerji kooperatiflerine
o0zel diizenleme yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Ozellikle dar gelirli
olmak kosulunun kaldirilmasi; bu sartin yerine Uretim yapilacak tesisin

8 5393 sayili Belediye Kanunu disinda 5018 sayili Kamu Mali Denetimi ve Kontrol
Kanununda da taginmaz tahsisine iligkin bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenle-
mede de “Kamu idareleri, kanunlarinda veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinde
belirtilen kamu hizmetlerini yerine getirebilmek icin mulkiyetlerindeki taginmazlarla
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri, birbirlerine ve koy tiizel kisiliklerine
bedelsiz olarak tahsis edebilirler” hukmu yer almakla birlikte, s6z konusu duzenleme
kamu idareleri arasindaki gegise iliskin oldugundan yenilenebilir enerji kooperatifleri
acisindan dzel bir yaklasimi veya degisikligi gerekli kilmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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kurulu gictne iliskin smirlar belirlemenin getirilmesi bir secenek olarak
degerlendirilebilir. Diger bir alternatif ise 775 sayili Kanunda oldugu
gibi 6446 sayili Kanun ve Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Ure-
tim Yonetmeligi, normatif sart olarak ongériilebilir. Ote yandan tyelerin
tamaminin belediye sinirlar1 icerisinde ikamet etme kosulunun varligini
stirdirmesinde fayda vardir. Benzer bir 6rnek Almanya’da yer alan yurt-
tas enerji topluluklarinda da gortlmektedir. Bu topluluklarin oy hakkinin
%351’inin ihaleye teklif vermeden 6nce ilgili bélgede ikameti bir zorun-
luluk olarak ongoriilmiistiir’®. Belediyelerin Arsa, Konut ve Isyeri Ure-
timi, Tahsisi, Kiralamasi ve Satisina Dair Genel Yonetmelikte belediye
meclisinin “dar gelirli tanimina iligkin miktar: %25’e kadar artirmaya
veya diistirmeye; tahsis ve satislarda alinacak pesinat miktarlarin ve
pesin 6demelere uygulanacak indirim oranini, tahsis ve satislarda uygu-
lanacak taksit sureleri ile vade farkini, yillik Kira artis oramm, satislar-
da uygulanacak grup veya meslek indirim oranini belirlemeye; 6183
sayitlt Amme Alacaklarimin Tahsil Usull Hakkinda Kanun geregince
belirlenen oran: gegmemek Uzere gecikme faizini tespit etmeye yetkili”
oldugu belirtilmistir (m. 16). Yukaridaki degisikliklere ilave olarak daha
uygun tahsis bedelleri konusunda yenilenebilir enerji kooperatiflerine
alan ag¢ilmast mumkuandur.

Ancak bu noktada da 6zerk butgeli ve mali kaynak agisindan mer-
kezi idareye nazaran daha zayif konuda bulunan yerel yonetimlerin ata-
cagi adimlarin, ekonomik agidan rasyonel olup olmamasinin Karar ali-
mindaki temel faktorlerden biri oldugu gézden kagiriimamalidir®. Bu
durumun mali yeterliligin Otesinde Sayistay denetimi agisindan da birta-
kim sonuglari olmaktadir. Sayistay Genel Kurulunun E 2017/1, K.
5415/1 sayili igtihad: Birlestirme Kararinda, bir ilce belediyesinin kendi
blnyesindeki spor kullbiine ihalesiz olarak yapilan arazi tahsisinin,
5018 sayili Kamu Mali Y0netimi ve Kontrol Kanunu’nun 47. maddesine
gore ele alinmis olmasi®* ve ilgili madde geregince bu tiirden tahsislerde,

" Aydinoglu (n 3) 263 — 264

8 By yonde Saim Salli, ‘Freiburg Sehir Yonetiminde iklim Korumaci Onlemler Uzeri-
ne Bir Derleme’, (2016), 103, Sayistay Dergisi, 85, 88. Yazar genel itibariyle cevre-
sel, 6zellikle iklimin korunmasina yonelik, politikalarin basarisinin ekonomik sistem-
le olan entegrasyonla dogrudan iliskili oldugunu ileri siirmektedir.

8 flgili maddede “Kamu idareleri, kanunlarinda veya Cumhurbagkanligi kararnamele-
rinde belirtilen kamu hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in miilkiyetlerindeki tasin-
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kamu hizmeti yirutme ve kamu idaresi olma biciminde iki temel unsu-
run bulunmasi gerektigi belirtilmistir. 5393 sayili Kanun m. 69 uyarinca
yapilacak tahsislerin ise ancak bu maddede belirtilen faaliyetlerle sinirl
olabilecegi ve spor faaliyetinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi de
ifade edilmistir. Ote yandan Sayistay tahsisin bedelli yapilmasinin da bu
durumu degistirmedigini vurgulamistir®. Bu noktada sporu tesvik etme-
nin ve spor kuluplerine ayni ve nakdi yardim yapmanin belediyenin go-
rev ve sorumluluklari arasinda bulundugunun alt1 ¢izilmelidir. Yenilene-
bilir enerji kaynaklarindan enerji tGretiminin bu sekilde bir yasal dayana-
g1 bulunmadigi ve bu turden bir Uretim bigimi 69. maddede sayilan faa-
liyetler arasinda yer almadigindan, yukarida 6nerilen mevzuat degisik-
likleri yapilmadikga herhangi bir belediyenin yenilenebilir enerji koope-
ratifine arazi tahsisi yapmasinin Sayistay tarafindan mevzuata aykiri
olarak degerlendirilmesi kagimilmazdir. Bu baglamda 5393 sayili Kanun
disinda mevcut ihale mevzuatinin doéniistimiiniin de arazi temini sorunla-
rina bir ¢dzim sunabilecegi belirtilmelidir.

Son olarak arazi tahsisi disinda, belediyeye ait pazar yerleri®® gibi
orta mallar1 ve hizmet mali olan binalarin ¢atilarinin, yenilenebilir enerji
kooperatiflerine enerji Uretimi yapmalar1 i¢in tahsis edilmesinin koopera-
tifler igin bir ¢6ziim olabilecegine deginilmelidir Ustelik gat1 alanlarinin
kullanim1 halinde butlin taginmaza ihtiya¢ duyulmayacagindan, kamu
hizmetlerinin aksamasi s6z konusu olmayacaktir. Ayni sekilde bir kamu
kaynagi olan binanin tamami kullanilmadigi igin tasinmaz tahsisine na-
zaran daha esnek kosullar yaratilmas1 da mumkinduir®,

mazlarla Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri, birbirlerine ve koy tiizel kisi-
liklerine bedelsiz olarak tahsis edebilirler. Tahsis edilen tasinmaz, amag dist kullani-
lamaz” hilkkmii yer almaktadir.

8 Sayistay Ictihadi Birlestirme Karari, 2017/1, 5415/1, 16.10.2017, RG 02.02.2018 /
30320

8 Pazar Yerleri Hakkinda Yonetmelikte pazar yerlerinin, “imar planinda belirlenmis
veya asil tahsis amacini engellememek kaydiyla ayrilmis diger alanlarda bu Yonet-
melikte belirtilen asgari kosullar tagiyacak sekilde belediyeler veya yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar istirakleri tarafindan” kurulacagi ve “gergek veya diger tiizel
kisiler tarafindan pazar yerleri kurulamayacag1” belirtilmistir. lgili Yé&netmelikte sa-
tis yerlerinin isletilmesine yonelik islemlerin belediye enciimeni karariyla yapilacagi
belirtilmigtir (m. 11/1).

8 Bu hususun da Sayistay denetimine yansimasi séz konusu olabilir. Ancak bu durum-
da taginmaz tahsisi halinde oldugu gibi bir kamusal zarar tespiti yapilmamasi miim-
kunddir.
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Belediyeye ait kamu mallarinin cephe veya ¢ati alanlarinda koope-
ratiflerin giines enerjisi kullanarak tretim yapmalari, 0zel kisilerin kamu
malindan yararlanma rejimi ¢cercevesinde hukuki olarak temellendirilebi-
lir. Nitekim Tirk hukuku doktrininde, tahsis amaglariyla bagdasir sekil-
de kamu mallar1 Uzerinde 6zel kisiler lehine irtifak hakki tesisi, kategorik
olarak reddedilmemektedir®. Hatta kamu hizmetlerinin giiniimiizde ulas-
t1g1 boyut dikkate alindiginda, kamu mallar1 Gzerinde 6zel kisiler lehine
irtifak hakki kurulmasi gerekli gorilmektedir. Gergekten bu yolla, kamu
mallarmin daha verimli kullanimi saglanmakta ve 6zel yatirimlar tesvik
edilebilmektedir®.

Kamu mallarindan 6zel yararlanma olarak nitelendirilen bu halde,
tahsis amacina uygun veya tahsis amaciyla bagdasan kisisel bir yarar-
lanma iliskisi kurulmaktadir®’. Belediyeye ait kamu mallar1 veya orta
mallarinin ¢at1 ve cephelerinin yenilenebilir enerji kooperatifleri tarafin-
dan kullanimi, kamu malinin tahsis amaciyla bagdasir 6zel istisnai ya-
rarlanma olarak nitelendirilebilir®®. Bu turden bir yararlanmada 6zel kisi
ile idare arasinda, ruhsat veya sozlesme iliskisi kurulmakta®; bu iliski,
ticretlilik ve gecicilik temel ilkeleri cercevesinde sekillenmektedir®.
Sozlesme iliskisi 0zel kisi agisindan daha glvenceli olarak kabul edildi-
ginden®!; yenilenebilir enerji kooperatifleri agisindan da daha tercih edi-
lir olacaktir. Ancak s6z konusu sézlesmeler bakimindan, idarenin Ustiin
ve ayricalikli yetkilerle donatilmasinin zorunlu olmasi nedeniyle, bu
sozlesmelerin idari s6zlesme niteligi tasidign kabul edilmelidir®2. Nite-
kim ister idarenin tek tarafli tahsis islemi olsun ister sézlesme olsun ka-

8 Yildizhan Yayla, ‘Kamu Mali Uzerinde Irtifak Tesisi’, (1988), 9 (1- 3), idare Huku-
ku ve Ilimleri Dergisi, 357, 359

8 Meliksah Yasin, ‘Idari Irtifaklar’, (2005), 4(2), Maltepe Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, 165, 170- 181

87 Kemal Gézler and Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, (27th edn, Ekin Yaynlari,
2025) 637

8 Tahsis amaciyla bagdasir yararlanmanin 6zel istisnai yararlanma olarak agiklanmast
konusunda Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan and Seyhan (n 50) 718

8 Akin Diiren, Idare Mallari, (1st edn, Seving Matbaasi, 1975) 83
% Gozler and Kaplan (n 87) 638 — 639
91 Turgut Tan and Bahar Bayazit, Idare Hukuku, (11th edn, Turhan Kitabevi, 2023) 598

%2 {smet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner and Kahraman Berk, idare Hukuku (1st
edn, DER Yayinlari, 2015) 997
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mu mali niteligi ortadan kalkmayacagi i¢in bu mallar kamu hukuku re-
jimine tabi olmaya devam edeceklerdir®®. Bu baglamda kamu hukuku
statlisti cergevesinde, kisi lehine dogan subjektif bir hak s6z konusu ol-
maktadir®. Yenilenebilir enerji kooperatiflerinin belediyeye ait kamu
binalar1 veya pazar yerleri tizerinde enerji Uretimi yapmak uzere kulla-
mim hakki talepleri de “idari hosgorii®” cercevesinde degil; hukuki bir
talebin degerlendirilmesi baglaminda ele alinmalidir. Bu dogrultuda ilgi-
li belediye tarafindan tesis edilen ve yenilenebilir enerji kooperatiflerinin
bu taleplerinin reddine yonelik islemlerin, idari yargida iptal davasi ko-
nusu edilebilecegi sonucuna ulasilabilir®.

Bu yararlanmalarin bir kisminda - c¢ati alanlarinda giines enerji
santrali kurulmasinda oldugu gibi- tasinmazin fiziki yapis1 Uzerinde de-
gisiklik meydana gelebilir®’. Ancak bu halde de idarenin o kamu mal
tizerindeki yetkileri kisitlanmis olmayacaktir®®. Bu dogrultuda kamu
malinin tahsis amacinin ger¢eklesmesini ve anonim yararlanmayi tehli-
keye atacak turden yararlanma hakki elde edilemeyecegi ve yararlanma-
nin gegici olmasi gerektigi vurgulanmalidir®. Ayrica kamu malmin ko-
runmasindan kaynaklanan faaliyetler, yararlanan lehine tazminat hakki
dogurmayacaktir'®, Pazar yerlerinin cat: alanlarinin enerji Gretimi igin
yenilenebilir enerji kooperatiflerine tahsisinin, orta mali olan bu yerlerin
anonim kullanimini herhangi bir bigimde tehdit etmedigi gorilmektedir.

% Yasin (n 86) 176. Yazar ayrica bu tiirden yararlanmalarin idari irtifak kavramiyla
tanimlanabilecegini de savunmaktadir.

% Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Re-
jim, (Ist edn, Alfa Yaymlari, 1999) 225. Ustelik kamu malindan 6zel istisnai yarar-
lanmanin diger goriiniimlerinden farkli olarak burada, ticari bir kazang elde etme
amacinin 6tesinde kamu yararina yonelen bir nitelik de bulunmaktadir.

% Fransiz hukuk¢u Achille Mestre’nin kamu mallar iizerinde &zel kisiler lehine irtifak
hakki tesis edilmesinin idari hosgorii olarak goriilemeyecegi yolundaki goriisii igin
Yayla (n 85) 360

% Kamu mallari iizerinde kurulan irtifak haklarinin idari irtifak olarak degerlendirilebi-
lecegi ve tabi olduklar1 hukuki rejimin kamu hukuku olmasi sebebiyle uyusmazlikla-
rin goriilecegi yargi yerinin de idari yarg: olmasi gerekmektedir. Benzer yonde Giilan
(n 94) 233; Yasin (n 86) 176

% Taginmazin fiziki yapisinda degisiklik meydana getiren Ozel istisnai yararlanma
ornekleri konusunda Tan and Bayazit (n 91) 594

% Yayla (n 85) 363

% Giilan (n 94) 203

100 jhid 225
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Bu nedenle bu yonde taleplerin reddinin, kullanimin engellenmesi disin-
da, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun baska bir gerekceye dayali
olarak verilmesi mimkun olabilir.

Ote yandan idarenin 6zellikle tek tarafli bir izin islemi tesis ettik-
ten sonra, tahsisin kamu malinin kullanim1 veya kamu hizmetinin strda-
rilmesini riske attigini tespit etmesi halinde karar1 kaldirmasi veya geri
almas1 da miumkiindiir'®®. idarenin bu konuda takdir yetkisi bulundugu
kabul edilse bile bu yetki, kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle smirl ola-
rak kullanabilecektir’®?, Ozellikle belediye yonetiminin secimle degis-
mesi sonucunda, 6nceki yonetim dénemindeki kazanimlarin; kazanilmis
haklarm korunmasi prensibil®® cercevesinde muhafaza edilmesi gerektigi
vurgulanmalidir. Bu cercevede yerel yonetimlerin, kamu mallarinin
enerji Uretimi icin tahsisine iliskin diizenleyici islemler yapmasinda fay-
da bulunmaktadir!®®. Bu diizenleyici islemde yararlanma sartlari, tahsisin
hangi usule bagli olarak gergeklestirilecegi, siiresi, dogabilecek zararin
tazmini, devir yetkisinin bulunup bulunmadigma®® yer verilebilir'%, Bu
sekilde yenilenebilir enerji kooperatifleri icin hukuki 6ngoriilebilirligin
saglanmas1 mumkun olacaktir.

101 Diren (n 89) 85; Yasin (n 86) 176

192 Tyran Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Hiiseyin
Melih Cakir and Ozge Okay Tekinsoy, idare Hukuku, (8th edn On iki Levha Yayin-
lar1, 2020) 402. Iznin verilmesindeki takdir yetkisinin geri almaya nazaran daha genis
oldugu yolunda Giritli, Bilgen, Akgiiner and Berk (n 92) 996

193 Yenilenebilir enerji kooperatiflerinin bu tiirden izinleri, hukuk kurallarma agik¢a
aykirt olmadiklari, hile, kusur ve idareyi yaniltma sonucu elde edilmedikleri, kesin-
lesmis ve kamu menfaatine agir bir aykirilik olusturmadiklar1 siirece korunmalidir.
Bu sartlarin agiklamasi i¢in Ulusoy (n 66) 446 — 453

104 Gzel istisnai yararlanmalarmn diizenleyici islemlere konu olmasi hakkinda Giilan (n
94) 222

105 (zel istisnai yararlanmalarin, sadece bu talebin sahibi 6zel kisiye ait bir hak oldugu
bu nedenle devredilemeyecegi yolunda Gdzler and Kaplan (n 87) 638

106 Giilan (n 94) 222 Yazar bu tiirden sartlarin ruhsat veya sozlesmede yer alabilecegini

ifade etmekteyse de diizenleyici iglemler yoluyla bu sartlarin objektiflestirilmesinin
hukuki 6ngoriilebilirlik agisindan daha uygun olacagi sonucuna ulasilmigtir.
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B. 2886 Sayih Devlet Thale Kanunu Baglaminda Elverisli Thale
Kosullarmin Yaratilmasi

Kamu ihaleleri kamu kaynaklarmin verimli kullanilmasini temin
etmenin yani sira mali, sosyal ve gevresel politikalar Uzerinde de dogru-
dan etkilidir'®”. Kamu ihalelerinin aragsallastirilmasi olarak da nitelendi-
rilebilecek olan bu politika belirleme etkisi, yenilenebilir enerji koopera-
tiflerine ihaleler yoluyla birtakim kolayliklar taninarak cevresel ve eko-
nomik hedeflerin gelismesine katki saglayabilir'%, Nitekim halihazirdaki
duzenlemeler 1s18inda belediyelerin yenilenebilir enerji kooperatiflerine
arazi kullanim hakk1 verebilmesi ancak, 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu
hikumlerine gore gergeklestirilecek bir ihale sureci sonucunda mim-
kindur. Ancak ihale stirecinde, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina ayki-
r1 olmayacak sekilde kolaylastirilmis kosullar 6ngoriilmesine imkan sag-
layan acik yasal diizenleme yapilmasi bir ¢bziim olarak giindeme gelme-
lidir. Ornegin 2886 sayili Kanun m. 72°de yer alan kamuya yararli gali-
san derneklere kiymet takdiri suretiyle tasinmaz mal satimina imkan
tantyan hilkmiin'®, belediyeleri de kapsayacak sekilde genislemesi ve

107 Giirsel Ozkan, Kamu Thale Hukukuna Egemen Olan ilkeler (1st edn, Yetkin Yaymlari,
2014) 38

1081163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun “Muafliklar” baslikl1 93. maddesinde, “Ortak-
larinin ¢ogunlugu kadinlardan olusan ve kadin emeginin degerlendirilmesi amaciyla
kurulan kooperatifler ile ortaklarinin ¢ogunlugu engellilerden olusan kooperatiflerin,
bu Kanun ve 6102 sayili Kanun geregince tescil ve ilana tabi islemlerinden iicret
alinmaz ve ilana tabi olanlar Tlrkiye Ticaret Sicili Gazetesinde uUcretsiz olarak ya-
yimlanir. Bu kooperatiflerden, 18/5/2004 tarihli ve 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun 24 iincii maddesi geregince odaya
kayit ticreti ve yillik aidat ile ayn1 Kanunun 25 inci maddesinde tanimlanan munzam
aidat alinmaz” hiikkmii yer almaktadir. Bakanlik tarafindan s6z konusu diizenleme,
“Kadin Kooperatiflerine Pozitif Ayrimcilik” olarak kamuoyuna duyurulmustur.
<https://www.tarimorman.gov.tr/TRGM/Haber/453/Kadin-Kooperatiflerine-Pozitif-
Ayrimcilik> erigim tarihi 3 Mart 2026. Bu yoniiyle kooperatifler hukuku da politika
belirleme araci olarak kullanilabilmektedir.

109 2886 sayili Kanun m. 72: “Kamu yararma calisan derneklere, kurulus gayelerine
uygun olarak kullanilmak iizere, Hazinenin 6zel miilkiyetinde kayitli bulunan ve ka-
mu hizmetlerine tahsisli olmayan tasinmaz mallari, satis tarihindeki alim satim rayici
nazara alinarak kiymet takdiri suretiyle satilabilir.

Bu yolla edinilen taginmaz mallar verilis maksadi diginda kullanilamaz ve satilamaz.
Ancak, satig tarihinden itibaren en az yirmi y1l gegen ve verilis maksadina uygun ola-
rak kullanilan taginmazlarin, mevcut faaliyet aksatilmaksizin kismen veya tamamen
ticari amaglarla degerlendirilmesinin kurulus gayelerine daha fazla hizmet edecegi
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kapsamina yenilenebilir enerji Gretimi amaciyla faaliyet gosteren koope-
ratiflerin dahil edilmesi yonunde bir diizenleme yapilmast mimkuind(r.
Bir diger secenek ise yenilenebilir enerji Uretimi gergeklestiren
kooperatiflere fiyat avantaji gibi birtakim avantajlarin sunuldugu ihale
modellerinin gelistirilmesidir. Her ne kadar bu ¢alismada yenilenebilir
enerji kooperatiflerinin kamulastirmaya imkan verecek Olgude kamu
yararina faaliyette bulunduklar1 kabul edilmemisse de milkiyet hakkina
mudahale niteligi tasimayan ve rekabetci kosullarda yurdtilen ihaleler
yoluyla arazi kira veya satiminda, bu kooperatifler lehine elverisli kosul-
lar olusturulmasiin hukuken miumkin oldugu savunulmaktadir. Esasen
kamu ihale hukukunda, belirli ekonomik politikalarin desteklenmesi
amaciyla birtakim faaliyet alanlarinin tesvikini saglayan kurallara rast-
lanmaktadir. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun yerli istekliler ile ilgili
dizenlemeler baslikli 63. maddesi bu hususa 6rnek gosterilebilir. Tlgili
diizenlemede yerli isteklilere fiyat avantaji saglanmasinin kosullarina yer
verilmistir''?. Ilgili diizenlemenin gerekgesi sayilabilecek “filkemiz ihti-

hallerde, elde edilecek gelirin yiizde otuzunun Hazineye verilmesi kosuluyla tasin-
mazlarin satis dahil degerlendirilmesine Maliye Bakanliginca belirlenecek usul ve
esaslara gore izin verilebilir.

Bes yil icinde kurulug gayesine uygun olarak kullanilmadig: takdirde, taginmaz mal,
satig bedeli lizerinden Hazinece geri alinir”.

110 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu m. 63/1,a,b,c: “Thalelere sadece yerli isteklilerin
katilmasi ile yerli istekliler ve yerli mali teklif eden istekliler lehine fiyat avantaji ta-
ninmasina iligkin olarak asagidaki diizenlemeler esas alinir:

a) Yaklagik maliyeti esik degerin altinda kalan ihalelerde sadece yerli isteklilerin ka-
tilabilecegine iliskin diizenleme yapilabilir.

b) Hizmet alim1 ve yapim isi ihalelerinde yerli istekliler lehine % 15 oranina kadar
fiyat avantaj1 saglanabilir.

¢) Mal alimu ihalelerinde yerli mali teklif eden istekliler lehine, %15 oranmna kadar fiyat
avantaji saglanabilir. Ancak Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan ilgili kurum
ve kuruluslarm goriisleri alinarak orta ve yiiksek teknolojili sanayi tiriinleri arasindan be-
lirlenen ve Kurum tarafindan ilan edilen listede yer alan mallarin ihalelerinde, yerli mali
teklif eden istekliler lehine %15 oraninda fiyat avantaji saglanmasi mecburidir. Yerli ya-
zilim {iriinii teklif eden istekliler lehine de %15 oranminda fiyat avantaji saglanmasi mecbu-
ridir”. Ancak s6z konusu diizenlemenin, Avrupa Birligi mevzuatina aykir1 olmasi ve re-
kabeti azaltarak fiyat artisina sebep olmasi yoniinden elestirilebilir oldugu belirtilmekte-
dir. Ozkan (n 107) 220. Benzer yonde vatandasliga dayali olarak yapilan bu ayrimn; kisi,
mal ve hizmetlerin serbest dolagimu ilkesine aykiri oldugu yoniinde Ayhan Kortunay and
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yaglarmmn yerli Urtnlerden karsilanmasiin ekonomimiz ag¢isindan tasi-
digi onem ! ise yerel kalkinma ve ulusal cevresel hedeflerin gercek-
lesmesine ciddi katki saglayacak yenilenebilir enerji kooperatifleri igin
de gecerlidirt?2,

Yenilenebilir enerji hukuku perspektifinden bakildiginda, ihalele-
rin avantajli kosullar altinda ydritulmesi, yenilenebilir enerji hukuku
bakimindan bir tlr tesvik mekanizmasi olarak degerlendirilebilecek olup
bu yonde yapilacak diizenlemelerin mevcut mevzuat biitiinliigiine aykir
nitelikte oldugu sdylenemez. 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynakla-
rinin  Elektrik Enerjisi Uretimi Amacli Kullanimma liskin Kanunda,
yerli aksam kullanimi 6zel olarak tesvik edilmektedir (m. 6/B). Yerli
aksam ve yerel halkin katilimin1 saglayan yenilenebilir enerji kooperatif-
lerinin tesviki, esasen yerellik noktasinda ortaklagmaktadir. Dolayisiyla
kamu ihalelerinde bu yonde bir diizenleme, kanun koyucunun yenilene-
bilir enerjinin tesvikine yonelik yaklagimiyla ortiismektedir. Bu bakim-
dan 2886 sayil1 Devlet fhale Kanunu’nun yukarida deginilen 72. madde-
nin de yer aldig1 “ihale Usuliine Tabi Olmayan isler” bashkli Uglincii
Kismi haricinde de yenilenebilir enerji tUretimi alaninda faaliyet gésteren
kooperatiflere alan agilmasit mimkuindir. Bu baglamda kuguk ama etkili
sayilabilecek bir avantaj olarak yenilenebilir enerji Uretimi yapan koope-
ratiflerden gecici teminat alinmamas: degerlendirilebilir'®. Kanunda
pazarlikla yapilacak ihalelerde gegici teminat alip almamak konusunda
idarelere takdir yetkisi tanmmustir (m. 25/1). Ilgili diizenlemeden yola
cikarak bir sonraki agsamada belediyeler yenilenebilir enerji kooperatifle-
rine Uretim yapilacak arazi tahsisinde pazarlik usuliniin bir segenek olup

olamayacag1 degerlendirilmelidir''.

Yasin Sezer, ‘Kamu fhale Kanunun 63. Maddesinin AB Hukuku Perspektifinden Deger-
lendirilmesi’, (2007), 56 (3), AUHFD, 137, 168

1112011/13 sayili Basbakanlik Genelgesi, RG 13.09.2011 / 28046

112 2886 sayili Devlet ihale Kanunun daha esnek yapisi bu tiirden diizenlemeler tesis
edilmesine de daha uygun olarak nitelendirilebilir.

113 2886 sayili Kanun m. 25/1: “Isteklilerden, ihale konusu olan isin tahmin edilen
bedelinin % 3'lii oraninda gegici teminat alinir. 10 uncu madde uyarinca yapilacak
ihalelerde gegici teminat teklif edilen bedelin, tasfiye idaresince yapilan tagimir mal
satiglarinda ise satisa esas bedelin % 3'linden az olamaz”.

114 Hazineye ait taginmazlarin kullamminda pazarlik usuliiniin uygulanmasinin, norma-
tif dayanagi, Milli Emlak Tebligi (412), m. 10/3’de yer almaktadir. Bu baslik altinda
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Pazarlik usulii, gerek 4734 sayilh Kamu Thale Kanunu gerekse
2886 sayili Devlet thale Kanunu’nda istisnai bir usul olarak 6ngériilmiis-
turt's. idarenin teklif almak bakimindan smirlandirilmadigi bu usuliin
ancak kanunda agikca sayilan hallerde yapilmasi mimkindir. 2886 sa-
yili Kanunda pazarlik usuliinde teklif alinmasinin belli bir sekle bagh
olmadig: belirtilmistir. Bu noktada ilan yapilmas: da bir zorunluluk ola-
rak degerlendirilemez. Bir veya birden fazla istekliden yazili veya sozlii
teklif alabilir!®e,

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nda, “Kullanislarimn ézelligi,
idarelere yararli olmas: veya ivediligi nedeniyle kapali veya agik teklif
yontemleriyle ihalesi uygun gorulmeyen, Devletin 6zel milkiyetindeki
taginmir Ve tasinmaz mallarin kiralanmasi, trampast ve mulkiyetin gayri
ayni hak tesisi ile Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerlerin kira-
lanmast ve mulkiyetin gayri ayni hak tesisi "nde pazarlik usuliine basvu-
rulabilecegi ifade edilmistir (m. 51/g). Ancak s6z konusu maddedeki
Devletin 6zel mulkiyetindeki tasinmazlar ile Devletin hikim ve tasarru-
fu altindaki yerlere isaret edildigi icin maddenin sadece Hazine tasin-
mazlarin1 kapsar sekilde anlasilmast mumkiindiir'!’. ikinci olarak mad-
dede yer alan “kullaniglarinin 6zelligi, idareye yararli olmasi veya ivedi-
lik” hallerinin yenilenebilir enerji kooperatifleri icin gecerli olup olma-
dig1 konusunda belirsizlik soz konusu olabilir. Bu nedenle agik bir du-
zenleme yapilmasinda fayda bulunmaktadir.

Ancak pazarlik, kamu ihale ilkelerinden seffaflik ve rekabet ilkele-
rini zedeleyebilecek bir ihale yontemidir''®. Ancak yenilenebilir enerji
kooperatifleri veya lisanssiz elektrik Gretimi lehine pazarlik usullinin,
tim tesvik yontemlerinde oldugu gibi enerji kapasitesi ve gevresel bag-
lamda istenilen seviyelere gelinmesi halinde terk edilmek (izere gegici

belediyeler tarafindan ihaleler ele alindigindan ayica vurgulanmasina ihtiya¢ duyul-
mustur.

115 Ozan Can, Kamu Thale Hukuku, (4th edn, Yetkin Yayinlar1, 2025) 60

116 Akyilmaz, Sezginer and Kaya (n 48) 540

117 Asagida Hazine tasinmazlarinimn tahsisi ayrica incelenmistir.

118 (Ozellikle Devlet Thale Kanunu uyarinca pazarlik usuliiyle yapilan ihalelerde ilan
zorunlulugunun bulunmamasi ve bu nedenle katilimin da az olacak olmasi sebebiyle
aciklik ve rekabet ilkeleri zarar gérmektedir. Katilim ve rekabet iligkisi konusunda

Murat Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri ve Kamu Ihalelerine iliskin Uyusmazliklar,
(1st edn, Seckin Yayinlari, 2013) 808 — 809
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bir yontem olarak kurgulanmasi halinde, bu usulden dogan elestirilerin
giderilmesi mimkin olabilir. Nitekim kanun koyucu yenilenebilir enerji
Uretiminin tesvikini, slire bazinda belirleyerek bu turden destekleri kont-
rolli bir bicimde gergeklestirmektedir. Bu husus 5346 sayili Kanun uya-
rinca YEKDEM’den yararlanmada goriildiigii gibi*'®; 6446 sayili Ka-
nunda EPDK’nin 6n lisans ve lisans sahipleri igin acele kamulastirma
yapabilmesinin slre bakimindan siirlandirilmasinda da ortaya ¢ikmak-
tadir*?’, Pazarlik usuliiniin uygulanabilmesi icin siire bakimmdan getiri-
len benzer bir sinirlama, kamu yararina bir faaliyet icin baska bir kamu
yararmin Ol¢ilU bir bicimde sinirlandirilmasina da hizmet edecektir. Ni-
tekim Olculiluk ilkesinin orantilik unsurunda, midahalenin siresi bir
kriter olarak degerlendirilmektedir?!. Pazarlik usulilyle belirli bir siire
icin kamu ihale ilkelerinin bir kismindan vazgecilmesi, kanun koyucu-
nun bu tercihinin 6lcull olarak degerlendirilmesine imkan taniyabilir.

V. HAZINE TASINMAZLARININ YENILENEBILiR ENERJi
KOOPERATIFLERI iCiN KULLANIMI

Tapuda Hazine adina tescilli tasinmazlarin enerji retimi icin kul-
lanim1 konusundaki hukuki alt yapi, belediye arazilerinin kullanimina
nazaran daha yerlesiktir. 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 101.
maddesinde, “Hazinenin 0zel mulkiyetindeki tasinmazlarin satisi, Kira-

119 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagl
Kullanimina Iliskin Kanun m. 6: “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi 18/5/2005 tarihinden
31/12/2020 tarihine kadar isletmeye girmis veya girecek olan YEK Destekleme Meka-
nizmasina tabi iiretim lisansi sahipleri igin, bu Kanuna ekli I sayili Cetvelde yer alan
fiyatlar, on yil siire ile uygulanir. 31/12/2020 tarihinden sonra isletmeye girecek olan
YEK Belgeli tretim tesisleri icin bu Kanuna gdre uygulanacak fiyat ve sireler Cetvel-
deki fiyatlar1 gegmemek iizere Cumhurbaskan tarafindan belirlenir”.

120 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu Gegici Madde 33: “Yenilenebilir enerji kay-
naklarina dayali 6n lisans veya iiretim lisanst bulunan iiretim tesisleri i¢in gerekli
olan 6zel miilkiyete konu tasinmazlarin temini amactyla Kurul tarafindan 31/12/2030
tarihine kadar 2942 sayili Kanunun 27 nci maddesi kapsaminda acele kamulastirma
karar1 alinabilir. Bu siire Cumhurbagkani tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere
bes yil siireyle uzatilabilir”

121 Miilkiyet hakkim siirlandiran tedbirin 6lgiilii olabilmesi igin siire bakimindan oran-
tili uygulamaya ihtiyag gdstermesi yoniinde Ozgiir Aydin an Markus Johannes Theo-
dorus SCHRIJE, ‘Kuramdan Uygulamaya Olgiiliilik Incelemesi: Tiirk Anayasa
Mahkemesinin Miilkiyet Hakkima iliskin Kararlar1 Uzerinden Bir Degerlendirme’,
(2025), 42 (1), Anayasa Dergisi, 155, 183
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lanmas1, trampasi ve Uzerinde sinurli ayni hak tesisi, Devletin hikim ve
tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve bu yerler icin gerekli gorilen
hallerde kullanma izni verilmesi islemlerini yapmak” konusunda Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhiginin hizmet birimlerinden olan
Milli Emlak Genel Miidiirliigii yetkili kilmmistir. Bu ¢ercevede Milli
Emlak Genel Tebligleri ve Hazine Tasinmazlarmin idaresi Hakkinda
Yonetmelik ile bu tiirden tasinmazlarin kullanimina iliskin genel usul ve
esaslar belirlenmistir.

“Hazine taginmaziar: Uzerinde yenilenebilir enerji kaynaklarina
dayali lisanssiz elektrik Uretimi yapimast amaciyla irtifak hakk: tesis
edilmesine veya kullanma izni verilmesine iliskin usul ve esaslar” 412
sayili Milli Emlak Genel Tebliginde!?? diizenlenmistir. Kooperatiflerin
Hazineye ait tasinmazlardan yararlanmasi1 konusunda da ilgili Teblig
duzenlemelerine bagvurulacaktir. Ne var ki anilan Teblig’de, bagvuru
hakkina sahip olanlarin sinirh sayida ongoriildigi tespit edilmektedir
Buna gore ancak “maden veya jeotermal isletme sahipleri, sanayi abone
grubunda yer alan kisiler, kamu ve 6zel hizmetler sektoru ile diger abo-
ne grubunda yer alan kisiler ve tarimsal faaliyetler abone grubunda yer
alan kisiler” bagvuruda bulunabilmektedirler (m. 5/1). Ayrica Teblig’de,
mesken abone grubunda yer alanlarin bagvuruda bulunamayacag agikc¢a
belirtilmistir (m. 5/3). Yenilenebilir enerji kooperatifleri, kooperatif tiizel
kisiligi itibartyla ortaklarindan bagimsiz bir abone grubuna dahil edil-
medigi stirece!?, mesken abone grubuna tabi tiiketim gerceklestiren or-
taklarin bulunmasi ve sayaglarin ayristirilmamis olmasi halinde, bu Teb-
lig kapsaminda bagvuruda bulunamayacaklar1 sonucuna varilabilir. Bu
yaklasimin benimsenmesi durumunda ise, s6z konusu Teblig’in yenile-
nebilir enerji kooperatifleri bakimindan yer temini sorununa ¢6zim su-
namayacag aciktir. Nitekim Elektrik Piyasasi Lisanssiz Elektrik Uretim

122 RG 10.09.2022 / 31949

123 Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Yénetmeligi m. 29/5’te yer alan
“24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu kapsaminda kurulan yenile-
nebilir enerji iiretim kooperatifleri vasitasiyla kurulan iiretim tesislerinde kooperatif
tiizel kisisi, bu Yonetmelik kapsamindaki is ve islemlerin yiirtitiilmesi maksadiyla tii-
ketim tesisi olmaksizin yetkilendirilebilir” dizenlemesi ile kooperatif tizel kisiligi
tiiketim tesisinden bagimsizlastirilmaktadir. Ancak bu diizenlemenin bagsli basina ko-
operatifi, abone grubu temelli sinirlamalardan da bagimsiz kildigini agik ve tartigma-
siz bir bigimde ifade etmek gii¢ gdriinmektedir.
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Yonetmeligi kapsaminda tiiketim birlestirme igin bir zorunluluk olmak-
tan c¢iksa da Ticaret Bakanligi Yenilenebilir Enerji Uretim Kooperatifi
Ana Sozlesmesi m. 10°da “Kooperatife ortak olabilmek i¢in ayn: dagitim
bolgesi icindeki ayn: tarife grubunda yer alan elektrik tliketim abonesi
gercek ve/veya tiizel kigi olmak gerekir” hiikmii yer almaktadir'?4. Ancak
genel itibariyle yenilenebilir enerji kooperatiflerinin basariya ulasabil-
mesi ve bolgesel kalkinmaya hizmet edebilmeleri i¢in kiguk ticari islet-
meler ile mesken abonelerinin birlikte kooperatif ¢atis1 altinda Uretim
yapabilmeleri ve Teblig kapsamindaki diger lisanssiz Ureticiler gibi Ha-
zine tasinmazlarindan yararlanmak (zere basvuruda bulunabilmeleri
gerekmektedir. Nitekim halihazirda kooperatiflerin pek ¢ogunun konut

aboneligi bulunmaktadir'?,

Son olarak bu baslik altinda yenilenebilir enerji kaynak alanlari
(YEKA) cercevesinde yenilenebilir enerji kooperatiflerine bir olanak
sunulup sunulamayacagi ve bunun halihazirdaki diizenlemelere nazaran
ne tiirden sonuglari olacag incelenecektir.

5346 sayili Kanunda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin “ye-
nilenebilir enerji kaynaklarimin etkin ve verimli kullanilmas:, bu alanla-
rin Ve baglanti kapasitelerinin yatirimcilara tahsisiyle yatirimlarin hizi
bir sekilde gerceklestirilmesi amacryla kamu ve Hazine tasinmaziar: ile
Ozel milkiyete konu tasinmaziarda ilgili kurum ve kuruluslarin goriisii
alinarak yer secimi yapmak suretiyle yenilenebilir enerji kaynak alanla-
r1” olusturulacag belirtilmistir (m. 4/1). Ayn1t maddede Bakanligin yeni-
lenebilir kaynak alani olusturmak amaciyla acele kamulagtirma yapabi-
lecegi de belirtilmistir (m. 4/3). Maddede agik¢a yatirimcilardan s6z
edilmistir. Yenilenebilir enerji kooperatifleri ise hukuk sistemimizde
lisanssiz elektrik retimi kapsaminda hukuki temele oturtulmus ve Ure-
ten tlketici anlayisina uygun bir model olarak kurgulanmistir. Yenilene-
bilir Enerji Kaynak Alanlar1 Yonetmeliginde'®® YEKA Sozlesmesi kap-
samindaki YEKA’larda elektrik enerjisi faaliyetinde bulunulabilmesi

124 paralel diizenleme, Kooperatiflerin Kurulus ve Anasozlesme Degisiklik Islemleri ile
Kurucu Ortak Sayilar1 ve Caligma Bolgelerinin Belirlenmesi Hakkinda Teblig m.
12/1°de de yer almaktadur. flgili diizenleme uyarinca kurucularin ayn1 dagitim bolgesi
ve ayni tarife grubunda yer alan elektrik tiikketim aboneleri olmasi gerekmektedir.

125 Troya Cevre Dernegi, Tiirkiye Yenilenebilir Enerji Kooperatiflerinin Giincel Duru-
mu Raporu, 2025 <https://www.troyacevre.org/wp-content/uploads/2025/05/turkiye-
enerji-kooperatifleri-guncel-durumu.pdf> erisim tarihi 6 Mart 2026

126 RG 09.10.2016 / 29852
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icin, 6n lisans ve lisans alinmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir (m.
12/1). Bu cercevede lisanssiz elektrik dretiminin YEKA’larda Uretim
yapmalarinin 6nlinin hukuken kapatilmis oldugu anlasilmaktadir. Diger
yandan halihazirdaki mevzuat uyarinca YEKA Sozlesmesi, “Genel M-
durlik tarafindan gelistirilen YEKA ve bu alan icin tahsis edilen baglan-
t1 kapasitesinin veya YEKA Yarismas: sonrasinda YEKA gelistirilmesi
durumunda baglant: bolgeleri bazinda Bakanlik tarafindan ilan edilen
baglanti kapasitesinin yarisma dokiimanlarina uygun olarak kullandi-
rilmasina yonelik Bakanlik ile yarismayr kazanan arasinda imzalanan
sozlesme” olarak tanimlanmistir. Bu yarismada eger kooperatiflere ozel
dizenlemeler yapilmaz ise adil yarisma imkaninin s6z konusu olmaya-
cagi belirtilmelidir. Dolayisiyla bu alanin kooperatiflere agilmasi buyiik
capli mevzuat doniistimiinii gerektirmektedir. Yenilenebilir enerji koope-
ratifleri icin lisansli Uretimin 6nd agilmadik¢a, YEKA’larda enerji Ureti-
mi yapmalarina imkan taniyan bir hukuki alt yapinin olusturulmasinin
birtakim gugclikleri igerecegi belirtilmelidir. Bu cercevede biyik yasal
doniistimlerden Once kiguk ama gercekgi ve etkili ¢coziimler Gzerinde
durulmasinin kisa vadede daha faydali olabilecegi g0z ardi edilmemelidir.

SONUC

Yenilenebilir enerji kooperatifleri, iklim degisikligiyle miicadelede
birer ara¢ olmalari, yurttaglar1 elektrik tretiminin bir parcasi haline ge-
tirmeleri ve yerinde Uretim- tliketim anlayisina katki saglamalar1 sebe-
biyle, enerji piyasasi agisinin 6énemli modeller arasinda yer almaktadir.
2019 tarihli Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Yonetmeligi
ile yenilenebilir enerji kooperatiflerine 6zel dizenlemelerin énemli bir
kismi, yonetmelikten ¢ikarilmis; “iiret — kazan” sisteminden ‘‘fatura
Odeme- tasarruf et- kazan” sistemine gecilerek bir paradigma degisimi
yasanmistir. Ayrica bu dizenleme ile giines enerjisine dayali Uretimin
yalnizca gat1 ve cephe uygulamasina baglh olarak gercgeklestirilebilecegi
belirtilmistir. Bu ¢alismada s6z konusu diizenlemenin anayasal bir ilke
olan olcultluk ilkesinin gereklilik unsuruna aykiri oldugu sonucuna ula-
stlmigtir. Arazi tipinin buttndyle kapatilmasi diginda ayn1 amaca hizmet
edebilecek baska Onlemler alinmast mimkunddr. Bu kapsamda, tarim
alanlar1 disindaki arazilerin kullanimia 6ncelik verilmesi veya projele-
rin kabullnin uygun cati ve cephe alanlarinin bulunmadiginin belge-
lenmesi sartina baglanmasi suretiyle arazi kullaniminin ikincil ve son
care olarak degerlendirilmesi saglanabilir. Bu yonde bir dnceliklendirme
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mekanizmasinin benimsenmesi, bir taraftan tarim alanlarinin korunmasi-
na hizmet ederken diger taraftan arazi tipi giines enerjisi Uretim sistemle-
rinin kullanimini butlndyle dislamayacaktir.

Lisanssiz elektrik tretimi kapsaminda EPDK tarafindan kamulas-
tirma yapilmamaktadir. Zira sebekeye enerji verilmesinin zorunlu olma-
dig1 ve mahsuplagsmaya dayali bir sistemin ongoriildiigi lisanssiz Ure-
timde, lisansh Uretimde oldugu gibi kamusal bir ihtiyacin karsilanmasina
yonelen bir tretim s6z konusu degildir. Bu durum, her bir kamulastirma
bakimindan dogrudan kamu yarari baginin kurulmasini gii¢lestirmekte-
dir. Ayrica kamulastirma bedelinin yenilenebilir enerji kooperatifleri
tarafindan karsilanacak olmasi, bu yontemin kooperatifler bakimindan
onemli finansal zorluklar dogurabilecegini gostermektedir. Buna karsi-
lik, kamulastirma yoluna basvurulmaksizin yenilenebilir enerji koopera-
tiflerinin tasinmaz teminini kolaylastiracak bir mevzuat doniistimiiniin
giindeme alinmas1 mumkundur. Bu gergevede, 5393 sayili Belediye Ka-
nunu’nun arazi tahsisine iliskin hikimlerinin yenilenebilir enerji koope-
ratiflerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi degerlendirilebilir. Ozel-
likle Kanun’un 69. maddesi kapsamina, yap1 kooperatifleriyle birlikte
yenilenebilir enerji kooperatiflerinin de dahil edilmesi uygun bir ¢6zim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica belediyeye ait kamu mallarinin gat1 ve
cephelerinin yenilenebilir enerji kooperatifleri tarafindan elektrik Gretimi
icin kullanimi, kamu mallarindan 6zel- istisnai yararlanma doktrini ger-
cevesinde ele alinabilir. Bu baglamda yenilenebilir enerji kooperatifleri-
nin belediyeye ait kamu binalar1 veya pazar yerleri Uzerinde enerji Ure-
timi yapmak (zere kullanim hakki talepleri; hukuki bir talep olup bu
talebin reddi yonlndeki islemlerin idari yargida dava konusu edilmeleri
mimkunddr. Belediyelerin bu kapsamda takdir yetkileri bulunsa bile bu
yetkinin, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun kullanilip kullanil-
madig1, yargisal denetim konusu yapilabilecektir.

Belediyelere ait taginmazlarin kullanimi, Belediye Kanunu’nda
ongordlen arazi tahsisi halleri disinda, kural olarak 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu cercevesinde gerceklestirilmektedir. Bu Kanun’da, yenile-
nebilir enerji kooperatiflerinin tesviki amaciyla daha elverisli kosullarda
ihale yapilmasina imkan taniyan diizenlemeler éngoérulebilir. 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nda yerli istekliler lehine fiyat avantaji taniyan di-
zenlemeye benzer sekilde, yenilenebilir enerji kooperatifleri icin de fiyat
avantaj1 saglanmas1 mimkindir. Bununla birlikte, pazarlik usuline bas-
vurulmasini yenilenebilir enerji kooperatifleri bakimindan kolaylastiran
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0zel bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu yonde bir diizenleme yapilma-
s1, yenilenebilir enerji kooperatiflerinin ihale yoluyla tasinmaz edinimini
kolaylastirabilecektir. Ancak pazarlik usuliniin seffaflik ve rekabet ilke-
lerini zedeleyebilecek yonu dikkate alindiginda, tesvik niteligi tasiyan bu
tir duzenlemelerin siireyle sinirlandirilmasi uygun bir ¢6zim sunabilir.

Lisanssiz elektrik dreticilerinin Hazine taginmazlarindan yararlan-
malar1 bakimindan temel diizenlemelerden biri olan 412 sayili Milli Em-
lak Genel Tebliginde, mesken abone grubunda yer alanlarin basvuruda
bulunamayacaklari belirtilmistir. Bu yonuyle s6z konusu Teblig, ortakla-
r1 mesken abone grubunda yer alan yenilenebilir enerji kooperatiflerinin
yer teminini sorununa ¢6ziim sunmaktan uzaktir. Ilgili Tebligde yer alan
mesken abone grubunda olmama sart1 Hazine arazilerinin kullanimi ba-
kimindan korunsa bile yenilenebilir enerji kooperatiflerine kullanim
hakk1 tanryan istisnai bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Ote yan-
dan yenilenebilir enerji kooperatiflerinin lisansli Uretim yapmalarina
yonelik bir mevzuat dontisimii gergeklestirilmedikge YEKA’larda Ure-
tim yapmalar1 da mumkin degildir.

Yenilenebilir enerji kooperatiflerinin enerji sektdrl bakimindan
Oonemi gozetildiginde, bu yapilarin lisanssiz Uretim mevzuatinin bir un-
suru olmaktan ¢ikarilarak ihtiyaglarina 6zgl bir dizenleme rejimine ka-
vusturulmasi; yerel yonetimler ve ihale mevzuatinda bu ¢aligmada belir-
tilen sekilde kooperatiflere alan agilmasi; ya da tacir nitelikleri dikkate
alinarak lisanshi elektrik Uretimine imkan taniyan bir mevzuat doniisii-
manun gergeklestirilmesi, bu tir kooperatiflerin gelisimi agisindan zo-
runludur.
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