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LEGAL HUKUK DERGĠSĠ YAYIN ĠLKELERĠ 
 

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF LEGAL 
JOURNAL OF LAW 

 

1. Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayımlanan hakemli bir 
dergidir. 

Legal Journal of Law is a peer reviewed journal published per 
month. 

 
2. Dergi’de yayımlanabilecek yazılar, hukuk alanını ilgilendiren 

içerikte her türlü makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile çevi-
rilerdir. Yazıların dili, Türkçe veya diğer Avrupa dilleridir. 

This is a journal of law focusing on legal issues concerning law. 
Articles, case notes and comments, discussions of legislative development, 
book reviews and other similar type of papers which are written in 
Turkish and in other European languages are welcome. 

 
3. Dergi’de yayımlanmak üzere gönderilen yazılar baĢka bir yerde 

yayımlanmamıĢ ya da yayımlanmak üzere gönderilmemiĢ olmalıdır.  
Articles that will be sent to the editor should not be published 

elsewhere, nor be submitted to other journals simultaneously. 
 
4. Yazılar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve üzeri 

versiyonlar) formatında (.doc veya.docx dosya uzantılı olarak) yazılmıĢ 
olmalıdır. Ayrıca yazılar, aĢağıdaki Ģekil Ģartlarına uygun olarak kaleme 
alınmıĢ olmalıdır: 

Kağıt boyutu: A4 
Üst: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; Sağ: 2 cm 
Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satır aralığı, iki yana 

yaslı 
Dipnotlar: Sayfa altında, Times New Roman, 10 punto, 1 satır ara-

lığı, iki yana yaslı 
Articles should be submitted as Microsoft Word (either with.doc 

or.docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher 
versions). Articles should be written according to the following style 
guidelines: 

Paper size: A4 
Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm 
Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, 

justified 
Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, 

justified 



 

 

5. Her yazı, kaydedildiği bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile 
Microsoft Word formatında editöre teslim edilmelidir. Yazının basılı 
olarak teslimi gerekmemektedir. 

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft 
Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no 
need to submit any hardcopy of the article. 

 
6. Yazıyla birlikte yazarın (veya yazarların) adına, unvanına, çalı-

Ģtığı kuruma, açık adresine, kolay ulaĢım sağlanabilecek telefon numara-
larına ve elektronik posta adreslerine iliĢkin bilgiler de editöre ulaĢtırıl-
malıdır. 

The name (s), formal position (s), institutional affiliation (s) and 
contact details (especially e-mail (s)) of the author (s) must be clearly 
included with the submission to the editor. 

 
7. Dergi’ye gönderilen makaleler Türkçe ve Ġngilizce baĢlık ile 

hem Ġngilizce hem de Türkçe özet kısmı içermelidir.  
Each submission should contain a Turkish and an English Title, as 

well as an Abstract part in Turkish and English.  
 
8. Dergi’ye gönderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-

nımlayan Türkçe ve Ġngilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalıdır. 
All articles should be accompanied by a sufficient number of key-

words in Turkish and English that reflect the content of the article.  
 
9. Dergi’ye gönderilen makalelerde kullanılan kaynaklar, makale 

sonunda kaynakça olarak alfabetik sırada verilmiĢ olmalı ve kullanılan 
kaynaklar dipnotunda veya metin içerisinde kısa olarak yer almalıdır. 

All references cited in the text should be numbered in the order of 
mention in the text and should be given in abbreviated form in footnotes. 
They should be listed in full form at the end of the article in an alpha-
betically arranged bibliography as well. 

 
10.  Dergi’ye gönderilen makalelerin yazım bakımından son dene-

timlerinin yapılmıĢ olduğu ve basılmaya hazır olarak verildiği kabul 
edilir. 

All submissions are regarded as ready to publish and already 
proofread by the author himself. 

 
 
 
 
 



 

 

11. Yayım Kurulu’nda ilk değerlendirilmesi yapılan makaleler, 
anonim olarak hakeme gönderilecek, hakemden gelen rapor doğrultu-
sunda makalenin yayımlanmasına, hakemden gelen rapor çerçevesinde 
düzeltme istenmesine ya da yayımlanmamasına karar verilecek ve yazar 
durumdan en kısa zamanda ve genellikle e-posta yolu ile haberdar edile-
cektir. TamamlanmıĢ veya düzeltilmiĢ yazı, Yayım Kurulu’nca, tekrar 
hakeme gönderilebilir. 

Initial assessment of the articles will be done by the editorial bo-
ard. After the assessment is completed, the articles will be sent to an 
anonymous peer reviewer. In accordance with reviewer’s report, 
amendments may be done or the article may be decided not to be 
published. After the amendments are completed, the article may be sent 
to peer reviewer again, by the editorial board. 

 
12.  Dergi, hakemin yazarı bilmemesi esasına (kör hakemlik) 

dayanır. Hakeme gönderilecek makalelerde de yazarın kimliğine iliĢkin 
bilgilerin gizliliği sağlanır. 

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other 
party. 

 
13.  Dergi basıldıktan sonra ilgili sayının yazarlarına ve bu sayıda 

hakemlik yapmıĢ olanlara ücretsiz olarak gönderilir. 

Free copies of the of the published issue will be sent both to the 
author (s) and to the reviewer (s). 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 

Dergimiz Hakkında/About Our Journal 

Legal Hukuk Dergisi (LHD) Dergisi, ayda bir yayımlanan hakemli 

bir dergidir. 2003 yılından beri yayın hayatını sürdürmekte olan dergide 

hakem denetiminden geçmiĢ makaleler, karar tahlilleri, içtihat ve mev-

zuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayıda Türk 

ve yabancı akademisyenler ve hukuk uygulamacıları tarafından kaleme 

alınan, hukuk ile ilgili değerli eserler yayımlanmaktadır.  

Okuyucularımızın göndereceği hukuk alanına iliĢkin makaleler ve 

diğer türdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.), dergimizin 

daha da zenginleĢeceğine inanıyoruz. 

 

Legal Journal of Law (LHD) is a peer reviewed journal published per 

month, concentrating on issues of law and considers for publication articles, 

case notes and comments, discussions of legislative developments and book 

reviews. It has been in publication since 2003. Each issue contains scholarly 

works concerning law bulletin/journal, authored by scholars and 

practitioners around the globe. 

We welcome your contributions in the form of articles, notes, 

comments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives 

on law; with your contributions and support our journal will progress. 

 

 



 

 

 
 
 
 
 



 

 

EEDDĠĠTTÖÖRRDDEENN…//FFRROOMM  TTHHEE  EEDDIITTOORR……  
 

Değerli abonelerimiz, 2014 yılının yedinci sayısıyla sizlerle bir-
likte olmanın mutluluğu içindeyiz. 

Dergimizin makaleler kısmında Prof. Dr. E. Saba ÖZMEN ve Stj. 
Av. Nazlı OSMANAĞAOĞLU’nun “6306 Sayılı Yasaya İlişkin Güncel 
Uygulama Hataları Üzerine Düşünceler”, Prof. Dr. Hasan PULAġLI’nın 
“Tek Kişilik Anonim Şirket Genel Kurullarıyla İlgili Olarak Ortaya 
Çıkabilecek Sorunlar”, Dr. Gökçen TURAN’ın “6362 sayılı Kanun’da 
Halka Açık Ortaklık Pay Sahiplerine Tanınan Ayrılma Hakkı” ve Av. Özge 
TOSUN’un “Gemi İnşa Sözleşmesi” isimli makaleleri yeralmaktadır. 

Dergimizin uzman görüĢleri kısmında Em. Hakim Hasan ÖZKAN’ın 
“Türkiye Futbol Federasyonunun Çalışma Usul ve Esasları” ve Av. 
Talih UYAR’ın “Muvazaa (TBK.19) Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali 
Davalarının (İİK.280/I.) Açılma Koşulları ve Sonuçları” isimli yazısı yer 
almaktadır. 

Dergilerimizin 2014 yılı abonelik dönemi devam etmektedir. Her 
biri alanında uzman hukukçulardan oluĢan yayın ve danıĢma kurullarının 
hukuka katkı amacıyla gönüllü olarak çalıĢtığı zengin içeriğe sahip hu-
kuk dergilerimiz sadece sizlerin abonelikleri ile yayın hayatına devam 
etmektedir. Dergilerimize abone olarak verdiğiniz destek ile hukukun 
geliĢmesine ve yaygınlaĢmasına yapmıĢ olduğunuz katkıların bu yıl da 
devam etmesini beklemekteyiz.  

Legalbank elektronik hukuk programımız sizlerin değerli desteği 
ile güçlenerek ve abone sayısını hızla arttırarak yoluna devam etmekte-
dir. Önümüzdeki günlerde Dergilerimizi de elektronik ortama aktarmayı 
planlamaktayız. Legalbank sitemizden ücretsiz 3 günlük tam kullanım 
imkanı devam etmektedir. Programımızı denememiĢ abonelerimizin 
www.legalbank.net internet adresinden sitemizi ziyaret etmelerini bek-
lemekteyiz. 

 

Editör/Editor 
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 6306 SAYILI YASAYA ĠLĠġKĠN GÜNCEL UYGULAMA 

HATALARI ÜZERĠNE DÜġÜNCELER 

(THOUGHTS REGARDING CURRENT APPLICATION FAULTS OF LAW NO 6306) 

 

Prof. Dr. E. Saba ÖZMEN
*
 

Stj. Av./Intern Lawyer Nazlı OSMANAĞAOĞLU 

 

ÖZET 

“Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun” 

baĢlığı ile 28309 sayılı resmi gazetede 31.05.2012 tarihinde yayımlana-

rak yürürlüğe giren ve kısaca halk arasında “Kentsel DönüĢüm Yasası” 

olarak ifade edilen yasanın emredici hükümleri karĢısında idari mercile-

rin hukuka aykırı olarak yasayı uygulamamaları eleĢtiri konusudur. Bu 

makalenin yazılma amacı 6306 sayılı yasanın ilgili hüküm ve ilkelerini 

kısaca açıklayarak, idari mercilerin bağlı yetkilerine rağmen yasaya karĢı 

takındığı tutuma dayalı olarak hangi hukuki sonuçlara tabi olacakları ve 

oluĢacak bir depremde doğacak zararlardan idarenin tazmin yükümlü-

lüğü sonucu görevi yerine getirmeyen memurlara rücu yetkisi konusunda 

ciddi uyarılar yapmak ve olması lazım gelen (de lege feranda) açısından 

yasanın iyi uygulamasına yönelik öneriler getirmektir. 

 

Anahtar kelimeler: DönüĢüm, afet, riskli yapı ve alan, memurun 

sorumluluğu, idarenin tazmin yükümlülüğü, yapı malikinin sorumluluğu 

ve idarenin sorumluluğunun yarıĢması, tazminatı ödeyen yapı malikleri-

nin idareye ve idarenin memurlarına rücu sorunu 

 

ABSTRACT 

The illegal application of the law which was enacted on the official 

gazette of May 31
st
 2012 number 28309 with the name “Law on the 

                                                      
H
 Hakem denetiminden geçmiĢtir.  

*
 Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Özel Hukuk Ana Bilim Dalı, Galatasaray Üni-

versitesi Hukuk Fakültesi Misafir Öğretim Üyesi 



6306 Sayılı Yasaya İlişkin Güncel Uygulama Hataları Üzerine Düşünceler 

LHD - Cilt: 12 / Sayı: 139 / Yıl: 2014 

26 

Conversion of the Areas under the Risk of Catastrophe” which is 

colloquially called “Urban Transformation Law” by the governmental 

bodies through the breach of mandatory provisions are being subject to 

criticism. The purpose of this article is to briefly explain the relevant 

provisions and principles of the Law 6306, to set forth the legal 

consequences to which the governmental bodies will be subject as a 

result of their behavior against the law and to seriously warn their 

officers regarding the authority of the governmental body to have a 

recourse against such officers concerning damages arising from an 

earthquake and finally bring suggestions for a better application of the 

law regarding de lege feranda. 

 

Keywords: Transformation, catastrophe, compromised building 

and zone, liability of officers, the obligation of the government to 

indemnify, liability of building owner and the relation to the liability of 

the government, the problem of the right of recourse exercised by the 

building owners to government and the government to the officers. 

*** 

“...Bu madde kapsamında, riskli yapının depreme maruz kalması 

sonucunda yapının bakımındaki eksiklik (muhafazadaki kusur) veya bo-

zukluklardan (fena yapılmasından) doğan zararı karĢılayan yapı malikle-

rinin veya intifa ve oturma hakkı sahiplerinin; karĢıladıkları bu zararı 

idareye rücu talebi ile açtıkları tam yargı davasında hâkim, bağlı yetki-

sini yasanın emredici hükmüne rağmen kullanmayarak riskli yapı kararı-

nın kesinleĢmesine rağmen yapıyı yıktırmamakta direnen idarenin tüm 

zararları karĢılaması gerektiği yolunda hüküm tesis etmelidir. Özetle 

“AnlaĢma yolu esastır” ilkesince yasanın aradığı çoğunluğu oluĢturan 

veya oluĢturamasa da binalarının yarattığı tehlikenin bilincinde olan va-

tandaĢlarımızın TBK 69. madde hükmünce salt tapu maliki olmakla 

kurtuluĢ beyyinesi bile olmaksızın kusursuz sorumluluk ilkesi sonucu 

yalnızca Türk vatandaĢı olmaktan doğan kaderlerine bağlı ödedikleri 

zararları, bu araĢtırmada yer alan tüm gerekçelerin göz önüne alınarak, 

rücu talebi ile açılan davalarda hâkimlerimizce hiçbir kesinti yapılmak-

sızın idareye yükletilmesi gerektiği düĢüncesindeyiz...” 

MMaakkaalleenniinn  ddeevvaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  ddeerrggiimmiizziinn  TTeemmmmuuzz  22001144  
ttaarriihhllii  113399..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz 
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 TEK KĠġĠLĠK ANONĠM ġĠRKET GENEL KURULLARIYLA 

ĠLGĠLĠ OLARAK ORTAYA ÇIKABĠLECEK SORUNLAR 

(PROBLEMS WHICH MAY ARISE WITH REGARD GENERAL MEETINGS OF 

SINGLE-MEMBER JOINT STOCK COMPANIES) 

 

Prof. Dr. Hasan PULAġLI
*
 

 

ÖZET 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu (TTK), anonim ve limited Ģirke-

tin hem tek gerçek veya tüzel kiĢi ile kurulmasına hem de halen çok or-

taklı olanların da paylarının bir kiĢide toplanıp tek kiĢi ortaklığı olarak 

devamına izin vermektedir (m. 338/1, 2; 573/1, 574/1). Tek kiĢilik ano-

nim Ģirket, TTK m. 379 hükmü çerçevesinde kendi paylarını iktisap ede-

bilir ve rehin olarak kabul edebilir, Ģu kadar ki, tek paysahibi olacak Ģe-

kilde kendi payının tamamını iktisap edemez (m. 338/3). Aynı hüküm 

limited Ģirket için de geçerlidir (m. 374/2). 

TTK’daki anonim Ģirket genel kurullarına iliĢkin prosedür ve diğer 

formalitelere, tek paysahipli anonim Ģirket genel kurullarında önce hangi 

koĢullar altında uyulup uyulmayacağı sorunu; daha sonra diğer sorunla-

rın çözümlenmesi gerekmektedir. Çünkü, kanunda yer alan anonim Ģir-

ket genel kurul toplantılarına iliĢkin hükümler genel olarak çok ortaklı 

durum dikkate alınarak düzenlenmiĢ olup, tek kiĢi anonim Ģirkete dair 

özel hükümlere pek yer verilmemiĢtir. Dolayısıyla konunun özel olarak 

incelenmesi özellikle uygulamada ortaya çıkabilecek sorunların aĢılması 

açısından yararlı olacaktır. 

 

Anahtar kelimeler: Tek kiĢilik anonim Ģirket, anonim Ģirket, ge-

nel kurul, Bakanlık temsilcisi, ibra 
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ABSTRACT 

Turkish Commercial Code No 6102 (TTK) allows joint stock 

companies and limited liability companies to be set up by one (real or 

legal) person. The said Code further allows joint stock companies and 

limited liability companies with many shareholders to accumulate all 

company shares in the hands of one shareholder and thus continue as 

single-member companies (m. 338/1, 2; 573/1, 574/1). Pursuant to TTK 

m. 379, single-member joint stock companies may purchase their own 

shares or accept them as pledge. However such companies cannot 

become sole shareholder by purchasing all their shares (m. 338/3). The 

same rule also applies to limited liability companies (m. 374/2). 

The problem as to how single-member joint stock companies shall 

comply with the procedure and other formalities in the TTK regarding 

general meetings of joint stock companies as well as other problems 

must be resolved. This is because the provisions in the TTK regarding 

general meetings of joint stock companies have been devised by taking 

into account companies with many shareholders. There are a few special 

provisions regarding single-member joint stock companies. As a result, 

it is important to take a closer look at this subject to prevent problems 

likely to arise in practice. 

 

Keywords: Single-member joint stock company, joint stock 

company, general meeting, Ministry representative, release 

*** 

“... tek kiĢi anonim Ģirketlerde; genel kurul toplantılarına kimlerin 

katılabileceği, toplantıya katılacakların listesinin hazırlanıp 

hazırlanmayacağı, baĢkanlık divanının oluĢturulup oluĢturulmayacağı, 

yönetim kurulu ve denetçinin ibrası ile imtiyazlı payın olup olmayacağı 

sorunları; Ģirketin organizasyonu, YK’nun birden fazla kiĢiden oluĢup 

oluĢmadığı veya pay sahibi olmayan bir kiĢinin YK üyesi olup olmadığı, 

Ģirketin bağımsız denetime tabi olup olmadığı, paylar üzerinde intifa 

hakkı veya rehin hakkı kurulup kurulmadığı bu hakların varlığı halinde 

oy hakkının kimin kullanacağı ihtimalleri dikkate alınarak çözüm öneri-

leri sunulmuĢ ve cevaplarlar verilmiĢtir.” 

MMaakkaalleenniinn  ddeevvaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  ddeerrggiimmiizziinn  TTeemmmmuuzz  22001144  
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 6362 SAYILI KANUN’DA HALKA AÇIK ORTAKLIK PAY 

SAHĠPLERĠNE TANINAN AYRILMA HAKKI 

(THE APPRAISAL RIGHT FOR SHAREHOLDERS OF PUBLICLY HELD 

CORPORATIONS IN THE CAPITAL MARKET LAW, LAW NO:6362) 

 

Dr. Gökçen TURAN

 
 

ÖZET 

Modern anonim ortaklıklar hukukunun temel prensiplerinden biri 

ortaklığın çoğunluk tarafından alınan kararlarla yönetilmesidir. Bununla 

birlikte, çoğunluk ve azınlığın çıkarları arasında adil bir dengenin ku-

rulması için, azınlığa ve bireysel olarak pay sahiplerine bazı yasal haklar 

tanınmıĢtır. Ayrılma hakkı bu haklardan biri olup, ortaklıklar hukukun-

daki modern geliĢmeler paralelinde pek çok ülke hukuk sisteminde yay-

gınlık kazanmaktadır. Ayrılma hakkı, en kısa tanımıyla, halka açık or-

taklık genel kurulunda esaslı bazı değiĢikliklere iliĢkin karar alındığında, 

bu karara muhalif kalan ve muhalefetlerini tutanağa iĢleten pay sahiple-

rinin, paylarını adil bir bedel üzerinden ortaklığa satmak suretiyle ortak-

lıktan çıkma haklarını ifade eder. Ayrılma hakkının tanındığı hukuk sis-

temleri arasındaki farklılıklara rağmen, hakkın iki temel özelliği ön 

plana çıkmaktadır. Bunlar; i) ortaklıkta önemli değiĢiklikler meydana 

gelmesi (birleĢme, önemli miktarda Ģirket varlığının satılması, faaliyet 

konusu ya da Ģirket türünün değiĢtirilmesi gibi önemli esas sözleĢme de-

ğiĢiklikleri vs) ve ii) pay sahiplerinin paylarına adil bir bedel ödenmesidir. 

Sermaye Piyasası Kanunu’nun bütünüyle yenilenmesi ile birlikte, 

gelen önemli yeniliklerden biri de 24. maddede düzenlenen ayrılma hak-

kıdır. Türk hukukunda halka açık ortaklıklar için getirilen bu yeni dü-

zenleme, sermaye piyasalarındaki güncel geliĢmelere paralel olarak, 

yatırımcıların korunmasında olumlu bir ileri adımdır. 

 

Anahtar kelimeler: Ayrılma hakkı, çıkma hakkı, önemli iĢlemler 
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ABSTRACT 

One of the basic principles in modern corporate law is that 

corporation is governed in accordance with the decisions taken by the 

majority, called “majority rule”. However, to establish a fair balance 

between the interests of majority and minority, some limited statutory 

rights are granted to minority. Appraisal remedy is such a right that 

spreads with current developments in corporate law in several 

countries.Appraisal remedy provides shareholders the option to sell 

their shares back to the corporation for fair value in case of certain 

fundamental corporate changes dissented by them. Despite some specific 

differences among law systems concerning appraisal remedy, it can be 

mentioned that there are two basic features coming into prominence: a) 

fundamental corporate changes such as mergers and consolidations, 

sales of the corporation's assets in a considerable amount, significant 

changes in primary contract such as subject of activity, type of company 

etc.; b) payment of fair value of the shares to the shareholders. 

The Capital Markets Law has been amended comprehensively and, 

the right set forth in article 24 of the new Law (Law No:6362) is an 

important one among these amendments. The right granted to 

shareholders is a kind of appraisal remedy through which they have 

opportunity to retire from the partnership in compliance with the 

conditions of the said Law. The new regulation for publicly held 

corporations in Turkey is a positive step further as protection of 

investors, parallel to current developments in capital markets. 

 

Keywords: appraisal right, right to exit, fundamental corporate 

changes. 

*** 

“...ġirkette önemli değiĢiklikler meydana getiren kararların alındığı 

genel kurullara katılamayan veya katılıp da, alınan kararlara iĢtirak et-

meyen pay sahiplerine belirli Ģartlar dahilinde ve adil bir fiyat üzerinden 

paylarını Ģirkete satma hakkını ifade eden ayrılma hakkına SPKn’nda 

yer verilmesi, pay sahiplerinin korunmasında olumlu ileri bir adım ola-

rak değerlendirilebilir...” 

MMaakkaalleenniinn  ddeevvaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  ddeerrggiimmiizziinn  TTeemmmmuuzz  22001144  
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 GEMĠ ĠNġA SÖZLEġMESĠ 

(SHIPBUILDING CONTRACT) 

 

Av./Atty. Özge TOSUN 

 

ÖZET 

ÇalıĢmamız Türk Hukuku üzerine dayalı olarak hazırlanmıĢ, dola-

yısı ile eser sözleĢmesi esas alınmıĢtır. Lakin Türkiye’deki tersaneler 

genelde yabancı iĢ sahiplerine gemi inĢa etmekte olduklarından, dolayısı 

ile Borçlar Hukuku böyle bir ihtimalde uygulama alanı bulamayacağın-

dan bahisle, gemi inĢasına yönelik uluslararası teamüller ile örnek dava-

lara da yer verilmiĢtir. Yabancılık unsurunun bu denli fazla olmasına 

rağmen, çalıĢmamız salt eser sözleĢmesinden ibaret olmadığı gibi, sa-

dece yabancı uygulamalara yönelik de değildir. ÇalıĢmamızda bilhassa 

tarafların Türkiye mevzuatına göre kurulmuĢ Ģirketler olması durumunda 

karĢılaĢabilecekleri sorunlara da değinilmiĢ, yine niteliği itibariyle gemi 

inĢasında teknik olarak adlandırılan lakin, çoğu zaman sözleĢme iptali ile 

sonuçlanan bir takım hususlara da çalıĢmamızda yer verilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Gemi, ĠnĢa, tahkim, tersane, Lloyd, klas ku-

ruluĢu, 805 sayılı kanun. 

 

ABSTARCT 

Our study was based on “construction agreements” regulated 

under Turkish law. However since shipyards in Turkey mostly have their 

transactions and bussiness with foreign companies, code of obligations 

is not going to be applied and thus international practice and sample 

cases were studied as well. In spite of its intensive transnationality, our 

study is not solely consisted of construction agreement and neither is it 

solely for international practice. Under this study, prospective conflicts 

that might be encountered by companies established by Turkish law in 

                                                      
H
 Hakem denetiminden geçmiĢtir.  
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particular are mentioned, nevertheless, since it may result in rescinding 

or terminating the contract, technical aspect of shipbuilding is also stated. 

 

Keywords: Ship, construction, arbitration, shipyard, Lloyd, 

classification society, law no:805 in shipbuilding 

*** 

“...Eser sözleĢmesinin aksine, gemi inĢa üzerine Türk Hukuku esas 

alınarak hazırlanmıĢ çalıĢma sayısı azdır. Bu noktada kendi çalıĢmasını 

özverili Ģekilde tarafımla paylaĢan değerli meslektaĢım Aslıhan ErbaĢ 

AÇIKEL’e teĢekkürlerimi sunarım. Malum olduğu üzere gemi inĢası 

herhangi bir kanunda veyahut baĢkaca bir mevzuatta kaleme alınmadığı 

gibi, evvelce de belirtildiği üzere ülkemizde uygulaması yabancı iĢ sa-

hipleri ile gerçekleĢtirildiğinden, diğer bir ifade ile tersanenin Türk, iĢ 

sahibinin de yabancı olması sebebiyle, Türk Hukuku uygulanmadığından 

Türk Hukuku’na iliĢkin emsal davalara tesadüf edilememiĢtir. Bilhassa 

Asya’daki muadillerinin aksine Türkiye tersaneleri “montaj işçiliği”nden 

ibarettir. Zira yapıya gemi vasfını veren ona hareket kabiliyetini sağla-

yan donatımıdır. 

BaĢta ana makine olmak üzere, Ģaft, pervane ve sair donatım mal-

zemeleri Türkiye’de üretilmemekte, yine çoğu zaman çelik sac gibi ya-

pının esaslı parçaları dahi yurt dıĢından satın alınmaktadır. ĠĢçiliğin ka-

liteli olması sebebiyle günümüz itibariyle Türkiye’de nitelikli veyahut 

piyasa tabiri ile spesifik gemiler yapılmaktadır. Bilhassa devlet desteği 

ve aĢırı ucuz malzeme ve iĢçilik sebebiyle Çin karĢısında, ileri teknoloji, 

seri üretim ve yerel malzeme temini karĢısında Kore karĢısında Türkiye 

rekabetin dıĢında kalmıĢtır. 

Tüm bu faktörlere rağmen bilhassa navlun değerlerinin artması ile 

ülkemizde gemi inĢasının bilhassa 2009 öncesi dönemdeki kapasitesine 

kavuĢacağına inanmaktayız. Böyle bir durumda ise, taraf arasında uyuĢ-

mazlıkların çıkma ihtimali artacaktır. Bu çalıĢmanın Ģu an kısmen faal 

durumda olan sektörde gemi inĢasının bilhassa hukuki kısmına ilgi du-

yanlar için veyahut konuda fikir sahibi olmak isteyen değerli meslektaĢ-

larım için faydalı olmasını temenni etmekteyim....” 
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* Türkiye Futbol Federasyonunun ÇalıĢma Usul ve Esasları 
Work Procedures and Principles of the Turkish Football Federation 

Em. Hakim/Retired Judge Hasan ÖZKAN 

 

* Muvazaa (TBK.19) Nedenine Dayalı Tasarrufun Ġptali Davalarının 
(ĠĠK.280/I.) Açılma KoĢulları ve Sonuçları 

Conditions for Initiating Actions for Cancellation of Disposal  
(Code of Execution and Bankruptcy 208/1) Based on Fraud (TCO. 19),  

and Their Results 
Av./Atty. Talih UYAR 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

TÜRKĠYE FUTBOL FEDERASYONUNUN ÇALIġMA  

USUL VE ESASLARI 

(WORK PROCEDURES AND PRINCIPLES OF THE TURKISH FOOTBALL 

FEDERATION) 

 

Em. Hakim/Retired Judge Hasan ÖZKAN 

 
Türkiye Futbol Federasyonunun çalıĢma usul ve esaslarına dair 

ANA STATÜ 16 Haziran 1989 gün, 20197 sayılı Resmi Gazetede ya-
yımlanarak aynı günde yürürlüğe girmiĢ ve federasyonun çalıĢmasına ait 
usul ve esasları düzenlemektedir.  

 

Kapsam 

Bu Ana Statü a) Profesyonel futbol takımlarını, b) bunların faali-
yetlerini, c) profesyonel futbolcu, antrenör, monitör, hakem, gözlemci, 
yönetici ve diğer görev iler ile, Futbol Federasyonunun çalıĢma usul ve 
esaslarını kapsamaktadır. 

Türkiye Futbol Federasyonu özel hukuk hükümlerine bağlı 3461 
Sayılı Yasa ile kurulmuĢ tüzel kiĢiliğe sahip bir kuruluĢtur. 

 

Futbol Federasyonun Görevleri 

1. Profesyonel futbol faaliyetlerini yürütmek, 

2. Profesyonel futbolun geliĢmesini ve yurt yüzeyine yayılmasını 
sağlamak, 

3. Bu konularda her türlü düzenlemeyi yapmak, kararlar almak ve 
uygulamak, 

4. Milli ve Uluslar arası kuralların ve her türlü talimatın uygulan-
masını sağlamak, 

5. Türkiye’yi futbol ile ilgili konularda yurt dıĢında temsil etmek, 

6. Yurt içi ve yurt dıĢı profesyonel futbol faaliyetleri ile milli mü-
sabakalar için plan, program ve benzeri her türlü düzenlemeyi yapmak, 
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7. BaĢarılı sonuçlar sağlanması için gerekli önlemleri almak, Tür-
kiye Futbol Federasyonunun baĢlıca görevlerini oluĢturmaktadır.

1
 

Türkiye Futbol Federasyonunun TeĢkilatı 

Merkez ve TaĢra teĢkilatı olarak göz önünde tutulması gerekmek-
tedir. 

Merkez TeĢkilatı:  

a) Genel Kurul, 

b) BaĢkan, 

c) Yönetim Kurulu, 

d) Denetleme Kurulu, 

e) Tahkim Kurulu, 

f) Yan Kurullar, 

g) Genel Sekreterlik 

ten oluĢmaktadır.
2
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1
 Ana Statü madde 4 

2
 Ana Statü madde 5 



 

 

 

 

 

MUVAZAA (TBK.19) NEDENĠNE DAYALI TASARRUFUN 

ĠPTALĠ DAVALARININ (ĠĠK.280/I.) AÇILMA KOġULLARI ve 

SONUÇLARI
*
 

(CONDITIONS FOR INITIATING ACTIONS FOR CANCELLATION OF DISPOSAL 

(CODE OF EXECUTION AND BANKRUPTCY 208/1) BASED ON FRAUD (TCO. 19), 

AND THEIR RESULTS) 

 

Av./Atty. Talih UYAR
**

 

 
A) Davacı-alacaklı açtığı “tasarrufun iptali davası”ndan sonra 

(dava sırasında) yaptığı icra takibine dayanarak (bu icra takibinde takip 
konusu yaptığı alacağının tahsili için, bu takipteki alacağı ve eklentile-
riyle sınırlı olarak) “dava konusu taĢınmaz/taĢınır üzerinde kendisine 
cebri icra yetkisi tanınmasını” talep edebilir mi? 

B) Muvazaa nedenine (TBK. 19; ĠĠK. 280/I) dayalı tasarrufun ip-
tali davalarında davacı-alacaklı, mahkemeye “aciz belgesi” (ĠĠK. 277/I-
1) sunmak zorunda mıdır? 

C) Davacı-alacaklı, eski eĢindeki ilama dayalı olan alacağının tah-
sili için, eski eĢinin, avukatına yaptığı taĢınmaz satıĢının iptali için açtığı 
tasarrufun iptali davasında “bu durum” baĢlı baĢına tasarrufun iptaline 
neden olur mu?  

*** 

 

A) Davacının, iptâl davası açabilmek (ya da açtığı davanın görül-
mesini sağlayabilmek) için -kural olarak-

1
 aciz belgesi alıp, mahkemeye 

vermek zorunda olması, borçlu hakkında, -iptal davası açılmadan önce 
veya iptal davasından sonra (dava sırasında)-

2
 alacaklı tarafından icra 

                                                      
*
 Bu yazı; bir dosyaya HUKUKĠ MÜTALAA(UZMAN GÖRÜġÜ) “HMK 293” olarak 

sunulmak üzere hazırlanmıĢtır. 
**

 Ġzmir Barosu Avukatlarından.(Dokuz Eylül Huk. Fak. E. Ögr. Görv.) 
1
 TBK. mad. 19’a dayalı tasarrufun iptali davaları” hariç (Bknz: UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. Ġcra ve Ġflas Hukukunda Tasarrufun Ġptali Davaları, 4. Baskı, 
2011,C:2, s:2970)  

2
 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199 – 17. HD. 26.11.2012 T. 6703/13012 – 15. 

HD. 18.11.2003 T. 5510/5515 (www.e-uyar.com)  

http://www.e-uyar.com/


Muvazaa (TBK.19) Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının  

 (İİK.280/I.) Açılma Koşulları ve Sonuçları 

LHD - Cilt: 12 / Sayı: 139 / Yıl: 2014 

38 

takibi yapılmıĢ olmasını zorunlu kılmaktadır. Gerçekten, “aciz belgesi” 
-ya da “aciz belgesi niteliğindeki haciz tutanağı”- icra takibi sırasında 
ya da icra takibi sonunda verildiğinden, borçlusu hakkında icra takibinde 
bulunmamıĢ olan alacaklıya, “aciz belgesi” verilmesi düĢünülemez. 
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HHUUKKUUKK  HHAABBEERRLLEERRĠĠ  
LLEEGGAALL  NNEEWWSS  

 

* Açık Ceza Ġnfaz Kurumlarına Ayrılma Yönetmeliği DeğiĢtirildi 

* Yayın Hizmeti Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik DeğiĢtirildi 

* Bankalar ve Kamu Ġdareleri Tarafından Yapılacak Olan Sigortalılık Kontrolü ile 

Kurum ve KuruluĢlardan Alınacak Bilgi ve Belgelere Dair Tebliğ 

* Mali Suçları AraĢtırma Kurulu Genel Tebliği DeğiĢtirildi 

* Suç Gelirlerinin Aklanmasının ve Terörün Finansmanının Önlenmesine ĠliĢkin 

Yükümlülüklere Uyum Programı Hakkında Yönetmelik DeğiĢtirildi 

* Terörün Finansmanına Yönelik ġüpheli ĠĢlemlerin Bildirimi Genel  

Tebliği DeğiĢtirildi 

* Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü TeĢkilat ve Görevleri Hakkında  

Kanun DeğiĢtirildi 

* Sosyal Hizmetler Kanunu Kapsamında Tanınan Ġstihdam Hakkının Kullanımına 

ĠliĢkin Yönetmelik Yayınlandı 

* Garanti Belgesi Yönetmeliği Yayınlandı 

* 6831 Sayılı Orman Kanununun 31, 32 ve 33’üncü Maddelerinin Uygulanmasına Dair 

Yönetmelik DeğiĢtirildi 

* Tüketici SözleĢmelerindeki Haksız ġartlar Hakkında Yönetmelik Yayınlandı 

* Türkiye Barolar Birliği Avukatlık Staj Yönetmeliği DeğiĢtirildi 

* Süreli Yayın KuruluĢlarınca Düzenlenen Promosyon Uygulamalarına ĠliĢkin 

Yönetmelik Yayınlandı 

* Mali Suçları AraĢtırma Kurulu Genel Tebliği (Sıra No: 12) Yayınlandı 

* Tüketici Ödülleri Yönetmeliği Yayınlandı 

* Türkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birliği Arasında Ġzinsiz Ġkamet Eden KiĢilerin Geri 

Kabulüne ĠliĢkin AnlaĢmanın Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair  

Kanun Yayınlandı 

* Çanakkale SavaĢları Gelibolu Tarihi Alan BaĢkanlığı Kurulması Hakkında  

Kanun Yayınlandı 

* Türk Ceza Kanunu ile Bazı Kanunlar DeğiĢtirildi 

* Davadan Feragat Halinde Nispi Değil Maktu Harç Alınır 

* Sağlık Hukukunda Hasta Artık Tüketici mi Olacak? 

* Avukat Kimliği, Resmi Kimliktir 
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DDEECCIISSIIOONNSS  
 

* Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararları 

Court of Cassation Assembly of Civil Chambers Decisions 

 

* Yargıtay Hukuk Daire Kararları 

Court of Cassation Civil Chambers Decisions 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI 
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECISIONS 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/4-1299 
2014/438 
02/04/2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
818 s. BK/55 

  HAKSIZ FĠĠL NEDENĠYLE MADDĠ VE MANEVĠ 
TAZMĠNAT 

 ĠSTĠHDAM EDENĠN SORUMLULUĞU 
 ĠSTĠHDAM EDEN BANKANIN SORUMLULUĞU 

ÖZETĠ: Somut olayda; 11 Nisan Belediyesi’nde muhasip olarak görev 
yapmakta olan davacının kimlik bilgileri ve imzası kullanıla-
rak davalı bankadan çek tahsili yapıldığı anlaĢılmaktadır. 
Tahsilata konu olan hamiline çek dava dıĢı T. Otomotiv San. 
Ltd. ġti.’ne ait olup, 11 Nisan Belediyesinin alacağına karĢılık 
Ģirket yetkilisi tarafından 11 Nisan Belediyesi görevlilerine 
verilmiĢtir. Davacı anılan çek nedeniyle yargılanmıĢ ve ġanlı-
urfa 1.Ağır Ceza Mahkemesi’nin 24.10.2002 tarih ve 
E:2001/354, K:2002/215 sayılı ilamıyla, Adli Tıp Kurumu ra-
porunda çekin arkasında isim ve imzanın (cironun) davacıya 
ait olmadığının anlaĢılması ve baĢkaca bir delil bulunmaması 
nedeniyle, zimmet suçundan beraatına karar verilmiĢtir. Da-
vacının kimlik bilgileri ve imzası kullanılarak davalı bankadan 
çek tahsili yapıldığı anlaĢıldığına ve bu nedenle davacının 
ġanlıurfa 1.Ağır Ceza Mahkemesi’nde yargılanmasına neden 
olunduğuna göre, davalı bankanın meydana gelen olayda 
hukuki sorumluluğu için aranan yasal Ģartların gerçekleĢtiği-
nin kabulü gerekir. 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/10-775 
2014/271 
12.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5510 s. SSGSSK/56 

  DUL AYLIĞI  
 ÖLÜM AYLIĞININ ĠPTALĠ 
 MUVAZAALI BOġANMA NEDENĠYLE YAPILAN 

ÖDEMELERĠN TAHAKKUKU 
 DÜRÜSTLÜK KURALLARINA UYMA ZORUNLULUĞU 
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ÖZETĠ: Somut olayda, davacıya, boyanma kararının verildiği 
15.09.1992 tarihinden sonra, 01.10.1992 tarihi itibariyle 5434 
sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu kapsa-
mındaki iĢtirakçi esinden ölüm aylığı bağlandığı, Kurum yok-
lama memurlarının davacıya ait adreste yaptıkları tespit üze-
rine düzenledikleri rapor doğrultusunda, davacının boĢandığı 
esi ile birlikte yaĢadığı gerekçesiyle 5510 sayılı Kanun'un 
56/son maddesi gereğince bağlanan ölüm aylığının 01.11.2008 
tarihi itibariyle kesildiği anlaĢılmaktadır. Buna göre; uyuĢ-
mazlık konusu ölüm aylığının iptali iĢlemi 5510 sayılı Kanu-
nun yürürlük tarihinden sonra gerçekleĢmiĢ olduğundan anı-
lan Kanunim Geçici 1 ve 4. maddelerinin yukarda belirtilen 
nedenlerle somut uyuĢmazlıkta uygulanması gerektiğini kabul 
etmek mümkün değildir. Öte yandan, iptali istenen iĢlem, 5510 
sayılı Kanun'un 56/son maddesi gereğince yapılmıĢ olduğun-
dan aynı Kanun'un 101. maddesi gereğince uyuĢmazlığın 
çözümünde iĢ mahkemeleri görevli bulunmaktadır. Bu du-
rumda, mahkemece iĢin esasına girilerek, birlikte yaĢama 
olgusu yöntemince araĢtırılmak suretiyle, Kurum iĢleminin, 
5510 sayılı Kanunun 56/son maddesine uygun olup olmadığı-
nın tespiti gerekmektedir. 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/13-492 
2014/87 
12.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4077 s. TKHK/4 

  OTELDE SAĞLIĞA ZARARLI YĠYECEK VERĠLMESĠ 
NEDENĠYLE TAZMĠNAT TALEBĠ 

 AYIPLI HĠZMET 
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ÖZETĠ: Somut olayda, davalının iĢlettiği tatil köyünde davacıların 
konakladığı dönemden kısa bir süre sonra yapılan denetim-
lerde sağlığa zararlı, son kullanma tarihi geçmiĢ ve menĢei de 
tespit edilemeyen et ürünleri ve bu arada ayrıca domuz etinin 
de tespit edildiği görülmüĢtür. Bu durumda davacıların kal-
dıkları dönemde kendilerine de bu etlerden yedirildiği kanaa-
tiyle açtıkları manevi tazminat isteminin kabulüne iliĢkin 
mahkeme kararı yerindedir. Davacıların otelde kaldıkları dö-
nemde domuz eti yedirildiğini ispat etmeleri gerektiği, haksız 
fiil iddiasında Ģüpheli duruma göre tazminata hükmedileme-
yeceği, Özel Dairenin bozma kararının yerinde olduğu, mah-
kemenin önceki kararda direnmesinin usul ve yasaya aykırı 
olduğunu ileri sürmüĢ iseler de bu görüĢ Kurul çoğunluğunca 
yukarıda belirtilen nedenlerle benimsenmemiĢtir. Bu bakım-
dan, usul ve yasaya uygun olan direnme kararının onanması 
gerekmiĢtir. 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/13-597 
2014/62 
05.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s.HMK/Gç3 
1086 s. HUMK/429 

  TELLALLIK SÖZLEġMESĠ 
 USULĠ KAZANILMIġ HAK 

ÖZETĠ: Kural olarak hakim ara kararından dönebilirse de, bozmaya 
uyulmasına iliĢkin karar, bunun istisnalarındandır. Diğer bir 
anlatımla, bozma kararına uyan mahkeme, bununla bağlıdır. 
Ġster aynı oturumda, ister daha sonraki oturumlarda olsun, 
bundan dönerek eski hükümde direnemez. Verilen karar di-
renme kararı değil yeni bir karar niteliğindedir. Usulü 
kazanılmıĢ hak kurumunun yukarıda açıklanan istisnaları da 
somut olayda söz konusu değildir. O halde, yerel mahkemece 
uyulan bozma ilamı doğrultusunda iĢlem yapılması gerekir-
ken, doğan usulü kazanılmıĢ hakka aykırı biçimde verilen 
karar usul ve yasaya aykırıdır. 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/17-488 
2014/48 
29.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/Gç3 

  ÖLÜMLÜ TRAFĠK KAZASI  
 DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMĠNATI 
 ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASI 
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ÖZETĠ: Dava trafik kazasından kaynaklanan icra takibine yapılan 
itirazın iptali istemine iliĢkindir. UyuĢmazlık; haksız fiilden 
kaynaklanıp takip konusu yapılan ve borçlunun itiraz ettiği 
alacağın, taraflar arasında imzalanan ibraname tarihinde likit 
hale gelip gelmediği, buradan varılacak sonuca göre de, ala-
cağın %40'ından az olmamak üzere icra inkar tazminatına 
hükmedilmesinin gerekip gerekmediği noktasında toplan-
maktadır. Tarafların karĢılıklı iddia ve savunmalarına, dosya-
daki tutanak ve kanıtlara, bozma kararında açıklanan gerekti-
rici nedenlere, özellikle davalı tarafça davadan sonra ödenen 
alacağın miktarının, taraflar arasında 04.05.2010 tarihinde 
düzenlenen mutabakatnamede alacağın belirlendiği ve bu 
belgenin imzalandığı tarih itibariyle, alacağın likit hale geldiği 
anlaĢıldığına göre, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen 
Özel Daire bozma kararına uyulması gerekir. 

 

KKaarraarrllaarrıınn  ddeevvaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  TTeemmmmuuzz  22001144  ttaarriihhllii  
113399..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz 

 



 

 

YARGITAY HUKUK DAĠRE KARARLARI 
COURT OF CASSATION CIVIL CHAMBERS DECISIONS 

 

YARGITAY 

1. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/7135 
2014/8359 
22.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4721 s. TMK/1027 

  TAPU KAYDININ DÜZELTĠLMESĠ DAVASI 
 ELBĠRLĠĞĠ MÜLKĠYETĠ 
 KAYIT DÜZELTMELERĠ ĠÇĠN TAPU MÜDÜRLÜĞÜNE 

BAġVURU YAPILMASI ZORUNLUDUR 

ÖZETĠ: Tapu müdürlüklerine oldukça geniĢ yetkiler verilerek tapudaki 
hataların daha kısa bir sürede, idari yoldan düzeltilmesine 
imkân verildiği görülmektedir. Kayıt düzeltmeleri için mü-
dürlüklere baĢvuru yapılması zorunludur. Bu hüküm hak 
arama özgürlüğünü kısıtlamamakta, aksine hak arayanlara 
haklarını çok daha kısa bir sürede, kolay, ucuz ve basit bir 
Ģekilde elde etme imkânı vermektedir. Hal böyle olunca, bu 
imkânın öncelikle tüketilmesi ve bu yolla bir sonuç alınama-
ması durumunda ilgilinin 4721 sayılı Türk Medeni Kanunun 
1027. maddesi gereğince mahkemeye baĢvurması zorunluluğu 
bulunmaktadır. Bu nedenle, yeni Tapu Sicil Tüzüğünün 
Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girdiği 17.8.2013 
tarihinden sonra, davacının, mahkemeye müracaat etmeden, 
öncelikle ilgili tapu müdürlüğüne yukarıda açıklanan prose-
düre uygun Ģekilde baĢvurması, eğer bu talebinde istediği so-
nucu alamazsa daha sonra mahkemeye baĢvurması gerekir. 

 

YARGITAY 

2. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/26850 
2014/10336 
05.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4721 s. TMK/169, 185, 186, 215, 223, 
242, 244, 262- 267 

  BOġANMA VEYA AYRILIK DAVASINDA ĠġTĠRAK 
NAFAKASI 

ÖZETĠ: BoĢanma veya ayrılık davası açılınca hakim, davanın devamı 
süresince, gerekli olan, özellikle eĢlerin barınmasına, geçi-
mine, malların yönetimine ve çocukların bakım ve korunma-
sına iliĢkin geçici önlemleri kendiliğinden almak zorundadır. 
O halde; Türk Medeni Kanununun 185/3. ve 186/3. maddeleri 
uyarınca, tarafların ekonomik ve sosyal durumları da gözetile-
rek dava tarihinden geçerli olmak üzere davalı kadın yararına 
uygun miktarda tedbir nafakasına hükmedilmesi gerekir. 
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YARGITAY 

2. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/6136 
2014/8580 
10.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4721 s. TMK/3, 1023 

  AĠLE KONUTU ġERHĠ 
 TAPUYA GÜVEN ĠLKESĠ 
 ĠYĠNĠYET 

ÖZETĠ: Dava konusu taĢınmazın aile konutu olarak özgülendiği tar-
tıĢmasızdır. Türk Medeni Kanununun 194/1. maddesi gere-
ğince, taĢınmaz üzerinde hak sahibi olan eĢin tasarrufu, diğer 
eĢin açık rızasına bağlıdır. TaĢınmaz üzerinde hak sahibi olan 
koca, 04.09.2007 tarihinde ipotek tesis ettirmiĢtir. Resmi se-
nedi, davalı eĢ ve taĢınmaz üzerinde 1/8 hisse de intifa hakkı 
sahibi olan M... birlikte imzalamıĢtır. Ġpotek tesis tarihinde 
tapu kütüğünde taĢınmazın “aile konutu” olduğuna iliĢkin bir 
Ģerh bulunmadığına göre, lehine ipotek tesis edilen bankanın 
kazanımı iyiniyetli olması halinde korunur (TMK md. 1023). 
Zira, Türk Medeni Kanununun 194/1. maddesi ile tapuya 
güven ilkesine bir istisna getirilmiĢ değildir Kanunun iyiniyete 
hukuki bir sonuç bağladığı durumlarda, asıl olan iyiniyetin 
varlığıdır. Ġyiniyetin varlığı asıl olduğuna göre, lehine ipotek 
tesis edilen bankanın kötüniyetli olduğunu kanıtlama yü-
kümlülüğü bunu iddia edene düĢer (TMK md. 6). Dosya için-
deki belgelerden, lehine ipotek tesis edilen bankanın 
kötüniyetli olduğu kanıtlanamamıĢtır. Tapuya güven Ġlkesini 
esas alan Türk Medeni Kanunu'nun 1023.maddesi koĢulları 
iĢlem tarafı olan banka lehine gerçekleĢmiĢtir. Öyleyse dava-
nın reddi gerekir. 

 

YARGITAY 

3. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/3107 
2014/5333 
02.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6098 s. TBK/82 

  DÖNER SERMAYE PAYININ ĠSTĠRDADI 
 HAKSIZ ĠKTĠSAP 
 SEBEPSĠZ ZENGĠNLEġME 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=AİLE%20KONUTU%20ŞERHİ
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=TAPUYA%20GÜVEN%20İLKESİ
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=İYİNİYET
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ÖZETĠ: Dava, fazla ödendiği ileri sürülen döner sermaye payının istir-
dadı istemine iliĢkindir. Somut olayda, davalıya dava dilekçesi 
08.05.2012 tarihinde tebliğ edilmiĢtir. Davalı tarafından 
22.05.2012 tarihli cevap dilekçesi ile süresinde zamanaĢımı 
definde bulunulmuĢtur. O halde mahkemece, öncelikle dava-
cının dava açmaya yetkili makamının “olur tarihi” araĢtırıl-
malı, Ģayet bir yıl olan zamanaĢımı süresinde dava açılmamıĢ 
ise önceki gibi davanın zamanaĢımı nedeniyle reddine karar 
verilmelidir. Aksinin anlaĢılması durumunda ise baĢka bir 
ifade ile davanın süresinde açıldığının kabul edilmesi duru-
munda; Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurum ve KuruluĢ-
larında Görevli Personele Döner Sermaye Gelirlerinden Ek 
Ödeme Yapılmasına Dair Yönetmelik uyarınca, tavan ek 
ödeme tutarına esas (7) katsayı üzerinden ödeme yapıldığı, 
davalının unvanına uygun katsayının bu olup olmadığının 
belirlenmesi ile eldeki davada davalıya döner sermaye payın-
dan alması gereken miktardan fazla bir ödemenin yapılıp ya-
pılmadığı, dolayısıyla sebepsiz zenginleĢme olgusunun ger-
çekleĢip gerçekleĢmediği, hususlarının araĢtırılması gerek-
mektedir. 

 

YARGITAY 

3. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/18971 
2014/3624 
17.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4721 s. TMK/197 
4787 s. Kanun/4 
1086 s. HUMK/428 

  TEDBĠR NAFAKASI 
 NAFAKA BORCUNUN BULUNMADIĞININ TESPĠTĠ 

VE FAZLA ÖDENEN KISMIN ĠSTĠRDADI 
 GÖREVLĠ MAHKEME 

ÖZETĠ: Somut olayda, nafaka borcunun bulunmadığının tespiti ve 
fazla ödenen kısmın istirdadı talep edilmektedir. Borcun belir-
tilen tedbir nafakasından kaynaklandığı ve dolayısı ile “Aile 
Hukukuna” iliĢkin bulunduğu anlaĢılmaktadır. Borç, Aile 
Hukukundan nafaka yükümlülüğünden doğduğuna göre; 
açılan bu davanın 4787 sayılı Kanunun gereğince, Aile Mah-
kemesinde bakılması gerekmektedir. Bu nedenle mahkemece; 
dava dilekçesinin Aile Mahkemesinin görevine girdiği gerek-
çesi ile görev yönünden reddine karar verilmesi gerekir. 
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YARGITAY 

4. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/2561 
2014/7433 
08.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4721 s. TMK/24, 25 

  KĠġĠLĠK HAKLARININ ĠHLALĠ 
 MADDĠ VE MANEVĠ TAZMĠNAT 
 ADĠL YARGILANMA HAKKI 

ÖZETĠ: Dava, haksız Ģikâyet nedeniyle kiĢilik haklarının ihlaline da-
yalı maddi ve manevi tazminat istemine iliĢkindir. Hak arama 
özgürlüğü ile kiĢilik haklarının karĢı karĢıya geldiği durum-
larda; hukuk düzeninin bu iki değeri aynı zamanda koruma 
altına alması düĢünülemez. Daha az üstün olan yararın, daha 
çok üstün tutulması gereken yarar karĢısında o olayda ve o an 
için korumasız kalmasının uygunluğu kabul edilecektir. Hak 
arama özgürlüğü, diğer özgürlüklerde olduğu gibi sınırsız 
olmayıp kiĢi salt baĢkasını zararlandırmak için bu hakkı kul-
lanamaz. Bu hakkın hukuken korunabilmesi ve yerinde kulla-
nıldığının kabul edilebilmesi için Ģikayet edilenin cezalandı-
rılmasını veya sorumlu tutulmasını gerektirecek yeterli kanıt-
ların mevcut olması da zorunlu değildir. ġikayeti haklı göste-
recek bazı emare ve olguların zayıf ve dolaylı da olsa varlığı 
yeterlidir. Bunlara dayanarak baĢkalarının da aynı olay karĢı-
sında davalı gibi davranabileceği hallerde Ģikayet hakkının 
kullanılmasının uygun olduğu kabul edilmelidir. Aksi halde 
Ģikayetin hak arama özgürlüğü sınırları aĢılarak kullanıldığı, 
kiĢilik değerlerine saldırı oluĢturduğu sonucuna varılmalıdır. 

 

YARGITAY 

4. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/11229 
2014/6469 
17.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
818 s. BK/41 
6098 s. TBK/48 

  KASTEN YARALAMA NEDENĠYLE TAZMĠNAT 
TALEBĠ 

 HAKSIZ FĠĠL  
 CĠSMANĠ ZARAR 
 GEÇĠCĠ Ġġ GÖREMEZLĠK 
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ÖZETĠ: Haksız fiil neticesinde cismani zarara uğrayan kimse, haksız 
fiil failinden uğradığı zararın tümünün tazminini isteyebilir. 
Haksız fiil sonucu kiĢi geçici olarak iĢ göremez durumda kal-
mıĢ ise, yaralanmasının niteliğine göre geçici iĢ göremezlik 
süresi, doktor bilirkiĢiden alınacak rapora göre usulünce be-
lirlenmelidir. Dosyada davacının iĢ ve güçten kalma süresine 
iliĢkin herhangi bir tespit ve rapor bulunmamaktadır. Davacı-
nın geçici iĢ göremezlik süresi hastanede yatılı olarak tedavi 
gördüğü süre ile kısıtlanamaz. Tıbbi Ģifa süresinin belirlen-
mesi gerekmektedir. Mahkemece yapılacak iĢ; tercihen adli tıp 
uzmanı olan doktor bilirkiĢiden davacının geçici iĢ göremezlik 
süresine yönelik rapor aldıktan sonra tazminata karar ver-
mektir. Açıklanan nedenle kararın bozulması gerekmiĢtir. 

 

YARGITAY 

5. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/25527 
2014/9281 
02.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2942 s.KamulaĢtırmaK/10 

  KAMULAġTIRMA BEDELĠNĠN TESPĠTĠ VE 
KAMULAġTIRILAN TAġINMAZIN YOL OLARAK 
TAPUDAN TERKĠNĠ ĠSTEMĠ 

ÖZETĠ: Dava, 4650 sayılı Kanunla değiĢik 2942 sayılı KamulaĢtırma 
Kanununun 10. maddesine dayanan kamulaĢtırma bedelinin 
tespiti ve kamulaĢtırılan taĢınmazın yol olarak tapudan terkini 
istemine iliĢkindir. Dava konusu taĢınmazın bilirkiĢi rapo-
runda belirlenen nitelikleri, konumu dikkate alındığında ta-
Ģınmazın gelir metodu esas alınarak belirlenen metrekare 
birim fiyatına % 50 oranında objektif değer arttırıcı unsur 
uygulanması gerekirken, daha az objektif değer artıĢı uygu-
lanmak suretiyle az bedel tespiti, dava konusu taĢınmazların 
kamulaĢtırmadan arta kalan 257,62 m2'lik kısmın geometrik 
durumu ve yüz ölçümü dikkate alındığında tamamının kulla-
nılamaz hale geldiği gözetilmeksizin tüm bedeli yerine %25 
oranında değer azalıĢı takdir edilmiĢ olması, 2942 sayılı Ka-
mulaĢtırma Kanununun 10. maddesine 6459 sayılı Yasanın 6. 
maddesi ile eklenen hüküm uyarınca, dava dört ay içerisinde 
sonuçlandırılamadığından, Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.2013 
tarih ve 2013/817 baĢvuru numaralı 1. Bölüm kararı da göz 
önüne alınarak, kamulaĢtırma bedeline 04.11.2012 tarihinden, 
karar tarihine kadar geçen süre için yasal faiz yürütülmesi 
gerekir. 
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YARGITAY 

6. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/10398 
2014/2865 
11.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6098 s. TBK/334 

  KĠRA SÖZLEġMESĠNĠN HAKLI GEREKÇE ĠLE FESHĠ 
 ESKĠ HALE GETĠRME BEDELĠ  
 KAZANÇ KAYBI 

ÖZETĠ: Dava, eski hale getirme bedeli ve bu süreye iliĢkin kazanç 
kaybı istemine iliĢkindir. Mahkemece kiralananın hali hazır 
kullanım Ģekline göre eski hale getirme gereksinimi ortadan 
kalkan unsurların davalının sorumluğuna etkisi üzerinde 
durulmamıĢtır. Hükme esas alanın bilirkiĢi raporu belirtilen 
yönler itibariyle eksik ve denetime elveriĢli değildir. Öte yan-
dan eski hale getirme süresine iliĢkin kazanç kaybının da 
mahrum kalınan kira geliri üzerinden hesap edilmesi gerekir-
ken taĢınmazın pansiyon olarak iĢletilmesinden elde edilecek 
gelir üzerinden hesaplanması da doğru değildir. 

 

YARGITAY 

6. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/16620 
2014/2855 
11.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6098 s. TBK/52 
 

  BORCUN HĠÇ VEYA GEREĞĠ GĠBĠ ĠFA EDĠLMEMESĠ 
 MÜSPET ZARAR 

ÖZETĠ: Bahse konu tazminatı borcun hiç veya gereği gibi ifa edilme-
mesinin bir sonucu olup müspet zarar kapsamında değerlendi-
rilmesi gerekir. Davacının talepleri bu çerçevede irdelenmeli-
dir. Ancak borcun hiç veya gereği gibi ifa edilmemesi nede-
niyle talep edilecek tazminat tutarı belirlenirken TBK hükmü 
de göz önünde bulundurulmalıdır. Bu kapsamda zarar gören 
tarafın zararın artmaması bakımından gerekli tedbiri alması 
gerekecektir. Sonuç itibariyle davacının taleplerinin müspet 
zarar kapsamında ele alınıp davacının fesih tarihinden itiba-
ren aynı iĢi benzer koĢullarda bir baĢkasına ne sürede ihale 
edebileceği belirlenmeli ve bu süreye iliĢkin olarak davacının 
kayıpları değerlendirilmelidir. Mahkemece belirtilen bu yönler 
nazara alınmaksızın hukuksal dayanağı olmayan gerekçe ile 
yazılı Ģekilde davanın reddine karar verilmesi doğru değildir. 
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YARGITAY 

6. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/11938 
2014/3620 
25.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
492 s. HarçlarK/22, 31 

  DAVADAN FERAGAT HALĠNDE HÜKMOLUNACAK 
HARÇ GĠDERLERĠNĠN MAKTU OLDUĞU 

 KĠRACI TARAFINDAN DAVALI KĠRALAYAN 
ALEYHĠNE AÇILAN MENFĠ TESPĠT DAVASI 

ÖZETĠ: Feragat nedeniyle davanın reddine karar verilmesi halinde 
alınması gereken maktu karar ve ilam harcına 2/3 oranında 
hükmedilmesi gerektiği ve peĢin alınan karar ve ilam harcının 
iĢin hitamında ödenmesi gerekenden fazla olduğu anlaĢıldığı 
takdirde fazla olan kısmın istek üzerine geri verileceği hükme 
bağlanmıĢtır. Mahkemece, davanın feragat nedeniyle reddi 
halinde maktu harç alınması gerekir. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/1284 
2014/7558 
08.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/Gç3 
1086 s. HUMK/427 

  TEMYĠZ SINIRI 
 KESĠNLĠK SINIRI 

ÖZETĠ: Miktar ve değeri temyiz kesinlik sınırını aĢmayan taĢınır mal 
ve alacak davalarına iliĢkin nihai katarlar HUMK'nun 
427/2.maddesi uyarınca temyiz edilemez. Kesinlik sınırı kamu 
düzeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik sınırı belirlenirken yalnız 
dava konusu edilen taĢınır alacağın değeri dikkate alınır. Faiz, 
icra (inkar) tazminatı, vekalet ücreti ve yargılama giderleri 
hesaba katılmaz. BirleĢtirilen davalarda, temyiz sınırı her dava 
için ayrı ayrı belirlenir. Ġhtiyari dava arkadaĢlığında, temyiz 
sınırı her dava arkadaĢının davası için ayrı ayrı belirlenir. 
KarĢılık davada, temyiz sınırı asıl dava için ayrı ayrı belirlenir. 
Tespit davalarında, temyiz sınırı tespit davasının öncüsü ol-
duğu eda davasının miktar ve değerine göre belirlenir. Temyiz 
sınırından fazla bir alacağın tamamının dava edilmiĢ olması 
halinde, hükümde asıl istemin kabul edilmeyen bölümü temyiz 
sınırını geçmeyen tarafın temyiz hakkı yoktur. Kısaca temyize 
konu edilen miktara bakılarak kesinlik belirlenir. Alacağın bir 
kısmının dava edilmesi halinde, kısmi davada kesinlik sınırı 
dava edilen miktara göre değil, alacağın tamamına göre be-
lirlenir. 

 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=TEMYİZ%20SINIRI
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YARGITAY 

8. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/6081 
2014/5907 
01.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2004 s. ĠĠK/366 
6100 s. HMK/Gç3 
1086 s. HUMK/428 

  KIDEM TAZMĠNATI ALACAĞINA EN YÜKSEK 
BANKA MEVDUAT FAĠZĠ ĠġLETĠLMESĠ 

ÖZETĠ: Taraflara banka isimlerini bildirmek için süre verilmediği, 
borçlu vekilinin bildirdiği bankalardan en yüksek mevduat 
faiz oranları sorulmadan ve bilirkiĢi raporu aldırılmadan hü-
küm kurulduğu anlaĢılmaktadır. Bu durumda Mahkemece, 
yukarıda bildirilen ilkeler ıĢığında, her iki tarafın da bildirdiği 
tüm bankalardan faiz oranları getirtilerek bilirkiĢi raporu 
alınmak suretiyle sonuca gidilmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

8. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/9820 
2014/4780 
20.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s.HMK/Gç3 
4721 s. TMK/605 

  MĠRASÇILIK BELGESĠ  
 REDDĠ MĠRAS 

ÖZETĠ: Mirasçılık belgesi, aksi ispat edilinceye kadar, adına düzen-
lenmiĢ bulunan kiĢi ve kiĢilerin mirasçılığı lehine bir karine 
oluĢturur. Bu belge; mirasbırakanla mirasçıları arasındaki irs 
(soy) iliĢkisini göstermesi yanında mirasın(terekenin) miras-
çılara intikalini de sağlayıcı bir iĢleve sahiptir. Bu nedenlerle; 
mirası reddeden (TMK.m.605/1) mirasçı veya mirasçılar varsa 
düzenlenecek mirasçılık belgesinde, mirasçılık sıfatına sahip 
olan kiĢi veya kiĢiler ile miras paylarının gösterilmesi ve mi-
rası ret durumuna iĢaret edilmekle yetinilmemesi; mirası ret 
nedeniyle, mirasçılık sıfatını kaybedenlerin ve bunların payı-
nın akıbetinin (kime kalacağının)'da gösterilmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/7270 
2014/11056 
02.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4721 s. TMK/19 
4857 s.ĠĢK/79 

  KIDEM TAZMĠNATI 
 YETKĠLĠ Ġġ MAHKEMESĠ 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=KIDEM%20TAZMİNATI%20ALACAĞINA%20EN%20YÜKSEK%20BANKA%20MEVDUAT%20FAİZİ%20İŞLETİLMESİ
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=KIDEM%20TAZMİNATI%20ALACAĞINA%20EN%20YÜKSEK%20BANKA%20MEVDUAT%20FAİZİ%20İŞLETİLMESİ
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=YETKİLİ%20İŞ%20MAHKEMESİ
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ÖZETĠ: Asıl iĢveren konumunda bulunan Cemre firmasının ticari 
merkezi Yalova-Altınova Tersaneler bölgesinde yer almakta-
dır. Davalı iĢin görüldüğü yerinde aynı yer olduğunu ileri 
sürmektedir. Yine davacının sigorta kayıtları da Yalova SGK 
müdürlüğünden getirtilmiĢtir. Mahkemece davalı Cemre fir-
masının hem ticari merkezinin hem de tersanesinin bulun-
duğu Yalova-Altınova'nın Kocaeli ĠĢ Mahkemesinin yetki 
alanında kalıp kalmadığı tespit edilmeden davalı tarafın yetki 
itirazı hakkında bir karar verilmeden dosyanın esasına girile-
rek karar verilmesi hatalıdır. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/11963 
2014/7386 
06.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4721 s. ĠĢK/25 

  Ġġ SÖZLEġMESĠNĠN SENDĠKAL NEDENLE FESHĠ 
 FESHĠN GEÇERSĠZLĠĞĠ VE ĠġE ĠADE DAVASI 

ÖZETĠ: Somut olayda, mahkemece feshin yapıldığı dönemde sendi-
kaya üye olmayıp iĢ sözleĢmesi feshedilen ve sendikaya üye 
olup da iĢ sözleĢmeleri feshedilen iĢçilerin sayıları, davacının 
üyesi olduğu sendikaya üye olan iĢçilerin isimleri, hangi ta-
rihte üye oldukları, sendikanın kaç üye sayısına ulaĢtığı, iĢçi-
lerin ilgili sendikadan hangi tarihte istifa ettikleri ve davacının 
üyesi olduğu sendikadan istifa ettikten sonra iĢyerinde ço-
ğunluğu sağladığı belirtilen Türk Metal ĠĢ Sendikasına üye 
olanların bulunup bulunmadığı, Türk Metal ĠĢ Sendikasına 
geçen varsa sayıları ile ilgili sendikaya üye olup da iĢ sözleĢ-
mesi iĢverence feshedilen iĢçi olup olmadığı, iĢ sözleĢmesi 
feshedilen varsa çıkarma nedenleri de araĢtırılarak, gerekirse 
bu konuda iĢyerinde kayıtlar üzerinde keĢif yapılarak elde 
edilecek sonuç tüm delillerle birlikte değerlendirilerek feshin 
sendikal nedene dayanıp dayanmadığının tespiti gerekir. 

 

YARGITAY 

10. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/22369 
2014/6868 
25.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
506 s. SSK/79 
 

  HĠZMET SÜRESĠNĠN TESPĠTĠ DAVASINDA HAK 
DÜġÜRÜCÜ SÜRE 

 HĠZMET TESPĠTĠ 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=İŞ%20SÖZLEŞMESİNİN%20SENDİKAL%20NEDENLE%20FESHİ
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=FESHİN%20GEÇERSİZLİĞİ%20VE%20İŞE%20İADE%20DAVASI
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=HİZMET%20SÜRESİNİN%20TESPİTİ%20DAVASINDA%20HAK%20DÜŞÜRÜCÜ%20SÜRE
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=HİZMET%20SÜRESİNİN%20TESPİTİ%20DAVASINDA%20HAK%20DÜŞÜRÜCÜ%20SÜRE
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=HİZMET%20TESPİTİ
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ÖZETĠ: Sigortalı konumunda geçen çalıĢma sürelerinin saptanmasına 
iliĢkin davaların kamu düzeni ile ilgili olduğu ve özel bir du-
yarlılıkla ve özenle yürütülmeleri gerektiği açıktır. Bu bağ-
lamda, hak kayıpları ile gerçeğe aykırı sigortalılık süresi 
edinme durumlarının önlenmesi ve temel insan haklarından 
olan sosyal güvenlik hakkının korunabilmesi için, tarafların 
gösterdiği kanıtlarla yetinilmeyip, gerek görüldüğünde mah-
kemece kendiliğinden araĢtırma yapılarak delil toplanması 
gerekmektedir. Ayrıca, 506 sayılı Kanunun 79/10. maddesi 
hükmüne göre; Kuruma bildirilmeyen hizmetlerin sigortalı 
hizmet olarak değerlendirilmesine iliĢkin davanın, tespiti iste-
nen hizmetin geçtiği yılın sonundan baĢlayarak 5 yıl içinde 
açılması gerekir. Bu yönde, anılan madde hükmünde yer alan 
hak düĢürücü süre; yönetmelikle tespit edilen belgeleri iĢveren 
tarafından verilmeyen veya çalıĢmaları Kurumca tespit edile-
meyen sigortalılar için geçerlidir. Bir baĢka anlatımla; sigor-
talıya iliĢkin olarak iĢe giriĢ bildirgesi, dönem bordrosu gibi 
yönetmelikte belirtilen belgelerin Kuruma verilmesi yada ça-
lıĢmaların Kurumca tespit edilmesi halinde; Kurumca öğreni-
len ve sonrasında kesintisiz biçimde devam eden çalıĢmalar 
bakımından hak düĢürücü sürenin geçtiğinden söz edilemez. 

 

YARGITAY 

10. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/371 
2014/3429 
20.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5510 s. SSGSSK/4 

  SÖZLEġMELĠ ÖĞRETMENĠN SĠGORTALILIK 
SÜRESĠNĠN EKSĠK BĠLDĠRĠLMESĠ 

 ÖĞRETMENLERĠN SĠGORTALILIK SÜRESĠNĠN 
GÖSTERĠLMESĠ 
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ÖZETĠ: Somut olayda, öğretmenlerin sigortalılık süresi belirlenirken 
diğer memurlara uygulandığı Ģekilde zaten günlük çalıĢma 
saatinden fazla olarak esas alınan bir değer olan 7.50 birimi-
nin esas alınması hakkaniyete ve hukuka aykırı sonuçlar do-
ğuracaktır. Yani kadrolu bir öğretmen bile günlük 7.50 saat-
ten az çalıĢtığına göre, bir ücretli öğretmenin günlük 7.50 saat 
çalıĢtığı ileri sürülemez. Dolayısıyla bir ücretli öğretmenin 
sadece çalıĢtığı gün veya çalıĢtığı saat esas alınarak ve çalıĢı-
lan günün belli bir rakama (7.50) bölünmesi ile çıkan değere 
göre sigortalı sayılmasının hakkaniyete uygun olduğu ileri 
sürülemez. Böyle bir görüĢ ileri sürülecek olursa bu durum 
öğretmenlerin haftanın sadece mesai günlerinde sigortalı sa-
yılması, Cumartesi pazar olan tatil günlerinde sigortalı sayıl-
maması gibi garip bir sonuç ortaya çıkaracaktır. Öğretmenle-
rin günlük 7.50 saat çalıĢma olanağı yokken bu birimin esas 
alınarak gün sayısının hesaplanması mümkün olmaması ge-
rekir. Sonuç olarak davacının getirtilen ders programında 
Mart ayında 3 gün izinli olması da resmi olarak kendisine izin 
verilmiĢ olması nedeniyle bu sonucu değiĢtirmeyeceğinden 
yani öğretmenin resmi izinli olduğu günlerde de sigortalı sa-
yılması gerektiği düĢüncesiyle davanın kabulüne karar veril-
miĢ, hizmet tespitini yapmakta davalı SGK görevli olduğundan 
yargılama giderleri ve vekalet ücretinin SGK üzerinde bıra-
kılmasına karar verilmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

11. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/10806 
2014/3226 
21.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4389 s. MülgaBankalarK/10 
5411 s. BankacılıkK/61 

  BANKACA YAPILAN ÖDEMENĠN DAVACININ 
HESABINDAN RIZASI DIġINDA YAPILDIĞI ĠDDĠASI 

ÖZETĠ: Davalı vekili, davacının hesabından annesine ait kredi kartı 
borçlarının 2003-2009 arası tahsil edildiğini, yapılan iĢlemle-
rin hesap cüzdanına iĢlendiğini, davacının ödemelere vakıf 
olduğunu, yapılan iĢleme icazet verildiğini savunarak, davanın 
reddini istemiĢtir. Mahkemece, iddia, savunma, bilirkiĢi ra-
poru ve dosya kapsamına göre, G.V.R.'e ait kredi kartının 
davacı tarafından teslim alındığı, davacını hesabını internet 
ortamında takip edilebildiği, kredi kartına iliĢkin ödemelerin 
hesap cüzdanına yazdırıldığı, davacının yapılan ödemeleri 
benimsediği, bankaca yapılan iĢleme icazet verdiği gerekçe-
siyle, davanın reddi gerekir. 
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YARGITAY 

11. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/13431 
2014/2773 
17.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2004 s. ĠĠK/33 
6762 s.TTK/644 

  ĠLAMIN ZAMANAġIMINA UĞRADIĞI ĠDDĠASI 
 ZAMANAġIMINA UĞRAMIġ ÇEK BEDELLERĠNĠN 

SEBEPSĠZ ZENGĠNLEġME HÜKÜMLERĠ 
ÇERÇEVESĠNDE ĠSTENMESĠ 

ÖZETĠ: Dava, niteliği itibariyle ĠĠK'nın 33/a maddesine dayalı olup 
mahkemece, anılan Yasa maddesi uyarınca davaya bakılarak 
sonucuna göre karar verilmesi gerekirken 6762 sayılı TTK'nın 
644'üncü maddesinin değerlendirilmesi ve birden ziyade hu-
kuki iĢlemin davanın kabulüne gerekçe yapılması doğru ol-
mamıĢtır. 

 

YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/11410 
2014/13843 
09.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6762 s. TTK/688 

  BONO  
 KAYITSIZ ġARTSIZ MUAYYEN BĠR BEDELĠ ÖDEME 

KAYDINI TAġIMASI GEREĞĠ 
 ARAÇ KĠRALAMA SÖZLEġMESĠ 

ÖZETĠ: Somut olayda, borçlunun itirazına dayanak gösterdiği ve ala-
caklı ile borçlu arasında imzalanan 21.06.2012 tarihli araç 
kiralama sözleĢmesinin incelenmesinde, takibe dayanak se-
nede doğrudan bir atıfta bulunulmadığı gibi, alacağın varlığı-
nın Ģarta bağlandığına veya teminat senedi olarak verildiğine 
dair bir kaydın sözleĢmede yer almadığı görülmektedir. Ala-
caklı vekili tarafından verilen cevap dilekçesinde, 21.06.2012 
tarihli araç kiralama sözleĢmesinin varlığı kabul edilmemiĢ, 
sözleĢme fotokopisi ile senet arasında herhangi bir illiyet ba-
ğının bulunmadığı, senedin ödeme amaçlı olarak verildiği 
savunmasında bulunulmuĢtur. Borçlu, 21.06.2012 tarihli araç 
kiralama sözleĢmesinin aslını dosyaya ibraz etmiĢ ise de, söz-
leĢmede bahsedilen senedin, takibe dayanak yapılan senet 
olduğu ĠĠK'nun 169/a. maddesinde belirtilen belgelerle ispat 
edilememiĢtir. O halde, mahkemece, borçlunun iddiasını yazılı 
bir belge ile ispat edemediği ve alacaklı tarafından da takip 
dayanağı bononun teminat senedi olduğuna yönelik bir kabul 
beyanının bulunmadığı gözetilerek bu yöndeki itirazın reddine 
karar verilmesi gerekir. 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=İLAMIN%20ZAMANAŞIMINA%20UĞRADIĞI%20İDDİASI
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=ZAMANAŞIMINA%20UĞRAMIŞ%20ÇEK%20BEDELLERİNİN%20SEBEPSİZ%20ZENGİNLEŞME%20HÜKÜMLERİ%20ÇERÇEVESİNDE%20İSTENMESİ
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=ZAMANAŞIMINA%20UĞRAMIŞ%20ÇEK%20BEDELLERİNİN%20SEBEPSİZ%20ZENGİNLEŞME%20HÜKÜMLERİ%20ÇERÇEVESİNDE%20İSTENMESİ
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=ZAMANAŞIMINA%20UĞRAMIŞ%20ÇEK%20BEDELLERİNİN%20SEBEPSİZ%20ZENGİNLEŞME%20HÜKÜMLERİ%20ÇERÇEVESİNDE%20İSTENMESİ
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=ARAÇ%20KİRALAMA%20SÖZLEŞMESİ
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YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/686 
2014/3661 
12.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2004 s. ĠĠK/186 

  ĠFLASIN AÇILMASINDAN ÖNCE PARAYA ÇEVRĠLEN 
HACĠZLĠ MALLAR 

ÖZETĠ: Somut olayda Ġzmir 7. Ġcra Müdürlüğü'nün 2012/1090 E. 
sayılı dosyasında borçluya ait araçların 20.09.2012 tarihinde 
satılarak paraya çevrildiği bundan sonra Ġzmir 9. Asliye Tica-
ret Mahkemesi'nin 09.04.2013 tarih 2012/480 E., 2013/97 K. 
sayılı kararı ile borçlu Ģirketin iflasına ve bu tarih itibariyle 
iflasın açılmasına karar verildiği görülmektedir. Bu durumda 
icra müdürlüğünce, iflasın açılmasından önce paraya çevril-
miĢ olan mahcuz malların bedelinin ĠĠK'nun 138-144. mad-
deleri hükümlerine göre haczi koyduran alacaklılara paylaĢtı-
rılması iĢlemlerinin yapılması gerekmektedir. O halde mah-
kemece Ģikayetin kabulü gerekir. 

 

YARGITAY 

13. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/32617 
2014/14230 
02.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
1086 s. HMUK/438 

  KEFALET SÖZLEġMESĠ 
 ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ TALEBĠ 
 ĠCRA ĠNKAR TAZMĠNATI 

ÖZETĠ: Davacının, kardeĢi olan davalının borcuna kefil olduğunu, 
onun borcu için taĢınmazlarının satıldığını, borcu ödediğini, 
ayrıca davalıya 80.000 Dolar borç para verdiğini, aralarında 
düzenlenen taahhütname ile davalının aldığı borcu geri öde-
meyi ve onun borçlarını ödemesi nedeniyle uğrayacağı zararı 
ödemesi talepli davada, mahkemece, icra inkar tazminatının 
asıl alacak kalemi üzerinden verilmesi gerekirken yazılı Ģe-
kilde, icra takibine konu toplam tutar üzerinden verilmesi usul 
ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirir. Ne var ki bu yanlıĢlı-
ğın giderilmesi yeniden yargılama yapılmasını gerektirmeyip 
kararın düzeltilerek onanması HMUK'un 438/7 maddesi 
hükmü gereğidir. 
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YARGITAY 

13. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/13315 
2014/13503 
29.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4077 s. TKHK/6 

  KREDĠ SÖZLEġMESĠ 
 ERKEN KAPAMA ÜCRETĠ VE ĠPOTEK FEK ÜCRETĠ 
 MEVDUATA UYGULANACAK EN YÜKSEK FAĠZ 
 TĠCARĠ KREDĠ ĠLĠġKĠSĠNDEN DOĞAN 

UYUġMAZLIKLAR 

ÖZETĠ: Somut olayda, taraflar arasındaki sözleĢme tip sözleĢmeler 
olarak kabul görüp bu sözleĢmede, davacı yan aleyhine konu-
lan ve bilirkiĢi raporu ile tespit edilen Muhtelif masraflar, 
erken kapama komisyonu ücreti, ipotek fek ücreti yazılmamıĢ 
sayılmalıdır. Dolayısıyla bu yazılmamıĢ sayılan kalemlerin 
davalı bankaca tahsil edilmiĢ olması genel iĢlem Ģartına açıkça 
aykırı kabul edilerek iadesi gerekir. Davacı kendisinden haksız 
olarak alınan bedellerin dava tarihinden itibaren mevduata 
uygulanan en yüksek faiziyle tahsilini istemiĢtir. Bankalar, 
Anonim ġirket statüsünde olup, kredi sağlama, kredi verme ve 
topladıkları kredileri değerlendirme gibi birçok iĢi gerçekleĢti-
rirler. Esas faaliyet alanı itibariyle sürekli parayla iĢtigal et-
mektedirler. Kural olarak temerrüt B.K. 117 vd. madde hü-
kümlerine tabiidir. Ancak bankanın faaliyet alanı değerlendi-
rildiğinde, haksız surette alınan bu bedellerinin hesaba girdiği 
andan itibaren banka tarafından nemalandırıldığı ve bundan 
gelir elde edildiği kuĢkusuzdur. Genel hukuk prensiplerinden 
olan “hiç kimse kendi kusuruna dayanarak menfaat elde ede-
mez” ilkesi gözetildiğinde, bankanın yasal dayanağı olmaksı-
zın aldığı bu kalemlerin hesabına girdiği andan itibaren faizi 
ile birlikte iade etmesi hakkaniyet ve adalete uygun olur. 
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YARGITAY 

14. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/1254 
2014/4454 
03.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
3194 s. ĠmarK/18 

  TAPU TAHSĠS BELGESĠNE DAYALI TAPU ĠPTALĠ VE 
TESCĠL ĠSTEMĠ 

ÖZETĠ: Somut olaya bakıldığında; davacının dayandığı tapu tahsis 
belgesi ile taĢınmazda 126,94 m2 yüzölçümünde yer tahsis 
edildiği anlaĢılmaktadır. Davalı Belediye BaĢkanlığı tarafın-
dan arsa bedelinin ödenmediği iddia edilmiĢ, dosyaya ibraz 
edilen makbuzların ise imar kanunu para cezası ve vergisine 
iliĢkin olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu nedenle, davacının arsa bede-
linin ödenip ödenmediğine iliĢkin tüm delilleri toplanarak ve 
ödendiği ispatlanamadığı takdirde Dairemizin ilkeleri doğrul-
tusunda taĢınmazın dava tarihindeki rayiç değeri uzman bilir-
kiĢiler aracılığı ile saptanarak hükümden önce mahkeme vez-
nesine veya belirlenecek tevdi mahalline depo edilerek tescil 
kararı verilmelidir. Ayrıca, tahsise konu yerde uygulanan dü-
zenleme ortaklık payının (DOP) davacıyı da bağlayıcı nitelikte 
olduğu dikkate alınarak belediye baĢkanlığından uygulanan 
düzenleme ortaklık payı sorularak tahsis miktarından sapta-
nacak düzenleme ortaklık payı oranında yapılacak indirimden 
sonra kalan miktar üzerinden davacı adına tesciline karar 
verilmesi gerekir. 
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YARGITAY 

14. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/15729 
2014/3019 
06.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4721 s. TMK/9, 15 

  ÖLÜNCEYE KADAR BAKMA SÖZLEġMESĠ 
 ĠġLEM YAPMA EHLĠYETĠ 

ÖZETĠ: Somut olayda, sözleĢmenin taraflarından birinin ehliyetten 
yoksun bulunduğu iddia edilmiĢse, bu iddianın tarafların 
gösterecekleri tüm delillerin toplanması, tanıklardan bu yönde 
açıklayıcı, doyurucu somut bilgiler alınması, varsa ehliyetsiz 
olduğu iddia edilen kiĢiye ait doktor raporları, hasta müĢahede 
kağıtları, film grafilerinin eksiksiz getirilmesi suretiyle araĢtı-
rılması gerekir. Bunun yanında her ne kadar 6100 sayılı 
HMK’nın 282. maddesi gereğince hakim, bilirkiĢinin rey ve 
mütalaası ile bağlı değilse de temyiz kudretinin varlığı veya 
yokluğunun saptanması, aynı zamanda bilinç, idrak, irade gibi 
psikolojik unsurlara da bağlı olduğundan çoğu zaman hakim-
lik mesleğinin dıĢında özel ve teknik bilgi gerektirmektedir. 
Ayırt etme gücünün nispi bir kavram olması, kiĢiye eylem ve 
iĢleme göre değiĢmesi, bu yönde en yetkili sağlık kurulundan 
özellikle Adli Tıp Kurumundan rapor alınmasını gerekli kıl-
maktadır. Esasen, TMK'nın 409/2. maddesi akıl hastalığı veya 
akıl zayıflığının bilirkiĢi raporuyla belirleneceğini de öngör-
müĢtür. Yapılan bu açıklamalardan sonra mahkemece, yuka-
rıda belirtildiği biçimde taraf delilleri istenip toplanmalı, 
24.02.2011 tarih ve 756 yevmiye numaralı ölünceye kadar 
bakma sözleĢmesi de dosya arasına alınarak, 2212 sayılı par-
selde paylı malik olan K. K.'un sözleĢmenin düzenlendiği 
24.02.2011 tarihlerindeki durumuna göre hukuki ehliyeti bu-
lunup bulunmadığı konusunda rapor alındıktan sonra uyuĢ-
mazlık hakkında bir karar verilmelidir. 

 

YARGITAY 

15. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/3937 
2014/3166 
07.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2004 s. ĠĠK/68-70 

  MUACCEL BORÇ 
 ĠHTARNAME 
 TEMERRÜT 



Court of Cassation Civil Chamber Decisions 

LHD - Volume: 12 / Issue: 139 / Year: 2014 

63 

ÖZETĠ: ĠĢ bedelinin tahsili için yürütülen icra takibine davalı tarafın-
dan yapılan itirazın iptali, takibin devamı ve icra inkâr tazmi-
natının tahsili davasında davacı tarafından davalıya alacak 
miktarını gösterir ve ödeme talebini içerir bir ihtarname gön-
derilmemiĢ, borcun ifa edileceği gün sözleĢmelerle de kesin 
olarak belirlenmemiĢtir. Bu durumda mahkemece, icra taki-
binden önceki günler için hesap edilip takibe konulan faiz 
isteminin reddi ile, icra takibinin asıl alacak tutarı olan 
23.800,60 TL üzerinden devamına karar vermek gerekirken, 
iĢlemiĢ faiz alacağını da kapsar Ģekilde davanın tümden ka-
bulüne karar verilmesi doğru olmamıĢ, açıklanan nedenle 
kararın bozulması gerekmiĢtir. 

 

YARGITAY 

15. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/3884 
2014/3119 
06.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
818 s. BK/355 

  ESER SÖZLEġMESĠNDEN KAYNAKLANAN AYIPLI 
ĠMALAT NEDENĠYLE UĞRANILAN ZARARIN 
TAHSĠLĠ 

ÖZETĠ: Dava, eser sözleĢmesinden kaynaklanan ayıplı imalat nede-
niyle uğranılan zararın tahsiline karar verilmesi istemiyle 
açılmıĢtır. Somut olayda tanık beyanlarından 2008 yılında ve 
20.10.2008 kesin kabul tarihinden sonra ayıpların ortaya çık-
tığı ve davalıya ayıp ihbarı yapıldığı anlaĢılmaktadır. Bu du-
rumda ayıp ihbarının yapılması ile yüklenicinin ayıbı gider-
mesi için makul bekleme süresi dikkate alındığında davacı iĢ 
sahibi davayı 2009 yılı baĢlarında açması gerekirken 
02.11.2010 tarihinde açarak kendi kusuruyla zararın artma-
sına neden olduğundan B.K.nun 98. maddesi yollaması ile 44. 
maddesi gereğinde 2009 yılı piyasa fiyatlarıyla ayıpların gide-
rim bedelinin hesaplanması gerekirken bilirkiĢi görüĢüyle 
bağlı kalınarak beton iĢleri ile ilgili ayıplarda Bayındırlık ve 
Ġskan Bakanlığı’nın 2010 yılı inĢaat ve tesisat birim fiyatla-
rıyla hesaplanan miktar ile pencere ve sıva tadilatı için ise 
dava tarihindeki denetlenemeyen fiyatlara göre davanın ka-
bulüne karar verilmesi doğru olmamıĢtır. 
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YARGITAY 

16. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/171 
2014/969 
10.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/290 
4721 s. TMK/713 

  ÖZEL MÜLKĠYETE KONU TARIM ARAZĠSĠ 
 KAZANDIRICI ZAMANAġIMI ZĠLYETLĠĞĠ 
 TESCĠL 

ÖZETĠ: Mahkemece çekiĢmeli taĢınmazın özel mülkiyete konu tarım 
arazisi niteliğinde bulunduğu ve davacılar lehine zilyetlikle 
mülk edinme Ģartlarının gerçekleĢtiği kabul edilmek suretiyle 
hüküm kurulmuĢ ise de; yapılan araĢtırma, inceleme ve uy-
gulama karar için yeterli bulunmamaktadır. ÇekiĢmeli taĢın-
mazın etrafında bulunan 204, 210, 209, 211, 208 ve 207 parsel 
sayılı taĢınmazlara ait kadastro tutanakları ve dayanak belge-
ler getirtilerek çekiĢmeli taĢınmazı ne okuduğu belirlenmemiĢ, 
TMK’nın 713/4-5. maddesi gereğince yasal ilanlar yapılma-
mıĢ, ziraat bilirkiĢi kurulundan çekiĢmeli taĢınmazın belirtilen 
dönem içindeki niteliği ve kullanım durumunu kesin olarak 
belirleyen raporlar alınmalı, imar-ihyaya tabi taĢınmazlardan 
olduğu belirlendiği taktirde imar-ihyanın tamamlandığı tarih 
belirlenmeli, HMK'nın 290/2. maddesi uyarınca birlikte keĢfe 
götürülecek bir fotoğrafçı aracılığıyla taĢınmaz ve çevresinin 
yakın plan ve panoramik fotoğrafları çektirilip mahkemece 
onaylandıktan sonra dosya arasına konulmalı, TMK'nın 
713/4-5. maddeleri gereğince yasal ilanlar yapılarak üç aylık 
yasal ilan süresinin dolması beklenilmeli, ondan sonra tüm 
deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna göre bir karar 
verilmelidir. 

 

YARGITAY 

17. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/21467 
2014/1917 
17.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2004 s. ĠĠK/277, 283 

  TASARRUFUN ĠPTALĠ DAVASI 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=TASARRUFUN%20İPTALİ%20DAVASI
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ÖZETĠ: Davacı, iptal davası sabit olduğu takdirde, tasarruf konusu 
mal üzerinde cebri icra yolu ile hakkını almak yetkisini elde 
eder ve tasarruf konusu taĢınmaz mal ise davalı, üçüncü Ģahıs 
üzerindeki kaydın düzeltilmesine gerek olmadan o taĢınmazın 
haciz ve satıĢını isteyebilir. Bu yasal nedenle iptal davası, ala-
caklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte 
yasadan doğan bir dava olup tasarrufa konu malların aynı ile 
ilgili olmadığı gibi alacağın genel kredi sözleĢmesinden kay-
naklanmasının da görev hususunun belirlenmesine doğrudan 
bir etkisi yoktur. Kaldı ki davada incelenmesi gereken husus 
davalı borçlunun yaptığı tasarruflarının iptali gerekip gerek-
mediği, baĢka bir anlatımla ĠĠK da belirtilen Ģartların gerçek-
leĢip gerçekleĢmediğidir. Açıklanan Ģekli ile görevin genel 
mahkemelere ait olduğu da açıktır. Hal böyle olunca davaya 
devam edilerek taraf delilleri toplanıp sonucuna göre bir karar 
vermek yerine yazılı gerekçe ile görevsizlik kararı verilmesi 
isabetli değildir. 

 

YARGITAY 

17. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/20068 
2014/723 
22.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2918 s. KTK/3 

  KASKO SĠGORTA SÖZLEġMESĠNDEN 
KAYNAKLANAN TAZMĠNAT ĠSTEMĠ 

 KAZA TESPĠT TUTANAĞI 
 ARAÇ SÜRÜCÜSÜNÜN ALKOLLÜ ARAÇ 

KULLANMASI 
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ÖZETĠ: Dava, kasko sigorta sözleĢmesinden kaynaklanan tazminat 
istemine iliĢkindir. Yargıtay'ın yerleĢik uygulamalarında; 
mahkemece nöroloji uzmanı, hukukçu ve trafik konusunda 
uzman bilirkiĢilerden oluĢan bilirkiĢi kurulu aracılığıyla ka-
zanın salt alkolün etkisiyle gerçekleĢip gerçekleĢmediğinin, 
alkol dıĢında baĢka unsurların da olayın meydana gelmesinde 
rol oynayıp oynamadığının saptanması, sonuçta olayın tek 
baĢına alkolün etkisiyle meydana geldiğinin saptanması du-
rumunda, oluĢan hasarın poliçe teminatı dıĢında kalacağının 
kabulüne karar verilmesi gerekeceği ilkesi benimsenmektedir. 
Somut olayda davacı araç sürücüsünün 0.84 promil alkollü 
olduğu anlaĢılmıĢtır. Bilindiği gibi kaza tespit tutanağı aksi 
sabit olana kadar geçerli olan belgelerdendir. Söz konusu 
tutanakta köpeklerin varlığından bahsedilmemiĢ, davacı ta-
rafça da kazaya baĢka bir etkenin neden olduğu da ispatlana-
mamıĢtır. Aksine Mahkemece yukarıdaki ilkeler ıĢığında alı-
nan bilirkiĢi raporunda da davacı tarafın savunması tartıĢıl-
mıĢ ve kazanın münhasıran alkolün etkisi altında gerçekleĢtiği 
ve talebin poliçe teminatı kapsamı dıĢında olduğu belirtilmiĢ-
tir. O halde mahkemece dosya kapsamı ve rapor içeriğine göre 
davanın reddine karar vermek gerekir. 

 

YARGITAY 

18. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/1039 
2014/5491 
25.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2942 s.KamulaĢtırmaK/Gç6 

  AVUKATLIK ÜCRETĠ ASIL ALACAĞI GEÇEMEZ 
 KAMULAġTIRMA BEDELĠNĠN TESPĠTĠ VE 

TAġINMAZIN ĠDARE ADINA TESCĠLĠ ĠSTEMĠ 

ÖZETĠ: KamulaĢtırma bedelinin tespiti ve taĢınmaz malın idare adına 
tescili talepli davada KamulaĢtırma bedelinin tespiti ve taĢın-
mazın idare adına tesciline iliĢkin davaların bu niteliğine göre 
vekille temsil edilen davacı idare yararına ve tespit edilen bedel 
dikkate alınarak Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin 12. mad-
desindeki (1) Tarifenin ikinci kısmının ikinci bölümünde gös-
terilen hukuki yardımların konusu para veya para ile değer-
lendirilebiliyor ise avukatlık ücreti, (yedinci maddenin ikinci 
fıkrası, dokuzuncu maddenin birinci fıkrasının son cümlesi ile 
onuncu maddenin son fıkrası hükümleri saklı kalmak kay-
dıyla) tarifenin üçüncü kısmına göre belirlenir. ġu kadar ki 
asıl alacak miktarı 3.666.66 TL'ye kadar olan davalarda avu-
katlık ücreti, tarifenin ikinci kısmının, ikinci bölümünde, icra 
mahkemelerinde takip edilen davalar için öngörülen maktu 
ücrettir. Ancak bu ücret asıl alacağı geçemez. 
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YARGITAY 

19. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/1412 
2014/4803 
12.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2004 s. ĠĠK/72 

  MENFĠ TESPĠT DAVASI 
 ĠMZALI BOġ SENETLERĠN DOLDURULMASI 

ÖZETĠ: Somut olayda, davalı, davacıya nakit borç verdiğini karĢılı-
ğında davaya konu senetleri aldığını belirterek davanın red-
dine karar verilmesini istemiĢtir. Mahkemece, davacının se-
netlerin teminat olarak davalıya verildiğini yazılı delille ispat-
layamadığı gerekçesiyle davanın reddi gerekir. 

 

YARGITAY 

20. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/7228 
2014/4988 
24.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
3402 s. KadastroK/4 
6831 s. OrmanK/2 

  KAZANDIRICI ZAMANAġIMI ZĠLYETLĠĞĠ 
 TAPU ĠPTALĠ VE TESCĠL 

ÖZETĠ: Tapu iptali ve tescil istemine iliĢkin davada, Hazine tarafın-
dan, taĢınmazın 2/B alanında kaldığı iddiasıyla açılan tapu 
iptali ve tescil davaları bakımından uygulanması söz konusu 
değildir. Dolayısıyla bu tür davalarda; yargılama sırasında, 
Hazine davadan 6292 sayılı Kanun gereğince vazgeçmez veya 
vazgeçmeyeceğini bildirir ve tapu kütüğündeki 2/B belirtmesi 
de 6292 sayılı Kanun hükümleri uyarınca terkin edilmemiĢ 
olursa, “Hazinenin davadan 6292 sayılı Kanun gereğince 
vazgeçmiĢ sayılmasına” karar verilmesi gerektiğinden, mah-
kemece davanın kabulü yönündeki karar yapılan Kanun deği-
Ģikliği nedeniyle usul ve kanuna aykırı olup, bozulması ge-
rekmiĢtir. Hazine tarafından, taĢınmazın 2/B alanında kaldığı 
iddiasıyla açılan tapu iptali ve tescil davaları bakımından uy-
gulanması söz konusu değildir. Dolayısıyla bu tür davalarda; 
yargılama sırasında, Hazine davadan 6292 sayılı Kanun gere-
ğince vazgeçmez veya vazgeçmeyeceğini bildirir ve tapu kütü-
ğündeki 2/B belirtmesi de 6292 sayılı Kanun hükümleri uya-
rınca terkin edilmemiĢ olursa, “Hazinenin davadan 6292 sayılı 
Kanun gereğince vazgeçmiĢ sayılmasına” karar verilmesi ge-
rektiğinden, mahkemece davanın kabulü yönündeki karar 
yapılan Kanun değiĢikliği nedeniyle usul ve kanuna aykırı 
olup, bozulması gerekmiĢtir. 

 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=MENFİ%20TESPİT%20DAVASI
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=İMZALI%20BOŞ%20SENETLERİN%20DOLDURULMASI
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YARGITAY 

21. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/21745 
2014/1259 
27.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6098 s. TBK/47 

  Ġġ KAZASI SONUCU ĠġÇĠNĠN HAYATINI 
KAYBETMESĠ 

 ÖLEN ĠġÇĠNĠN EġĠ VE ÇOCUKLARININ TAZMĠNAT 
TALEBĠ 

ÖZETĠ: Hakimin özel halleri göz önünde tutarak manevi zarar adı ile 
hak sahibine verilmesine karar vereceği bir para tutarı adalete 
uygun olmalıdır. Hükmedilecek bu para, zarara uğrayanda 
manevi huzuru doğurmayı gerçekleĢtirecek tazminata benzer 
bir fonksiyonu olan özgün bir nitelik taĢır. Bir ceza olmadığı 
gibi, mamelek hukukuna iliĢkin zararın karĢılanmasını da 
amaç edinmemiĢtir. O halde, bu tazminatın sınırı onun ama-
cına göre belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut 
halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine 
ulaĢmak için gerekli olan kadar olmalıdır. 22.06.1966 günlü 
ve 7/7 sayılı Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı'nın gerekçe-
sinde takdir olunacak manevi tazminatın tutarını etkileyecek 
özel hal ve Ģartlar da açıkça gösterilmiĢtir. Bunlar her olaya 
göre değiĢebileceğinden hakim bu konuda takdir hakkını kul-
lanırken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif 
ölçülere göre isabetli bir biçimde göstermelidir. 

 

YARGITAY 

23. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/8798 
2014/1710 
07.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2004 s. ĠĠK/94/2 

  TAPU ĠPTAL VE TESCĠL ĠSTEMĠ 
 FERAĞ VERĠLMESĠ 
 ÖN ĠSKAN ĠZNĠ 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=TAPU%20İPTAL%20VE%20TESCİL%20İSTEMİ
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ÖZETĠ: Dava, ĠĠK'nın 94/2. maddesine dayalı tapu iptal ve tescil iste-
mine iliĢkindir. Davalılardan yüklenici ile diğer davalıların 
murisi arsa sahibi arasında 12.03.2008 günlü arsa payı karĢı-
lığı inĢaat sözleĢmesi mevcuttur. Bu sözleĢmeye göre, on adet 
daire ve bir adet dükkanın yükleniciye ait olacağı, bu bağımsız 
bölümlerin, imalat aĢamasına göre yükleniciye ferağının ya-
pılacağı, en son aĢamada, sözleĢme Ģartları tamamen yerine 
getirildiğinde kalan iki adet daire ve bir dükkan olmak üzere 
üç adet bağımsız bölümün ferağının verileceği ve yüklenicinin 
ön iskan iznini alacağı düzenlenmiĢtir. Bu durumda, yükle-
nici, bu son üç adet bağımsız bölüme, ön iskan izni aldığında 
hak kazanacaktır. Yapılan yargılamada, bu son üç adet ba-
ğımsız bölümün devri koĢulu olan ön iskan izninin henüz 
alınmadığı, bunun yanında, yüklenicinin aleyhine açılan 
Alanya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/695 esas sayılı 
davada, arsa sahibi lehine gecikme tazminatına hükmedildiği 
ve verilen kararın kesinleĢtiği anlaĢılmaktadır. ġu halde, 
12.03.2008 günlü sözleĢme uyarınca Ģartları oluĢmadığından 
son üç adet bağımsız bölüm için tescil talebinin reddi gerekir. 

KKaarraarrllaarrıınn  ddeevvaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  TTeemmmmuuzz  22001144  ttaarriihhllii  
113399..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz 
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YARGITAY CEZA GENEL KURUL KARARI 
COURT OF APPEAL ASSEMBLY OF CRIMINAL CHAMBERS DECISION 

 

YARGITAY 

CEZA GENEL KURULU 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/10-637 
2014/137 
25.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5237 s.TCK/62, 52, 53, 63, 188 

  UYUġTURUCU VEYA UYARICI MADDE ĠMAL VE 
TĠCARETĠ SUÇU 

ÖZETĠ: Somut olayda, ele geçirilen uyuĢturucu veya uyarıcı madde-
lerle açıkça örtüĢmeyen telefon konuĢmaları delil olarak mah-
kumiyet hükmüne esas alınamaz. Sanığın telefon konuĢmala-
rında ve mesajlarında belirtilen maddelerin ele geçmemesi 
nedeniyle, bunların uyuĢturucu veya uyarıcı madde olarak 
kabul edilmesine olanak yoktur. Diğer yandan, telefon ko-
nuĢmaları ve mesajlar, S. dıĢındaki sanıklarda ele geçirilen 
uyuĢturucu ve uyarıcı maddelerle ilgili olay ve olgularla, bu 
bağlamda sözü edilen maddelerle örtüĢmemektedir. Sanığın 
sabit olan tek fiili, diğer sanıklar S. ve E. arasında irtibat sağ-
layarak, S.'da ele geçirilen kokainin S. tarafından E.'dan satın 
alınmasına yardım etmekten ibarettir. Bu nedenle sanık hak-
kında TCK'nın 39. maddesinin uygulanması gerektiğine iliĢ-
kin Özel Daire'nin bozma kararı doğrudur. 

KKaarraarrllaarrıınn  ddeevvaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  TTeemmmmuuzz  22001144  ttaarriihhllii  
113399..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz 

 



 

 

YARGITAY CEZA DAĠRE KARARLARI 
COURT OF APPEAL CRIMINAL CHAMBER DECISIONS 

 

YARGITAY 

1. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/5755 
2014/1620 
17.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
1412 s. CMUK/326 

  HATAYA DÜġÜLEREK KASTEN YARALAMA SUÇU 

ÖZETĠ: Somut olayda, sanığın, mağdur (V.)'a tabanca ile ateĢi sonucu 
sağ hipokondriumda giriĢ deliği oluĢturmak suretiyle karaci-
ğerde yaralanmaya ve hayati tehlike geçirmesine sebebiyet 
verdiği anlaĢılmakla; yukarıda belirtilen kriterlerden suçta 
kullanılan aletin cinsi, hedef alınan vücut bölgesi, yaranın 
yeri ve niteliği dikkate alındığında sanığın eyleme bağlı ortaya 
çıkan kastının öldürmeye yönelik olduğu ve sanık hakkında 
öldürmeye teĢebbüs suçundan hüküm kurulması gerektiği 
gözetilmeden, suçun niteliğinde hataya düĢülerek kasten ya-
ralama suçundan hüküm kurulması, yasaya aykırıdır. 

 

YARGITAY 

2. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/6263 
2014/8116 
25.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5271 s. CMK/ 223/4 

  KARġILIKSIZ YARARLANMA SUÇU 
 KAÇAK KULLANIM BEDELĠNĠNĠN KARġILANMASI 

ÖZETĠ: KarĢılıksız yararlanma suçu nedeniyle, kaçak kullanım bede-
lini soruĢturma tamamlanmadan karĢılayan sanık hakkında, 
dava koĢulu bulunmadığı halde açılan kamu davasının düĢü-
rülmesi yerine, 6352 sayılı Yasının Geçici 2/2. ve CMK'nın 
223/4-b maddeleri gereğince ceza verilmesine yer olmadığına 
karar verilmesi bozmayı gerektirmiĢtir. 

 

YARGITAY 

3. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/26722 
2014/12569 
26.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5320 s. CMKYürK/Gç2 
5237 s. TCK/58 
 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=KARŞILIKSIZ%20YARARLANMA%20SUÇU
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  ADLĠ SĠCĠL KAYDINDA TEKERRÜRE ESAS 
MAHKUMĠYET HÜKMÜNÜN BULUNMASI 

 SEÇĠMLĠK CEZA 

ÖZETĠ: Sanık hakkında hükmolunan adli para cezasının tür ve mik-
tarı, 14.04.2011 tarihinde yürürlüğe giren 31.03.2011 tarih ve 
6217 sayılı Kanunun 26. maddesiyle 5320 sayılı Ceza Muha-
kemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama ġekli Hakkındaki 
Kanuna eklenen geçici 2. maddesi uyarınca kesinlik sınırı 
içinde kalmakta ise de; Ceza Genel Kurulu'nun 29.09.2009 
tarih ve 2009/5-173 esas, 2009/209 karar sayılı kararında da 
vurgulandığı üzere, doğru uygulama yapılmıĢ olması halinde, 
adli sicil kaydında tekerrüre esas mahkumiyet hükmü bulunan 
sanık hakkında TCK'nin 58/3. maddesi gereğince seçimlik 
cezalardan adli para cezası yerine hapis cezası tercih edileceği 
ve bu hükmün temyize tabi olacağı dikkate alınarak, o yer 
Cumhuriyet savcısının temyiz iste-minin incelenebilir olduğu 
kabul edilmiĢtir. Adli sicil kaydında tekerrüre esas mahkumi-
yet hükmü bulunduğu halde sanık hakkında seçimlik cezalar-
dan hapis cezası yerine adli para cezası tercih edilmek sure-
tiyle 5237 sayılı TCK'nin 58/3. maddesine aykırı ceza verilmesi 
ve buna bağlı olarak tekerrür hükümlerinin uygulanmaması 
bozmayı gerektirir. 

 

YARGITAY 

4. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/3949 
2014/8597 
20.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5237 s. TCK/128 

  HAKARET SUÇU 

ÖZETĠ: Hakaret fiillerinin cezalandırılmasıyla korunan hukuki değer, 
kiĢilerin onur, Ģeref ve saygınlığı olup, bu suçun oluĢabilmesi 
için, davranıĢın kiĢiyi küçük düĢürmeye matuf olarak gerçek-
leĢmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup olma-
dığı bazı durumlarda nispi olup, zamana, yere ve duruma göre 
değiĢebilmektedir. Kamu görevlileri veya sivil vatandaĢa yöne-
lik her türlü ağır eleĢtiri veya rahatsız edici sözlerin hakaret 
suçu bağlamında değerlendirilmemesi, sözlerin açıkça, onur, 
Ģeref, ve saygınlığı rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil 
veya olgu isnadını veya sövmek fiilini oluĢturması gerekmektedir. 

 

 

 

 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=HAKARET%20SUÇU
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YARGITAY 

5. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/25956 
2014/9478 
03.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/177 

  KAMULAġTIRMASIZ EL ATILAN TAġINMAZ 
BEDELĠNĠN TAHSĠLĠ 

 TAġINMAZ BEDELĠ TESPĠTĠ 

ÖZETĠ: Dava konusu taĢınmaz arsa niteliğindedir. KamulaĢtırma Ka-
nunu'nun kıymet takdir esaslarını belirten 11.maddesinin 
1.fıkrasının arsalara iliĢkin (g) bendi uyarınca arsaların değe-
rinin değerlendirme gününden önceki özel amacı olmayan 
emsal satıĢlara göre hesaplanması zorunludur. Değerlendirme 
tarihinden önceki özel amacı olmayan emsal satıĢlara göre 
değer biçilmesi için taraflara uygun emsalleri bildirmeleri 
amacıyla mehil verilmesi ve gerektiğinde mahkemece resen 
emsal kayıtları da getirtildikten sonra yeniden oluĢturulacak 
bilirkiĢi kurulu eĢliğinde keĢif yapılarak dava tarihi olan 
01.08.2005 tarihi esas alınarak taĢınmaz bedelinin tespiti ile 
sonucuna göre karar verilmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

6. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/27469 
2014/1805 
11.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5237 s. TCK/148-150 

  YAĞMA SUÇU 
 SUÇUN TEġEBBÜS AġAMASINDA KALMASI 

ÖZETĠ: Somut olayda, olay günü gündüz sayılan saat 06:40 sırala-
rında yakınanın görüp uyarmasına rağmen tadilat halindeki 
evinin balkonunda sökük halde duran iki adet balkon demirini 
alarak araçlarının kasasına yükleyip giden sanıkların, yakı-
nanın aracıyla ısrarlı takibi sonucu araçlarını durdurdukları, 
yakınan yanlarına geldiğinde ise Ģoför mahallinde oturan 
sanık H.'ın kapıyı açıp silahtan sayılan tahrayı gösterip kor-
kuttuğu, yakınanın aracına geri dönmesini sağlayarak sanık-
ların kaçtığı olayda; suçun tamamlandığı gözetilmeden kal-
kıĢma aĢamasında kaldığının kabulü ile sanıklar hakkında 
eksik ceza tayini, karĢı temyiz olmadığından bozma nedeni 
yapılmamıĢtır. 

 

 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=KAMULAŞTIRMASIZ%20EL%20ATILAN%20TAŞINMAZ%20BEDELİNİN%20TAHSİLİ
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=KAMULAŞTIRMASIZ%20EL%20ATILAN%20TAŞINMAZ%20BEDELİNİN%20TAHSİLİ
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YARGITAY 

7. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/9167 
2014/4816 
19.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5237 s.TCK/50 

  KAÇAKÇILIK DAVASI 
 LEHE KANUNUN UYGULANMASI GEREĞĠ 

ÖZETĠ: Somut olayda, suç tarihinde yürürlükte bulunan 4926 Sayılı 
Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu ile suç tarihinden sonra 
31/03/2007 tarihinde yürürlüğe giren 5607 Sayılı Kaçakçılıkla 
Mücadele Kanununun ilgili bütün hükümleri uygulanarak 
elde edilecek sonuçların birbiriyle karĢılaĢtırılması ve karar 
yerinde tartıĢılması suretiyle lehe olan yasanın belirlenmesi ve 
sonucuna göre hüküm kurulması gerekirken, denetime olanak 
verecek Ģekilde bu husus tartıĢılmadan yazılı Ģekilde hüküm 
tesisi ve ele geçen içkilerin, nakil vasıtasının taĢıma kapasite-
sine göre miktar ve hacim bakımından ağırlıklı bölümü oluĢ-
turmadığı gibi belirlenen piyasa değeri ile yakalanan içkilerin 
değeri itibariyle müsaderesinin hakkaniyete aykırı olacağın-
dan aracın sahibine iadesi yerine müsaderesine karar veril-
mesi yasaya uygun görülmemiĢtir. 

 

YARGITAY 

8. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/16424 
2014/9992 
21.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5237 s. TCK/53 

  BAġKASINA AĠT KREDĠ KARTI ĠLE FARKLI 
ZAMANLARDA NAKĠT ÇEKĠM YAPMA 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=BAŞKASINA%20AİT%20KREDİ%20KARTI%20İLE%20FARKLI%20ZAMANLARDA%20NAKİT%20ÇEKİM%20YAPMA
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=BAŞKASINA%20AİT%20KREDİ%20KARTI%20İLE%20FARKLI%20ZAMANLARDA%20NAKİT%20ÇEKİM%20YAPMA
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ÖZETĠ: Sanığın, katılana ait bankamatik kartı ile değiĢik zamanlarda, 
nakit çekim yapmasının zincirleme suç oluĢturduğu gözetile-
rek, hakkında TCK. uyarınca hükmedilen cezadan artırım 
yapılması gerektiğinin gözetilmemesi, 01.03.2008 tarihinde 
yürürlüğe giren 5739 sayılı Yasa ile yapılan değiĢiklikle 5237 
sayılı TCK.nın 50/6. madde ve fıkrasında yer alan “yaptırım” 
ibaresinin “tedbir” olarak değiĢtirilip, 5275 sayılı CGTĠK.nın 
106. maddesinin 4 ve 9. fıkralarının yeniden düzenlenip, 10. 
fıkrasının da yürürlükten kaldırılması karĢısında, infazda 
yetkiyi kısıtlayacak Ģekilde hürriyeti bağlayıcı ceza yanında 
hükmedilen adli para cezasının ödenmemesi durumunda hapis 
cezasına karar verileceğinin belirtilmesi, sanığın yalnızca 
kendi altsoyu üzerindeki velayet, vesayet ve kayyımlık yetkileri 
açısından koĢullu salıverilmesine kadar kısıtlama uygulana-
bilecek iken, kendi altsoyu dıĢındakiler üzerindeki yetkilerini 
de kapsayacak Ģekilde uygulama yapılması yasaya aykırıdır. 

 

YARGITAY 

9. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/47 
2014/4747 
17.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5237 s. TCK/16, 63 

  HÜKMOLUNAN CEZADAN TUTUKLULUKTA GEÇEN 
SÜRELERĠN MAHSUBU 

ÖZETĠ: Hükmolunan cezadan TCK'nın 16. maddesi uyarınca yabancı 
ülkede gözaltında, gözlem altında, tutuklulukta veya hüküm-
lülükte geçen sürelerin mahsup edilmesi gerektiği gözetilme-
den TCK'nın 16 ve 63. maddeleri gereğince Yunanistan mah-
kemeleri tarafından verilen cezanın tamamının mahsubuna 
karar verilmesi kanuna aykırıdır. 

 

YARGITAY 

10. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/2577 
2014/2611 
14.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5275 s. CezaĠnfazK/17 

  UYUġTURUCU MADDE TĠCARETĠ YAPMA SUÇU 
 ĠNFAZIN ERTELENMESĠ 
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ÖZETĠ: 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında 
Kanun'un “Hükümlünün Ġstemiyle Ġnfazın Ertelenmesi” baĢ-
lıklı 17. maddesinde, infazın ertelenmesi isteğine iliĢkin olarak 
karar verme konusunda infazı yürüten Cumhuriyet BaĢsavcı-
lığı'na takdir hakkı tanındığı, Cumhuriyet BaĢsavcılığı'nca 
infazın ertelenmesine iliĢkin istek hakkında verilen kararlara 
karĢı herhangi bir kanun yolunun öngörülmediği gözetilme-
den, hükümlü müdafiinin Hatay Ġnfaz Hakimliği'nin 11.10.2013 
tarihli kararına yönelik itirazının reddine karar verilmesi 
gerekir. 

 

YARGITAY 

11 .CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/7735 
2014/7852 
22.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5237 s.TCK/158, 204 

  NĠTELĠKLĠ DOLANDIRICILIK 
 RESMĠ BELGEDE SAHTECĠLĠK  
 DENETĠMLĠ SERBESTLĠK 

ÖZETĠ: Hükümlünün hapis cezası bakımından koĢullu salıverilmesine 
bir yıl süre kaldığı halde denetimli serbestlikten yararlandırıl-
ması gerektiği, hakkında denetimli serbestlik tedbiri uygula-
nan kiĢinin iĢlediği tek bir suçtan farklı yaptırımı içeren ceza-
lar da olsa bir kez denetimli serbestlikten yararlanmasına ola-
nak tanıyan usul ve yasaya uygun olan müddetnameyi, hapis 
cezası ile birlikte doğrudan verilen adli para cezasının ayrı 
ayrı ve sıraya konularak infazı gerektiğinden bahisle iptal 
eden karara yönelik yapılan itirazın, hükümlünün bir kez 
denetimli serbestlikten yararlandırılması gerektiği gerekçesi 
ile kabulü gerekir. 

 

YARGITAY 

12. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/16587 
2014/8307 
03.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5271 s. CMK/231 

  TRAFĠK GÜVENLĠĞĠNĠ TEHLĠKEYE SOKMA SUÇU 
 HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERĠ BIRAKILMASI 
 HIRSIZLIK SUÇU 
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ÖZETĠ: Somut olayda, sanığın, 25 gün hapis cezasıyla cezalandırılma-
sına ve sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakıl-
masına karar verilmiĢ, sanığın denetim süresi içinde kasten 
iĢlediği hırsızlık suçundan mahkumiyet hükmünün kesinleĢ-
mesi üzerine, mahkemesine hükmün açıklanmasının geri bı-
rakılması kararının değerlendirilmesi için yapılan 25.01.2012 
tarihli ihbar üzerine, dosya yeniden ele alınarak önceki hü-
küm açıklanmıĢtır. Mahkemece bu hüküm açıklanırken, du-
ruĢma açılıp, taraflar duruĢmaya davet edilmemiĢ iseler de, 
kesinleĢmiĢ yargı kararı nedeniyle önceki hükmün açıklanma-
sından ibaret bu halde, savunma hakkının kısıtlandığından 
veya bu halin mutlak hukuka aykırılık oluĢturduğundan söz 
edilemez. Her ne kadar mahkemece yeniden hüküm tesis 
edilmiĢ ise de, verilen hüküm yeni bir hüküm olmayıp, önceki 
hükme varlık kazandırmaktan ve infazda olası güçlüklerin 
önlenmesi için hüküm fıkrasının, açıklanan hükme de yazıl-
masından ibaret olduğundan tebliğnamede bozma öneren 
görüĢe iĢtirak olunmamıĢtır. 

 

YARGITAY 

14. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/14614 
2014/1049 
03.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5237 s. TCK/43, 105 

  CĠNSEL TACĠZ SUÇU 

ÖZETĠ: Mağdurenin iĢten ayrılması neticesi teselsül etmediği için 
TCK.nın 43/1. maddesi uygulanmasının 105/2. maddesine 
göre tayin edilen 9 ay hapis cezasından sonra uygulanarak 
tespit edilen arttırım oranının, yine TCK.nın 105/2. maddesi-
nin 2. cümlesi gereğince tayin edilen sonuç ceza üzerine ek-
lenmesi suretiyle bulunması gerekirken, mevcut uygulama ile 
sanık hakkında fazla cezaya hükmolunması kanuna aykırıdır. 

 

YARGITAY 

15. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/17918 
2014/10948 
03.06.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5237 s. TCK/158 

  DOLANDIRICILIK SUÇU 
 HĠLENĠN KANDIRICI NĠTELĠKTE OLUP 

OLMADIĞININ TESPĠTĠ 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=DOLANDIRICILIK%20SUÇU
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ÖZETĠ: Somut olayda; sanığın, katılanın torununa kan bulmak için 
Kızılay Kan Merkezine yürüdüğü esnada yanına yaklaĢarak, 
kendisini Kızılay Kan Merkezi Müdürü olarak tanıtıp aradığı 
kanı bulabileceğini söyleyerek katılandan 100 TL parayı alıp 
kanı getireceğim diyerek yanından ayrıldığı Ģeklinde gerçekle-
Ģen eylemlerinin dolandırıcılık suçunu oluĢturduğuna dair 
mahkemenin kabulünde bir isabetsizlik görülmemiĢtir. 

KKaarraarrllaarrıınn  ddeevvaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  TTeemmmmuuzz  22001144  ttaarriihhllii  
113399..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz 
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ÖZETĠ: Dava; tıbbi sarf malzemeleri pazarında, iyileĢtirici nitelikteki 
kardiyoloji sarf malzemesi sağlayıcısı teĢebbüslerin aralarında 
anlaĢarak 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Ka-
nun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, aynı Kanun-
'un 16. maddesinin ikinci ve dördüncü fıkraları uyarınca idari 
para cezası verilmesine iliĢkin Rekabet Kurulu'nun 
16/03/2007 günlü, 07-24/236-76 sayılı kararının davacı Ģirkete 
yönelik kısımlarının iptali istemiyle açılmıĢtır. Rekabet Kuru-
lunca usulüne uygun olarak yürütülen soruĢturma sonucunda 
davacı Ģirkete, 4054 sayılı Kanun'un iĢlem tesis tarihinde yü-
rürlükte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dördüncü fıkraları 
uyarınca, eylemin en son 2002 yılında gerçekleĢtiği ve Ģirketin 
yukarıda belirtilen durumu dikkate alınarak, 2001 yılı so-
nunda oluĢan gayri safi gelirlerinin takdiren %4'ü oranı üze-
rinden idari para cezası verilmesine iliĢkin dava konusu Reka-
bet Kurulu kararında hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçe-
siyle davanın reddi gerekir. 
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ÖZETĠ: Davacının atanmasına iliĢkin iĢlemde atamanın harcırahsız 
yapıldığı yolunda herhangi bir ibarenin bulunmaması ve dos-
yada bu yönde bir belge ya da bilginin yer almaması karĢı-
sında, harcırah (yolluk) ödenmesi talebiyle yapılan baĢvuru-
nun, 2577 sayılı Kanunun 10. maddesi kapsamında yapılmıĢ 
bir baĢvuru olarak kabulü zorunludur. Bu nedenle davacının 
yeni görevine baĢlama tarihinin dava açma süresi için baĢlan-
gıç olarak alınması hukuken mümkün bulunmamaktadır. Öte 
yandan, davacının harcırah (yolluk) istemli baĢvurusunun 
reddine iliĢkin iĢlemin iptali istemiyle açılan davanın, 2577 
sayılı Kanunun 7. ve 10. maddeleri uyarınca süresinde olduğu 
da açıktır. Bu durumda; Sivas Ġdare Mahkemesi hakimi tara-
fından, davanın süre aĢımı nedeniyle reddi yolunda verilen 
kararda hukuka uyarlık bulunmadığından, anılan kararın 
bozulması yerine onanması yolunda verilen Sivas Bölge Ġdare 
Mahkemesinin kararında hukuki isabet görülmemiĢtir. 
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ÖZETĠ: Davalı idarece, tüm adaylarda bulunması gereken kimlik olan 
nüfus cüzdanı veya pasaport Ģeklinde sınırlama getirilmesi 
suretiyle kimlik tespitine esas alınan belge sayısı ne kadar az 
ve herkesçe bilinen, tanınabilen belgelerden olursa, kısıtlı 
zamanda kimlik kontrolü yapmak ve sınav güvenliğini sağla-
makla yükümlü olan sınav bina ve salonlarındaki sınav gö-
revlilerinin, bu belgelerin ayırdedici özelliğinin kolaylığı ve 
taklit edilmesinin zorluğu nedeniyle adayların kimlik tespiti 
konusunda yanılmaları ve zaman kaybının da o kadar az ola-
cağı savunulmakta ise de; 1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun 
9. maddesinin amir hükmü olan avukat kimliklerinin, tüm 
resmi ve özel kuruluĢlar tarafından kabul edilecek resmi kim-
lik hükmünde olduğu gerçeğini değiĢtirmediği, böylesine açık 
ve yorumdan uzak bir yasa hükmü mevcutken, yasa hükmü-
nün uygulanmasını engeller nitelikte yasadan daha alt bir 
düzenleyici iĢlemle, yayınlanan basın duyurusu ile olumsuz ve 
yasaklayıcı bir hüküm getirilmesinde mevzuata uyarlık bu-
lunmamaktadır. 
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