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LEGAL HUKUK DERG iSI YAYIN iLKELER i

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF LEGAL
JOURNAL OF LAW

1. Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir
dergidir.

Legal Journal of Law is a peer reviewed journal |mied per
month.

2. Dergi'de yayimlanabilecek yazilar, hukuk alanimgiléndiren
icerikte her tirl makale, karar incelemesi ve [kitacelemesi ile cevi-
rilerdir. Yazilarin dili, Turkce veya @er Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issuemaerning law.
Articles, case notes and comments, discussioregsidtive development,
book reviews and other similar type of papers whach written in
Turkish and in other European languages are welcome

3. Dergi'de yayimlanmak Uzere gonderilen yazilagikaabir yerde
yayimlanmamy ya da yayimlanmak tzere gonderilmgmimalidir.

Articles that will be sent to the editor should rimg¢ published
elsewhere, nor be submitted to other journals siamgously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve uzer
versiyonlar) formatinda (. doc veya. docx dosyantiheolarak) yazilmy
olmahdir. Ayrica yazilar, @gidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme
alinms olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; & cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir graliki yana
yasli

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 puftsatir ara-
lig1, iki yana yasli

Articles should be submitted as Microsoft Wordh@itwith. doc
or. docx file extensions) documents (Microsoft c@ffl998 or higher
versions). Articles should be written accordingthe following style
guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right:ra ¢

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 dipacing,
justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 linacisp,
justified



5. Her yazi, kaydedilgi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmetidivazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as araeltited Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted teethitor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yazyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adinayanina, caj
tigl kuruma, agik adresine, kolay gila s&lanabilecek telefon numara-
larina ve elektronik posta adresleringkin bilgiler de editére ukgiril-
maldir.

The name (s), formal position (s), institutionalileftion (s) and
contact details (especially e-mail (s)) of the autfs) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi'ye gonderilen makaleler Turkce \mgilizce baslik ile
hemiIngilizce hem de Turkgézetkismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish and anigmgitle, as
well as anAbstractpart in Turkish and English.

8. Dergi'ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledékinuyu ta-
nimlayan Turkce véngilizce uyguranahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficieminber ofkey-
wordsin Turkish and English that reflect the contenthaf article.

9. Dergi'ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklaakale
sonundakaynakca olarak alfabetik sirada verilgiaolmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin icerisinde kisaadaer almalidir.

All references cited in the text should be numbénetie order of
mention in the text and should be given in abbtedidorm in footnotes.
They should be listed in full form at the end & #rticle in an alpha-
betically arrangedibliographyas well.

10.Dergi'ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan siene-
timlerinin yapiims oldugu ve basiimaya hazir olarak verildigi kabul
edilir.

All submissions are regarded asady to publishand already
proofread by the author himself.



11. Yayim Kurulu'nda ilk dgerlendiriimesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelpar rd@rultu-
sunda makalenin yayimlanmasina, hakemden gelen capgevesinde
dizeltme istenmesine ya da yayimlanmamasina kardecek ve yazar
durumdan en kisa zamanda ve genellikle e-postailhaberdar edile-
cektir. Tamamlanmgiveya duzeltiimg yazi, Yayim Kurulu'nca, tekrar
hakeme gonderilebilir.

Initial assessment of the articles will be doneth®y editorial board.
After the assessment is completed, the articlédg/gent to an anonymous
peer reviewer. In accordance with reviewer's reparnendments may be
done or the article may be decided not to be plbdts After the amend
ments are completed, the article may be sent torpeewer again, by the
editorial board.

12. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasikér (hakemlik)
dayanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yaxamhgine iliskin
bilgilerin gizlili gi saglanir.

All articles submitted are subject tobéind peer review The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will notiexealed to the other party.

13. Tum Hakem RaporlariJLAKB IM (Ulusal Akademik A ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabani Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecejekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept fat least five years
after publication and copies of these reports bl sent to th&)LAKBIM
(Turkish Akademic Network and Information Centegw Database
Committeewhenever required.



14. Dergi'ye ait yeni say! yayimlandikc¢a, bu sayi békPDF kop-
yasiseklinde ULAKB iM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-

lenir. Ayrica Dergi'nin 2 adet basili kopyasi da AKBIM’a kargo ile
ulastirihr.

Each Publisher issue of the Journal will be upladids aPDF file

to the Online Journal Watch System of ULAKBV (ODIS). Also two
copies of the published issue will be deliveredtéd\KB/M by cargo.

15. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarne&bu sayida
hakemlik yapmy olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be senh botthe author
(s) and to the reviewer (s).



Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir der-
gidir.2003 yilindan beri yayin hayatini sirdirmeskan dergide hakem
denetiminden gecmimakaleler, karar tahlilleri, ictihat ve mevzuabkr
nikleri ile eser incelemelerine yer verilmektediter sayida Tirk ve ya-
banci akademisyenler ve hukuk uygulamacilari tadafn kaleme alinan,
hukuk ile ilgili dezerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderegehukuk alanina ikkin makaleler ve
diger tirdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incedderi vb.), dergimizin
daha da zenginjecesine inaniyoruz.

Legal Journal of Law (LHD) is a peer reviewed jaalrpublished per
month concentrating on issues of law and considers faligation articles,
case notes and comments, discussions of legistigiveopments and book
reviews. It has been in publication since 2003 .hEasue contains scholarly
works concerning law bulletin/journal, authored Ischolars and
practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of aescl notes,
comments or reviews on topics reflecting a broaageaof perspectives
on law; with your contributions and support our joal will progress.






EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Degerli abonelerimiz, 2015 yilinin onbirinci sayisidilerle birlikte ol-
manin mutlulgu icindeyiz.

Dergimizin makaleler kisminda Aya Gor. V. Korhan YERIM’in
“Jsnadi Grenmel/lkesi'nin AHM Kararlari Isiginda Kabahatlerde, Disiplin
ve Ceza Sogturmalarinda Uygulanabilirlgi”, Aras. Gor. Sibel CAN'In Tha-
leye Fesat Kastirma Sucti ve Av. Senay GUNER'in“6102 sayil Tirk
Ticaret Kanunu ve 4857 Sayili Kanunu Diizenlemelergiginda Zsyeri Devri
vels lliskilerine Etkisf isimli makaleleri yeralmaktadir.

Dergimizin uzman gogleri kisminda Av. Omer Cem SELAM&.U'nun
“Uluslararasi Ticari Hava Tamalarinda Talyicinin Sorumlulgu ve Uygula
madan Orneklet Yavuz AKBULAK'In “Halka Acik Anonim Ortakliklarin
Sermaye Piyasasl Kanunu Kapsamindan CikarilnialaerOktay CAMDELEN'Iin
“Kamu /halelerine Katilmaktan Yasaklamanin Ust Sinirdamilvesi” isimli
yazilari yer almaktadir.

Dergilerimizin 2015 yili abonelik yenileme dénengvam etmektedir.
Her biri alaninda uzman hukukculardansalo yayin ve dagma kurullarinin
hukuka katki amaciyla gonulll olarak gafil zengin icerge sahip hukuk der-
gilerimiz sadece sizlerin abonelikleri ile yayinyhina devam etmektedir.
Dergilerimize abone olarak vegihiz destek ile hukukun gglnesine ve yay-
ginlasmasina yapmi oldusunuz katkilarin bu yil da devam etmesini bekle-
mekteyiz.

Legalbank elektronik hukuk programimiz sizleringeldi destgi ile
giiclenerek ve abone sayisini hizla arttirarak yoldevam etmektedir. Onii-
muzdeki ginlerde Dergilerimizi de elektronik ortamgtarmayi planlamakta-
yiz. Legalbank sitemizden Ucretsiz 3 gunlik tamadum imkani devam et-
mektedir. Programimizi denemenabonelerimizinwww. legalbank. netin-
ternet adresinden sitemizi ziyaret etmelerini beldkteyiz.

Editor /Editor
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#ISNADI OGRENME ILKEST'NIN

AIHM KARARLARI | SIGINDA KABAHATLERDE,
DiSiPLIN VE CEZA SORUSTURMALARINDA
UYGULANAB iLIRLIiGI

(APPLICABILITY OF IMPUTATION LEARNING PRINCIPLE THE OFFENSES,
DISCIPLINE AND CRIMINAL INVESTIGATION IN THE LIGKF EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS DECISIONS)

Aras. Gor./Res. AsstV. Korhan YE GRIM™
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Makalede isnadi @enme ilkesi Avrupdnsan Haklari Mahkemesi
kararlari cercevesinde ele alinmaya ggaistir. Avrupainsan Haklari
SoOzlgmesi’'nin 6/3-a bendi isnadgtenme hakkini diizenlemektedir. Bu
maddedeki givenceden yararlanabilmek icin bir snadinin bulunmasi
gerekmektedir. Calmamizda Sozlkgneye taraf olan devletlerin i¢ hu-
kuk duzenlemelerinde kabahagki eden bazi fiillerinde hangjartlar
altinda suc olarak kabul edilmesi agiklanmayasgabaktir. Yine disip-
lin sorwsturmalarinda ve ceza sgturmalarinda isnadigigenme hakkinin
uygulanabilirlgi meselesi agiklanmaya gallacak konular arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Sug isnadi, kabahatstel eden fiil, isnadi §-
renme hakki, disiplin sosturmasi, adli sogiurma, memur yargilamasi,
disiplin hukuku.

ABSTRACT

In this article, Imputation Learning Principle wadtempted to be
discussed within the scopé European Court of Human Rights decisions.
The European Convention on Human Rights 6/3-a sagpaph regulates

" Hakem denetiminden gecstir.

" Bu makale 09.10.2015 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 22.10.2015 tarihinde hakem
onayindan gecriir.

™ Erciyes Universitesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Huldrigstirma Gorevlisi



26 Isnadi @renmellkesinin AHM Kararlari lsiginda Kabahatlerde, Disiplin ve
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the right to learning imputation. There should beraninal charge in
order to take advantage of the assurance in thilar It is aimed to be
explained the conditions under which certain acisstituting the offense in
the domestic law of states party to the Converglosuld be accepted as
criminal offences. Furthermore, the issue of aglility of the right to
learning imputation in the criminal investigatiorsnd disciplinary
proceedings is one of the topics to be address#usrarticle.

Keywords: Criminal accusation, misdemeanor criminal acts,
accusation was learning right, disciplinary invegtiion, criminal
investigation, prosecution of officer, disciplindayv.

*kk

Adil yargilanmada yer alan ve sgaitaninan asgari hak ve given-
celerden birini olgturan sug isnadinigdgenme hakki 6zellikle etkin bir
savunma yapabilmek icin dnemli bir hak ve ayni zadaaguvencedir.
AIHS m. 6/3-a hikmunin uygulanabilmesi igin icra edifiilin sug
olarak nitelendirilmesi gereklidir. Mahkeme, fiib8lesmeye taraf tlke-
lerin i¢ hukuktaki diizenlemelerinde su¢ olarak dilzemisse maddeyi
dogrudan uygularken, kabahat nifghide bir haksizlik olarak diizenlen-
digi durumlarda birtakim kriterler baz alinarak fiilkniminal nitelik arz
etmesi halinde madde hukmini uygulayabilmektediolaipsiyla ic
hukukta kabahat §kil eden bir fiil kimi zaman sug isnadi olarak k&bu
edilmek suretiyle birtakim guvencelerdenswaucular yararlanabil-
mektedir.

I¢ hukukta CMK m. 90/4'te kollgun yakalanan kiye gerekli 6n-
lemleri aldiktan sonra kanuni haklarini derhal ipddezi hukmua yer
almaktadir. Dger bir hukim CMK m. 147/1-b’dir. Bu duzenlemelerde
su¢ isnadinirstipheli veya saga anlatilacgl ifadesi yer almaktadir.
Ancak dikkat edilmesi gereken husus stuuma evresinin gizli oldgu
ve buradaki bitliin agarma sonuclarinigtpheliye bildirilmesinin ge-
rekmedgidir. Aksi yorum CMK m. 153'te duzenlenen hususuaamsiz
kilacaktir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Kasim 2015 tarihli 155. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 13/Sayi1: 155/Yil: 2015



#iHALEYE FESAT KARI STIRMA SUCU"
(BID RIGGING CRIME)

Aras. Gor./Res. AsstSibel CAN™

oz

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu'nun Ekonomi, Sanayiwarete
Iliskin Suglar bglig altinda dizenlenen ihaleye fesat &amma sucu,
kamu kurum ve kurullari tarafindan yapilan ihalelerin, ihale ilkelexin
uygun birsekilde yapiimasini ggdamak amaciyla dizenlengtir. Bu sug
tipiyle devletin ekonomik alandaki faaliyetleri kona altina alinmaya
calisiimis ve sosyal bir hukuk devleti olmanin g@relan kamu yarari-
nin sglanmasi amagclangtir. ihaleye fesat kaytiracak nitelikteki dav-
ranglar TCK m.235'de tahdidi olarak sayiktir. Dolayisiyla ihaleye
fesat kamgtirma sugu, ancak maddede sayilan secimlik haexkieth
birisinin icra edilmesiyle gerceldebilecektir. Bunun ginda kalan fiil-
ler ise, bu sucu olturmayacaktir. TCK m.235, duzenlgryekli itiba-
riyle bunyesinde bazi sorunlar barindirmaktadir. ddwnlarin bgnda
ise, bu sugun bir zarar sugu mu yoksa tehlike sagwldigu gelmekte-
dir. Bu tartsmanin d@al sonucu olarak da hangi noktada sugahbi-
sun olgacal sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Aygekilde bu sucgun, 6zgu
su¢ olup olmadgn konusunda da Yargitay uygulamasi ve doktrin ara-
sinda gorg ayriliklarn bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler; ihaleye fesat kagtirma sucu, 6zgu sug, zarar
sucu, kamu yarari, ekonomi.

H Hakem denetiminden gecgtir.

" Bu makale 25.09.2015 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 08.10.2015 tarihinde hakem
onayindan gecrir.

™ Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve &dduhakemesi Hukuku Ara
bilim Dali Arastirma Goérevlisi
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ABSTRACT

The bid rigging crime, held under the title of cemrelated to
economy, industry and trade of 5237 Turkish Penadle; the tender
held by public bodies and institutions, is desigtednsure that the ten-
der is carried out in accordance with the principlef. With this type of
crime has been tried to be taken under the praiactif the economic
activities of the state and is intended to providiblic benefits that are
needed to be a social welfare state. Tender rigdiedpaviors are
considered as a limited at TPC article 235. Themefobid rigging
offense can only be realized by the execution ef @nthe alternative
acts listed in Article. Apart from that, remainiagts will not create this
crime. TPC article 235, as the shape has some problof within the
body. The first of these problems is that thisrsigeis the danger crime
or a damage crime. As a natural result of this debarises the problem
which point will occur attempted crime. In the samay, there are
differences of opinion between the Supreme Couadtime and doctrine
on the topic whether this crime is the specifiengior not too.

Keywords bid rigging crime, specific crime, damage crirpeplic
benefit, economy.

*kk

Kanun yapma tekgine aykiri olarak diizenlenen ihaleye fesat ka-
ristirma sucunun yer algh 235.madde pek ¢ok agidan sorunlu olan ve
doktrinde hakli elgtirilere maruz kalan bir maddedir. Oncelikle sugun
konusunu hangi ihalelerin cfwracag konusunda tagmalar yagan-
makta ve sucta kanunilik ilkesi ggresadece m.235/1'de sayilan, kamu
kurumu veya kurulglari adina yapilan mal veya hizmet alim veya sa-
timlari ya da kiralamalara gkin ihaleler ile yapim ihaleleri, bu su¢ kap-
samina alinmaktadir. Bunlarinsohda kalan intifa, stikna vb. gibi hakla-
rin devrinde veya temininde bu maddenin uygulanaasanmn bir acik-
lamasi bulunmamaktadir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Kasim 2015 tarihli 155. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 13/Sayi1: 155/Yil: 2015



#6102 SAYILI TURK T iCARET KANUNU VE 4857 SAYILI is

KANUNU DUZENLEMELER 1 ISIGINDA iSYERI DEVRI VE i$
ILISKILERINE ETKIiSI
(TRANSFER OF WORKPLACE AND ITS EFFECTS ON EMPLOYMEN

RELATONSHPS ACCORING TO TURKSH COMMERGCAL CODE NO. 6102
AND LABOUR CODE NO. 4857)

Av./Atty. Senay GUNER’

0z

Bu calgmada, gyeri devri ve devring iliskilerine etkisi, Turk Ti-
caret Kanunu m. 178 vB Kanunu m. 6 hikimleri kaitastirilarak in-
celenmitir. Bu amagla 6ncelikle, TTK. m. 178 \igk. m. 6 hukumleri
genel olarak karlastirilmis, daha sonragyeri, isyeri-isletme farki, bir-
lesme, bolinme ve tir gestirme hususlarl incelengtir. Son olarak,
TTK. m. 178 ile sciye getirilen haklarin ngekilde, hangi sirede, kime
yoneltilerek kullanilacg gibi uygulamada karasilabilecek sorunlara
ve ¢6zUm Onerilerine yer verilgtir.

Anahtar Kelimeler: isyeri Devri, s liskilerine Etkisi,isyeri Dev-
rinin Hukuki Sonuglari,Is Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Bigme,
Bolunme, Tur Dgistirme

ABSTRACT

In this study, transfer of workplace and its effech employment
relationships are examined, while comparing Turkisimmercial Code
Art. No. 178 and Labour Code Art. No. 16. For tphigpose, first of all
Turkish Commercial Code Art. No. 178 and Labour €ddt. No. 16.
are compared broadly, then, the definition of wdakp, difference
between workplace and corporation, merger, spinaoff change of le-

" Hakem denetiminden gecstir.

" Bu makale 21.10..2015 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 30.10.2015 tarihinde hakem
onayindan gecriir.

™ Kocaeli barosu



30 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ve 4857 SayiKanunu Diizenlemeleri
IsigindaZsyeri Devri vels fliskilerine Etkisi

gal form are examined. Finally, prospective proldesuch as how, when
and to whom the rights of the labours brought bykish Commercial
Code Art. No. 178 will be adressed and solutiorgsstjons are given.

Keywords: Transfer of Workplace, Effects on Labour Relatiips
Legal Consequences of Transfer of Workplace, Laligage, Turkish
Commercial Code, Merger, Spin Off, Change of Légaim

*kk

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun bdlinme halingdi skile-
rini diizenleyen 178. maddesi, ayni kanunun 158 9@t maddeleri
atiflar dolayisi ile tim bolinme, bigme ve tlr dgistirme hallerinde
uygulama bulmaktadir. S6z konusu diizenleme, 4857l sk Ka-
nunu’nun gyeri devrini dizenleyen 6. maddesi ile farkli dizemeler
icermektedir. Bu nedenle, ayni anda yururlikte batuiki kanun huk-
muandn cagmasi s6z konusudur.

Tark Ticaret Kanunu dizenlemesi, hem daha yenhlidbir di-
zenleme olmasi hem de sadece ke, b6linme ve tir @estirme hal-
lerinde & iliskilerini diizenleyen 6zel bir hiikim olmasi nedenlkerils
Kanunu diizenlemesine gore onceliklidir. BoyleliRl€K. m. 178 6nce-
likle uygulanacak, madde kapsamsiddaki hallerde ve bu maddede
bosluk bulunan hallerddsk. m. 6 bir genel hikkim olarak uygulama
bulacaktir.

TTK. m. 178 ile getirilen en dnemli yeniliksgiye taninangyeri
devrine itiraz hakkidirscinin isyeri devrine itiraz etmesi halindg i
sozlamesi yasa gepe kendiliginden sona ermektedir. Ayridak. m.
6dan farkh olarak birlgne, bélinme ve tir gestirme hallerinde gve-
renlerin miteselsil sorumlutu ve ayrica devrederyverenin, sadece
devir tarihine kadar muaccel olan alacaklardagilddevirden sonrasi
akdinin normal sona erme suresine kadar muaccel akcaklardan da
sorumlu olacg yoninde gverenlerin sorumlulgunun kapsami gegie-
tilmigtir. Ayrica is¢iye, alacaklari icin teminat isteme hakki tanigtmi

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Kasim 2015 tarihli 155. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 13/Sayi1: 155/Yil: 2015
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ULUSLARARASI T iCARI HAVA TA SIMALARINDA
TASIYICININ SORUMLULU GU VE UYGULAMADAN
ORNEKLER

(THE LIABILITY OF CARRIER IN INTERNATIONAL COMMERCHAIR
CARRIAGE AND EXAMPLES FROM PRACTICE)

Av./Atty. Omer Cem SELAMOGLU”

Ulke ekonomisinin gejimesi ve ticaret hacminin artmasiyla bera-
ber hava tgamaciligl da 6nem kazanmakta ve gelektedir. Nitekim
Ulastirma, Denizcilik ve Haberkge Bgkanligl tarafindan yayimlanan
istatistiki verilere gore havayolulétmelerinin kargo kapasitesi 2003
yilinda 303 ton iken, bu rakam 2011 yilinda 1.26@at cikmgtir.* Bir
baska deysle, 8 yilda yaklaik %400 oraninda bir hacim amtis6z ko-
nusu olmgtur. Devlet Hava Meydanlarisletmesi Genel Mudur-
ligt’'nden alinan bilgilere gore de yukstimaciliginda, 2012 sonu itiba-
riyle 2011 yilina oranla % 6,6 artkaydedilmitir.?

Ancak, hizla buyilyen ve uluslararasi nitelik de eden havayolu
tasimacilgl sektdrinde, ticari hayatin kacinilmaz bir sonotarak so-
runlar yganmaktadir. Bu itibarla gerek gondericilerin geeekgiyicila-
rin, uluslararasi ticari havastenacilgina iliskin kurallari dizenleyen
Montreal Protokoli hukimlerine dikkat edip uymalaa her glemle-
rinde basiretli bir tacir gibi hareket etmeleri émarz etmektedir.

Yukarida ayrintisiyla dgnilen ve mimkuin mertebe uygulamadan
orneklerle desteklenmeye gallan Montreal Protokoll, Resmi Gazete'de

" istanbul Barosu avukatlarindan, LL.M.
1 http://mww.ubak.gov.tr/BLSM_WIYS/UBAK/tr/doc-xIs(PL20726_162224 204 1_64.pdf
(erisim tarihi: 28.09.2015)

2 http://www.dhmi.gov.tr/haberler.aspx?HaberlD=14AG%50d_tmko (erjim tarihi:
28.09.2015)
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yayimlanip yururlge girmekle, Anayasa’nin 90/5 maddesi uyarinca bir
ic hukuk kural haline gelmive kanunlarla gleger bir statiiye kawd
mustur. Montreal Protokol’i uluslararasi havaitaalarindan kaynakla-
nan ihtilaflarda uygulanabilecek yegane hukuk kucdlp ekonomik
gelismeyle beraber uygulamada da dnem kazammisikca kullanilage-

lir olmustur.

Ekonomik gelsmenin de sirdgil goz onune alinginda, 6nimuaz-
deki donemlerde hava stana klerinin ¢azalaca&ini 6ngérmek yangi
olmayacaktir. Bu sebeplerlestana sdzlgmesinin taraflarinin tamaya
iliskin belgelerin tanziminde azami dikkati gostermgsrekmektedir.
Nitekim yukarida dginilen hususlar ile ilgili olarak Yargitay'in kokje
mis ve yerlgik uygulamasi da oldiu distnulirse, belgelerin eksik veya
hatall tanzimi nedeniyle taraflarin hak kaybigaamasi son derece yiuk-
sek bir ihtimaldir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Kasim 2015 tarihli 155. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 13/Sayi1: 155/Yil: 2015



HALKA ACIK ANON IM ORTAKLIKLARIN SERMAYE
PIYASASI KANUNU KAPSAMINDAN CIKARILMALARI

(REMOVAL OF PUBLICLY HELD JOINT-STOCK CORPORATIGIR®M THE
SCOPE OF THE CAPITAL MARKETS LAW OF TURKEY)

Yavuz AKBULAK
(SPK Basuzmani/Chief Expert of Capital Markets Board of Turkey

Bilindigi Gzere, ulkemizin meri hukuku bakimindan, 6102ilsay
Tark Ticaret Kanunu’na (TTK) tabi bulunan anongirketlerin, genel-
likle yatirnmlarinin finansmani amaciyla paylarithalka arz ede-
rek/satarak, sletmelerine uzun sireli goudan finansman gkamalari
mumkundur. Busekilde sirket paylarinin halka arz edilmesi ya da satil-
masi ilgili sirketin halka acik ortaklik stattistine girmesineaghaktadir.

Bu yazida, esas olarak anonim ortakliklarin 6362lis8PKn kap-
samina girmeleri ve anilan kapsamdan c¢ikmalariglanl diizenlemeler
Uzerinde durulmgtur. SPK’nin halka acik anonigirketlerin Sermaye
Piyasasi Kanunu kapsamindan cikmalaringkiii diizenlemelerinde
asagida verilen yenilikler getirilmy durumdadir.

a) Paylari borsadalem gérmeyen halka agik anonim ortakliklarin,
genel kurul karariyla, ortaklik yapisi, ortak sayfsmansal tablo kalem-
lerinin bUyukl(gl ve faaliyetin devamlina iliskin hususlar nedeniyle
kendi talepleri veya Kurulca resen 6362 sayili SREpsamindan cika-
rilmalarina ilskin esaslar diizenlenstir.

b) Pay sahibi sayisi nedeniyle halka agik sayifeonian ortaklik-
lardan paylarinin borsadalem gérmesini istemeyenlerin, genel kurul
karari ile SPKn kapsamindan ¢ikabilmelerine olasatanms, SPKn

" Bu yazida yer alan gdgiér yazarina ait olup catigi kurumu bglamaz, yazarin
calistigl kurum veya goreviyle gki kurulmak suretiyle kullanilamaz. Yazidaki tim
hata, noksanlik ve eksiklikler yazarina aittir.
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Kapsamindan Cikariimalari

kapsamindan c¢ikma kararina olumlu oy kullanmayara\genel kurula
katilmayan tum pay sahiplerine ayrilma hakki tangtum

c) Ortak sayisi 500’Un altinda olan halka ac¢ik amoortakliklarin
SPKn kapsamindan ¢ikabilgcelizenlenmytir.

¢) Ortaklik yapisi nedeniyle SPKn kapsamindan grkarkasullart;

» Sermayenin %95’inden daha fazlasinin en fazla %0spaibine
ait olmasi,

* Sermayenin %50’'sinden fazlasiningdadan ve/veya dolayl ola-
rak il 6zel idarelerine, belediyelere veyagel kamu kurum ve kurula-
rina ait olmasi,

» Esas sozlgne uyarinca pay sahibi olmanin belirli 6zelliklei-
yan kgilerle sinirlandiriimg olmasi

biciminde belirlenmytir.

d) SPK dizenlemelerine uygun olarak hazirlanne 6zel bgim-
siz denetimden gecmson iki yila ait finansal tablo kalemleri belirli

.....

nagl saglanmstir.

e) Halka acik ortakliklarin paylarinin borsagkem goérmesi zo-
runlulugu cercevesinde, borsaya ve SPK’ya yapilacakuralara ilskin
esaslar ile bu ortakliklarin yaktmlultkleri dizemieistir.

Diger taraftan, halka acgilmayl planlayan anongimketlerin de
halka acilma 6ncesinde SPKn kapsamindan cikarilgengktiren ko-
sullar tasimadgini bilmesinde ve konuyu daman kurulglara sorma-
larinda yarar gortulmektedir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin

Kasim 2015 tarihli 155. sayisindan ulagabilirsiniz
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KAMU IHALELER INE KATILMAKTAN YASAKLAMANIN
UST SINIRDAN VERILMEST

(THE UPPER LIMIT OF PROHIBITION FROM PARTICIPATING®BLIC
PROCUREMENT)

Oktay CAMDELEN
Miifetti s/Inspector

Bilindigi Uizere, 4734 sayili Kamilhale Kanunu’nun 58’inci mad-
desind€‘17 nci maddede belirtilen fiil veya davratarda bulunduklar
tespit edilenler hakkinda fiil veya davrglarinin 6zellgine gore, bir
yildan az olmamak Uzere iki yila kadar, Gzerinelehgapildgi halde
micbir sebep halleri dinda usuliine gére sozlme yapmayanlar hak-
kinda ise alti aydan az olmamak Uzere bir yila ka@anci ve 3 Uncu
maddeler ile istisna edilenler dahil bitiin kamulmrve kurulglarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir.. denilerek, kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklama sdresinin, anKamun'un 17’inci
maddesindeki yasak fiil ve yasaklarda bulunanlar Igr yildan iki yila
kadar, mucbir sebep halleristhda st6zlgme imzalamayanlar icin alti
aydan bir yila kadar oldw htkim altina alinrgtir.

Keza, 4735 sayili Kamihaleleri Sozlgmeleri Kanunu’nun 26’nci
maddesinde d&25 inci maddede belirtilen fiil veya davragiarda bu-
lunduklar tespit edilenler hakkinda fiil veya dawmgilarinin 6zellgine
gore, bir yildan az olmamak uzere iki yila kadaf34 sayili Kanunun 2
nci ve 3 Unct maddeleri ile istisna edilenler ddsiikiin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama kararirilie...” de-
nilmek suretiyle yasak fiil veya davratarda bulunanlarin bir yildan az
olmamak Uzere iki ylla kadar kamu ihalelerine kasiktan yasaklama
kararinin verilecg belirtilmistir.

Hem 4734 sayili Kamihale Kanunu hem de 4735 sayili Kamu
Ihaleleri Sozlgmeleri Kanunu'nun yasaklamayaskin maddelerinde
yasaklama siresi alt sinir ve ust sinir olaraklealnis olup, yasaklama
kararini verecek olan kamu kurum ve kugldmna tespit edilen fiil veya



38 Kamu/Zhalelerine Katilmaktan Yasaklamanin Ust Sinirdarilvesi

davrangin 6zelligine gore alt sinir ile Ust sinir arasinda yasaklaira-
sinin belirlenmesinde takdir yetkisi tanirgtm. Tabii ki bu takdir yetkisi
sinirsiz olmayip yasaklamayi gerektirecek fiil vaevinglarin 6zellgi-
nin de mutlaka goz 6ntinde bulundurulmasi gerekniakte

Ayrica, makalenin dnceki bolimde yer verilen Bay kararlari
da dikkate alingsinda, yasaklamayi gerektiren fiil veya davganiiskin
olarak firmanin kendisinden kaynaklanmayan (6ngtaylen) durumla-
rin varliginin goézetilmesi ile yasaklama suresinin Ust sanrdygulan-
masina esas didl edecek Kanun’'un hangi bentlerine gore vepidin
mutlaka belirtiimesi ve Ust sinirdan ceza verilmesdliskin gerekcelerin
de ortaya konulmasi gerektidustnilmektedir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Kasim 2015 tarihli 155. sayisindan ulagabilirsiniz
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HUKUK HABERLERI

LEGAL NEWS

* [ssizlik Sigortasi Kanununun 48’inci Maddesinin Yedifikrasinda Belirtilen Amagldcin
Kullanilacak Oranin Artirilmasinii skin Ekli Karar Yururlige Girdi

* Yurtdigl Turkler ve Akraba Topluluklar B&anliginda Calstirilacak Sozlgmeli Personel
Hakkinda Y®netmelik D@stirildi

* Elektronik Haberleme Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Aafdetinin Uluslar
Arasi Standartlara Gore Maruziyet Limit lerinin Belirlenmesi, Kontrolli ve Denetimi
Hakkinda Y®netmelik D@stirildi

* Turk Patent Enstitiisii Yeniddnceleme ve Dgerlendirme Kurulu Yonetmedi Yayinlandi
* Elektronik Kimlik Bilgisini Haiz Cihazlarin KayiAltina Alinmasina Dair Yonetmelik
Degistirildi
* Limanlar Y6netmelgi Degistirildi
* Teminatli Menkul Kiymetler Tebgi (111-59.1) Degistirildi
* Finansal HoldingSirketleri Hakkinda Ydnetmelik Dgstirildi

* Bazi Alacaklarin 6552 Sayili Kanun Kapsaminda iden Yapilandiriimasina Dair Genel
Teblig (Seri No: 3) Yayinlandi

* Elektronik Haberlgme Sektériinde Acil Yardim @a Hizmetlerinelliskin Yonetmelik
Degistirildi
* Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Ekasile Bu Toplantilarda
Bulunacak Gumruk ve Ticaret BakahliTemsilcileri Hakkinda Yonetmelik Bestirildi
* Sosyal Guvenlik Kurumu Sk Uygulama Teblsi Degistirildi

* 4458 Sayill GUmrik Kanununun Bazi Maddeleriningulanmasi Hakkinda Karar Bistirildi

Hukuk haberlerinin tamamina
Kasim 2015 tarihli 155. sayisindan ulagabilirsiniz






YARGITAY
HUKUK KARARLARI

COURT OF CASSATION CIVIL CHAMBER
DECISIONS

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari
Court of Cassation Assembly of Civil Chambers Denss

* Yargitay Hukuk Daire Kararlari
Court of Cassation Civil Chambers Decisions






YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECIENS

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas Nc 2013/¢-168¢ Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1447 4721 s. TMK/691
Tarihi: 27.05.2015 6100 s. HMK/165, 190
o KIRACILI GIN TESPITi VE MUARAZANIN
GIDERILMESI

« ELATMANIN ONLENMES i VE ECRIMJSIL
* PAYLIMULKIYET
« BEKLETICI MESELE

OZETI: Dava konusu tainmaz TMK'nun 691/1.raddesindeki pay v
payda cagunlugu olmadan kiraya verilmg ise de s6zkgnenin
tarafi olmayan paydgarin kullanima engel oldgu ya da
bozma ilamina kadar iptal davasi actiklari iddia v&pat edil-
memistir. Bu nedenle uygmazlgin kira sézlgmesi dikkate
alinarak ¢dzumlenmesi, ayrica kiracdin tespiti davasinin
bekletici mesele yapilarak elatmanin 6nlenmesi vaimisil
istemi hakkinda bir karar verilmesi gerekir. Aynioye isaret
eden ve Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen OzelirBa
Bozma kararina uyulmak gerekirken, yanilgili gerekcile
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirupl kararin
bozulmasi gerekir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas Nc 2013/1:-191¢ Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1260 6098 s. TBK/503
Tarihi: 22.04.2015

MUHASEBE UCRETININ TAHSILI

ILAMSIZ ICRA TAKIBINE VAKI ITIRAZIN IPTALI
SERBEST MUHASEBEQLIK FAALIYETI
VEKALET SOZLESMESINDEN DOGAN
ALACAKLARDA ZAMANASIMI
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Yargitay Hukuk Kararlari

OZETI:

Dava; muhasebe Ucretinin tahsili icin gisilen ilamsiz icra
takibine vaki itirazin iptali istemine ikkindir. serbest muhase-
becilik faaliyetinin hukuki nitelikce bir 'vekaletsdzlgmesi'
olarak kabull gerekmektedir. Zira, davaci serbestinasebe-
cinin faaliyetini 3568 sayili Kanun kapsaminda rubta dayall
olarak gerceklgtirdiginden, davall ile aralarindaki s0zjene
ili gkisinin BK'nun 38g7. maddesi kapsaminda glerlendiriimesi
gerekir. Durum bu olunca; vekalet s6almesinden dgan ala-
caklar bg yilllk zamanaimina tabi bulunmaktadir. Buna

ore, davacl isteminde 1999 ila 2009 tarihleri anadaki mu-

asebecilik tcretinin tahsilini isteny; yerel mahkeme de, son
bg yilldan onceki alacaklarin zamanamina ugradigini kabul
ederek, son kﬁé/” bakimindan davacinin alagandan fazla
olarak davall édemesinin bulundgunu benimseyerek, dava-
nin reddine karar vermgtir. Yerel mahkemenin, taraflar ara-
sindaki hukuki iligkinin vekalet sozlgmesi oldgu ve bu soz-
lesmeden dgan alacaklarin bg yillik dava zamangimina tabi
buludnduguna iliskin kararinda direnmesi usul ve yasaya uy-
gundur.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas Nao 2013/1¢-197: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1230 6100 s. HMK/222
Tarihi: 17.04.2015
« MENFJ TESPIT DAVASI
« BONOYA KARSI J/LERI SURULEN HER TURLU
IDDJIANIN YAZILI DEL ILLE ISPATI ) )
¢ TANIK DINLENMESINE MUVAFAKAT EDILMEMEST
OZETI: Dava, malen kydiyla duzenlennyi bonodan dolayi borgh

bulunulmadiginin tespiti istemine igkindir. Somut olayda
davacl, davalinin ticari defterlerine munhasir deblarak da-
Yanmg degildir; defterler disinda da deliller bildirmk ve bun-
arl mahkeme huzuruna getirngtir. Ote yandan davaci hem
bononun hileyle elinden alingiini sdylem§, hem de daval
yanla aralarinda gec¢mite ticari iliski bulundugunu ve bu
lligkiden dgzan borcunu 6ded§ini bildirmi stir. Varilan nok-
tada hile iddiasi bakimindan tanik dinlenmesi yasayygun
ise de somut olayda, bizzat davacinin iddialariggaresinde bir
hile olgusundan s6z edilemeyegptdemeye ?t/(jneli_k iddialarin
ancak senetle ispatlanabilegeve daval defterlerine minha-
sir delil olarak dayaniimamasi karsinda, sirf bunlarin su-
nulmamis olmasinin daval aleyhine yorumlanamayagain
kabulli gerekir. Ozel Dairenin muvafakat olmamasimagmen
tanik dinlenmesinin yasaya aykiri olgw yonundeki bozma
erekgesi, hile iddiasi bakimindan genel ilkele n degilse
e bu husus, bozma gerekgesindeki ilgili kismindkalmasiyla
giderilebilecek niteliktedir. Ancak belirtilen ger aciklamalara
gore davacinin iddialarinin ispatlanamaginin kabul( gerekir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/-162¢ ilgili Kanun/Madde
2015/1187 5237 s. TCK/66, 68
08.04.2015 5320 s. CMKYrK/Ge¢l

« HAKSIZ EYLEM NEDENJYLE UGRANILAN MADD /
VE MANEV/ ZARAR

* HAKSIZ FIiL VE ZAMANASIMI

e TAZMINAT DAVASI

Dava, Faksiz eylem nedeniyleguanilan maddi ve manevi -
rarin 6detilmesi istemine ifkindir. haksiz eylemin gercekje
tigi 22.11.2002 tarihi gozetilginde, bg (5) yillik dava zama-
nagimi suresinin 22.11.2007 tarihinde dolgu? eldeki dava-
nin ise, dava zamanami siresi gectikten sonra 18.12.2009
tarininde acildgi anlagiilmaktadir. Davacl, ceza davasina ka-
tiimis ise degahsi hak talebinde bulunmagindan, ceza dava-
sina midahale talebi dava zamaneni siresini kesmez. Yerel
mahkemece, zararin dalugu tarihin 29.04.2004 olarak kabul
edilmesi, ceza davasinda kesigg@a haksiz eylem tarihinin
22.11.2002 olmasi karsinda, bu yondeki kabulii yerinde gdi¢
ise de, sonucu itibariyle davanin zamagai siresinin dol-
masl! nedeniyle davanin reddine karar verilmesigdadur. Hal
bdyle olunca yerel mahkemenin, yukarida aciklananguslari
gbzeterek, sonucu itibariyle dava zamamai siresinin dol-
dugu gerekgesiyle Ozel Daire bozma ilamina kadnceki ka-
rarda direnmesi usul ve yasaya uygundur. Bu nederde
renme karari yukarida gosterilen gesik gerekcelerle onan-
mahdir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/:-4€ lgili Kanun/Madde
2015/1158 4721 s. TMK/4
08.04.2015 6100 s. HMK/119, 129

BOSANMA DAVASI

MADDJ VE MANEVI TAZMINAT TALEBJ

NAFAKA TALEBF

YENI{ DELILIN BOZMA NEDEN/ YAPILIP
YAPILAMAYACAGI

« HER DAVANIN ACILDI G| TARIHTEKI HUKUKI VE
MADDJ OLGULARA GORE SONUCLANDIRILMASI
GEREGI

LHD - Volume: 13/Issue: 155/Year: 2015
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Yargitay Hukuk Kararlari

OZETI:

Dava bganma; karsi dava ise, bganma, maddi ve mane
tazminatla nafaka istemlerine igkindir. Yerel Mahkemenin,
her davanin acild§ tarihteki hukuki ve maddi olgulara gore
sonuclandiriimasi gerekgi ilkesi benimsenerek, karar tari-
hinden sonra davaci/katn davall (koca) nin cahtig isten ay-
riimasinin dgerlendirilemeyecgi, dolayisiyla hikme esas
alinamayacg yonindeki direnme karari usul ve yasaya uy-
gun olup, yerindedir. Ote yandan, davaci/lsardavall (koca)
isten ayriimams olsa da taraflarin gerceklgen sosyal ve eko-
nomik durumlarina, nafakanin nitelgine, gliniin ekonomik
kosullarina gére kadin yararina takdir edilen yoksulkunafa-
kasi ¢ok olup, mahkemece Tirk Medeni Kanunu'nun dhad-
desindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak dahuygun
miktarda nafakaya hikmedilmesi gerekmektedir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas Nc 2013/¢-165¢4 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1106 2004 sIIK/16, 18, 269/a
Tarihi: 27.03.2015 6100 s. HMK/317
« KESINLESEN TAK/P NEDEN/YLE TAHLIYE ISTEMI
» NISPI VE MAKTU HARC
* HARCA TABI DAVALARDA DAVANIN HARCIN
YATIRILDI G1 TARIHTE ACILMI § SAYILACAGI
OZETI: Dava,IIK'nun 269/a maddesine dayali, kesigkn takip ned-

niyle tahliye istemine ikkindir. Icra mahkemesinin gorev
alanina giren itirazin kaldiriimasi veikayet bavurular usul
hukuku anlaminda “dava” niteligi tasimamaktadir. Nispi har-
cin, ancak davalarda esas hakkinda karar veriimdslinde
alinmasi s6z konusu oldiundan, itirazin kaldiriimasi veika-
yet ile ilgili kararlar nispi desil, maktu harca tabidir. Somut
olayda, daval borclyirket temsilcisi 24.08.2012 gunli dilekce
ile 05.06.2012 tarihinde telyi edilen 6deme emrinin usulsiz
oldugu ileri surulerek usulstiz tebligatin iptaline karaweril-
mesini, itiraz tzerine de icra takibinin durdurulmsina karar
verilmesini istem¢ olup davalinin 24/08/2012 tarihli dilekge-
sinde harc yatirilmany ise de 6nbiro mudurinin havalesi
bulundugu anlasiimaktadir. IIK'nun 18/2. maddesi gegence,

“ talep ve cevaplar dilekce ile olabilegiegibi tetkik merciine
ifade zaptettirmek suretiyle de” olabilegmden davali kiracl-
nin icra mahkemesine baurusu sikayet nitelgindedir. 7IK 16
ve devami maddelerinde duzenlengkayet olup bavuru har-
cina tabi olup davall har¢ yatirgana iligkin harc makbuzu
ibraz etmemytir. 06.02.1984 tarih ve 7/3 Sayilctinadi Birles-
tirme Kararina gore harca tabi davalarda dava hancyatiril-
digi tarihte aciimy sayilir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas Nc 2013/1:-170¢ Ilgili Kanun/Madde

Karar No.  2015/1085 2004 sIIK/88, 89, 106

Tarihi: 25.03.2015 3289 s. GenclikSporGMK/EK9
+ DEVLET MALI OLUP OLMADI Gl
* HACIZ IHBARNAMES/

OZETI: Ucuncu Kisinin haciz ihbarina itiraz etmesi ise haczi gecer
kilmaz. Bu durumda alacakhninZIK.nun 89/4. maddesine
dayal olarak tazminat davasi agmasi mumkunddr. Byisiyla
gecerli bir haciz bulunmakla, bor¢lunun haczin kaldlmasini
Istemekte hukuki yarari vardir. Tim bu agiklamalagiginda
somut olaya bakilgfinda; alacakli tarafindan 08.06.2012 tari-
hinde borclunun 3. kjilerdeki hak ve alacaklarinin haczinin
talep edildgi ve ayni tarihte icra madurligiince talep kabul
edildigine gore bu tarihte haciz konuldgu; hal boyle olunca
da, sikayetci Yizme Federasyonunun butin menkul, gayri-
menkul mallari, hak ve alacaklari ile her turli geleri yuka-
rida anilan agiklamalar ve maddeler kapsaminda hede
lemeyecginden; yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasiegé.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas Nc 2013/151! Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2015/880 2004 sIIK/168
Tarihi: 25.02.2015
« IMZAYAITIRAZ )
* YEN/ GEREKCE/LE DAVANIN KABULU
+ HAK DUSURUCU SURE
OZETI: Somut olayda yerel mahkemece ilk hikimde yer alnra)

"21/05/2012 tarihinde Ankara 6.cra Hukuk Mahkemesine
imzaya itiraz davasyaglgl, Ankara 6.Icra Hukuk Mahkeme-
sinin 28/02/2011 tarih 2011/244 Esas 2011/146 s&karari ile
"..,Ankara Adli Yargl Adalet Komisyonu Bgkanliginin
30/12/2010 tarih ve 1672 sayil karari ggrece dosyasinin
yetkili ve gorevli Ankara 13Icra Mahkemesi'ne gonderilme-
sine..." karar verildigi, davanin, mahkememize bolimi ka-
rarl ile geldigi tarinte degil, harg kesim tarihi olan 21/02/2012
tarihinde aﬁllms sayllmasi, bu itibarla siresi iginde agilgi
oldugunun kabul edilmesi gerekdi," seklindeki yeni gerekce
ile davanin kabultine karar verilerek, bu karar direne olara
adlandinimistir. Ne var ki, yukarida da aciklangi tzere
mahkemenin bu karari, yeni bir gerekceye dayali,niebir
hukum niteligindedir. O halde, direnme Kararinin vagindan
s6z edilemez.
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Yargitay Hukuk Kararlari

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas Nt 2014/2411 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/818 2004 sIIK/272
Tarihi: 18.02.2015 4721 s. TMK/54, 105, 599, 705
6570 s. GKHK/7
« ISYERIIHTIYACI NEDENIYLE TAHLIYE
+ KIRA SOZLESMESININ SUREY
OZETI: Dava iyeri ihtiyacl nedeniyle kiralananin tahliyesi isteime

ili gkindir. Taginmaz! iktisap eden kimse dilerse eski malik ile
kiraci arasinda yapilmy sozlgmeye dayanarak stamenin
sonunda, dilerse mulga 6570 sayill Kanunun 7§d) dasinde
ongorilen surelerden yararlanarak ihtiya¢c nedeniyt@hliye
davasli acabilir. Yeni malikin bu seceneklerden hasigyara-
rina ise onu tercin etme hakki vardir. Nitekim d r da
mulga 6570 sayili Kanunun 7/(0(9 maddesinde 6ngoriils-
relerden yararlanarak ihtiya¢c nedeniyle tahliye &ninde bu-
lunmugslardir. Hal bdyle olunca; yerel mahkemenin miulga
6570 sayih Kanun'un 7/(d) maddesi uyarinca yeri ihtiyacl
nedeniyle acilan tahliye davasinin suresinde acéi@imadgi-
nin belirlenebilmesi icin kira sdzlgnesinin suresinin bilinme-
sinin zorunlu olmadgi gerekcgeleriyle Ozel Daire bozmasina
karsi direnmesi yerindedir. Ne var ki, davall vekilinirsin
esasina yonelik sair temyiz itirazlart Ozel Daireceelenme-
migtir. Dosyanin bu yonde inceleme yapilmak tizere ORal-
reye gonderilmesi gerekmektedir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Kasim 2015 tarihli

155. sayisindan ulasabilirsiniz

LHD - Cilt: 13/Sayi1: 155/Yil: 2015



COURT OF CASSATION CIVIL CHAMBERS DECISIONS

YARGITAY HUKUK DA IRE KARARLARI

YARGITAY
1. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/780: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/9070 4721 s. TMK/683, 706
Tarihi: 17.06.2015
« ECRIMISIL ISTEMI
« HARCIN ALINMASI VE TAMAMLANMASININ
MAHKEMECE KEND/ILIGINDEN GOZETILMESI
OZETI: Her ne kadar 492 sayili Harclar Yasasi harcin aliasini ve
tamamlanmasini yanlarin isteklerine birakmayip gailen
yonin mahkemece kendglinden (re'sen) gozetilmesini hilkkme
baglamis ise de, dava dilekgesinde istenilen ecrimisil naikt
toplam 1.690.0 TL olup, hikmedilen ecrimisil (izeden harg
ve vekalet Ucreti tayin ve takdir edilmesi gerel@rk davada
elatmamn 6nlenmesi isg@ bulunmadg halde ecrimisil iste-
nilen bagimsiz bolumlerin kgfen degeri belirlenerek, bu dger
Uzerinden fazla harg ve fazla vekalet Ucretine kanzgerilmesi
de d@ru degildir. Hal boyle olunca, dava tarihine kadar be-
lirlenen ecrimisile hikmedilmesi ve hikmedilen eonisil
miktarl Uzerinden har¢c ve vekalet (cretinin hesaplaasi
gerekirken anilan hususlarin gézardi edilgiolmasi usul ve
yasaya aykiri olup, bozmay! gerektirir.
YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI
Esas Nc 2014/744 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/7649 6100 s. HMK/165
Tarihi: 26.05.2015

« IMAR PARSEL/NE ELATMANIN ONLENMES VE
YIKIM ISTEKLER/

+ MUHTESATIN YIKIMI HAL INDE TELAFISI
IMKANSIZ ZARARIN DOGMASI

« BEKLETICI MESELE
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OZETI:

Somut olayda, davada yikim igiebulundugundan, muhte-
satin yikimi halinde telafisi imkansiz zararin gacag da go-
zetilerek, anilanI/dare Mahkemesi'nin kararinin temyiz ince-
lemesinin tamamlanmasinin beklenilmesi, imar uygolasi-
nin kesinlgmis mahkeme karari ile iptal edilngiolmasi halin-
de mevcut caplar dikkate alinarak sonucuna gore Ikarar
verilmesi gerekirken, yazigekilde karar verilmy olmasi dgru
degildir.

YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1452 ilgili Kanun/Madde
2015/15481 4721 s. TMK/194
10.09.2015

« TAPUJIPTALI TESTLI VE TAPU KUTUGUNE AILE
KONUTU SERHI KONULMASI ISTEM/

« IHALENINFESHI . .

» AJLE KONUTU UZERINDE HAK SAH/BI OLAN ESIN
IRADI TASARRUFLARINI DIGER ESIN ACIK
RIZASINA BAGLAMI § OLMASI

» CEBR/ JHALEYE DAYANAN MULKZIYET AKTARIMI

Dava konusu tainmazin, "ipotesin paraya cevrilmesi" y-
luyla yapilan takip sonucu 13.12.2012 tarihinde akgina
mahsuben davali bankaya ihale edigj davali bankanin ta-
sinmazin miulkiyetini cebri ihale ile kazangh, yapilan soryg-
turma ve toplanan delillerden anklmaktadir. Turk Medeni
Kanununun 194/1. maddesi aile konutu tzerinde hakhgbi
olan ein iradi tasarruflarini diger ein acik rizasina bgla-
mistir. Cebri ihaleye dayanan milkiyet aktarimi, bu rdde
kapsamina giren bir tasarruf niteffinde desildir. Mulkiyeti
nakleden cebri ihalenin, davacise&n acik rizasi alinmadan
tesis edilmg olan ipotegin paraya cevrilmesi suretiyle yapilan
takibe dayaniyor olmasi da, cebri ihaleden once tgdo hi-
kiimsiiz kilnmadikca sonuca etkisi bulunmamaktadihale-
nin feshi talebiyle acilan dava da reddedilgnive karar
12.11.2013 tarihinde kesinjeistir. Bu durumda davali ban-
kanin mulkiyeti kazanmasinin dayaga cebri ihale gecerli ve
ayaktadir. Agiklanan bu hukuki durum kaisinda davacinin
iptal ve tescil talebinin reddi gerekirken, bu yaybzetiimeden
yazili sekilde hiukim kurulmasi dgru bulunmamis olup,
hikmun bozulmasi gerekmektedir.
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YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas N¢ 2014/1721 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/8035 6100 s. HMK/381/2
Tarihi: 21.04.2015
+ BOSANMA VE TAZMINAT DAVASI )
e TEFHIM EDILEN KARARLA GEREKCEU
KARARDAKI AYKIRILIK
OZETI: Kararin tefhimi en az 388. maddede belirtilen hikiusonuct-
nun durusma tutanaiina gecirilerek okunmasi suretiyle olur.
Bu durumda gerekceli kararin, tefhim edilen kararaylista
olsa, buna uygun dizenlenmesi gerekmektedir. Ygrki an-
cak temyiz yoluna bgvurulmasi ve kararin bozulmasi halinde
duzeltilebilir. Tefhim edilen kararla gerekceli kardaki ayki-
rihk diger yonler incelenmeden tek lsana bozma sebebi olur.
O halde mahkemece yapilacak i10.04.1992 tarihli 7/4 sayili
ictihadi birlegtirme karari gozetilerek yeniden karar oftur-
maktan ibarettir.
YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2014/1586 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/9720 4721 s. TMK/6
Tarihi: 28.05.2015 6100 s. HMK/190
« ZIYNET E.SYASINIIV\I.I'ADESI' DAVASI
 DAVACININ ISTEGI VE ONAYIILE ZIYNET
ESYALARININ BOZDURULUP HARCANMASI
OZETI: Kural olarak, evlilik sirasinda kadina takilan ziyet gyalar

kim tarafindan alinmy olursa olsun kadina bgislanmi sa(i/l-
lir. Dava konusu kadina ait altinlar koca tarafinda goz -
rulup degisik ama%larla kullaniimig olabilir. Ceyitli sebeplerle
koca tarafindan bozdurulan bu altinlarin karliginin hibe
edilmedgi middetce kadina iadesi zorunludur. Bu durumda,
ziynet g@yalarinin iade edilmemek Uzere kocaya verdiohin,
davacinin istgi ve onay! ile ziynet galarinin bozdurulup
harcandginin davali yanca kanitlanmasi halinde, daval koca
ziynet gyalarinin iadesinden kurtulur. Olayimizda; ispat i

daval tarafa digmekte olup, daval altinlarin, davaci tarafin-
dan ortak giderler, digiin borcu, diginlerine gelip altin takan
sahislarin digtnlerinde takilmak Uzere kendisine hibe edildi-
gini kanitlayamamstir. O halde; mahkemece yukarida arz ve
izah kilinan olgular gergevesmde,davall beyanlarazara ali-
narak sonucu dairesinde hukim tesisi gerekirken, liderin
yanilgili degerlendiriimesi sonucunda davanin reddine karar

verilmis olmasi hatali olup, bu husus bozmay gerektigtiti
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YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1369 ilgili Kanun/Madde
2015/8652 6098 s. TBK/117
14.05.2015

« ISTIRDAT DAVAS
« SEBEPSZ ZENGINLESME
+ TEMERRUT

Mahkemece yargilama sirasinda, faiz talebi yonindgzavaci
tarafin davali tarafi temerrtide déiirecek bir ihtarda bulunup
bulunmadyg arastiriimamis, haksiz 6édeme tarihinden itibaren
hakum kurulmustur. O halde, somut olayda, davali taraf icin
keside olunan bir ihtarname bulunup bulunmadgi arastirilip,
davall tarafin temerriidii yoksa dava tarihinden iaben dava-
lInin temerride digtiglu kabul edilmek suretiyle karar veril-
mesi gerekirken, eksik inceleme ile yazkilde faize hilkme-
dilmesi bozmay! gerektirrgiir.

YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1034 Ilgili Kanun/Madde
2015/8567 6098 s. TBK/133
25.06.2015

« HAKSIZ EYLEM NEDENJYLE MADDJ VE MANEV]
TAZMINAT _

 ZARARA YOL ACAN EYLEMN AYNI ZAMANDA SUC
SAYILAN BIR EYLEMDEN DOGMUS OLMASI

« UZAMI.S ZAMANASIMI SURES]

Dava, haksiz eylem nedeyle maddi ve manevi tazminat i-
mine iliskindir. Davaci ceza davasina mudahil olmuakat
sahsi hak talep etmemgiir. Zamanasimini kesen sebepler
Borc¢lar Kanunu'nun 133. maddesinde aciklangiir. Bunlar
arasinda “ceza davasinaahsi hak istemeksizin muidahale
edilmesi” yoktur.$u durumda davacilarin ceza davasigahsi
hak talep etmeden sadece midahil olmalari davacyénin-
den zamangimi sdresinin kesilmesine neden olmaz. Somut
olayda haksiz eylem 21/05/2005 tarihinde gercehis, eldeki
dava ise 27/12/2011 tarihinde aclilghr. Dava acildg tarihte
ceza davasl da devam etmgdden uzams (ceza) zamanami
siresinin olay tarihinden hesaplanmasi ggfiede g6z 6nline
alindiginda bg yillik zamanaimi stresi dolmigtur. Su du-
rumda zamangmi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi
gerekir.
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YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas N¢ 2014/2996 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/10822 2942 s. Kamulatirmak/10, 15
Tarihi: 13.05.2015
« KAMULASTIRMA BEDEL ININ TESPI'TI:VE
KAMULASTIRILAN TA SINMAZIN HAZ INE ADINA
TESdLI .
* 1. SINIF TARIM ARAZISI
OZETI: Dava, 4650 sayili Kanunla gésik 2942 sayili Kamulgtirma
Kanununun 10. maddesine dayanan kamgtama bedelinin
tespiti ve kamulgtirilan taginmazin Hazine adina tescili iste-
mine iliskindir. 4650 sayill Yasa ile gésik 2942 Sayili Kanu-
nun 10. maddesi geggnce acilan tespit ve tescil davalarinda
degerlendirme; ayni kanunun 15.maddesi uyarinca daaihi
itibariyle yapilir. Bu nedenle; 1.sinif tarim aragi olan dava
konusu tginmaza dgerlendirme tarihi olan 2014 yili resmi
verileri esas alinarak sinifina gore ger bicilmesi gerekii
halde, 2013 yili resmi verileri esas alinmak suyidi yazili
ekilde karar verilmesi, Mahkemece genmazin tespit edilen
edelinin bloke ettirildikten sonra hikim kurulmasgerekir-
ken, blokesi olmadan hukim kurulmasi gou gérilmemistir.
YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI
Esas Nc 2014/1001 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/5535 6100 s. HMK/4
Tarihi: 04.06.2015
« KARMA NITELIKTE S.OZLESME ) )
* ARAC ALIM SATIM KIRALAMA SOZLESMESI
* ARACIN MULKIYETININ DEVRI YA DA BEDELI/N/N
TAHSILI
OZETI: Taraflar arasinda diizenlenen sostmenin karma nitelikte bir

sOzlame oldwgu, kiralama ve alim-satim ifkisini icerdigi
anlasilmakla, mahkemece taraflarin iddia ve savunmalari
degerlendirilerek, uyq;mazlgln alim-satim ilskisinden mi kira
sozlgmesinden mi kaynaklangi saptandiktan sonra sonu-
cuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazgekilde gérev
yonunden dava dilekcesinin reddi ile dosyanin sultukuk
mahkemesine gonderilmesine karar verilmesigdo gérilme-
diginden kararin bozulmasi gerekrstir.
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YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI
Esas Na 2015/436 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/5530 2004 sIIK/269
Tarihi: 04.06.2015 6098 s. TBK/315

* KIRAALACAGININ TAHSILI
« KIRALANANIN TAHL IYESI ISTEMI

OZETI: IIK.nun 269/t-4 maddesi hukm e?nce borcluya gonde-
len ihtarlh 6deme emri TBK.nun 315. maddesinde yahtar
yerine gecger. 6098 sayili Turk Borglar Kanunun 31gadde-
sinde konut ve catiligyeri kiralarinda temerrut ihtarinda ve-
rilecek sire 30 gun olarak dngoralmgitr. Davacinin dayan-
digi Istanbul 7.Icra Mudurluginin 2014/20934 E. sayil takip
dosyasindan davall borcluya gonderilen ornek 13 waeem-
rinde 30/7 gunlik 6deme ve itiraz sirelerinin metkisminda
Kaznmadgl, matbu olarak dizenlenen 6deme emrinde A ve B

arfli dipnotta yazili oldgu gorilmusttr. 77K nun 269/1.
maddesi yollamasi ile uygulanmasi gereken Turk Ka-
nununun 315. maddesinde yer alan yasal otuz gunkd#teme
suresinin ddeme emrinde agik¢a yazilmasi zorunluml dip-
notta yazili olmasi 6édeme emrinin yasaya uygsekilde du-
zenlendgi anlamina gelmez. Yasal kallari igermeyen ddeme
emri hukuki sonu¢ dgurmayacaindan bu édeme emrine lga
olarak tahliye karari verilemez. Bu nedenle istermeddine karar
vermek gerekirken, tahliyeye karar verilmesigta degildir.

YARGITAY
7. HUKUK DA TRESI
Esas Nc 2014/1955 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2015/8359 4857 sIsK/41
Tarihi: 11.05.2015
« FAZLA MESAJ UCRETININ TAHSILI TALEB/
» BORDRONUN AKY ANCAK YAZILI BELGEYLE
ISPATLANABILIR
» FAZLA CALISMA HESABI
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OZETI:

Mahkemece bozmaya uyulmasinagraen Bdlge Cakma Mu-
durligtnce hazirlanan raporun yazili delil oldgu kabul edil-
digi gibi, bordrolarda fazla mesailer saat olarak géstip
karsiligl tutar ayrica bordroda gosteriimese de davacinin o
ayki toplam brit kazanci dikkate alinginda fazla mesai Uc-
retinin zamli olarak tahakkuk ettirilerek 6dengi sabit oldyu
ve bu nedenle fazla mesai tahakkuku bulunan aylamesap-
lamalarda dslanmasi gerekirken bu yondeki bozmanin ggre
de yerine getirilmenyi ve yanilgili dgerlendirmeye dayanan
rapora itibar edilmgtir. Ote yandan hikmuine uyulan bozma
ilaminda bulunan fazla mesai siresinin ara dinlennmeahsup
edilmeden tespit edilgi belirtildigi icin, sadece ara dinlenme
siresinin mahsubu ile bulunacak fazla mesai surégerinden
hesaplama yapilmasi gerekirken, bozma ile davalrayma
olusan fazla mesai siresi konusundaki kazanikrinakki go-
zetmeden fazla mesai siresini yeniden ve davalylale he-
saplayan rapora gore karar verilmesi de yerinde almustir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/943 Ilgili Kanun/Madde
2015/7709 6100 s. HMK/107, 109, 110, 114, 115
30.04.2015

* TISDEN KAYNAKLI ALACAKLARININ DAVALI
ISVERENCE DAVACIYA ODENMEMES

* DAVA KONUSU ALACAK MIKTARININ VEYA
DEGERININ BEL/RLENMES/

« BELJRS/Z ALACAK N

« ISCILIK ALACAKLARININ OZELL iGi

Mahkemece gin esasina girilerek bir karar verilmesi gerel-
ken hatali dgerlendirme sonucu dava konusu alacaklarin
belirli alacaklar oldugu gerekcesiyle davanin hukuki yarar

oklugundan reddine karar verilmy olmasi bozma nedenidir.

abule gore ise, HMK.'nun 114/i-h maddesinde hukukarar
davasartlari arasinda sayilmy, 115/2. maddesinde mahkeme-
nin davasarti noksanlgini tespit etmesi halinde davanin usul-
den r_edcﬁne karar verilegg, ancak davasarti noksanlginin
giderilmesi mimkin ise bunun tamamlanmasi igin kassure
verecgi, bu slre icinde davaarti noksanlgi gideriimemk ise
davayi davasarti yoklugundan usulden reddedege bildiril-
migtir. Mahkemece alacgin miktarinin belirlenebilir oldugu,
beflrsu alacak davasi acllamayagiakabul edildgi halde da-
vac_lza talep etfii alacaklarinin miktarini tam olarak agiklayip
eksik harci tamamlamasi icin kesin 6nel verilmekisiziavanin
hukuki yarar yoklugundan usulden reddine karar verilrgi
olmasi da dgru olmamistir.
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YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI

Esas N¢ 2014/1979 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/8388 2942 s. KamulatirmaK/G¢6
Tarihi: 14.04.2015

« ICRA VEKALET UCRET _
* KAMULASTIRMASIZ ELATMA BEDELLER /

OZETI: 18.12.2012 Karar tarihli takip konusu ilamda; idaren ka-
mulastirmasiz elatma eyleminin 1983 yilindan 6ncesing ai
olduguna iligkin iddia ve bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle
kamulastirmasiz elatmaya ifkin eylemin 1983 yilindan sonra
oldugunun kabull gerekiginden olayda uygulanma5|dgerekl|
2942 sayih Kamulgtirma Kanunu'nun Gegici 6. maddesinin
13. fikrasi Anayasa'ya aykiri gorilerek 13.11.201&ihinde
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmiolmakla uygulanirlgi
kalmamistir. Béylece 1983 yilindan sonraki el koymayasiin
kamulastirmasiz elatma bedellerine dair dava ve takiplerde
mahkeme ve icra hargclari ile her tirli vekalet Udterinin
maktu hesaglanma& s6z konusu olmayip nispi olaradlir-
lenmelidir. Bu durumda, Mahkemece anilan iptal Kkama
kapsaminda icra vekalet tcretinin nispi hesaplanmagerek-
tigi nazara alinaraksikayetin kabuliine karar verilmek Uzere
alacakli vekilinin karar dizeltme isteminin kabulile mah-
keme kararinin alacakl yararina bozulmasina karaerilmistir.

YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI
Esas Nc 2014/377: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/4699 2004 sIIK/366
Tarihi: 20.02.2015 2709 s. AY/90

5393 s. BelediyeK/15
5779 s. BelediyelerePayVerilmeK/7
6100 s. HMK/43¢

» HACZEDILMEZL IK SIKAYETI

+ KAMU YARARI

« ISPAT YUKU
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OZETI:

Mahkemece, haczedilen banka hesaplari ile ilgili y«dar ve
hesap ekstresi bankadan getirtildikten ve Beledigrdchesap-
lardaki paralarin nitelikleri ayrintili olarak soruduktan sonra,
bu hesaplara yatan paralarin nitelikleri incelenmelgerekti-
gl_r]de defter ve kayitlar ve banka hesap ekstreleretinde

ilirki si incelemesi yaptirildiktan sonra haczedilen paraia
niteligi belirlenmelidir. Hesaptaki paralarin, vergi, resi ve
har¢ niteliginde olmalari veya kamu hizmetinde fillen kullani-
liyor oIma’?an halinde (bu olgu belirlengji takdirde) haczedi-
lemeyecgi dusunulmelidir. Hesaplarin yukarida aciklangi
Uzere havuz hesabi olgunun belirlenmesi halinde ise, hac-
zedilmezliksikayetinin reddine karar verilmelidir. Eksik ince-
leme ile yaziligekilde hiukim tesisi vgikayet konusu edilen
001581007276999152 numarali hesaba skin olarak da
olumlu yada olumsuz bir karar verilmemesi isabettiiz

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/956! Ilgili Kanun/Madde
2015/21434 4857 slIsK/17, 24, 41, 46
11.06.2015

TALEPLE BAGLILIK KURALI

KIDEM VE THBAR TAZMINATI

YILLIK 7ZIN VE FAZLA MESAI UCRETI
« HAFTA TATILi ALACAGI

Davacinin § sozlgmesini, 04.04.2011 tarihinde, Ucretlerini
0denmemesi nedeniyle eylemli olarak feshgttdavacinin bu
fesihte 4857 sayill Yasanin 24/ll-e maddesine gtiakli ne-
dene dayandil anlagildigindan, 04.04.2011 fesih tarihi kabul
edilerek kidem tazminatinin hikim altina alinmasegkir.
Hakli nedenle § s6zlamesini fesheden taraf ihbar tazminatina
hak kazanamaz. Mahkemece fesih tarihinin 13.04.204dbul
edilerek kidem tazminatinin fazla olarak hikim aia alin-
masl ve ihbar tazminatinin reddi yerine kabullu hatar. Da-
vaci taraf lcret alacgini dava dilek¢esinde 500,00 TL olarak
talep etm§ olup yargilama sirasinda da bu alacak kalemini
artirmadigi halde talep slarak 1.510,60 TL olarak hikim
altina alinmasi taleple b&lilik kuralina aykiridir. Ayrica, Ucret
alacaginin da isten ayrils tarihi olan 04.04.2011'e gore hesap-
lanmamasi isabetsiz olup, kararin bozulmasi gerekieelir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/738! Ilgili Kanun/Madde
2015/15939 4857 sIsK/18, 20, 21
30.04.2015 6356 s. SendikalarToplisk/25

« FESHIN GEGERYZLIGI VE ISE IADE .
« I§ SOZLESMESININ SENDIKAL NEDENLE FESH{
« SENDIKAL TAZMINAT

Feshin yapildgi donemde sendikaya uye olmayép, 30zlg-
mesi feshedilenggilerin bulunup bulunmadgi, sendikaya tye
olan ve davall § yerinde calsan toplam kci sayisi ve Uyelik
tarihleri, sendika Uyelginden istifa etmesine karn ig akdi
sonlandirilan iscilerin olup olmadgi, istifadan sonra te rarige
alinip alinmadpgi, sendikali olup § s6zlgmeleri feshedilen
iscilerin yerlerine yeni §¢i alinip alinmadgi ve yetki prosedu-
ruintin baslatilip baslatiimadigi, is yerinde dnceki dénemlerde
toplu is sozlgmelerinin bagitlanip bagitlanmadgi, hususlar
aragtinlmistir. Mahkemece eksik inceleme ile sendikal tazmi-
nat talebinin reddine karar verilmesi hatali olupbozmayi
gerektirmigtir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/253 Ilgili Kanun/Madde

2015/10727 2709 s. AY/90

02.06.2015 506 s. SSK/G¢20
5510 s. SSGSSK/:

« YURTDIS| BORCLANMASI

e YASLILIK AYLI Gl

« ULUSLARARAS| SOZLESMELER

KKTC Sigortasina girg tarihinin Tlrk sigorta bagl_anglm ole-
rak kabull 6zinde s6z konusu tarih itibariyle birig calisil-
diginin kabuli anlamini da taimaktadir. Bu nedenle, Turk
sigorta balangici olarak kabul edilen tarihe ikkin strenin
fillen borclaniimig ve Turk sosyal glvenji bakimindan de-
gerlendirilebilir hale getirilmis olmasini aramak, yerinde ola-
caktir..Su halde yapilmasi gereken;idavaci tarafa yontemine
uygun sekilde verilecek mehille, KKTC Sigortasina girtari-
hini icerecek sekilde ve borclanma talep tarihindeksartlar
cercevesinde yurt g borclanmasi usulince ganmali ve
borclanmanin varlgi halinde, sigorta bglangicina hikmedil-
melidir. Stphesiz, 3201 sayili Kanun kapsaminda borclanil-
mamis olsa bile, sézlgnede bahsedilen sigorta klangici
hukmt kismi sézlgme aylginda nazara alinabilecektir. Mah-
kemece, bu maddi ve hukuki olgular g6zoninde tutaksizin,
eksik inceleme ve astirmayla yazili sekilde hukim kurul-
masil, usul ve yasaya aykiri olup, bozma gerekir.
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas N¢ 2014/2517 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2015/5940 506 s. SSK/G¢20

Tarihi: 30.03.2015 5510 s. SSGSSK/G¢39, 101

5521 sIsMahK/1
6100 s. HMK/1 )
¢ YASLILIK AYLIKLARININ HESAPLANARAK EKS 7K
ODENEN AYLIKLARIN ODENMESI ISTEMI
OZETI: 506 sayili Kanunun Gegici 20. maddesi kapsamindanobe-
vall vakiftan yalilik ayligi alan davaci; 6283 sayili Kanunun
5. maddesi ile 5510 sayili Kanuna eklenen gecici 8tadde-
sinde yer alan hukmun ygilik ayligina uygulanarak aylginin
yeniden hesaplanmasi ile eksik 6denen ayliklarinhgdini
talep etm§ olup, 5510 sayili Kanunda yer alan kuralin uygu-
lanmasi isteminden kaynaklanan uymazIgin esasina girile-
rek, yapilacak incelemeyle sonuca varilmasi g#regoze-
tilmeksizin yaziligekilde karar verilmg olmasi, usul ve yasaya
aykiri olup, bozma nedeni kil etmektedir.
YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas Nc 2014/1193 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2015/102 2004 sIIK/67

Tarihi: 12.01.2015
« ITIRAZIN IPTALI DAVASI 5
« BORCUN ZAMANASIMINA U GRAMASI

OZETI: Borgluy, itirazin iptali davasinda icra takibine itazinda bildir-

digi sebeplerle bgh olmayip, bitiin savunma sebeplerini ileri
surebilir. Borclunun borca itiraz etmesi Uzerine, lacakli
LIK.nin 67. maddesi uyarinca itirazin iptali davaa¢cms ise,
borclu, icra dairesine yap#i itirazinda zamanaimini bildir-
memis olsa bile, itirazin iptali davasinda takip ve daxskonu
borcun zamanamina ugramisg oldugunu ileri surebilir. Da-
vall vekili, cevap dilekgesinde zamagani definde bulunmy
olup, mahkemece bu konuda olumlu veya olumsuz bard
verilmemitir. Bu itibarla, mahkemece davanin nitgli ve ta-
raflar arasindaki hukuki iliski belirlenmek suretiyle, davalinin
zamanaimi savunmasl Uzerine durularak, dncelikle bu ko-
nuda bir karar verilmesi gerekirken, zamageni definin in-
celenmemy olmasi hatali olmy, kararin bu sebeple daval
yararina bozulmasi gerekiytir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2015/728. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/18263 2004 sIIK/89, 94
Tarihi: 29.06.2015

* HACIZ IHBARNAMELERININ USULSUZLUGU
+ BORGLULUK KAYDININ S/LINMES] KARARI

OZETI: IIK'nun 89. maddesinde takip borclusunun sahis nezdinde
bulunan hak ve alacaklari ile menkul mallarinin haedilecgi
Ongorialmistir. Somut olayda, borglu olan N.O.'nin haciz
ihbarnamesi gonderileryirketin ortagl olup hu sebeple bor¢lu
yonundensikayetci sirket 3. kisi sayllmayacgindan s6zi edi-
len haciz ihbarnamesi sonu¢ gormaz. Borclunun anonim
sirketteki ciplak paylarinin haczi ise ancaklK.'nun 94. mad-
desi uyarinca yapilacak hacizglemi ile mimkindir. O halde
mahkemecsesikayetcinin bu yone ilfkin sikayetinin kabulline
karar vermek gerekirkensikayetin timden reddi isabetsizdir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/348 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/13242 3065 s. KDVK/17
Tarihi: 11.05.2015 5520 s. KurumlarVergisiK/Gg¢1, 5

. iCRA MEMURU MUAMELESIN/ SIKAYET

« BANKALARIN HER TURLU ALACAKLARININ
TAHSILI ICIN YAPTIKLARI JCRA TAKiBi

- DAMGA VERGISINDEN MUAFIYET

OZETI: Inhale, alacaklinin alacak miktari olan 42.000 TL igialacaga
mahsuben yapilng olmakla, bu miktar Gzerinden KDV ve
damga vergisi alinamaz. KDV ve damga vergisinincd&linin
alacagini agan 803.000 TL Uzerinden hesaplanmasi gerekece-
ginden, icra mudirlginin sats bedelinin tim Gzerinden
KDV ve damga vergisi alinmasinagkin islemi yasaya aykiri
oldugundan, mahkemecsyikayetin kabulli yerine yazili ge-
rekce ile reddi yoninde hikim tesisi isabetsiz gligararin
bozulmasi gerekmektedir.
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YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Esas No 2015/2086 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/22006 4077 s. TuketiciK/22
Tarihi: 25.06.2015

« TUKETICI SORUNLARI HAKEM HEYETi KARARININ
IPTALI ISTEMi

 EKSPERTIZ HiZMET{ IiCiN DAVA DI SIRKETE
ODENEN UCRETIN KREDi KULLANAN
TUKETICIDEN ALINIP ALINAMAYACA Gl

« BANKANIN KREDININ KULLANIMI SIRASINDA
YAPTIGI ZORUNLU VE BELGELENDIRILMi§
MASRAFLAR| TUKETiCIDEN iSTEMESI

OZETI: Davaci banka, kredinin kullanin sirasinda yapgh zorunlu ve
belgelendiriims masraflari tlketiciden isteyebilir. Davall
banka tarafindan dosyaya ibraz edilen faturadan, wdeinin
konutunun degerinin tespiti icin dava dyi gayrimenkul de-
gerlemesgirketi tarafindan ekspertiz hizmeti verilgi ve dava
digi sirkete 301,40 TL 6deme yapi anlasiimaktadir. Hal
boyle olunca mahkemece bu miktar yoninden davaned+
dine karar verilmesi gerekirken yazigekilde karar veriimesi
usul ve yasaya aykiri olup bozmay! gerektirir. Agikan ne-
denlerle Yargitay Cumhuriyet Bgavcilginin kanun yararina
bozma talebinin kabulti gerekmiolup, Tiketici Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerekmektedir.
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YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/546. ilgili Kanun/Madde
2015/9021 6502 s. TKHK/70
23.03.2015

* KONUT KREDIS o
* SATICININ HAKEM KURULU KARARINA [TiRAZI

6502 sayill Tuketicinin Korunmasi Hakkinda KanunurrO.
Maddesi uyarinca il ve ilge tiketici hakem heyetinverdigi
kararlarin taraflan baglayacagi, tiketici hakem heyeti karar-
larinin, Icra veIflas Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi
hakkindaki hukiumlerine gére yerine getirilegé ve taraflarin,
tuketici hakem heyeti kararlarina kat teblig tarihinden itiba-
ren on bg gun iginde tuketici hakem heyetinin bulundiu
yerdeki tiketici mahkemesine itiraz edebilgtallizenlenms-
tir. Dizenlemelerde s6z edilen karar, tiketici hakeheyetleri-
nin verecgi nihai kararlardir. Gergekten de Kayseri Tuketici
Sorunlar 71 Hakem Heyeti'nin 11.8.2014 tarih ve 2014/207
sayil karar ile nihai karar verilmy ve ayri bir davaya konu
edilmistir. Ancak, davaya konu Kayseri Tuketici Sorunlaifl
Hakem Heyeti’'nin 7.7.2014 tarih ve 2014/145 sayérar! ise,
dos?/anln uzman bilirkgiye tevdiine ilskin bir “ara karar”
niteliginde olup, nihai karar olmadgindan ara kararin infazi
mumkin olmadgi gibi bu ara karara kasgi itiraz yolu da acik
degildir. Hal bdyle olunca mahkemece, davacinin davie&-
cesinin reddi gerekirken, yazili gerekce ile davameddine
karar verilmesi dgru degil ise de netice itibariyle dgru olan
hikmin onanmasi uygun goralmgidr.

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/456 Ilgili Kanun/Madde
2015/7007 2004 sIIK/50, 67
09.03.2015 6098 s. TBK/89
6100 s. HMK/6, 1(
¢ SOSYAL DENGE TAZMNATI SOZLESMESi
« BORCUN ODENMEMESY NEDENIYLE ICRA TAKIBI
BASLATILMASI
o ICRAINKAR TAZMINATI ISTEMI
e GENEL YETKILI MAHKEME
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OZETI: 6098 sayili BK'nun 89. maddesi uyarinca sGatesnin ifa ed-
lecesi yerin taraflarca acik veya zimni olarak belirlenedigi
durumlarda, para alacgina iliskin davalarda para borcu ala-
caklinin yerlgim yerinde 6denmesi gereginden alacaklinin
bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir. Bu madde ggirce,
davaya konu sOzkenede aksi bir hikim kararlgtiriimadigin-
dan sozlgmeden dgan para alacginin tahsili amaciyla aci-
lan eldeki davada Denizli Mahkemeleri bu davaya lbakya
yetkilidir. Dava yetkili yerde acilngi olup, mahkemece yarni
degerlendirme sonucugin esasi/ncelenerek sonucuna uygun
bir karar verilmesi gerekirken, yazikekilde hukim tesisi usul
ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.

YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/804. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/5795 4721 s. TMK/598
Tarihi: 25.05.2015 6100 s. HMK/4, 382

« MIRASCILIK BELG[ES!'NI'N I'P_TA[.I'_ )
* VERASET BELGEININ DEGISTIRILMESI VEYA
IPTALI

* GOREVU MAHKEME

OZETI: Dava, mirasclilik belgesinin iptali ile yeni bir mascilik belges
verilmesi istgine iligkindir. HMK'nin ydrarlt ge girdigi
01.10.2011 tarihinden sonra acilan bu dava bakimamd
HMK'nin 382/2-c maddesinin 6. bendi uyarinca asliyaikuk
mahkemesi gorevlidir. Gérev kamu dizeninesiin oldugun-
dan ve mahkemece davanin heyaanasinda re'sen gtzetilmesi
gerektginden mahkemece dava dilekgesinin goérev yoninden
reddine karar verilmesi gerekirkengin esasinin incelenerek
hikim kurulmasi dgru gortlmemis, bu sebeple Cumhuriyet
Bagsavcilginin Adalet Bakanlginin gosterdgi lUzum Uzerine
kanun yararina bozma isggnin kabull ile kararin bozulmasi
gerekmigtir.
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YARGITAY
15. HUKUK DA IRESI
Esas Na 2015/80° Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2796 2709 s. AY/141
Tarihi: 25.05.2015 6100 s. HMK/27, 297

« ESER SOZLEBSMESI KAPSAMINDA YUKLENICIYE
YAPILAN FAZLA ODEMELER iN ISTIRDADI

« MAHKEME KARARLARININ GEREKCELJ OLMASI
GEREGIT

OZETI: Dava, eser sozfenesi kapsaminda yieniciye yapilan fazle
6demelerin istirdadin tahsili istemine gkindir. Kararin dava
ve cevap dilekgeleri ile Yargitay bozma ilami vérkisi rapo-
runun Ozetlenmesinden ibaret olgiu gerImektedir. Gorul-
digl Uzere kararin hangi hukuki sebebe dayandirgd ta-
raf?rarln iddia ve savunmalarinin neden kabul edilimeden
reddedildgi, hangi delilin digerine neden Ustin tutuldgu
belli degildir. Karar, "Zahiri Gerekgeli Karar" niteli gindedir.
Bu nedenle, kararin ﬁerekgeli bir karar oldfundan sdz edi-
lemez. Gerekgesi belli olmayan kararin temyiz ire@kesinin
%ap|lma3| fiili olarak imkan dahilinde olmagiindan, kararin

u nedenle bozulmasi gerekstir.

YARGITAY
15. HUKUK DA IRESI
Esas Nc 2015/10! Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2665 6098 s. TBK/470
Tarihi: 01.06.2015

* USULI KAZANILMI § HAK
* USUL HUKUKU
* KAMU DUZEN/

OZETI: Dava, asll ve birlgen dava eser soaimesinden kaynaklanngi
olup, yuklenici tarafindan acilan asil davada Odemyen
hakeds alacag ile irat kaydedilen teminat mektubu bedelleri-
nin tahsili, iy sahibi tarafindan acilan birlgen davada ise
KUklemmye yaplilan fazla ddemenin tahsiline skindir. Is sa-

ibi idare tarafindan acgilan birlgen davada Tefti Kurulu
Baskanligi'nca yapilan inceleme sonucunda daval yuklenici
sirkete imalat ve nakliyelerde 2004 vyili birim fiyiar ile
344.613,20 TL fazla 6 emedyapgtmnn anlagildigi belirtile-
rek, anilan miktarin ytkleniciden tahsili istenilmstir. Hikme
esas alinan bilirksi ek raporunda bu konuda da inceleme ve
d%erlendirme yapilmaksizin birken davadag sahibinin ala-
cak isteminin yerinde bulunmagh belirtiimistir. Bu haliyle
mahkemece hukme esas alinan 02.04.2014 tarihli dikKo si
Iéur('julu raporunun hikim tesisine elvesii bulunmadigi orta-

adir.
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YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI

Esas Nt 2014/1647 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2015/6201 4721 s. TMK/713
Tarihi: 12.05.2015
« IRSENINTIKAL
* TAKSIM VE KAZANDIRICI ZAMANA SIMI
ZILYETLIGI o )
« TAPUIPTAL VE TESOL ISTEMI .
* OZEL MULKIYETE KONU TARIM ARAZISI
OZETI: Somut olayda, dava konusugmmazir tespit tarihinden geriye
dogru 15-20-25 yillik G¢ ayri zamanda cekilgisteoroskopik
hava fotgraflari geftirtilerek mahallinde jeodezi ve
fotogrametri muhendisi bi!irkf ve 3 k'Fiden olusacak ziraat
muahendisi bilirkisi heyeti ile keif yapilarak %ek;smell tagin-
mazin onceki vgimdiki niteliginin, tarim yapilmaya en erken
ne zaman bganildiginin ve tamamlandinin, arazinin eko-
nomik amacina uygun olarak tarim arazisi nitgiiyle zilyetli-
gine ne zaman bganildiginin belirlenmesine capimali, ta-
nik ve yerel bilirksi ifadeleri de bilimsel esaslara ve maddi
bulgulara dayanilarak hazirlanan s6z konusu biliri rapor-
lariyla denetlenmeli, tsnmazin uydu ve hava fogwaflari ile
kadastro paftasi harita gizim programi vasitasiyakistiril-
mall, ziraat bilirkigisi vasitasiyla tanmazin oncesi ve zirai
faaliyete konu olup olmadii, toprak yapisi, zilyetin han(];i
tasarruflar ile strduruldigu, tespit tarihine kadar yirmi yillik
kazanma slresinin dolup dolmagh hususlari irdelenmeli,
bundan sonra iddia ve savunma cercevesinde toplartém
deliller birlikte degerlendirilerek karar verilmelidir.
YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2014/1274 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2015/112 4721 s. TMK/713
Tarihi: 20.01.2015 6100 s. HMK/114

« KADASTRO SIRASINDA TESPIT HARICI BIRAKILAN
TASINMAZLAR

« IMAR VE JHYAYLA KAZANDIRICI ZAMANA SIMI
ZILYETLIGINE DAYANARAK TESAL ISTEM/

« TARAF TESKILI

LHD - Volume: 13/Issue: 155/Year: 2015



66 Yargitay Hukuk Kararlari

OZETI: Somut olayda, Kelgin 6limuyle mirasgi olarak evlatlari d-
vacilar H. ve Ha., mudahil davaci M. ve davada thdmayan
Hal.. M. ve Hu. kalmstir. Davacilarin, tainmazi kendilerinin
imar-ihya ettgini, midahil davaci M. K.'in ise, tanmazin
tereke mal oldgunu iddia etmesi sebebiyle mirascilar ara-
sinda menfaat cagmasi bulund@undan mudahil davacinin
talebi yoninden taraf tgkilinin saglanmasi icin terekeye mu-
messil tayin ettirilerek taraf tgkili saglanmali, bundan sonra
mudahil davaci ve davacilarin delilleri toplanarake toplanan
deliller degerlendirilerek davanin esasi hakkinda bir karar

verilmelidir.
YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2014/372 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/9404 6102 s. TTK/4, 1483
Tarihi: 02.07.2015
. TRAFIK KAZASINDAN KAYNAKLANAN TAZMINAT
ISTEMI

* ZORUNLU SIGORTALILIK
« TICARI DAVA

OZETI: Sigortacilarin dger kanunlardaki hukimler sakh kalrak
Uzere faaliyet gosterdikleri dallarin kapsaminda lbnan zo-
runlu sigortalari yapmaktan kaginamayacaklari befiimis ve
4. maddesinde de bu kanunda 6ngérulen hususlardasgah
hukuk davalari ve celimesiz yargi slerinin ticari dava ve
ticari nitelikte cekimesiz yargl i sayillacgl acikca dizen-
lenmistir. Bu durumda uywmaz|gin 6102 Sayili Turk Ticaret
Kanunu'nda dizenlenen zorunlu sigortadan kaynaklamm
olmasina ve ayni yasanin 4. maddesi uyarinca bu kada
duzenlenen glerden kaynaklanan hukuk davalarinin ticari
dava nitelginde oldyzunun kabul edilmesine gore, ticari dava
niteligindeki uyusmazlgin Ticaret Mahkemesinde go6rulip
sonuclandiriimasi gerekir.
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YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/380. ilgili Kanun/Madde
2015/9398 2918 s. KTK/111
02.07.2015 6100 s. HMK/G¢3

+ MADDJ TAZMINAT ISTEM/
* HAK DUSURUCU SURE
* SORUMLULUGA JLiSKIN ANLASMALAR

Mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillertartigi-
lip degerlendiriimesinde, 6zellikle olga uygun olarak diuzen-
lenen uzman bilirksi raporunda belirtilen maddi tazminata
iliskin hesaplamanin hikme esas alinmasinda bir usulsiiz
bulunmamasina, fazlaya '?;kin haklarin sakh tutuldygu ibra-
namenin dizenlengii tarih ile dava tarihi davasi ile 2918
saylll yasanin 111.maddesinde 6ngorilen 2 yillhikkhdisi-
rict sdrenin gecmemsi bulunmasina goére, davali vekilinin
davaci A... dundaki diger tim davacilara yonelik yerinde
ck;('erImeyen temyiz itirazlarinin reddine karar vemiis olup,
ararin onanmasi gerekmektedir.

YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/2490 Ilgili Kanun/Madde
2015/4164 2918 s. KTK/109
12.03.2015

« KASKO 9GORTA SOZLESMES]

« RUCUEN TAZMINAT iSTEMI

« MOTORLU ARAC KAZALARINDAN DOGAN MADDJ
ZARARLARIN TAZMINi

«  ZAMANASIMININ KES iLMES/

Dava, kasko si?orta sOalmesine ve halefiyete dayanilara
itirazin iptali geklinde agilan riicuen tazminat istemine gkin-_
dir. Mahkemece, icra takibinin 2 yilik zamagani siresi
icinde yapildgi icra takibi ile zamanaiminin kesildgi, davali-
nin itirazi tzerine §bu itirazin iptali davasinin suresi iginde
aglld%l_ hususlari_gozetilerek sin esasina girilip sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, yazil olgu gibi, davaci-
nin_ sigortalisina 0deme ga@u 20.11.2009 tarihinden,
24.01.2013 dava tarihine kadar 2 yillik zamama siresinin
gectginden bahisle davanin reddine karar verilmesi gto
gorulmemptir.
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YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/203! Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/11589 2942 s. KamulatirmaK/G¢6
Tarihi: 30.06.2015
« KAMULASTIRMASIZ ELATMADAN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIK
« HARC VE VEKALET UCRETLERININ
BEL/RLENMESI
OZETI: Dava konusu tainmazin fiilen el atilan kismi ile geriye kala

bolumlerinin imar planindaki konumlari, arta kalankismin
yUzoélcim ve geometrikekli dikkate alindginda proje butin-
g0 olusturmadigl gozetilerek sadece el atilan bolumleri yo-
ninden davanin kabuliine karar verilmesi gerekirkeyazih
sekilde hikim kurulmasi, Bilirksi kurulu raporunda somut
emsal olarak alinan 1274 ada 1 parselin tapu kagrtha gore;
80/252 payinin 07.12.2006 tarihinde 114.272,50 T&Q/252
payinin 20.02.2007 tarihinde 149.500,00 TL, 23/6a8ymin
13.02.2009 tarihinde 129.000,00 TL, 43/63 payinth(@.2009
tarihinde 80.000,00 TL ve tanmazin tamaminin 30.12.2010
tarihinde 111.746,00 TL bedelle satidianlagiimaktadir. De-
gisik tarihlerdeki bu satslarin kendi arasinda celikili bedel-
lerle gerceklgtiriimi s olmasi emsal secilen gmmazin bu sa-
tislarinin gercek bedelli saglar olmadgi kuskusunu uyandir-
digindan uygun emsal olmagh anlagiimistir. Mahkemece
yeniden nitelik, ytzolcimi ve ger itibariyla dava konusu
tasinmaza benzer Ozelliklere sahip veggelendirme tarihine
yakin tarihlerde saty géren uygun emsaller bulunup emsalle-
rin tapu kayitlari, imar durumlari ile dgerlendirme tarihin-
deki ball bulunduklari cadde veya sokak icin belediyelerce
emlak vergisine esas olmak Uzere belirlenen m? fiigma da
getirtilerek bu emsallere gore ayrintili olarak katastirma
yapan ek raporlar alinarak olgacak duruma goére karar ve-
rilmesi gerektginin distinilmemesi, dgru gorialmemis olup,
hikmun bozulmasi gerekmektedir.
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YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI

Esas N¢ 2014/1538 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/3076 634 s. KMK/66, 67
Tarihi: 02.03.2015
. M('MARI' PROJEYE AYKIRLI G'I_l\l KAL'.I'I'LE
MUDAHALEN /N ONLENMESI ISTEM/I
« KOOPERATIF UYELERI ARASINDA KURA
CEKILMEK SURETIYLE FERDILESME
OZETI: Mimari projeye aykirilgin kal'i ile mtudahalenin 6nlenmesini
iliskin davada, kooperatif Uyeleri arasinda kura cekigk su-
retiyle ferdilegmeye gecilip gecilmeginin, gecilmis ise ferdi-
lestirme tutanaklarinin, kat irtifaki kurulmus ise yapinin fiilen
tamamlanmy ve ba&imsiz bélumlerin Ugcte ikisinin fillen kul-
laniimaya bglanmig olup olmadginin, davaliya digen basim-
siz bolimin numarasinin ilgili yénetimden sorulmase di-
zenlenecek tutanakla bunlarin tespit edilmesindemnsa tem-
yiz incelemesi yapilmak Uzere gonderilmesi icin dasin
mahkemesine geri cevrilmesine, 02.03.2015 tarihinolgirli-
giyle karar verildi.
YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2014/1118 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/8132 492 s. HarglarK/16
Tarihi: 02.06.2015
. HL'_'JKI\(IL"JN TENF izi
* NISPI HARC
OZETI: Dava, Uluslararasi Pamuk Birgi blnyesindeki teknik temyi

heyetinin verd§i 12.06.2013 tarihli hilkmin tenfizine karar
verilmesi talebine il§kindir. Tenfizi istenen yabanci hakem
karari belirli bir alacagin tahsiline yonelik oldgundan dava
nispi harca tabidir. O halde tenfizi istenen karaadti alacak
miktarinin dava tarihindeki Tirk Lirasi kasiligl tespit edile-
rek bu miktar Gzerinden Harclar Kanununa gére nisgkarar
ilam harci alinmasi gerekirken maktu harca hikmediksinde
isabet gortlmenyi olup, hikmin bozulmasi gerekmektedir.
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YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2014/712. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/4358 2004 sIIK/67
Tarihi: 26.03.2015
o ITIRAZIN IPTALI DAVASI
 |SLAH

+ HAK DUSURUCU SUREDEN FERAGAT

OZETI: IIK'nin 67/1 maddesi uyarinca itirazin iptali davasborclu-

nun itirazinin alacakliya tebli tarihinden itibaren 1 yillik hak
deUrUcU sire icerisinde acilmasi gerekmektedir. Sonaldya

elindiginde; davall borclunun siresi igerisinde icra daisee

1.04.2005 tarihinde yaph itiraz, davaci alacakll vekiline
teblig edilmedgi icin 07.02.2008 tarihinde 10.000 TL'lik kisim
yonunden agilan itirazin iptali davasi siresindeeisle, davaci
alacaklinin en gec dava tarihinde davali borc¢lunuitirazini
teblig aldigi kabul edilecginden dava tarihinden itibaren 1
yillik slre gectikten sonra, 01.07.2013 tarihindslah edilen
miktar yonunden itirazin iptali davasina gkin 1 yillik hak
dustriicu sure gegiginden, mahkemece bu sirenin resen go-
zetilerek, 1slah edilen kisim yéninden davanin hakstricu
sireden reddi 8ereklrken somut olaya uy%unssdiieyen gerek-
celerle 1slah edilen kisim yéniinden yazgkkilde hikim ku-
ruIrEasOll_ dgru gorilmemis olup, hikmin bozulmasi gerek-
mektedir.

YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/659. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/5637 2828 s. SHCEKK/22, 26
Tarihi: 11.06.2015 4721 s. TMK/366, 405

4787 s. AileMahK/1, 4,
» KORUMA KARARININ SURESNIN UZATILMASI
ISTEMI .
»  KORUNMAYA MUHTAG ENGELLININ BAKIMININ
SAGLANMASI
+ GOREVL MAHKEME
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OZETI: Dava, LH.T hakkinda verilmy bulunan koruma kararinin
suresinin uzatilmasi istemine gkindir. Talebin dayangi 2828
saylll Kanunun gerek 22. gerekse 26. maddelerindeegli ve
yetkili mahkemenin hangi mahkeme olagagosterilmemy ise
de korunmaya muhta¢ engellinin bakiminin genmasi icin
koruma karari verilmesi talebinin ve davaci SHCEKm
muhta% engellinin _bakimina ikkin sorumlulugunun 4721
sayill Turk Medeni Kanununun 366. maddesinden kayia
lanmasi ile bakim goérevinin 2828 sayili Kanun ileukuma
verilmig olmasi kasisinda talep konusunun hukuki nitelikge
aile hukuku hakiimleriyle siki sikiya gantili oldugu acikca
86r[_]|mekted|r. Ote yandan, 4787 sayili Kanunun Gf1lmad-

esi uyarinca, Aile Mahkemeleri, gérev alanina girekonu-
larda, yetykinler hakkinda, sosyal hizmet kurumlarina, huzu-
revlerine veya benzeri yerlere yesteme seklinde-ki tedbirleri
alabileceklerinden koruma karari talebi ile ilgildavalar Aile
Mahkemelerinin gorevi kapsamindadir. Bu durumda, ¢&nin
$. 1. Aile Mahkemesinde gdrtlmesi gerekir.

YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/297 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1450 3402 s. KadastroK/4
Tarihi: 11.03.2015 6831 s. Ormank/2
«  ORMAN SINIRI DI SINA CIKARILMA ISLEMININ
IPTALI

* TASINMAZLARIN ORMAN N [TEL/GI ILE HAZINE
ADINA TESCIL/

OZETI: Dava, 6 aylik aski ilan siresi icinde agilan 2/B gijamasina
itiraz niteligindedir. Dava konusu tgnmazlarin orman bi-
tanltiginu bozmama, su ve toprak rejimine ve cevresindeki
ekosistemlerinin tim g@eleriyle kendisini yenileyebilme gu-
cline zarar vermeme, ormancilik cginalarinin etkinlik, ve-
rimlilik ve karllik duzeylerini distirmeme, tainmazlar Uze-
rinde insan elinin ¢ekilmesi ve oldiu gibi birakilmasi halinde
yeniden orman haline dongiip donlsemeyecg hususlari
degerlendirilmeli; dava konusu tainmazlarin dgal olaylar ve
eylemler sonucu bilim ve fen bakimindan orman nigghi tam
olarak yltll‘l? yitirmedigi incelenerek bu olgular targiimal ve
orman niteligi kaybolmus ise, ¢cekimeli bolimler Gzerindeki
bitki ortiisl, agaclarin sayisi ve r- kesin olarak saptan-
mali, ceksmeli taginmazlarin hikmen orman yapilgh ka-
dastro dosyalari da getirtilerek yapilacak giite somut olgu-
lardan faydalaniimali, cekimeli tasinmazlarin nitelik vyitirip
yitirmedigi bilimsel metodlarla kesin olarak saptanmalidir.
Hikmen orman olarak kesinlgen parseller hakkinda miker-
rer sicil olusturacak sekilde yeniden tescili yoninde hikim
kurulmasi da dgru gorilmemistir.
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/616 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/12432 6098 s. TBK/54, 56
Tarihi: 01.06.2015
. I$ KAZASI SONUCU MALULIYETINDEN DOGAN
MADDJI VE MANEVI TAZMINAT
« ALACAGIN TASFIYES
« MANEVI TAZMINAT
OZETI: Somut olayda davacinin maddi tazminat istemi bakaoan

verilen kararda bir hata bulunmamaktadir. Fakat Mddemece
manevi tazminat davasinin kismen kabull yoninde ilesr
karar icin ayni seyden bahsetme imkani yoktufdyle ki; hu-
kuka aykiri bir eylem yiizinden cekilen elem ve usiler, o
tarinte duyulan ve duyulmasi gereken bir haldir. Bea bir
anlatimla Gzintd ve aclyr zamana yaymak suretiyieanevi
tazminatin boélinmesi, bir kisminin dava konusu yhpasi
kalanin sakh tutulmasi olangi yoktur. Niteligi itibariyle ma-
nevi tazminat boélinemez. Bir defada istenilmesi ger.
Yargitay H.G.K'nin 25.9.1996 guin ve 1996/21-397-634rar'i
ile 13.10.1999 gun ve 1999/21-684-818 sayili Karda bu
dogrultudadir. Hal boyle olunca davaci sigortalinin nmavi
zararlarina karilik olarak 2.000,00TL aldfinin davaya konu
ibranameden ve taraf beyanlarindan anldmasi kagisinda
manevi tazminatin boélinmedli ilkesi goz ardi edilerek davaci
sigortall icin manevi tazminat isteminin reddi yere kismen de
olsa kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykotup, hi-
kiim bozulmalidir.
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/2499 ilgili Kanun/Madde
2015/5653 506 s. SSK/3, 79
19.03.2015 5510 s. SSGSSK/6, 86

« CALISMANIN TESPITi ISTEMi
« BORDRO TANIKLARININ BEYANLARI

Dava, davacinin davalisyerinde 25.12.2007 ile 15.11.20
tarinleri arasinda calgmalarinin tespiti istemine ikkin-
dir.Mahkemece talep edilen donemegskin davall isyerinin
dénem bordrolarl dosya arasina alinmadan ve bordaaiklari
dinlenilmeden, ayrica kou isyeri tanigi bulunup bulunma-
dig1 arastirlmadan, bulunuyorsa bu taniklarin da beyanlari
alinmadan sonuca gidilmesi isabetsiz olgtur. Yapilacak §;
oncelikle davali gyerinin talep edilen déneme gkin bordro-
lar1 getirtilerek bordro taniklarinin beyanlarina &vurmak ve
talep edilen donemde camasl bulunan komu isyeri cali-
sanlari zabita marifetiyle veya Kurum'dan sorulup lidene-
rek komyu igyeri taniklarinin da beyanlari alinarak ayrica
davacinin talep etfii prime esas kazanci yoninden ise emsal
Ucret arastirmasi yaparak tim deliller birlikte dgerlendiril-
mek suretiyle ¢ikacak sonuca goére bir karar vermektibaret-
tir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1322 Ilgili Kanun/Madde
2015/17215 4857 sIsK/18, 20, 25
12.05.2015

+ FESHIN GEGERSJZLIGI VE ISE JADE ISTEMI
+  GOREVI ESNASINDAISVERENIN BASKA ISCISINE
HAKARET ETMEK SURETIYLE SATASMASI

Feshin gecersizffiine ve ye iadesine il§kin kararda, davacinir
is akdinin feshine neden olan eyleminde, vardiya minde
araci ile guvenlik kapisindan hizli gisi yaparak aracindan
inip tim personeli servislerinden indirip, Gstl ka tehditler
ettigi, diger calganlara sinkafli sOzler savurarak, Uzerinde
bulunan igverene ait amblem bulunangbrti yirttig rgrlbl, isve-
ren sirket hakkinda a&za alinmayacak sozler sart gjtj bu
durumun tutanagi tutanlarca bizzat durgmada dgrulandigi,
dosya kapsamina goére, davacinin gérevi esnasinglerenin
baska iscisine hakaret etmek suretiyle sataa niteliginde olan
davranslari gerceklgtirdigi sabit olup, yveren feshi 4857
sayill Kanunun 25.maddesinin Il. Bendinin (d) altdndi ge-
regi hakli sebeple feshegfi anlagilmig ve davacinin davasi
reddi gerekir.
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YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI
Esas N¢ 2015/361: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/5133 2004 sIIK/142, 206
Tarihi: 02.07.2015 6100 s. HMK/114, 115
6183 s. AATUHK/21
 SIRA CETVELINE SIKAYET iSTEMI
« UCUNCUSAHISLAR TARAFINDAN HACZEDLEN
MALLARIN PARAYA CEVRILMESI
OZETI: Bedeli paylaima konu tginmaz Uzerine ilk haczinsikayet

olunan U. S.P.A. tarafindan 14.12.2009 tarihinde kaldugu,
sikayetci Sahil Vergi Dairesi Mudurligi'nin haczinin
13.09.2010 tarihli oldgu ve tainmazin 15.03.2011 tarihinde
satildg anlagiimistir. Bu durumda, sikayetcinin 6183 Sayili
Yasa'nin 21/1. maddesi uyarinca ilk haczgiiak etme hakki
bulundugundan, sikayetin kabull ile sira cetvelinin iptaline
karar verilmesi gerekirken, uygmazlik kapsaminda uygulama
yeri bulunmayan 4949 Sayili Kanun il&#K'nin 206/4. madde-
sinde yapilan dgisiklik gerekce gosterilerek, yanilgih gerek-
ceyle, sikayet olunan U. S.P.A. yonindegikayetin reddine
karar verilmesi dgru olmamitir. Hikmin bozulmasi gerek-
mektedir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Kasim 2015 tarihli

155. sayisindan ulasabilirsiniz

LHD - Cilt: 13/Sayi1: 155/Yil: 2015



YARGITAY
CEZA KARARLARI

COURT OF CASSATION CRIMINAL CHAMBER
DECISIONS

* Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari
Court of Appeal Assembly of Criminal Chambers Dens

* Yargitay Ceza Daire Kararlari
Court of Appeal Criminal Chamber Decisions






YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARI
COURT OF APPEAL ASSEMBLY OF CRIMINAL CHAMBERS DECISON

YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
Esas Na 2014/1(-62% Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/117 5271 s. CMK/147, 191, 209
Tarihi: 21.04.2015

* UYUSTURUCU MADDE TICARET/ SUCU .
*  YABANCI UYRUKLU SANIGIN NUFUS VE ADLI
SICIL KAYITLARI ILE ILGILI ARASTIRMA
YAPILMADAN HUKUM KURULMASI
OZETI: Yabanci uyruklu olup yakalandiinda Gizerinde herhangi bi
kimlik belgesi ¢cikmayan sagin nifus ve adli sicil kayitlari ile
ilgili hicbir arastirmada yapiimadan sadece beyan edilen kim-
lik bilgilerine dayanilarak hikim kurulmasi usul veékanuna
aykiridir. Bu itibarla, sangin kimlik bilgilerinin arastiriimasi
gerektgine iliskin Ozel Daire bozma karari isabetli olup, yerel
mahkeme direnme hukmundn bozulmasina karar verilriakd.

Kararlarin tamamuna dergimizin Kasim 2015 tarihli
155. sayisindan ulasabilirsiniz



COURT OF APPEAL CRIMINAL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY CEZA DA IRE KARARLARI

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/258! ilgili Kanun/Madde
2015/4404 5271 s. CMK/135
01.09.2015

+ KASTEN OLDURME VE 6236 SAYILI YASAY/
MUHALEFET SUCU )
* ILETISIMIN TESPITI TALEBI
5271 saylli Ceza Muhakemesi Kanunu'’nun 135. ve ke-
minikasyon Yoluyla Yapilan/letisimin Tespiti, Dinlenmesi,
Sinyal Bilgilerinin' Degerlendiriimesi ve Kayda Alinmasina
Dair Usul ve Esaslar ile Telekomunikasyaftetisim Baskanli-
ginin Kurulug, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmgin 12.
maddelerine gobre; Hakim karari gerektiren ilgimin tespiti
tedbirinin stpheli veya sanik tarafindan kullanilan telefonlar
hakkinda uygulanabilecgi, anilan diizenlemelerde taniklarin
telefonlarina yonelik bir tedbirden bahsediimeg bu du-
rumda adi gecen tagn telefonu acisindan ilefimin tespiti
uygulamasinin mahkemenin genel sagiturmasi ve delil top-
lama yetkisi cergevesinde lendirilmesi  gerekigi,
mahkemenin ilgili kurumdan tangin telefonu ile yapilan go-
rigmelerin kimle, ne zaman, hangi suretle yapgtha iligkin
kayitlari iceren iletsimin tespitini isteyebilecgi gozetiimeden
itirazin reddi yerine kabuline karar verilmesindesabet go-
rilmemistir.

YARGITAY
2. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/832: ilgili Kanun/Madde
2015/14292 5237 s. TCK/163, 168
09.07.2015

+ KACAK ELEKTRIK TAHAKKUK BEDELiNiN SON
TAKSIDININ KOVUSTURMA ASAMASINDA TAZM iNi

 KARSILIKSIZ YARARLANMA SUCU

« ETKIN PiSMANLIK

Somut olayda, 20/12/2012 tarihli su¢ tutagma istinaden

hakkinda 20/09/2013 tarihli iddianame ile kamu dasaacil-

diktan sonra katillan kurumun kacak elektrik tahakkubede-

linin son taksidinin kOVL‘{turma agamasinda 17/02/2014 tari-
hinde tazmin eden sanik hakkinda 5237 sayili TCKi68/5.

maddesinde dizenlenen etkingpianlhk hikdmlerinin uygu-

lanmasi gerekirken yazilgekilde hikim kurulmasi bozmayi
gerektirmistir.
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YARGITAY
3. CEZA DAIRESI
Esas N¢ 2014/3838 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/15546 5237 s. TCK/29, 58
Tarihi: 30.04.2015
* YARALAMA SUCU
« JLK HAKSIZ HAREKETIN KiIMDEN KAYNAKLANDI G|
BEL/RLENEMEMES/
« HAKSIZ TAHRIK
OZETI: Arkadas olan sanikla mgdurun aragc icinde alkollii birgekilde
tartistiktan sonra, aractan inerek katlikli olarak birbirlerini
yaraladiklari ancak dosya kapsamina gore ilk hakbareketin
kimden kaynakland§l belirlenemedginden sanik hakkinda
CGK'nin 22.10.2002 tarih 2002/4-238 Esas ve 200Z/3&yili
karari gerggince, TCK 29. maddesinde belirtilen haksiz tahrik
hiakumlerinin uygulanmasi gerekgiinin gbzetiimemesi, sanik
hakkinda verilen sonu¢ ceza adli para cezasi olmasgétre
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 58. maddesi ggiree
mukerrirlere 6zgl infaz rejimine goére cektiriimese karar
verilemeyecg gozetiimeden yazilgekilde hikim kurulmasi
bozmayi gerektirngtir.
YARGITAY
3. CEZA DAIRESI
Esas Nc 2015/811. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/12665 5237 s. TCK/58, 86
Tarihi: 08.04.2015
« KASTEN YARALAMA SUCL
« SECQMLIK CEZALAR
« RESMI NIKAHLI E $T BASIT TIBBf MUDAHALE ILE
GIDERILEBILECEK SEK/LDE YARALAMA
OZETI: Adii sicil kaydinda tekerriire esas mahkumiyet hiknfilun-

dugu halde sanik hakkinda TCK'nin 86/2. maddesinde ibel
tilen secimlik cezalardan hapis cezasi yerine agéira cezasi
tercih edilmek suretiyle TCK'nin 58/3. maddesinekay ceza
verilmesi ve buna h&i olarak tekerrir hikimlerinin uygu-
lanmamasi, oly, kabul ve dosya kapsamina gbre sgém
resmi nikahli gi olan magdure A.. G..'e bardak firlatarak
basit tibbi midahale ile giderilebilece¢ekilde yaraladg dik-
kate alinarak, TCK’'nin 86/3. maddesindeki nitelikhallerden
birden fazlasinin ihlal edilmesi nedeniyle cezaralt sinirdan
uzaklasilarak belirlenmesi gerekginin gozetilmemesi bozmayi
gerektirmigtir.
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YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas Na 2015/707 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/30705 5237 s. TCK/262
Tarihi: 08.06.2015

« KAMU GOREVINI USULSUZ USTLENME SUCL

OZETI: Bir kamu gorevini, kanun ve nizamlara aykiri_olaralerine
Eenrmeye tgebbus etme sucunun ofabilmesi igin, sadece bir
amu gorevini ustlenmek yeterli gédir. Bunun yaninda ust-
lenilen kamu gorevi ile ilgili bir eylem veyaslemde bulunul-

masl ya da buna kebbus edilmesi gerekmektedir. Sgm,
daha ucuza televizyon alabilme umuduyla Adana Migarsisi
esnafindan bazi kilere polis old@unu sdylemesinden ibaret
eylemin, Ustlenilen kamu gorevi ile ilgili bir eyla veya §-
lemde bulunmamy olmasi kagisinda, kamu gorevinin usulsiiz
Ustlenilmesi sucgunu olsturmayacasl goézetiimeden beraat
yerine mahkumiyet karari verilmesi kanuna aykiridir

YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas Nc 2015/18 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/26783 5237 s. TCK/106
Tarihi: 10.04.2015 5271 s. CMK/231

+ SILAHLA TEHD IT SUGU . 3
+ CEZANIN SAHSILESTIRILMES] GEREG/

OZETI: Sangin 19.09.2013 tarih ve 2013/347 E, 2013/4185 K, ils:
ilamla hukumlaligune karar verilip, CMK'nin 231. maddesi
gereggince hukmun agiklanmasinin geri birakilmasina veya
sureyle denetimli serbestlik tedbirt uygulanmasindgnetim
suresi i¢inde yukumlulik yiklenmemesine, hikmun keles-
mesinden sonra denetim siresi igcinde 18/02/2011|H|a|d$e
yeniden kasitl sug slediginden, hikmiun CMK'nin 231/11.
maddesi gergince aciklanmasina ve sanik hakkinda hikme-
dilen cezanin aynen infazina karar verilginin anlagiimasi
karsisinda, aciklanmasina karar verilecek yeni hukmirar¥
gitay incelemesine tabi olacak ve kesigiieesi halinde infaza
verilecek hiukim olacgi bu nedenle kararin dayangi tim
kanitlarin, bu kanitlara goére ulallan sonuglarin, iddia, sa-
vunma, tanik anlatimlarr ve dosyadaki gr beI%eIere ilgkin
degerlendirmeler ile sangin eyleminin ve yuklenen sucgun
unsurlarinin nelerden ibaret oldgunun, hangi gerekceyle
hangi delillere Ustiinlik tanindginin acik olarak gerekceye
yansitilmasi ve bygekilde cezaniryahsilestiriimesi gerekirken,

aﬁz\lﬂklanan ilkelere uyulmadan Anayasanin 141 ve 523ayili

CMK'nin 34, 223 ve 230.maddelerine aykiri davrandm ka-

nuna aykiridir.
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YARGITAY
5. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/684 Ilgili Kanun/Madde
2015/12839 4721 s. TMK/25
22.06.2015 5271 s. CMK/12
5651 sinternetYayinlariK/9
« INTERNET UZERINDEN KIS/LIK HAKLARININ
THLALT
« YETKILI MAHKEME

Gorsel ve gitsel yayin, mgdurun yerlegsim yerinde ve otu-
dugu yerde gitilmis veya gortlmigse o yer mahkemesi de yet-
kilidir. Internet Uzerinden yapilan yayinlar konusundaskik
haklarina ihlal edildigini 0grenen Kisinin oturdugu yerde bu
durumu &grenmesi halinde oturdgu yer Hakimliginin yetkili
olacagi genel hukuk kurahdir. Talep edenin Cezaevinde-bu
lundugunun anlasiimasi kagisinda Sulh Ceza Hakimgi'nin
yetkili oldugu 5651 Sayili Kanunun 9 uncu Maddesi hukmu
dikkate alinarak Sulh Ceza Hakimdi'nin 24 saat icerisinde
karar verme zorunlulga da nazara alinip internet tizerinden
kisilik haklarinin ihlal' edildigini 6grenen Kisi, bulundugu
ilden yolculuk yaparak yerlgm yeri Hakimligine q<|d|p talepte
bulunmasi diglinulemez. Zaten genel ma@é da kanun huk-
mine gore aykirilik tekil eder. Kanun duzenlenirken bu ta-
leplerleilgili Kisilere kolaylik s&lanmasi amaciyla bulundgu
yer Hakimliginden talepté bulunulmasi imkani verilngiir.

YARGITAY
5. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/1287 Ilgili Kanun/Madde
2015/1483 5237 s. TCK/61, 125, 265
21.01.2015

+ HAKARET SUCU

TCK'nin 61. maddesi uyarinca temel ceza belirlererk sz
konusu maddenin 1. fikrasinda yedi bent halinde gag hu-
suslarla ayni Kanunun 3/1. maddesindeki "Sugleyen Kkii
hakkinda tlenen fiilin a'w_hglyla orantill ceza ve guvenlik
tedbirine hukmolunur" seklindeki yasal dizenlemeler ile dos-
yaya yansilyan bilgi ve kanitlar birlikte ve isabettiggerlendi-
rilip, denetime olanak verecekekilde ve somut gerekgeler de
gosterilmek suretiyle ilgili kanun maddesindeki @an alt ve
ust sinirlar arasinda takdir hakkinin kullaniimaseorunlulu-
guna uyulmayarak, hak ve orantiliik kurallari goz#éneden,
olayin olus bicimine, dosya icegiine ve olumsuz Ozellik &
mayan eyleme uygun (¥t'neyen, yasadaki ifadelerin soyut
tekrarindan ibaref gerekcelerle, temel cezanin alinirdan
uzakl?llarak tayini, Sirnak Sulh Ceza Mahkemesinin
26/07/2010 tarih, 2010/127- 2010/177 sayih Karannl412
saylll CMUK'nin 305. maddesi uyarinca kesin nitetié&kolduysu
ve ayni maddenin son fikrasi gefiace tekerrire esas olama-
yacainin gbzetiimemesi kanuna aykiridir.
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YARGITAY
6. CEZA DAIRESI
Esas Na 2013/837: 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/41207 5237 s. TCK/109
Tarihi: 03.06.2015
Kisi HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA SUGL
YAGMA SUC;U

OLAY OYKUSU
SAVUNMA HAKKININ KULLANILMASI

OZETI: Sug tekil eden fiil yoninden kamu davasinin gina gikmak
demek, dava olmadan karar verilmesi anlamingtta Boyle bir
uygulamaya CMK kurallari kesin engel okturur. Hakim,
fillin niteli gini tayin ve takdirde iddianamedeki hukuki gosi
ile bagh degildir. Ancak bilindigi Uzere, iddianamede bir ola-
yin aciklanmasi sirasinda kka bir olaydan s6z edilmesi o
olay hakkinda dava acilgini gostermeziddianamede dava
konusu yapilan ve herbiri ayri ayri gamsiz suc tgkil eden
her bir fiilin aciklanmasi gerekir. Saniklarin suglusturan
hangi eylemlerden yargilangini bilmek hakkidir. Bu, sa-
vunmanin kullaniimasi agisindan givencedir.

YARGITAY
8. CEZA DAIRESI
Esas Nc 2014/3394 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/19232 5237 s. TCK/167
Tarihi: 16.06.2015 5271 s. CMK/63, 66

* MALA ZARAR VERME SUCU

OZETI: Hakimin hukukcu olup hukuki konularda bilirkisiden goris
alamayacg! da gozetilmeden, dosyanin; talimatla icinde hu-
kukcu ve kadastro bilirkgisi bulunan bilirkisi kuruluna tevdi
ile rapor aldiriimasina karar verilmesi ve hakki mlayan yere
tecavliz sucunda, evrak Uizerinde harita ve kadastrdhendisi
ile konuyla ilgisi tespit edilemeyen muhasebgdetme bilim
uzmani ve hukukgu bilirksiler tarafindan dosya incelenerek
dizenlenip sadece sucun sabit oflina yonelik bilirkisi rapo-
runun hikme esas alinmasi suretiyle yazgbkilde mahkumi-
yet karari verilmesi, Katilan C. ve sanik D.'un aykonutta
birlikte yasamayan kardg olmalari nedeniyle TCK.nin 167/2.
maddesi uyarinca sanik D.'un cezasindan indirim ykpasi
gerektginin gozetiimemesi, gereksiz yere yaptirilan biligk
incelemesine ikkin yapilan masraflarin saniklara yuikletil-
mesi, stirak halinde sucu jledikleri kabul olunan saniklardan
CMK.nin 326. maddesine aykiri olarak yargilama gitkinin
muteselsilen tahsiline karar verilmesi yasaya aykir.
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YARGITAY
9. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/50( Ilgili Kanun/Madde
2015/4914 5237 s. TCK/43, 54
05.05.2015 5395 s. CocukKorumakK/35

« ZINCIRLEME SUC

» FAZLA CEZA TAYINI

* SUC TARHININ HATALI YAZILMASI

Sug tarihinde 15 ygini bitirmemis suca surtklenen ¢ocukla
B. ve S.in pledikleri fiillerin hukuki anlam ve sonuclarini
algilama ve davrandarini yonlendirme yetenginin yeterince
gelismis olup olmadg hususunda 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununun 35. maddesine uygumsekilde sosyal inceleme
raporu aldiriimasi gerekgfinin goézetiimemesi Kanuna aykiridir.

YARGITAY
10. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/302! Ilgili Kanun/Madde
2015/32129 5275 s. CezinfazK/6, 30, 37, 44, 48
06.07.2015

« KULLANMAK JCIN UYUSTURUCU VEYA UYARICI
MADDE SATIN ALMAK, KABUL ETMEK VEYA
BULUNDURMAK ) )

* UYUSTURUCU MADDE TICARETI YAPMA SUCU

» DISIPLIN CEZASI

Disiplin cezasini gerektiren fiillerin sadece kururitinde ye

pilanlardan ibaret olmady§i; hastaneye veya mahkemeye sevk,

baska infaz kurumuna nakil, kurum dsinda calgtiriima gibi
durumlarda kurum dgindaki fiilleri de kapsadgi; diger yan-
dan, hukumluler hakkindaki bazi disiplin cezalarinitutuk-
lular hakkinda, da uygulanabilecgi anlasiimaktadir. E Tipi

Kapall CezaInfaz Kurumu'nda tutuklu olan Y. T'nun,

30.12.2013 tarihinde AMATEM'e goturdldgl, hastane bah-

cesinde bekleyen sevk araci icinde bulugdusirada tartstig

diger tutuklu V. C'y1 yaraladgi; boylece 5275 sayili Ceza ve

Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 44. mad-

desinin 2. fikrasinin (e) bendinde tanimlanan ve d¢ré ceza-

sini_gerektiren fiili gerceklgtirdigi; adi gegen tutuklu hak-
kinda hticre cezasi verilmesinde ve bu cezaimfaz Hakimligi
tarafindan onanmasinda yasaya aykirilik bulunmgdianla-
sildigindan; yerinde gérilmeyen kanun yararina bozma iste
£inin reddi gerekmektedir.
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YARGITAY
11. CEZA DAIRESI
Esas Na 2015/641 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/28127 5275 s. CezinfazK/20
Tarihi: 09.07.2015 7201 s. TebligatkK/21

« RESM/ BELGEDE SAHTEGILIK SUCU

OZETI: Gagn kagidi, hukimde gosterilen adrese tepliedilir. Hi-
kimli adres d%l ikliklerini mahkemeye veya Cumbhuriyet
Bagsavcilgina bildirmekle yakumludur. Aksi halde hikimde
Osterilen adreste yapilan tebligat gecerlidggklinde duzen-
enmenin 7201 sayili Kanuna gore 0zel nitelikte @itteme
oldugu, hikimde gosterilen adrese yapilan tebligatlarge-
cerli oldugu, hukimlintn bilinen son adresinin ayni zamanda
mernis adresi olmasi nedeniyle 7201 sayih Kanun'@i/2.
maddesi uyarinca yapilan tebligatin usulune uyguridogu
gOzetilmeksizin yaziligekilde karar tesisinde isabet goril-

memitir.
YARGITAY
12. CEZA DAIRESI
Esas Na 2014/1209 lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/5871 1136 s. AvK/164
Tarihi: 06.04.2015 6100 s. HMK/323
. KAI\!UN DISI YAKALANAN VEYA TUTUKLANAN
KISILER

e TAZMINAT HAKKI

OZETI: 29/05/1957 tarh ve -16 sayili Yargitaylctihadi Birlestirme
Kararinda da behruldgl Uzere, vekalet lcreti, yargilama gi-
derleri kapsaminda olup bu hakkin asil davadan goasiz
olarak dava konusu yapilamayaga gibi, ancak ait _oldgu
davada hikim altina alinmasi gereken ve ilgili dala
temyizen incelenebilecek haklardan olgundan, céza dava-
sinda 6denmeyen vekalet (cretinin, maddi tazminatpka-
minda dava konusu edilemeyegtieanlasiimakla birlikte, taz-.
minat talebinin dayang olan ceza dava dosyasinda, beraatine
hikmedilen davacinin kendisini vekil ile temisil gthis olmasi
nedeniyle, beraat hikmunun verildi tarihte yurdrlikte olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Uzerinden lehine 320 TL
maktu vekalet Ucretine hukmedildi g_ozetllm_eden, ayni mik-
tarin mukerrer olacak gekilde maddi tazminat kapsaminda
hikim altina alinmasi, suretiyle davaci yararinazZia maddi
tazminata hidkmolunmasi, kéndisini vekil ile temsgttiren
davaci lehine, hiukmedilen maddi ve manevi tazmimaiktar-
larinin toplami_Gzerinden ydrurlukte bulunan Avukék As-
gari Ucret Tarifesinin tclunci kisminda yer verilemranlar
uzerinden, nispi vekalet tUcretine hukmedilmesi gktigi go-
zetilmeden, karar tarihindeki maktu vekalet tcreanhukme-
dilmesi isabetsiz olup, hikmin bozulmasi gerekmdkte
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YARGITAY
13. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1155 ilgili Kanun/Madde
2015/10699 5237 s. TCK/31, 35, 142
10.06.2015

« ACIKTA BIRAKILMI § ESYA HAKKINDA HIRSIZLIK
suCU

« UZAMIS DAVA ZAMANASIMI

« HUKMUN ACIKLANMASININ GER i BIRAKILMASI

Suca suriklenen ¢ocgun eylemine uyan 5237 sayili TCK' n
142/1-b,35 ve 31/2., maddeleri uyarinca atili sucgarektir-
digi cezanin tardl ve Ust sinirina gore; ayni Yasani®/6-e,
66/2 ve 67/4. maddelerinde dngdrilen 6 yillik uzarmamana-
simi suresine, hukmun agiklanmasinin geri birakilmas dair
verilen kararin kesinleme tarihi olan 16.09.2011 tarihi ile 2.
kasith sucun glenme tarihi olan 22.12.2011 tarihi arasinda
gecen 3 ay 6 gun durmpuzamanaimi siresi de eklenmek su-
retiyle suca suriklenen cocuk hakkinda dava zamgmanin
13.03.2006 tarihinden inceleme tarihine kadar gegntiulun-
mas! bozmay! gerektiri bozma nedeni yeniden yargilama
yaplimasini gerektirmeginden, 5320 sayih Yasanin 8/1.
maddesi yollamasiyla 1412 sayilli CMUK'un 322. masiaé
verdigi yetkiye dayanilarak suca suriklenen ¢cocuk hakkaid
kamu davasinin zamarami nedeniyle 5271 sayil CMK'nin
223/8. maddesi gegince dismesi gerekmektedir.

YARGITAY
14. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2013/559 Ilgili Kanun/Madde
2015/687 5237 s. TCK/7, 43, 61, 103
27.01.2015

COCUGUN CINSEL ISTISMARI SUCU
ZINCIRLEME SUC

LEHE OLAN KANUNUN UYGULANMASI
SUCUN AGIRLASMIS HALININ TESELSULU
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OZETI:

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.11.2007 gun ve 2(3-

142 Esas, 2007/240 Sayih Kararinda belirtgditizere, 5237
Sayill Kanunun 61. maddedeki siralamaya gore, 4&ddenin

103/6. maddeden sonra uygulanmasi gergktancak sangin

zincirleme bicimde kasteryliedigi nitelikli cinsel istismar suc-
larinin neticesi sonucu gercekfen ve sorumlulgu icin en az
taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi gerekés37
Sayill TCK’'nin 103. maddesinin 6. fikrasindaki suguagir-

lasmis halinin teselsil edemeyege zincirleme bicimde ger-
ceklesen eylemlerin 103/6. maddeden 6ncekiler olmasi nede
niyle, T.C.K.nin 43. maddesi uyarinca yapilacak iarnin
103/6 ile tayin edilen ceza tzerindengile bu maddenin tatbi-
kinden dnce bulunan ceza miktari Gizerinden hesapilarulu-
nacak miktarin 103/6. maddeyle belirlenen cezaydeekne-
siyle sonuc cezanin tayini geregtigozetilmeden yazigekilde
uygulama yapilmak suretiyle eksik ceza tayini, Karauaykirt,
olup, hilkmdn bozulmasi gerekmektedir.

YARGITAY
15. CEZA DAIRESI
Esas Nc 2013/1135 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/25071 5237 s. TCK/6, 158
Tarihi: 07.05.2015
« DOLANDIRICILIKSUGU
* SANIGIN SUC TARIHINDE ISLEDIGI FIILIN ANLAM
VE SONUCLARINI ALGILAMA VE DAVRANI SLARINI
YONLEND/RME YETENEG]T
OZETI: Sangin, 04.04.2011 havale tarihli temyiz dilekcesinde,

hastasi oldgunu ve ceza ehliyetinin bulunmagini belirtmesi,
baska bir dava nedeniyle hakkinda tanzim edilen 252@09
tarinli Adli Tip Kurumuna ait sizofreni hastasi oldguna ilis-
kin raporu dosyaya ibraz etmesi kasinda, Adli Tip Kurumu
veya yetkili sglik kurulusundan sangin suc tarihinde jledigi
fiilin anlam ve sonuclarini algilama ve davragiarini yénlen-
dirme yetenginin bulunup bulunmadg konusunda rapor
alindiktan sonra sonucuna gore hukuki durumunun tay ve
takdirinde zorunluluk bulunmasi, Kabule goére de; Hbés ce-
zasl alt sinirdan tayin edilgi halde adli para cezasi belirle-
nirken yeterli ve yasal gerekce gosteriimeksiziryna gerek-
¢ceyle tam gin sayisinin asgari hadden uzailimasi suretiyle
belirlenerek sanga fazla ceza tayini, bozmayi gerektirgtir.
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YARGITAY
17. CEZA DAIRESI
Esas Na 2015/1866 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/3057 5237 s. TCK/168
Tarihi: 28.05.2015 5271 s. CMK/223

5352 s. AdliSicilK/e

*  KARSILIKSIZ YARARLANMA SUCU
« ETKIN PISMANLIK
 ADLI SICIL

OZETI: 28.09.2012 tarihli su¢ tutangina istinaden hakkinda kami
davasli agillmadan dnce sariwrma agamasinda katillan kuru-
mun zararini tazmin eden sanik hakkinda 5271 sayih
CMK'nin 223/8. maddesi uyarinca kogturma sartinin ger-
ceklesmemesi nedeniyle kamu davasiningiitimesine karar
verilmesi yerine yazilgekilde 6352 sayili Kanun'un gegici 2/1
maddesi uyarinca davanin gurilmesine karar verilmesi
sonuca etkili gorilmedjinden bozma nedeni yapilmagi
sangin, 5237 sayili TCK'nin 168/5. madde fikrasinda ez
lenen etkin pgmanlktan birinci kez yararlandginin, sanik
hakkinda verilen kararin kesinlgnesinden sonra mahkemesi
tarafindan adli sicile kaydedilmek Uzere 5352 say{hnun‘un
6/2 maddesi uyarinca Adli Sicil véstatistik Genel Muduirlu-
gune bildirimde bulunulmasi olanakl goriulmg olup, hik-
mun teblghameye aykirl olarak onanmasi gerekmektedir.

YARGITAY
18. CEZA DAIRESI
Esas Na 2015/142 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/4032 5237 s. TCK/3, 86, 125
Tarihi: 02.07.2015
YARALAMA SUCU
HAKARET SUCU

SECENEK YAPTIRIMLAR _
ISLENEN FIILIN AGIRLI GIYLA ORANTIL| CEZA VE
GUVENLIK TEDBIRINE HUKMED /LMESI GEREG/
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OZETI: Saniklar hakkinda hakaret suguna igkin, TCK'da hapis c-
zasl ile adli para cezasinin secgenekli yaptirimraladngorul-
digl hallerde 6ncelikle hapis ya da adli para cezasimeden
secildigi kanuni ve yeterli gerekce gosterilerek aciklanmal
daha sonra da alt ve Ust sinirlar arasinda kanung weterli
gerekge gosterilerek temel ceza belirlenmeli, TCiK'8. mad-
desinde yer alan "sugsieyen kii hakkinda islenen fiilin agir-
higiyla orantili ceza ve givenlik tedbirine hikmolunuilkesi
de gb6zetilmelidir. 5237 sayili TCK'nin 125/1. madidele ha-
pis veya adli para cezasl olarak 6ngorilen secengaptirimin
ayni maddenin 3/a fikrasinda yer alan kamu goreidis karsi
goOrevinden dolayisienen hakaret sugcunda da uygulanmasina
kanuni bir engel bulunmamasi katsinda; sabikasiz olan ve
TCK'nin 58. maddesinin uygulanma lgallari bulunmayan
saniklar hakkinda temel cezanin yasal olmayan veeysiz
gerekceyle hapis cezasi olarak belirlenmesi, Kanuagkiri
olup, hikimlerin bozulmasi gerekmektedir.

YARGITAY
19. CEZA DAIRESI
Esas Nc 2015/1064 1lgili Ka nun/Madde
Karar No.  2015/3782 5237 s. TCK/86
Tarihi: 31.07.2015 5275 s. CezlnfazK/105/a

* YARALAMA SUCU
» KOSULLU SALIVERME

OZETI: Kocaeli Acik Cezalnfaz Kurumunda hakumli L. B. T.'nun
09/12/2014 tarihli dilekgesiyle, kaollu saliverilmesine iki yil-
dan az siure kaldiini ve sifir — alti ya grubunda ¢ocigu oldu-
gundan bahisle 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesamynca
cezasinin kgullu saliveriime tarihine kadar olan kisminin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiylefazina ka-
rar verilmesini talep etnyi ise de; dosyada mevcut nifus kayit
ornegine gore hukimlinin 24/03/2008 gamlu oglunun
basvuru tarihi itibariyle alti yagini ikmal ettigi ve sifir — alti
yas (0-72 aylk) grubunda bulunmagi anlasildigindan 5275
saylll Kanun'un 105/A-3-a maddesinin hikimli hakkada
uygulanmasi mimkuin olmayip, #r Ceza Mahkemesi kara-
rina yonelik yerinde gérilmeyen kanun yararina boaniste-
ginin reddi gerekmektedir.
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YARGITAY
21. CEZA DAIRESI
Esas N¢ 2015/111. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2365 5237 s. TCK/207
Tarihi: 25.06.2015
. OZEJ_ BELGEDE SAHTECILIK SUCU
* MAGDURUN RIZASI
+ HUKUKA UYGUNLUK
OZETI: Belgede sahtecilik suclarinda ngdurun rizasi hukuka u-
gunluk nedeni sayllmaz ise de failde belgede saititekastina
etki yapabilecgi cihetle, sanik savunmalari, katilanin beyani
ve tim dosya kapsami gozetjfiide saniklarin katillanin ri-
zasl ile onun kendilerine sigortagemlerinin yaptiriimasi icgin
biraktigi nifus ctizdani fotokopisi ile katillanin sigortglemle-
rini yaptiklari, her ne kadar suga konuse giris bildirgesindeki
adina atili imza katilana ait olmasa dalémin katilanin rizasi
ve bilgisi dahilinde yapildii anlagiimakla misned sucun un-
surlarl  itibariyle olusmadgl go6zetiimeden, saniklarin
beraatleri yerine yazilgekilde mahkumiyetlerine karar veril-
mesi yasaya aykiridir.
YARGITAY
23. CEZA DAIRESI
Esas Nc 2015/177 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2330 5237 s. TCK/43, 61, 157, 158
Tarihi: 08.06.2015
. RI_ESMi BELGEDE SAHTECILIK SUCU
» ZINCIRLEME SUC
OZETI: 5237 sayili TCK’'nin 43. maddesie defisik zamanlarda d-

nilmesi nedeniyle ayni andaslenen eylemlerde zincirleme
suca iliskin hukdmlerin uygulanma olangi bulunmadgin-
dan, suca konu senetlerin alinan mal kghgi olarak ayni
anda sahte olarak ciro edilip katilana verilmek sfiyle kulla-
nildiginin anlagsilmasi kagisinda; 5237 sayilli TCK'nin 43.
maddesi kapsaminda zincirleme suggktarinin olusmadgi,
senet sayisinin TCK'nin 61. maddesi uyarinca terneganin
tayininde nazara alinmasi gerelgii gdzetiimeden yazikekilde
hdkum kurulmasi bozmayi gerektirngiir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Kasim 2015 tarihli

155. sayisindan ulagabilirsiniz
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DANISTAY iIDARI DAVA DAIRELERT KURULU KARARI
PLENARY SESSION OF THE ADMINISTRATIVE LAW CHAMBER CECISION

DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
Esas No.  2013/310 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1724 4054 s. RekabetK/6, 16, 51, 55
Tarihi: 04.05.2015
« INTERNET ERISIM HIZMETLERININ KOTUYE
KULLANILMASI
« IDARI PARA CEZASI
+ REKABET KURULU KARARININ IPTALI
« REKABET/ BOZMAK AMACIYLA KOTUYE
KULLANMA
OZETI: Somut olayda tenl olarak genikbant internet er§im hizme-

leri pazarinin toptan ve perakende seviyelerindaliget goste-
ren ayni ekonomik buttnlik icindeki iki tizel kili gin muha-
tap alindginin anlasildigi, baska bir deysle, ihlal olarak kabul
edilen uygulama, toptan pazardaki hakim durumun, rae
kende pazarda faaliyet gostergirketle birlikte rekabeti boz-
mak amaciyla kotuye kullaniimasi olgundan, s6z konusu
ttzel Kiiliklerin birlikte degerlendirilmesini gerektirdgi; aksi
halde, bir fiyat sikstirmasi iddiasinin pazarin sadece pera-
kende seviyesinde faaliyet gosteren bir tlzelilige yoneltil-
mesi ile, toptan pazarla dikey butlni& bir yapi ortaya ko-
nulamayaca icin, iki sirketin tek bir ekonomik buttnlik
olarak incelenerek, miiteselsilen cezalandirilmaényjinden de
dava konusu flemde hukuka aykiri bir yoén gorilmegdinden,
davacisirketin bu yondeki iddiasina da itibar edilmegii ge-
rekcesiyle, davanin reddi gerekir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Kasim 2015 tarihli

155. sayisindan ulagabilirsiniz



DANISTAY DA IRE KARARI
COUNCIL OF STATE CHAMBER DECISION

DANISTAY
3. DAIRE
Esas Nc 2014/1215 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1402 2577 sIYUK/24, 31
Tarihi: 18.03.2015 6100 s. HMK/326, 331
* SAHTE FATURA NEDEN/YLE OZEL ESASLARA TAH
MUKEITLEFLER L ISTESNE ALINMA ISLEMININ
IPTALI . . o
* VEKALET UCRETI VE YARGILAMA GIDERLERININ
IDARE UZERINE BIRAKILMASI
OZETI: 6100 sayili Kanun'un, 326. maddesinin 1. fikrasind&a-

nunda yazih haller d¢inda, yargilama giderlerinin, aleyhine
hikim verilen taraftan alinmasina karar verilege 330.
maddesinde, vekil ile takip edilen davalarda mahlesmr, ka-
nuna gore takdir olunacak vekalet Qcretinin, tarafehine
hikmedilecgi, 331. maddenin 1. fikrasinda da, davanin ko-
nusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda karar
verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakimin dava
acildig tarihteki taraflarin hakhlik durumuna gére yargama
giderlerini takdir ve hikmedegg kurala baglanmistir. Dos-
yanin incelenmesinden; davaci tarafindan sahte fedukulla-
nimi nedeniyle davall idarece 6zel esaslara tabikeiiefler
listesine alindgi ileri strllerek s6z konususiemin iptali iste-
miyle dava acilgy, davali idarenin 27.08.2014 tarihinde
kayda gecen savunma dilekgesinde, davacinin 6zekslesa
alindigi ancak 01.05.2014 tarihinde yirirge giren Katma
Deger Vergisi Genel Tebfli uyarinca genel esaslara geciril-
digi belirtiimis olup, buna gotre dava dilek¢gesinin mahkeme
kayitlarina girdigi 26.06.2014 tarihi itibariyle davaci hakkinda
tesis edilmg bir islem bulunmadgindan, davanin agiimasina
daval idarenin yol acgindan stz edilemez. Bu durumda
vekalet (creti ve yargilama giderlerinin davall ida Uzerine
birakilmasinda hukuka uygunluk bulunmagindan, kararin
s0zu edilen hikum fikrasinin bozulmasi gerelgtini.

Kararlarin tamamuna dergimizan Kasim 2015 tarihli

155. sayisindan ulagabilirsiniz
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Abstracts of Official Gazette






RESMi GAZETE OZETLER i
ABSTRACTS OF OFFICIAL GAZETTE

BAKANLAR KURULU KARARLARI

Karar No. [Adi R. G.
Tarih - Sayi
2015/810¢ | 8/1/2002 Tarihli ve 4736 Sayili Kanunun 1 inci Maduhin 01.10.201¢
Birinci Fikrasi Hikminden Muaf Tutulacaklarin Tespe 29489 Muk.
Dair 28/1/2002 Tarihli ve 2002/3654 Sayil Kararreauim Eki
Kararda Dgisiklik Yapilmasindliskin Karar
2015/8111 | Gun kigindan Daha Fazla Yararlanmak Amaciyla BU 04.10.201¢
Yurtta Saatlerin Yeniden Duzenlenmesi Hakkinda Kara 29492
2015/8117 | Issizlik Sigortasi Fonu Gelirlerinin, 4447 Saygsizlik 04.10.201¢
Sigortasi Kanununun 4 inci Maddesinin Yedinci Fsknala 29492
Belirtilen Amaglaricin Kullanilacak Oraninin Artirlmasina
fliskin Karar
2015/811¢ | Orta Vadeli Program (20-2018)'in Kabul Edilmes 11.10.201¢
Hakkinda Karar 29499

Resmi Gazete Ozetlerin devamina dergimizin Kasim 2015

tarihli 155. sayisindan ulasabilirsiniz







ONEMLIBILGILER

MAJORINFORMATIONS

KIDEM TAZM INATI TAVANI
ASGARI UCRET
YILLIK UCRETL 11iziN SURELERI
IHBAR TAZM iINATI
(AKD iN FESHINDE BiLDiRiM SURELERI)
iSSiZL ik SIGORTASI PRiMi
GELIR VERGISI TARIFELERI
KURUMLAR VERG iSi ORANI
GECICI VERGI ORANLARI
KATMA DE GER VERGIiSi ORANLARI
YENiIDEN DEGERLEME ORANI
DEGERLIi KAGITLAR (2015)

YASAL FATZLER VE YURURLUK SURELER 1
TiCARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI
AMME ALACAKLARININ TAHS iL USULU HAKKINDA KANUN'A GORE
GECIKME ZAMMI ORANLARI

DAMGA VERG iSi (2015)
HARC TAR iFESI (2015)
Yargl Harclarn (2015)

Noter Harclari (2015)

Vergi Yargisi Harclari (2015)
Tapu ve Kadastro Harclari (2015)

KIRA ARTI SINA YARGITAY’CA UYGULANAN ENDEKSLER
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU iK Verilerine Gore)
AVUKATLIK ASGARI UCRET TAR IFESI
CMK AVUKATLIK UCRET TAR 1FESI (2015)
HMK B iLiRKiSi UCRET TARIFESI
HMK G iDER AVANSI TAR iFESI
HMK HAKEM UCRET TAR IFESI
HMK TANIK UCRET TAR IFESI
PARASAL SINIRLAR (2005 - 2014)
TURKIYE CUMHUR IYET MERKEZ BANKASI
DOViZ KURLARI

Onemli Bilgilerin tamamina dergimizin Kasim 2015 tarihli
155. sayisindan ulasabilirsiniz
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LEGAL YAYINCILIK

FiYAT LISTESI

Legalbank (Elektronik Hukuk Bankast) www.legalbank.net

0 Bir Yillik Abonelik Bedeli 340 &

Legal Hukuk Dergisi (Aylik) 02008 yil1 300 & 02005 yil1 220 &

02014 y1h 425 ¢ 02012y11390 & 02010 y1h 350 & 02007 yili 260 © 02004 y1l1 200 &

02013y 390 & 02011 yii370 b 02009 yihi 330 & 02006 yili 240 © 02003 yili 150 b

Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi (6 Aylik)

02014yl 100 & 02013 y1h1 90 & 02012yth 90t

Tip Hukuku Dergisi (6 Aylik) idare Hukuku ve ilimler Dergisi (6 Aylik)

02014 yih 100 & 02013 yil1 90 & 02012yt 90t 02012yl 90

Banka ve Finans Hukuku Dergisi (3 Aylik)

02014 yih210 02013 yili 190 B 02012y 190 B

is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (3 Aylik) 02006 yili 110

02014 yih 240 & 02012y 220 B 02010 yih 190 & 02008 yili 145 % 02005 yili 100 &

02013 yih220 6 02011 yil1 200 B 02009 yih 180 & 02007 yili 120 B 02004 yilhi 90 ©

is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yargi Kararlar ve incelemeleri Dergisi (3 Aylik)

02008 yih 75t 02007 yii 65 % 02006 yil 25 & (2 Say1)

Mali Hukuk Dergisi (Aylik)

02014y 320 & 02012 y1l1290 & 02010 yih 260 © 02008 yil1220 b 02006 yili 175

02013 y11290 & 02011 yihi 275 b 02009 yili 245 02007 yili 190 & 02005 yili 160 &

Fikri ve Smai Haklar Dergisi (3 Aylik)

02014 yih210 02012yl 190 B 02010y 170 & 02008 yili 140 b 02006 yili 110 H

02013 yih 190 & 02011yl 180 B 02009 yih 160 & 02007 yii 120 b 02005 yih 100 &

Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi (4 Aylik)

02014 yili 160 & 02012yl 1456 02010 yih 125 % 02008 yili 105 & 02006 y111 80 ©

02013 yih 145 & 02011 yih 1356 02009 yih 120 & 02007 yih 90t 02005 y1l1 50 2 sayn

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (6 Aylik) Regesta Ticaret Hukuku Dergisi

02014 yil 100 & 02013 yihi 90 & 02007 yih 75t 02013yt 60 B Gsayy 02012 y1l 75 B 4 sayn)

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (6 Aylik)

DI MS0E  SIMMESE  CaOWIE  oaoruhers  o206wheos

Anayasa Hukuku Dergisi (6 Aylik) Paket Abonelik indirimleri

02014 yih 100 & 02013 y1h 90 & 02012 y1h 90 b Dergi Miktari Indirim

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (6 Aylik) 2 %2

02010 yth 45t 02009 yili 45 & 02007 yih 45t 3-5 % 4
02008 yili 45 & 02006 yih 459 6-9 % 6

10+ % 10

Dergi veya Paket Abonelik bedellerini Nakit, Posta Ceki
veya Banka Havalesi ile Tek Seferde 6demeniz halinde
ayrica (paket indiriminden sonra)

% 10 indirim uygul ktir.

Olusturacaginiz paketlere yukaridaki paket abonelik indirimleri uygulanacaktir.
Kredi Kartma 6 Taksit yapilmaktadir.

PTT / Posta Ceki Hesap No: 1052845

BANKA ADI SUBE  SUBE KODU HESAP NO IBANNO

Yapi Kredi Bankasi Moda 217 60825788 TR&1 0006 7010 0000 0060 8257 88
Garanti Bankasi Moda 124 6299549 TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49
Akbank Moda 256 0048668-8 TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68
Tiirkiye Is Bankast Bahariye 1343 47728 TR34 0006 4000 0011 1343 0047 728

Tiirkiye is Bankasi’na Yapacaginiz Havaleler Ucretsizdir.

Legal Yaymeilik A.S.
Caferaga Mah. Bahariye Cad. Cam Apt. No: 63 D: 6. 34710 Kadikdy / Istanbul

Tel: (0216) 449 04 85 -

legal@legal.com.tr

86 Faks: (0216) 449 04 87
www.legal.com.tr




LEGAL HUKUK DERG iLERI SiPARiS FORMU
ORDERING FORM FOR THE LEGAL LAW JOURNALS

e~ Abonelik fcin Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 04 87
= 2 == www.legal.com.tr - abone@legal.com.tr
I- E E H I- Bahariye Caddesi Cam Apt. No:63/6 Kadikdy — Istanbul
Yapi Kredi Bankasi (Moda Subesi - 217) 60825788 (IBAN No: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)

Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) 6299549 (IBAN No: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)
Akbank (Moda Subesi - 256) 0048668-8 (IBAN No: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

LEGAL YAYINCILIK Tiirkiye Is Bankasi (Bahariye Subesi - 1343) 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)
AS. PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845
LEGAL SiPARIS FORMU
ABONELIK BiLGiLERI FATURA BiLGIiLERi

Ad Soyad / Unvan: | Ad Soyad / Unvan:
Adres : Adres :
Telefon : Vergi Dairesi :
Faks : Vergi No/TC No :
Cep Telefonu : E-Posta :

Programin Adi Abonelik Siiresi Kullanmic1 S. Fiyat1
Legalbank

Dergi Ad1 Abone Olunan Yillar Fiyat1

Legal Hukuk Dergisi

Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi

Legal Mali Hukuk Dergisi

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi

Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi

Legal Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi

Legal Banka ve Finans Hukuku Dergisi

Legal Tip Hukuku Dergisi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi

Legal Yargi Kararlari ve Incelemeleri Dergisi

Anayasa Hukuku Dergisi

TOPLAM FiYAT

INDIRiIM MIiKTARI

INDIRIM TUTARI
NOTLAR:
() Kredi Kart1 ile Odemek istiyorum ( ) Nakit Odemek istiyorum
Banka Adt:.......oo
Kartin Uzerindeki ISTm :..........ooiiiiiiiiiiiiiiie e Banka Havalesi ( )
Kart NO: ..o v i i s cies v et e e e e Posta Ceki ()
Son Kullanma Tarihi :. CVV2NO: . oooiiinnns Elden( )

Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi karti hesabima borg kaydedilerek Firmanizin hesabi bulunan
bankalar nezdindeki ilgili hesaplarina Firmaniz ile galigilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢er¢evesinde alacak
kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili bankalar1 yetkili kiliyorum.

Tarih: - /- / 20- Abone imza: Sirket Temsilcisi:

Legal Yayncilik 4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.



YUKSEK MAHKEME
KARARLARI

ARAMA DIZINL ERI

INDEX OF SUPREME COURT
DECISIONS

* Kavramlara Gore Arama Dizini
Index of Related Legal Terms

* Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini
Index of Related Law Code Articles






KAVRAMLARA GORE ARAMA D 1ZiNi
INDEX OF RELATED LEGAL TERMS

1. SINfTarmM AraziSi......cooooiiiiii e 261
A
Acikta Birakilms Esya Hakkinda Hirsizlik SUGU ............ooovvvecceeeeinennn. 356
N |0 o | SRR 361
Adli Sicil Kaydinda Tekerrire Esas Mahkumiyet HUkriia
BUIUNMEST ..t ettt e e et ae e e e e 338
Aile Konutu Uzerinde Hak Sahibi OlaryiB iradi Tasarruflarini
Diger BEin Acik Rizasina BEamis OlMast.........coeeevveeiiiiiiiieiiieeeeees - 254
AlacagIn TaSHYESI.....cooiiiiiiieee e 320
Aracin Mulkiyetinin Devri ya da Bedelinin Tahsili.............cccccceiiiiiiiiiinnns 262
Arac Alim Satim Kiralama SOZBNESI ........cevvviiiiiiiiiiiiiieeeeeee e e 262
B
Bankalarin Her Tiirlii Alacaklarinin Tahditin Yaptiklariicra
TAKIDI. .. e 287
Bankanin Kredinin Kullanimi Sirasinda YaptZorunlu ve
Belgelendirilmi Masraflari Tiketicidedistemesi..............c.ccoveeveeueeeeennnans 892
BeKIEtiCi MESEIE .......uuiiiiiiiiiee et 205, 252
T TS A Y = Vo | 267
Bonoya Kas! ileri Suriilen Her Turliiddianin Yazili Delilleispati ............. 221
Borcun Odenmemesi Nedeniyilera Takibi Balatilmast..............cccceeeveeane.. 292
Borcun Zamanamina WEramasSH ........ueeuiieeiiiiiiiiia et eeeie e 284
Borgluluk Kaydinin Silinmesi Karart ... ooeceeiiieeieeeeeiieeeeeeen 285
Bordro Taniklarinin BeYanIari................uemeeeeeremmmmmmmmmnrenseanseeseeens 322
Bordronun Aksi Ancak Yazili Belgeylispatlanabilir.................c...c..........! (Y104
BOSANMA DAVASH ...uiiieeii i et s e e e e s e e e et e e e eatn e e e eeaeeaes 231
Bosanma ve Tazminat DaVaSI ........ccooeeeeeiiieeeemeiiieeeeeee e eeeva s 255

Yuksek Mahkeme Kararlari arama dizinlerini tamamina
dergimizin Kasim 2015 tarihli 155. sayisindan ulasabilirsiniz



KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi
INDEX OF RELATED LAW CODE ARTICLES

Adli Sicil Kanunu (5352) Madde Sayfa
Madde Sayfa ot e 314
B e e e 361 Do e, 314
B ettt e 314

Aile Mahkemelerinin Kurulu s,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun (4787)

Yuksek Mahkeme Kararlari arama diznlerini tamamina
dergimizin Kasim 2015 tarihli 155. sayisindan ulagabilirsiniz



LEGALBANK ABONEL iK FORMU
SUBSCRIPTION FORM FOR THE LEGALBANK LEGAL DATABASE

T~ T ) LEGAL YAYINCILIK A.S.
L E ﬁ H L Abonelik I¢in Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
www.legalbank.net legal@legal.com.tr

LEGALBANK ABONELIK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankasi (www.legalbank.net)

Abonenin Fatura Bilgileri
Ad1 -Soyadi Ad1 -Soyadi
Firma Firma

Adres Adres

T.C. Kimlik No. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullanict Adedi
(abone isminiz olarak

kullanilacaktir)

1 Yillik (1 Kullanier) Abonelik Bedeli 340 TL
Banka Hesabma Odeme
) Yap1 Kredi Bankas1 (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)

) Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) Hesap No. 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)

) Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

~ ~| ~| ~

) T. is Bankasi (Bahariye Subesi- 1343) Hesap No. 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)
Posta Ceki Ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Posta Ceki veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina ‘W
ddemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 6 Taksit
yapilmaktadir
[Adi Soyad: [ [ Banka| |

[KrediKartNo | [ [ [ [ JLT T T IJCT T T JEL T T ] LT T
[ ]VISA [ |MASTERCARD SonKullanma Tarihi [ | [ -] | | C VvV

Odeme Sekli Tarih Tutar

Pesinat Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi
kartt hesabima bor¢ kaydedilerek Firmamizin hesabt
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplarma Firmaniz ile
caligilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢ergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalar1 yetkili kiliyorum. Is bu abonelik sézlesmesi,
Toplam www.legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankasi 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir.

Legal Yaywinciltk 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.
Tarih .../ .../ Abone Imza ......c.ccoeuveviinninne Sirket Temsilcisi Imza ........ccccovveennne







