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1. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (ISGHD), ii¢ ayda
bir (y1lda dort kez) yayinlanan hakemli bir dergidir.

Labor Law and Social Security Law Bulletin/Journal (ISGHD) is a
peer reviewed journal published four times a year.

2. Dergi’de yayinlanabilecek yazilar, is hukuku ve sosyal giivenlik
hukuku alanini ilgilendiren icerikte her tiirlii makale, karar incelemesi ve
kitap incelemesi ile gevirilerdir. Yazilarin dili, Tiirk¢e veya diger Avrupa
dilleridir.

This is a Labor Law and Social Security Law Bulletin/Journal law.
Articles, case notes and comments, discussions of legislative developments,
book reviews and other similar type of papers which are written in Turkish
and in other European languages are welcome.

3. Dergi’de yayinlanmak iizere gonderilen yazilar bagka bir yerde
yayinlanmamis ya da yayinlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve iizeri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya. docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmali-
dir. Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mis olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 11 punto, 12 nk araligs, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 9 punto, 10 nk satir
araligi, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with. doc
or. docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versions).
Articles should be written according to the following style guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 11 points, at 12 nk line spacing, justi-
fied

Footnotes: Times New Roman, 9 points, at 10 nk line spacing, justified



5. Dergi’de yayinlanmak tizere gonderilen makaleler “http:// is-
hukuku.legaldergi.com.tr/” adresinde yer alan dergi sistemine yazar tara-
findan yiiklenmelidir. Makale yiiklemesi i¢in yazarlarin belirtilen dergi
sistemi tizerinden email adresleri ve olusturacaklar: sifre ile kayit olma-
lar1 gerekmektedir. Kayit ve makale yiikleme asamalarina iliskin detayli
bilgi i¢in “https://legal.com.tr/icerik/yayin-ilkeleri” adresimizde yer alan
“Dergi Platformu Yazar Kullanim Kilavuzu” incelenmelidir. Makale
yiikleme islemi tamamlandiktan sonra yayinevi tarafindan gerekli deger-
lendirme yapilacak olup, makale yazarlar1 siire¢ takibini anilan sistem
tizerinden gergeklestirebilecektir. Makalenin basili olarak teslimi gerek-
memektedir.

The articles that are sent for publication, have to be uploaded by
the author to the journal system that’s address is “http.://ishukuku. le-
galdergi.com.tr/". In order to upload the article to the system, authors
have to sign up with their own e-mail addresses and adjust a password
to register. The “Journal System Usage Guide” in the address of,
https://legal.com.tr/icerik/yayin-ilkeleri, the steps should be viewed for
the exhaustive information about signing up to the system and uploading
the articles. After the articles are uploaded by the author, the article will
be evaluated by the publishing house. The evaluation steps can be seen
on the system. The printed version of the article is not required to be
delivered to the publishing house.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, ¢alis-
t1g1 kuruma, agik adresine, kolay ulagim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden ali-
nacak ORCID koda iliskin bilgiler ve fotografli 6zge¢misi de editore
ulastirilmalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the edi-
tor: the name, and the title of the author (authors), his/her institutional
affiliation; his/her street address, telephone number (s) where he/she
could be easily reached; his/her e-mail address (addresses), and the
information about ORCID code which would be obtained through the
web address of https://orcid.org and CV (should be attached photo)

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkge ve Ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tiirkge 6zet (6z) kismi icermelidir. Ozet (6z) va-
ziminda en fazla 250 kelime kullanilmalidir. Makaleler en az 5, en fazla
10 adet anahtar kelime/keywords icermelidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 250 words.
Abstracts should be include up to 160 words. Papers must contain at least 5
and at the most 10 keywords.
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8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
mimlayan Tiirkce ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidur.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.

9. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakga
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OS-
COLA) stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA)
style in the articles that sent to journal.

10. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yaym Etigi Komitesi’nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yonergesini €sas almistir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.

11. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-

timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.
All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.

12. Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAK-
BIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law Databa-
se Committee whenever required.

13. Dergi’ye ait yeni say1 yayinlandikg¢a, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM e kargo ile
ulastirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.
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14. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara ticretsiz olarak génderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).

Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

15. Yaymn Kurulu’'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme goénderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yaymlanmasina ya da diizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina Karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda
haberdar edilecektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayin Kuru-
lu’nca, tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.

16. Her makale i¢in hakem sayis1 en az iki olup, iki hakemin go-
riiglerinin farkli olmasi durumunda editor veya tglincii bir hakemin go-
risi alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these
two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.

17. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasina (kor hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bil-
gilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.



SUNUS.../PRESENTATION...

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisinin 88. sayisinda sizlerle
bulusmanin mutlulugunu yasamaktay1z.

2025 yilinin son sayist olan bu dergimizde, iki adet Is Hukuku’na Iliskin,
bir adet Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin makale yer almaktadir.

Is Hukuku bolimiinde; Prof. Dr. Melda SUR’un “Is¢inin Sendika
Uyeliginin Bildirilmesi ve Toplu Is Sozlesmesinden Yararlanma” ve Dog. Dr.
Murteza AYDEMIR’in “Is Sozlesmesinin Feshinde Yazili Bildirim Kosulu”
isimli makaleler yer almaktadir.

Sosyal Giivenlik Hukuku béliimiinde; Dr. Ogr. Uyesi Yeliz YUCEL’in
“Tiirk Hukukunda Velayetin Cocugun Sosyal Giivenlik Hakkina Etkisi” isimli
makale yer almaktadir.

Yiiksek mahkeme kararlar1 boliimiinde daha dnceki sayilarimizda oldugu
gibi ¢cok sayida karar yer almaktadir. Tiirk Sosyal Hukuku Mevzuat izleme ve
Gerekli Bilgiler bolimleri de her zaman oldugu gibi giincellenmis sekilde oku-
yucularimiza sunulmustur.

Akademik yiikseltme olgiitleri bakimindan dergimizde hakem denetimi
yapilarak yayinlanmis yazilarin puan degeri 6nemli bir etken haline gelmeye
baslamustir. Akademik ilerleme siirecinde olan tiim meslektaslarimizin hakem
denetiminden gegecek sekilde yaymlanmak tizere hazirladiklart makaleleri ve
karar incelemelerini beklemekteyiz. Makalelerin 6zetleri-"abstract”lar1, anahtar
kelimeleri-“keywords”ve kaynakgalar1 ile birlikte gonderilmesini istemekteyiz.

Yazilarin dergi yaymn yonetmeninin ve yaymevinin mail adreslerine ekli
dosya olarak gonderilmesi yeterlidir.

Yogun bir ¢alismanin sonucu olarak sizlere ulasan dergimizde, Is Huku-
ku ve Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda ulusal ve ulusaliistii diizeyde gerek
doktrinde gerekse uygulamada yasanan gelismeleri sizlerle paylasmaya ¢alisi-
yoruz. Son olarak belirtmek isteriz ki, bizlere ¢alisma azmi vererek hep daha
iyiye ulasma yolunda desteklerini esirgemeyen danisman hocalarimiza ve siz
degerli okuyucularimiza tesekkiir ederiz.

Dergimizin yararli olmasini diliyor, katki ve elestirilerinizi bekliyoruz.

Saygilarimizla

YAYIN YONETMENI/EDITORIAL DIRECTOR






Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (ISGHD), yilda
dort say1 olarak yayinlanan, hakemin yazar1 bilmemesi esasina dayali
hakemli bir hukuk dergisidir. 2004 yilindan beri yaym hayatini siirdiir-
mekte olan dergide hakem denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlilleri,
ictihat ve mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir.
Her sayida Tirk ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamacilari ta-
rafindan kaleme alinan, is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku ile ilgili
degerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderecegi is hukuku ve sosyal giivenlik hu-
kuku alanina iliskin makaleler ve diger tiirdeki eserlerle (karar tahlilleri,
eser incelemeleri vb.), dergimizin daha da zenginlesecegine inaniyoruz.

Dergimizin etik ilkeleri, yayin ve intihal politikasina iligskin detayl
bilgilere https://legal.com.tr/dergi/ishukukuvesosyalguvenlikhukukudergisi
adresinde yer verilmistir.

Labor Law and Social Security Law Bulletin/Journal (ISGHD) is a
peer-reviewed academic law journal published regularly three four a
year, concentrating on issues of civil procedure, enforcement and insol-
vency law and considers for publication articles, case notes and com-
ments, discussions of legislative developments and book reviews. It has
been in publication since 2004. Each issue contains scholarly works
concerning labor law and social security law bulletin/journal, authored
by scholars and practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of articles, notes,
comments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives
on labor law and social security law bulletin/journal; with your contri-
butions and support our journal will progress.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following add-
ress: https://legal.com.tr/dergi/ishukukuvesosyalguvenlikhukukudergisi
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Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, Legal Yayincilik A.S. tarafindan hakemli, uluslararasi
ve siireli yayin vasfiyla yayimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha
once bize bildirmis oldugunuz adresinize gonderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ikincil mev-
zuat kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi
amaciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili
kurye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S6z konusu kisisel verileriniz,
aksi yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yayinlandig siire
boyunca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayili Kanun uyarinca, s6z konusu faaliyet kapsaminda veri
sorumlusu Legal Yaymecilik A.S. olup, Kanunun 11. maddesi kapsamin-
daki haklarmiz i¢in legal@Iegal.com.tr veya abone@Iegal.com.tr adresi-
ne e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by Legal Yayincilik A.S, is a peer reviewed,
international, and a periodical publication. As a part of your members-
hip status, it is mailed to the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your add-
ress, and your contact information are recorded, and communicated to
the relevant shipping company for the purpose of distributing our perio-
dical. Unless you request otherwise, during the term of our publication,
your personal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, Legal Yayincilik A.S. is the res-
ponsible party for the data. Regarding your rights under article 11 of the
Law, you may get in touch with us by e mailing to us either at le-
gal@legal.com.tr or abone@legal.com.tr
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- Arastirma Makalesi -

#iSCININ SENDIKA UYELIGININ BILDIRILMESI VE TOPLU

IS SOZLESMESINDEN YARARLANMA®

(NOTIFICATION OF EMPLOYEES’ UNION MEMBERSHIP AND APPLICATION OF
COLLECTIVE AGREEMENTS)

Prof. Dr. Melda SUR™

0Z

Iscilerin sendika iiyeliklerinin isveren tarafindan bilinmesi 6zellikle yetki
stirecinde gerekli olup, ayrica iiyelik ve dayanisma aidatlarinin ticretten kesile-
rek tahsili (check-off) ve toplu is sdzlesmesinden yararlandirilacak isgilerin
belirlenmesi de iiyelik bilgilerinin isverene ulastirilmasina baglidir.

Toplu is s6zlesmesinden yararlanmanin baglangic1 yoniinden taraf sendi-
kaya tyelik tarihi belirleyici olmaktadir. Muvazaali bir alt igverenlik iligkisi
tespit edildiginde ise alt igverenin veya asil igverenin akdetmis olabilecekleri
toplu is s6zlesmesinden yararlanmanin hangi kosullarda ve 6lgiide saglanacagi,
ozellikle de imza tarihinden oOnceki iiyeligin sendikaca isverene bildirilmis
olmasinin aranip aranmayacag farkli goriis ve yargi kararlarina yol agmustir.
Bu ¢alismada konuya iliskin goriisler ve igtihat, 6zellikle Anayasa Mahkemesi-
nin yeni yaymlanan 15.5.2025 tarihli Murat Tokar karari ele alinarak, yarar-
lanmanin sartlar1 ve tyeligin isverene bildirilmesi konular1 gesitli yonleriyle
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sendika Uyeligi, Sendika Uyeliklerinin Bildirilme-
si, Toplu Is Sozlesmesinden Yararlanma, Alt Isverenin Isgileri, Muvazaa

N Hakem denetiminden gegcmistir.

* Bu makale 13.10.2025 tarihinde Yayevimize ulasmis olup, 28.10.2025 tarihinde birinci ha-
kem; 01.12.2025 tarihinde ikinci hakem onayindan gegcmistir.
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ABSTRACT

The employer must be informed of employees’ union membership during
the collective bargaining authorization process, and notification is also re-
quired for deducting membership and solidarity dues from wages and for de-
termining employees to whom the collective agreement will apply.

Due to the importance of union membership for determining the date of
application of a collective agreement, the issue raises when a simulation is
established and the subcontractor’s worker is from the beginning deemed as
the principal employer’s employee. In such cases, views differ on the eventual
application of a collective agreement contracted by the sub employer or by the
principal employer. Whether notifying union membership is necessary for a
retroactive application is discussed in the light of Turkish labour courts case
law, focusing on the recent Constitutional Court’s Murat Tokar case of 15 May
2025.

Keywords: Union Membership, Notification of Membership to Employ-
ers, Application of Collective Agreement, Subcontracting, Simulation
*kxk

GIRIS

Toplu is sozlesmesi diizeninden yararlanan kesimin halen sinirli kaldigi
tilkemizde toplu is iliskileri sistemi sendika tiyeligi tizerine kuruludur. Sendika
Ozglirligiiniin ayrilmaz parcasi olan toplu is sézlesmesi hakkinin kullanilmasi
sendika tiyeliklerine baglidir ve yetkili sendika, iiye sayilarina gore belirlenir.
Iscilerin toplu is s6zlesmesinden yararlanmalar1 da esas itibariyle taraf sendi-
kaya tiyelik kosuluna bagli olup, bu yararlanmanin baglangici tiyelik tarihiyle
stk bir bigimde iligkilidir.

Toplu is sozlesmesinden yararlanma belirli bir sendikaya tyelikle ve
tiyelik tarihiyle de boylece siki bir sekilde baglantili oldugundan, iyeligin bil-
dirilmesi konusu hukukumuzda biiyiik 6nem tasimaktadir. Oysa is¢ilerin sendi-
ka tiyeliklerinin agiklanmasindan bazen gekinilmektedir. Sendika iiyeliklerinin
isverene bildirilmesini mevzuatimizin agik¢a gerekli kildigi haller vardir. Sen-
dikanin yetki kazanma siirecinde oldugu gibi, daha sonra 6zellikle toplu is s6z-
lesmesinden yararlanacak isgilerin belirlenmesinde bu bilgi sahibi olma ihtiyac1
kendisini gostermektedir, zira toplu is sozlesmesi hiikiimlerini uygulayacak
olan isverenin is¢ilerinin taraf sendikaya hangi tarihte tiye olduklarini bilmesi
gerekir.

Konu alt igverenlik iligskisinin muvazaa veya baska bir aykirilik nedeniy-
le gegersiz oldugu durumlarda da giindeme gelebilmektedir: Alt isverenin isgisi
bastan itibaren asil isverenin isgisi olarak kabul edildiginde, alt isverenin ak-
detmis oldugu ve/veya asil isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden ya-
rarlanabilmesi hangi kosullara baglidir? Daha 6nceden taraf sendikaya iiye olan
is¢inin asil igverenin bagitladigi toplu is s6zlesmesinden geriye etkili olarak
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yararlanmasi i¢in iiyeliginin sendikaya bildirilmis olmasi aranmali midir? Alt
isveren is¢ilerinin muvazaa durumunda isyerinde ¢alisan diger is¢ilerle birlikte
nimet-kiilfet dengesi de gozetilerek toplu is s6zlesmesinden yararlandirilmalart
ihtiyac1 kargisinda, konuya iligkin tartigmalar, doktrinimiz, yarg: igtihadi ve
Anayasa Mahkemesinin nispeten yeni bir kararinda getirdigi ¢6ziim de ele ali-
narak degerlendirmeye ¢alisilacaktir.

. GENEL OLARAK SENDIKA UYELIKLERINIiN BiLDIiRiLMESI

A. Sendika Uyeliklerinin Ozel Nitelikli Kisisel Veri Olmasi ve Yetki
Itirazlar

Sendika tiyelikleri resmi bir prosediire tabidir; e-Devlet kapisi tizerinden
gerceklesen tiyelik ve tiyelikten ayrilma islemleri Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig: tarafindan toplanarak, yetkili sendika bu verilere dayanarak tespit
edilir. Sendikalar ve Toplu fs Sézlesmesi Kanunu’nun yetki tespitine iliskin
m.42/2-3 hiikiimleri uyarinca:

“(2) Bakanlik, kayitlarina gore bagvuru tarihi itibariyla bir is¢i sendika-
sun yetkili oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve
tiye sayisini, 0 iskolunda kurulu is¢i sendikalari ile taraf olacak isveren sendi-
kas: veya sendika diyesi olmayan isverene alti is giinii icinde bildirir. (3) Is¢i
sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki sartlarina
sahip bir is¢i sendikasinin bulunmadiginin tespiti hdlinde, bu bilgiler sadece
basvuruyu yapan tarafa bildirilir.”

Toplu Iy Sozlesmesi Yetki Tespiti ile Grev Oylamas: Hakkinda Yonetme-
lik, m.8/3 hikkmiine gore: “Ancak, kurulu bulundugu iskolunda ¢calisan is¢ilerin
yiizde birinden daha az diyesi bulunan sendikalara bildirim yapimaz.”

Ay Yonetmeligin m.5/3 hiikkmiine gore ise: “(3) Bakanlik, yetkili sen-
dikamn belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine gonderi-
len diyelik ve iiyelikten cekilme bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapi-
lan isci bildirimlerini esas alir”.

Sendika tiyelikleri “6zel nitelikli kisisel veri” kategorisine dahildir (6698
sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, m.6). Bu verinin toplu is sdzlesme-
si baglaminda islenmesi, bu Kanun maddesinde belirtildigi tizere (m.6/3 d), “d)
Bir hakkin tesisi, kullanilmas: veya korunmas icin zorunlu o/mas:” haline gi-
receginden, hukuken caizdir. Nitekim sendika tiyeligi bilgisinin paylagilmasi
dolayisiyla yapilan bir sikayette, Kisisel Verileri Koruma Kurulu, ise iade da-
vasinda bir kimsenin sendika iiyeliginden ayrilmasmim dava dilek¢esinde yer
almasinin, veri sorumlusu olan avukatin ispat yiikiimliligii nedeniyle KVKK
m.6’nin ihlalini teskil etmedigi sonucuna varmustir?.

L Kisisel Verileri Koruma Kurulu 16.9.2021, 2021/925 sayili karar, [ https://www.kvkk.gov.tr/
lcerik/7142/2021-925>. Erciiment Ozkaraca, ‘Ozel Nitelikli Kisisel Veri Olarak Sendika
Uyelik Bilgisi ve Yetki Itirazi Davalart’ (2024) Tekstil 1§veren Hukuk Eki 166, 2-9; Seracettin
Goktas and Gokhan Yilmaz, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Serhi (2nd
edn, Seckin 2024) 402
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Isveren, sendika iiyeligini, sendika isyerinde cogunlugu saglayp toplu is
sozlesmesi siireci basladiginda 6grenebilmektedir?. Toplu is sdzlesmesi yetki-
sine itirazlarda sendikanin iiye sayilarini ispat etmek iizere ibraz edilmesi gere-
ken “somut deliller” (m.43/3) kapsaminda dogal olarak iiyelikleri gosteren
kayitlar da dosyaya eklenecektir. Bu kayitlarin dosyaya ibrazit KVKK’na ayki-
rilik teskil etmez. Yetki tespitine itiraz eden igverenin tiye sayilartyla ilgili iti-
razlarinda kimlerin ve hangi tarihlerde sendikaya iiye oldugunu bilmesine ihti-
ya¢ vardir. Yargitay’in kararlarinda isaret edildigi {izere, yargilamayi yapan
mahkemece uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla sendika tyeliklerine iligkin kayit-
larin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan getirtilmesi de 6698 sayili
Kanun’un 6. maddesine aykirilik teskil etmez. Diger taraftan dosya kapsamina
dahil edilen delillere erisimin engellenmesi, davanin taraflariin ispat hakkina
engel olacagindan, adil yargilanma hakki kapsaminda hukuki dinlenilme hak-
kinin da ihlal edilmesi anlamina gelir. Biitiin bu hususlarin yaninda, 6698 sayili
Kanunun “Istisnalar” kenar baslikli 28. maddesi geregince “Kisisel verilerin
sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi
makamlar1 veya infaz kurumlar1 veya infaz mercileri tarafindan iglenmesi”
bakimindan da 6698 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu ol-
mayacaktir®. Buna karsilik isaret edildigi iizere, sendika iiyelikleri veya iiye
say1s1 konusunda bir ¢ekigsme yoksa bu kayitlarin dosyaya getirtilmesine ihtiyag
bulunmamaktadir®,

Asagida goriilecegi iizere sendika tiyeligi hakkinda isverenin bilgilendi-
rilmesinin sekil ve usulleri bazi farkliliklar arz etmekle birlikte, sendika tiyelik-
Ierirps)ek cok halde isverenin Ve iskolundaki diger sendikalarin bilgisine ulasma-
lidir.

B. Sendika Aidatlarinin Ucretten Kesilerek Tahsilinde Uyeliklerin
Bildirilmesi

Sendikalarin tiyelik ve dayanisma aidatlarin1 kolaylikla tahsil etmelerini
saglayan check-off, yani aidatin iicretten kesilerek sendika hesabina yatirabil-
mesi igin yetkili is¢i sendikasinin igverene yazili basvurusu gerekmektedir
(STISK m.18/2). Sistemin isleyebilmesi de iiyeliklerin isverene bildirilmesine
bagli olup, sendika tarafindan tiye listesinin isverene verilmesi mevzuatimizda

2 Ornegin, BEM-BIR-SEN [ https://www.bembirsen.org.tr » bembirsen-privacy-policy> (Erisim:
20.8.2025)

8 Yargitay 9 HD, 15063/823, 23.1.2025, Calisma ve Toplum (2025/2) 85, 890. Daha énce, ayri-
ca: Yargitay 9 HD, 88/42, 8.1.2024, Tekstil Isveren Hukuk Eki (Haziran 2024) 166, 1-5 ve Oz-
karaca’min Incelemesi (n 1) 2-9; Yargitay 9 HD, 18563/287, 11.1.2024, Goktas and Yiimaz (n
1) 403; Yargitay 9 HD, 476/833, 23.1.2024, Tekstil fsveren Hukuk Eki 166, 9-10

4 Géktas and Yilmaz (n 1) 403

S Bu yonden, Bakanlik tarafindan yetkili sendikanin tespit yazilart STISK m.42 ile Yonetmelik
m.8/3 uyarinca hem isverene hem de yiizde bir yetki baraji kosulunu saglayp yetki itirazinda
bulunabilecek olan iskolundaki diger sendikalara bildirilir.
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acikca aranmaktadir. Sendika Uyeliginin Kazanilmas: ve Sona Ermesi ile Uye-
lik Aidatiuin Tahsili Hakkinda Yonetmelik, m. 9 uyarinca:

“didatlarin sendika hesabina yatiriimasi: (1) Uyelik ve dayanisma ai-
datlar, yetkili is¢i sendikasinin igverene yazili bagvurusu iizerine, is¢inin ticre-
tinden kesilerek ilgili sendikaya ddenir. Genel kurul karar: ile aidatlarda degi-
siklik yapildigi takdirde, en ge¢ bir ay icinde sendika tarafindan aidat miktar:
isverene bildirilir. (Ek ciimle: RG-14/6/2015-29386) Yetkili isci sendikasi, tiye-
lik degisikliklerini de en geg bir ay icerisinde isverene bildirmekle yiikiimliidiir.
(2) Isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinin tarafi olan is¢i sendikast veya
toplu is sozlesmesi yapiimamissa ya da sona ermigse yetki belgesi alan ig¢i
sendikast, aidatlarin iscilerin ticretlerinden kesilmesi icin isverene yazili talep-
te bulunur. (3) Isveren aidatlar: kesmeye, kestigi aidatin tiiriinii belirterek tuta-
r1 ile kesinti listesini sendikaya gondermekie yiikiimliidiir. (4) Yukaridaki hii-
kiimlere gdre odenmesi gereken aidati kesmeyen veya kesmesine ragmen bir ay
icinde ilgili is¢ci sendikasina ddemeyen igveren, bildirim sarti aranmaksizin
aidat miktarim bankalarca isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faiziyle
birlikte odemekle yiikiimliidiir.”

Bu olanaktan bir hak olarak toplu is s6zlesmesine yetki kazanan sendika
yararlanir ve bildirim sendika yetki kazandiginda yapilabilmektedir.

Il. TOPLU iS SOZLESMESINDEN YARARLANMA TARIiHIi VE
UYELIK

A. Taraf Sendikaya Uyelerin Durumu

Hukukumuzda 6nceden beri ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanununda da benimsenen temel esasa gore, is¢inin toplu is s6zlesme-
sinden yararlanmasi taraf sendikaya iiyelik kosuluna baghdir (STISK m.39/1).
Uye olmayanlar da sendikaya dayanisma aidat1 demek suretiyle yararlanabilir
ve burada yararlanma is¢inin talebi tarihi itibariyle baglar (m.39/3). Biitiin bu
hallerde toplu is s6zlesmesinin uygulanabilmesi i¢in sendika tiyeliklerinin igve-
ren tarafindan bilinmesine ihtiyag vardir.

“Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanma” bashkli STISK m.39 hiikmiiniin
2. fikrasi soyledir: (2) “Toplu is sozlesmesinden, sozlesmenin imzalanmasi
tarihinde taraf sendikaya iiye olanlar yirirliik tarihinden, imza tarihinden
sonra tziye olanlar ise iyeliklerinin taraf is¢i sendikasinca isverene bildirildigi
tarihten itibaren yararlanir.” Gorildigi tizere bu diizenlemede tiyelik tarihi
esastir ve toplu is s6zlesmesinin imzalanmasindan sonra taraf sendikaya iiye
olanlar i¢in tiyeligin isverene bildirildigi tarih toplu is s6zlesmesinden yarar-
lanmanin baslangicini olusturmaktadir. Bildirimin amaci, daha onceki iiyelik-
lerden haberdar olan bir igverenin durum degisikliginden bilgi alarak toplu
s6zlesme hiikiimlerinden yararlandiracag iscileri yeniden belirleyebilmesidir.

Imza tarihinde taraf sendikaya iiye olanlarm toplu is sézlesmesinden ya-
rarlanmalar1 kanun geregi kendiliginden gergeklesip, bunun i¢in is¢inin veya
sendikanin igverene durumu bildirmesi de gerekmedigi, zira igverenin yetki
stireci i¢cinde hangi iscilerin taraf sendikaya iiye olduklarindan haberdar oldugu
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varsayilir®. Oysa yetki siireci tamamlandiktan sonra toplu is sdzlesmesi imza-
lanmadan 6nce sendikaya iiye olanlarin igverene bildirilmesi gerektigine isabet-
li olarak isaret edilmistir’. Onceleri, 2822 sayili Toplu Is Soézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu m.13/1 uyarinca is¢i sendikasinin kendisinde bulunan tiyelik
fislerini yetki i¢in bagvurdugu tarihten itibaren ii¢ isglinii i¢inde isverene bil-
dirmek zorunda iken, 6356 sayili STISK’da boyle bir diizenlemeye yer veril-
memistir. Artik tiyeligin kazanilmasi veya yetki asamasinda iiyeliklerin igvere-
ne bildirilmesi kanunda agikg¢a 6ngériilmediginden, yetki tespit yazisini alan
igverenin kimlerin sendikaya iiye oldugunu bilmesi kural olarak miimkiin ol-
mamaktadir®. Bu nedenle, toplu is s6zlesmesinin imzas1 tarihinde iiye olanlar
yurirliik tarihinden itibaren yararlanmakla birlikte bu yararlanmanin kendili-
ginden gerceklestigini s6ylemek zordur; bunun i¢in taraf sendikanin imza tari-
hinde tiye olanlarin listesini igverene vermesi gerektigine hakli olarak igaret
edilmektedir®. isci sendikasi bu listeyi verinceye kadar isverenin iscileri geriye
dogru yararlandirma yiikiimiinden s6z edilemeyecegi Ve is¢i sendikasinin imza
tarihi itibariyle tiye olanlarin listesini geriye dogru fark ticretlerin ddenme tari-
hine kadar vermesi gerektigi, gene dgretimizde belirtilmektedir™.

Uyeliklere iliskin bildirim isveren sendikasina degil, toplu is sdzlesmesi-
ni uygulayacak olan igverenin kendisine yapilmalidir'!. Kanuna gore bildirimi
taraf is¢i sendikas1 yapar; sendika, iiyeligi isverene bildirmeyip is¢inin kendisi
bildirirse isveren bu bildirimi kabul etmek zorunda degildir. Ogretimizde bize
de isabetli goriinen gortise gore, liyelik sendika tarafindan bildirilmeden igvere-
nin isciyi toplu s6zlesmedeki parasal menfaatlerden yararlandirmasi, 6zellikle
isveren iiyelikten tereddiitsiiz haberdar ise, uygun olur'?, Bu goriisteki yazar,
sendikanin sirf bildirimine bel baglamanin bazi sakincalar tasidigina isaret
etmektedir. Bildirimin geciktigi hallerde ise sendikadan is¢inin yoksun bulun-
dugu haklar1 tazminat olarak talep edebilecegi de ifade edilmektedir'®. Bu taz-
minata yiiriitiilecek faiz, burada toplu is s6zlesmesine dayali bir eda davasi
olmadigindan (STISK m.53/2), kanmimizca genel gecikme faizi olmalidir. Bu-
nunla birlikte, ileride goriilecek alt isverenlige dair halen devam eden bir mu-

8 Fevzi Sahlanan, Toplu Iy Sozlesmesi (Banksis Yaywnlar: 1992) 134; Omer Ekmek¢i, Toplu Is
Sozlesmesiyle Diizenleme Yetkisi (Banka ve Sigorta Is¢ileri Sendikast 1996) 122; Géoktas and
Yilmaz (n 1) 656; Ercan Akyigit, Toplu Is Hukuku (5th edn, Seckin 2024) 473; Murat Kande-
mir, ‘Toplu Is Sozlesmesinin Uygulama Alani’ Calisma ve Toplum (2013/4) 39, 167-213, 179

T Ekmekgi (n 6) 122; Goktas and Yilmaz (n 1) 656

8 Ozkaraca (n 1) 7; Omer Ekmekgi and Esra Yigit, Toplu Is Hukuku (7th edn, On Iki Levha 2025) 523

% Ekmek¢i and Yigit (n 8) 523

10 pid 523

1 Fevzi Sahlanan, Toplu Iy Hukuku (On fki_Levha 2020) 441; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu,
Talat Canbolat and Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (36th edn, Beta 2023) 1055; Ek-
mekgi (n 6) 128

12 Akyigit (n 6) 475

13 Sahlanan, Toplu i§ Sozlesmesi (n 6) 134-135; Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca (n

11) 1055; Can Tuncay, F. Burcu Savas Kutsal and Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Toplu Is Hu-
kuku (9th edn, Beta 2025) 346-347, Akyigit (n 6) 475
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vazaa davasi nedeniyle sendika bildirimde gecikmisse sendika sorumlu tutula-
mayacaktir',

Sendika iiyeligi ile bildirim arasinda gegebilecek siire bakimindan farkla-
r1 telafi etmek iizere isgilerin toplu is sézlesmesinden, bildirimden degil, sendi-
kaya iiye olduklar1 tarihten itibaren yararlanabileceklerine dair toplu is sozles-
mesine konulacak hiikiimlerin gegerli kabul edilmesi uygun olur®.

Sendika, tiye olmayan bir isciyi bilerek ya da yanlislikla isverene iiye
olarak bildirirse, boyle bir bildirim is¢iye yararlanma hakki vermez ve yapilan
ddemeler sebepsiz zenginlesme kurallarina geri istenebilecektir'e.

B. Dayamsma Aidati Odeyerek Toplu Is Sozlesmesinden Yararla-
nanlarin Durumu

Hukuk sistemimiz negatif sendika 6zgiirliigiinii de gozeterek, toplu is
sozlesmesine taraf sendikaya tiye olmayan iscilerin toplu is sézlesmesinden
yararlanmalarini taraf sendikaya dayanisma aidati 6demek suretiyle miimkiin
kilmustir. Bu durumda toplu is sozlesmesinden yararlanma isverene is¢i tarafin-
dan yéneltilen talepten itibaren gerceklesecektir. STISK m.39/4 sdyledir: “(4)
Toplu iy sozlesmesinin imzast sirasinda taraf is¢i sendikasina tiye olmayanlar,
sonradan isyerine girip de Ziye olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendi-
kasina iiye olup da ayrilanlar veya ¢ikarilanlarin toplu is sozlesmesinden ya-
rarlanabilmeleri, toplu is sozlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasina dayanisma
aidati ddemelerine baghdir. Bunun igin isci sendikasinin onayr aranmaz. Da-
yanmisma aidatt 6demek suretiyle toplu is sozlesmesinden yararlanma, talep
tarihinden gegerlidir.” Bu talep is¢i tarafindan isverene yoneltilir; boylece is¢i
tiyesi olmamayi tercih ettigi bir sendikayla muhatap olmayacaktir. Talep bir sekil
sartina tabi degildir; ancak ispat yoniinden yazili yapilmasinda fayda vardir.

Anlagildigr tizere, talepte bulunan iscilerin taraf sendikaya iiye olmadik-
lar1, bu surette igverenin bilgisine giivenilir sekilde ulagmis olmaktadir.

C. Toplu is Sézlesmesinden Yararlanmamn Geriye Yiiriitiilmesi ve
Uyelikler

Imza tarihinde taraf sendikanin iiyesi bulunanlarim toplu is sézlesmenden
yiiriirliik tarihi itibariyle yararlanacaklar1 kanunda belirtilmistir (STISK m.39/2
ilk ciimle). imza tarihinden sonra kazanilan iiyeliklerin sendika tarafindan isve-
rene bildirilmesi toplu s6zlesmeden yararlanmak i¢in kanunda sart kosuldu-

14 Yargitay 22 HD, 30819/31022, 23.11.2015, Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca (n 11)
1055

5 Ahmet Nizamettin Aktay and Olgu Ozdemir Ertiirk, Toplu Is Hukuku (4th edn Seckin 2024)
220; daha once Seza Reisoglu, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi (Ayyildiz
Matbaas: 1986) 142

18 Sahlanan, Toplu Is Sozlesmeleri (n 6) 136-137; Ekmek¢i (n 6) 128, Akyigit (n 6) 473, Kande-
mir (n 6) 181

ISGHD - Volume: 22/Issue: 88/Year: 2025, p. 893-908



900 Is¢inin Sendika Uvyeliginin Bildirilmesi ve Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanma

gundan, yargi kararlar1 da bu yonde gelismistir'’. Kuralin mutlak emredici ol-
mayip, taraflarca yararlanmanin “sendikaya #yelik tarihinden itibaren” basla-
masinin kararlastirilabilecegi de 6gretimizde isabetli olarak belirtilmektedir®®,
Zira yararlanmada asil olan iyelik olgusudur ve Kanundaki yararlanmanin
tiyeligin igverene bildirimi tarihinden itibaren baslayacagi hikkmii isverenin
is¢inin sendika iiyeliginden haberdar edilmesini saglamak ve bdylece yarar-
lanmay1 baslatmak amacina yoneliktir'®. Boylece toplu is sézlesmesinin tarafla-
11, ig¢ilerin, bildirimden 6nce, liye olduklar tarihten itibaren yararlanabilecek-
lerine dair hiikiim koyabilirler ve bu hiikiim gegerlidir.

Imza tarihinden sonra iiye olanlarin geriye dogru imza veya yiiriirliik ta-
rihinden itibaren sézlesmeden yararlanabileceklerine dair toplu sézlesme kayit-
larinin gegerliligi ise tartismalidir. Bu tiir kayitlarin yararlanmay1 liyelige bag-
layan sistemimize ters diistiigii ifade edilmektedir®.

Imza tarihinde iiye olan iscilerin daha énce iiye olmadiklari bir dénemde
de yararlandirilmalar1 da, bize gore sendikaya baglilik ve nimet-kiilfet dengesi
yoniinden olumsuzluklar gosterir?. Yargitay’in giincel uygulamasina gore de
imza tarihinde tiye olan bir is¢inin geriye etkili yuriirlik tarihi itibariyle yarar-
lanabilmesi igin yiiriirliik tarihinde de sendikaya tiyeligi ve tabii isyerinde ¢ali-

7 Ekmek¢i (n 6) 128; Kandemir (n 6) 181; Akyigit (n 6) 475. Yargitay 22 HD, 7050/5563,
11.3.2019, Calisma ve Toplum (2019/4) 3071-3073: “Mahkemece davacimin sendikaya iiyelik
tarihi itibari ile 01.03.2013 tarihinden once (Belediye) isyerinde yiiriirliikte olan toplu is soz-
lesmesi hiikiimlerinden yararlanabilecegi degerlendirilerek dava konusu alacaklarin kismen
kabuliine karar verilmistir. Her ne kadar Mahkemece davacinin 01.03.2013 éncesi toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinden faydalanmasi gerektigi kabuliinde isabetsizlik bulunmasa da yuka-
rida belirtilen kanun hiikmii uyarinca is sozlesmesinin imza tarihinden sonra toplu is sézles-
mesine taraf sendikaya iiye olunmasi halinde toplu is sozlesmesinden iiyeliginin igverene bildi-
rildigi tarihten itibaren faydalanilabilecegi gozetilmeksizin ve davacinin ilgili sendikaya iiyeli-
ginin davalrya bildirildigi tarih tespit edilmeden dava konusu alacaklarin hesaplanmast hataly
olup bozmay: gerektirmistir”’; Yargitay 22 HD, 2574/9079, 18.4.2019, Calisma ve Toplum
(2019/4) 63, 2988-2991. “Upyelik tarihi 28.10.2015 olduguna gore; éncelikle ilgili sendikadan
sendika tiyelik fisi getirtilmeli, iiyeliginin isverene bildirilip bildirilmedigi arastirilmali, bu du-
rum sabit ise davacinin sendikaya iiye oldugu tarihte almakta oldugu iicretine, toplu is sozles-
mesinden yararlanmaya basladigi tarihte yiiriirliikte olan toplu is sozlesmesi hiikiimleri uygu-
lanmak suretiyle artislar yapilmali (...)".

18 Reisoglu, (n 15) 142, Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi (n 6) 137, Sahlanan, Toplu Is Hukuku (n
11) 441; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi (n 6) 128-129; Unal Narmanlioglu, Is Hukuku, Toplu Is
fliskileri (3rd edn, Beta 2016) 438; Aziz Can Tuncay, Burcu Savas Kutsal and Yeliz Bozkurt
Giimriikgiioglu, Toplu Is Hukuku (9th edn, Beta 2025) 346

19 Sahlanan, Toplu Is Sozlesmeleri (n 6) 197; Sahlanan, Toplu Is Hukuku (n 11) 441

2 fbid 137; Sahlanan, ibid 441; Tuncay, Savas Kutsal and Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 18) 346;
Ekmek¢i, Diizenleme Yetkisi (n 6) 128-129

2L Sahlanan, Toplu Is Sozlesmeleri (n 6) 135; Sahlanan, Toplu Is Hukuku (n 10) 439-440; Tun-
cay, Savas Kutsal and Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 16) 346, Ekmekci, Diizenleme Yetkisi (n 5)
129; Ekmekgi and Yigit (n 8) 520-523; Melda Sur, 1;? Hukuku Toplu fliskiler (12nd edn, Tur-
han Kitabevi 2025) 357-358; Erciiment Ozkaraca, ‘Geriye Etkili Toplu Is Sozlesmesinden Ya-
rarlanmada Uyelik Kogulu (Karar Incelemesi)’ (2023) Tekstil Isveren Hukuk Eki, 154, 2-9
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san {iyesi olmas1 aranmalidir®?, Ogretimizdeki farkli goriiste, Kanunda imza
tarihi esas alinarak bagka bir kosul aranmadig1 ve imza tarihinde iiye olanlarin
yirirliik tarihinden itibaren yararlanacaklari kabul edildigine isaret edilerek bu
yeni igtihat isabetli bulunulmamaktadir?®. Diger yandan, taraflarin toplu is soz-
lesmesinde aksini kararlastirabilecekleri ve geriye etkiden yararlanmanin 0
tarihte tiyelige bagl tutulmayabilecegi goriisii de ifade edilmistir?,

Boylece genel olarak toplu is s6zlesmesinden yararlanma ve iiyelik ara-
sindaki iligskinin temel esaslarina degindikten sonra, muvazaanin tespiti lizerine
asil igverenin isgisi sayilan bir is¢inin toplu is s6zlesmesinden yararlanma ko-
sullari, agagida ele alinmalidir.

NI ALT ISVERENLIK ILISKISININ GECERSIiZ SAYILMASI
HALLERINDE TOPLU i$ SOZLESMESINDEN YARARLANMA

A. Uyeligin Bildirilmesi ve Yararlanmammn Baslangici

Uygulamada farkli kararlara yol agan ve 6gretimizde tartisilan konular-
dan birisi de alt igverenlik iliskisinin kosullar1 saglanmadig1 veya muvazaali
oldugu tespit edilerek bastan beri asil igverenin is¢isi kabul edilen isgilerin asil
isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden nasil yararlanacagidir. Bu isgile-
rin taraf sendikaya tiyeligi daha onceki bir tarihte kazanilmig olabilir; bu du-
rumda geriye yiiritiilen bir toplu is sézlesmesinden yararlanma tiyelik tarihi
itibariyle gergeklesebilir mi, yoksa sendika tarafindan tiyeliklerin bildirilmesi
aranarak bu tarih mi esas alinacaktir?

Iscinin farkli iskolunda yer alan bir alt isverenin yaninda calisirken iiye
oldugu sendika iiyeligi dogal olarak asil igverene bildirilememektedir. Alt isve-
ren-asil igveren iligkisinin muvazaali oldugu yargi karariyla kesinlestiginde, bu
tarihe kadar gecen zaman siiresinde is¢inin asil igverenin tarafi oldugu toplu is
sozlesmesinden yararlanmasi bu bakimlardan ciddi engellerle karsilagsmaktadir.

Isaret edildigi lizere, muvazaa iddiasiyla dava acacak olan isci, e-Devlet
kapisindan asil isverenin girdigi iskolu i¢in yapilan toplu is sozlesmesi tarafi
sendikaya iiyeligi kazanilabilecektir®. Bunun igin sendika tyeligi “hatali iiye-
lik” aciklamasi ile gergeklestirilerek, daha sonra kesinlesmis yargi karari tizeri-
ne SGK kayitlar giincellenip, sendika tiyeligi “gecerli tiyelik” olarak sistemde
de diizelecektir. Anilan yaklasima gore, asil igverenin bagli oldugu toplu soz-
lesmeye taraf is¢i sendikasi is¢inin tiyeligini de igverene bildirirse, is¢i, yargi
karar1 lizerine iiyeligin asil isverene bildirimi tarihinden itibaren ge¢mise etkili
olarak toplu sbzlesmeden dogan fark alacaklarini da talep edebilecektir. Aksi

2 Yargitay 9 HD, 3413/5350, 12.4.2023, Tekstil Isveren Hukuk Eki, 154, 2-6 ve Erciiment Ozka-
raca’min Incelemesi 2-9; Goktas and Yilmaz (n 1) 657; Yargitay 9 HD, 8163/10015, 25.6.2024,
Calisma ve Toplum (2024/4) 83, 1759-1761

2 Talat Canbolat, ‘Toplu Iy Iliskileri’, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2023 (On Iki Levha 2025) 456

24 Reisoglu (n 18) 142-143; Ekmek¢i and Yigit (n 8) 523; Ozkaraca (n 20) 8
% Géktas and Yilmaz (n 1) 399-400
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halde, muvazaa durumu kesinlesse bile sendika tiyeligi ve bildirim sartlar1 ger-
ceklesmediginden, fark alacaklarini talep etme hakki olmayacaktir®®.

Yapilan gozleme gore, uygulamada is¢i sendikalarmim ayni imkandan
faydalanarak farkli iskollarinda olsa dahi alt igveren is¢ilerini liye kayit ederek
orgiitlenme faaliyetini yiiriiterek, daha sonra muvazaa olgusuna dayanarak alt
isveren iscilerini de dikkate alarak yetki tespiti bagvurusunda bulunduklari
goriilebilmektedir?’. Sonugta muvazaa sabit oldugunda alt isveren iscileri de
asil igveren iscileri sayis1 hesabina katilmaktadir.

Oysa esasinda STISK m.39/2’de aranan iiyeligin bildirimi, toplu is soz-
lesmesinden yararlanmayi saglamaya ve ozellikle yararlanma tarihini belirle-
meye yoneliktir. Bu bildirim alt igverenlik iliskisinin gegersizligi nedeniyle asil
isverenin is¢isi konumuna gelen bir isci icin sendikaca yerine getirilecek bir
islem olarak diizenlenmemistir. Is¢i imza tarihinden 6nceki bir désnemde taraf
sendikanin iiyesi olup bu tiyelik devam ettiginde boyle bir bildirim zorunlulugu
kanunda ne sendikaya ne de is¢iye yiiklenmistir. Ancak konuya bir diger agidan
bakildiginda kanunda ongoriilmese de asil isverenin is¢inin taraf sendika tiyeli-
ginden haberdar edilmesinin hukuki giivenligin bir geregi oldugu da diistiniil-
melidir.

Muvazaa tespiti sonucu asil igverenin is¢isi sayilan is¢ilerin taraf sendi-
kaya iiyeliklerinin igverene bildirilmesinin toplu sézlesmeden yararlanabilmek
icin aranip aranmayacagi boylece tereddiitlere, farkli goriis ve uygulamalara
miisaittir?®,

B. Farkh Yaklasimlar ve Anayasa Mahkemesinin Murat Tokar
Basvurusuna Dair Karari
1. Farkh Yaklasimlar

Muvazaa tespiti sonucu asil igverenin is¢isi kabul edilen isginin taraf
sendikaya iiyeliginin igverene bildirilmesinin aranip aranmayacagi farkl karar-
lara yol agmakla birlikte, igtihatta agirlikli egilim, iiyeligin igverene bildirilmesi
itibariyle yararlanmanin baslayacagi yoniinde olmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 31.1.2024 tarih, E 2023/9-595, K
2024/43 sayili kararinda konu tartigilarak farkli goriisler ortaya konulmus, Ku-
rul gogunluguyla, is¢inin tyelik bildirimi yapilmadigindan toplu is s6zlesme-
sinden yararlandiritlmamasi1 sonucuna varilmistir. Kararda yer verilen temel
gerekge, sendika tyeliginin ilgili donem yoniinden sendika tarafindan isverene
bildirilmemesi ve davacinin da toplu is stzlesmesinden yararlanmak igin dava-
liya (isverene) bir basvurusunun bulunmamasidir.

Daha once Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.10.2022 tarih, E
2022/13480, K 2022/12661 sayili karar1 da benzer yondedir. ilgili olayda sen-

2 [bid 399-400

27 [bid 400

B Farkly goriisler konusunda ozellikle: Gaye Burcu Yildiz, Tiirk Is Hukukunda Toplu Is Sézles-
mesinden Yararlanma (Yetkin 2021) 39-61
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dika tarafindan davali (asil igveren) Belediyeye iiyeligin bildirilmedigi gibi
davacinin da toplu is sézlesmesinden yararlanma talebiyle Belediyeye basvur-
madig1 saptamastyla, is¢inin toplu sdzlesmeden yararlandirilmamasi sonucuna
gidilmistir. Yargitay’in birgok karari, bu durumda iscinin imza tarihinden 6nce
taraf sendikaya iiye olsa dahi, ancak tiyeligin isverene bildirildigi tarihten itiba-
ren yararlanabilecegi yoniindedir®. Bu drneklerde alt igverenlik iligkisinin ge-
cersizligi nedeniyle is¢inin bastan beri asil isverenin gergek isveren sayilmasi
héllerinde igverene sendika tiyeliginin bildirilmesi sart1 aranmis bulunmaktadir.
Oysa kanunun aradigi sendika tarafindan yapilacak bildirim, imza tarihinden
sonra gergeklesen iiyelikler i¢in ongoriilerek, bu bildirim ileriye doniik etki
doguracagindan, 6nceden iiye olan bir is¢iye gegmis donemi kapsayan bir ya-
rarlanma saglamaya elverigli degildir. Anilan igtihat, muvazaa halinde is¢inin
baslangigtan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem gorecegi hiikmiine
uygun diismedigi hakli gerekgesiyle elestirilmistir®.

Iscinin hak kaybin1 dnlemeye yonelik ¢dziimler arasindan birisi, taraflar-
ca toplu is sdzlesmesinin etkisinin iiyelik tarihine, hatta daha dnceye de yiirtitii-
leceginin kararlastirllmasidir. Yukarida da deginilen toplu is sézlesmesinden
yurirliik tarihi itibariyle yararlanmanin sadece imza tarihinde degil, toplu s6z-
lesmenin yiiriirlikk tarihinde de sendikaya tyeligi gerektirdigi dikkate alindi-
ginda®, daha 6nce taraf sendikanin iiyesi olmayanlara geriye etkili bir yarar-
lanma saglanmasi zor olup; taraflarin bu konuda agik mutabakati gerekir.

Alt igverenlik iligkisinin gegersizligi sonucu bazi hallerde iskolu degis-
mekte ve is¢inin tiyesi olmadigi bir sendikanin bagitladigi bir toplu is sozles-
mesinin uygulanmasi talepleri giindeme gelmektedir. Boyle bir baglamda isci-
nin toplu is sozlesmenin hem yer hem kisiler bakimindan uygulama alanindan
ciktigina isaret edilmistir®, Coziim olarak haksiz fiil sorumlulugundan hareket
edilmesi onerilmektedir. TBK m.49/2 uyarinca ahlaka aykir1 bir fiille bir bas-
kasina kasten zarar verenin bu zarar1 gidermekle yiikiimlii olduguna dair hii-
kiim bir dayanak teskil edebilecektir®®. Bunun yaninda, belki daha tercih edile-

2 Goktas and Yilmaz (n 1) 658 ve eserin dipnot 632 de zikredilen Yargitay 9 HD 18445/22439,
19.12.2016; Yargitay 9 HD, 20564/8874, 25.5.2017. Ayrica: Yargitay 9 HD, 7602/11533,
19.7.2023; Yargutay 9 HD, 6396/10706, 23.6.2021 [lwww.legalbank.net>; Yargitay 9 HD,
8418/7576, 23.5.2023; Yargitay 9 HD, 15578/15283, 28.11.2022, Daha énce: Yargitay 22 HD,
10476/12196, 8.5.2014, Calisma ve Toplum (2015/3) 465-467 ile Erciiment Ozkaraca, Toplu
Is Hiskileri, Yargitay i Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi
2014 (On Iki Levha 2017) 283-285

30 Ozellikle, Yildiz (n 28) 56-59

3 Yargitay 9 HD, 3413/5350, 12.4.2023 ve aymi yonde: Erciiment Ozkaraca, ‘Geriye Etkili Toplu
Is Sozlesmesinden Yararlanmada Uyelik Kosulu’, Tekstil Isveren Hukuk Eki (Haziran 2023)
154, 2-9

%2 Siileyman Basterzi, Toplu Is Iliskileri, Yargitay i Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ka-
rarlarimin Degerlendirilmesi 2012 (Kamu Is Yaywn 2014) (2012 Yili Kararlar) 177-345, 331-332

8 Giilsevil Alpagut, Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay'm Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010, 1-83 (Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 2012) (2010 Yili Kararlary) 25; 2013 Yili Kararlari, Genel
Gortisme, 439
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cek sekilde, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fille baskasina zarar verenin bu zarari
gidermekle yiikiimlii olduguna dair TBK m.49/1 hiikmiine dayanilabilir®*. Boy-
lece TBK m.49’dan yola ¢ikarak, toplu is sézlesmesini bagitlayan sendikanin
tiyesi olmasalar da bu is¢ilerin haksiz fiil hiikiimlerine gére asil igverenin bagit-
ladig1 toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan iscinin haklar1 ve 6zellikle fark
licret alacaklar1 tazminat olarak talep edilebilecektir®. Iscinin zaten yararlan-
makta oldugu alt igverenin bagitladig: bir toplu is sézlesmesi varsa, gene haksiz
fiil hiikiimlerinden yola ¢ikarak alt isverenin igyerindeki toplu is sdzlesmesin-
den bu isgilerin “yararlandirilmas1” gerekecegi de belirtilmigtir.

Bir diger dayanak, TMK m.2 uyarinca objektif diiriistliik kuralina aykiri
davranarak baskasina zarar vererek hakkin kotiiye kullanilmasiin hukuk tara-
findan korunmayacag esasidir. Burada isaret edildigi lizere, muvazaali s6zles-
meyle davacinin alt isveren is¢isi goriiniimii yaratarak davali igverenin faaliyet
gosterdigi iskolunda orgiitlii sendikaya iiye olmasini ve buna baglh olarak isye-
rindeki toplu is sdzlesmesinden yararlanmasini engellemeye calismasi s6z ko-
nusudur. Bu yonde Yargitay, muvazaali sozlesmeyle menfaat saglamaya ¢ali-
san davali igverenin muvazaali eyleminin sonuglarina katlanmasi gerektigi ve
davacinin toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan taleplerinden sorumlu olacagi
yolunda hiikiim kurmustur®’.

Boylece duruma gore asil igverenin veya alt igverenin bagitlamis oldugu
toplu is sozlesmesinden yararlanma imkanlar1 giindeme gelebilmektedir. Alt
isverenin bagitladigi toplu is s6zlesmesinden dogan haklardan yararlanma ta-
leplerini karsilamak tizere farkli bir hukuki dayanak daha 6ne siiriilmiistiir.
Buna gore, sozlesmenin uygulama alanina giren is¢inin durumunda, is¢inin
korunmasi ilkesi uyarinca TBK m.394/3 hitkkmiinden hareket ederek “gecersiz-
ligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet iligkisi ortadan kaldirilincaya
kadar gegerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarim dogurur”
kuralinin kiyasen esas alinmasi 6nerilmektedir. Boylece, muvazaanin tespitine
kadar toplu is sozlesmesine dayanan haklar kazanilmis hak teskil edip, is¢i bu
haklardan yoksun birakilamayacaktir®. Bazi yazarlarimizin ilave ettikleri iize-

34 Siileyman Basgterzi, 2012 Yili Kgrarlarl (n 32) 33.1-332; Basterzi, 2013 Y.lll Kararlari, Genel
Goriisme, 440-441; Erciiment Ozkaraca, Toplu Is lligkileri, Yargitay ' Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2014, 195-359 (2014 Yili Kararlary) 286.
Ayrica: Yildiz (n 28) 47-50

35 Alpagut, 2010 Yili Kararlar: (n 33) 25; Basterzi, 2012 Yili Kararlart (n 32) 332; Ozkaraca,
2014 Yili Kararlar: (n 34) 286-290

36 Bagterzi, 2013 Yili Kararlar, Genel Goriisme (n 34) 440-441

7 Yargitay 22 HD 1126-1127/4478-4479, 16.3.2012; Yargitay 22 HD, 26967/5112, 12.3.2013;
Yargitay HGK, 9-1792/584, 7.5.2014, Giizel, 2013 Yili Kararlart (n 38) 406-409; Ozkaraca,
2014 Yili Kararlar: (n 34) 287-289

38 Ali Giizel, Toplu Is Iliskileri, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2013, 301-425 (MESS yayini 2015) (2013 Yili Kararlary) 408-409; goriise
katilan Ozkaraca, 2014 Yili Kararlari (n 31) 289. Bu yénde: Yargitay 22 HD, 1126-
1127/4478-4479, 16.3.2012; Yargitay 22 HD, 26967/5112, 12.3.2013, Ozkaraca, 2014 Yili
Kararlary, 287-288. Buna karsilik aksi yonde, fark tazminat ve alacak taleplerinin reddi yé-
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re, bu haklardan is¢inin baslangigtan beri is¢isi sayilan asil igveren sorumlu
oldugu gibi, ona kars1 bugiine kadar igvereniymis gibi davranan alt isveren de
birlikte sorumlu tutulmalidir®.

2. Anayasa Mahkemesinin Bir Yaklasimi

Anayasa Mahkemesinin nispeten yeni yaymlanan Murat Tokar bagvuru-
suna dair 15.5.2025 tarihli kararinda® incelenen olay belirli 6zellikler gosterir:
Burada alt igverenin faaliyet gosterdigi iskolu asil igverenin igkolu ile aynisidir
ve bu ig¢i uzun bir siiredir araliksiz olarak asil igverenin bagitladig toplu is
sozlesmesi tarafi olan sendikanin tiyesidir.

Incelenen olayda Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu (TKI) tarafindan
muvazaali asil isveren-alt isveren iligkisi kuruldugu, Tavsanli Is Mahkemesi
tarafindan 23.6.2020’de tespit edilmistir. 2009 yilindan beri Maden-is sendika-
st uyesi olan basvurucu, bu sendikanin Kurum ile akdettigi halen yiiriirliikte
toplu is sdzlesmesinden baglangigtan itibaren kurum is¢isi olarak yararlanmayi,
is¢ilik hak ve alacaklarinin bu toplu is s6zlesmesine gore belirlenmesini talep
etmistir. Bu talepler mahkemece ve daha sonra istinaf asamasinda da Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince hakli bulunmustur. Buna karsi-
lik Yargitay 9. Hukuk Dairesi karar1 bozmustur; Yargitay’in bozma kararindaki
temel gerekce STISK m.39°daki diizenlemedir. Kararda ifade edildigi tizere,

“(...) Davacinin muvazaa nedeniyle bastan itibaren davali kurumun isgisi sa-
yilmasinin baskaca bir isleme gerek kalmaksizin davali kurumun tarafi oldugu
toplu is sozlesmesinden yararlandirilmasina imkan vermeyecegi gozetilmeksi-
zin dava konusu alacaklara hiikmedilmesi isabetli olmadigindan; tim dosya
kapsami ile 6356 sayili Kanun’un 39. maddesi degerlendirilmek suretiyle iiye-
ligin hangi tarihte davali kuruma bildirildigi ve toplu is s6zlesmelerinden hangi
tarih itibar1 ile faydalanabilecegi belirlenmeli, sonucuna goére toplu is s6zlesme-
lerinden kaynaklanan fark iicret talepleri ile ilgili bir karar verilmelidir™*.

Anayasa Mahkemesi ise, kararinda konu ile ilgili yorum ve degerlendir-
melerinin Anayasaya uygun bi¢imde sonuca baglanmasi gerektiginin altini
cizmektedir (par. 30-31, par. 37). Bu surette Anayasada giivenceye alinan sen-
dika ve toplu is sozlesmesi haklarmin (Anayasa m.51 ve m.53) en iyi sekilde
korunmasi gozetilir. Bununla birlikte taraflarin “menfaatlerinin de miimkiin
oldugunca dengelenmesi ve taraflardan biri aleyhine o6lgiisiiz bir sonuca yol

niinde: Yargg;ay 9 HD, 22164/25104, 2.7.2012 ve 22196/25136, 22209/25149, Basterzi (n 34)
327-331 ve Ozkaraca (n 34) 288

% Ozkaraca, (n 34) 289

40 Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari, Murat Tokar Basvurusu, No. 2022/44255, Karar
tarihi: 15.5.2025, RG 8 Agustos 2025, S. 32980

4 Yargitay i kararinda daha sonra isaret edildigi iizere: “Dairemizin ve Yargitay (Kapatilan)
22. Hukuk Dairesinin uygulamast yillardir is¢ilerin toplu is sozlesmesinden yararlanabilmesi
icin, sendikaya iiye olmasi, tiyeligin asil igverene bildirilmesi veya dayanisma aidat1 kesilmesi-
ni talep etmesi gerektigi seklinde” olmustur. Onama kararlarinda da soz konusu hususun
agikga istinaf sebebi yapilmadigindan temyiz sebebi de yapilamamasi nedeniyle de “istinaf ve
temyiz sebepleriyle bagh kalinarak yapilan simirli inceleme neticesinde onama kararlarimin
verildigi” anlasildigindan, amilan dosyalarin emsal teskil etmedigi de belirtilmektedir.
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acilmamasi gerekir” (par. 33). Anayasa Mahkemesine gore, “devletin pozitif
yikiimliligiiniin gerektirdigi sekilde yargisal bir degerlendirme yapilip yapil-
madig1” ve “ozellikle mahkemelerin kararlarinin konuyla ilgili ve yeterli gerek-
ce igerip icermedigi” incelenip degerlendirilmelidir (par. 33).

Anayasa Mahkemesi, kararin1 belirleyen 6zellikle su hususlara isaret et-
mektedir: Asil igverenin is¢isi sayilacak is¢inin toplu is sdzlesmesinden yarar-
lanabilmesi i¢in “muvazaali islemin tarafi olan isverene neden sendika diyeligi-
nin bildirilmesi kosulu arandigi mahkeme kararlarinda a¢iklanmanugstir. Bag-
vurucunun bu yondeki yargilama sirasinda dile getirdigi uyugmazhigin sonucu-
na etkili iddia ve itirazlar da karsilanmanustir” (par. 38). Bagvurucu, taraf
sendikaya iiye oldugu 2009 yilindan itibaren uzun bir siire boyunca toplu is
sozlesmesinden kaynaklanan haklarindan yararlanamamistir. Muvazaaya ku-
surlu islemiyle neden olan isverene sendika tiyeliginin bildirilmesi gerektigi
seklindeki degerlendirmenin “ongoriilebilir ve makul olmadigi” (par. 39) belir-
tilmektedir. Tarafi olmadig1 bir muvazaa iliskisine bagvurucuyu muhatap kila-
rak kiilfet yiiklenmesinin gerekgeleri ve hukuki dayanaklar1 da gésterilmemis-
tir. Boylece anlasildigi iizere, yararlanmayi sendika tiyeliginin asil igverene
bildirilmesi sartina bagli kilan mahkeme kararlarinda konu ile ilgili yeterli bir
gerekge bulunmadigindan, sendika hakkinin korunmasinin gereklerine uyulma-
dig1 sonucuna varilmaktadir. Anayasa Mahkemesine goére, mahkemelerin
“Anayasa’min 51. maddesine uygun bir inceleme yapnigi ve ilgili ve yeterli
gerekge ile sonuca vardig: ve devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine getiril-
digi soylenemez.” (par. 42)

Neticede, Anayasanin 51. maddesinde giivenceye alinan sendika hakki-
nin ihlal edildigi sonucuna varilarak, yeniden yargilama yapilmak iizere Tav-
sanli Is Mahkemesine kararin bir 6rneginin gonderilmesine karar verilmistir.

3. Karar Hakkinda Bir Degerlendirmemiz

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda hukuk kurallarmin Anayasada yer
alan temel haklarin korunmasi amacina uygun yorumu, karara yon veren ana
fikirdir. Daha once alt igverenin hizmetinde c¢alisir gosterildigi bir donemde
taraf sendikanin tiyesi bulunup halen imza tarihinde tiyeligi devam eden bir
iscinin geriye yiiriitillen toplu is sozlesmesinden tyelik tarihi itibariye yarar-
landirilmasi, anayasal sendikal haklar1 gozeten bir yaklasimdir. Zaten salt sekli
acidan yaklagildiginda, kanun koyucu, sendika iiyeliklerinin isverene bildiril-
mesini belirli durumlar igin ongormiistiir. Boylece alt igsverenligin muvazaal
say1lmasi sonucu toplu is s6zlesmesinden yararlanacak isginin, isverene tiyeli-
gin bildirilmesi sart1 aranmaksizin herhangi bir kayba ugramadan bastan itiba-
ren toplu is s6zlesmesinden yararlandirilmasinin adil bir ¢6ziim oldugu séyle-
nebilir.

Bununla birlikte bir baska ac¢idan bakildiginda, alt igverenlik iligkisinin
muvazaa veya baska bir hukuka aykirilik nedeniyle gegersizligi halinde sonug-
larindan muvazaa sahibi igverenin “cikar saglamasi”, iiyelikten haberdar olma-
yan bir igverene belki 6ngormedigi bir kiilfet getirecektir. Bu 6ngoriilmeyen
mali kiilfet, eger tazminat degil, “toplu is stzlesmesinin uygulanmas1” niteli-
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ginde kabul edilirse isletme kredilerine uygulanan en yiiksek gecikme faiziyle
birlikte diisiiniilmelidir*?.

Onemle isaret edilmelidir ki, Anayasa Mahkemesinin bu kararma konu
olayda is¢i muvazaanin tespitinden ve toplu s6zlesmenin imzasindan 6nce de
ayni iskolunda c¢aligip, taraf sendikanin iiyesidir. Béyle olunca varilan ¢dziim
sistemimizde kabul edilen “taraf sendikanin {iyesi olma”, “sendikaya baglilik”
ve “nimet-kiilfet dengesi” yonlerinden hukuki temel bulabilecektir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinan yukarida kisaca
inceledigimiz basvuruya konu olaydan farkli durumlarla daha sik karsilasilabi-
lecektir. Ozellikle alt igveren ile asil igverenin farkli iskollarinda faaliyet gos-
termeleri ve taraf sendikaya tiyeligin toplu sézlesmenin imzasindan ve muva-
zaa tespitinden sonra kazanilmasi hallerinde farkli sonuglara gitme olasiligt
gbzden kagirilmamalidir. Belirtilen bu durumlarda “toplu is sézlesmesinden
yararlanma”dan ziyade, dgretimizde Onerilen toplu is sézlesmesinden dogan
haklarin haksiz fiil temeline dayandirilarak tazminat olarak istenmesi ve tazmi-
natin hesabinda Borglar Hukukuna dair esaslarin uygulanmasi s6z konusu ola-
bilecektir.

SONUC

Tiirk toplu is iliskileri sisteminde sendika tiyeligi ve tiyeligin kazanildigi
tarih biiyiik 6nem tagimaktadir. Sendikanin varlik ve etkinligi, yani kolektif
sendika ozgiirligi yoniinden tyelikten dogan kiilfet ile nimetler arasindaki
denge gozetilmelidir. Bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliigiiniin gézetilmesinin
yaninda, hukuki dinlenilme hakki ve yiikiimliiliklerin yerine getirilebilmesi
icin sendika iiyelikleri ve tarihlerinin gerektiginde zamaninda igverenin bilgisi-
ne ulagmasina da ihtiyag vardir.

Muvazaa ve diger yasaya aykirilik nedenleriyle alt isverenlik iligkisinin
ortadan kaldirilip bastan beri asil isverenin isgisi kabul edilen is¢inin asil isve-
renin akdetmis oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan haklardan yararlandiril-
mas1 adil bir ¢éziimdiir. Burada, kolektif sendika 6zgiirliigiiniin gozetilmesi ve
sendika tiyeligine bagli nimet-kiilfet dengesi yoniinden de konu degerlendiril-
melidir. Boyle yapilinca, 6nceden beri taraf sendikanin {iyesi olan isci ile daha
sonra iiye olanlar ya da hi¢c olmayanlar arasinda bir ayrima gidilmesi dogru
olacaktir. Onceden beri tiye olanlar i¢in “toplu is sdzlesmesinden yararlandir-
ma” sdz konusu olabilecekken, geriye etkinin iiyelik tarihinden 6ncesine uza-
nanlar i¢in Borglar Hukukunun tazminat hiikiimlerine gére saglanacak yararla-
rin hesaplanmasi yerinde olabilir.

Belirsizlikleri dnlemek ve hukuki giivenligi saglamak tizere bir yasal di-
zenlemeyle konuya agiklik getirilmesi iizerinde durulmalidir. Bu surette muva-
zaal1 bir alt igsverenlik iligkisinin tespiti halinde isgilerin asil isverenin bagitla-
dig1 toplu is sozlesmesinden yararlanma tarihinin yasanin bir agik hiikmiiyle
diizenlenmesi, olasi belirsizlikleri giderebilecektir®.

42 STISK m.53/2 uyarnca: “Toplu is sézlesmesine dayanan eda davalarinda temerriit tarihinden
itibaren isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faiz orant uygulanir”.

8 Bu ¢alismanmn yazimi 30 Eyliil 2025 tarihi itibariyle tamamlanmis olup, bu tarihe kadarki
gelismeleri ve yayinlari esas almaktadir.
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?is SOZLESMESININ FESHINDE

YAZILI BILDiRiM KOSULU"

(THE REQUIREMENT OF WRITTEN NOTIFICATION FOR THE TERMINATION OF
AN EMPLOYMENT CONTRACT)
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0Z

4857 sayili Is Kanunu’nun 109. maddesinde 7555 sayili Kanunun 23.
maddesiyle degisiklige gidilmistir. Yapilan bu degisiklik ile “Is s6zlesmesinin
feshi sonucunu doguracak bildirimler her halde yazili yapilir” hitkmii getiril-
mistir. Eski diizenleme ile yeni diizenleme birbirine benzemekle birlikte, son
yapilan diizenleme ile is sozlesmesinin feshi bildiriminde uyulmasi gereken
sekil sart1 agik¢a ortaya konulmustur. Bu da “yazili bildirim” kosuludur. Bun-
dan boyle is sozlesmesinin feshine iliskin bildirimlerin is Kanunu madde 109
uyarinca “her halde” yazili yapilmasi gerekmektedir. Calismamizda is s6zles-
mesini sona erdiren fesih isleminin yazili yapilmasinin gerekip gerekmedigi,
yazili yapilmasi gerekiyorsa bunun bir ispat sartt m1 yoksa gecerlilik sart1 m
oldugu tartisilmaktadir. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda konuyla ilgili yeter-
li goriisler heniiz olusmamakla birlikte, biz Yasa’nin son diizenlemesi karsisin-
da, fesih tiirlerine bakilmaksizin yapilacak biitiin fesihlerde fesih bildiriminin
yazili yapilmasi gerektigini, aksi halde fesih islemin gegersiz olacagini ve kural
olarak is iliskisinin devam edecegini diistiniiyoruz.

Anahtar Kelimeler: 4857 Sayil Is Kanunu, Is Sézlesmesinin Feshi, Fe-
sih Bildirimi, Sekil, Yazili Sekil, Ispat Sekil Sarti, Gegerlilik Sekil Sarti
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ABSTRACT

An amendment was introduced to Article 109 of the Labor Code No.
4857 by Article 23 of Law No. 7555. This amendment introduced the provision
that "Notifications resulting in the termination of an employment contract shall
always be made in writing". Here, the formal requirement must be observed in
the notification of termination of the employment contract - the condition of
"written notification". Hereafter, notifications concerning the termination of
the employment contract must "always" be made in writing according to Artic-
le 109. In our article it is debated whether the termination of an employment
contract must be made in writing, and if so, whether this requirement constitu-
tes a condition of proof or a condition of validity.While there are not sufficient
views in the doctrine and in Supreme Court decisions, we think that the termi-
nation notice must be made in writing for all types of termination, regardless of
the type of termination. Otherwise, as a rule, the employment relationship will
continue.

Keywords: Labor Code No. 4857, Termination of Employment Contract,
Termination Notice, Form, Written Form, Formal Requirement For Proof,
Formal Requirement For Validity

*xxk

GIRIS

Is sdzlesmesi belirli ya da belirsiz bir siire iginde siirekli bor¢ doguran bir
sOzlesme niteligindedir. Bu nedenle, is sdzlesmesi yiiriirliikte oldugu stire igin-
de bir¢ok etkenden dolay: her zaman sona erebilir. Ornegin, is sézlesmesinin
taraflarindan birinin 6limii, hastaligi, analigi, askerlik gibi bir kamu gorevinin
yerine getirilmesi, isyerinin veya isletmenin yeniden yapilanmasi, bir boliimii-
niin veya tamaminin kapatilmasi, yeni tiretim tekniklerinin kabuld, idari ma-
kamlarca alinan kararlarin uygulanmasi, zorlayici sebepler vs. nedenler is soz-
lesmesinin dis etkenlerden kaynaklanan sona erme hallerini ifade etmektedir®.

Diger yandan, is s6zlesmesi taraflarin anlagmasi, belirli siirenin sona er-
mesi veya fesih gibi sebeplerle sona erer. Bu sebeplerden fesih, yarattig1 sosyal
sonuglar ve uygulamada en sik basvurulan sona erme sebebi olmas1 dolayisiyla
Is Hukukunda biiyiik énem tasir?. Is sozlesmesi ile belirsiz bir siire bagh kal-
mak istemeyen tarafa serbestisini iade etmek ne kadar énemli ise, kars: tarafin
bundan zarar gérmesini énlemek de o kadar onemlidir®. Bu cercevede fesih
islemine bir sekil verme zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Gerek ispat agisindan
gerekse gecerlilik agisindan is sdzlesmesinin feshinin hangi sekilde yapilacagi
tartisilan konular arasindadir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 109. maddesinde 7555

L Fevzi Demir, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Is Giivencesi (1st edn, Onur Ofset 1998)
37-38

2 Zeynep Oncii Uygun, Iy Sozlesmesinin Siireli Feshi ve Sonuglart (Ist edn, Aristo 2019) 36
3 Sarper Siizek and Siileyman Bagterzi, Is Hukuku (25th edn, Beta 2025) 587
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sayill Kanunla* yapilan degisiklikten sonra bu tartismalarin boyutu daha da
genisleyecek gibi gériinmektedir. Ciinkli konu daha karmagsik hale gelmistir.
Yapilan degisikle Is K. m. 109°da yer alan “Bu Kanunda dngdriilen bildirimle-
rin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmast gerekir.” hitkkmii, “Is
sozlegmesinin feshi sonucunu doguracak bildirimler her hdlde yazili yapilir.”
seklinde degistirilmistir. Calismamizin temel amaci, yapilan bu degisikligin
sonuglarin1 degerlen-dirmektir. Bunun yaninda konuya temel olusturabilmek
acisindan ilk olarak is s6zlesmesini sona erdiren nedenler {izerinde kisaca duru-
lacak; fesih kavrami, fesih bildirimi kavrami ve fesih tiirlerine deginilecektir.
Ikinci olarak sekil kavrami ve sekil tiirleri iizerinde durulacaktir. Son olarak ise
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 4857 sayili Is Kanunu bakimindan fesih
bildiriminde sekil ve sekle uymamanin sonuglari incelenecektir.

I- IS SOZLESMESININ SONA ERMESI VE FESHI

A. IS SOZLESMESINI FESIH DISINDA SONA ERDIREN
NEDENLER

Is Hukuku doktrin ve uygulamasma baktigimizda is sézlesmesini sona
erdiren nedenlerin genel olarak iki ana grup altinda toplandigini gérmekteyiz®.
Bunlardan ilk grup is s6zlesmesini “fesih diginda” sona erdiren nedenlerdir. Bu
grup igerisinde, ikale (taraflarin anlagmasi), 6liim, belirli siireli is s6zlesmele-
rinde siirenin bitimi yer almaktadir. Is sdzlesmesini sona erdiren ikinci ana
bolimde ise “is sozlesmesinin fesih bildirimiyle sona ermesi” yer almaktadir.
Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari’nda da “Is sozlesme-
sinin sona erme nedenlerini, sozlesmenin feshi ve fesih disindaki nedenler sek-
linde iki grup altinda toplamak miimkiindiir.” denilerek doktrindeki bu ayrim
bir nevi ictihat haline gelmistir®.

Is sozlesmesini “fesih disinda” sona erdiren nedenlerin basinda ikale
gelmektedir. Is sozlesmesi isci ve isverenin karsilikli anlasmalariyla her zaman
sona erdirilebilir. Bu s6zlesmenin adina ikale (bozma sozlesmesi) denilmekte-
dir. Taraflarin anlagmas: ile is sozlesmesinin sona erdirilmesi bir fesih islemi
sayilmaz. Ciinki fesih, tek tarafli irade beyani ile is s6zlesmesini sona erdiren
bozucu nitelik doguran bir haktir’.

Iscinin 6liimii is s6zlesmesini sona erdirir. TBK. nun 440. maddesine go-
re; “Sozlesme, iscinin oliimii ile kendiliginden sona erer.” Buna karsilik, isve-
renin kisiligi dikkate alinarak yapilmadikga, isverenin olimi kural olarak is
sozlesmesini sona erdirmez. Olen isverenin yerini mirascilart alir (TBK., m,

4 Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda Ve 635 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7555, Kabul
Tarihi: 20/07/2025, RG 24.07.2025/32965

5 Fevzi Demir, is Hukuku ve Uygulamasi (11th edn, Albi 2018) 306, Miijdat Sakar, f§ Hukuku
Uygulamasi (11th edn, Beta 2016) 149; Siizek and Basterzi, (n 3) 579

6 Yargitay Ictihadi  Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karar, 9/10, 19.10.2018, RG,
09.05.2019/30769

7 Oncii Uygun, (n 2) 22; Siizek and Basterzi, (n 3) 541, Sakar, (n 5) 152
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441N). “Hizmet sozlesmesi agwrlikli olarak isverenin kisiligi dikkate alinmak
suretiyle kurulmugsa, onun éliimiiyle kendiliginden sona erer.” (TBK. m.
441/11).

Is Kanunu “belirli siireli islerde” veya “belirli bir isin tamamlanmas:”
veya “belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi1” gibi objektif kosullarin varligi halinde
belirli siireli is sozlesmesi yapilmasina miisaade etmistir (Is K. m. 11/1). Belirli
siireli is sozlesmesinin ne zaman sona erecegi bastan kararlastirilmistir. Iste
sozlesme “kararlastirilan bu siirenin bitmesiyle” kendiliginden sona erer®. Bu
durumda taraflarca fesih bildiriminde bulunmaya gerek yoktur (TBK. m.
439/1)°.

Is s6zlesmesini sona erdiren ikinci ana boliimde ise “is s6zlesmesinin fe-
sih bildirimiyle sona ermesi” yer almaktadir. Ikinci grubu olusturan “fesih bil-
dirimi yoluyla sona erme halleri ise “siireli fesih bildirimi” ve “siiresiz fesih
bildirimi (hakli nedenle fesih, derhal fesih)” olmak tizere iki ayri fesih tiiriini
olusturmaktadir. Fesih ve fesih tiirlerine asagida ayrica deginecegimizden sim-
dilik sadece bu ayrimi vermekle yetiniyoruz.

B. IS SOZLESMESININ FESHI BILDIRIMi

1. Fesih Kavramm

Feshin hukuktaki kelime anlami; “verilmis bir yargiy1 kaldirma, boz-
ma”dir'®. Kavram olarak fesih, tek tarafli bir irade beyamiyla s6zlesmeyi sona
erdiren bozucu yenilik doguran bir haktir. Is Hukukunda ise fesih, is sozlesme-
sini son erdiren nedenlerin basinda gelmektedir. Fesih beyaninda bulunma hak-
ki kural olarak hem isciye hem de isverene tanmmustir Is sézlesmesinin feshi
ile sozlesme, siireli fesihte bildirim siiresinin sonunda; hakli nedenle fesihte ise
derhal sona erer!.

Is s6zlesmesinin feshi, sdzlesme taraflarindan birisinin tek tarafli irade
beyani ile ve karsi tarafin kabuliine gerek duymadan sozlesmeyl sona erdire-
bilmesidir'?. Benzer bir tamma goére Is Sozlesmesinin feshi, “is sdzlesmesini
belirli bir siirenin ge¢mesiyle veya derhal sona erdiren, karsi tarafa yonetilmesi
gerekli tek tarafli irade beyan1”dir™®. Feshin bu ozellikleri gesitli Yargitay ka-
rarlarina da konu olmustur. Ornegin, Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Ge-
nel Kurulu Karari’na gore “Is sozlesmesinin feshi, sézlesmenin tarafi olan isci

8 Demir, Iy Hukuku Uygulamast (n 5) 306, Sakar, (n 5) 155

9 Ahmet Nizamettin Aktay, Kadir Arici and Emine Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku (6th edn,
Gazi Kitabevi 2013) 171

10 <https://sozluk.gov.tr/>

W Siizek and Basterzi, (n 3) 579, 585

2 Erean Akyigit, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi Cilt 1 (2nd edn, Seckin 2006) 542; Siikran Ertiirk,
Iy Sozlesmesinin e-Posta veya Kisa Mesaj (SMS) Ile Feshi’, (2016) (36), Sicil, 33, 34; Haluk
Hadi Stimer, Is Hukuku (27th edn, Seckin 2024) 102; Oner Eyrenci, Savas Taskent and Devrim
Ulucan, Bireysel Is Hukuku, (5th edn, Beta 2014) 166

13 Emine Tuncay Senyen Kaplan, ‘Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Haksiz Feshinin Hiikiim ve
Sonuglart’ (2016) (36), Sicil, 13, 21; Oncii Uygun, (n 2) 36
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ya da isverenin tek tarafli bir irade beyan: (fesih bildirimi) ile sézlesmenin
sona erdirilmesidir.”**. Baska bir Yargitay kararinda fesih “is sdzlesmesini
derhal veya belirli bir siirenin ge¢mesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren
bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yéneltilmesi gereken bir hak” olarak
tanimlanmigtir™. Doktrin ve Yargitay kararlarindan ortaya ¢ikan ortak unsurla-
ra gore fesih hakkini; “Is s6zlesmesini derhal veya belirli bir siirenin gegmesiy-
le ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa
yoneltilmesi gereken bir hak” olarak tanimlayabiliriz.

2. Fesih Bildirimi

Fesih bildirimi, fesih iradesinin agiklanmasi veya ortaya ¢ikarilmasidir.
Bagka bir deyisle fesih bildirimi, is¢i veya isverenin i¢ diinyasindaki isten ¢ik-
ma veya c¢ikarma istek ve iradesinin belirli bir sekilde veya belirli bir kalip
halinde ortaya konulmasidir. Doktrinde fesih bildirimi taniminda herhangi bir
uyusmazlik bulunmamakta ve benzer tanimlar yapilmaktadir. Fesih bildirimi
kisaca; “taraflardan birinin sézlesmeyi sona erdiren irade beyanidir.”*®. Daha
genis bir tamim yapacak olursak fesih bildirimini “is s6zlesmesini belirli bir
stirenin ge¢mesiyle veya derhal sona erdiren, kars: tarafa yoneltilmesi gerekli
tek tarafl1 irade beyani olarak” tanimlayabiliriz ( *').

Yargitay kararlarinda da benzer fesih bildirimi tanimlar1 yapilmistir. Bu-
na gore; “Fesih bildirimi tek zarafli bir irade beyan: olup bu beyan, belirsiz
stireli is sozlesmelerinde siire verilerek sozlesmenin sona erdirilmesinde kulla-
nilabilecegi gibi belirli ya da belirsiz siireli sézlesmelerin hakli nedene daya-
narak, isci veya isveren tarafindan siire verilmeksizin sona erdirilmesinde de
kullamilmaktadir. Bu nedenle is sozlesmelerinde fesih bildirimi sézlesmeyi be-
lirli bir siirenin ge¢mesiyle ya da derhdl sona erdiren, kars: tarafa yoneltilmesi
gerekli tek tarafli bir irade beyan: olup muhataba ulasmast ile sonu¢ dogurur.” 8.

14 Yargitay Ictihadz Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, 9/10, 19.10.2018, RG, 09.05.2019/
30769

5 Yargitay 9 HD,15110/2319, 17.02.2020, Sahin Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlart (2019-
2021 Yillary) (8th edn, Yetkin 2021) 429; Yargitay 9 HD, 1981/2355, 26.01.2021, Calisma ve
Toplum, (2021/3) (70) 2376, “Fesih, stirekli (belirli ya da belirsiz siireli) is sozlegmesini der-
hal veya belirli bir stirenin ge¢mesi ile sona erdiren, tek tarafli ve karsi tarafa ulasmast gerekli
bozucu yenilik doguran bir haktw.”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 9-81/1526, 30.11.2021,
Calisma ve Toplum, (2022/2) (73) 1205; Yargitay 9 HD, 16084/9793, 03.05.2018, Calisma ve
Toplum, (2018/4) (59) 2310, Yargitay 22 HD, 22637/27735, 04.12.2017, Calisma ve Toplum
(2018/2) (57) 1094, Yargitay 9 HD, 473/21458, 05.12.2016, Calisma ve Toplum, (2017/4) (55)
2334

18 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat and Erciiment Ozkaraca, fs Hukuku Dersleri
(36th edn, Beta 2023) 475, Ali Giizel, ‘Is Sozlesmesinin “Eylemli” Feshi ve Uygulama Sorun-
lart’, (2022) (75) Calisma ve Toplum 2485, 2489; Mehmet Nusret Bediik, ‘f§ Sozlesmesinin
Feshinde Kétiiniyet Tazminati”, (2011) Prof. Dr. Sarper SUZEK e Armagan I 921, 921

7 Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca, (n 16) 476; Hakan Keser, Bireysel Toplu Is Huku-
ku ve Uygulamasi (7th edn, Enki Matbaacilik 2022) 290

18 Yargitay 9 HD, 219/2793, 20.02.2024, Calisma ve Toplum (2024/3) (82)
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3. Fesih Bildiriminin Ozellikleri

a- Fesih Bildirimi Hakk: Kural Olarak Her ki Tarafa Tammnmstir:
Is sdzlesmesinin taraflar1 olan isci veya isveren tek tarafli bir irade beyaniyla
sozlesmeyi sona erdirilebilirler®. Baska bir deyisle feshe iliskin sonuglar sakli
kalmak kosuluyla is¢i de, igveren de is s6zlesmesini feshetme hakkina sahiptir-
ler?®. Bununla birlikte is Hukukunun isciyi koruyucu genel karakteri nedeniyle
fesih hakki isci ve igveren agisindan esit olarak taninmamustir. Fesih hakkinin
esit olarak taninmasi, esit olmayan taraflar arasindaki iliskileri diizenleyen Is
Hukukunun temel ilkelerine aykiridir?!. Bu nedenle iscinin is sdzlesmesini
fesih hakki daha genis kapsamli ve daha az sinirlandirmaya tabi tutulmus iken;
isverenin fesih hakki cesitli yonlerden kisitlanmaya calisilmistir. Ornegin isci
stireli (6nelli) fesih hakkini kullanirken herhangi bir sinirlandirmaya tabi tutul-
mazken; igveren ¢esitli sinirlamalara tabi tutulmus ve fesih hakkinin keyfi ve
kotiiye kullanilmasi 6nlenmeye galigilmigtir??,

Iscinin fesih hakkini kullanabilecegi hallerin basinda; fesih bildirim siire-
lerine uymak kaydiyla Is K. m. 17°ye dayal fesih hakki gelmektedir. Dolay1-
styla isci, belirsiz siireli is sozlesmesini diledigi zaman Is K. m. 17°de yer belir-
lenen iki, dort, alt1 ve sekiz haftalik bildirim siirelerine riayet ederek her zaman
feshedebilir. Ayrica isgi, 4857 sayili Kanun’un 24. maddesinde sayilan saglik
sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzeri ve zorlayici
sebepler ortaya ¢iktiginda, is s6zlesmesini derhal (karsi tarafa herhangi bir 6nel
vermeden, hakli nedenle) feshedebilir.

Isverenin is sdzlesmesini fesih hakki, is¢inin fesih hakkinda oldugu gibi
Is K m. 17°de yer verilen iki, dort, alt1 ve sekiz haftalik bildirim siirelerine ria-
yet ederek yapabilecegi bildirimli (6nelli) fesih hakkidir. Ancak igverenin bildi-
rimli fesih hakki iscide oldugu gibi sinirsiz degildir. isveren fesih hakkini kotii-
ye kullanamayacagi gibi, is giivencesi kapsaminda olan is¢ilerin is s6zlesmesini
ancak gecerli bir sebebin varligi halinde kullanabilir. Derhal (6nelsiz, hakli)
fesih hakk: ise Is K. m. 25°de diizenlenmistir. Ad1 gecen Yasa maddesinde
igsverenin hakli (derhal) fesih sebepleri saglik sebepleri, ahlak ve iyiniyet kural-
larina uymayan haller ve benzeri, zorlayici sebepler ile is¢inin gézaltina alin-
masi vVeya tutuklanmasi olarak sayilmigtir.

“Is sozlesmesinin taraflarca feshi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 17'nci
maddesinde diizenlenen siireli fesih ve ayni Kanun'un 24 ve 25'inci maddele-
rinde diizenlenen hakli nedenle derhal fesih olmak iizere iki ayr: fesih tiriinii
kapsamaktadir. Buna karsilik, Is Kanunu'nun 18'inci maddesinde diizenlenen is
giivencesi hiikiimlerine tabi iscinin is sozlesmesinin gecerli nedenle feshi;

19 Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca, (n 16) 475

20 “Fesih bildiriminde bulunma hakki, sozlesmenin her iki tarafina yani isci ve igverene de ta-
mnmugtir. Clinkii, sonsuza dek uzanip sona erdirilemeyecek bir is iligkisi, taraflarin kisilik hak-
larina ters diiger.” Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, 9/10,
19.10.2018, RG, 09.05.2019/30769

2 Oncii Uygun, (n 2) 43
22 ihid 44
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22'nci maddesinde diizenlenen degisiklik feshi ve 29'uncu maddesinde diizenle-
nen toplu is¢i ¢rkariimas: halleri, Kanun ile sadece isverene tamnmgstir. '

Feshi bildirmeye yetkili olanlar, is s6zlesmesinin taraflari, yani igveren
ve isci ile bunlarin yetkili temsilcilerdir?®. Fesih hakki: kural olarak tiizel kisi
igvereni idare ve temsile yetkili organ veya isveren vekili tarafindan kullanila-
bilir®. Bu konuda yasal temsil ve iradi temsil kurallar1 da uygulama alan1 bula-
bilir?,

Is sozlesmesi taraflarca feshedilebilirse de, bir sozlesme iki kere feshedi-
lemez?’. Bu nedenle her iki tarafin da s6zlesmeyi feshettigi durumlarda sézles-
meyi 6nce kimin feshettigine bakilir®®, Bu hususta bir tartisma mevcut ise, bas-
vurulacak temel ilke, kronolojik olarak fesih iradesini ilk agiklayanin kim ol-
dugunu arastirmaktir®, Bir tarafin sozlesmeyi feshinden sonra diger tarafin da
sozlesmeyi feshetmesinin sonuca etkisi bulunmamaktadir®.

b- Fesih Bildirimi Tek Tarafh Bir Hukuki Islemdir: Tek tarafli hukuki
islemler istenilen hukuki sonucun gergeklesmesi i¢in bir tek kiginin irade beya-
nmin yeterli oldugu hukuki islemlerdir®. Fesih beyam: tek bir irade beyani ile
hukuki sonug dogurur. Fesih bildirimine iligkin irade beyaninin kars1 tarafa
bildirilmesi yeterli olup, beyanin gegerliligi i¢in karsi tarafin kabuliine ihtiyag
yoktur32,Feshin sonuglar1 sakli kalmak kaydiyla, fesih gerceklesmistir.

B Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karar, 9/10, 19.10.2018, RG,
09.05.2019/30769

24 Kenan Tungomag, Is Hukuku Cilt I (3rd edn, Fakiilteler Matbaasi 1984) 355

% Siizek and Basterzi, (n 3) 587

% Akyigit, (n 12) 595

21 Selma Betin and Ugur Ocak, Feshe Bagh Is¢ilik Alacaklary, 1. Kitap (9th edn Adalet 2022)
542

8 Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca, (n 16) 476

2 “Hukuk sistemimizde feshin is¢i veya igveren tarafindan yapilmasina baglanan hukuki sonug-
lar farkli oldugundan fesih bildiriminin kimin tarafindan gergeklestirildiginin belirlenmesi
onem tasimaktadur. Yine is sézlesmesinin her iki tarafca feshedilmis olmasi halinde de ilk once
kimin tarafindan feshedildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Iy sozlesmesinin kimin tara-
findan feshedildigi belirlendikten sonra sozlesmeyi sona erdiren bozucu yenilik doguran hak
bu kisi tarafindan kullanilmis sayilacagindan, feshe baglanan hukuki sonuglar kullanan kisiye
gore belirlenecektir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19.09.2018 tarihli ve 2015/22-3097 Esas,
2018/1339 Karar sayil ildm)”, Yargitay 9 HD, 16894/17084, 09.11.2023, Calisma ve Toplum
(81); Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22-3097/1339, 19.09.2018, Calisma ve Toplum, (2019/2)
(61) 1352

30 “Once isveren feshettiginden davacimn daha sonra iicretlerin ddenmediginden feshettigine

dair feshi gegersizdir.”, Yargitay 7 HD, 21174/14374, 12.09.2013, “Cinsel taciz olsa da emek-
lilik nedeniyle once isci feshettiginden isverenin bir hafta sonra yaptigi fesih gegersizdir.”,
Yargitay 9 HD, 22286/22414, 30.06.2014, “Calisma kosullarimin agirlastiriimas: nedeniyle
once ig¢i feshettiginden igverenin devamsizliktan yaptigi fesih gegersizdir”, Yargitay 9 HD,
47354/33629, 16.12.2013, Betin and Ocak, (n 27) 543

81 Kemal Oguzman and Nami Barlas, Medeni Hukuk (23rd edn Vedat Kitap¢ilik 2017) 177

82 Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca, (n 16) 476, Oncii Uygun, (n 2) 19; Keser, f§
Hukuku Uygulamasi (n 17) 290; “Hukuki niteligi itibariyla fesih bildirimi, yenilik doguran bir
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c-Fesih Bildiriminin Muhataba: Fesih bildirimi, is¢i veya isveren tara-
findan kullanilabilen tek tarafli ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir irade
aciklamasidir. Kargi tarafa yoneltilmeyen fesih iradesi hukuki bir sonug do-
gurmaz. Is Kanunu’nun 17. maddesinin 1. fikras1 uyarmca (TBK. m. 432/I)
“belirsiz siireli is sdzlesmelerinin feshinden 6nce durumun diger tarafa bildi-
rilmesi gerekir.”%,

d-Fesih Bildirimi Bozucu Yenilik Doguran Bir Hukuki islemdir: Bozu-
cu yenilik doguran haklar, kisiye, mevcut bir hukuki durumu sona erdirme
yetkisi veren ve kullanilmalariyla mevcut bir hukuki iligkinin sona ermesini
saglayan haklardir®. Fesih bildirimi var olan bir hukuki durumu yani mevcut is
sozlesmesini sona erdirmek suretiyle bozdugu icin bozucu yenilik doguran bir
haktir®. Bu nedenle kars: tarafin kabuliine muhtag¢ olmadig1 gibi, kars: tarafca
reddedilme imkam da vermez®. Ornegin isten cikis1 verilen bir isci bu ¢ikis
islemini kabul etmedigini ileri siirerek ¢alismaya devam edemez.

e- Fesih Bildirimi Sarta Bagh Kilinamaz: Fesih bildiriminin kural olarak
sarta bagli yapilmas: miimkiin degildir®’. Ancak, siireli fesih bildiriminde sartin
yerine getirilmesi kars: tarafin arzu ve iradesine birakilmis ve karsi taraf bunu
derhal yerine getirmemisse, bu halde sartli fesih bildirimi gecerli olur. Yine
fesih bildiriminde bulunan tarafin sézlesmeyi sona erdirme arzusu agik olarak
anlagilmalidir. Sozlesmeyi sona erdirme iradesi agikca anlasilmayan teklif veya
soru seklindeki beyanlar fesih bildirimi olarak kabul edilmez®. Ornegin Yargi-
tay bir kararinda, ¢alisma kosullarindaki gligliigii gerekce gostererek baska bir
birimde ¢alismak tizere dilekge veren giivenlik gorevlisinin iradesinin istifa
degil, is degistirmeye yonelik oldugunu kabul etmistir®.

f- Fesih Bildirimi Kars1 Tarafa Ulasma (Varma) Amindan Itibaren Hii-
kiim ve Sonu¢ Dogurur: Borglar Hukuku ilkelerine gore yenilik doguran bir
irade beyani karsi tarafa ulastigi andan itibaren hukuki sonu¢ dogurur (TBK.
m.12/11). is s6zlesmesinin feshi bildiriminde de fesih bildiriminin kars: tarafa
ulast1g1 anda hukuki sonuglarm doguracagi Hukukumuzda baskin goriistiir®.

hak olup beyanin karst tarafa ulagsmasi ile sonug dogurur; bu nedenle karsi tarafin kabuliine
gerek yoktur.”, Yargitay 9 HD, 219/2793, 20.02.2024, Calisma ve Toplum (82)

8 Ertiirk, Is Sozlesmesinin Feshi (n 12) 34

34 Bilge Oztan, Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari (3rd edn Turhan Kitabevi 1998) 53; Oguz-
man and Barlas, (n 31) 165

3 Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca, (n 16) 476; “Fesih beyant bozucu yenilik doguran
haklardan olup, karsi tarafa ulasmakla, muhatabin kabuliine bagh olmaksizin sonuglarini do-
gurur.”, Yargitay 9 HD, 15536/256, 16.01.2001, Akyigit, (n 12) 610

36 Aktay, Arici and Senyen-Kaplan, (n 9) 173

87 Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca, (n 16) 479; Eyrenci, Taskent and Ulucan, (n 12) 166
38 Siizek and Basterzi, (n 3) 589, Giizel, (n 16) 2489; Eyrenci, Taskent and Ulucan, (n 12) 166
3 Yargitay 7 HD, 27594/4249, 06.03.2014, Giizel, (n 16) 2495

40 Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca, (n 16) 479; Ertiirk, Is Sozlesmesinin Feshi (n 12)
34, Eyrenci, Taskent and Ulucan, (n 12) 167
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Hazir bulunanlar* arasinda isyerinde yapilan fesih bildirimiyle is iliskisi sona
erer*2, Hazir olmayanlar®® arasinda ise fesih bildirimi, kars: tarafa ulastig1 an-
dan itibaren hukuki sonuglarim1 dogurur*. Yargitay da fesih bildirimini bozucu
yenilik doguran bir hak olarak kabul etmis ve muhatabina ulastig1 andan itiba-
ren sonu¢ doguracagina dair karar vermis bulunmaktadir®®. Yargitay kararina
gore; “Bozucu yenilik dogurucu irade beyanm: olan fesih ancak kars: tarafa
ulasmakla hiikiim ve sonuglarint meydana getirir. ™.

g- Fesih Bildiriminden Kural Olarak Déniilemez: Fesih bildirimi kars
taraf ulastigr andan itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracagindan, karsi tarafa ulasan
bildirimden tek tarafli olarak doniilemez*’. Ancak TBK madde 10 hiikmii goz
oniinde tutuldugunda; bunun da bazi istisnalarinin oldugu gériilecektir. 1k
olarak bildirim heniiz kars1 tarafa ulasmamusgsa, ikinci olarak kars: tarafa ulas-
mis olmakla birlikte, muhatap heniiz fesih bildirimini 6grenmemisse fesih be-
yanindan doniilebilir*. Yine kars: tarafin rizasi alinarak fesih bildiriminden
doniilebilir®®.

h- Fesih Bildirimi Hakkindan Onceden Vazgecilemez, Hakkin Kulla-
mmim Asir1 Giiclestirici Anlasmalar Yapilamaz: Is sozlesmesinin feshi bil-
dirimine iliskin hiikiimler, buyurucu veya emredici nitelik tasirlar. Bu itibarla,
feshi bildirim hakkindan 6nceden vazgegilemez; bu hakki ortadan kaldiran
veya kullanilmasimi agir1 giiglestiren anlasmalar da gegersizdir®. Bir anlagma-
nin feshi bildirim hakkinin kullanilmasin asir1 derecede giiglestirip giilestir-

4 Aymi mekanda karsi karstya bulunan sahislar yaninda, “telefon, bilgisayar gibi iletisim sagla-
yabilen araglarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan” (TBK. m. 4/11) bildirimler de “hazir
olanlar” arasmda yapilmis sayilir.

42 Siizek and Bagterzi, (n 3) 590

8 “Hazir olmayanlar”, bildirimi yapan ile diger tarafin yiiz yiize (karst karsiya) bulunmamast
anlamina gelmektedir.

4 Siizek and Basterzi, (n 3) 591; Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca, (n 16) 481
4 Siizek and Basterzi, (n 3) 590

4 Davacinin noter araciligiyla keside ettigi ve is sézlesmesini hakl sebeple feshettigini bildirdigi
ihtarname davaliya 02.07.2011 tarihinde teblig edilmis, buna karsin davali tarafca PTT araci-
lig1 gonderilen 20.06.2011 tarihli yazili fesih bildirimi ise davaciya teblig edilmemistir. Bozu-
cu yenilik dogurucu irade beyani olan feshin ancak karsi tarafa ulagmakla hiikiim ve sonugla-
rini meydana getirecegi gozetildiginde is sozlesmesinin davali isverence feshedildigine iliskin
degerlendirmenin isabetli olmadigi is sézlesmesinin davact is¢i tarafindan 02.07.2011 tarihin-
de feshedildigi anlasilmis olup davacinin édenmeyen alacaklarinmin varligi sabit olduguna gé-
re, mahkemece iy sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigi kabulii ile kidem tazminatina hiik-
medilmesi gerekirken yazili sekilde reddi hatalidwr.”, Yargitay 22 HD, 16580/16325,
06.07.2017, Betin and Ocak, (n 27) 542

47 Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca, (n 16) 480, Akyigit, (n 12) 595

8 Siizek and Basterzi, (n 3), 591; Ertiirk, Is Sozlesmesinin Feshi (n 12) 36

9 Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca, (n 16) 484, Akyigit, (n 12) 596

S0 “belirtmek gerekir ki higbir suretle sézlesmenin feshedilemeyecegi seklindeki kurala gegerlilik
taninamaz. Gergekten is hukukunda mesru ve makul nedenlerin bulunmast halinde isverenin
iscinin igine son verebilecegi kabul edilmektedir.”, Yarguitay 9 HD, 12351/14889, 21.10.1998,
Akyigit, (n 12) 626
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medigi veya ortadan kaldirip kaldirmadigi her olayin 6zelligine gore degerlen-
dirilmelidir®.

1- Fesih Bildirimi Diiriistlik Kurallarima Aykir1 Kullamlamaz: Tirk
Medeni Ka-nun’un 2. maddesinde genel olarak haklarmn iyi niyet kurallarina
uygun olarak kullalamlmasina iliskin kurallar yer almaktadir. Is Kanunu da
fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi halinin yaptirmmini da belirterek 6zel olarak
diizenlemistir. Bu durumda her hak gibi, fesih hakkinin da Medeni Kanun’un 2.
maddesi uyarinca diiristliik ve objektif iyiniyet kurallarina uygun bi¢imde kul-
lamilmas1 gerekmektedir. Aksi halde fesih hakki kotiiye kullanilmis olurd?,
Hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi, diristliik kurali ile bagdasmaz ve hukuk
diizenince de korunmaz (TMK. m. 2/2)%,

4. Fesih Tirleri
a. Genel Olarak

Is iliskisini sona erdiren sebeplerin basinda “fesih” gelmektedir®. Is Ka-
nunu’na gore iki ayr1 fesih tiirti mevcut olup bunlar ; “siireli fesih (feshi ihbar)”
ve “hakli nedenle derhal fesih™tir®®. Ancak doktrinde ve uygulamada fesih ne-
denleri tizerinde bir kavram birligi bulunmamaktadir. Feshi “stireli fesih” ve
“siiresiz fesih” olarak ikiye ayiranlar oldugu gibi®®; “ihbar 6nelli fesih bildiri-
mi” ve “Onelsiz fesih bildirimi?® , “bildirimli fesih” ve “bildirimsiz fesih™®;
“siireli fesih (feshi ihbar)” ve hakli nedenle derhal fesih™*® diyenler de bulun-
maktadir®. Biz ¢alismamizda feshi, is K. m. 17, 24 ve 25’in basliklarmi da goz
Oniinde bulundurarak “stireli fesih (feshi ihbar)” ve “hakli nedenle derhal fesih”
(derhal fesih) kavramlar1 altinda ele almay1 uygun bulduk.

S Tungomag, (n 24) 354
52 Hakan Keser, Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep (3rd edn Seckin 2016) 40
53 Bediik, (n 16) 926

54 s sozlesmesini sona erdiren en énemli sebeplerden biri fesihtir.”, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 9-681/1526, 30.11.2021, Calisma ve Toplum, (2022/2) (73) 1205

55 Ertiirk, Is Sozlesmesinin Feshi (n 12) 34

56 Nuri Celik, ‘6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'ndaki Hizmet Sozlesmelerinin Isabetli Olmayan
Bazi Diizenlemeleri’ (2012) (27) Sicil, 5, 7

ST Demir, Iy Hukuku Uygulamast (n 5) 311

58 Aktay, Arict and Senyen Kaplan, (n 9) 173; Keser, is Hukuku Uygulamast (n 17) 290; Siimer,
(n12) 103

%9 Siizek and Bagterzi, (n 3) 584, Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca, (n 16) 546

60 Akyigit, (n 12) 592, 596; “Hukukumuzda "olaganiistii fesih", "bildirimsiz fesih", "siiresiz fe-
sih", "onelsiz fesih", "derhal fesih", "muhik sebeple fesih" gibi terimlerle ifade edilen hakl ne-
denle fesih Tiirk Bor¢lar K. md. 435, f§ K. md. 24 ve 25; Deniz i§ K. md. 14, 16; Basin 15 K.
md. 11'de diizenlenmis bulunmaktadir.”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 9-681/1526,
30.11.2021, Calisma ve Toplum, (2022/2) (73) 1206

ISGHD - Cilt: 22/Say:: 88/Y1l: 2025, s. 909-934



Doc¢. Dr. Murteza AYDEMIR 919

b. Siireli Fesih

Siireli fesih, 4857 sayili Is K.nun 17°nci maddesinde diizenlenmis olup,
her iki tarafa da yani hem ig¢iye hem de isverene taninmis olan bir haktir. An-
cak bu hak, is¢iye tam olarak taninmigken, igverenler agisindan ayni geniglikte
kabul edilmemistir. 4857 sayil1 Is Kanunu ile hukukumuza is giivencesi uygu-
lamas: (Is K. m.18 vd.) getirildiginden, siireli fesihleri de is giivencesi kapsa-
minda olan ve is giivencesi kapsaminda olmayan is¢iler bakimindan ayri ayri
ele almak gerekir®?.

Is giivencesi kapsami disinda Kalan iscilerin is sozlesmesi isverence her-
hangi bir sebep gosterilmeden serbestge feshedilebilmektedir. Buna fesih ser-
bestisi denilmektedir. Bu serbestlik ¢er¢evesinde igveren diledigi zaman is¢inin
is sozlesmesini feshedebilecegi gibi, fesih sebebi agisindan da bir simirlamaya
tabi degildir®®. Ayrica fesih sebebini de bildirmek zorunda degildir. Ancak bu
fesih tiiriinde onemli olan noktalardan biri isciye Is Kanunun belirledigi
(md.17) feshi ihbar siirelerinin taninmasi, bir digeri de fesih hakkinin kotiiye
kullanilmamasidir. Isveren, bildirim siirelerine iliskin iicreti pesin ddeyerek de
isciyi isten cikarabilir. Fesih bildirim siireli tanimadan derhal yapilan feshin
yaptirimi, is¢iye “ihbar tazminat” 6demek iken; igverenin fesih hakkini kotiiye
kullandiginin anlasilmasi halinde uygulanacak yaptirim, Kanunda belirtilen
bildirim siirelerine ait ticretin ti¢ kat1 tutarinda “kotiiniyet tazminati” 6demek-
tir®s,

Is giivencesi kapsamma giren isgiler bakimindan “siireli fesih” hakkinin
kullanilmas: ancak, is Kanun’un 18. maddesinde belirtilen “is¢inin yeterliligin-
den veya davraniglardan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan” gecerli nedenlerin varligina baglidir®. Kanun ayrica is giivence-

61 Siizek and Basterzi, (n 3) 585
82 Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca, (n 16) 500
83 ibid 501, Siizek and Basterzi, (n 3) 585

84 Siizek and Basterzi (n 3) 585, “4857 sayili Kanun'un 18 vd. maddeleri uyarmnca, is giivencesi-
nin kapsamina giren iscinin is sozlesmesini siireli fesih bildirimi ile fesheden isveren, gecerli
bir nedene dayanmak zorundadir. 4857 sayili Kanun’un gerekgesine gére gegerli sebepler Ka-
nun’un 25 inci maddesinde belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve igyerinin
normal yiirtiyiisiinii olumsuz etkileyen hdllerdir. Bu nedenle gegerli fesih igin soz konusu olabi-
lecek sebepler, isginin is gorme borcunu kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kaynakla-
nan sebeplerle ciddi bir bigimde olumsuz etkileyen ve is gérme borcunu gerektigi sekilde yeri-
ne getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir. Sonugta, is iligkisinin stirdiiriilmesinin
isveren agisindan onemli ve makul élciiler icinde beklenemeyecegi durumlarda feshin gecerli
nedene dayandigint kabul etmek gerekecektir.”, Yargitay 9 HD, 14011/11613, 11.09.2023, Ca-
lisma ve Toplum, (80); “4857 sayili Kanun’un 18. maddesi bakimindan is¢inin davraniglarin-
dan kaynaklanan sebepler, is¢inin niteliginde ve agirliginda olmayan, isyerinde isin gériilme-
sini onemli olgiide olumsuz etkileyen, sozlesmeye aykirt ayni Kanun'un 25/11. maddesinde én-
goriilen ve isverene derhal fesih yetkisi tantyan hakli sebepler davramgslaridir. Iscinin davrani-
st ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli sebep olabilir. Iscinin sosyal
agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu igyerinde
tiretim ve iy iliskisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz.”,
Yargitay 22 HD, 18073/15067, 04.07.2019, Calisma ve Toplum, (2020/2) (65) 1293;
“...gecerli fesih igin soz konusu olabilecek sebepler, iscinin is gorme borcunu kendisinden
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sinden yararlanmayan iscilerin feshinde 6ngérmedigi bazi kosullari, is giiven-
cesi kapsaminda olan is¢ilerin feshinde 6ngérmiis bulunmaktadir. Bu kosullarin
basinda “feshin yazili yapilmasi” kosulu gelmektedir. Ayrica “yazili fesih bildi-
riminde fesih nedeninin agik ve kesin olarak bildirilmesi” bir diger kosuldur.

¢. Hakli Nedenle Derhal Fesih

Isci ve isverenler bakimindan “hakli nedenlerin neler oldugu Is Ka-
nun’un 24 ve 25. maddelerinde sayilmistir®. Konu ayrica Tiirk Borglar Ka-
nun’u 435. maddesinde diizenlenmistir. Hakli nedenin varligin1 belirleyen en
onemli unsur is iliskisinin ¢ekilmez hale gelmesidir®®. Is iliskisinin taraflarca

kaynaklanan veya is yerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve ig
gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir.”,
Yargitay ictihadz Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, 9/10, 19.10.2018, RG,
09.05.2019/30769; “Is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren agisindan énemli ve makul él¢iiler
icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli sebeplere dayandigr kabul edilmelidir.”,
Yargitay 22 HD, 21488/25562, 28.09.2015, Calisma ve Toplum, (2016/4) (51) 2118, Iscinin
davramislarindan ve yeterliliginden kaynaklanan sebepler, ayni Kanun'un 25. maddesinde be-
lirtilen sebepler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, isyerlerinde igin goriilmesini onemli
olciide olumsuz etkileyen sebeplerdir. Iscinin davranislarindan veya yetersizliginden kaynak-
lanan sebeplerde, iy iligkisinin siirdiiriilmesinin isveren agisindan onemli ve makul olgiiler
iginde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli sebeplere dayandigini kabul etmek gereke-
cektir.”, Yargitay 22 HD, 20801/26632, 06.10.2015, Calisma ve Toplum, (2016/3) (50) 1636

5 “Hukukumuzda "olaganiistii fesih", "bildirimsiz fesih", "siiresiz fesih", "onelsiz fesih", "derhal
fesih", "muhik sebeple fesih" gibi terimlerle ifade edilen hakl sebeple fesih TBK. madde 435,
Is K. madde 24 ve 25; Deniz Is K. madde 14, 16; Basin Is K. madde 11'de diizenlenmis bulun-
maktadir. Bu nedenle, hakli sebeple fesih kanunla taninmig bir haktir. Bir tarafin iste bu hakl
sebeple fesih hakkina dayanarak, karsi tarafa yoneltilmesi gereken irade beyaniyla is sozles-
mesine ge¢mise etkili olmaksizin derhal son vermesi, hakli sebeple fesih olarak tamimlanmak-
tadwr. Bu itibarla Is Kanunu, hakli sebeple fesih hakkini "Hakli sebeple derhal fesih" bashg
altinda diizenlemektedir.”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 9-2795/1752, 13.12.2017

86 “[ sozlesmesi, isci ile isveren arasinda kurulan ve her iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme
olup, is¢i ile isveren arasinda karsilikli giivene dayanan kisisel ve siirekli bir iligki yaratir. Bu
nedenle is¢i veya isveren taraflarindan birinin davranisi ile bu giiveni sarsmasi hdlinde giiveni
sarsilan tarafin objektif iyi niyet kurallarima gore artik bu iliskiyi siirdiirmesi kendisinden bek-
lenemez. O hdlde her seyden dnce is sozlesmesini hakl nedenle feshetmek isteyen taraf igin,
sozlesmesinin devamimin cekilmez bir hdle gelmis olmas: gerekir (Esener, T.; Is Hukuku, 3.
Basi, Ankara, 1978, 5.237). Ancak hakh nedenin varhigi, is sozlesmesini kendiliginden sona
erdirmez, sadece bir hak dogurur (Saymen, F.H, Tiirk Is Hukuku, Istanbul, 1954, 5.5 70). Ayri-
ca fesih hakkinin dogumundan itibaren kisa bir zaman icerisinde bu hakkin kullanilmasi ge-
reklidir. Lehine hakli neden bulunan tarafin bu hakkini kullanmast ile sozlesme sona erer
(Oguzman, a.g.e., s.36-37).

Is sozlesmesinin devamini cekilmez hdle getiven hakl nedenler, taraflara iliskin olabilecegi
gibi, onlarin diginda olugan olgular veya olaylar dolayisiyla da ortaya ¢ikabilirler. Ayni sekil-
de hakly nedenler iy iliskisinin taraflara yiikledigi sadakat borcunun ihlali halinde ortaya ¢ika-
bilecegi gibi, iy iligkisinin taraflara yiikledigi bor¢larin yerine getirilmesinin diirtistliik kural-
larina gore, onlardan talep edilebilmesinin imkdnsiz oldugu hdllerde de ortaya ¢ikar (Senyen-
Kaplan, E. Tuncay.; Bireysel Is Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2018, 5.304-305)”; Yargitay Ictiha-
di Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, 9/10, 19.10.2018, RG, 09.05.2019/30769;, “jscinin
iyiniyet ve ahlak kurallarina uymayan davranisi sonucunda is iligkisine devam etmek isveren
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cekilemeyecek hale gelmesinin tespitinde, isin tiirdi, taraflarin sosyal durumlari,
sOzlesmenin siiresi, karsi tarafin tutumu, davraniglar1 gibi degisik dlgiitler goz
oniinde bulundurulabilir®”. Bununla birlikte hakli nedenin varligy, is s6zlesme-
sini kendiliginden sona erdirmez, sadece bir sona erdirme hakki dogurur. Ayri-
ca fesih hakkinin dogumundan itibaren kisa bir zaman igerisinde bu hakkin
kullanilmasi gereklidir. Lehine hakli neden bulunan tarafin bu hakkini kullan-
masi ile s6zlesme sona erer.

I1. FESIH BILDIRIMINDE SEKIL

A. SEKIL KAVRAMI

Sekil, “iradenin muayyen bir tarzda (belli bigimde) veya muayyen vasita-
lar (belli araglar) ile beyan edilmesi (aciklanmasi) demektir®®. Ornegin, soz,
yazi, isaret, senet gibi araglar birer sekil tiiriidiir. iradenin aciklanmasinda bir
sekle uyma mecburiyeti, s6zlesmenin kapsamini kolayca belirleme, taraflart
dikkatli olmaya sevk etme ve ispat yonlerinden 6nem tasimaktadir. Bununla
birlikte, biitiin hukuki islemlerin sekle bagli olmasi, dzellikle gegerlilik sarti
yoniinden sekil mecburiyeti getirilmesi biiyiik zorluklar meydana getirebilecek-
tir. Basit sekil noksanliklart sebebiyle yapilan igslemin hiikiimsiiz olmasi ¢esitli
sakincalar doguracaktir. Modern hukuk sistemleri belirtilen bu sakincalar1 se-
bebiyle, sekil zorunlulugunu belli hukuki islemler i¢in kabul etmisler, kural
olarak “sekil serbestisi” ilkesini benimsemislerdir®®.

B.SEKIL TURLERIi
1.Genel Olarak

fradenin aciklanmasinda belli bir sekle uyulmasi zorunluluguna baglanan
hukuki sonuglar her zaman ayni1 degildir. Bazen bir islemin gegerliligi, belli bir
sekle uyularak yapilmasina baglanmistir. Bu takdirde “gegerlilik (sihhat) sekil
sart1” s6z konusudur. Buna karsilik uyusmazlik halinde islemin ispat edilmesi
ancak gJeIirIi bir sekilde yapilmasina baglanmus ise “ispat sekil sart1” s6z konu-
sudur™.

2. Gegerlilik Sart1 Olarak Sekil

Gegerlilik sekli, bir s6zlesmenin gegerli surette kurulabilmesi i¢in gerekli
olan sekildir. Baska bir deyisle, eger bir sozlesme 6ng6riilmiis olan sekle uyu-

agisindan ¢ekilmez hale gelmisse, diger bir anlatimla giiven temeli ¢okmiisse isverenin hakli
sebeple derhal fesih hakki dogar.”, Yargitay 22 HD, 18073/15067, 04.07.2019, Calisma ve
Toplum, (2020/2) (65) 1293

67 Senyen Kaplan, (n 13) 21
88 Turgut Akintiirk and Derya Ates, Bor¢lar Hukuku (28th edn, Beta 2019) 35
89 Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25th edn, Beta 2014) 80
0 jbid 81
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Iarak7¥ap11rnad1kga gecerli olarak dogmayacaksa, bu sekil bir gegerlilik sek-
li”dir’™.

6098 sayili TBK, kural olarak “sekil serbestisi” prensibini kabul etmis-
tir. TBK.’nun 12. maddesinin 1. fikrasina gore; “Sézlesmenin gegerliligi, ka-
nunda aksi dngériilmedikce hi¢hir sekle bagh degildir.” Kanunun istisnai ola-
rak ongordigii sekil ise, bir gecerlilik seklidir’2. Bu durum TBK m.12/Il’de
acikca diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Kanunun sézlesmeler icin ongordii-
gii sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoériilen sekle uyulmaksizin kurulan
sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” Kanun’un soézlesmeler hakkinda getirdigi bu
Ozgiirlik ve bu 6zgiirliige getirilen istisna hitkiimleri, sadece sézlesmeler hak-
kinda degil, diger biitiin hukuki islemler hakkinda da uygulama alan1 bulur.
Dolayisiyla tek tarafli bir hukuki islem olan “fesih bilirimi” hakkinda da bu
hiikiimlerin uygulama alani bulmasi gerekir.

3. Gegerlilik Sekil Sarti Olarak Yazih Sekil

Tirk Borglar Kanununun hukuki islemlerin gegerliligi i¢in 6ngordiigi
sekil tiirlerinden birisi de “yazili sekil”dir. Yazili sekilden anlagilmas1 gereken;
taraflarin el yazilariyla, daktilo, bilgisayar veya baska bir aletle bir senet (bel-
ge) diizenleyerek altin1 imzalamalaridir. Yazili seklin, biri “metin”, digeri “im-
za” olmak iizere baslica iki unsuru bulunmaktadir’®. “Kanunda aksi éngéoriil-
medikge, imzali bir mektup, astllar: bor¢ altina girenlerce imzalanmas: telgraf,
teyit edilmis olmalart kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglar: ya da
giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazilr sekil yeri-
ne gecer.” (TBK., m.14/11). Yazil sekil, yapilan hukuki islemde aciklik, aleni-
yet ve ispat fonksiyonu saglar’.

4. ispat Sart1 Olarak Sekil

Ispat sekli, bir hukuki islemin varligmin kanitlanmasi igin dngdriilen se-
kildir. Bagka bir deyisle, eger bir hukuki islemin veya s6zlesmenin varligi an-
cak belli bir sekle uyularak ispat edilebilecek ise, bu sekil bir “ispat sekli”dir’™.

5. Sekle Uymamanin Yaptirimi

Kanunun hukuki islemler i¢in mutlaka uyulmasini istedigi sekle uyma-
manin yaptirimi Kesin hiikiimsiizlik (mutlak butlan)’tiir. Boyle bir hukuki is-
lem, emredilen sekle uygun surette yapilmazsa higbir hiikkiim ve sonug¢ dogur-
maz. Hakim, bu durumu re’sen, yani taraflardan birinin ileri siirmesine gerek

L Akintiirk and Ates, (n 68) 38

"2 ihid 36

3 ibid, 37; Resioglu, (n 69) 89

" Bektas Kar, Iy Yargiamas: Usulii (3rd edn, Yetkin 2021) 789
S Akintiirk and Ates, (n 68) 38
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kalmadan gorevi geregi kendiliginden dikkate almak zorundadir’®. Kanun bir
sekil kurali koyarak, islemin yapilip yapilmadigiin ispatin1 bu sekil kuralina
baglamigsa, hukuki islemin yapilip yapilmadigi ancak konulan bu sekle uyula-
rak ispatlanabilir; baska sekiller yoluyla ispat yoluna gidilemez.

C. FESIH BILDIRIMININ SEKLi

Yukarida agiklamig oldugumuz fesih tiirlerinden hangisi olursa olsun is
sozlesmesinin feshine yonelik irade agiklamasinin herhangi bir sekle bagli olup
olmadiginin arastirilmasi ¢alismamizin temel konusunu olusturmaktadir. Ko-
nuyu Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu bakimindan ayr1 ayri ele alacagiz

1. Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Fesih Bildiriminde Sekil

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu hizmet sézlesmesine iligkin énemli dii-
zenlemeler getirmistir’’. Bunlar arasinda “sdzlesmenin sona ermesine iliskin”
hiikiimler de yer almaktadir. Hizmet s6zlesmesi belirli siireli bir sdzlesme ise,
aksi kararlagtirilmadikga sézlesme siirenin gegmesiyle kendiliginden sona erer.
Bunun igin fesih bildiriminde bulunmaya gerek bulunmamaktadir (TBK. m.
430/1). Belirsiz stireli hizmet sézlesmelerinde taraflardan her biri, fesih bildiri-
minde bulunma hakkina sahiptir. Boyle bir durumda fesih bildiriminde bulunan
taraf, Yasada belirlenmis olan fesih siirelerine (mehil) uymalidir (TBK. m.
431)"®. Baskaca bir sekil sarti ongdriilmemistir. Ancak fesih bildiriminin muha-
taba ulagmasi, yani “fesihten 6nce, durumun diger tarafa bildirilmesi” aranmis-
tir (TBK. m. 432/11).

Hakl1 bir sebebin bulunmasi durumunda gerek is¢i, gerekse isveren s6z-
lesmeyi derhal feshedebilir®. Bor¢lar Kanunu’nun 435. maddesinin 1. fikrasin-
da getirilen diizenlemeye gore is sozlesmesinin hakli sebeple feshi s6z konusu
ise, bildirimin taraflarca yazili olarak yapilmasi gerekmektedir®®. Bagka bir
deyisle Yasanin 435. maddesi ile hakli fesih sebeplerinin varligi halinde soz-
lesmeyi fesheden tarafin “fesih sebebini” yazili olarak bildirme zorunlulugu
bulunmaktadir (f.1)8L. Bu zorunluluk “fesih nedeninin yazili olarak kars: tarafa

6 ibid 42

" Madde 393 ve devami

8 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havut¢u, Murat Aydogdu and Emre Cumalioglu, Bor¢lar
Hukuku (1st edn, Baris Yaymnlar: 2013) 569

" Erdem Ozdemir, ‘Yeni Bor¢lar Kanunu ‘nun Is Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Hiikiimle-
rinin 4857 Sayilh Kanun Kapsamindaki Is lliskilerine Etkisi’ (2012) (27) Sicil 25, 25

80 Ertiirk, Is Sozlesmesinin Feshi (n 12) 35; Celik, (n 56) 8; ibid 39

8L “Bor¢lar Kanununa gore isgi ya da igveren bakimindan diiriistliik kuralina gore sézlesmeyi
stirdiirmeleri beklenemeyecek durum ve kosullar sozlesmenin derhal feshi icin hakli sebeptir.
Bu durumda, fesih sebebinin yazili olarak bildirilmesi gerekmektedir (m.435).”, Yargitay 9
HD, 6189/10549, 22.06.2021, Calisma ve Toplum, (71)
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bildirilmesi” olarak anlasilmalidir®?. Borglar Kanunundaki “yazili sekil sarti-
nim” bir gegerlilik sekil sart1 oldugu diisiiniilmektedir®.

2. Is Kanununa Gére Fesih Bildiriminde Sekil

a. Is Kanunu Madde 19°da Diizenlenen Yazih Bildirim Kosulu

Gegerli bir fesih nedeninin varligi halinde igverenin hangi sekilde sartina
uyarak sdzlesmeyi feshedebilecegi Is Kanun’unun 19. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu maddeye gore; “Isveren fesih bildirimini yazili
olarak yapmak ve fesih sebebini a¢ik ve kesin bir sekilde belirtmek zorunda-
dir.” Gériildiigii gibi, Is K. m. 19/1 uyarinca is s6zlesmesinin feshinde isvere-
nin feshi yazili olarak yapmasi ve fesih bildiriminde fesih sebeplerini agik ve
kesin bir sekilde bildirmesi gerekmektedir. Is K. m. 19/I hiikmiindeki “zorun-
dadir” ibaresi feshin yazli yapilmasina iligkin sekil sartinin mutlak emredici
oldugunu gostermektedir®*. Bu durumda, fesih bildiriminin yazili yapilmasi
kosulu, bir gegerlilik kosuludur®. Hatta fesih bildiriminin yazili yapilmasi tek
basina yeterli olmayip, yapilan yazili bildirimde “fesih sebebinin de agik ve
kesin bir sekilde yer almas1” gerekecektir. Aksi halde feshin gegersizligi sonu-
cunu doguracaktir®,

Yazili sekil sart1, metin ve imza olmak tizere iki unsurdan olustuguna go-
re, isciye yapilacak fesih bildiriminde is sozlesmesinin sona erdirildigi, sona
erdirilme zamani, fesih sebepleri, gerekgeleri belirtilmeli ve igveren veya isve-
ren vekili tarafindan metnin alt1 imzalanmahidir. Nitekim, isveren fesih bildiri-
minde yer verdigi bu fesih sebepleri ile bagli olup, baskaca sebepler ileri siire-
mez®.

82 Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu and Cumalioglu, (n 78) 570

8 Ertiirk, Is Sozlesmesinin Feshi (n 12) 35; Mehmet Polat Soyer, ‘Hizmet Sozlesmesinin Sona
Ermesine Iliskin “Yeni” Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi’
(2011 ) (22) Sicil 12, 14; Bu goriisiin isabetli olmadigina dair aksi goriis icin bakiniz Celik, (n
56) 8

8 Keser, Gegerli Sebep (n 52) 96

8 Siizek and Basterzi, (n 3) 681, Kar, (n 74) 789

8 Keser, Gegerli Sebep (n 52) 96, “4857 sayili Is Kanunu'nun "Sézlesmenin feshinde usul”
baslhikli 19'uncu maddesi uyarinca, «isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih se-
bebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Hakkindaki iddialara karst savunmasini
almadan bir is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi, o ig¢inin davranisi veya verimi ile ilgili ne-
denlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun
fesih hakki sakhdir.”" Bu diizenleme ile fesih bildiriminin yazili yapilmamasi, fesih sebebinin
agik ve kesin bir sekilde belirtilmemesi ve sézlesmenin is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili
nedenle feshedilmesi halinde, fesihten dnce isciden savunma alinmamasi durumlarinda, salt bu
sekle aykiriliklar feshin gegersizligi sonucunu dogurmaktadir.” Calisma ve Toplum, (2019/4)
(63) 2735

87 Keser, Gegerli Sebep (n 52) 97, “Isveren, fesih bildiriminde gésterdigi fesih sebebi ile bagli-
dir. Ise iade davasindaki savunmasinda ilaveten baska bir sebep ileri siiremeyecegi gibi bu
sebepten farkl bir sebebe de dayanamaz.”, Yargitay 9 HD, 29598/18105, 13.11.2017, Calisma
ve Toplum, (2018/2) (57) 913
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b. Is Kanunu Madde 109’da Diizenlenen Yazih Bildirim Kosulu
aa. 7555 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikten Onceki Diizenleme

7555 sayili Kanun’la yapilan degisiklikte onceki 22.5.2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanunu’nun Yazili Bildirim bashigm tasiyan 109. maddesinde
“Bu Kanunda dngdriilen bil-dirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiligin-
da yapilmas: gerekir. Bildirim yapilan kisi, bunu imzalamazsa, durum o yerde
tutanakla tespit edilir” hitkkmii mevcut idi. s Kanun’unun 109’uncu maddesin-
de yer alan bu diizenleme tartigmalar1 da beraberinde getirmis, fesih bildirimle-
rinin yazili yapilmasmin gerekip gerekmedigi; yazili yapilmasi gerekiyorsa
bunun gegerlilik sarti m1 yoksa ispat sartt m: oldugu tartisma konusu olmustur.
Zamanla gerek doktrinde, gerekse Yargitay kararlarinda “fesih bildiriminin
yazili yapilmasinin bir ispat sart1 oldugu, gegerlilik sarti olmadigi” baskin go-
ris olarak kabul edilmistir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan bu
yondeki goriislere ve bazi emsal Yargitay kararlarina yer vermekte fayda gorii-
yoruz.

Belirttigimiz gibi doktrinde baskin goriis; “Is Kanunu’nun 109. madde-
sinde ongoriilen fesih bildiriminin yazili yapilmasi kuralinin bir ispat sart1 ol-
dugu” yéniindedir®®. Bu goriiste olanlara gore; “109. maddeye gore fesih bildi-
riminin yazili olmasi ve imza karsiliginda teblig edilmesi, bir gegerlilik kosulu

“Yazili ekil, ayrica agiklik, aleniyet ve ispat fonksiyonu haizdir. Yazil sekil, 4857 sayili Is Ka-

nunu 'nun 18 inci maddesi uyarmca yapilacak fesihler icin gegerlilik sarti olarak aranmakta-
dw. Madde uyarmnca, igveren fesih bildirimini yazili yapmak zorunda oldugu gibi fesih sebep-
lerini de yazili olarak gostermek zorundadir. Buna karsilik, ayni Kanun’un 25 'inci maddesin-
de dngdriilen isverenin hakli nedenle derhal feshinde yazili sekil sarti aranmamaktadir. ““Ge-
gerli bir sebep” yazili fesih bildirimi ile belirtme zorunlulugu, “is giivencesi kapsami i¢indeki
isciler i¢in zorunludur. (Dairemizin 23.06.2008 giin ve 2007/41025 Esas, 2008/17104 Karar
sayili ilamu).
Fesih beyani, Is Kanunu’nun 19 uncu maddesinde ongoriildiigii sekilde yazili olarak kaleme
alinmakla gegerli fesih icin gerekli olan biitiin sartlar yerine getirilmis olmaz. S6z konusu be-
yanin, bu haliyle, yani yasal gegerlilik sartina uygun aslimin da muhataba (isciye) ulasmasi
zorunludur.

4857 sayil Iy Kanunu'nun 19 uncu maddesinde ongoriilen yazil sekil sartina uymamak feshi
gecersiz kilar. Yazili fesih bildiriminde, fesih acik ve kesin sebebinin gésterilmemesi, Is Kanu-
nu'nun 20°nci maddesi anlaminda feshin gegersizligi sonucunu dogurur. (Dairemizin
15.09.2008 giin ve 2008/1011 Esas, 2008/23499 Karar sayili ilamz).

Isverenin fesih iradesi acik ve kesin olarak ortaya konmahdir. Kullamlan ifade o kadar agik ve
secik olmali ki, is¢i agisindan, is sézlesmesinin sona erdirildigi acikca anlagilir olmalidir. Fe-
sih bildiriminde, sézlesmeyi sona erdirme iradesi yaninda ayrica, sona erme zamani da yeteri
kadar acik ve yanhs anlasilmaya sebebiyet vermeyecek sekilde ifade edilmis olmalidir. Sadece
fesih bildiriminin degil fesih sebeplerinin de yazili olmasi ve isverence fesih bildirimi ile ge-
rekgelerini kapsayacak sekilde altinin imzalanmas: gerekir. Isveren, fesih bildiriminde goster-
digi fesih sebebi ile baghdur. Ise iade davasindaki savunmasinda ilaveten baska bir sebep ileri
stiremeyecegi gibi bu sebepten farkli bir sebebe dayanamaz.”, Yargitay 9 HD, 36483/18327,
24.10.2016, <https:/lyargi.calismatoplum.org/pdf/yargitay-kararlari-3106-5500185f.pdf>
(Erisim tarihi: 31/10/2025)

8 Kamil Ahmet Sevimli, ‘Is Hukukunda Yazili Sekil Sarti” (2003), 17 (2) Cimento Isveren 11, 22
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olmayip, ispat kosuludur.”®®. 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 109. maddesi gerekge-
sinde®, yazili bildirimin ispat yoniinden &ngoriildiigii belirtildiginden, Kanu-
nun kural olarak bu goriisii benimsedigi sdylenebilir®. Bunun sonucu olarak
is¢inin feshinde her zaman, fakat igverenin feshinde gecerli sebebe dayali fesih
digindaki fesih bildiriminin herhangi bir gecerlilik sekline tabi bulunmayip,
sozlii, yazili ve hatta ortiilii bigimde yapilabilecegi ileri siirtilmiistiir®.

Bu gorisiin elestirilmesi gereken yoni; “is sozlesmesinin fesih yoluyla
sona erdiginin bagkaca delillerle de ispat edilebilmesi”dir. Bagka bir deyisle is
sozlesmesinin fesih yoluna sona erdiginin yegane ispat vasitast “yazili fesih
bildirimi” degildir. Ispat baglaminda diger yasal deliller, hatta tanik delili ile de
fesih kanitlanabilmektedir®®. Bu durumda Kanunun getirmis oldugu “yazili
bildirim” ispat vasitalarindan sadece biridir. Bu da feshin yazili yapilip yapil-
mamas1 gerektigine dair tartigmalarin onemini azaltmaktadir. Halbuki feshin
yapildig1 sadece yazili fesih bildirimi yoluyla ispat edilebilseydi bu goriislere
katilmamiz miimkiin olurdu.

Doktrinde ileri stirtilen aksi yondeki bir goriise gore; “Fesih bildiriminin”
ilgiliye yazili olarak ve imza karsiligi yapilmasi gerekir. Uygulamada, Yargi-
tay’in yazili bildirim sartin1 otuzdan az isci calistiran isyeri isverenlerine de
tesmil etmesi; bir baska deyisle, Is Kanunu m. 109°da 6ngériilen yazili bildirim
sartin1 fesih bildirimlerinde ispat sart1 degil, gegerlilik sart1 olarak kabul etmesi,
kararlarm bu yonde istikrar kazanmas1 uygun olur®. Yine baskin goriisiin aksi-
ne; Bor¢lar Kanunu’nun 435. maddesinin 1. fikrasinda getirilen diizenlemeden
yola ¢ikilarak, Is Kanunu’na tabi isler bakimindan da “is s6zlesmesinin hakli
sebeple feshi s6z konusu oldugunda bildirimin taraflarca yazili olarak yapilma-
s1 gerektigi” goriisii ileri siiriilmiistiir®™. Hatta bu goriise gore; sozlesmeyi yazih
olarak feshetme zorunlulugu sadece isveren bakimindan degil, ayn1 zamanda
isci bakimindan da aranmalidir®,

Uygulamada Yargitay, yazili yapilmayan fesih bildirimlerinin de gecerli
(ispat sart1) sayilacagina iliskin Kararlar verdigi gibi, bunun aksine yazili bildi-

89 Akyigjt, (n 12) 593, Aktay, Arici and Senyen Kaplan, (n 9) 175; Celik, Caniklioglu, Canbolat
and Ozkaraca, (n 16) 483, Siimer, (n 12) 103

0 Madde 109 Gerekge: .“I'spat yoniinden bildirimlerin yazili olarak yapilmast ongoriilmiistiir.”,
Cevdet Ilhan Giinay, Iy Kanunu Serhi C 2 (1st edn, Yetkin 2005) 2310

% Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca, (n 16) 483

92 Akyigit, (n 12) 593, Siimer, (n 12) 103

93 Akyigit, (n 12) 593; Bildirimin varligimin tanikla ispat olunamayacagina dair goriis icin baki-
nmiz Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi (6th edn, Seckin Kitabevi 1986) 242

% Demir, Iy Hukuku Uygulamasi (n 5) 312

% Soyer, (n 83) 14

% Ertiirk, Is Sozlesmesinin Feshi (n 12) 35; Bor¢lar Kanunu'nun 435. maddesindeki yazililik
kosulunun Iy Kanunu hakkinda uygulanamayacagina dair aksi gériisler i¢in bakiniz Ozdemir,
(n 79) 39; Celik, (n 56) 8
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rimi ispat sart1 degil gegerlilik sart1 sayan kararlar da vermistir®’. Ancak Yargi-
tay’mn yazili yapilmayan fesih bildirimlerinin “gecgerli” sayilacagina ve bunun
bir “ispat sart1” sayilacagna iliskin kararlar1 istikrar kazanmistir®. 3008 sayih
Is Kanunu (md.6)® déneminde konuyla ilgili ¢ikan bir uyusmazlikta; Yargitay
vermis oldugu bir Ictihadi Birlestirme Karari'® ile bunun, bir gegerlilik sart:
degil ispat sekli oldugunu kabul etmistir’®?, Bu Karar’a gore; “... esas itibariyle
i akdinin muteberligi dahi hususi bir sekle tdbi tutulmamis olduguna gére
bunun feshinin yazili sekle tabi tutuldugunun dolayisiyla Is Kanunu 'nun 6 nct
maddesiyle kabul edilen seklin bir muteberlik sekli oldugunun kabulii dogru
olamaz. Bildkis, mezkiir madde ile benimsenmis bulunan seklin sadece bir ispat
kaidesi oldugunun kabulii isin icaplarina, menfaatler ihtildfina, nihayet hukuk
esaslarina daha uygun diiser.... Netice ; Is Kanununun 6 nc: maddesi ile kabul
edilen seklin muteberlik sekli olmayp sadece bir ispat sekli olduguna, bu iti-
barla da is akdinin isveren tarafindan, Is Kanununun 16 nc: maddesine daya-
nilarak feshi halinde, feshin muteber olmas: icin, fesih hakkindaki irade beya-
mimin is¢iye yazi ile bildirilmesinin sart olmadigina ... karar verildi”.

Yargitay’in “fesih bildiriminin yazili yapilmasmin ispat kosulu oldu-
gu”’na dair bazi kararlar1 asagidaki gibidir:

“Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 sayili Is Kanunu nun
109. maddesinin bir sonucudur. Ancak yazili sekil sarti, gegerlilik kosulu olma-
yip ispat sartidir. "%,

“4857 sayili Is Kanunu’nun “25’inci maddesinde éngériilen isverenin
hakli nedenle derhal feshinde yazili sekil sarti aranmamaktadur. "%,

“Is Kanunu'nun “Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” bashigim
tasyan 25. maddesinin son fikrasina gore isverenin hakli nedene dayanarak is
sozlesmesini feshettigi durumda fesih bildiriminin yazili yapilmas: kosulu
aranmaz. "%,

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 4-25/27, 14.03.1962; Yargitay 9 HD,. 3330/3682, 05.06.1964;
Yargitay 9 HD, 4300/4424, 07.07.1964, Sevimli, (n 88) 22; Demir, Is Hukuku Uygulamast (n
5) 312

98 “Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 sayili Is Kanununun 109. maddesinin bir
sonucudur. Ancak yazili gekil sarti, gegerlilik kosulu olmayip ispat sartidir.”, Yargitay 9 HD,
1981/2355, 26.01.2021, Calisma ve Toplum, (2021/3) (70) 2376

9 3008 sayili Is Kanunu; “ Madde 6 — Bu kanunda ;ikrolunan " ihbar, veya "tebliglerin,
alakadar kimseye imza mukabilinde yapilmasi sarttir. Ihbar veya tebligin muhatabi, bunu ka-
bul etmezse, keyfiyet, o yerde zabit varakasile tesbit edilir.” RG 15.06.1936/3330

100 Yargitay Ictihady Birlestirme Karari, 28/17, 18.02.1959, RG 23.06.1959/10234

101 Akyigit, (n 12) 593; Siizek and Bagterzi, (n 3) 588

102 Yargitay 9 HD, 151510/2319, 17.02.2020 Cil, (n 15) 430; Yargitay 9 HD, 1981/2355,
26.01.2021

198 Yargitay 9 HD, 36483718327, 24.10.2016, <https:/lyargi.calismatoplum.org/pdffyargitay-
kararlari-3106-5500185f.pdf> (Erisim Tarihi: 31/10/2025)

194 Yargitay 22 HD, 5663/16760, 19.09.2019, <https:/lyargi.calismatoplum.org/pdffyargitay-
kararlari-6114-0af9851b.pdf, > (Erisim tarihi: 31/10/2025)

ISGHD - Volume: 22/Issue: 88/Year: 2025, p. 909-934


https://yargi.calismatoplum.org/pdf/yargitay-kararlari-3106-5500185f.pdf
https://yargi.calismatoplum.org/pdf/yargitay-kararlari-3106-5500185f.pdf
https://yargi.calismatoplum.org/pdf/yargitay-kararlari-6114-0af9851b.pdf
https://yargi.calismatoplum.org/pdf/yargitay-kararlari-6114-0af9851b.pdf

928 Is Sézlesmesinin Feshinde Yazili Bildirim Kosulu

“4857 sayili Kanun'un “Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” bas-
ligini tagiyan 25. maddesinin son fikrasina gére isverenin hakli sebebe dayana-
rak is sozlesmesini feshettigi durumda fesih bildiriminin yazili yapilmas: sarti
aranmaz. ™%,

“Kural olarak fesih bildirimi herhangi bir sekle tabi degildir. Fesih bil-
dirimi yazili yapilabilecegi gibi sozlii de yapilabilir. Hatta baz: durumlarda
ornegin is¢inin elinden is yeri giris kartimin alinmasi, is yerine sokulmamasi ya
da is¢inin devamsizlik yapmasi gibi hallerde is sézlesmesinin eylemli olarak
feshedilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla sézlesmeyi fesheden taratin, is soz-
lesmesini sona erdirme iradesini yeterli agiklikta ortaya koymas: gereklidir.
Baska bir deyisle, irade beyaninda fesih kelimesinin a¢ikea belirtilmesi zorunlu
degil ise de, irade beyan: kars: tarafa ulastigr zaman irade sahibinin, is iliski-
sini sona erdirmek istediginin anlasilmasi yeterlidir. ” 1.

Yargitay kararlarin1 degerlendirdigimizde, fesih bildiriminin yazili ola-
rak yapilmasinin, “gegerlilik kosulu olmadig, ispat kosulu oldugu” ve “hakl
nedenle derhal fesihte yazili sekil sartinin aranmayacag1” sonuglarina ulasilabi-
lir. Is Hukukunda Yargitay’ca da benimsenen feshin yazili yapilmasinin bir
ispat kosulu oldugu tezi, tartigmaya agiktir. Zira “feshin yazili yapilmasinin bir
ispat kosulu oldugu” kati1 bir sekilde yorumlanacak olursa, fesih gecerli kabul
edilse bile, ispat sekline aykirilik sonucu, fesih igleminin kanitlanamamasi ger-
cegi ortaya ¢ikacaktir. Bir goriise gore her iki tarafin da yazili belge sunama-
masi halinde bildirimin yapildigi, zaman1 ve igeriginin tanik dinletilmesi gibi
takdiri delillerle ispat1 miimkiin olmalidir. Bu goriise gore Is Kanunu m. 109°da
ongoriilen sekil bir ispat kolayligi amaglamaktadir. Yargitay bildirimler igin
ongoriilmiis olan yazili sekil sartini ispat sart1 olarak kabul etmekteyse de taraf-
larin yazili belge sunamadigi durumlarda tanik dinlenmesine izin vermekle
goriis olarak bu egilime yaklasmaktadir'®’. Bize gore de, Is K. m. 109’un degi-
siklikten onceki halinde yer alan “feshin yazili yapilmasi ilkesi” Yargitay ka-
rarlartyla tamamen farkli bir mecraya siiriiklenmis, gecerlilik ve ispat sart1 ol-
maktan ¢ikmis ve sadece feshin yapildiginin ispatina yarayan delillerden birisi
olarak kabul edilebilir hale gelmistir.

bb. 7555 sayih Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonraki Dénem

4857 sayili Is Kanunun 109. maddesi bashg ile birlikte 7555 sayili Ka-
nunun 23. maddesiyle degistirilmistir. Degisiklik ile maddenin bashig1 “Yazili
veya elektronik bildirim” olmustur. Fesih bildirimine iliskin icerik olarak da;
“Is sozlesmesinin feshi sonucunu doguracak bildirimler her hélde yazili ya-
pilr. Yazili bildirim yapilan kigi bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla

195 Yargitay 22 HD, 25202/24441, 01.11.2016, Calisma ve Toplum, (2017/3) (54), 1765

196 Yargitay I¢tihadr Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karar, 9/10, 19.10.2018, RG,
09.05.2019/30769

07 Siikran Ertiirk, ‘4857 Sayili Yasadan Sonra Siiveli Fesih’ (2006) Is Hukuku ve Sosyal Giiven-
lik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, 243, 246
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tespit edilir.” diizenlemesi getirilmistir. Bu diizenlemeyle, is s6zlesmelerinin
feshi bildiriminde uyulmasi gereken sekil sart1 agik¢a ortaya konulmustur. Bu
da “yazili bildirim” kosuludur. Diger bir ifadeyle, is s6zlesmesinin feshine
iliskin bildirimlerin Is K. m. 109 uyarinca “her halde” yazili yapilmasi gerek-
mektedir'®. Diger yandan, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 109. maddesinin degisik-
likten 6nceki halinde; “ttim bildirimlerin” yazili sekilde yapilmasi éngoriilmiis
iken; degisiklikten sonra “is sézlesmesinin feshi sonucunu doguracak bildirim-
ler” igin 6zel bir vurgu yapilmis olmasi da konuyu hassas hale getirmektedir.
Bu durumda, “is sozlesmesinin feshi sonucunu doguracak bildirimlerin yazil
sekilde yapilmas1 konusunda“ duraksama yoktur. Konuyla ilgili Doktrinde ve
Yargitay kararlarinda yeterli 6l¢lide olgunlasmis goriisler olmamakla birlikte,
bize gore Yasanin son diizenlemesi karsisinda, fesih tiirlerine bakilmaksizin
yapilacak biitiin fesihlerde fesih bildiriminin (isleminin) yazili yapilmasi uygun
olacaktir. Bu yazili olma kosulunun gegerlilik kosulu mu oldugu, yoksa ispat
kosulu mu oldugu yoniindeki tartismalarin 6nceki doneme goére daha da artaca-
gin1 diisiinmekteyiz.

Is sdzlesmesinin feshinde yazili bildirimin énemi yadsinamaz. Yazili
bildirim kosulu 6zellikle, is giivencesine bagl olan isgilerin is s6zlesmelerinin
feshinde “bir gecerlilik kosulu” olarak kabul edilmektedir. Ancak ayni sonucu
is giivencesine tabi olmayan isciler agisindan kabul etmemek fesih tiirleri ara-
sinda ayrimcilik yapildigi anlamina gelmektedir. Ayni durum “hakli fesih-
gecerli sebebe dayali fesih” islemlerinde de gecerlidir. ister is giivencesine tabi
olsun ister olmasin hakli fesihte “yazili bildirim kosulu” aranmamaktadir. Fes-
hin denetiminde gegerli sebebin yazili olarak bildirilmesi ¢ok 6nemsenirken,
hakli fesihte yazili feshin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Sadece taraflar hakli
sebebi bildirmisse bu fesih sebebiyle bagli kabul edilmektedirler; yoksa feshin
hakli olup olmadigmna dair herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Yasa “her
halde” diyerek bu ayrimciligi ve esitsizligi ortadan kaldirmak istemis olabilir.
Fesih bildiriminin yazili yapilmasinin “gegerlilik kosulu olma y6niinden” kabul
edilmesinin 6niinde bir engel olmadigi kanaatindeyiz. Bundan boyle “eylemli
fesih” diistincesinden de uzaklagsmak uygun olacaktir. Varsa taraflarin fesih
sebebini bildirmeleri, fesih sebebi yoksa gordiikleri liizum tizerine “sebep be-
lirtmeden” yazili fesih bildiriminde bulunmalar1 uygun olacaktir.

Bir diger tartigma konusu ise; “is sdzlesmesinin feshi sonucunu dogura-
cak bildirimler her héalde yazili yapilir” Yasa hiikmiiniin igverenler yaninda
iscileri de kapsayip kapsamadigidir. Gegerli sebebe dayali fesihte bulunma
hakki sadece isverenlere ait oldugundan, buradaki yazili bildirim yiikiimligii-
niin sadece igveren lizerinde oldugu agiktir. Buna karsilik daha once belirttigi-
miz gibi, iscilerin de siireli fesih ve hakli fesih gibi birden fazla fesih hakkinin
oldugu muhakkaktir. Bize gore Yasa, herhangi bir ayrima gitmeden “is sozles-
mesinin feshi sonucunu doguracak bildirimlerin yazili yapilmas1 yiikiimliiligi-
nii” hem igverene hem de isciye yliklemistir.

108 Sjizek and Basterzi, (n 3) 588
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4857 sayili Is Kanun’un 109. maddesinde degisiklik yapan Kanun,
24.07.2025 tarihi itibartyla yiiriirlige girmistir. Bu tarihten itibaren yapilacak
fesih bildirimlerinde gerek is¢inin, gerekse igverenin “yazili bildirim” kosuluna
uymak zorunda oldugunu diisiiniiyoruz. Getirilen diizenleme ile birlikte, Is
Kanunu uyarinca yapilacak “hukuki delil saglayan” bildirim ve belgelerin is¢i-
lere kayitli elektronik posta (KEP) yoluyla yapilmasina izin verilmistir. Ancak,
is s6zlesmesinin feshi sonucunu doguracak bildirimler, KEP sistemi disinda
tutulmustur. Bagka bir deyisle “is s6zlesmesinin feshi bildirimi” KEP {izerinden
yapilamayacaktir'®, Is K. m. 109°da yapilan yeni diizenlemeyle yer verilen,
fesih sonucunu doguran bildirimlerin her halde yazili yapilacagi hikkmii, TBK.
m. 14/II’ye gore hem 6zel hem de yeni diizenleme olmasi karsisinda oncelikle
uygulanmalidir*®®, Is K. m. 109°a gére is s6zlesmesinin feshi sonucunu dogura-
cak bildirimlerin yazili olarak imza karsiliginda yapilmasi gerekir. Bu bildiri-
min imzalanmamasi halinde ise durum, o yerde diizenlenecek bir tutanakla
kayit altina alinir. Kanunda tutanagin, kim tarafindan ve ne yolda diizenlenece-
gine dair bir aciklik yoktur. Fakat tutanagin yazili ve imzali bir belge yerine
gecebilmesi i¢in, kaginma olayina tanik birkag kisi tarafindan imzalanmig ol-
masi sarttir. Tanik sayis1 onemli degildir. Onemli olan, bu kisilerin olay1 bilebi-
lecek ve tarafsiz sayilabilecek kigiler olmalaridir. Uyusmazlik durumunda ha-
kim, tutanakta imzasi bulunan tanmiklar1 dinlemeli ve gercegi arastirmali-
dir'™, Tutanagin bir 6rnegi is¢inin dzliik dosyasinda saklanmasi gerekirt®2,

Bildirimin posta ile veya noter kanaliyla yapilmasi da miimkiindiir. Posta
yoluyla yapilacak bildirimlerin taahhiitlii gonderilmesi ve zarfin istiine igerigi-
nin belirtilmesi gerekir. Mektubun alindigina iligkin belgeye atilacak imza ve
muhatabin mektubu almaktan kag¢inmasi halinde, posta memurunun belgeye
yapacag1 aciklama da tutanak olarak kabul edilmelidir''®. Yine, 7201 sayih
Tebligat Kanunu kapsamina giren tebligatlar, anilan kanun hiikiimlerine gére
yapilir (Is K. m. 109/1)**4, 7201 sayili Kanunun kapsamini gosteren hiikiim ise,
aym1 Kanunun 1. maddesidirt®®. isveren konumundaki kazai merciler, genel
biitge kapsamindaki kamu idareleri, 6zel biitgeli idareler, diizenleyici ve denet-
leyici kurumlar, sosyal giivenlik kurumlar ile vakif yiiksekdgretim kurumlari,
il 6zel idareleri, belediyeler, koy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafin-

199 Genel Kurulun Degisiklik Gerekgesi; “Onergeyle, 4857 sayili Kanun kapsamindaki bildirim-
lerin is¢inin kabul etmesi ve is akdinin feshi sonucunu doguracak bildirimler hari¢ tutulmasi
kosuluyla kayitl elektronik posta sistemi iizerinde de yapilabilmesine ve yapilan bildirimlerin
yazili/islak imzali gibi hukuken gecerli sayilmasina yéonelik diizenleme yapilmaktadir.

10 Siizek and Bagterzi, (n 3) 588

1 Cenberci, (n 93) 241

Y2 Kar, (n 74) 789; Ertiirk, Siireli Fesih (n 107) 245
113 Sevimli, (n 88) 22

W4 «7201 sayilh Kanun ve tiiziik hiikiimleri tamamen sekli olup, bu hiikiimlerin en ufak ayrintila-
rina kadar uygulanmasi zorunludur.”; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 4-655/939, 26.01.1982,
Giinay, (n 90) 2310

15 Cenberci, (n 93) 239
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dan calistirdiklan is¢ilere yapacaklar1 bildirimlerin Tebligat Kanunu hiikiimle-
rine gore yapilmas1 gerekecektir'®. Bu nedenle, Kanunda sayilanlarin is soz-
lesmesini bozduklarina iligkin iradelerini isgilerine bildirmis bulunduklarini, bir
baska sekilde ispat edemezlert?’.

I11. FESIH BILDIRIMINDE SEKLE UYMAMANIN SONUCLARI

Stiphesiz bundan sonraki siirecte, gerek doktrinde ileri siiriilen goriigler
ve gerekse Yiiksek Mahkeme igtihatlariyla “is sozlesmesinin feshi sonucunu
doguracak bildirimlerin yazili yapilmasinin” anlam ve 6nemi ortaya konulacak
ve yazili bildirim kosulunun ispat sart1 mi1 yoksa gegerlilik sarti mi1 oldugu agik-
liga kavusturulmus olacaktir. Bizim goériisimiiz, fesih bildiriminin yazili ya-
pilmasinin bir “gegerlilik sekil sart1 oldugu” yoniindedir. Bu durumda, fesih
bildiriminde yazililik kosuluna uymak gerekmektedir. Aksi halde “Kanunun
yapilmasini sekle bagli tuttugu bir hukuki islemin gegerliligi, 0 islemin emredi-
len sekilde yapilmasina baglidir (TBK. m. 12/11)” hitkmii geregince fesih islemi
gecersiz sayilacaktir.

Sayet yazili yapilmayan fesih bildiriminin “gegersiz oldugu” sonucuna
varilacak olursa; bunun simdiye kadar alisilagelmedik bazi sonuglar1 ortaya
cikabilecektir. Simdi bu sonuglardan bazilari tizerinde duracagiz.

Is iligkisi korunur: Yazil yapilmayan fesih islemi gecerli olmadigin-
dan, taraflar arasindaki is iliski sona ermeyip, devam eder.

Isverenin temerriidii s6z konusu olabilir: Isci, fesih islemi gecersiz
oldugundan, is gérme borcunu ifaya hazir oldugu miiddetge ticrete hak kazanir
ve sosyal sigorta islemleri devam eder.

Is sozlesmesi sozlii beyanla ya da eylemli olarak feshedilemez: Isci
herhangi yazili bir bildirimde bulunmaksizin iserini terk etmek ve bir daha
isyerine gelmemek veya devamsizlik yapmak suretiyle fesih iradesini ortaya
koyamaz. Isveren de isciyi ise almama, otomatik gecis kartina el koyma, iste-
meyen cekip gider gibi s6z ve davraniglariyla fesih islemi yapamayacaktir. Bu
tiir fesihler yazili bildirim olmadigindan gegersizdir.

Dava a¢ma siireleri ve arabulucuya bagvurma siireleri islemeye bas-
lamaz: 4857 sayil is Kanunu’nun 7036 sayili is Mahkemeleri Kanun’unun 11.
maddesi ile yapilan degisiklikten sonra fesih bildirim tarihinden itibaren bir ay
icinde ise iade talebiyle arabulucuya bagvurulmasinin zorunlu oldugu, arabulu-
culuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamamasi halinde ise son tutanagin dii-
zenlendigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde i mahkemesine dava agilabilecegi
belirtilmistir. Bize gore ortada yazili bir fesih bildirimi olmadigindan birakin
gecersiz bir feshin varligini, ortada yapilmis bir fesih dahi bulunmamaktadir.
Ortada yapilmis bir fesih olmadigina gore, dava agma siireleri de islemeye bas-
lamamaktadir. Yalniz burada 6nemle uyarmamiz gereken konu; bu goriistimii-
ziin kimseyi baglamadigidir. Herhangi bir hak kaybina ugramamak agisindan

116 Sevimli, (n 88) 22
17 Cenberci, (n 93) 239
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tartigmalara girmeden eylemli fesihlerde eylemli fesih tarihinden itibaren yasal
siiresi iginde gerekli mercilere bagvuru yapilmasi uygun olacaktir!®,

SONUC

7555 sayili Kanunun 23. maddesiyle degistirilen 4857 sayili Is Kanun’un
109. maddesinde yer alan “Is sézlesmesinin feshi sonucunu doguracak bildi-
rimler her hdlde yazili yapilir” hikkmii, “fesih bildirimlerinin yazili yapilmas1”
geregini bir kez daha ortaya koymustur. Aslinda bu gereklilik Kanunun degi-
siklikten onceki halinde de mevcut idi. “Bu Kanunda dngdriilen bildirimlerin
ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmas: gerekir” kurali, fesih bildi-
rimlerinin yazili yapilmasi geregini ortaya koymakta idi. Ne var ki 0 dénemde,
4857 sayili Is Kanun’un 19. maddesi uyarinca gecerli nedenle yapilan fesihler
disinda “fesih bildirimlerin ilgiliye yazili olarak” yapilmasi bir gegerlilik sekil
sart1 olarak aranmamustir. Doktrin ve Yargitay 4857 sayili Is Kanunu’nun 109.
maddesinde yer alan “yazili yapilir” hiikkmiiniin bir “gegerlilik sekil sart1 olma-
digin1”, aksine bunun bir “ispat sekil sart1 oldugunu” kabul etmistir.

7555 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile “ne degistigi” konusuna gele-
cek olursak; oncelikle Kanunun ilk halinde yer alan “Bu Kanunda éngoriilen
bildirimlerin” yerini “Is sézlesmesinin feshi sonucunu doguracak bildirimler”
yer almistir. Yasa’nin yeni haliyle Is Kanunu geregi yapilacak diger biitiin bil-
dirimlerin igerisinden “is sdzlesmesinin feshi sonucunu doguracak bildirimler”
one cikartilarak bunlar icin ayr1 bir sekil sarti ongoriilmiistiir. Ustelik “her
halde” denilerek bu sart1 kuvvetlendirilmistir. Bu durumda stireli fesih ile hakli
fesih tiirleri arasinda herhangi bir farkli uygulamaya gidilmeden, her iki fesih
tiri agisindan yapilacak bildirimlerde “feshin yazili yapilmasinin™ bir gecerli-
lik sekil sarti oldugu kabul edilebilir. Ongoriilen bu sekil sartina uyulmadigi
takdirde ise feshin hi¢ yapilmadigi ve is iligkisinin devam ettigi sonuglarina
varilabilir. debilecegi sonucuna varmanin uygun olacagimi diisiinmekteyiz.
Stiphesiz konu, zamanla ileri siiriilecek bilimsel goriisler ve olusacak Yiiksek
Mahkeme igtihatlari ile agiklik ve istikrar kazanacaktir.

U8 Jeveren fesih bildiriminde bulunmus, ancak bunu teblig etmemis olmasina ragmen, érnegin,
is¢i, isvereni sikdyet ederek, fesih bildiriminin yapildigi tarihi kesin olarak belirleyecek bir is-
lem yapmigsa, artik bu tarihin esas alinmasi uygun olacaktir. Bu anlamda isverenin fesih bil-
diriminin tebligden imtina edildigi tutanaklarmm tutuldugu tarih, tutanak diizenleyicilerinin
dogrulamast halinde teblig tarihi sayilacaktir. Eylemli fesih halinde dava agma siiresi, eylemli
feshin yapildigi tarihten itibaren isler.”, Yargitay 9 HD, 20322/14909, 04.10.2017, Calisma ve
Toplum, (2018/2) (57) 1009; “Eylemli fesih halinde dava a¢ma siiresi, eylemli feshin yapildig
tarihten itibaren isler. Fesih bildirimine karsi idari itiraz yolu éngéren personel yonetmeligi
ya da sozlesme hiikiimleri, dava agma siiresini kesmeyecegi gibi, is¢inin bu siire icinde hasta-
Iig1 nedeni ile rapor almast da bu siireyi durdurmayacaktir.”, Yargitay 7 HD, 5716/4648,
29.02.2016, Calisma ve Toplum, (2017/1) (52) 219
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0oz

Aile hukuku alaninda velayet kurumunu, sosyal giivenlik hukuku alanin-
da ise sosyal giivenlik hakkini inceleyen akademik ¢aligmalar mevcuttur. An-
cak, s6z konusu iki alanin kesisim noktasini olusturan velayet kurumu ile ¢ocu-
gun sosyal giivenlik hakki arasindaki iligkinin henliz akademik bir ¢aligma
kapsaminda ele alinmadigi goriilmektedir. Oysa ¢ocugun sosyal giivenlik hak-
kindan yararlanmasinin velisinin islemlerine bagli olmasi, uygulamada cesitli
sorunlara yol acabilmektedir. Bu sorunlarin ortaya konulmasi ve bunlara iligkin
¢Oziim Onerileri sunulmas1 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede, bu c¢alismada
velayetin ¢ocugun sosyal giivenlik hakkina etkisi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cocuk Haklari, Velayet, Sosyal Giivenlik
Hakki1, Sosyal Giivenlik Hukuku

ABSTRACT

There are academic studies examining the institution of custody in the fi-
eld of family law and the right to social security in the field of social security
law. However, it is observed that the relationship between the institution of
custody and the child's right to social security, which is the intersection of the-
se two fields, has not yet been addressed in an academic study. Yet, the fact
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that the child's entitlement to social security depends on the actions of the cus-
todial parent can lead to various problems in practice. It is important to iden-
tify these problems and propose solutions. In this context, this study examines
the impact of custody on the child's right to social security.

Keywords: Child, Children’s Rights, Custody, Right to Social Security,
Social Security Law

*kxk

Giris

Hukukumuzda sosyal giivenlik hakki Anayasa’nin 60. maddesi uyarinca
herkese taninmustir. Bu gergevede, ¢ocuklarin sosyal giivenlik hakki da anaya-
sal koruma altindadir. Sosyal giivenlik hukukumuzun temelini olusturan 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu basta olmak tizere,
sosyal glivenlik mevzuatimiz incelendiginde ise ¢ocugun sosyal giivenlik hak-
kinin kullanilmasinin velayete bagli olarak birtakim sinirlamalara tabi tutuldu-
gu gortlmektedir. Elbette bu durum, sosyal giivenlik hukukuna 6zgii olmayip
velayet kurumunun hukuki niteliginin sosyal giivenlik hukukuna bir yansimasi-
dir. Fakat bu siirlamalar, baz1 durumlarda ¢ocugun sosyal giivenlige erisimini
engelleyebilmektedir. Bu durum, anayasal bir hak olan sosyal giivenlik hakki-
nin ihlal edilmesi anlamina gelebilecektir. Su halde, velayet kurumu ile gocu-
gun sosyal giivenlik hakki arasindaki iliskinin incelenmesi, ¢ocugun sosyal
giivenlige fiilen erisiminin 6niindeki engellerin kaldirilmasi bakimindan olduk-
¢a onemlidir.

Bu c¢alismada, velayetin ¢ocugun sosyal gilivenlik hakkina etkisi cesitli
yonleriyle ele alinacak, uygulamada karsilagilan sorunlar ortaya konulacak ve
bu sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri gelistirilecektir.

l. Cocuk ve Velayet Kavramlari
A. Cocuk Kavram

Cocuk kavrami, kelime anlami olarak heniiz ergenlik dénemine girme-
mis kiz ve erkekleri ifade etmektedir. Bu kavramin, soybagini belirten bir an-
lami da bulunmaktadir. Bu ikinci anlamda, ¢ocuk olarak nitelendirilen kiginin
yas1 Onem arz etmemektedir?.,

Hukuki a¢idan ise ¢ocuk kavrami, heniiz 18 yasini1 tamamlamamus kisile-
ri ifade etmek icin kullanilabildigi gibi anne ve babayla olan soybagini isaret
etmek i¢in de kullanilabilmektedir?. Nitekim mevzuatimiz incelendiginde, bu
kavramin her iki anlamda da kullanilabildigi goriilmektedir. Ornegin, 5237

! <https://sozluk.gov.tr> Erisim Tarihi 10 Agustos 2025

2 Sevgi Usta, Cocuk Haklar: ve Vglayet (Ist edn, On Iki Levha Yayincilik 2012) 8, Sevgi Usta,
Velayet Hukuku (1st edn, On Iki Levha Yaymcilik 2016) 22; Rona Serozan, Cocuk Hukuku
(2nd edn, Vedat Kitapgilik 2017) 3
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sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (m. 6/1/b) ile 5395 say1li Cocuk Koruma Kanunu’nda
(m. 3/1/a) ¢ocuk kavrami ilk anlamda kullanilirken; 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nda (TMK) (6rnegin m. 289/2, m. 300/3, m. 335) ve 5510 say1li Sos-
yal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda (6rnegin m. 3/1/7, m.
3/1/10/b, m. 16/1/d, m. 32/1/c, m. 34, m. 37) ¢ocuk kavramiin daha ziyade
ikinci anlamda kullanildigi goriilmektedir.

Ulkemizin de tarafi oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesme-
si’nin (CHS) ilk maddesinde ise bu kavram, 18 yasindan kiigiik kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve yine iilkemizin de
tarafi oldugu Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin
(CHKIAS) ilk maddesinde ise bu Sézlesme’nin 18 yasina ulasmamis ¢ocuklara
uygulanacag belirtilmistir.

Bu ¢alisma bakimindan da ¢ocuk kavrami, CHS’deki tanimdan hareketle
18 yasindan kii¢iik kisileri ifade edecek sekilde kullanilmaktadir.

B. Velayet

1. Kavram

Bir kisi, ergin olana dek anne ve babasinin velayeti altindadir (TMK m.
335/1). Erginlik ise kural olarak 18 yasmin tamamlanmasi ile kazanilmaktadir
(TMK m. 11/1)%. Bu gergevede, bu calismada kullamlan anlamiyla gocuklar,
anne ve babalarinin velayeti altindadir.

Velayet kavrami ise en temelde, bagskasi iizerinde kurulan otoriteyi isaret
etmektedir’. Kaynagin1 anne ve baba ile ¢ocuk arasindaki soybagindan alan
velayetin®, ¢ocugun gerek sahsi gerek malvarlig1 iizerinde anne ve babasinin
sahip oldugu hak ve gorevlerin biitiinii olarak tanimlanmas1 miimkiindiir. Bu-

8 Erginligin 18 yasimin doldurulmasindan énce kazamlmasinmn iki istisnast vardir. Bunlardan
biri eviilik (TMK m. 11/2), digeri ise mahkeme karart ile ergin kilimmadir (TMK m. 12)

4 Selma Baktwr Cetiner, Velayet Hukuku (I1st edn, Yetkin Yaymcilik 2029) 28, Selma Cetiner,
Velayet Miiessesesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi’ (2017) 19 (Ozel Sayi-Prof. Dr. Se-
ref Ertas’a Armagan) DEUHFD 25, 32; Usta, Cocuk Haklar: ve Velayet (n 2) 19

S Usta, Cocuk Haklari ve Velayet (n 2) 19, Usta, Velayet Hukuku (n 2) 85

® Mustafa Dural, Tufan Ogiiz and Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11 Aile Hukuku
(20th edn, Filiz Kitabevi 2025) 394, Usta, Cocuk Haklari ve Velayet (n 2) 19-21; Usta, Velayet
Hukuku (n 2) 23-24; Serozan, Cocuk Hukuku (n 2) 250; Baktir Cetiner (n 4) 30; Cetiner (n 4)
42; Emine Akyiiz, ‘Medeni Kanuna Gore Ana Babanin Cocugu Yetistirme Gérevi’ (1983) 16
(1) AUEBFD 511, 518; Emine Akyiiz, ‘Medeni Kanunun Velayete Iliskin Hiikiimlerinin Cocuk
Halklar: Sézlesmesi ve Isvigre Medeni Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi’ (1999) Cumhuri-
yet'in 75. Yil Armagani 647, 647; Emine Akyiiz, ‘Velayet ve Cocugun Korunmasi’ in Prof. Dr.
Mehmet Unal (ed), Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan (Seckin Yayincilik 2009) 113, Emine
Akyiiz, Cocuk Hukuku (5th edn, Pegem 2016) 223; Nihat Inal, Ornek Kararlarla Agiklamal
Niifus, Babalik, Evlat Edinme, Yabanct Kararlarin Tenfizi, Velayet, Vesayet Davalar: (1st edn,
Adalet Yaymevi 2001) 412; Ebru Ceylan, ‘Tiirk Medeni Kanunu'nda Cocugun Korunmasiyla
Iigili Giincel Yargitay Kararlarimn Degerlendirilmesi’ (2017) 19 (Ozel Sayi-Prof. Dr. Seref
Ertas’a Armagan) DEUHFD 349, 352. “Yiikiim-hak” tabiri icin bakiniz: Serozan, Cocuk Hu-
kuku (n 2) 250 ve devami
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nunla beraber, anne ve babaya taninan haklar esasinda velayetle ilgili gorevle-
rin daha iyi sekilde yerine getirilmesi amacini tagidiklar1 igin velayetin gérev
yoniiniin 6ne ¢ikt1g1 da sdylenebilir’.

2. Velayetin Kapsam

Velayetin kapsami TMK’nin 339. ve devamindaki maddelerinde ayr bir
baglik altinda diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemelerde ¢ocugun bakimi-
na ve egitimine iligkin kararlarin anne ve babasi tarafindan alinip uygulanacagi
belirtilmektedir.

Cocugun temsili de TMK’da, velayetin kapsamiyla ilgili maddeler igeri-
sinde diizenlenmektedir. TMK’nin 342. maddesi uyarinca anne ve baba, sahip
olduklar1 velayet haklarindan &tiirti gocugun yasal temsilcileridir. Bu ¢ercevede
anne ve baba, ti¢iinci kisilerle olan iligskilerde ¢ocugu temsile yetkilidir.

Bu noktada, g¢ocugun yasal temsiliyle ve konumuz bakimindan sosyal
giivenlik hakkinin fiilen kullanilmasiyla yakindan ilgili olmasi nedeniyle ¢ocu-
gun fiil ehliyetine de deginilmelidir. Ayirt etme giicii olmayan ¢ocuklar tam
ehliyetsiz; ayirt etme giicii olan ¢ocuklar ise sinirli ehliyetsiz statiisiindedir.
TMK’nin 14. maddesi uyarinca tam ehliyetsiz ¢ocuklarin fiil ehliyeti yoktur ve
TMK’nin 15. maddesi uyarinca bu ¢ocuklarin fiilleri hukuki sonu¢ dogurma-
maktadir. Bu statiideki ¢ocuklar adina hukuki islemleri yasal temsilci sifatiyla
velisi (veya vasisi) yapacaktir. Simirli ehliyetsiz statiisiindeki ¢ocuklar ise
TMK’nin 16. maddesinin ilk fikrasina gore yasal temsilcilerinin (konumuz
bakimindan velisinin) rizas1 olmadan kendi islemleriyle borg altina giremezler;
ancak karsiliksiz kazanmalar ile kisiye siki suretle bagli haklarin kullaniminda
bu rizaya gerek bulunmamaktadir®.

TMK’nin 352. ve devamindaki maddelerinde ise ¢ocuk mallari ile ilgili
diizenlemeler yer almaktadir. TMK’nin 352. maddesinin ilk fikrasi uyarinca
velayet devam ettigi miiddetce anne ve baba, ¢ocugun mallarint yonetme hak-
kina sahiptir ve bu, ayn1 zamanda bir yikiimlaliiktiir.

Su durumda velayet kurumunun, ¢ocugun gerek sahsini gerekse de mal-
larmn1 kapsadigi; bu ¢ergevede anne ve babaya bu hususlarda karar alma ve bu
kararlart uygulama yetkisi verdigi goriilmektedir.

3. Velayetin Simiri: Cocugun Yarar ilkesi

Cocugun yarari ilkesi, gocuk hukuku alaminda temel bir ilke olup ulusla-
raras1 belgelerde de kendisine yer bulmaktadir. Ozellikle CHS nin (6rnegin m.

" Konu hakkinda ayrica bakiniz: Usta, Velayet Hukuku (n 2) 24, Akyiiz, Velayet ve Cocugun
Korunmast (n 6) 113-114; Akyiiz, Cocuk Hukuku (n 6) 223-224

8 Detayli bilgi icin bakimz: M. Kemal Oguzman, Ozer Selici and Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (23rd edn, Filiz Kitabevi 2024) 90 ve devami; Rona Serozan,
Medeni Hukuk (9th edn, On Iki Levha Yaymcilik 2022) 437 ve devami; Serozan, Cocuk Huku-
ku (n 2) 92 ve devami; Usta, Cocuk Haklar ve Velayet (n 2) 152 ve devami; Usta, Velayet Hu-
kuku (n 2) 343 ve devami; Akyiiz, Cocuk Hukuku (n 6) 111 ve devami
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3/1, m. 9/1, m. 18/1, m. 20/1) ve CHKIAS’ nin (6rnegin m. 1/2, m. 6, m. 10/1)
birgok maddesinde bu ilkeden s6z edilmektedir. Yine ulusal mevzuatimizda da
bu ilkenin yasal dayanaklar1 mevcuttur (6rnegin TMK m. 305/2, m. 346).

S6z konusu diizenlemelere bakildiginda, bu ilkeye iliskin bir tanimlama
yapilmadig1 goériilmektedir. Esasinda bu durum, yerinde bir tercihtir. Nitekim
¢ocugun yarari; zamana ve mekana, ¢ocugun yasina gore degisebilen, goreceli
ve somut durumun sartlarina gére yorumlanmas: gereken esnek bir ilkedir®.
Yine de bu ilkenin, ¢ocugun yararmin gerektirdigi eylem ve islemlerin yapil-
masi, ¢ocuk agisindan mevcut sartlarin olanak tanidigi en iyi ¢oziimiin tercih
edilmesi olarak tanimlanmas1 miimkiiniidiir'’®. Burada ¢ocugun dar, kisa siireli
ve bencil yarar1 degil; genis kapsamli, uzun siireli, gelecekteki ve toplumsal
cevre igindeki yarar igaret edilmektedir't,

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi ise 14 Nolu Genel Yoru-
munda, bu ilkenin hem bir hak hem de CHS’nin temel degerlerinden biri oldu-
gunu vurgulamistir. Ayrica bu ilkenin, ¢ocugun biitiin haklarinin yorumlanma-
sinda ve yasama gegirilmesinde gegerlilik tagidigini ve dinamik bir yapiya sa-
hip oldugunu belirtmistir. Komite, bu ilkeyle ¢ocugun biitiin haklarinin eksiksiz
sekilde gergeklesmesinin ve gocugun biitiinsel gelisiminin amaglandigini da
ifade etmistir.

Velayetin sinir1 ise cocugun yarari ilkesi uyarinca belirlenmektedir®?. Ni-
tekim TMK’nin velayetle ilgili diizenlemeleri incelendiginde, velayetin asil
varlik nedeninin ¢ocugun yararinin korunmasi oldugu goériilmektedir™. Ayrica
TMK’nin 339. maddesinin ilk fikrasinda anne ve babanin, ¢ocugun yararini
dikkate alarak hareket edecekleri vurgulanmaktadir. Bu husus, CHS’nin 18.
maddesinde de belirtilmektedir.

Netice olarak, velayet kurumunun gocugun yararinin saglanmasina hiz-
met etmesi gerektiginin altin1 ¢izmek onemlidir.

9 Serozan, Cocuk Hukuku (n 2) 65; Giilgin El¢in Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan
Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiiciigiin Kisi Varhiginn Korunmasi I¢in Almacak Tedbirler
(MK md. 346, md. 347, md. 348) (1st edn, On Iki Levha Yaymcilik 2009) 58; Giilgin Elgin
Grassinger, ‘Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin Alimmamast Gereken Durumlar’ in Baki
llkay Engin, Basak Baysal and Tiilay Aydin Unver (eds), Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan
Cilt I (On Iki Levha Yaymncilik 2010) 825, Akyiiz, Cocuk Hukuku (n 6) 49

10 Serozan, Cocuk Hukuku (n 2) 65 ve devami; Akyiiz, Cocuk Hukuku (n 6) 49; Cem Baygin,
Soybagt Hukuku (1st edn, On Iki Levha Yaycilik 2010) 272

1 Serozan, Cocuk Hukuku (n 2) 65; Yildiz Abik, ‘Tiirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk
Hukukundaki Temel Ilkeler Cercevesinde Velayette Cocugun Yarar:’ in Ersin Camoglu (ed),
Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan (Filiz Kitabevi 2011) 3; Akyiiz, Cocuk Hukuku (n 6) 49-50;
Akyiiz, Velayet ve Cocugun Korunmast (n 6) 117; Baygin (n 10) 272

12 Serozan, Cocuk Hukuku (n 2) 250

13 Serozan, Cocuk Hukuku (n 2) 250-251; Baygin (n 10) 259; Usta, Velayet Hukuku (n 2) 26,
140-141; Baktir Cetiner (n 4) 32; Abik (n 11) 16, Akyiiz, Cocuk Hukuku (n 6) 223-224; Akyiiz,
Velayet ve Cocugun Korunmasi (n 6) 237; Akyiiz, Velayet (n 6) 648; Hilal Karaca, Velayetin
Kapsami ve Hiikiimleri (1st edn, Seckin Yaymnciltk 2015) 25
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I1. Cocugun Sosyal Giivenlik Hakki

A. Sosyal Giivenlik Hakkina Genel Bakis

Sosyal giivenlik, bir iilkede yasayan kisilere ¢esitli sosyal risklere karst
asgari seviyede de olsa sosyal bir koruma ve insan onuruna yarasir bir hayat
seviyesi saglamayi ve bu cergevede kisilerin muhtaghga karst korunmasini
amaglayan bir sistemdir*. Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda
sosyal giivenligi “bireylerin istek ve iradeleri disinda olugan sosyal risklerin
kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar: kisilerin iizerlerindeki gelir
azaltict ve harcama artirici etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari
hayat standardini giivence altina alabilmek” olarak tarif etmistir'®.

Sosyal giivenlik hakki ise birgok uluslararasi belgede yer alan temel in-
san haklarindan biridir'®. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 22. ve 25. mad-
deleri, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 9. maddesi, Avru-
pa Sosyal Sarti’nin 12. maddesi ve G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin
12. maddesi buna 6rnek gosterilebilir.

Anayasamizin 60. maddesinde de sosyal giivenlik hakki diizenlenmekte-
dir ve herkesin bu hakka sahip oldugu belirtilmektedir. Bu ¢er¢evede sosyal
giivenlik hakki, aym1 zamanda anayasal bir haktir!’.

Sosyal ve ekonomik haklar kategorisinde ele alinan sosyal giivenlik hak-
kinin, pozitif statii haklar1 arasinda yer aldigi da kabul edilmektedir. Bu dogrul-
tuda Devletin, sosyal giivenlik hakkinin hayata gegirilmesi igin pozitif yiikiim-
luliikleri bulunmaktadir. Devletin bu yiikiimliiliikleri, sosyal devlet olmanin da

4 ILO, Right to Social Securtiy (1st edn, ILO Publishing 2025) 9; Ali Giizel, Ali Riza Okur and
Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku (20th edn, Beta Yayincilik 2024) 2 ve devami,; A.
Can Tuncay, Omer Ekmek¢i and Ender Giilver, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (22nd edn,
Beta Yayincilik 2023) 2 ve devami; Haluk Hadi Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku (4th edn,
Seckin Yayincilik 2023) 3-4; Kadir Arici, Sosyal Giivenlik Hukuku (2nd edn, Gazi Kitabevi
2022) 3 ve devami

15 AYM, E. 2021/61, K. 2024/31, T. 01.02.2024, Resmi Gazete Tarih-Sayr: 21/3/2024-32496 ve
ayrica bakimiz AYM, E. 2021/78, K. 2024/181, T. 05.11.2024, Resmi Gazete Tarih-Sayi:
9/1/2025-32777.  Kararlar ig¢in  bakimz  <https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-
bankasi> Erisim Tarihi 15 Eyliil 2025

18110, 2025 (n 14) 6, 10 ve devami; Tankut Centel, ‘Sosyal Giivenlik Hakki’ in Abuzer Kendige-
len (ed), Prof. Dr. Hayri Domanic¢’e 80. Yas Giinii Armagani Cilt II (Beta Yayincilik 2001)
817, 817; Tuncay, Ekmek¢i and Giilver (n 14) 58-59, 99; Arict (n 14) 45-46, 100; Keihan
Barzegar and Fatemeh Sarreshteh Izadmoosa, ‘The Right to Social Security in International
Documents’ (2017) 7 (1) Juridical Tribune 39, 39

‘Unutulmamaldwr ki, sosyal giivenlik hakkina temel insan haklari arasinda yer verilmis ve
uluslararast hukuk normlari ile Anayasalarda giivence altina alinmigtir.” - Yarg. HGK, E.
2024/329, K. 2025/407, T. 25.06.2025. Karar ig¢in bakimiz <https://karararama.yargitay.
gov.tr> Erigim Tarihi 15 Eylil 2025

17« 2709 sayil Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 60. maddesinde de herkesin sosyal giivenlik

hakkina sahip oldugu ve devletin bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacag: ve teskilati
kuracagi hiikme baglanmigtir.” - Yarg. HGK, E. 2024/329, K. 2025/407, T. 25.06.2025. Karar
icin bakimiz <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 15 Eyliil 2025
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bir geregidir'®. Yargitay da bu hususlar1 vurgulayan kararlar vermektedir'®,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yakin tarihli bir kararinda, anayasal bir hak
olan sosyal giivenlik hakkinin hayata gecirilmesinde devletin miidahalesinin
gerekli oldugunun altin1 bir kez daha ¢izmistir®®. Anayasa Mahkemesi ise yuka-
rida deginilen kararinda, Devletin pozitif yiikiimliiliikleri uyarinca sosyal gii-
venlik kuruluslar1 olusturmasi ya da diger araglar ile kisilerin yashilik, kaza,
hastalik, 6liim, malulliik ve igsizlik gibi sosyal risklere kars1 asgari seviyede de
olsa korumasi gerektigini vurgulamistir,

Sosyal giivenlik hakkinin bir diger 6zelligi ise vazgegilmez ve devredil-
mez nitelikte olmasidir. Yargi kararlarinda da bu hususun alti ¢izilmekte ve bu
hakkin, kisiye siki suretle baglh bir hak niteliginde oldugu ifade edilmektedir?.

18 Giizel, Okur and Caniklioglu (n 14) 2; Tuncay, Ekmek¢i and Giilver (n 14) 100; Ali Nazim
Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku (6th edn, Beta Yaymncilik 2023) 1; Arict (n 14) 35, 88,
105; Centel (n 16) 821; Barzegar and Izadmoosa (n 16) 39 ve devami. Ayrica bakiniz: 1LO,
Building social protection systems: International standards and human rights instruments (3rd
edn, ILO Publishing 2021) 2-3

19 “Sosyal giivenlik hakki niteligi itibariyle ekonomik ve sosyal haklar arasinda yer alan bir hak
olmakla birlikte, insan haklarma dair biitiin milletlerarasi belgelerde kabul edilen bir insan
hakkidir. Ekonomik ve sosyal bir hak olarak sosyal giivenlik hakki devlete bu hakki hayata ge-
cirmek igin gereken tedbirleri almak ve teskilati kurmak gibi yiikiimliiliikler yiikler.” — Yarg.
HGK, E. 2016/2671, K. 2020/331, T. 03.06.2020. Ayrica bakiniz Yarg. HGK, E. 2016/2621, K.
2017/249, T. 15.02.2017; Yarg. HGK, E. 2016/1084, K. 2017/248, T. 15.02.2017. Kararlar
i¢in bakimiz <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 15 Eyliil 2025

2 Yarg. HGK, E. 2023/322, K. 2023/421, T. 03.05.2023. Karar igin bakimiz <https://karar
arama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 15 Eylil 2025

2L AYM, E. 2021/61, K. 2024/31, T. 01.02.2024, Resmi Gazete Tarih-Sayr: 21/3/2024-32496 ve
ayrica AYM, E. 2021/78, K. 2024/181, T. 05.11.2024, Resmi Gazete Tarih-Sayi: 9/1/2025-
32777. Kararlar i¢in bakiniz <https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi> Erisim
Tarihi 16 Eylil 2025

22 “Sosyal giivenlik hakki vazgegilemez ve devredilemez haklardandir.” - Yarg. HGK, E.
2024/329, K. 2025/407, T. 25.06.2025. Karar igin bakimiz <https://karararama.yargitay.gov.tr
> Erisim Tarihi 16 Eyliil 2025
“Anayasa’mn 12. maddesine gore; “Herkes kisiligine bagl, dokunulmaz devredilmez,
vazgegilmez, temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”. Sosyal giivenlik hakki, bireylerin gelecege
giivenle bakmalarini saglayan bir insan hakkidir. Aynmi zamanda “sosyal giivenlik, sosyal
hukuk devleti igerisinde yer alan ve bu ilkeyi olusturan temel kavramlardan birisidir”. Bu
esast goz oniine alan anayasa koyucu “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevier” bashgi
altinda sosyal giivenlik hakkini da diizenlemis ve 60. madde ile “Herkes sosyal giivenlik
hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar”
hiikmiinii getirmistir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, sosyal giivenlik hakkinin
kisiye siki sikiya bagl dokunulmaz ve vazgegilemez bir hak oldugu sonucuna ulasilmaktadir.”
- Yarg. 10 HD, E. 2024/9388, K. 2024/11213, T. 18.11.2024. Ayrica bakiniz: Yarg. 10 HD, E.
2024/9252, K. 2024/12338, T. 04.12.2024; Yarg. 10 HD, E. 2023/6093, K. 2023/6696, T.
12.06.2023; Yarg. HGK, E. 2015/2169, K. 2019/197, T. 21.02.2019; Yarg. HGK, E. 2017/886,
K. 2018/57, T. 17.01.2018; Yarg. HGK, E. 2016/262, K. 2017/249, T. 15.02.2017; Yarg. HGK,
E. 2016/1083, K. 2017/247, T. 15.02.2017. Kararlar i¢in bakiniz <https://karararama.yargitay
.gov.tr > Erigim Tarihi 17 Eylil 2025
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yakin tarihli bir kararinda, sosyal giivenlik
hakkinin vazgecilmez ve devredilmez niteligini bir kez daha vurgulamistir®®,

B. Cocugun Sosyal Giivenlik Hakkinin Yasal Cercevesi

Anayasamizin 60. maddesi, toplumdaki tiim bireylerin sosyal giivenlik
hakkini koruma altina almaktadir. Bunun yaninda, CHS’nin 26. maddesinin ilk
fikrasinda taraf devletlerin, her cocugun sosyal sigorta dahil olmak tizere sosyal
giivenlikten yararlanma hakkini taniyacaklar1 ve bu hakkin tam olarak gergek-
lesmesini saglamak i¢in ulusal hukuklarina uygun olarak gerekli 6nlemleri
alacaklart belirtilmektedir. Netice itibariyle, hukukumuzda ¢ocuklarin da ana-
yasal bir hak olan sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu hususunda herhangi
bir stiphe yoktur.

CHS’nin 26. maddesi disinda, uluslararasi belgelerde ¢ocuklarin sosyal
giivenlik hakkini ele alan baska hiikiimler de bulunmaktadir. Ornegin, CHS’ nin
24. maddesinde ¢ocugun sagliginin korunmasi hususu diizenlenmekte ve 27.
maddesinin 3. fikrasinda ¢ocugun beslenme, barinma, giyim gibi ihtiyaglarinin
karsilanmasina iligkin olarak devletin, maddi yardim ve destek programlari
uygulamasi gerektigi belirtilmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25.
maddesinin 2. fikrasinda ise ¢ocuklarin 6zel bakim ve yardima hakki oldugu
vurgulanmaktadir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 S6zlesmesi’nin 10.
maddesinin 3. fikrasinda da benzer bir diizenleme yer almaktadir. Avrupa Sos-
yal Sart1 ile Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 17. maddelerinde de
cocuklarin sosyal ve ekonomik yonden korunmasina iliskin diizenlemeler bu-
lunmaktadir. Yine ILO’nun sosyal giivenlikle ilgili s6zlesmelerinde de ¢ocuk-
larm sosyal giivenliginin saglanmasina yonelik baz1 hiikiimler mevcuttur. Or-
negin, sosyal giivenligin asgari standartlarini diizenleyen 102 sayili S6zlesme-
si’nin 31. ve izleyen maddelerinde, is kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda
oOlen sigortalinin geride kalan ¢ocuklarina yapilacak yardimlarla ilgili diizenle-
melere yer verilmektedir. Anilan S6zlesme’nin 39. maddesi ile bunu izleyen
maddelerinde ise aile yardimlar1 diizenlenmektedir. Avrupa Sosyal Giivenlik
Kodu’nun 31. maddesi ve devamindaki maddelerinde ve Avrupa Sosyal Gii-
venlik Sézlesmesi’nin 59. maddesi ve devamindaki maddelerinde de benzer
diizenlemeler yer almaktadir.

S6z konusu hiikiimler yakindan incelendiginde, ¢ocugun sosyal giivenlik
hakkinin dogrudan veya sigortali ebeveynleri iizerinden dolayl olarak giivence
altina alindig1 goriilmektedir. Cocugun saglik hakkinin koruma altina alinmasi,
¢ocugun sosyal giivenlik hakkinin dogrudan giivence altina alinmasina; is ka-
zas1 veya meslek hastaligi sonucunda dlen sigortalinin geride kalan ¢ocuklarina
bazi yardimlar verilmesi ise ¢ocugun sosyal giivenlik hakkinin dolayli olarak
giivence altina alinmasina ornek gosterilebilir. Ulkemiz de yukarida belirtilen

2 Yarg. HGK, E. 2023/322, K. 2023/421, T. 03.05.2023. Karar icin bakiniz <https://karar
arama.yargitay.gov.tr> Erigim Tarihi 17 Eyliil 2025
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uluslararast sézlesmelere, bunlarin bazilarina ¢ekinceler koymus olmakla bir-
likte, taraftir.

Benzer sekilde, basta 5510 sayili Kanun olmak iizere sosyal giivenlik
hukukuna iligkin mevzuatimiz kapsaminda da ¢ocugun sosyal giivenlik hakki,
dogrudan veya sigortali ebeveynleri iizerinden dolayli olarak giivence altina
almmugtir. Fakat bu hakkin, gocugun velayet altinda olmasindan kaynaklanan
bazi smirlamalara tabi tutuldugu da goériilmektedir. Bu durumun uygulamada
yol agtig1 sorunlar ise ileride ayrica ele alinacaktir.

. C. Sosyal Giivenlik Hakkinin Cocuk Haklar Icerisindeki Yeri ve
Onemi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, 14 Nolu Genel Yorumunda
¢ocuk haklariin evrensel, boliinemez, karsilikli bagimli ve iligkili haklar oldu-
gunu vurgulamaktadir. Komite, 26 Nolu Genel Yorumunda ise sosyal giivenlik
hakkini, ¢ocuklarin fiziksel, ruhsal, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelisimlerine
uygun bir yasam standardina sahip olma haklariyla iliskilendirmektedir.

Cocugun sosyal giivenlik hakki bu perspektifle ele alindiginda, gergekten
de bu hakkin diger ¢ocuk haklartyla ayrilmaz bir biitiin teskil ettigi sdylenebilir.
Ornegin sosyal giivenlik hakki, cocugun temel yasamsal gereksinimlerini gii-
vence altina aldigi i¢in CHS nin 6. maddesinde diizenlenen yasama ve gelisme
hakkiyla ve CHS’nin 27. maddesinde diizenlenen yeterli bir hayat seviyesine
sahip olma hakkiyla dogrudan baglantilidir.

Benzer sekilde sosyal giivenlik hakki, CHS’nin 24. maddesinde diizenle-
nen ¢ocugun saglik hakkiyla da i¢ igedir ve saglik hakkinin fiilen kullanilmasi-
m desteklemesi bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Ornek vermek gerekirse,
iilkemizde oldugu gibi genel saglik sigortalisi olan ebeveyni tizerinden veya
bizzat genel saglik sigortalisi sayilmasi yoluyla saglik hizmetlerine ticretsiz
olarak erisimi saglanan ¢ocuk, sosyal giivenlik hakki vasitasiyla saglik hakkin-
dan da fiilen yararlanmis olacaktir.

Sosyal giivenlik hakki, CHS’nin 28. ve 29. maddelerinde diizenlenen ¢o-
cugun egitim hakkiyla da yakindan iligkilidir ve bu hakkin da fiilen kullanilma-
sin1 desteklemektedir. Ornegin, iilkemizdeki sartli egitim yardimlar1 gibi sosyal
yardimlarla yoksul ¢ocuklarin egitim hakkina erisimleri kolaylastiritlmaya ¢ali-
stlmaktadir.

Oksiiz ve yetim gocuklarin CHS’nin 20. maddesi uyarinca Devlet tara-
findan 6zel koruma altina alinip 6zel yardimlardan yararlandirilmasi ise sosyal
giivenlik hakkinin, sosyal yardim ve sosyal hizmetler boyutuyla dogrudan ilis-
kilidir.

Yine, engelli ¢ocuklar gibi dezavantajli ¢ocuklara saglanan sosyal yar-
dim ve sosyal hizmetler de bu ¢ocuklar igin firsat esitligi yaratarak CHS nin 2.
maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaginin uygulanmasini saglamaktadir.

Yeterli bir hayat standardina kavusturulmus bir ¢ocugun CHS’nin 31.
maddesinde diizenlenen dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve yasi-
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na uygun etkinliklerde bulunma, kiiltiirel ve sanatsal yasama serbestge katilma
hakkini kullanmas1 da kolaylasacaktir. O halde sosyal giivenlik hakki, ¢cocuklu-
gun gerektigi gibi yasanabilmesi agisindan da Kilit bir 6neme sahiptir.

Sosyal giivenlik hakkinin, ¢ocugun ekonomik geleceginin korunmasi
acisindan da 6nemli islevleri vardir. Nitekim bu sayede, yoksullugun kusaklar
arasinda aktarimi engellenebilmektedir. Boylece, yoksul bir ailede diinyaya
gelen cocuklarin egitim diizeyleri yiikselebilmekte ve bu cocuklar yetiskin
olduklarinda yoksulluklar1 azabilmekte veya tamamen ortadan kalkabilmekte-
dir. Ayrica, sigortali ebeveyni 6len gocuga, 6liim olayinin meydana gelme sek-
line gore 6lim aylig1 veya oliim geliri baglanmasi da ¢ocuklarin yoksulluktan
korunmasina hizmet etmektedir.

Sosyal giivenlik hakki, aile i¢indeki ekonomik baskilarin azaltilmasini
sagladig i¢in ¢ocuk isciligi ve erken yasta evlilik gibi sorunlarla miicadele
bakimindan da kuvvetli bir enstriimandir.

Tim bu agiklamalardan hareketle sosyal giivenlik hakkinin, ¢ocuk hakla-
1 icerisinde merkezi bir konumda oldugu ve diger ¢ocuk haklarinin hayata
gecirilmesi bakimindan da biiyiik bir rol iistlendigi s6ylenebilir.

I11. Sosyal Giivenlik Hakki ve Velayet
A. Sosyal Sigortalar ile Velayetin iliskisi
1. Calisan Cocugun Sosyal Sigorta iliskisi Bakimindan

Cocuklarin istihdama katilmasi, diinya genelinde onlenemeyen yaygin
bir durumdur. Nitekim ILO ile UNICEF’in tahminlerine gore diinyada 138
milyon ¢ocuk is¢i bulunmaktadir®*. Ulkemizde de ¢ocuklarin istindama katilimi
yiiksektir. Oyle ki TUIK’in son verilerine gére 5-17 yas grubundaki 720 bin
cocuk, ekonomik faaliyette calismaktadir®. 15-17 yas grubundaki gocuklarin
isgiiciine katilma orani ise yaklagik %25tir?.

Cocuklarin ¢alisma hayatina katilmasi, sosyal sigorta iligkisini de giin-
deme getirmektedir. Bu baglamda, velayetin ¢ocugun sosyal sigortalilig: {ize-
rindeki etkisinin incelenmesi gerekmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki 5510 sayili Kanun m. 4/1/b veya m. 4/1/c
statiisiinde sosyal sigortali sayilmasi1 gereken kisilerden heniiz 18 yasini dol-
durmayanlar, sosyal sigortali sayilmamaktadir (5510 sayili Kanun m. 6/1/h). Su
durumda, bu gruptaki ¢ocuklar agisindan velayet baglaminda incelenecek 6zel
bir husus bulunmamaktadir. Bu nedenle konumuzu asil ilgilendiren grup, 5510
say1l1 Kanun m. 4/1/a statiisiinde sosyal sigortali sayilan ¢ocuklardir.

24 <https://www.ilo.org/resource/other/2024-global-estimates-child-labour-figures>  Erisim
Tarihi 20 Eyliil 2025

% <https://data.tuik.gov.tr/bulten/index?p=child-labour-force-survey-2019-33807>  Erisim
Tarihi 5 Ekim 2025

% <https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Cocuk-2024-54197> Erisim Tarihi 5
Ekim 2025
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Bu noktada, is hukuku mevzuatindaki “cocuk is¢i” ve “geng is¢i” ayri-
mina da deginilmelidir. 4857 sayili Is Kanunu'nun baz hiikiimlerinde gocuk ve
geng iscilerden s6z edilmekle birlikte (m. 71, m. 73, m. 104), bu kavramlar
tanimlanmamaktadir. Bu kavramlarn tamimlar1 Cocuk ve Geng Iscilerin Calis-
tirtlma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’te yer almaktadir. Anilan Yo6-
netmelik’in 4. maddesine gore ¢ocuk isci, “I14 yasim bitirmis, 15 yagimt dol-
durmanug Ve ilkogretimini tamamlamis kisi ”dir; geng is¢i ise “15 yasim ta-
mamlamig, ancak 18 yasini tamamlamamus kisi “dir. Bu ¢aligma kapsaminda 18
yagindan kii¢iik olan herkes ¢ocuk olarak kabul edildigi i¢in “cocuk isci” ve
“genc isci” ayrimina gidilmemistir

Is hukuku mevzuatimizda, ¢ocuklarin ¢aligmasina iligkin yas veya yapi-
lacak is bakimindan bazi yasaklamalara yer verilmektedir. Ornegin, is Kanu-
nu’nun 71. maddesi uyarinca 15 yasini tamamlamamis gocuklarin ¢alismalari
kural olarak yasaktir?’. Bununla beraber anilan maddede, 15 yasindan kiigiik
cocuklarin hangi hallerde ve hangi sartlar altinda ¢alisabilecekleri de diizen-
lenmektedir. Yine Is Kanunu’nun 72. maddesi uyarinca cocuklarin yeralt: ve su
alt1 iglerinde ¢alistirilmalart ve 73. maddesi uyarinca sanayi islerinde gece ca-
listirilmalari da yasaktir.

Bu yasaklari ihlal etmeyen is sdzlesmelerinin gegerli olacagi hususunda
stiphe yoktur. Bu gergevede s6z konusu c¢ocuk, 5510 sayili Kanun m. 4/1/a
uyarinca sosyal sigortali da olacaktir. Bununla beraber ¢ocuk, 18 yasini tamam-
layana dek velayet altinda olmaya da devam edecektir. Yani her ne kadar ¢cocuk
bizzat sosyal sigortal1 olsa da sosyal giivenlik hakkindan fiilen yararlanabilmek
icin velisinin islemlerine ihtiya¢ duyabilecektir. Nitekim, TMK’nin 342. mad-
desinin ilk fikrasinda belirtildigi tizere anne ve baba, velayetleri uyarinca {igiin-
cii kisilere karsi gocugun yasal temsilcileridir. Bu noktada, Cocuk ve Geng
Iscilerin Calistirlma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 12. maddesi
uyarinca velinin, ¢cocugun ¢alismasina gosterecegi rizanin sosyal giivenlik hak-
kinin kullanilmasina yonelik islemlerin yapilmasini da kapsayip kapsamadigi
sorusu giindeme gelebilir. Ancak bu riza yalnizca, ¢ocuk ile igveren arasinda
bir is iligkisinin kurulmasina yonelik olup ¢ocugun fiil ehliyetini genisletici bir
etki dogurmamaktadir. Bununla birlikte, Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeli-
gi’nin 80. maddesinin ilk fikrasinda, sigortalinin ergin ve miimeyyiz olmamasi
durumunda gelir, aylik, ddenek ve bor¢lanma gibi taleplerin yasal temsilcisi
tarafindan yazili olarak yapilacag: belirtilmektedir?®. Erginlik, kural olarak 18

2 s hukukunda asgari ¢calisma yast ile ¢ocuklarin ¢alistirilmasinin yasak oldugu isler hakkinda
detayli bilgi i¢in bakiniz: Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, ‘Mevzuatimizda Cocuk ve Geng Is¢ile-
rin Calisma Yasamwmda Korunmasina Iliskin Diizenlemelere Genel Bir Bakis® (2013) 15 (Ozel
Say) DEUHFD 481, 508 ve devami; Erciiment Ozkaraca and Canan Unal, ‘Kiiciiklerin Ca-
hsmaswina Iligkin Yasak ve Stmrlamalar ile Bunlara Aykiriik Halinde Is Sozlesmesinin Geger-
sizligi Sorunu’ (2014) 20 (1) MUHFHAD (Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan) 355, 358 ve
devami

28 Séz konusu hiikiimde yer alan “ergin ve miimeyyiz olmayanlar” ifadesindeki “ve” baglacini,
TMK 'min fiil ehliyetiyle ilgili hiikiimlerini de gozeterek yorumlamak gerekir. Yani burada, yal-
nizca ayirt etme giictine sahip olmayan 18 yasindan kiigiiklerin igaret edildigi sonucuna varil-
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yasgin tamamlanmasiyla kazanildigina goére gegerli bir is sdzlesmesiyle ¢aligsan
cocuklar da bu hiikmiin kapsamina girmektedir. O halde, drnegin ¢ocugun is
kazas1 gecgirmesi durumunda stirekli is goéremezlik geliri baglanabilmesi igin
velisinin SGK’ya yazili talepte bulunmasi gerekecektir. SGK uygulamasinda, is
kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan gegici is goremezlik 6denegi baglana-
bilmesi icin ayrica talepte bulunma sarti aranmamaktadir®®. Ancak, isverenin is
kazasini SGK’ya bildirmemesi ya da SGK’nin eksik veya hatali 6deme yapma-
st gibi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir durumlarda velinin, SGK
nezdinde yapilacak iglemleri yiiriitmesi gerekecektir (TMK m. 342/1, Sosyal
Sigorta islemleri Yonetmeligi m. 80/1).

Buna karsilik, cocuklarin asgari ¢aligma yasina aykirt olarak veya kendi-
lerine yasaklanan bir iste ¢aligtiritlmasi1 durumlarinda hukuki tablo karmasik bir
hale gelmektedir. Nitekim bu durumlarda is iliskisinin ve buna bagli olarak
sosyal sigorta iliskisinin gecerli sayilip sayilmayacagi sorunu ortaya ¢ikmakta-
dir®®. Kanaatimizce, gocuklar igin asgari ¢alisma yas1 ongdren hiikiimler yasak-
layict hiikiim mahiyetindedir ve bu hiikiimlere aykirilik halinde is s6zlesmesi
gecersiz sayilmalidir. Bununla birlikte, asgari ¢alisma yas1 getirilmesiyle asil
korunmak istenen kisi ¢ocuk oldugu i¢in bu hiikiimlerin ihlali halinde is s6z-
lesmesi bastan itibaren gecersiz sayilmamalidir. Aksi halde, korunmak istenen
kisi aleyhine bir sonug yaratilir ve ¢ocugun emegi, somiiriiye agik hale getirilir.
Yargitay’in da bu hususlar1 vurguladig: bir Ictihadi Birlestirme Karar1 mevcut-
tur®. Yine 2017 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu kararinda da bu hususlara dik-

mamalidir. Nitekim ayirt etme giiciine sahip olan 18 yasindan kiiciikler, sinirli ehliyetsiz statii-
stindedir ve soz konusu hiikiimde ongoriilen hizmet borglanmasi gibi kendilerini bor¢ altina
sokabilecek nitelikteki islemleri velilerinin rizasi olmadan yapamaziar. Ote yandan, sinirl eh-
liyetsiz statiisiindeki ¢ocuklarm gelir, aylik ve ddenek baglanmasi gibi talepleri TMK m. 16/1
uyarmca velilerinin rizasi olmadan yapip yapamayacaklar: sorusu da akla gelebilir. SGK ’ya
yanlis veya eksik bilgi verilmesi halinde yersiz 6deme yapimasi ihtimali de dikkate alindigin-
da, bu hususun teorik agidan tartismaya agik oldugu soylenebilir. Bu noktada SGK uygulama-
sia da deginilmelidir. Bu ¢alisma kapsaminda SGK ile yapilan goriismeler ¢ercevesinde, ¢o-
cugun siirlt ehliyetsiz statiisiinde oldugu durumlarda dahi gelir, aylik ve édenek talepleri igin
velisinin rizasimin arandigi gériilmiistiir.

2 Bu calismamin hazirlanmas: siirecinde goriisiilen SGK ¢alisanlarindan edinilen bilgiye gore is
kazasi gecirilmesi durumunda, isverenin is kazasimi SGK'’ya bildirmesinin ve saglik hizmeti
sunucusunun istirahat raporunu SGK nin sistemine yiiklemesinin ardindan gegici is goremezlik
ddenegi, sigortalmin ayrica talepte bulunmasina gerek olmaksizin baglanmaktadir. Hastalik
sigortast bakimindan ise SGK'’ya ayrica talepte bulunulmasi gerektigi haklkinda bakiniz Tuncay,
Ekmekgi and Giilver (n 14) 434; Sozer (n 18) 244, Stimer, Sosyal Giivenlik Hukuku (n 14) 186

30 Konu hakkinda doktrinde ileri siiriilen gériisler ve bu hususta detayl bilgi i¢in bakimz: Ozka-
raca and Unal (n 27) 376 ve devami; Beste Gemici Filiz, Tiirk Is Hukuku nda Is Sézlesmesinin
Gegersizligi (1st edn, On Iki Levha Yayincilik 2025) 259 ve devami

3L YIBHGK, E. 1957/20, K. 1958/9, T. 18.06.1958. Karar i¢in bakiniz <https:/iwww.legalbank.
net> Erisim Tarihi 6 Kasim 2025. Yargitay, 2013 yilinda ise bu I¢tihadi Birlestirme Kararina
aykirt bir karara imza atmistir. Zira soz konusu kararda 11 yasindaki ¢ocukla kurulan is
sozlesmesini bagtan itibaren gegersiz saymistir. Bakiniz Yarg. 22 HD, E. 2012/16405, K.
2013/11851, T. 21.05.2013. Karar icin bakiniz <https://yargi.calismatoplum.org/pdf/yargitay-
kararlari-2647-4b7149ee.pdf> Erisim Tarihi 6 Kastm 2025. Bu karara yonelik hakli elestiriler
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kat ¢ekilmistir®2, Bu hususlar ve gegersizligi sonradan anlasilan bir is sdzlesme-
sinin ileri etkili gecersiz sayilacagim belirten 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun 394. maddesinin 3. fikras1 da dikkate alindiginda®, buradaki gegersizlik
ileriye etkili olmalidir. Yani gegersizligin ileri siiriilmesine dek s6z konusu
cocuk, isci sayilmali ve is hukukunun korumasindan yararlanmalidir®. Bu cer-
cevede, gegersizlik ileri siiriilene dek sosyal sigortali olarak da kabul edilmeli-
dir®®. Ancak, her ne kadar gocuk bizzat sigortal sayilsa da SGK’ya yapilacak
bagvurularin yine velisi tarafindan yazili olarak yapilmasi gerekecektir (TMK
m. 342/1, Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeligi m. 80/1).

Burada iki hususa da dikkat edilmelidir. ilk olarak, eger cocuk fiilen ca-
lismaya baslamamigsa sdzlesme bastan itibaren gecersiz sayilacaktir®®. Bu du-
rumda cocuk, sosyal sigortali sayilamayacaktir. Diger yandan, gegersizlik ileri

icin ayrica bakimz: Kiibra Dogan Yenisey, ‘Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin
Diizenlenmesi’ in Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (ed), Yargitay in Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2013 (2nd edn, On Iki Levha Yaywncilik
2017) 9 ve devami; Ozkaraca and Unal (n 27) 399 ve devami

82¢.26.12.1993 dogumlu olan miiteveffa iscinin 15 yasindan kiiciik oldugu déneme denk gelen

ve davali igveren tarafindan 4857 sayili Is Kanunu'nun 71/1'inci maddesindeki yasaklayici ka-
nun hiikmiine aykirt davranilarak ¢alistirildigy sabit olan 10.05.2007-26.12.2008 tarihleri ara-
sindaki calismasmn Ozel Dairece yast ve davaci tanik beyanlart arasindaki celiski gerekce
gosterilerek gegersiz sayilmasi ve kabul edilmemesi 18.06.1958 giin ve 1957/20 E.-1958/9 K.
sayil Ictihad: Birlestirme Karari ile benimsenen "sozlesmenin butlanina kadar is¢i hak ve se-
lahiyetlerinden yararlandirilmas: gerektigine" dair kabule ve "is¢i lehine yorum ilkesine" ay-
kirdwr.” - Yarg. HGK, E. 2015/1389, K. 2017/1368, T. 15.11.2017. Karar icin bakiniz
<https://karararama.yargitay.gov.tr> Erigsim Tarihi 6 Kasim 2025

3 TBK m. 394/3'te yer alan “gecersizligin sonradan anlasiimasi” ibaresine dair tartismalar
haklanda detayli bilgi icin bakimz: Ozkaraca and Unal (n 27) 385 ve devami; Gemici Filiz (n
30) 506 ve devam. Is sozlesmesinin gecersizligi hakkinda detayli bilgi icin bakiniz: Sarper Sii-
zek and Siileyman Basterzi, Is Hukuku (24th edn, Beta Yaymmcilik 2024) 350 ve devami; Nuri
Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat and Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (36th
edn, Beta Yayincilik 2023) 295-296,; Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku (27th edn, Seckin Yayinci-
ik 2024) 64-65; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli and Ulas Baysal, Is Hukuku (7th
edn, Lykeion 2024) 565 ve devami; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli and Ulas Bay-
sal, Is Hukuku Ders Kitabi Ciltl: Bireysel Is Hukuku (7th edn, Lykeion 2024) 106-107; Unal
Narmanhoglu, Is Hukuku Ferdi Iy Iliskileri I (5th edn, Beta Yaymcilik 2014) 242 ve devami

3 [star Urhanoglu Cengiz, ‘4857 Sayil Is Kanununa Gére Cocuk ve Genglerin Iy Sozlesmesi
Ehliyetlerinin Simirlandirilmasina Yonelik Diizenlemeler’ (2012) (98) 203, 218 ve devami;
Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 27) 507, Ozkaraca and Unal (n 27) 383 ve devami; Gemici Filiz (n
30) 270 ve devami; Ayse Giil Kokkiling, Cocuk Is¢inin Is Iliskisi (Ist edn, Legal Yaymcilik
2023) 161 ve devami

35 Sebnem Kilig, Tiirk Is Hukukunda Cocuk Is¢i Kavrami ve Cocuk Isginin Haklar (Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Haklart Hukuku Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi 2011) 149-150, Zehra Yimaz, Sosyal Giivenlik Hukukunda Cocuklar (Marmara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmams Yiiksek Lisans Te-
zi 2016) 29; Incinur Biiyiiksungur, Cocuk Isci Kavrami ve Cocuk Isgilerin Haklart (Dokuz Ey-
lil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayumlanmams Yiiksek
Lisans Tezi 2022) 76

3 Ozkaraca and Unal (n 27) 384, Urhanoglu Cengiz (n 34) 211; Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 27)
507; Kokkiling (n 34) 164, Gemici Filiz (n 30) 270 ve devami
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stiriilene dek cocuk, asgari ¢alisma yasina ulasmigsa artik is s6zlesmesinin ge-
cersizliginden soz edilemeyecektir®’.

Cocuklarin kendilerine yasaklanan islerde ¢alistirilmalar1 bakimindan da
ileri etkili gegersizlik yaptirmminin uygulanacag belirtildigi gibi®; s6zlesmenin
gecersiz sayllmamasi gerektigi de savunulmaktadir. Bu dogrultuda isverenin,
gocuga uygun bir is vermesi; eger boyle bir is mevcut degilse sozlesmeyi fesih
yoluyla sona erdirmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Ilk gériis benimsendigin-
de, yukarida asgari c¢alisma yas1 bakimindan yapilan agiklamalar burada da
gecerli olacaktir. Bu ¢er¢evede cocuk, gecersizlik ileri siiriilene dek sosyal
sigortali sayilacaktir. Ikinci goriis benimsendiginde ise gocuk, sozlesme feshe-
dilene dek sosyal sigortali sayilmaya devam edilecektir. Her iki durumda da
velayetin etkisi yine SGK’ya yapilacak bagvurular bakimindan ortaya ¢ikacak-
tir. Yani SGK’ya yapilacak bagvurularin veli tarafindan yazili olarak yapilmasi
gerekecektir (TMK m. 342/1, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi m. 80/1).

Konumuz bakimindan énem arz eden bir diger husus ise Is Kanunu’nun
104. maddesi gergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Is Kanunu’nun 71,
72 veya 73. maddelerine aykir1 olarak gocuk is¢i ¢alistiran isverene idari para
cezas1 uygulanmaktadir. Isverenler, bu durumun da etkisiyle, yasaya aykiri
olarak ¢alistirdiklar1 ¢ocuk isgileri SGK’ya bildirmekten kaginmaktadir. Netice
itibariyle bu ¢ocuklar, SGK’nin sisteminde goriinmeyecekleri i¢in sosyal gii-
venlik hakkindan fiilen yararlanamayacaklardir. Ornegin gocuk, hastalandigin-
da hastalik sigortasindan dogan gegici is géremezlik 6denegini almaktan mah-
rum kalacak veya isyerinde bir kaza ge¢irdiginde is kazas1 ve meslek hastaligi
sigortasindan yararlanamayacaktir. Bu noktada, anilan hiikiimlere aykiri olarak
caligtirilan ¢ocugun sosyal giivenlik hakkinin korunmasi igin yasal temsilcisi
olarak velisinin devreye girmesi énem arz edecektir. Nitekim, 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca dava ehliyetinin, medeni
haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenmesi nedeniyle veli, ¢ocuk adina hiz-
met tespit davasi acarak ¢ocugun sosyal sigortali oldugunun hiikiim altina
almmasin1 saglayabilir.

Uzun vadeli sigorta kollar1 (malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalari) agi-
sindan sigortalilik siiresinin 18 yaginin tamamlanmasiyla birlikte isleyecegini
de eklemek gerekir (5510 sayili Kanun m. 38/2). Yani ¢ocukluk ¢agindaki ¢a-
lisma, yasalara tamamen uygun olsa dahi sigortalilik siiresinin hesabina katil-
mamaktadir. Buna karsin, 18 yasinin tamamlanmasindan 6nce uzun vadeli
sigorta kollari i¢in 6denen primler, prim 6deme giin sayisinin hesabinda dikka-
te alinmaktadir (5510 say1li Kanun m. 38/2).

Son olarak ¢irak ve stajyerlere de deginilmelidir. 3308 sayili Mesleki
Egitim Kanunu’na goére 18 yasindan kiigiiklerin de aday ¢irak veya ¢irak olabi-

87 Ozkaraca and Unal (n 27) 399
38 Bozkurt Giimriikgiioglu (n 27) 507

¥ Kiibra Dogan Yenisey, Iy Hukukunun Emredici Yapusi (1st edn, Beta Yaymcilik 2014) 299-300;
Gemici Filiz (n 30) 270 ve devami
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lecekleri goriilmektedir (m. 3, m. 9, m. 10). Aday ¢irak ve ¢iraklar, is kazas1 ve
meslek hastaligi ile hastalik ve genel saglik sigortalarinin kapsamina alinmistir.
Bu kisiler, m. 4/1/a statiisiinde sigortali sayilmaktadir (5510 sayili Kanun m.
5/1/b). Stajyerler de tipki aday ¢irak ve ¢iraklar gibi heniiz 18 yagin1 doldur-
mamis kigiler olabilir. Yine stajyerler de is kazas1 ve meslek hastaligi ile genel
saglik sigortasinin kapsamina alinmistir ve m. 4/1/a statiisinde sigortali sayil-
maktadir (5510 sayili Kanun m. 5/1/b). O halde, burada da ¢ocugun baz riskler
bakimindan sosyal sigortali sayildigi goriilmektedir. Ancak ¢ocuk, bu haktan
fiilen yararlanmak igin velisinin islemlerine ihtiya¢ duyulabilecektir. Ornegin,
18 yasindan kiigiik bir ¢iragin is kazasi gegirmesi durumunda siirekli is gore-
mezlik geliri alabilmesi igin velisinin SGK’ya yazili olarak bagvuruda bulun-
mas1 gerekecektir (TMK m. 342/1, Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeligi m.
80/1).

Sonug¢ olarak, her ne kadar ¢ocuk bizzat sosyal sigortali sayilsa da
SGK’ya yapilacak bagvuru ve itirazlarda ya da sosyal giivenlik hakkinin ko-
runmasi i¢in dava agilmasi gereken durumlarda yasal temsilcisi olarak velisinin
islemlerine ihtiya¢ duyulacaktir. Velinin bu islemleri yapmamasi veya yapmak-
ta gecikmesi ise ¢cocugun hak kaybi yasamasina ve bdylece sosyal giivenlik
hakkinin zarar gormesine yol agabilecektir.

2. Cocuga Ait Gelir ve Ayliklarin Odenmesi Bakimindan

Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi’nin 72. maddesinin ilk fikrasina
gore 18 yasindan kiigiiklere ait gelir ve ayliklarin 6demesi veli, vasi ya da kay-
yima yapilmaktadir. Bu gergevede gocugun kendi sosyal sigortaliligi Sebeblyle
hak kazandig1 gelir ve ayliklar velisine 6denecektir. Ornegin, siirekli is gore-
mezlik gelirine hak kazanan bir cocugun bu geliri, her ne kadar ¢ocuk bizzat
sosyal sigortali olsa da velisine 6denecektir. Velinin, yetkisini kotiiye kullana-
rak cocugu bu gelirden mahrum birakmast ise ¢ocugun sosyal giivenlik hakkini
ihlal edecektir.

Anilan Yonetmelik hitkmiinii, ¢ocugun “hak sahibi” sifatiyla sigortal
annesi ya da sigortali babast lizerinden hak kazandigi gelir ve ayliklar bakimin-
dan da ele almak gerekmektedir. Hak sahipleri; sigortalinin esi, ¢ocugu ve an-
ne-babasidir (5510 sayili Kanun m. 3/1/7). Buradaki ¢ocuk kavraminin, soyba-
g isaret ettigine dikkat edilmelidir. Nitekim 5510 sayil1 Kanun incelendigin-
de, 18 yagindan biiyiik ¢ocuklarin da belli sartlar ¢ercevesinde gelir, aylik ve
odenek alabildikleri goriilmektedir (m. 16/1/c ve d, m. 20, m. 34 ve m. 37).

Sigortalinin 6limii tizerine hak sahipleri, belli sartlar ¢ercevesinde 6liim
ayligr (6limiin is kazasi veya meslek hastaligindan ileri gelmesi halinde ise
oliim geliri) ile cenaze 6denegine ve kiz gocuklari ayrica evlenme 6denegine
hak kazanirlar (5510 sayili Kanun m. 16, m. 32). Sosyal Sigorta islemleri Y&-
netmeligi’nin 72. maddesinin ilk fikrasina gore 18 yasindan kiigiiklere ait gelir
ve ayliklarin 6demesi veli, vasi ya da kayyima yapildigina gére sigortali anne
veya sigortali babasmin 6liimii durumunda ¢ocugun hak kazanacagi 6liim ayli-
g1 veya olum geliri, velisi olarak sag kalan ebeveynine odenecektir. Ancak
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velinin, yetkisini kotiiye kullanarak ¢ocugu bu aylik veya gelirden mahrum
birakmas1 miimkiindiir.

S6z konusu gelir veya ayliklarin baglanmasi igin velinin SGK’ya yazili
olarak bagvuruda bulunmasi gerektigine de dikkat edilmelidir (TMK m. 342/1,
Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi m. 80/1). Velinin bu bagvuruyu yapma-
masi veya yapmay1 ihmal etmesi de ¢ocugun sosyal giivenlige erisimini engel-
leyecektir.

B. Genel Saghk Sigortasi ile Velayetin iliskisi
1. Cocugun Genel Saghk Sigortasindan Yararlanmasi

Genel saglik sigortas1 kapsaminda olan kisiler 5510 sayili Kanun’un 60.
maddesinin ilk fikrasinda sayilmaktadir. Ilk olarak ¢ocugun, bu fikranin hangi
bendinin kapsamina girdigine bakilmahidir. Konumuzla ilgili olarak burada,
calisan ¢ocuklar ile anne veya babasi iizerinden genel saglik sigortasindan ya-
rarlanan ¢ocuklara deginilecektir.

Eger ¢ocuk ¢alisiyorsa, 5510 sayili Kanun m. 60/1/a uyarinca genel sag-
lik sigortalis1 olmaktadir. Genel saglik sigortasindan yararlanma sartlari ise s6z
konusu Kanun’un 67. maddesinde ve Genel Saglik Sigortas1 Tescil, Prim ve
Miistehaklik Islemleri Yonetmeligi'nin (GSS Yonetmeligi) 16. maddesinde
diizenlenmektedir. Ancak bu sartlar, 18 yasin1 doldurmamus kisiler bakimindan
aranmamaktadir (5510 sayili Kanun m. 67/1, GSS Yo6netmeligi m. 16/2/a).

Eger ¢ocuk calismiyorsa ve annesi ya da babasi genel saglik sigortalisi
ise bakmakla yiikiimlii olunan kisi sifatiyla ilgili ebeveyninin iizerinden genel
saglik sigortasindan yararlanabilmektedir (5510 sayili Kanun m. 3/1/10, m. 60,
m. 61/2, GSS Yonetmeligi m. 7).

Annesi ve babasinin genel saglik sigortalis1 olmamasi durumunda ise ¢o-
cugun kendisi genel saglik sigortalisi sayilmaktadir (5510 sayili Kanun m.
60/1/c/1, GSS Yonetmeligi m. 6/14) ve primleri Devlet tarafindan 6denmekte-
dir (5510 say1li Kanun m. 87/1/c).

Son olarak eklemek gerekir ki ¢ocuk bizzat genel saglik sigortalis1 olsa
da acil durumlar hari¢ tibbi miidahale gerektiren hallerde velisinin rizas: aran-
maktadir (Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24). Su durumda, ¢ocugun genel sag-
lik sigortasindan fiilen yararlanmasi da velisinin tibbi miidahaleye riza goster-
mesine baghdir. Ayrica, genel saglik sigortasiyla ilgili olarak SGK’ya yapila-
cak bagvuru ve itirazlarin yasal temsilci sifatiyla veli tarafindan yapilmasi ve
dava agilmasini gerektiren durumlarda davanin da veli tarafindan agilmasi ge-
rekecektir (TMK m. 342/1, 6100 say1l1 Kanun m. 51).

2. Bosanma veya Ebeveynlerin Evli Olmamasi1 Durumu

Bosanma durumunda velayet, ¢ocugun kendisine birakildigi ebeveyne
aittir (TMK m. 336/3). Anilan hiikmiin, bosanmadan sonra ortak velayete hiik-
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medilmesine imkan taniyip tanimadigi meselesi tartigmalidir®®. Ortak velayete
hiikmedilebileceginin kabul edilmesi durumunda anne ve baba, tipki evlilik
birliginin devam ettigi asamada oldugu gibi velayeti yine beraber kullanacaktir.
Bu nedenle, bu ihtimal bakimindan yukaridaki agiklamalara gore ozellik arz
eden bir husus ortaya ¢ikmayacaktir.

Bosanma sonrasinda ¢ocugun velayetinin ebeveynlerden birine birakil-
mas1 durumunu ise ayrica incelemek gerekir. Nitekim anne ve babasi boganmig
bir ¢ocuk, kural olarak velayetin kendisine birakildigi ebeveyni iizerinden genel
saglik sigortasindan yararlanmaktadir (GSS Yonetmeligi m. 7/2). Ancak vela-
yetin kendisine birakilmadigi ebeveyni iizerinden genel saglik sigortasindan
yararlanmak, ¢ocuk i¢in somut durumda daha lehe olabilir. Ornegin, velayetin
kendisine birakildigi ebeveyn m. 60/1/a/2 uyarinca (yani m. 4/1/b statiisiinde
sigortall) ve diger ebeveyn 5510 sayili Kanun m. 60/1/a/1 uyarinca (yani m.
4/1/a veya m. 4/1/c statiisiinde sigortali) genel saglik sigortalisi olabilir. 5510
say1l1 Kanun m. 60/1/a/2 uyarinca genel saglik sigortalisi sayilanlar ile bunlarin
bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin bu sigortadan yararlanmasi i¢in bazi ek
sartlar aranmaktadir (5510 sayili Kanun m. 67/1/b). Bu 6rnekteki ¢ocuk agisin-
dan velayetin kendisine birakilmadig1 ebeveyni iizerinden genel saglik sigorta-
sindan yararlanmak daha lehedir.

GSS Yonetmeligi’nin 7. maddesinin 2. fikrasi, velayetin kendisine bira-
kilmadig1 ebeveyn fiizerinden saglik hizmetlerinden yararlanilmasina da izin
vermekte ve bu durumda SGK’ya bir dilekge ibraz edilmesi gerektigini belirt-
mektedir. Konunun detaylar1 ise SGK Genelgeleri ile diizenlenmektedir. Once-
likle, 2008/86 sayili SGK Genelgesi’'nde “Ana ve babast bosanmis ¢ocuklarin,
genel saglik sigortasi kapsanmindaki haklari, mahkeme karart ile velayet hakki
verilmig olan genel saglk sigortalist ana ya da baba iizerinden saglanacak,
ana ya da baba tarafindan Kuruma verilecek bir dilek¢e ile belgelenmesi kay-
dyla velayet hakk: verilmeyen kisinin tizerinden de saglik hizmeti ve diger hak-
lar saglanabilecektir.” hitkkmii yer almaktaydi. Ancak 2008/86 sayili Genelge,
2019/17 sayili SGK Genelgesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir ve 2019/17 sayil
Genelge’de bu konu diizenlenmemistir. Bunun yaninda, 2017/26 sayili Genel-
ge’de de 2008/86 sayili Genelge’deki hitkme paralel bir hikkiim bulunmaktadir.
Netice itibariyle ¢cocugun, velayetin kendisine birakilmadigi ebeveyni iizerin-
den genel saglik sigortasindan yararlanmasina dair detaylar 2017/26 sayili Ge-
nelge’de yer almaktadir. Vurgulamak gerekir ki sdz konusu ebeveyn iizerinden
saglik hizmetlerinden yararlanilabilmesi i¢in SGK’ya basvuru yapilmasi ge-
rekmektedir.

4 Konu hakkinda detayli bilgi icin bakimz: Yeliz Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Ha-
linde Velayet, Cocukla Kisisel Iliski Kurulmas: ve Cocugun Soyadi (Ist edn, On Iki Levha
2018) 120 ve devami; Leyla Miijde Kurt, ‘Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Veldyet’
(2018) 9 (2) InUHFD 157, 166 ve devami; H. Kiibra Ercoskun Senol, ‘Tiirk Hukukunda Bo-
sanma Halinde Ortak Veldyete Hiikmedilip Hiikmedilemeyecegi Sorunu’ (2021) 12 (2) 754,
758 ve devami; Huriye Reyhan Demircioglu, ‘Bosanmada Ortak (Birlikte) Velayetin Kabulii
Sonrast Tiirk Hukukundaki Durum Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme’ (2024) (2) TAAD
301, 319 ve devami
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Yine bosanma durumunda, velayetin kendisine birakildig1 ebeveyn genel
saglik sigortalis1 olmayip, diger ebeveyn genel saglik sigortalisi olabilir. Bu
durumda ¢ocuk, genel saglik sigortalis1 olan ebeveyni iizerinden saglik hizmet-
lerinden yararlanabilecektir. Fakat bu durum, uygulama agisindan bazi sorunla-
ra da yol agabilecek niteliktedir. Nitekim SGK’nin sisteminde ¢ocugun, velaye-
tin kendisine birakilmadigi genel saglik sigortalisi ebeveyni iizerinden “bak-
makla yiikiimlii olunan kisi” olarak gériinmemesi miimkiindiir. Bu halde uygu-
lamada, ¢ocugun sehven genel saglik sigortalisi olarak re’sen tescil edilmesi ve
bu kapsamda prim borcu tahakkuk ettirilmesi riski bulunmaktadir (Genel Sag-
lik Sigortas1 Kapsaminda Gelir Tespiti, Tescil ve Izleme Siirecine Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik/ kisaca Gelir Tespiti Yonetmeligi m. 4/1).
Bunu onleyebilmek icin genel saglik sigortalist olan ebeveynin ilgili SGK
il/ilge mudirliigiine cocugunu bildirmesi gerekecektir.

Cocugun, velayetin kendisine birakilmadigi ebeveyni iizerinden genel
saglik sigortasindan yararlanmasi miimkiin olsa da yasal temsilcisi, velayetin
kendisine birakildig1 ebeveynidir. Bu noktada, ebeveynler arasinda saglikli bir
iletisimin olmadig1 veya ebeveynlerden en az birinin ¢ocuga karst bakim yii-
kimliiliginii yeterince iyi bicimde yerine getirmedigi durumlarda, ¢ocugun
saglik hizmetlerine fiilen erisimi engellenebilecektir. Bu durum, ¢ocugun yarar1
ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ornegin Yargitay’in bir kararina konu olan olay-
da, bosanma neticesinde misterek ¢ocugun velayeti annesine birakilmistir.
Annenin herhangi bir geliri, malvarligi ve sosyal giivencesi bulunmamaktadir.
Miisterek cocuk ise alerji hastasidir. Anne, ¢cocugun Bag-Kur sigortalist olan
babast lizerinden saglik hizmetlerinden yararlanmasi gerektigini, ancak babanin
miisterek ¢ocuk igin saglik kart1 ¢ikartmamig olmasi nedeniyle ¢ocugun, saglik
hizmetlerinden fiilen yararlanamadigini ileri siirmistiir. Bu gergevede anne,
cocugun babasi tizerinden saglik hizmetlerinden yararlandirilmasina ve saglik
kart1 ¢ikartilmasi igin gerekli islemleri kendisinin yapabilmesine karar verilme-
sini talep etmistir. Ilk derece mahkemesi davacinin taleplerini kabul etmis ve
Yargitay da bu karar1 onamistir. Fakat karsi oy yazisinda, genel saglik sigorta-
sindan yararlanma kosullarinin bulunup bulunmadigini aile mahkemesinin
degil is mahkemesinin degerlendirmesi gerektigi; buna karsin, ¢ocugun saglik
hizmetlerinden yararlanmasinin anne ve babanin bakim yiikiimliiligiiniin kap-
samina girdigi, velayete sahip olmayan babanin bakim yiikiimliliigiiniin devam
ettigine karar verilmesiyle yetinilmesi gerektigi ifade edilmistir®.

Cocugun gerek velayetin kendisine birakildigi ebeveyni iizerinden gerek
diger ebeveyni iizerinden genel saglik sigortasindan yararlandig: ve hatta bizzat
genel saglik sigortalist sayildigir durumlarda, velayete sahip olmayan ebeveyni
tarafindan hastaneye gétiiriilmesi ihtimaline de deginilmelidir. Nitekim bu du-
rumda da saglik hizmetlerine fiilen erisimle ilgili baz1 sorunlar ortaya cikabilir.
Ornegin, velayetin kendisine birakildigi ebeveynin onayma ihtiyag duyulan

4 Yarg. 2. HD, E. 2009/8454, K. 2009/21837, T. 16.12.2009. Karar igin bakiniz <https://karar
arama.yargitay.gov.tr> Erigim Tarihi 20 Kasim 2025
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tibbi miidahalelerin uygulanmasini gerektiren durumlarda cocuk, bu onay ve-
rilmedigi miiddetge saglik hizmetine erisimden mahrum kalms olacaktir.

Bu noktada, ¢ocuklarin saglik verilerine erisim hususu da énem arz et-
mektedir. Bu husus, Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yo6netmelik’in 8. madde-
sinde diizenlenmektedir. S6z konusu maddenin ilk fikrasina gore ebeveynlerin,
herhangi bir onay gerekmeksizin ¢ocuklartyla ilgili saglik verilerine e-Nabiz
sistemi tlizerinden erismeleri miimkiindir. Fakat ikinci fikraya gére bosanma
durumunda velayetin kendisine birakilmadigi ebeveynin bu verilere erisimi
bazi sinirlamalara tabi tutulmugtur. Buna gére s6z konusu ebeveyn ancak ¢ocuk
ile velinin yarart gozetilerek, kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuata
uygun olarak ve Saglik Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenen
smirlar ¢ercevesinde gocugun saglik verilerine erisebilmektedir. Velayetin ken-
disine birakilmadigr ebeveynin, ¢ocuk ve veli agisindan bir giivenlik tehdidi
olusturdugu durumlarda bu hikkmiin uygulanmasi olduk¢a onemlidir. Ancak,
boyle bir durum s6z konusu degilse velayetin kendisine birakilmadigi ebevey-
nin ¢ocugun saglik verilerine simirli gekilde erisebiliyor olmasi, uygulamada
baz1 zorluklara yol agabilir. Ornegin, bu ebeveynin cocugun saglik durumunu
takip etmesi ve bu ger¢evede ¢ocugun saghgiyla ilgili bakim yikimlaligini
yerine getirmesi zorlasabilir. Bununla birlikte, cocugun bu ebeveyni tizerinden
genel saglik sigortasindan yararlanacagi durumlarda, olusacak bilgi asimetrisi
tabloyu daha da karmasiklastirir. Bu tiir durumlar, ¢ocugun yarari ilkesiyle de
bagdasmayacaktir.

Bosanma durumunda genel saglik sigortasiyla ilgili bir diger sorun ise
gelir testi bakimindan ortaya ¢ikabilecektir. Gelir testi, ayn1 hane iginde yasa-
yan kisiler i¢in yapilmaktadir (Gelir Tespiti Yonetmeligi m. 10). Bu kapsamda,
bosanmis ebeveynlerin haneleri ayr1 ayri degerlendirilmektedir. Cocuk ise ve-
layetin kendisine birakildigi ebeveyninin hanesine dahil edilmektedir. Fakat bu
ebeveyn genel saglik sigortalis1 degilse ve gelir testi bagvurusu da yapmanssa,
uygulamada hatal islemlerin yapilmasi s6z konusu olabilir. Ornegin, gocugun
re’sen tescil edilerek prim borcu tahakkuk ettirilmesi riski ortaya ¢ikabilir (Ge-
lir Tespiti Yonetmeligi m. 4). Bunun yaninda, velayetin kendisine birakildig
ebeveyn gelir testi i¢in bagvurdugunda, eger yeniden evlenmisse yeni esinin
geliri de hesaba katilmaktadir (5510 sayili Kanun m. 60/6, Gelir Tespiti Yo-
netmeligi m. 10). Bu durum ise aile igindeki gelirin kisi basina diisen aylik
tutariin asgari iicretin iicte birinden fazla ¢ikmasina yol agarak hane i¢in genel
saglik sigortas1 prim borcu dogmasina neden olabilmektedir. Birden ¢cok miiste-
rek ¢ocuk varsa ve bosanma sonrasinda bu c¢ocuklarin velayetleri farkli ebe-
veynlere verilmigse, bu durumda da bazi sorunlar ortaya gikabilecektir. Nite-
kim her ¢ocuk, velayeti altinda oldugu ebeveynin hanesine dahil edilecegi i¢in
bu kardeslerin dahil oldugu haneler bakimindan gelir testinin sonuglar1 farkl
cikabilecektir.

Anne ve babasi evli olmayan ¢ocuklarin velayeti ise anneye aittir (TMK
m. 337/1). Yukarida bosanma agisindan deginilen sorunlarn burada da ortaya
¢tkmas1 miimkiindiir. Ornegin, anne genel saglik sigortalis1 olmayabilir ya da
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¢ocugun, babasinin genel saglik sigortasindan yararlanmasi daha lehine olabi-
lir. Yine ¢ocugun, annesinin hanesine dahil edilmesi suretiyle gelir testi yapila-
caktir. Cocugunun saglik durumuyla ilgilenmek isteyen babanin, velayetin
gerektirdigi islemleri yapamamasi Ve ayrica ¢ocugun saglik verilerine erise-
memesi de uygulamada zorluklara neden olabilecektir.

C. Primsiz Rejim ile Velayetin iliskisi

Sosyal giivenlik hakkinin bir diger boyutu ise sosyal yardim ve hizmet-
lerdir. Sosyal yardim ve hizmetlere, “primsiz rejim” de denilmektedir. 3294
say1l1 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu ile 2828 sayili Sos-
yal Hizmetler Kanunu, bu alandaki temel diizenlemelerdir®.

Primsiz rejimde ¢ocuklara veya gocuklu ailelere yonelik bazi sosyal yar-
dim ve hizmetler de sunulmaktadir. Bu kapsamdaki sosyal yardimlara 6rnek
olarak sartli egitim ve saglik yardimlari, ders kitabi yardimi, egitim materyali
(kirtasiye, onliik, ¢anta gibi) yardimi, dogum yardimlari, dksiiz ve yetim yar-
dimlar1®; sosyal hizmetlere 6rnek olarak ise sosyal ve ekonomik destek, koru-
yucu aile ve evlat edinme hizmeti, 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsa-
minda korunmaya ihtiyaci oldugu belirlenen ¢ocuklara sunulan bakim hizmeti,
kres ve giindiiz bakim hizmeti gosterilebilir*.

Sosyal yardim ve hizmetler, cocugun sosyal giivenlik hakkinin tamamla-
yict unsuru mahiyetindedir. Cocugun sosyal giivenlik hakkinmn bu boyutunun
etkin bi¢cimde kullanilabilmesi noktasinda, velayet kurumu yine énemli bir rol
tistlenmektedir. Zira ¢ocugun bu yardim ve hizmetlerden yararlanabilmesi,
kural olarak velisinin bu konudaki bilgisine ve iradesine baglidir. Nitekim, veli
gereken basvurular1 yapmazsa veya bagvuruda gecikirse ¢ocugun bu haklardan
yararlanmasim fiilen engellemis olur. Ornegin 6ksiiz ve yetim yardimi, asker
cocugu yardimi, engelli gocuklar igin yapilacak yardimlar, sartli egitim yardim-
lar1, sarth saglhk yardimlar1 gibi yardimlarin verilebilmesi i¢in veli tarafindan
bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Cocuga fiilen bakan kisi veli degilse, bu
durum da uygulamada sorunlara yol agabilmektedir. Zira ¢ocuga fiilen bakan
kisinin resmi bagvurular1 yapma yetkisi yoktur.

Sosyal yardimlarin da kural olarak ¢ocuk adina velisine verildigi goriil-
mektedir®. Ancak velinin bunlar1 gocugun yarari igin kullanmamasi da ihtimal
dahilindedir.

42 Giizel, Okur and Caniklioglu (n 14) 927 ve devami,; Tuncay, Ekmek¢i and Giilver (n 14) 771 ve
devami; Arici (n 14) 561 ve devami

4 <nhttps://aile.tr/media/171217/cocuk09072024.pdf>; <https://www.aile.gov.tr/media/81623/
cocuk.pdf>;  <https://www.aile.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz>
Erisim Tarihi 23 Kasim 2025

4 <https://aileyili.gov.tr/media/43fovhlv/hizmetler-basvuru-rehberi-aile-odakhi-cocuk-hizmetleri.pdf>
Erigim Tarihi 23 Kasim 2025

4 <https://aile.tr/media/171217/cocuk09072024.pdf>;  https:/ww.aile.gov.tr/media/81623/  cocuk.
pdf>; <https://mww.aile.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz> Erisim Tarihi
23 Kasim 2025
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Bunun yaninda, bogsanma davasi sirasinda TMK’nin 169. maddesi uya-
rinca ¢ocugun Vvelayeti hakkinda tedbiren heniiz bir karar alinmamissa, sosyal
yardimlar1 veren ilgili kurumlar bu yardimlarin verilmesini askiya alabilmekte-
dir. Bu durum da ¢ocugun yarari ilkesi ile bagdagmamaktadir.

Bosanma durumunda, sosyal yardimlarin verilmesi bakimindan gelir tes-
ti uygulamalarinda da sorunlar yasanabilmektedir. Soyle ki cocuk, velayetin
kendisine birakildigi ebeveyninin hanesine dahil edilmektedir. Fakat, bu ebe-
veynin tekrar evlenmis olmasi gibi durumlar ¢ocugun aleyhine neticeler dogu-
rabilmektedir. Yine kardeslerin velayetlerinin farkli ebeveynlere birakilmasi
durumu da boyledir.

Sonuc ve Oneriler

Sosyal giivenlik hakki, temel insan haklarindan olup ayni1 zamanda vaz-
gecilmez niteliktedir. Pek ¢ok uluslararasi belgede giivence altina alinan bu
hak, basta Anayasamiz olmak tizere ulusal mevzuatimiz tarafindan da giivence
altina alinmugtir. Bu ¢ergevede, ¢ocuklar da sosyal giivenlik hakkina sahiptir ve
bu hak, ¢ocuklar bakimindan da anayasal koruma altindadir.

Cocugun sosyal giivenlik hakkinin, ¢ocuk haklari igerisinde merkezi bir
konuma sahip oldugu da goriilmektedir. Nitekim bu hak, ¢ocugun yasama,
saglik ve egitim gibi diger temel haklarmin hayata gegirilmesinde oldukga
onemli bir rol Gstlenmektedir.

Cocugun, sosyal giivenlik hakkindan fiilen yararlanabilmesi ise ¢ogu
zaman velisinin islemlerine baglidir. Bu durum sosyal giivenlik hakkinin kulla-
nilmasina 6zgii olmayip ¢ocugun fiil ehliyetinin bir sonucu ve velayet kurumu-
nun bir geregidir. Bu ¢ergevede ¢cocuk adina SGK’ya bagvuru yapilmasi, bagvu-
runun takip edilmesi, ilgili bildirimlerin ve itirazlarin yapilmasi gibi islemleri
cocugun yasal temsilcisi olarak velisinin yapmasi gerekmektedir. Cocuk bizzat
sosyal sigortal1 olsa bile, bu noktada velisinin islemlerine ihtiyag duymaktadir.
Ancak, velinin bu islemleri hi¢ veya zamaninda yapmamasi, ¢gocugun sosyal
giivenlige fiilen erisimini engelleyebilmektedir. Bu durum, 6zellikle bogsanma-
dan sonra daha da 6nem kazanmaktadir. Zira bu durumda, ortak velayet tartis-
malar1 bir kenara birakilirsa, ¢ocugun velayeti ebeveynlerden yalnizca birine
birakilmaktadir. Bu nedenle velayetin kendisine birakilmadigi ebeveyn, cocugu
yasal temsil yetkisi olmadig igin bu tiir islemleri ¢ocuk adina yapamamakta ve
bu islemleri takip edememektedir.

Cocuklarin, asgari yas sinirina riayet edilmeden veya calistirilmalarinin
yasak oldugu islerde c¢alistirilmalart durumunda da velayet kurumu 6n plana
cikmaktadir. Nitekim, ¢ocugun sosyal giivenlik hakkinin korunmasi i¢in yasal
temsilcisi olarak velisinin devreye girmesi gerekecektir. Ancak velinin bu ko-
nuda ihmal gostermesi, gocugun sosyal giivenliginin teminini tehlikeye soka-
caktir.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nin 72. maddesi uyarinca gocugun
kendi sosyal sigortaliligi sebebiyle veya sosyal sigortali ebeveyni {izerinden
hak kazandigi1 gelir ve ayliklar dogrudan ¢ocuga ddenmemekte; ¢ocuk adina
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velisine 6denmektedir. Cocuga iliskin sosyal yardimlar da kural olarak velisine
yapilmaktadir. Bu noktada, TMK’nin 352. maddesinin ilk fikrasina da deginil-
melidir. Nitekim s6z konusu hilkme gore veli, cocuk mallarint yonetme hakki-
na sahip olup ayni1 zamanda bununla yiikimliidiir ve kural olarak bunun igin
hesap ve giivence vermesine gerek yoktur. Bu gergevede, velinin bu 6demeleri
¢ocugun yararina kullanmamas1 ve ¢ocugu bu 6demelerden mahrum birakmasi
ihtimali de bulunmaktadir. Bu durum ¢ocugun yararina agik¢a aykiridir. Sosyal
giivenlik mevzuatimizda ise bu duruma 6zgii bir ¢6ziim getirilmedigi goriil-
mektedir. Su halde, TMK’nin 352. maddesinin 2. fikrasi 6nem tagimaktadir.
Buna gore velinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi durumlarda hakim,
duruma miidahale edebilmektedir. Bu kapsamda, TMK’nin ¢ocuk mallarinin
korunmasina iliskin hiikiimleri uygulanacaktir ve hakim, TMK nin 360. ve 361.
maddeleri uyarinca koruyucu onlemler alabilecektir. Ancak, uygulamada her
olaymn hakime intikal etmedigi géz ardi edilmemelidir. Ayrica, hakime intikal
eden olaylarin da genellikle velinin ¢ocuk mallarint k6tii yénetiminden kaynak-
landig1 ve bu ko6tii yonetimin ¢ocuk ag¢isindan telafisi zor veya miimkiin olma-
yan hak kayiplarina yol agabilecegi de unutulmamalidir.

Veli, ¢ocugun sosyal giivenlik hakkindan fiilen yararlanabilmesi igin
tizerine diigen sorumluluklar1 yerine getirmiyor veya yetkilerini kotiiye kullani-
yorsa, TMK’nin 348. maddesi uyarinca velayetin kaldirilmasi giindeme gelebi-
lir. Velayet anneden de babadan da kaldirilirsa, s6z konusu maddenin 2. fikrasi
uyarinca ¢ocuga bir vasi tayin edilir. Bosanma davasi sonucunda velayetin
kendisine birakildigi ebeveynden velayetin kaldirilmas: durumunda ise velayet
diger ebeveyne birakilir veya ¢ocugun yarari gerektiriyorsa ¢ocuga vasi tayin
edilebilir®e.

Velayetin degistirilmesi ya da kaldirilmasi, konumuz bakimindan ortaya
¢ikabilecek sorunlar1 her zaman ¢6ziimlemeyebilir. Su durumda, velayet kuru-
munun asil varlik nedeninin ¢ocugun yararinin gergeklestirilmesi oldugu goze-
tilerek gocugun sosyal giivenlik hakkinin korunmasi i¢in ¢éziim onerileri gelis-
tirilmelidir.

Kanaatimizce, ¢ocugun sosyal giivenlik hakkina erisiminin velayete olan
bagimlilig1 azaltilmalidir. Bu noktada, yarg: kararlarinda sosyal giivenlik hak-
kinin vazgegilmez, devredilmez ve kisiye siki suretle bagli bir hak oldugunun
belirtildigi hatirlatilmalidir. Ayrica, ayirt etme giiciine sahip olan bir gocugun
TMK’nin 16. maddesinin ilk fikras1 uyarinca kendisini borg altina sokmayacak
islemleri tek basina yapabilecegi ve kisiye siki suretle bagli haklarini velisinin
rizasina gerek olmaksizin kullanabilecegi unutulmamalidir. Bu dogrultuda,
Sosyal Sigorta islemleri Y&netmeligi’nin 80. maddesinin ilk fikrasimin ayirt
etme giiciine sahip olan ¢ocuklarin gelir, aylik ve 6denek baglanmas talepleri
bakimindan gbzden gegirilmesi gerekir. Zira bu haliyle s6z konusu hiikiim,
TMK’nimn 16. maddesinin ilk fikrasiyla bagdasmamaktadir. Bu ¢ergevede 6rne-
gin, is¢i olarak calisan bir gocugun is kazasi gecirmesi durumunda velisinin

4 Detayl bilgi i¢in bakiniz: Yiicel (n 40) 114 ve devami
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iznine veya onayina bagli olmaksizin SGK’dan siirekli is géremezlik geliri
talep edebilmesi gerektigi soylenebilir. Bu yorum, ¢cocugun yarari ilkesiyle ve
CHS’nin 12. maddesinde diizenlenen “cocugun goriislerinin dikkate alinmasi
ilkesi” ile de uyumludur. Anilan maddeye gore goriislerini olusturma yetenegi-
ne sahip bir ¢ocuk, kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade
etme hakkina sahiptir ve ¢ocugun yasi ile olgunluk derecesine uygun olarak bu
gortiglere gereken 6zen gosterilmelidir.

Bu noktada Almanya’daki Genglik Dairelerine deginmekte de yarar var-
dir. Almanya’da Sosyal Kanun’un (SGB) 8. kitabinda ¢ocuk ve genglere iligkin
yardimlar diizenlenmektedir. Bu c¢ergevede tiim sehirlerde ve ilgelerde Ju-
gendamt (Genglik Dairesi) adi verilen, kurulusu 1922’ye dayanan, ¢ocuklar,
gengler ve aileleri i¢in merkezi bagvuru ve danisma noktalar1 olan kamu ku-
rumlart bulunmaktadir. Genglik Daireleri, Sosyal Kanun’un 8. kitabindaki g6-
revlerden de sorumludur®’. Bu kapsamda, anilan kitabin 8a maddesine gore
¢ocugun refahinin tehlikeye girmesi durumunda (ihmal, kétii muamele, istismar
gibi) Genglik Dairelerinin gocugu koruma gorevi vardir®®. Genglik Daireleri,
bir gocugun veya gencin refahinin tehlikede olduguna dair 6nemli emarelere
ulagirsa, uzman personelle bu tehlike riskini degerlendirir. Tehlikenin ortadan
kaldirilmasi igin aile mahkemesinin miidahalesinin gerekli olduguna kanaat
getirilirse Daire, mahkemeye bagvurmaktadir. Tehlikelerin acil oldugu ve mah-
keme kararmin beklenemedigi hallerde ise Daire, ¢ocugu veya genci derhal
koruma altina almakla ytikiimliidiir.

Buradan hareketle, iilkemiz i¢in de Genglik Dairelerinin 6rnek alinmasi
gerektigi soylenebilir. Bu kapsamda, 6zellikle velinin ¢gocugun sosyal giivenlik
hakkindan fiilen yararlanmasi igin ilgili islemleri zamaninda yapmamasi duru-
muna kars1 cocugu koruyacak bir diizenleme getirilebilir. Ornegin, Genglik
Dairelerine benzer sekilde SGK’ya bagli sosyal temsilciler gérevlendirilmesi
fikri tizerinde durulabilir. Sosyal temsilciler, cocugun sosyal giivenlik islemle-
rinin velisi tarafindan zamaninda yapilip yapilmadigini denetleyebilmeli ve
gerektiginde veliye bilgi verebilmeli ya da uyarida bulunabilmelidir. Boylece
sosyal giivenlik hakki bakimindan velayetin, ¢ocugun yarar1 ilkesine uygun
sekilde kullanilip kullanilmadigi denetlenmis olur. Velinin gelir, aylik veya
6denek bagvurularini yapmadigi durumlarda, sosyal temsilcinin uyarisina rag-
men veli hala bu bagvurular1 yapmaktan kaginiyorsa ve ¢ocugun yarari da ge-
rektiriyorsa, bu temsilcilerin ¢ocuk adina bagvuru yapmasi da miimkiin olabilir.
Cocugun, velisinin rizasina bagli olmaksizin basvuru yapabileceginin kabul
edildigi durumlarda ise bu temsilciler gerektiginde bagvuruyu denetleyebilme-
lidir. Boylece yersiz 6deme riski biiyiik dlciide bertaraf edilir ve bu risk gergek-
lesse bile sorumlulugun dogrudan gocuga yiiklenmesini engelleyecek kurumsal
bir glivence mekanizmasi tesis edilmis olur.

47 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Kinder- und Jugendhilfe Achtes
Buch Sozialgesetzbuch (2020) 48

8 ibid 15
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Cocuk adina velisine yapilan gelir ve aylik 6demeleri ile sosyal yardim-
larin, veli tarafindan ¢ocugun yararina kullanilip kullanilmadigi da bu temsilci-
ler tarafindan denetlenebilir. Bu g¢ergevede sosyal temsilciler, tespit ettikleri
sorunlar1 hakime bildirmelidir. Béylece hakimin TMK’nin 360. ve 361. madde-
lerindeki koruyucu 6nlemleri almasi saglanir. Bu 6demelerin ¢ocugun bakimini
fiilen tstlenen kisiye ya da dogrudan ¢ocuga ait bir hesaba yatirilmasi segenek-
leri de degerlendirilebilir.

Velayet kurumunun, velinin ¢ocugun sosyal giivenlik hakkiyla ilgili so-
rumluluklarini hi¢ veya zamaninda yerine getirmemesi ya da velayetten dogan
yetkisini ¢ocugun yarart ilkesini ihlal edecek sekilde kullanmasinin diginda,
cocugun sosyal giivenlik hakki iizerinde baska etkileri de olabilmektedir. Orne-
gin bosanma durumunda gocuk, velisinin genel saglik sigortasi {izerinden sag-
lik hizmetlerinden yararlanmaktadir. Ancak bu ebeveynin genel saglik sigorta-
lis1 olmamasi ya da diger ebeveynin genel saglik sigortasindan yararlanilmasi-
nin ¢ocugun daha lehine olmasi ihtimalleri de s6z konusu olabilir. Bunun ya-
ninda, ¢ocugun diger ebeveyni iizerinden genel saglik sigortasindan yararlan-
mast kendiliginden olmamakta; bunun igin basvuru yapilmasi gerekmektedir.
Ozellikle ebeveynler arasinda saglikli bir iletisim bulunmayan hallerde, bu
bagvurunun hi¢ veya zamaninda yapilmamasi giindeme gelebilir. Bu nedenle,
gocugun yarart ilkesi gozetilerek bir ¢oziim modeli sunulmasi uygun olacaktir.
Kanaatimizce, hangi ebeveyni iizerinden genel saglik sigortasindan yararlan-
masi daha lehine olacak ise ¢ocuk, re’sen bu ebeveyni tizerinden saglik hizmet-
lerinden yararlandirilmalidir. Yine, velinin genel saglik sigortalisi olmadigi
durumlarda da ¢ocugun, re’sen diger ebeveyni iizerinden saglik hizmetlerinden
yararlandirilmasi gerekmektedir.

Bu noktada eklemek gerekir ki ¢ocuk, evlilik birligi devam ederken ya
da bosanma halinde hangi ebeveyni tizerinden genel saglik sigortasindan yarar-
lanacaksa, bu ebeveyni i¢in bakmakla yiikiimlii olunan kisi sifatim1 tagimakta-
dir. 5510 sayili Kanun’un 67. maddesi ise genel saglik sigortasindan yararlana-
bilmek igin gereken sartlar1 diizenlemektedir. S6z konusu maddenin ilk fikra-
sinda, 18 yasindan kiiglikler bakimindan bu maddedeki sartlarin aranmadigi
belirtilmistir. Ancak anilan maddede, bakmakla ytikiimlii olunan kisilerin sag-
lik hizmetlerinden yararlanabilmeleri igin de burada belirtilen sartlarin saglan-
mig olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu durum, uygulamada ¢ocugun saglik
hizmetlerinden yararlanmasini engelleyebilir. Kanaatimizce, s6z konusu diizen-
leme anlam bakimindan daha agik hale getirilmeli ve hem bizzat genel saglik
sigortalis1 olan hem de annesi veya babasi iizerinden genel saglik sigortasindan
yararlanan ¢ocuklar bakimindan bu sartlar aranmamalidir.

Bosanma sonrasinda velayetin kendisine birakilmadigi ebeveynin, ¢ocu-
gun saglik verilerine erisimi ise sinirhidir. Ancak ¢ocugun bu ebeveyni iizerin-
den genel saglik sigortasindan yararlanmasi durumunda, bu bilgi asimetrisi
uygulamada sorunlara yol agabilmektedir. Bu nedenle, sdz konusu ebeveynin
de e-Nabiz sistemi tizerinden ¢ocugun saglik verilerine erisimi daha az sinirla-
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maya tabi tutulabilir. Burada temel alinacak 6l¢iit cocugun yarari ilkesi olmali-
dir.

Hane ici gelir testi uygulamalar1 da gézden gegirilmelidir. Nitekim bo-
sanma sonrasinda gocuk, gelir testi uygulamasinda velayetin kendisine birakil-
dig1 ebeveyninin hanesine dahil edilmektedir. Bu ebeveynin yeniden evlenmesi
veya kardeslerin velayetlerinin farkli ebeveynlere birakilmasi durumlarinda,
gelir testi uygulamasinda sorunlar ortaya cikabilmektedir. Burada, g¢ocugun
bakimini fiilen kimin istlendigi de goézetilmelidir. Bu kapsamda, velayetin
birakildigi ebeveynin yeni esinin geliri dikkate alinmayabilir.

Sosyal yardimlarda da hane bazli degerlendirme yapilmasi ve bu kap-
samda, bosanma durumunda velayetin kendisine birakildigi ebeveynin hanesi-
nin esas alinmasi, ¢ocugun fiili yasam kosullarina her zaman uygun diismeye-
bilir. Burada da ¢ocugun bakimini fiilen kimin tistlendigi gozetilerek ve gocu-
gun yarari ilkesi dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir.

Kurumlar arasinda koordinasyonun saglanmasi da ¢ocugun sosyal gii-
venlige erisimini kolaylastiracaktir. Ornegin, TMK nin 183. veya 348. madde-
leri uyarinca velayete sahip olan ebeveyn degistirilirse, bu ebeveynin SGK’ya
bildirim yapmas1 gerekecektir. Fakat bu bildirimin yapilmamasi ¢ocugun sos-
yal giivenlik hakkina zarar verebilir. Bu nedenle, mahkemenin SGK’ya re’sen
bilgi vermesi daha yerinde olacaktir. Bu noktada, kurumlar arasindaki veri
akisinin hizli sekilde ger¢eklesmesi de 6nem arz etmektedir. Bunun saglanmasi
acisindan giiniimiizde dijital sistemler 6ne ¢ikmaktadir. VVelayetin bir ebeveyn-
den digerine gegtigi ya da ¢ocuga vasi tayin edildigi durumlarda SGK ile Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: gibi ilgili kurum ve kuruluslara otomatik bildi-
rim gonderilmesi, ¢ocugun sosyal giivenlik hakkindan fiilen yararlanmasini
kolaylastiracaktir.

Netice olarak, ¢ocugun sosyal giivenlik hakkinin fiilen kullanilabilmesi
sadece velisinin iradesine bagl olmamalidir. Devletin buradaki pozitif yiikiim-
luliigl, ¢ocugun sosyal giivenlik hakki tizerinde velayet kurumunun dogasindan
kaynaklanan fiili sinirlamalari ortadan kaldiracak yasal ve idari tedbirleri al-
maktir. Bu noktada, bu ¢alismadaki oneriler de dikkate alinabilir. Bu yonde
atilacak adimlar sayesinde ¢ocugun sosyal giivenlik hakk: daha etkili bi¢imde
korunabilecektir.
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Tuncay AC, Ekmekgi O and Giilver E, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (22nd edn, Beta
Yayincilik 2023)

Urhanoglu Cengiz I, 4857 Sayih Is Kanununa Gére Cocuk ve Genglerin Is Sozlesmesi
Ehliyetlerinin Sumirlandirilmasina Yonelik Diizenlemeler’ (2012) (98) 203-230

Usta S, Cocuk Haklar: ve Velayet (1st edn, On Jki Levha Yaymcilik 2012) (Bu eser kendi
ismiyle anilmistir.)
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Usta S, Velayet Hukuku (1st edn, On fki Levha Yayinciik 2016) (Bu eser kendi ismiyle
anumuistir.)

Yilmaz Z, Sosyal Giivenlik Hukukunda Cocuklar (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi 2016)

Yiicel Y, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel Iliski Ku-
rulmasi ve Cocugun Soyad: (1st edn, On fki Levha 2018)

ELEKTRONIK KAYNAKCA
<https://aile.tr/media/171217/cocuk09072024 .pdf>

<https://aileyili.gov.tr/media/43fbvhlv/hizmetler-basvuru-rehberi-aile-odakii-¢ocuk-
hizmetleri.pdf>

<https://data.tuik.gov.tr/bulten/index?p=child-labour-force-survey-2019-33807>
<https://karararama.yargitay.gov.tr>

<https://sozluk.gov.tr>

<https://www.aile.gov.tr/media/81623/cocuk.pdf >
<https://www.aile.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz>
<https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi>
<https://www.ilo.org/resource/other/2024-global-estimates-child-labour-figure>
<https://www.tuik.gov.tr/media/announcements/istcocuk_2024.pdf>
<https:/lyargi.calismatoplum.org/pdf/yargitay-kararlari-2647-4b7149ee.pdf>
<https://www.legalbank.net>
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Aciklama:

Dergimizin bu sayisinda Sosyal Giivenlik Kurumu Taginmazlarinin Elektronik
Ortamda Yapilacak Satislarina iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y&-
netmelik, Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilma-
sma Dair Teblig, Uluslararasi Isgiicii Damigsma Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakem Ucret Tarifesi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tanik Ucret Tarifesi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, 5510
Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 60 mci Maddesinin
Birinci Fikrasinin (g) Bendi Kapsaminda Genel Saglik Sigortalis1 Olarak Tescil Edilen-
lere Uygulanan Ayni Kanunun 81 inci Maddesinin Birinci Fikrasinin (f) Bendindeki
Genel Saglik Sigortast Prim Oranimin Yeniden Belirlenmesine iliskin Karar (Karar
Sayist: 10602), Iskolu Tespit Kararlar1 (No: 2025/90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100),, Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Aragtirma Merkezi Danigma Kurulu
Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina iliskin Yonet-
melik, Zorunlu Karsiliklar Hakkinda Teblig (Say1: 2013/15)’de Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (Sayi: 2025/27), Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde
Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig, 2026 Yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi,
2026 Y1l Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesi, 2026 Yili Taniklik Ucret Tarifest, 15 Ekip-
manlarinin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik, s Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeliginin 2 nci
Maddesinde Yer Alan Parasal Simirin Artirilmasina iliskin Teblig Is Yeri Diginda Ku-
rulan Sozlesmeler Yonetmeliginin 2 nci Maddesinde Yer Alan Parasal Sinirin Artiril-
masina fliskin Teblig, Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi Déner
Sermaye Isletmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasmna Dair Yonetmelik, 4447
Sayili Igsizlik Sigortasi Kanununun Gegici 10 uncu Maddesinin Uygulanma Siiresinin
31/12/2026 Tarihine Kadar Uzatilmas1 Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 10769), 2026
Yili Uzlastirmact Asgari Ucret Tarifesi, Is Saglig1 ve Giivenligini Etkileyen Bazi1 Mad-
delerin ithaline liskin Teblig (ithalat: 2026/13), Iskolu Tespit Kararlar1 (No: 2025/101,
102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118,
119)yer almustir.

S6z konusu listeler dergimizin 6nemli bir bolimiinii kapsamaya basladigindan
2009 yilindan itibaren mevzuat listelerinin dergimizin yayin periyoduna uygun sekilde
tiger aylik donemleri kapsar sekilde yayinlanmasina Karar verilmistir. Bu sayimizdaki
mevzuat listeleri 01.10.2025-31.12.2025 tarihleri arasinda Resmi Gazete’de yayin-
lanmis olan mevzuati kapsamaktadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Tasinmazlariin Elektronik Ortamda Yapilacak
Satislarina iliskin Yonetmelik Degistirildi

Sosyal Giivenlik Kurumu Taginmazlarinin Elektronik Ortamda Yapilacak Satig-
larina iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 09.10.2025 Tarih-
li ve 33042 sayili Resmi Gazetede yaymlamistir.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/11/20251114-3.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/11/20251114-3.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/11/20251128-0.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/11/20251128-0.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/11/20251128-0.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251202-5.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251202-5.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251210-8.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251210-8.pdf
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Sosyal Giivenlik Kurumu Saghik Uygulama Tebligi Degistirildi

Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig 17.10.2025 Tarihli ve 33050 sayili Resmi Gazetede yayinlamustir.

Uluslararasi isgiicii Danisma Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hak-
kinda Yoénetmelik Yaymland:

Uluslararas: Isgiicii Danisma Kurulunun Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik 18.10.2025 Tarihli ve 33051sayili Resmi Gazetede yayinlamistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi Yayimnlandi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi 28.10.2025 Tarihli ve Ta-
rihli 33061 ve sayili Resmi Gazetede yayinlamustir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakem Ucret Tarifesi Yaymlandi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakem Ucret Tarifesi 28.10.2025 Tarihli ve Ta-
rihli 33061 ve sayili Resmi Gazetede yayinlamistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tanmik Ucret Tarifesi Yaymland

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tanik Ucret Tarifesi 28.10.2025 Tarihli ve Tarih-
li 33061 ve sayili Resmi Gazetede yayinlamistir.

Avukathk Asgari Ucret Tarifesi Yaymland

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 04.11.2025 Tarihli ve 33067 sayili Resmi Ga-
zetede yaymlamustir.

5510 Sayilh Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 60 1nc1
Maddesinin Birinci Fikrasinin (g) Bendi Kapsaminda Genel Saghk Sigortalisi
Olarak Tescil Edilenlere Uygulanan Aym1 Kanunun 81 inci Maddesinin Birinci
Fikrasimin (f) Bendindeki Genel Saghk Sigortasi Prim Oramimin Yeniden Belir-
lenmesine fliskin Karar (Karar Sayisi: 10602) Yaynland:

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 60 1nc1
Maddesinin Birinci Fikrasinin (g) Bendi Kapsaminda Genel Saglik Sigortalis1 Olarak
Tescil Edilenlere Uygulanan Ayni1 Kanunun 81 inci Maddesinin Birinci Fikrasinin (f)
Bendindeki Genel Saglik Sigortas1 Prim Oraninin Yeniden Belirlenmesine Iliskin Karar
(Karar Sayist: 10602) 21.11.2025 Tarihli ve 33084 sayili Resmi Gazetede yaymnla-
migtir.

iskolu Tespit Kararlar1 (No: 2025/90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100)
Yaymlandi

iskolu Tespit Kararlar1 (No: 2025/90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100)
14.11.2025 Tarihli ve 33077 sayili Resmi Gazetede yaymlamustir.
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Sosyal Giivenlik Kurumu Saghik Uygulama Tebligi Degistirildi

Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig 25.11.2025 Tarihli ve v33088 Tarihli ve sayili Resmi Gazetede yayinla-
mustir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi Danisma Kurulu
alisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik Degistirildi
lisma Usul ve Esasl Dair Yonetmelik Degistirildi

Calisma ve Sosyal Guvenlik Egitim ve Arastirma Merkezi Danisma Kurulu Ca-
lisma Usul ve Esaslarina Dair Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasimna Iligkin Y&netmelik
28.11.2025 Tarihli ve 33091 Tarihli ve sayili Resmi Gazetede yayinlamistir.

Zorunlu Karsihiklar Hakkinda Teblig (Say1: 2013/15) Degistirildi

Zorunlu Karsiliklar Hakkinda Teblig (Sayi: 2013/15)’de Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (Say1: 2025/27) 02.12. 2025 Tarihli ve 33095 Tarihli ve sayili Resmi Ga-
zetede yaymlamustir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebligi Degistirildi

Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig 10.12. 2025 Tarihli ve 33103 Tarihli ve sayili Resmi Gazetede yayinla-
mistir.

2026 Yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi Yaymlandi

2026 Y1l Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi 26.12.2025 Tarihli ve 33104 say1-
I1 Resmi Gazetede yaymlamustir.

2026 Yih Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesi Yaymlandi

2026 Yih Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesi 26.12.2025 Tarihli ve 33104 sayili
Resmi Gazetede yaymlamastir.

2026 Yih Tamkhk Ucret Tarifesi Yaymlandi

2026 Yili Taniklik Ucret Tarifesi 26.12.2025 Tarihli ve 33104 sayili Resmi Ga-
zetede yaymlamustir.

Is Ekipmanlarinin Kullamiminda Saghk ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi
Degistirildi

Is Ekipmanlarinin Kullamiminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 23.12.2025 Tarihli ve33116 sayili Resmi Ga-
zetede yaymlamustir.
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is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeliginin 2 nci Maddesinde Yer
Alan Parasal Simirin Artirllmasina iliskin Teblig Is Yeri Disinda Kurulan Sézles-
meler Yonetmeliginin 2 nci Maddesinde Yer Alan Parasal Simirin Artirilmasina
iliskin Teblig Yayimnland1

Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeliginin 2 nci Maddesinde Yer
Alan Parasal Smirin Artirllmasina Iliskin Teblig Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler
Yénetmeliginin 2 nci Maddesinde Yer Alan Parasal Siirin Artirilmasina {liskin Teblig
23.12.2025 Tarihli ve 33116 sayili Resmi Gazetede yaymlamustir.

. Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi Doner Sermaye
Isletmesi Yonetmeligi Degistirildi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi Déner Sermaye Is-
letmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 24.12.2025 Tarihli
ve 33117 sayili Resmi Gazetede yaymlamustir.

4447 Sayih issizlik Sigortas1 Kanununun Gegici 10 uncu Maddesinin Uygu-
lanma Siiresinin 31/12/2026 Tarihine Kadar Uzatilmas1 Hakkinda Karar (Karar
Sayisi: 10769) Yaynlandi

4447 Sayih Issizlik Sigortas1 Kanununun Gegici 10 uncu Maddesinin Uygulan-
ma Siiresinin 31/12/2026 Tarihine Kadar Uzatilmas1 Hakkinda Karar (Karar Sayisi:
10769) 25.12.2025 Tarihli ve 33118 sayili Resmi Gazetede yaymlamustir.

2026 Yili Uzlastirmaci Asgari Ucret Tarifesi Yaymland

2026 Yili Uzlagtirmact Asgari Ucret Tarifesi 31.12.2025 Tarihli ve 33124 sayili
Resmi Gazetede yaymlamustir.

is Saghg ve Giivenligini Etkileyen Bazi Maddelerin ithaline iliskin Teblig
(Ithalat: 2026/13) Yaymlandi

Is Saghg1 ve Giivenligini Etkileyen Bazi Maddelerin Ithaline iliskin Teblig (it-
halat: 2026/13) 31.12.2025 Tarihli ve 33124 3. Miik. sayili Resmi Gazetede yaymla-
mistir.

iskolu Tespit Kararlar1 (No: 2025/101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108,
109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119) Yaymnlandi

Iskolu Tespit Kararlar1 (No: 2025/101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109,
110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119) 31.12. 2025 Tarihli ve 33124 6. Miik.
Tarihli ve sayili Resmi Gazetede yayinlamustir.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI
DECISION OF THE GENERAL ASSEMBLY OF THE COURT OF CIVIL

APPEALS
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2024/339 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/579 5510 s. SSGSK/13
Tarihi: 01.10.2025

e PRIME ESAS KAZANCLARIN TESPITI
e YAZILI DELILLE ISPAT SINIRI

OZETI: Hizmet tespiti davasinin niteligi geregi calisma olgusu her tirlii
delille ispatlanabilmesine ragmen iicretin ispatinda bu denli ser-
bestlik soz konusu degildir. Ucretin ispatinda Hukuk Genel Kuru-
lunun 16.04.2025 tarlhll ve 2023/10-608 Esas, 2025/243 Karar;
17.05.2023 tarihli ve 2022/(21)10-650 Esas, 2023/483 Karar;
05.11.2019 tarihli ve 2015/10-3509 Esas, 2019/1127 Karar ile
07.02.2018 tarihli ve 2015/10-843 Esas, 2018/126 Karar sayili
kararlarinda da belirtildigi iizere HMK'nmin 200. maddesinde
yazill stmwrlart asan iicret alma iddialarimin yazili delille kanit-
lanmast zorunlulugu bulunmaktadr. Bu itibarla iicret miktart
HMK'min 200. maddesinde belirtilen stnrlart asiyorsa tespiti
gereken Igergek itcretin hukuksal gegerliligi haiz olarak diizen-
lenmis olmak kaydiyla iscinin imzasinin bulundugu ayhk iicreti
gosteren para makbuzlari, banka kayitlari, ticari defter kayitlar,
iicret bordrolart gibi belgelerle ispatt miimkiindiir. Yazili delille
ispat stnirinin altinda kalan miktar igcin veya bu miktar iizerinde
olsa bile varlig: iddia edilen ¢alismanin éncesine ve sonrasina ait
delil baslangict sayilabilecek belgelerin bulunmast hélinde tanik
dinletilmesi miimkiindiir

Taraflar arasindaki hizmet ve prime esas kazancin tespiti davasindan dolay1 ya-
pilan yargilama sonunda i1k Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararn davali ve fer't miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekilleri tarafindan is-
tinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurularmin esastan red-
dine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali ve ferl miidahil Sosyal Giivenlik Ku-
rumu vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapi-
lan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma
kararina kars1 direnilmistir.

Direnme karar1 davali ve fer'l miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekillerince
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapi-
lan inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinil-
dii:

1. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin 02.05.2014-21.06.2017 tarihleri arasinda davaliya
ait igyerinde veznedar olarak calistigini, is sozlesmesinin feshedildigi tarihteki aylik
ticretinin net 2.700,00 TL oldugunu ayrica yilda toplam bir aylik ticreti tutarinda ikra-
miye 6dendigini ancak primlerinin gergek ticreti tizerinden degil asgari ticret iizerinden
Kuruma bildirildigini ileri siirerek 02.05.2014-21.06.2017 tarihleri arasinda davali
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sirkete ait igyerinde gegen hizmetleri ile sigorta primine esas kazang tutarmin gergek
ticret tizerinden tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

1. Davali Liman Doviz ve Altin Ticareti Siirh Yetkili Miiessese Anonim Sirke-
ti vekili; davacimin 19.06.2014-30.11.2016 ile 11.05.2017-21.06.2017 tarihleri arasmda
miivekkili igyerinde calistigini, davacinin gergek {icreti tizerinden Kuruma bildirim
yapildigini belirterek davanimn reddini savunmustur.

2. Fer® miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK/Kurum) vekili; Davacmm
hizmet tespitine iliskin iddias1 bakimindan 6ncelikle Kurum kayitlarinin esas alinmasi
gerektigini, ticret iddiasimi da hangi tarihler arasinda ne kadar ticret aldigini somutlas-
tirdiktan sonra yazili delillerle kanitlamasi gerektigini belirterek davanin reddini sa-
vunmustur.

III ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tk Derece Mahkemesinin 03.03.2020 tarihli ve 2018/236 Esas, 2020/218

Karar sayili karar ile; toplanan deliller, tanik beyanlari, banka hesap hareketleri
ve 27.09.2019 tarihli bilirkisi raporu birlikte degerlendirildiginde, davacinin davaliya
ait igyerinden Kuruma bildirilenler disinda hiikiim fikrasinda belirtilen ticretlerle calig-
181 gerekgesiyle davanin kabuliine Karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars siiresi i¢inde davali
ve fer'l miidahil Kurum vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 11.05.2022 tarihli ve 2020/1480 Esas, 2022/1192
Karar sayili karart ile; Tk Derece Mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu
gerekgesiyle davali ve fer'! miidahil Kurum vekillerinin istinaf bagvurularinin esastan
reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar1

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi iginde
davali ve fer't miidahil Kurum vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam bagliginda tarih ve sayisi belirtilen karart
ile; "... Sigorta primine esas kazang (iicret) tutarmin tespiti istemi yoniinden mahkeme-
ce verllen karar hatali degerlendirmeye dayalidir.

Davanin yasal dayanaklaridan olan 506 sayili Kanunun “Prime Esas Ucretler”
bagligim tagtyan 77. maddesinin 1. fikrasi ile 5510 sayili Kanunun “Prime Esas Ka-
zanglar” baglikli 80. maddesinin 1. fikrasinda, sigortalilarin prime esas kazanglarmin
nasil belirlenecegi ac¢iklanmistir. Diger taraftan 506 sayili Kanunun 79/10. ve 5510
say1l Kanunun 86/9. maddelerine dayali olarak agilan bu tiir hizmet tespiti davalarinda
kesinlesen mahkeme ilam, isverence Kuruma verilmeyen belgelerin yerine gegecek
nitelikte oldugundan hiikiimde ayrica 77. ve 80. maddelere gére hesaplanacak olan 1
glinliik ticretin belirtilmesi de gerekmektedir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun; 288. maddesinde, bir hakkin dogumu, diistirtilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildik-
lart zamanki miktar veya degerleri belir bir tutar1 gectigi takdirde, senetle kamtlanmasi
gerektigi, bu hukuki islemlerin miktar veya degeri, ddeme veya borgtan kurtarma (ibra)
gibi herhangi bir sebeple belirli bir tutardan asag: diigse bile senetsiz kamtlanamayacagi
bildirilmis, 289. maddesinde, 288. madde uyarinca senetle kanitlanmasi gereken konu-
larda yukaridaki hiikiimler hatirlatilarak karsi tarafin agik muvafakati durumunda tanik
dinlenebilecegi, 292. maddesinde de, senetle kamitlanmasi zorunlu konularda yazih bir
delil baslangic1 varsa tanik dinlenebilecegi agiklanarak delil baglangicinin, dava konu-
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sunun tamamen kamtlanmasina Yyeterli olmamakla birlikte, bunun var oldugunu géste-
ren ve aleyhine sunulmus olan tarafga verilen kagit ve belgeler oldugu belirtilmistir.
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
200. ve 202. maddelerinde de bu diizenlemeler korunmustur.

Kuruma o6denmesi gereken sigorta primlerinin hesabinda gergek ficre-
tin/kazancin esas alinmasi gerekmekte olup hizmet tespiti davalarinin kamusal niteligi
geregi, caligma olgusu her tiirlii kanitla ispatlanabilmesine karsin ticret konusunda ayni
genislikte ispat serbestligi s6z konusu degildir ve deginilen maddelerde yazili sinirlart
asan licret alma iddialarmm yazili delille kanitlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Ucret tutar1 maddede belirtilen sinirlar agtig1 takdirde, tespiti gereken gergek ficretin;
hukuksal gegerlilige sahip olarak diizenlenmis bulunmalar1 kaydiyla, sigortalinin imza-
sin1 igeren aylik ticreti gosteren para makbuzlar, banka kayitlari, ticari defter kayitlar,
ticret bordrolan gibi belgelerle kamtlanmasi olanaklidir. Yazili delille ispat smirmm
altinda kalan miktar i¢in tanik dinlenebilecegi gibi, tespiti istenen miktar sinir1 agsa dahi
varlig1 iddia edilen ¢aligmanin dncesine Ve sonrasina ait yazili delil baglangici sayilabi-
lecek belgeler bulunuyorsa tanik dinlenmesi miimkiindiir. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 20.10.2010 giin ve 2010/10-480 Esas - 2010/523 Karar, 20.10.2010
giin ve 2010/10-481 Esas - 2010/524 Karar, 20.10.2010 giin ve 2010/10-482 Esas -
2010/525 Karar, 19.10.2011 giin ve 2011/10-608 Esas - 2011/649 Karar, 19.06.2013
glin ve 2012/10-1617 Esas - 2013/850 Karar sayili ilamlarinda da ayni goriis ve yakla-
sim benimsenmistir.

Somut olayda; davacinin, davali sirkette veznedar olarak ¢alistigini iddia etme-
sine karsilik, dosyada yer alan asgari iicret iizerinden diizenlenen bordrolara imza atmus
olup, imza inkar1 da bulunmamaktadir. Mahkemece, davacinin elden aldigi ticret tutar-
larmm gosterildigini iddia ettigi personel licret ¢izelgelerine dayamlarak {icret belir-
lenmesi hatali olup, {icret tutarinin, tanikla ispat siirinm tstiinde oldugu da kabul edi-
lerek sonucuna gore karar verilmelidir,

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde bulundurulmaksizn,
mahkemece eksik inceleme, aragtirma ve yamilgili degerlendirme sonucu karar veril-
mesi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davali vekili ve fer’i miidahil SGK vekilinin bu yonleri amaglayan
temyiz itirazlar! kabul edilmeli ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Daire-
sinin istinaf bagvurularmin esastan reddine iliskin kararimin kaldirlarak, Ilk Derece
Mahkemesince verilen hiikiim bozulmalidir..." gerekgesiyle karar bozulmustur

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

[k Derece Mahkemesinin ilam bashiginda tarih ve sayis1 belirtilen karar ile;
hiikme esas alinan personel ticret gizelgelerinde daval sirketin kasesi ile sirket yetkili-
sinin imzasinin bulundugu, buradan hareketle imzali bordrolarin aksinin davaci tarafca
esdeger nitelikteki belgeler ile ispatlandig: gerekgesiyle direnme karar1 verilmistir.

VIL.TEMYIiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme kararina kars: siiresi i¢inde davali ve fer'? miidahil Kurum vekillerince
temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davali sirket vekili; aylik tcret 6deme cetvellerinin karara dayanak ya-
pilmasmin usul ve yasaya aykirt oldugunu, s6z konusu belgelerin hem delillerin ikame-
sinden sonra sunuldugunu hem de bu belgelerin miivekkili ile husumeti bulunan isciler
tarafindan gergege aykiri sekilde dava agamasinda diizenlendigini, yazi ve miirekkep
yasgt1 tespiti yapilmaksizin davaci tarafindan delillerin ikamesinden sonra sunulan ve sirf
bu davada kullanilmak {izere hazirlanan aylik {icret ¢izelgeleri ile davaci taniklarmin
beyanlarma itibar edilerek karar verilmesinin hatali oldugunu, davacinin gergek ticreti
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imza inkarma ugramayan bordrolarda goziiktigiinden davanimn reddi gerektigini belirte-
rek direnme kararmim bozulmasini talep etmistir.

2. Fer'l miidahil Kurum vekili; yalnizca davaci taniklarmim anlatimlari esas ali-
narak ve davaci vekili tarafindan aylik 6deme cetvelleri olarak sunulan belgelerin altin-
daki imzanm sahibinin daval sirket ile husumetli oldugu dikkate alinmadan hiikiim
kurulmasinin hatal oldugunu, tespiti gereken ticretin hukuksal gegerlilige sahip diizen-
lenmesi kaydiyla sigortalinin imzasmi igeren aylik ticreti gdsteren para makbuzlari,
banka kayitlar, ticari defter kayitlari, ticret bordrolar gibi yazili delillerle kanitlanmast
gerektigini, bu konuda tanik dinlenmesine muvafakat etmediklerini belirterek direnme
kararmin bozulmasim talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; imzali bordro-
larm aksinin daval sirketin kagesi ile sirket yetkilisinin imzasim bulundugu personel
ticret gizelgeleri ile ispatlandigi kabul edilerek ticretin belirlendigi eldeki davada, per-
sonel ticret gizelgelerine dayanilarak {icret belirlenmesinin hatali olup olmadigi, bura-
dan varilacak sonuca gore ticret tutarmin tanikla ispat smirinm istiinde oldugu kabul
edilerek bozma kararinda belirtilen ispat kurallari gergevesinde arastirma ve inceleme
yapilip sonucuna gore karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmak-
tadur.

D. Gerekge

1. Tlgili Hukuk

1. 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun (5510 sa-
yili Kanun) 80. maddesi ile 86. maddesinin 9. fikrasi

2. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 200 ve 202. maddeleri

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhk konusu donem dikkate alindiginda davanin yasal dayanagini
5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin 9. fikrasi teskil etmektedir.

2. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 86. maddesinin 9.
fikrasinda aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi
isveren tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklar1 Kurumca tespit edilemeyen sigortalilarin
calistiklarmi hizmetlerinin gegtigi yilin sonundan baslayarak bes yil igerisinde is mah-
kemesine bagvurarak alacaklar ilam ile ispatlamalar1 halinde bunlarm mahkeme kara-
rinda belirtilen aylik kazang toplamlart ile prim 6deme giin sayilarinin dikkate alinacag
hiikiim altina alinmustir.

3. Belli bir donemdeki galismalarin tespiti istemini iceren hizmet tespiti davasi,
dava dilekgesinde agikga belirtilmig olmasa da 5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin 9.
fikrasinda da diizenlendigi {izere 6ziinde prime esas kazanglarin ve prim 6deme giin
sayilarmm tespiti talebini de icermektedir. Mahkemenin hizmet tespitine iligkin karari
ise igverenin Kuruma vermedigi bildirgeler yerine gececek belge niteligindedir. Bu
nedenle mahkeme dava sonunda verecegi kararda tespit edilen dénem i¢in aylar itiba-
riyle prim 6deme giin sayilar1 ile 5510 sayili Kanun’un 86. maddesine gore hesaplana-
cak olan o donemdeki bir giinliik ticreti de belirtecektir.

4. Ote yandan sosyal giivenlik hakki, sosyal hukuk devletinde gegerli olan sos-
yal giivenlik ve sosyal adalet ilkelerinin bir geregi olarak insanlara asgari yasam diizeyi
saglamak ve onlar1 korumakla gérevli olan devletten bu yonde gerekli tedbirleri alma-
sin1 Ve tegkilatlar kurmasini talep etme hakki sunar. Sosyal giivenlik hakkinim nitelikle-
ri ise vazgecilmez ve devredilmez bir hak oldugu, bu haktan yararlanmanin zorunlu
bulundugu ve devletin sosyal giivenlik hakkinin yasama gegirilmesinde miidahalesinin
gerekliligi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla vazgecilmez ve anayasal bir hak olan sos-
yal giivenlik hakki bu niteligi itibariyle kamu diizenindendir. Kamu diizeninden olma
kosulu resen arastirma ilkesini ve sonug olarak hakimin delilleri serbestge, kendiligin-
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den toplayarak sonuca gitmesini beraberinde getirir. Sigortali kavramu, kisa ve uzun
vadeli sigorta kollar1 bakimindan sosyal giivence sistemine adina prim édenmesi gere-
ken yahut kendi adina prim 6demesi gereken kisiyi ifade eder. Gortildiigii gibi sigortali
olmak ¢alisma ve prim ddeme ilkesine bagh oldugundan hizmet tespiti ve prime esas
kazancm tespiti davalari sosyal giivenlik hakkmnimn 6ziinii olugturmaktadir.

5. Kendiliginden arastirma ilkesi dava malzemesinin hazirlanmasinda taraflarin
yan1 sira hakimin de gérevli olmasi hali olup bu ilke kamu yaran gerekgesine dayanir
ve taraflarca hazirlama ilkesinin istisnasidir. Oyle ki bu davalarda taraflardan birinin
isticvabi ve bunun ikrarla sonuglanmasi durumunda bile hakim kendiliginden arastirma
yetkisine sahip bulunmaktadir. Bu davalarda iddianin ve savunmanin genisletilmesi
yasag1 uygulanmaz yine hakim kesin delillerle de baglh degildir.

6. Hizmet tespiti davalarinda is¢inin ¢aligmasinin gergekligi, isin ve igyerinin
kapsam ve niteligi dikkate alinarak ticretinin ve Kuruma igveren tarafindan 6denen ve
Odenmesi gereken primlerin miktarinmn belirlenebilmesi amaciyla prime esas kazancin
tespitinde gergek ticretin esas alinmasi kosuldur.

7. Hizmet tespiti davasinin niteligi geregi caligma olgusu her tiirlii delille is-
patlanabilmesine ragmen iicretin ispatinda bu denli serbestlik soz konusu degildir.
Ucretin ispatinda Hukuk Genel Kurulunun 16.04.2025 tarihli ve 2023/10-608 Esas,
2025/243 Karar; 17.05.2023 tarihli ve 2022/(21)10-650 Esas, 2023/483 Karar;
05.11.2019 tarihli ve 2015/10-3509 Esas, 2019/1127 Karar ile 07.02.2018 tarihli ve
2015/10-843 Esas, 2018/126 Karar sayili kararlarinda da belirtildigi tizere HMK'nin
200. maddesinde yazili sinirlar1 asan ticret alma iddialarinin yazili delille kanitlanmasi
zorunlulugu bulunmaktadir.

8. Bu itibarla ticret miktart HMK'nin 200. maddesinde belirtilen sinirlari agiyor-
sa tespiti gereken gergek ticretin hukuksal gecerliligi haiz olarak diizenlenmis olmak
kaydiyla is¢inin imzasmim bulundugu aylik ticreti gésteren para makbuzlari, banka
kayztlari, ticari defter kayzitlari, ticret bordrolar1 gibi belgelerle ispati miimkiindiir.

9. Yazil delille ispat smirmin altinda kalan miktar i¢in veya bu miktar tizerinde
olsa bile varlig: iddia edilen galigmanin 6ncesine Ve sonrasina ait delil basglangict sayi-
labilecek belgelerin bulunmasi halinde tanik dinletilmesi miimkiindiir (HMK md. 202).

10. Ote yandan 5510 sayili Kanun'un 82. maddesinde prime esas giinliik ka-
zanglarm alt ve st smurlart agiklanmigtir. Buna gore giinlik kazancin alt smur
HMK'nin 200. maddesinde belirtilen s agiyorsa ticretin yazili delille saptanmasi
gereginin pratikte bir 6nemi kalmayacaktir. Zira 5510 sayili Kanun'un 82. maddesinin
2. fikrasinda giinliik kazanglar1 alt simrin altinda olan sigortalilar ile ticretsiz galisan
sigortalilarin giinlitk kazanglarinin alt sinir tizerinden hesaplanacagi diizenlenmistir.

11. Somut olayda 02.05.2014-21.06.2017 tarihleri arasinda davali igyerinde
veznedar olarak ¢alisan davaci is sozlesmesinin feshedildigi tarihte aylik net 2.700,00
TL ticretle ¢alistigim ayrica yilda toplam bir aylik {icreti tutarinda ikramiye 6dendigini
ancak primlerinin gergek ticreti tizerinden Kuruma bildirilmedigini iddia ederek eldeki
davay1 agmug, dosya kapsaminda davali igveren tarafindan sunulan ve davacinin imza-
sinin yer aldigi 2016 yilma ait iicret bordrolan ile davaci tarafindan sunulan 2014,
2015, 2016 ve 2017 yillarina iligkin aylik ticret 6deme cetvellerinin bulundugu anlasil-
migtir. .

12. Tik Derece Mahkemesince davacimin Kuruma bildirilen ticretinin gergek tic-
retinin altinda oldugu, aylik ticret 6deme cetvellerinde gosterilen aylik {icretleri aldig
ve bu miktarin davacimin Kuruma bildirilen ticretine dahil edilmesi gerektigi gerekge-
siyle davanin kabuliine karar verilerek yapilan bu degerlendirme Bolge Adliye Mah-
kemesince de yerinde bulunarak davali ve fer't midahil Kurum vekillerinin istinaf
bagvurulan esastan reddedilmistir.
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13. Ne var ki, davaci tarafindan sunulan aylik ticret 6deme cetvellerinde sirket
kagesi ile sirket yetkilisinin imzas1 bulunmakta ise de davali igveren bu belgelerde yer
alan imzanm husumetli oldugu ¢alisan tarafindan gergege aykiri sekilde bu dosyada
delil olarak kullamlmak maksadiyla sonradan atildigin, ticret 6deme cetvelleri farkli
yillara iliskinmig gibi gériinmesine ragmen ¢iplak gozle bakildiginda dahi imzalarin
ayn1 giin atildigmimn anlasilacagini, bu hususun arastirilmasi gerektigini ve ilgili belgele-
ri kabul etmediklerini savunmus, Mahkemece bu hususun tespiti i¢in Adli Tip Kuru-
muna yazilan miizekkere sonucu hazirlanan raporda s6z konusu belgelerde yer alan
imza, miihiir, kase izi ve yazilarin yas1 konusunda zaman birimi agisindan tespite gidi-
lemedigi bildirilmistir.

14, Uyusmazligin ¢oziimii bakimindan davali isverence sunulan ve yargila-
manin bagindan beri davacinin imza inkarinda bulunmadigi ticret bordrolarina bakilma-
hdur.

15. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 102. maddesinin ()
fikrasinin 5. bendinde, donem bordrolarinda bulunmas: zorunlu unsurlarm neler oldu-
gundan bahsedilmis, ilgili diizenlemede igverenler tarafindan ibraz edilen aylik ticret
tediye bordrosunda; igyerinin sicil numarasi, bordronun iliskin oldugu ay, sigortalinin
adi, soyad, sigortalinin sosyal giivenlik sicil numarasi, iicret 6denen giin sayist, sigorta-
linin ticreti, 6denen ticret tutar1 ve ticretin alindigina dair sigortalimn imzasmm bulun-
masinin zorunlu oldugu, belirtilen unsurlardan herhangi birini ihtiva etmeyen ficret
tediye bordrolarinin gegerli sayilmayacagi agiklanmmgtir. Buradan hareketle somut
olaya bakildiginda, bir tarafta gecerliligi tartismali olan ve davali isverenin basindan
beri kabul etmedigi {icret 6deme cetvelleri bulunmaktayken diger tarafta maddedeki
sartlar1 tasidigr agik olan ve yargilamanin bagindan beri davacinin imza inkarinda bu-
lunmadig ticret bordrolar: bulunmaktadir. O halde Mahkemece, davacinin elden aldig
ticret tutarlarinin gosterildigini iddia ettigi personel {icret ¢izelgelerine dayanilarak ticret
belirlenmesi hatali olup sunulan bordrolarmn hukuken gegerli oldugu ve iddia edilen
ticret tutarinin da tanikla ispat siirinin istiinde oldugu kabul edilerek sonucuna gore
karar verilmelidir.

16. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda prime esas kazang tutari
bakimindan uyusmazIlik olan eldeki davada bireysel is hukuku ve sosyal giivelik huku-
ku normlarmin bordroya senet vasfi vermedigi, ayrica dosya igerisinde isverenin kasesi
ile igyeri yetkilisinin imzasinin yer aldigi ticret 6deme cetvellerinin bulundugu, 6te
yandan resen arastirma ilkesi ve delil serbestisi kapsaminda iddianin her tiirlii delille
ispatlanabilecegi, vasifsiz is¢i olarak galismayan davacmm asgari ticret almasinin haya-
tin olagan akigina aykirt oldugu, gerekirse emsal {icret arastirmasi da yapilmak suretiyle
gercek ticretin belirlenmesi ve direnme kararinin bu degisik gerekge ile bozulmasi
gerektigi ileri siiriilmiis ise de bu goriis Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

17. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmasi gerekirken énceki hiikiimde direnilmesi dogru olmamustir.

18. O halde direnme karar1 bozulmalidir.

VIl. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Daval ve fer? miidahil Kurum vekillerinin temyiz itirazlarmin kabulii ile di-
renme kararmin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay: 6100 sayili
Kanun'un 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373. maddesinin 1. fikrasi uyarmnca Ik Derece
Mahkemesine, karardan bir 6rnegin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

01.10.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2024/10-444 ilgili Kanun/Madde
2025/704 506 s. SSK/63
12.11.2025

o SOSYAL GUVENLIK DESTEK PRIMI ILE CALISMA
e SIGORTALININ SOSYAL GUVENLIK DESTEK PRIMI
YATIRILARAK CALISTIGI DONEMIN TESPITINDE
HUKUKI YARARININ BULUNDUGU

Sosyal Giivenlik Destek Primi ddenmis siireler, bu Kanuna gére
sigortalilik siiresinden sayilmaz ve 24/5/1983 tarih ve 2829 sayilt
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin
Birlestirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz, 64 iincii
madde hiikmiine gére toptan ddeme yapimaz. Ancak is kazasi
veya meslek hastaligr halinde 12 nci madde hiikiimleri uygulanir.
Bu Kanuna gére yashhik ayligi almakta iken sigortali bir iste
calismalart dolayisyyla bu ma§denin (A) fikrasina gire yashhk
ayhig kesilenler, ¢alistiklart siire iginde (B) fikrasinda yazilt hii-
kiimlerin uygulanmasini; (B) fikrasina gére yashhk ayligi Kesil-
meden ¢alisanlar ise ¢calistiklar siire icinde haklarinda (A) fikra-
sinda yazili hiikiimlerin uygulanmasin isteyebilirler." seklinde
diizenlenmistir. Buna gére miilga 506 sayili Kanun'un 63. mad-
desinin (A) bendi hiikmiine giore yashhik ayhig almakta iken ¢a-
hsmaya baglayanlarin yashhik ayliklarinin bu ¢alisma olgusuna
dayali ve onunla stmwrlt olarak kesilmesi gerekmekle birlikte 63.
maddesinin (B) bendi uyarinca sigortalimin talepte bulunmasi
hdlinde yashlik ayliklart odenmeye devam edilir ancak bunlardan
sosyal giivenlik d'gstek primi kesilir. Sigortali ister sosyal giivenlik
destek primine tdbi, isterse tiim sigorta kollarina tibi olarak ca-
higsin bu ¢aligma Kanunun éngordiigii belli bir sosyal giivenlik
Kurulusu sigortalist olmasi, kKamu diizenine iligkin, kisiye bagl,
vazgecilmez ve kagimilmaz hak ve yiikiimliilitk doguran bir hu-
kuksal statii yaranir. Bu statitye Kurumun prim tahakkuk ettirme-
Si, sigortalinin is kazast gecirmesi veya meslek hastaligina yaka-
lanmast hilinde kendisi ya da hak sahiplerine gelir baglanmast
gibi ¢esitli sonuglar baglanmistir. BU sonuclar ile birlikte iscilik
alacaklart haklarimin dogmas: Qibi hususlar da géz oniine alindi-
ginda sigortalvmin bildirim yapimayan donemlerdeki ¢alismala-
rinn tespitini istemekte hukué)i yararmmin bulundugu kabul edil-
melidir. Aksi hélde yashlik ayligi alan kisilerin sigortasiz calistiri-
labilecegi gibi sosyal giivenlik hakkin zorunlu ve vazgegilemez
niteligine aykwr1 bir sonug ¢tkacag aciknir.

Taraflar arasindaki tespit davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali ve fer'l miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekilleri tarafindan
istinaf edilmesi iizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurularmin kabulii
ile Tik Derece Mahkemesi karar1 kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hii-
kiim kurulmak suretiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davact vekili tarafindan temyiz edilmesi
lizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.
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Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, tem-
yiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirla-
nan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davac vekili; miivekkilinin davali sirkete ait igyerinde 23.09.2013 tarihinde
boyaci ustas1 olarak ¢alismaya bagladigini, aldig son ticretin net 2.350,00 TL ol-
dugunu, her ay 30 giin kesintisiz ¢alismasia ragmen bir ¢ok ay 10 giin iizerinden
bildirim yapildig1 gibi ise giris tarihinin de hatali gésterildigini, eksik bildirimlerin
kidem tazminatmin yani sira is¢ilik alacaklarina yonelik actiklarr davay: da etkile-
yecegini ileri siirerek 23.09.2013-18.06.2019 tarihleri arasinda gegen Kesintisiz
hizmetlerinin ve prime esas kazancinin net 2.350,00 TL oldugunun tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

1. Davali I. Medikal Miihendislik San. ve Tic. A.S. (I. Medikal A.S.) vekili;
davacmin 01.12.2013 tarihinde kismi siireli is sozlesmesi ile ise basladigini, imza-
si1 igeren s6zlesmesinde ayda 10 giin ¢alisma yapacaginin yazili oldugunu, ¢alis-
malarinin eksiksiz olarak Kuruma bildirildigini, davacinin boyaci ustasinin verdigi
isleri yapan is¢i olarak asgari ticretle ¢alistigmin imzah {icret bordrolar ile sabit
oldugunu belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

2. Fer'l miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK/Kurum) vekili; davacinin
iddialarmi resmi ve yazili belgelerle ispatlamasi ve ayrica dava konusu dénemde
davacmin yaslilik ayligi almasi sebebiyle 5510 sayili Kanun’un 30. maddesi kap-
saminda emekli ayliginin Kkesilmesini isteyip istemedigi konusunda beyaninin
alinmasi gerektigini, dava konusu ¢alismanin sosyal giivenlik destek primine tabi
calisma olarak degerlendirilmesi durumunda ise gerek araliksiz ve kesintisiz ¢alig-
manin gerekse de prime esas kazancin tespitini istemekte hukuki yararinin bulun-
madigini belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 08.04.2022 tarihli ve 2019/206 Esas, 2022/51 Ka-
rar sayili karari ile; davacinin ise giris tarihine iliskin iddiasmi ispatlayamadigi,
¢alismanin Kesintisiz oldugu yo6niindeki iddiasinin ise dosyadaki imzali ticret bord-
rolarinin Kuruma bildirilen prime esas kazang ile uyumlu olmasi sebebiyle yerinde
olmadigr ancak imzal iicret pusulasi sunulmayan ve yazili bir belge bulunmayan
donemler yoniinden bordro taniklarimin beyanlar1 dikkate alindiginda kesintisiz
ayda 30 giin ¢aligtiginin kabulii gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabulii ile
davacmin davali sirkete ait isyerinde 01.12.2013-18.06.2019 tarihleri arasinda
toplam 1677 giin hizmet akdine dayali asgari ticretle sosyal giivenlik destek primi-
ne tabi sigortali olarak ¢alistiginin, bu ¢alismalarindan 1352 giiniin davali Kuruma
bildirildigi, 325 giin asgari iicretle ¢aligmalarinin Kuruma bildirilmediginin tespiti-
ne karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde da-
val1 ve fer'l miidahil Kurum vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 23.09.2022 tarihli ve 2022/1876 Esas,
2022/1868 Karar sayili karart ile; davacinin 506 sayili Kanun’un 63/B maddesi
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geregince sosyal giivenlik destek primine tabi ¢alismanin tespitini talep ettigi, sos-
yal giivenlik destek primine tabi siirelerin kisa vadeli sigorta kollart yoniinden prim
tahsilini gerektirdigi ve kisa vadeli sigorta kollar1 kapsamindaki hak taleplerinin
hizmet siiresi tespiti yoluna gidilmeden dogrudan dava konusu yapilmasi miimkiin
oldugu gibi bu konularm Kuruma bagvuru 6n kosuluna tabi olarak dava edilebilen
ve idari asamada ¢6ziimii gereken oncelikli sorunlar kapsaminda bulundugu, dava-
cinin ig¢ilik haklarma iligkin talebin bulunmasi halinde ise ayn1 davada hizmet
stiresinin tespitinin daha etkin bir yol oldugu, ancak sosyal giivenlik diizenlemeleri
kapsaminda hak talebi olmayan davacinin dava agmakta hukuki yararmim bulun-
madig1 gerekgesiyle davali ve fer’l miidahil Kurum vekillerinin istinaf bagvurulari-
nin kabuli ile ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilip diizeltilerek yeniden esas
hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin dava sart1 yoklugundan usulden red-
dine Kkarar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars siiresi igin-
de davac1 vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam basliginda tarih ve sayis1 belirtilen
karari ile "...Yukarida belirlenen ilgili hukuk kurallari uyarinca somut olaya doniil-
diigiinde, 01.03.2001 tarihinden itibaren 5510 sayili Kanun’un 4/1-a maddesi kap-
saminda yaghlik ayligi baglanan davacimin, 01.12.2013 -25.06.2019 tarihleri ara-
sinda davali adina kayitli 1105101.35 sicil sayili isyerinden, metal boyacis1 mesle-
ginden, sosyal giivenlik destek primine tabi bildirimlerinin oldugu, anilan bildirim-
lerinin 2013/12 — 2014/10, 2015/1-2016/5 aylarinda ayda 10’ar giin oldugu, 2017/1
ayinda 2 giin, 2017/2 ayinda bildirimsiz, diger bildirimlerinin ayda 27 ila 30 giin
seklinde oldugu, eksik giin bildirimlerinde 18, 1, 7, 6, 21, 15 kodlarinm yer aldigi,
davali igverenin eksik giin bildirimi yapma zorunlulugu olmadigindan kagit orta-
minda eksik giin bildirimlerinin Kurumda mevcut olmadigi, davali adina kayitli
1105101.35 sicil sayili isyerinin plastik tirtin imalat1 mahiyetinde olup 01.07.1997
tarihinden itibaren Kanun kapsaminda oldugu, davacinin imzasinin bulundugu
29.11.2013 tarihli kismi siireli is s6zlesmesinde igyerinde aylik ¢aligma giin sayisi-
nin 10 giin olarak, ise baglama tarihinin 01.12.2013 tarihi olarak belirtildigi, dava-
cinin 04.01.2017 — 06.01.2017 tarihleri arasinda hastaneye yatiginin, 07.01.2017 —
05.02.2017 tarihleri arasinda istirahatli oldugu, davaciin. 06.02.2017 — 06.03.2017
tarihleri arasinda iicretsiz izne ayrilma isteminin bulundugu, davacinm, 14.03.2018
tarihinde 1 giin ise gelmemesine iligkin hasta olduguna iliskin savunma verdigi,
davacimin 17-18-19.06.2019 tarihleri arasinda mazeretsiz ise gelmedigine iliskin
igyeri ¢aliganlar tarafindan tutanak tutuldugu, 2015/2, 4-12, 2016/1, 3-11, 2017/1-
4, 6-10, 12, 2018/1-7,9-11, 2019/1-3 iicret hesap pusulalarinda sigortali imzalar
bulundugu goriilmektedir.

506 sayili Kanunun 63/A bendi hitkmiine gore yashlik ayligi almakta iken
calismaya baslayanlarin yaglilik ayliklar1 bu ¢alisma olgusuna dayali ve onunla
siirli olarak kesilmektedir. Ancak ayn1 Kanunun 63/B bendi kapsaminda sigorta-
linin istemi bulunmasi halinde sigortali adina sosyal giivenlik destek primi ddene-
rek veya sigortali adina tiim sigorta kollarindan prim édenmesi durumunda bunun
sigortalinin aylig1 kesilmeden caligma tercihini gosterdigi kabuliiyle ayligi kesil-
meden galigmaya devam etmesi miimkiindiir.

Ote yandan; davanin yasal dayanagi 5510 sayili Kanunun gegici 7/1°nci
maddesi uyarinca uygulama alani bulan miilga 506 sayili Kanunun 79’ncu maddesi
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olup; anilan Kanunun 6’nc1 maddesi geregi sigortali olmak hak ve yiikiimiinden
kaginilamaz ve vazgegilemez. Sigortali ister sosyal giivenlik destek primi, isterse
tiim sigorta kollarina tabi olarak c¢aligsin, Kanunun éngordigii belli bir sosyal gii-
venlik kurulusu sigortalisi olmasi, kamu diizenine iliskin, kisiye bagli, vazgecilmez
ve kagmilmaz hak ve yiikiimliilik doguran bir hukuksal statii yaratir. Bu statiiye
Kurumun prim tahakkuk ettirmesi, sigortalinin is kazas1 gecirmesi veya meslek
hastaligina yakalanmasi halinde kendisi ya da hak sahiplerine gelir baglanmasi gibi
gesitli sonuglar baglanmistir. Bu sonuglar kapsaminda davacinin bildirim yapilma-
yan donemlerdeki ¢aligmalarmin tespitini istemekte hukuki yararinin bulundugu ve
aksinin kabulii halinde yaglilik ya da emekli aylig: alan kisilerin sigortasiz ¢aligtiri-
labilecegi gibi sosyal giivenlik hakkinin zorunlu ve vazgegcilemez niteligine aykir
bir sonug ¢ikacag agiktir.

Mahkemece, davacinin hukuki yararmin oldugu kabul edilip, davacinin
acikca beyan1 alinmak suretiyle talebin sosyal giivenlik destek primine tabi olarak
gecen siirelerin tespitine mi yoksa hizmet akdine dayali zorunlu ¢alismalarin tespi-
tine mi yonelik oldugu hususlar agikliga kavusturulmali, igin esasma girilerek,
elde edilecek sonuca gore karar verilmesi gerekmektedir..." gerekgesiyle karar
bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashiginda tarih ve sayisi belirtilen karari
ile; davaci vekili tarafindan sunulan 02.03.2022 tarihli dilekge igerigi ve
03.03.2022 tarihli durusmada yapilan tespit dikkate alindiginda davacmin sosyal
giivenlik destek primine tabi galigmalarmin tespitini istediginin agik oldugu, Ozel
Daire emsal kararlarinda Kuruma dilekgeyle bagvuruda bulunulmasmin 6n kosul
oldugu belirtildiginden bozma kararina uyulmasimin miimkiin olmadigi, sosyal
giivenlik destek primine tabi siireler i¢in kisa vadeli sigorta kollar1 yoniinden prim
tahsili gerektigi, kisa vadeli sigorta kollarinin giivence altina aldig: risklerin yarat-
t1g1 etkileri gidermeye yonelik yardimlarin saglanmasinda ise 6denen prim miktari
Ve siireyle orant1 kurulmasinin gerekmedigi, buna bagl olarak sigortali adina bildi-
rim gergeklestirilmedigi ve herhangi bir prim 6demesinin yapilmadigi durumlarda
dahi yardim 6ngéren sigorta kollar1 niteliginde oldugu, kisa vadeli sigorta kollar
yoniinden sosyal giivenlik destek priminin gegmise yonelik sigortalilik hakk: ya-
ratmadig1 gibi yaslilik ayhigi alirken gerceklesen sosyal giivenlik primine tabi si-
gortalilik siiresi niteligindeki ¢alismalar nedeniyle uzun vadeli sigorta kollarindan
prim tahsilati yapilamayacagi, kisa vadeli sigorta kollarma iliskin primler yoniin-
den gegmise doniik tespit isteminde hukuki yararinmm bulunmadigi gerekgesiyle
direnme karar1 verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme kararina kars1 siiresi i¢inde davaci vekilince temyiz isteminde bu-
lunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili, miivekkilinin davali aleyhine is¢ilik alacagi istemiyle dava
actigini, kidem tazminati ve diger tiim alacaklarin hak edildigi gibi kazanilmasi
i¢in ¢aligilan giinlerin gergege uygun olarak tespit edilmesi gerektigini, bu nedenle
tespit davasinin agilmasinda hukuki yarar bulundugunu, bozma kararinin hukuka
uygun oldugunu belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik
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Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; 01.03.2001
tarihinden itibaren yaslilik ayligi alan davaciin 23.09.2013-18.06.2019 tarihleri
arasindaki hizmetlerinin ve prime esas kazancin tespiti istemli eldeki davay1 ag-
makta hukuki yararimin bulunup bulunmadigi, buradan varilacak sonuca gére dava-
cinin agik¢a beyanm alinmak suretiyle talebin sosyal giivenlik destek primine tabi
olarak gecen siirelerin tespitine mi yoksa hizmet akdine dayali zorunlu ¢alismalarin
tespitine mi yonelik oldugu agikliga kavusturulup isin esasina girilerek olusacak
sonuca gore karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekce

1. Tlgili Hukuk

1. 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun (5510
sayil1 Kanun) 30, gecici 7/1 ve gegici 14/1. maddeleri.

2. Miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun (506 sayili Kanun) 63.
maddesi.

2. Degerlendirme

1. Oncelikle konuyla ilgili kavram ve yasal diizenlemelere kisaca deginilme-
lidir.

2. Tespit davas1 hukuki iliskide bir kayg1, giivensizlik ve endise olan haller-
de basvurulabilecek bir aractir. Bu dava ile hukuki iliski hakkindaki kusku ve te-
reddiitler giderilebilir. Tespit davalar1 haklarin istikrarini temin etmekle toplumsal
bir yarar saglar. Bu davanin amaci hukuki belirsizligi gidermek, yani hukuki iligki-
leri taraflar agisindan belirli hale getirmekten (hukuki belirliligi saglamaktan) ve bu
yolla hukuki baris1 saglamaktan ibarettir (Baki Kuru, Ali Cem Budak, Tespit Dava-
lar1, Istanbul, Ikinci Baski, 2010, s. 68, 69).

3. Tespit davas1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 106.
maddesinde;

“(1) Tespit davas1 yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin
varligmin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi
talep edilir.

(2) Tespit davasi aganin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu
davay1 agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarar: bulunmalidir.

(3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasmin konusunu olusturamaz.”
seklinde diizenlenmistir.

4. Bu hiikiimden hareketle mahkeme tarafindan tespit davasmin esasima giri-
lerek davacimm talebi hakkinda bir hiikiim verilebilmesi igin usul hukukundaki
genel dava sartlarma ek olarak dava konusunun bir hakka veya hukuki iligkiye
yonelik olmasi ve davacinin tespit davasi agmakta hukuki yararinin bulunmasi
gerekmektedir.

5. Belirtmek gerekir ki, her tiirlii hukuki iligki ve hakkin varligi yahut yok-
lugu, tespit davasina konu edilebilir: Borg iliskileri, aile hukuku iliskileri, ayni
haklar, miras hakk, fikri haklar, isim hakki gibi birgok hukuki iligki. Buna karsilik
bir hukuki iligki niteliginde olmayip maddi vakiadan ibaret olan iliskilerin tespiti
icin acilan tespit davasi dinlenmez. Yine somut bir olaya iligkin olmayan soyut
hukuki sorunlarin da tespit davasina konu edilmesi miimkiin degildir (Kuru, Bu-
dak, s. 81).

6. Baz1 6zel kanun hiikiimlerinde de tespit davasina agik¢a yer verilmis olup
bu 6zel kanun hiikiimlerinden olan miilga 506 sayili Kanun’un 79. ve 5510 sayili
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Kanun'un 86. maddelerinde sigortalilarin hizmetlerinin tespitine iliskin olarak dava
acabilecegi acik¢a ve 6zel olarak diizenlenmistir.

7. Diger taraftan tespit davasinin ikinci sart1, davacinin hukuki iligkinin he-
men tespitinde hukuki yararinin bulunmasi gerekliligidir.

8. Medeni usil hukukunda hukuki yarar, mahkemede bir davanin agilabil-
mesi i¢in davacinin bu davayr agmakta ve mahkemeden hukuksal korunma iste-
mekte bir ¢ikarinin bulunmasi gerektigine iliskin ilke anlamma gelir. Davacinin
davayi agtig1 tarih itibariyle dava agmakta hukuk kurallari tarafindan hakli bulunan
(korunan) bir yarar1 olmali, hakkini elde edebilmesi igin mahkeme kararina ihtiyaci
bulunmalidir.

9. Hukuki yarar dava sartlarindan olup davacinin dava agmakta hukuken ko-
runmaya deger bir yarariim bulunmasi gerekir. Bu sart dava konusuna iligkin genel
dava sartlarindan biri olup davanin esas1 hakkinda inceleme yapilabilmesi ve esas
hakkinda hiikiim verilebilmesi i¢in varligi gerekli oldugundan olumlu dava sartlar
arasinda sayillmaktadir. Bu nedenle menfaate, davanin dinlenebilmesi (mesmu
olmasi, kabule sayan olmasi) sart1 da denilmektedir (Emel Hanagasi, Davada Men-
faat, Ankara, 2009, s.19-21).

10. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Dava sartlar1” baslikli 114. madde-
sinin gerekgesinde de "...Maddenin birinci fikrasimin (h) bendinde ise davacinin
dava agmakta hukuki yararimm bulunmasimm bir dava sarti oldugu hususu agik¢a
vurgulanmigtir. Burada so6zii edilen hukuki yarardan maksat, davacinin siibjektif
hakkina hukuki korunma saglanmasi hususunda mahkemeye bagvurmasinda hali
hazirda hukuken korunmaya deger bir yararmin bulunmasidir. Bir bagka ifadeyle,
davaci hakkina kavusmak icin, hali hazirda mahkeme kararina muhtag bir konumda
degilse onun hukuki yararinin bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir..." yo-
niinde agiklamalara yer verilmistir.

11. Bir davada menfaat (hukuki yarar) ilkesinin dava sart1 olarak gozetilme-
sinin yargilamanin amacma ve usul ekonomisi ilkesine uygun olacagi her tiirlii
duraksamadan uzaktir.

12. Bu ilkeden hareketle bir davada hukuki menfaatin bulunup bulunmadigi
mahkemece taraflarin dava dosyasma sundugu deliller, olay veya olgular gergeve-
sinde yargilamanin her asamasinda ve kendiliginden gézetilmelidir. Boylelikle
kisilerin haksiz davalar agmak suretiyle dava hakkini kétiiye kullanmasina karst bir
giivence de saglanmis olmaktadir (Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, Cilt I,
Istanbul, Onbesinci Baski, 2017, s. 946-949).

13. Tespit davasi bakimindan hukuki yararin bulunup bulunmadig: deger-
lendirilirken ¢ sartin birlikte gergceklesmesi aranmaktadir.

14. Bunlardan ilki, davacinin bir hakki veya hukuki durumu, giincel (hiliha-
zir) bir tehlike ile tehdit edilmis olmalidir. S6z konusu tehdidin genellikle davaliya
ait beyanlarin yahut davraniglarin sonucu oldugu kabul edilmektedir. Ayn1 zaman-
da davaciya yonelen tehdidin barindirdig: tehlike giincel bir nitelik tagimalidir.

15. Ikincisi, bu tehdit nedeniyle davacmin hukuki durumu tereddiit i¢inde
olmali ve bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmalidir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi tespit davasma hukuki iligkilerde yasanan kaygi, giivensizlik ve
endise durumlarinda basvurulmalidir. Belirtmek gerekir ki, davacinin hukuki du-
rumuna iligskin her tiirlii tehdit degil ancak zarara yol agacagina kanaat getirilen bir
tehdit sebebiyle tespit davasi agilabilir.
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16. Son olarak yalniz kesin hiikiim etkisine sahip olup cebri icraya yetki
vermeyen (icraya konulamayan) tespit hikkmii, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya
elverisli olmahidir. Tespit davasi neticesinde verilen hiikiimler, kesin hiikiim niteli-
gi tagimakla birlikte davaciya icra yetkisi vermez. Bu sebeple davacinin hukuki
belirsizligini ortadan kaldirmak igin tespit hitkkmiiniin en uygun ve en elverisli ol-
dugu durumlarda davacinin tespit davas: agmasinda hukuki yararinin bulundugu
sonucuna varilabilir.

17. Buna gore tespit hitkkmii davacinin iginde bulundugu hukuki belirsizligi
gidermek igin bir fayda saglamadiginda ve istenen hukuki koruma i¢in diger dava
tiirlerinden birinin agilmasi gerekli oldugunda hukuki yarar sartinin yerine getiril-
digi sOylenemez.

18. Gelinen noktada sosyal giivenlik destek primi ve yaslhilik aylhig: ile ilgili
yasal diizenlemelerin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

19. 1 Ekim 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayili Kanun’un gegici 7.
maddesinin 1. fikrasinda; “Bu Kanunun yiirtirliik tarihine kadar 17/07/1964 tarihli
ve 506 sayili, 02/09/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili,
bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili, 08/06/1949 tarihli ve 5434
sayilt Kanunlar ile 17/07/1964 tarihli ve 506 sayili Kanun’un Gegici 20'inci mad-
desine gore sandiklara tabi sigortalilik baglangiglari ile hizmet siireleri, fiili hizmet
sliresi zamm, itibari hizmet siireleri, bor¢landirilan ve ihya edilen siireler ve sigor-
talilik siireleri tabi olduklar1 Kanun hiikiimlerine gore degerlendirilir.” y6niinde
diizenleme bulunmaktadir.

20. Bu durumda 01.10.2008 tarihinden 6nceki déneme iligskin hizmet tespiti
uyusmazliklarinda miilga 506 sayili Kanun; bu tarihten sonraki dénem bakimindan
ise 5510 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

21. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 30. maddesinin
3. fikrasi;

"....(Degisik tiglincti fikra: 17/4/2008-5754/18 md.) Bu Kanunun yiirtirliige
girdigi tarihten sonra ilk defa sigortali olan kigilerden yashilik aylig1 baglandiktan
sonra,

a) 4 tncii maddenin birinci fikrasmin (b) (...) bendi hari¢ olmak tizere bu
Kanuna gore veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda ¢alismaya baslayanlarin
yaslilik ayliklari, ¢alismaya basladiklar: tarihi takip eden 6deme dénemi basinda
kesilir. Bunlardan bu Kanuna tabi ¢alistiklar1 siire zarfinda 80 inci maddeye gore
belirlenen prime esas kazanglar tizerinden 81 inci madde geregince kisa ve uzun
vadeli sigorta kollar ile genel saglik sigortasina ait prim alinir. Yaglilik aylig1 kesi-
lenlerden, isten ayrilarak (...) yeniden yaslilik aylig1 baglanmasi i¢in yazili istekte
bulunanlara ya da emekliye ayrilan veya sevk edilenlere, yazili istek tarihini veya
gorevinden ayrildig: tarihi takip eden 6deme doneminden itibaren yeniden yaslilik
aylig1 hesaplanarak baglanir. Yeni aylik, eski ayligin kesildigi tarihten sonra aylik-
lara yapilacak artiglar uygulanarak bu fikrada belirtilen aylik baslangig tarihi itiba-
riyla bulunan tutar1 ile emeklilik sonrasi ¢alismaya ait kismi ayligin toplamindan
olusur. Emeklilik sonrasi ¢alismaya ait kismm aylik, talep tarihindeki emeklilik
Oncesi Ve sonrasi prim ddeme giin sayis1 ve emeklilik sonrasi ¢alismaya ait prime
esas kazanglar1 iizerinden 29 uncu maddeye gore hesaplanan ayligin emeklilik
sonrasi prim 6deme giin sayisina orantili boliimii kadardir..." seklinde diizenlen-
mistir.
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22. Buna gore 5510 sayili Kanun’un 30. maddesinin 3. fikrasinin (a) ben-
dinde bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten sonra ilk defa sigortali olan kisilerden
yasghlik aylig1 baglandiktan sonra 4. maddenin 1. fikrasinin (b) bendi hari¢ olmak
tizere bu Kanun'a gore veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda ¢aligmaya bag-
layanlarmn yaghilik ayliklarinin caligmaya basladiklar tarihi takip eden 6deme do-
nemi basinda kesilecegi diizenlenmis olup bu diizenleme geregince 5510 sayili
Kanun'un yiiriirlige girdigi 01.10.2008 tarihinden sonra ilk defa sigortali olanlar-
dan yaglilik aylig1 baglandiktan sonra g¢alismaya baslayanlarin ayliklarinin kesilme-
si gerekmektedir.

23. Ancak 5510 sayili Kanun'un "Sosyal giivenlik destek primine iligskin ge-
¢is hiikiimleri" baghkl gegici 14. maddesinin 1. fikrasi ile Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce sigortali olanlar hakkinda sosyal giivenlik destek primine tabi
olma bakimindan bu Kanun'la yiiriirlikten kaldirilan hiikiimlerin uygulanmasina
devam edilecegi hiikiim altina alinmigtir.

24. Diger taraftan yashilik ayligi baglananlarin ¢alismaya devam etmesi veya
yeniden c¢alismaya baslamasi halinde yapilacak islemlere iliskin hususlar 5510
sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan 506 sayili Kanun'un 63. maddesinde; "...
"A) (Degisik: 16/10/2007-5698/2 md.) Bu Kanuna gore yashilhik ayhigi almakta
iken, sigortali olarak ¢alismaya baglayanlarin yaslilik ayliklar ¢aligmaya basladik-
lar tarihte kesilir.

Yaslilik ayliklar1 kesilenlerden yeniden calistiklari siire zarfinda 78 inci
maddeye gore prime esas kazanglari tizerinden 73 iincli madde geregince prim
alinir. Yashilik ayliklar1 kesilenlerden isten ayrilarak yaslhilik ayligi verilmesi i¢in
yazili talepte bulunan sigortaliya yeniden baglanacak yaglilik aylig: talep tarihini
takip eden 6deme doneminden baglanarak 6denir.

Yeni aylik, eski ayligin kesildigi tarihten sonra ayliklara yapilan artiglar uy-
gulanarak ikinci fikrada belirtilen aylik baglangig tarihi itibariyle bulunan tutar ile
emeklilik sonrasi ¢alismaya ait kismi ayligin toplamindan olusur. Emeklilik sonrasi
calismaya ait kismi aylik, talep tarihindeki emeklilik 6ncesi ve sonrasi prim 6deme
giin sayis1 toplamu tizerinden, 61 inci maddeye gore hesaplanan ayligin emeklilik
sonrasi prim édeme giin sayisina orantili boliimii kadardir.

B) Bu Kanuna gore yaslilik ayligi almakta iken sigortali olarak bir iste ca-
ligmaya baglayanlarin yazili talepte bulunmalari halinde yaglilik ayliklariim 6den-
mesine devam olunur. Ancak bunlardan 78 inci maddeye gore tespit edilen prime
esas kazanglari tizerinden % 30 oraninda Sosyal Giivenlik Destek Primi Kesilir. Bu
primin 1/4'i sigortali hissesi, 3/4'i igveren hissesidir.

(Ek: 25/8/1999 - 4447/8 md.) Bu Kanuna gore yashlik ayligi almakta iken
serbest avukat veya noter olarak caligmalarimi siirdiirenlerin, sosyal yardim zammi
dahil, almakta olduklari ayliklarindan % 15 oraninda sosyal giivenlik destek primi
kesilir.

Yaghlik aylig1 almakta iken sigortali bir iste ¢alisanlar, bu Kanuna gore yas-
lilik ayligi almakta olanlara ve bunlarin gegindirmekle yiikiimlii olduklar1 es ve
cocuklarina, ana ve babalarma taninan sosyal sigorta haklarindan aynen yararlanir-
lar.

Sosyal Giivenlik Destek Primi 6denmis siireler, bu Kanuna gore sigortalilik
sliresinden sayilmaz ve 24/5/1983 tarih ve 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlari-
na Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri
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uygulanmaz, 64 tincii madde hitkmiine gore toptan 6deme yapilmaz. Ancak is ka-
zas1 veya meslek hastaligi halinde 12 nci madde hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanuna gore yaslilik aylig1 almakta iken sigortali bir iste ¢aligmalart do-
layisiyla bu maddenin (A) fikrasina gore yashilik ayligi kesilenler, ¢alistiklar siire
icinde (B) fikrasinda yazili hiikimlerin uygulanmasini; (B) fikrasma gore yaslilik
ayhig1 kesilmeden c¢alisanlar ise ¢aligtiklar siire i¢inde haklarinda (A) fikrasinda
yazili hitkiimlerin uygulanmasim isteyebilirler." seklinde diizenlenmistir.

25. Buna gore miilga 506 sayili Kanun'un 63. maddesinin (A) bendi hiikmii-
ne gore yaslilik aylig1 almakta iken galismaya baslayanlarin yaglilik ayliklarinin bu
¢alisma olgusuna dayali ve onunla smirl olarak kesilmesi gerekmekle birlikte 63.
maddesinin (B) bendi uyarinca sigortalinin talepte bulunmasi halinde yaglilik aylik-
lar1 6denmeye devam edilir ancak bunlardan sosyal giivenlik destek primi kesilir.

26. Sigortali ister sosyal giivenlik destek primine tabi, isterse tiim sigorta
kollarina tabi olarak ¢aligsin bu ¢alisma Kanunun 6ngordiigii belli bir sosyal gii-
venlik kurulusu sigortalisi olmasi, kamu diizenine iliskin, kisiye bagli, vazge¢ilmez
ve ka¢inilmaz hak ve yiikiimliiliikk doguran bir hukuksal statii yaratir. Bu statiiye
Kurumun prim tahakkuk ettirmesi, sigortalinin is kazasi ge¢irmesi veya meslek
hastaligina yakalanmasi halinde kendisi ya da hak sahiplerine gelir baglanmasi gibi
cesitli sonuglar baglanmustir. Bu sonuglar ile birlikte iscilik alacaklar1 haklarmin
dogmasi gibi hususlar da goz 6ntine alindiginda sigortalinin bildirim yapilmayan
donemlerdeki ¢alismalarinin tespitini istemekte hukuki yararinin bulundugu kabul
edilmelidir. Aksi halde yaslilik aylig1 alan kisilerin sigortasiz ¢alistirilabilecegi gibi
sosyal giivenlik hakkinin zorunlu ve vazgegilemez niteligine aykir1 bir sonug ¢ika-
cagi agiktir.

27. Somut olayda davaci vekilinin 08.02.2022 tarihli bilirkisi raporuna karsi
verdigi 02.03.2022 tarihli itiraz dilekgesinde talebin sosyal giivenlik destek primine
tabi galismalarin tespitine iliskin oldugunu ve 03.03.2022 tarihli durusmadaki be-
yaninda itiraz dilekgesindeki beyanlarini tekrar ettigini belirtmesi, Ilk Derece Mah-
kemesince sosyal giivenlik destek primine tabi ¢aligmalarin kismen tespitine yone-
lik verilen kararin davaci tarafga istinaf edilmemesi birlikte degerlendirildiginde,
talebin sosyal giivenlik destek primine tabi g¢aligmalarin tespitine iliskin oldugu
belirgin olup bu nedenle bozma kararinin davacinin beyam alinmak suretiyle tale-
binin agiklattirilmas: gerektigine deginen kismu yerinde olmamakla birlikte
01.03.2001 tarihinden itibaren yashlik ayligi alan davacinin 23.09.2013-18.06.2019
tarihleri arasinda sosyal giivenlik destek primine tabi olarak gectigini iddia ettigi
stirelerin ve prime esas kazancinin tespitini talep etmekte hukuken korunmaya
deger giincel bir yararinin bulundugu anlasilmakla isin esasina girilerek varilacak
sonuca gore Karar verilmesi gerekirken Bolge Adliye Mahkemesince yazili gerekge
ile davanin hukuki yarar yoklugundan usulden reddine karar verilmesi usul ve
yasaya uygun degildir.

28. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.04.2023 tarihli ve
2022/10-1066 Esas, 2023/301 Karar; 05.07.2023 tarihli ve 2023/10-403 Esas,
2023/712 Karar ile 02.07.2025 tarihli ve 2024/10-545 Esas, 2025/425 Karar sayili
kararlar1 da aymi dogrultudadir.

29. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda; 01.03.2001 tarihinden
itibaren yashilik ayligi alan davacinin talebinin sosyal giivenlik destek primine tabi
olarak calistigina iliskin oldugu, kisa vadeli sigorta kollar1 yoniinden sosyal giiven-
lik destek priminin ge¢mise yonelik sigortalilik hakki yaratmadigi gibi yaslilik
aylig1 alirken gergeklesen sosyal giivenlik primine tabi sigortalilik siiresi niteligin-
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deki galismalar nedeniyle uzun vadeli sigorta kollarindan prim tahsilati yapilama-
yacagl, bu yoniiyle sosyal giivenlik destek primine tabi ¢alismanin ticrete etki ede-
cek yonii olmadigi, davacinin ayrica is kazasi veya meslek hastaligi riskinin ortaya
ciktigina dair bir iddiasinin da olmadigi, destek priminin yatirilmamasi1 Kuruma
iletildiginde Kurumun dava agilmasina gerek olmaksizin iglem yapacagi, 6te yan-
dan iscilik alacagi davasinda ticretin tespiti miimkiin iken bu davaya delil olustur-
mak amaciyla bir davanin agilmasinin da diistiniilemeyecegi gézetildiginde davaci-
nin bu davayr agmakta dogmus ve giincel bir yararmin bulunmadigindan hukuki
yararinin oldugundan so6z edilemeyecegi, bu nedenle direnme kararinin onanmasi
gerektigi gorsii ileri stiriilmiis ise de bu goriis yukarida agiklanan nedenlerle Kurul
¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

30. Hal boyle olunca direnme karar1 yukarida agiklanan bu degisik gerekge
ve nedenlerden dolay1 bozulmalidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeple;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin yukarida
aciklanan degisik gerekge ve nedenlerden dolayt HMK'nin 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karar1 veren Bolge
Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesine gonderilmesine,

12.11.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI KARARLARI
COURT OF CASSATION 9th CIVIL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI ]
Esas No. 2025/8339 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/9478 4857 s. IsK/41
Tarihi: 03.12.2025

e BORDRO HILESI ) L
e BORDRODAKI FAZLA CALISMA SAATI, HAFTA TATILI
ILE ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATIL GUN SAYISI,
DIGER DELIL VEYA OLGULARLA DESTEKLENMEDIGI
SURECE TEK BASINA ISPAT ARACI OLARAK KABUL
EDILEMEYECEGI
OZETIi: Bordro hilesinin séz konusu oldugu héllerde, bordrodaki ta-
hakkuklarin (fazla calisma iicreti, hafta tatili iicreti ve ulusal
bayram genel iicreti gibi) ashinda gergekte bu calismalarin karsi-
higr olan iicretler olmadig, iscinin temel idicretinin bir pargast
oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda isverenin kayitlarinda
hileli bir igslemin varligi kabul edildiginden, iicret bordrosunun
imzali veya imzasiz olmast sonucu etkilemez. Bu kabuliin sonucu
ise bordroda "'fazla calisma", '"hafta tatili"', ""ulusal bayram ve
genel tatil iicreti” gibi adlarla gésterilen ancak temel iicrete dihil
oldugu kabul edilen ddemelerin gergekte fazla calisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil calismalarmin karsiligi olarak
dikkate alinmamalaridir. Bir diger ifade ile bordro hilesinde
bordroda iicret olarak gésterilen miktar ile fazla ¢alisma velveya
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti 6demelerinin top-
lami gergek iicreti yansunigindan fazla ¢aligyma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ¢alismasinin varhigu her tirlii delille ispat-
lanabilir. Ancak bordrodaki fazla ¢alisma saati, hafta tatili ile
ulusal bayram ve genel tatil giin sayisi, diger delil veya olgularla
desteklenmedigi siirece tek basina ispat aract olarak kabul edile-
mez. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki bu husus, davact ile
menfaat birligi icindeki taniklarin beyanlarina itibar edilmesini
gerektiren bir olgu olarak degerlendirilebilir. Fazla ¢alisma, haf-
ta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma iddias:-
nin ispatlanmas hilinde, hileli bordroda gésterilen fazla calisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti 6demelerinin he-
saplanan miktardan mahsup edilmesi de sdz konusu degildir.
Bolge Adliye Mahkemesi karart davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine Karar verildikten ve Tetkik Hakimi tara-
findan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diistintldii:
I. DAVA
Davaci vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin 16.01.2014-10.10.2017 tarih-
leri arasinda silobas soforii olarak aylik net 2.700,00 Turk lirast (TL) ticret +
400,00 TL yemek parasi + 140,00 TL yol paras1 karsilig1 calistigini, is s6zlesmesi-
nin emeklilik nedeniyle sona erdigini, isverenin kidem tazminati olarak 12.500,00
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TL 6deme yaptigini, yillik izinlerinin usuliine uygun kullandirilmadigini, haftanin
7 giinii ¢alisma oldugunu, dini bayramlar haricinde ulusal bayram ve genel tatiller-
de calistigim ileri siirerek kidem tazminati, yillik ticretli izin, fazla ¢aligma, hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarmin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi def'inde bulunduklarimi, dava-
cmin 18.01.2014-10.10.2017 tarihleri aras1 en son briit 2.602,58 TL iicret ile ¢alis-
tigini, kidem tazminati1 ve diger hak ve alacaklari i¢in 12.574,06 TL 6deme yapil-
digin1, davacinin ibraname verdigini, fazla ¢alismalarin bordroda tahakkuk ettiril-
digini, ulusal bayram ve genel tatillerde ¢aligma olmadigimi, olursa iicretinin 6den-
digini, yillik izinleri kullandigini1 savunarak davanimn reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; dava-
cinin davali igyerinde 18.01.2014-10.10.2017 tarihleri arasinda ¢alistig, is sozles-
mesini emeklilik nedeniyle feshettigi, ticretin briit 2.602.58 TL oldugu, bakiye
kidem tazminati alacagi ve 11 giin kullanmadig: yillik izin hakkinmn bulundugu,
tanik beyanlarina gore davacinin ayin 3 haftasinda 7 giin, geri kalan bir haftada ise
6 giin ¢alistigi, haftada ortalama 4 giin 07.00-20.30 saatleri arasinda, geri kalan
giinlerde 07.00-19.00 saatleri arasinda ¢alistigi, kis aylarinda ayni calisma diizeniy-
le ancak 07.00-19.00 saatleri arasinda c¢aligtigi anlasilmakla haftalik fazla ¢alisma-
smin kis aylarinda ortalama 3 ay, 7 giin ¢alisilan haftalarda 21 saat, 6 giin ¢alisilan
haftalarda 18 saat, ortalama olarak ise 20,25 saat, yaz aylarinda ise ortalama 9 ay, 7
giin caligilan haftalarda 27 saat, 6 giin calisilan haftalarda 24 saat, ortalama fazla
caligmanin ise 26,25 saat oldugu; ayda 3 hafta tatilinde ve dini bayramlar ve yilbas
tatili hari¢ diger ulusal bayram ve genel tatillerde ¢alistigi, imzali olan 2017 Ekim
ay1 bordrosunda tahakkuk bulundugundan bu ay diglanarak, diger bordrolarda ise
davact imzas1 bulunmadigindan tahakkuk eden miktarlar hesaplanan alacaktan
mahsup edilerek % 30 indirim uygulanmak suretiyle davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

flk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi icinde ta-
raf vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmas tizerine Bolge Adliye Mahkeme-
sinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; ilk Derece Mahkemesinin vakia
ve hukuki degerlendirmesinde usul ve kanuna aykirilik bulunmadigindan davali
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine, dava belirsiz alacak davasi olarak
acildigindan dava agilmakla zamanasiminin kesilecegi ve kidem tazminati diginda-
ki alacaklara dava tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerekirken dava ve islah tari-
hinden faiz isletilmesinin hatali oldugu, bu nedenle davaci vekilinin istinaf bagvu-
rusunun kismen yerinde oldugu gerekgesiyle davacinin istinaf bagvurusunun kabu-
lii ile Tk Derece Mahkemesi kararmin kaldirilmasina ve yeniden hiikiim kurulmak
suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Aylik ticreti net 2.700,00 TL oldugu halde briit 2.602.58 TL olarak kabu-
liniin hatali oldugunu, icretin bir kisminin fazla ¢alisma olarak gosterildigini,
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bordro hilesi yapildigini, davali taniginca ticretin net 2.360,00 TL oldugu ve fazla
calismalarin kargihiginin 6denmediginin ifade edildigini,

2. Fazla galigma tahakkuklari ticret oldugundan bu tahakkuklarin fazla ¢a-
lisma alacagindan mahsup edilmemesi gerektigini,

3. Yillik izinler kanuna aykiri kullandirildigindan yillik izin kullanmamig
sayllmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin iicreti, fazla ¢alisma yapip yapmadigi, yapmgsa Kar-
stliginin 6denip 6denmedigi ile yillik ticretli izin alacaginin ispat1 ve hesabina ilis-
Kindir.

1. Taraflarm iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki

nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargi-
lamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davaci vekilinin agsagidaki paragraflarin kapsamu digindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gériilmemistir..
_ 2. Fazla galigma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.
Is¢inin imzasini tagtyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligin-
dedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip ispatlanmadikc¢a, imzali
bordroda goriinen fazla ¢aligma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla ¢alismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢1-
kis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla calis-
manin bu tiir yazili belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis
olduklar1 tamk beyanlar: ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce
bilinen genel baz1 vakialar da bu noktada g6z 6niine alinabilir. Is¢inin fiilen yaptig
isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadig1 arastiriimalidr.

Ucret bordrosundaki iicretin, davacinin gergek iicret miktarini yansitmadigi-
nin anlasilmasi halinde, bordrolarin imzali ve imzasiz olusuna gore bir ayrim ya-
pilmasi gerekmektedir. Bu halde imzali bordroda yer alan fazla ¢aligma saati dava-
ciy1 baglayacagindan, davaci bordrodaki siireden daha fazla siire ile ¢alistigini
ancak yazili bir delil ile ispat edebilir. Davacinin imzali bordrodaki stireden daha
fazla galistigimi yazili delil ile ispat etmesi hélinde, bordroda 6dendigi belirtilen
fazla ¢alisma flicreti davacinin gercek ticreti iizerinden hesaplanan alacaklardan
mahsup edilir. Imzali bordrodaki fazla ¢alisma siiresinden daha fazla ¢alisma ya-
pildigmin yazili kayztlar ile ispat edilememesi durumunda, bordrodaki fazla ¢alis-
ma saati ile bagh kalinarak degerlendirme yapilir. Yani bordrodaki fazla calisma
siiresinin is¢inin gergek fazla ¢alisma siiresini yansittigi, ancak karsilig olan icre-
tin gercek fazla caligma {icretini yansitmadigi kabul edilir. Davacinin bordrodaki
fazla ¢alisma siiresinin karsilig Olyn fazla ¢alisma ticreti gercek tlicret miktari {ize-
rinden yeniden hesaplanir. Bu halde de bordrodaki tahakkuk miktar1 hesaplanan
alacaktan mahsup edilir.

Ucret bordrosunun imzasiz olmasi halinde ise davacmin bordroda gorii-
nen fazla ¢alisma siiresinden daha fazla ¢alistigini tanik delili dahil olmak tizere
her tiirlii delil ile kamitlamas1 miimkiindiir. Bu gurumda ispat edilen fazla galigma
icretinin davacinin gergek iicreti iizerinden hesaplanmasi gerektiginde tereddiit
olmamalidir. Ayrica hesaplanan bu alacaklardan bordroda tahakkuk eden ve 6den-
digli_(tj)anka kayitlar: ile sabit olan miktarin mahsubu gerektigi de goz ardi edilme-
meliatir.

Bordro hilesinin s6z konusu oldugu héllerde, bordrodaki tahakkuklarm (faz-
la ¢alisma ticreti, hafta tatili ticreti ve ulusal bayram genel ticreti gibi) aslinda ger-
cekte bu calismalarin karsiligi olan iicretler olmadigi, iscinin temel iicretinin bir
par¢ast oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda igverenin kayitlarinda hileli bir igle-
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min varligr kabul edildiginden, ticret bordrosunun imzali veya imzasiz olmasi SO-
nucu etkilemez. Bu kabuliin sonucu ise bordroda "fazla ¢alisma", "hafta tatili",
"ulusal bayram ve genel tatil iicreti" gibi adlarla gosterilen ancak temel ticrete dahil
oldugu kabul edilen 6demelerin gergekte fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram
ve genel tatil ¢aligmalarmin karsihigi olarak dikkate alinmamalaridir. Bir diger
ifade ile bordro hilesinde bordroda icret olarak gosterilen miktar ile fazla ¢alisma
ve/veya hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti 6demelerinin toplami gergek
ticreti yansittigindan fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil calig-
masimin varh@ her tiirlii delille ispatlanabilir. Ancak bordrodaki fazla calisma saa-
ti, hafta tatili ile ulusal bazram ve genel tatil giin sayis1, diger delil veya olgularla
desteklenmedigi siirece tek basmna Ispat araci olarak kabul edilemez. Yeri gelmis-
ken belirtmek gerekir ki bu husus, davaci ile menfaat birligi i¢indeki taniklarin
beyanlarma itibar edilmesini gerektiren bir olgu olarak degerlendirilebilir. Fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma iddiasinin
ispatlanmas1 halinde, hileli bordroda gosterilen fazla galisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti 6demelerinin hesaplanan miktardan mahsup edilmesi
de s6z konusu degildir.

Somut uyusmazlikta; davaci iggi net ticretinin 2.700,00 TL oldugunu iddia
etmis, davali igveren ise davacinin ticretinin bordrosundaki gibi 2.602,58 TL briit
oldugunu savunmustur. Davaci tamg1 U.B. davacinin aylik ticretinin ortalama net
2.700,00 TL oldugunu, fazla ¢aligmalarin 6denmedigini, {icretin banka kanaliyla
Odendigini; davali tamig1 Y.l. da davaciin net iicretinin 2.360,00 TL oldugunu,
fazla caligma iicretlerinin 6denmedigini beyan etmistir. Uluslararast Tir ve Agir
Vasita Soforleri Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi, emsal ticretin 2017 yili igin
aylik net 3.200,00-3.400,00 TL aras1 oldugunu bildirmistir. Dosya kapsaminda yer
alan davaciya ait bordrolarin incelenmesinde; "fazla mesai" ve "fazla mesai-2"
stitunlarinin karsisinda ¢aligma saati sifir (0) yazilmasina ragmen, karsiliginda her
ay degisik miktarda tahakkuklarin yer aldig1 ve boylece her ay degisik miktardaki
tahak%uklarla toplam 2.700,00 TL civan net {icret 6dendigi tespit edilmistir. Belir-
tilen sebeple; bordroda yer alan fazla galigsma tahakkuklarinin fazla galigma karsili-
&1 olmadigi, bordrolarm hileli oldugu ve davacinin iicretinin net 2.700,00 TL oldu-
gunun kabulii dosya kapsamina uygun diisecektir.

Bu durumda; dava konusu alacaklarin bu ticret tizerinden yeniden hesapla-
nip hiikiim altina alinmasi gerekmektedir.

3. Dosya kapsamu ve tanik anlatimlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
yukaridaki (2) numarali paragrafta izah edildigi tizere bordrolarda yer alan fazla
calisma tahakkuklar1 ticretin bir boliimiini teskil ettiginden, hesaplanacak olan
fazla galigma alacagindan bordrolarda yer alan fazla ¢alisma tahakkuklar1 mahsup
edilmeksizin hikiim kurulmasi gerektigi de goz oniinde bulundurularak sonuca
gidilmelidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararmin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

03.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2025/7107 ilgili Kanun/Madde
2025/9476 5718 s. MOHUK/24
03.12.2025

e YABANCILIK UNSURU TASIYAN IS SOZLESMESI
o TARAFLARIN HUKUK SECIMI ANLASMASI YAPMAMIS
OLMASI
o HUKUK SECIMI ANLASMASI BULUNMAYAN
DONEMDE IS SOZLESMESINE, DAHA SIK| ILISKILI
HUKUKUN VARLIGI TESPIT EDILMEDIGI SURECE,
ISCININ ISINI MUTAD OLARAK YAPTIGI ISYERI
HUKUKUNUN UYGULANMASININ GEREKTIGI
e DAHA SIKI ILISKILI HUKUKUN TESPITINDE SADECE
ISCI VE ISVERENIN TURK OLMASININ TEK BASINA
BELIRLEYICI KRITER KABUL EDILEMEYECEGI
Dosya kapsamina gire taraflar arasinda yapilan agik ya da zimni
bir hukufseg:imi anlagmast bulunmamaktadir. Taraflarin hukuk
secimi anlasmast yapmadiklar: veya yapilan hukuk secimi anlas-
masmn gegersiz oldugu donemde iy sozlesmesine, Kural olarak
iscinin igini mutad olarak yapagi igyeri hukukunun uygulanmast
gerektigi 5718 saythh Kanun’un 27/2 hitkmiinde geneigbir kural
olarak diizenlenmistir. Burada yetkili kilinan hukuk, iscinin isini
fiilen yerine getirdigi yer iilke hukukudur. Ancak 5718 sayili
Kanun’un 27/4 hiikmiinde diizenlenen daha siki iligkili hukukun
varligr hilinde bu hukuk uygulanabilir. Bu baglamda taraflarin
tabiiyeti, sozlesmenin dili ve imzalandig yer, iscinin tibi oldugu
sosyal giivenlik sistemi, taraflarin yerlesim yerleri, sosyal ve hu-
kuki iliskilerin yogunlagtig yer, iicretin odendigi yer, is sézlesme-
sinin daha sikt iliskili hukuka ozgii kurumlar (Ornegin Tiirk
hukuku) gozetilerek yapimasi, daha énceki (daha siki iligkili
hukukun uygulandigy) is sozlesmesine génderme yapimasi gibi
unsurlarin sozlesmenin hangi hukukla daha sik: iligkili oldugu-
nun belirlenmesinde dikkate alinmas: miimkiindiir. Bu halde
hukuk secimi anlagmas: bulunmayan wyusmazlhk konusu do-
nemde is sdzlesmesine, daha siki iligkili hukukun varlig: tespit
edilmedigi siirece, iscinin igini mutad olarak yapugi isyeri huku-
kunun uygulanmasi gerekir. Daha suka iliskili hukukun tespitinde
ise sadece ig¢i ve isverenin Tiirk olmast tek basina belirleyici
kriter kabul edilemez. Yukarida aciklanan hususlara gore somut
uyusmazhkta davall Sirketin Rusya/Tataristan'da bulunan santi-
yelerinde ¢alisan davaci is¢inin ¢alisma déneminde Tiirkiye'de
sosyal giivenlik sistemine tdbi olmamasi, sosyal ve hukuki iliskile-
rinin yogunlasng ve iicretinin édendigi yer dikkate alindiginda,
uyusmazltk konusu dénemde daha siki iligkili hukukun Tiirk
hukuku olmadigi anlasildigindan davacimin tespit edilen tiim
calisma dénemi bakimindan, uyusmazlhiga mutad igyeri hukuku-
nun uygulanmast gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraflar vekilleri tarafindan temyiz edilmek-
le; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n ince-
leme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Haki-
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mi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 02.06.2015 - 11.04.2017 ta-
rihleri arasinda davali Sirketin Rusya / Tataristan'daki santiyesinde formen olarak
calistigini, is s6zlesmesinin haksiz feshedildigini; en son aylik net 3.500,00 USD
ticret aldigini, barinma, iase, giinlik 3 6giin yemek ve tiim ulasim masraflarinin
karsilandigini, haftada 7 giin 07.30 - 22.00 saatleri arasinda ¢alistigini, dini bay-
ramlarin ilk giinleri hari¢ tiim ulusal bayram ve genel tatillerde de galistigini, yillik
izinlerinin kullandirilmadigini; Tataristan Cumhuriyeti kanunlarina goére kurulmus
Gemont LLC-O0O0 Gemont Ltd. Sti.nin (Gemont Sti.) davali Sirketle arasinda
organik bag bulundugunu ileri siirerek kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin, fazla
caligma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil ticreti alacaklarinin davalidan tah-
siline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekgesinde; husumet itirazinda bulunduklarini, davaci-
nin miivekkilleri Sirketin is¢isi olmadigini ve Rusya Tataristan Cumhuriyeti Ka-
nunlarina gére kurulmus olan dava dis1 Gemont Sti.nin isgisi oldugunu, bu Sirketle
aralarinda herhangi bir hukuki ve fiili iliski bulunmadigini; bu Sirketin Tiirkiye'de
bir irtibat biirosu bulundugunu ve yabanci hukukun tatbiki gerektigini; Tataristan
mahkemelerinin davaya bakabilecegini; igyeri 6zlilkk dosyasimin da bu dava disi
firmada bulundugunu savunarak davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile,
uyusmazliga Tiirk hukuku uygulanarak hesap yapilan bilirkisi raporuna itibar edile-
rek davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

flk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi icinde ta-
raflar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile 5718 sayili Milletlerara-
s1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un (5718 sayil: Kanun) 27. mad-
desinin 4. fikras1 geregince halin biitiin sartlarina gore is sozlesmesiyle daha siki
iligkili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesmeye 2 ve 3. fikra hiikkiimleri yerine
bu hukukun uygulanabilecegi, eldeki davada davaci Tiirk vatandas1 olup davaciin
yerlesim yeri ile sosyal ve hukuki iliskilerinin yogunlastig: iilke de Tiirkiye oldu-
gundan davada sozlesmeyle daha siki iliskili oldugu anlagilan Tiirk hukukunun
uygulanmis olmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi, mahkemece denetime elve-
rigli bilirkisi raporuna gore davacimin tazminat ve alacaklarina hiikkmedilmesinin
yerinde oldugu gerekgesiyle taraflarin istinaf bagvurularmin esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

1. Davac1 vekili temyiz dilekgesinde;

a. Temel tcret ve briit ticretin eksik hesaplandigini iicretin net 3.500,00
USD olarak kabulii gerektigini,

b. Fazla galisma alacaginin eksik hesaplandigini, haftalik 32,5 saat olmasi
gerektigini, ara dinlenmenin 2 saat yerine 1,5 saat alinmas1 gerektigini,
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¢. Tim g¢alisma donemi i¢in fazla ¢alisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve
genel tatil ticreti hesaplanmasi gerektigini,

d. Siiresinde sunulmayan 6zliik dosyasindaki belgelere itibar edilemeyecegi-
ni, yurt iginde bulunulan siirelerin hizmet siiresinden diglanmamasi gerektigini ileri
surmiistiir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

_a. Davada yabancilik unsuru bulundugundan uyusmazlikta Rusya Federas-
yonu Is Kanunu'nun uygulanmasi gerektigini, mutad igyerinin Tataristan oldugunu,

b. Husumet itirazinin dikkate alinmamasinin hatali oldugunu,

. Taniklarin davaciyla menfaat birligi i¢inde oldugunu, taleplerin reddi ge-
rektigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; is s6zlesmesine uygulanacak hukuk ile dava konusu alacaklara
hak kazanilip kazanilmadigina iliskindir.

1. Somut uyusmazlikta davaci is¢i, davalinin yurt disinda bulunan santiyele-
rinde ¢aligtigini ileri siirerek 6denmeyen is¢ilik alacaklarinin hiikiim altina alinma-
sm1 istemig; davali igveren ise yasal siiresi i¢inde sundugu cevap dilekgesinde da-
vacmin yurt dis1 santiyelerinde ¢alismasi sebebiyle uyusmazligin yabanci hukuka
gore ¢ozlimlenmesi gerektigini savunmustur. Ik Derece Mahkemesince uyusmaz-
liga Tirk hukuku uygulanarak varilan sonug dosya kapsamia uygun diismemuistir.

Dosya kapsamina gore taraflar arasinda yapilan agik ya da zimni bir hukuk
se¢imi anlasmasi bulunmamaktadir. Taraflarin hukuk se¢imi anlasmasi yapmadik-
lar1 veya yapilan hukuk se¢imi anlagmasinin gegersiz oldugu dénemde is sozlesme-
sine, kural olarak isginin isini mutad olarak yaptigi isyeri hukukunun uygulanmasi
gerektigi 5718 sayili Kanun’un 27/2 hiikmiinde genel bir kural olarak diizenlenmis-
tir. Burada yetkill kiliman hukuk, is¢inin igini fillen yerine getirdigi yer tilke huku-
kudur. Ancak 5718 sayili Kanun’un 27/4 hiikmiinde diizenlenen daha siki iligkili
hukukun varlig1 halinde bu hukuk uygulanabilir. Bu baglamda taraflarmn tabiiyeti,
sozlesmenin dili ve imzalandig1 yer, 1s¢inin tabi oldugu sosyal giivenlik sistemi,
taraflarin yerlesim yerleri, sosyal ve hukuki iliskilerin yogunlastig1 yer, iicretin
Odendigi yer, is sozlesmesinin daha siki iligkili hukuka 6zgti kurumlar (Ornegin
Tiirk hukuku) gézetilerek yapilmasi, daha 6nceki (daha siki iliskili hukukun uygu-
landig1) is sozlesmesine gonderme yapilmasi Qibi unsurlarin s6zlesmenin hangi
hukukla daha siki iliskili oldugunun belirlenmesinde dikkate alinmasi miimkiindiir.

Bu halde hukuk se¢imi anlasmas1 bulunmayan uyusmazlik konusu dénemde
is sozlesmesine, daha siki iligkili hukukun varligi tespit edilmedigi siirece, ig¢inin
isini mutad olarak yaptig1 igyeri hukukunun uygulanmasi gerekir. Daha siki iligkili
hukukun tespitinde ise sadece isci ve igverenin Tiirk olmasi tek basina belirleyici
kriter kabul edilemez. Yukarida agiklanan hususlara gére somut uyusmazlikta da-
vali Sirketin Rusya/Tataristan'da bulunan santiyelerinde g¢alisan davaci is¢inin
calisma doneminde Tiirkiye'de sosyal giivenlik sistemine tabi olmamasi, sosyal ve
hukuki iligkilerinin yogunlastigi ve tcretinin 6dendigi yer dikkate alindiginda,
uyusmazlik konusu dénemde daha siki iligkili hukukun Tirk hukuku olmadig:
anlagildigindan davacinin tespit edilen tim ¢aligma dénemi bakimindan, uyusmaz-
liga mutad igyeri hukukunun uygulanmasi gerekir.

Hal boyle olunca, mutad isyeri hukuku uygulanmak ve uzman bir bilirkisi-
den de denetime elverisli rapor alinmak suretiyle dosya kapsamindaki delil durumu
birlikte degerlendirilerek dava konusu alacaklar hakkinda, usuli kazanilmig haklar
da gozetilerek bir karar verilmesi gerekmektedir. Bu maddi ve hukuki olgular go-
zeti%meden yazili sekilde karar verilmesi hatali olup kararin bu sebeple bozulmasi
gerekmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;
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1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararma kars: istinaf basvurusu-
nun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararmin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararmin BOZULMASINA,

Pesin alian temyiz karar harglarmin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karar1 veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rne-
ginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

03.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI ]
Esas No. 2025/8935 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/10121 6356 s. STK/15
Tarihi: 18.12.2025

e SENDIKA GENEL KURUL TOPLANTISINDAN ONCE
MALI RAPORUN GENEL KURULU OLUSTURAN
UYELERE GONDERILMEMIS OLMASI

e GENEL KURULDA YONETIM KURULUNUN /BRA
EDILMI$ OLMASI

e GENEL KURULDA MALI MUSAVIR RAPORUNUN
TARTISILMASININ SA GLANDIGI .

¢ GENEL KURULUN IPTALINI GEREKTIRECEK
USULSUZLUK BULUNMADIGI

OZETI: Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayist belir-

tilen karar: ile; uyulan bozma ildm: dogrultusunda gerekge tesisi
suretiyle, Genel Kurulun yapuacag tarihin belirlendigi tarih ile
Genel Kurul tarihi arasinda gegen bir zaman diliminin buluna-
cagi ve yapilacak dig denetimin bu ara zaman dilimini kapsama-
yacag dlkﬁate alindiginda mevzuat geregi mutlak suretle denetim
harici kalan bir tarih araliginin bulunacagi, bu durumun mevzu-
attan kaynaklandigy, davaci tarafca ileri siiriilen iptal gerekgele-
rinin Genel Kurul gériismeleri sirasinda tarausildigi, Genel Kuru-
lun wusuliine uygun olarak toplandigi, oylama oncesinde tiim
ityelere 2021 yili YMM raporunun heniiz hazir olmadigindan
gonderilemedigi, bu hususta usule aykurt bir durumun ofup ol-
madiginin soruldugu, bu hususun Genel Kurul nezdinde gérii-
siilmesinin saglandig, iiyelerin bu durumun farkinda olarak
goriis belirttigi, aramdan nitelikli cogunluk sayisimin iizerinde bir
sayt lle Yonetim ve Denetim kurulunun ibra edildigi ve yeni dé-
nem biitcesinin kabul edildigi yani iptali istenen kararlarin top-
lann ve yeter sayilart saglanarak alindigi, dosyada miibrez YMM
raporlarinda ve sendika denetleme kurulu raporlarinda mali
acidan bir usulsiizlitk olmadig ve sendikanin herhangi bir maddi
zarara ugratmadigin tespit edildigi, yapilan Genel Kurul toplan-
st ve alinan Kararlar noktasinda usul ve yasaya aykiriltk bulun-
madig1 gerekgesiyle bagsvurunun esastan reddine karar verilmis-
tir.

Bolge Adliye Mahkemesince usul bozmasina uyularak verilen karar; davaci
vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksik-
likleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine
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karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili Sirketin davali Sendikanin tiyesi
oldugunu, davali Sendikanin Olagan Genel Kurul toplantisin1 25.04.2022 tarihinde
gergeklestirdigini, bu toplantida diger giindem maddeleri ile birlikte yonetim ve
denetim kurulu ibra hususu, yeni dénem biit¢esinin olusturulmas: ve yeni kurul
secimlerinin oylandigini, yapilan oylama neticesinde muhalefetlerine karsin karar
alindigini, bu toplantiya miivekkili Sirket temsilcisi sifatiyla istirak ettigini, iptali
talep olunan karar da dahil olmak iizere miivekkili tarafindan muhalif kalinan ka-
rarlara iliskin yazili muhalefet serhlerini toplant: esnasinda sundugunu ve tutanaga
islettigini, 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 12/3 hiikmii
ve Tirkiye Tekstil Isverenleri Sendikas1 Tiiziigii'niin 18/1 hiikiimleri uyarinca ge-
nel kuruldan 15 giin 6nce toplantiya katilacak tiim iiyelere mali miisavir raporunun
iletilmesi gerektigini fakat 25.04.2022 tarihli Genel Kurul 6ncesi 2021 dénemine
ait mali miisavir raporunun tyelere gonderilmedigini, bu sebeple yapilan genel
kurul, biit¢eyle dogrudan ilgili olan ibra ve se¢ime iliskin 4, 5 ve “se¢im” maddele-
ri yoniinden kanuna aykiri oldugunu belirterek ve dilek¢esinde yazili diger sebep-
lerle davali Sendikanin 25.04.2022 tarihli Olagan Genel Kurul Toplantisinin alinan
kurullarin ibrasi, yeni donem biitgesi ve yeni kurullarin segimi yonlerinden (4, 5 ve
sec¢imler yonlerinden) iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin somutlagtirma yiikiimliligiini
yerine getirmedigini, herhangi bir delil bildirmedigini, dava konusu olayda miivek-
Kili Sendikanin yonetim ve denetim kurullarinin ibrasi ile yeni dénem biitgesinin
kabuliine ve yeni kurullarin se¢imine karar verilen 25.04.2022 tarihli Olagan Genel
Kurul toplantis1 yasal kosullar yerine getirilerek yapilmig olup genel kurulda alinan
kararlarin iptalini gerektirecek herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigini, iKi
genel kurul arasindaki déneme ait yeminli mali miisavir raporlarinin toplantiya
davet yazisinin ekinde iiyelere gonderildigini ve incelemelerine sunuldugunu, top-
lantida yonetim kurulu ve denetim kurulunun ibrasi igin oylamaya gegilmeden
once, Divan Kurulu bagkam tarafindan tiim iiyelere 2021 yili YMM raporunun
heniiz mevcut olmamasindan dolayr génderilememesinde usule aykirt bir durum
olup olmadiginin soruldugunu, iyelere s6z hakki verildigini, ayn1 déneme iliskin i¢
denetimi iceren denetim kurulu raporu mevcut olup, denetim kurulu raporunda
yonetim kurulunun iglem ve eylemlerinin hukuka uygun oldugunun tespit edildigi-
ni, s6z konusu raporun iiyeler tarafindan degerlendirildigini, YMM raporunun ise
heniiz hazir olmadig1 hususunun iiyelere agiklandigini, yapilan oylamada iiyelerin
biiyiik ¢ogunlugunun yani %95,4’iiniin oyuyla yénetim ve denetim kurulunun ibra
edildigini, kotiiniyetli olarak dava acgildigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Istanbul 4. Is Mahkemesinin 05.11.2024 tarihli karar1 ile; 2021 yil yeminli
mali miisavirlik raporunun hazir olmamasi nedeniyle liyelere gonderilmemesine
ragmen, bu déneme iliskin denetim kurulu raporunun iiyelere teblig edildigi, dava-
cinin bu déneme iliskin olarak yaptig1 tiim itirazlarin genel kurul sirasinda tartigil-
dig1, genel kurul tutanaklarina da gegirildigi, 70 tyesi bulunan Sendikanin
25.04.2022 tarihli genel kuruluna 65 iiyenin istiraki ile toplanti yapildigi,
25.04.2022 tarihli Genel Kurul kararlarinin toplantiya katilan 3 tiyenin muhalefet
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serhi ile oy ¢okluguyla kabul edildigi, 2021 yil1 hesaplarinin Genel Kurulda ibra
Oncesi tartisilarak oy ¢okluguyla ibraya karar verildigi gerekgesiyle davanin reddi-
ne karar verilmistir.

IV. ISTINAF

flk Derece Mahkemesinin 05.11.2024 tarihli kararma kars: siiresi icinde da-
vact vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi ilizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin 05.03.2025 tarihli karar1 ile bagvurunun esastan reddine karar ve-
rilmigtir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 05.03.2025 tarihli kararmin siiresi i¢inde dava-
c1 vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Dairece, Bolge Adliye Mahkemesince
somut olaya 6zgii hukuki gerekge olmaksizin karar verilmesinin hatali oldugu ge-
rekgesiyle kararin usulden bozulmasina karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashiginda tarih ve sayisi belirtilen karari
ile; uyulan bozma ilami dogrultusunda gerekge tesisi suretiyle, Genel Kurulun
yapilacagi tarihin belirlendigi tarih ile Genel Kurul tarihi arasinda gegen bir zaman
diliminin bulunacag: ve yapilacak dis denetimin bu ara zaman dilimini kapsamaya-
cag1 dikkate alindiginda mevzuat geregi mutlak suretle denetim harici kalan bir
tarih araliginin bulunacagi, bu durumun mevzuattan kaynaklandigi, davaci tarafca
ileri siiriilen iptal gerekgelerinin Genel Kurul goriismeleri sirasinda tartisildigi,
Genel Kurulun usuliine uygun olarak toplandigi, oylama 6ncesinde tiim iiyelere
2021 yili YMM raporunun heniiz hazir olmadigindan gonderilemedigi, bu hususta
usule aykirt bir durumun olup olmadigmin soruldugu, bu hususun Genel Kurul
nezdinde goriistilmesinin saglandigi, tyelerin bu durumun farkinda olarak goriis
belirttigi, aranilan nitelikli ¢ogunluk sayisinin tizerinde bir sayr ile Yo6netim ve
Denetim kurulunun ibra edildigi ve yeni dénem biitgesinin kabul edildigi yani iptali
istenen kararlarin toplant1 ve yeter sayilar1 saglanarak alindigi, dosyada miibrez
YMM raporlarinda ve sendika denetleme kurulu raporlarinda mali agidan bir usul-
stizlik olmadig1 ve sendikanin herhangi bir maddi zarara ugratilmadigin tespit
edildigi, yapilan Genel Kurul toplantist Ve alinan kararlar noktasinda usul ve yasa-
ya aykirilik bulunmadig gerekgesiyle bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

VI. TEMYizZ

A. Temyiz Sebepleri

Davac vekili temyiz dilek¢esinde; dava dilekgesinde belirttigi sebepleri ileri
surmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, sendika genel kurulunun iptali istemine iligkindir.

Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin
varlig1 halinde miimkiindiir.

Temyizen incelenen Karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, da-
yandiklar1 belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki
iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar: ile kararda
belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilnce temyiz di-
lekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriil-
memistir.

VII. KARAR

Agiklanan sebeple;
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Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararmin 6100 sayili Kanun'un
370/1 hitkmii uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararm bir &rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

18.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/5229 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/7255 4857 s. IsK/8
Tarihi: 01.10.2025
o CEZAI SART OLARAK GAYRIMENKUL DEVRININ
KARARLASTIRILMASI
o CEZAI SART SOZLESMESININ YETKISiZ KISILERCE
IMZALANMIS OLMASI

. IS YERINDE MUHASEBE SER VISINDE CALISAN
ISCININ SOZLESMEYI IMZALA YANLARIN YET. KILI
OLUP OLMADIKLARINI BILEBILECEK KONUMDA
OLDUGU

e YETKISiZ KISILERCE IMZALANAN CEZAI SART

- SOZLESMESININ GECERSIiZ OLDUGU
OZETI: Oncelikle belirtmek gerekir ki; dava konusu cezai sart alacaginin

kaynagr gayrimenkul devri olup 15.01.2015 tarihli sozlesme ile
séz konusu gayrimenkullerin devrinin, davacinin alacaklarinin
karsiligr olarak yapilacagr ongoviilmiistiir. Her ne kadar anilan
sozlesmede devre iligkin olarak "*bedelsiz devir'* yani bagis olarak
yapilacagindan bahsedilmis ise de; ashnda yapilan islem karsilik-
I edim igceren bir sans sozlesmesidir. Dolayisiyla oncelikle gayri-
menkul safist noktasinda temsil yetkisinin degerlendirilmesinde
fayda vardir. Séyle Ki; Ticaret Sicil Gazetesinde 05.08.2014 tari-
hinde yayimlanan imza sirkiilerinde daval Sirket adina iglem
yapma yetkilerinin sinirlart belirlenmigtir. Séz konusu sirkiilerde
700.000,00 TL ve iizeri bedelli gayrimenkul satist isleminin yone-
tim kurulu baskani veya baskan yardimcistmin olumlu oyu ile
alinmig yonetim kurulu kararina dayamlarak yapilmasinin z0-
runlu oldugu ongoriilmiistiir. Ancak uyusmazhk konusu sézles-
menin; sadgece birinci derecede imza yetkili iki imza ile tanzim
edildigi, gecerlilik sari olarak kabul edilen ydnetim kurulu bas-
kani veya baskan yardimcisinin olumlu oyu ile alinmis bir yéne-
tim kurulu karart olmadigr anlasilmaktadwr. Bu aciklamalara
gore A. O. ve E. K. isimli sahiglarin bu islemi yapma noktasinda
tek baslarina Sirketi temsil yetkisi bulunmadigr, bu durumun
Ticaret Sicil Gazetesinde yayumlandigi, muhasebe miidiir yardim-
cst olarak ¢alisan davacinin ise yapilan islemin yetki sumirlarin
astaigmm bilecek durumda oldugu ve iyiniyetli olarak da kabulii-
niin miimkiin olmadig1 anlasildigindan soz konusu sézlesme
davali Sirketi baglamaz. Su hilde Mahkemece sdzii edilen séz-
lesmede yazili cezai sartin hiikiim altina alinmast hataldur.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; yapilan
6n inceleme sonucunda geregi diistinildii:

ISGHD - Volume: 22/Issue: 88/Year: 2025



1000 Yiiksek Mahkeme Kararlart

Miktar veya degeri temyiz kesinlik smirin1 gegmeyen davalara iligkin nihai
kararlar, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesi uyarinca
temyiz edilemez. Temyize konu edilen miktarn kesinlik smirinin altinda kalmasi
hélinde amilan Kanun’un 366. maddesi atfiyla aym1 Kanun’un 352/1-(b) hiikmii
uyarinca temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekir.

Somut uyusmazlikta, davacinin ¢aligma siiresi, dava dilekgesinde talep edi-
len alacak kalemi ile dosyada mevcut bilirkisi raporunda yapilan hesaplama birlikte
dikkate alindiginda kararin, davaci aleyhine reddedilen ve temyize konu edilen
miktar bakimindan Kesinlik sinirin1 agacak mahiyette olmadigi anlagilmistir. Dosya
icerigine gore temyize konu edilen toplam miktar, Bolge Adliye Mahkemesinin
karar tarihi itibariyla kesinlik simir1 olan 544.000,00 TL’nin altinda kaldig1 anlagil-
makla; davaci vekilinin temyiz dilekgesinin miktardan reddine karar vermek ge-
rekmistir.

Daval1 vekilinin gerekli sartlar1 tasidig1 anlasilan temyiz dilekgesinin kabu-
line karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

1. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin davali isyerinde 17.06.1977-
01.03.1979 tarihleri arasinda kadrosuz, 01.03.1979 tarihinde ise kadroya gegerek is
sozlesmesinin sona erdigi 30.04.2015 tarihine kadar muhasebe miidiir yardimcisi
olarak calistigmni, davali Sirket ile Tiirkiye Gazeteciler Sendikas1 (TGS) arasinda
23.12.1992 tarihli 12. D6nem Toplu Is Sézlesmesi imzalandigini, davaci ise bagla-
diginda TGS iiyesi iken 10.04.1995 tarihinde davali Sirketin talebi tizerine tiyelik-
ten istifa ettigini, ancak davali Sirket ile aralarindaki anlasma geregince toplu is
sozlesmesinden kaynaklanan tiim haklarinin giivenceye alindigini, fesihten sonra
bir kisim alacaginin 6dendigini ancak aralarindaki anlagmaya aykir1 olarak toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinin dikkate alinmadigini, zaman zaman Sirketin reklam ya-
yinlama karsihiginda uygun fiyata tasinmaz satin aldigini, bu tasinmazlarin satisin-
dan davaciya prim 6demesi yapildigini, 2014 yilina iligkin primin 6denmedigini,
ayrica taraflar arasinda imzalanan 15.01.2015 tarihli sézlesme ile davaciya bedelsiz
4 adet dairenin devredilecegi, dairelerin devri gerceklesmez ise cezai sart 6denece-
ginin kararlagtirilmasina kargin taginmazlarin devrinin gergeklestirilmedigini iddia
ederek kidem tazminati, yillik ticretli izin, fazla calisma ticreti, 2014 yili prim tcre-
ti ve cezai sart alacagmin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; taleplerin zamanagimina ugradigini, gay-
rimenkullerin bedelinin tahsiline iliskin davanin tefrik edilerek goérevsizlik karari
verilmesi gerektigini, davacinin alacaklarinin eksiksiz 6dendigini, miivekkili Sirke-
tin taahhiidiinii igeren belgelerden haberdar olmadigimi ve bu belgelerin sahte oldu-
gunu, 700.000,00 TL ve {izeri bedelde tasinmaz satimlarinda yonetim kurulu bag-
kan veya bagkan yardimcisinin olumlu oyu ile alinmig yonetim kurulu karari olma-
s1 gerektigini, bunun Beyoglu 58. Noterliginin 12.08.2014 tarihli 06547 yevmiye
numarali imza sirkiileri ile sabit oldugunu, isbu tasinmazlarin davaciya devri igin
aranan hukuki gegerlilik sartinin gergeklesmedigini savunarak davanin reddini
istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile;
04.05.1998 tarihli Sirket kaseli yazida, ... talebimiz tizerine istifa etmeniz nedeni
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ile ... 12. Dénem TIS in maddelerinde belirtilen kidem ve ihbar tazminatlariniza,
yillik izin, tatil ticreti, fazla ¢alismaya yonelik kazanilmig tiim haklariniz sirketimiz
giivencesi altindadir” yazildigi, belge altindaki imzalarin davali tarafindan kabul
edildigi, bu dogrultuda davacinin 12. Dénem Toplu Is Sézlesmesi'nden yararlanma
hakki oldugu, bu dogrultuda yapilan hesaplamanin hiikiim altina alindigs,
15.01.2015 tarihli sozlesmenin; 4 adet dairenin 04.05.1998 tarihli mutabakat metni
ve 01.12.2014 tarihli Yonetim ve Mali Isler Grup Bagkanlig1 onayina gore hesapla-
nan giincel tazminat ve diger haklar farki olarak sézlesme toplam degeri tizerinden
%45 indirimli tutar1 ile 884.473,00 TL tapuda devri ve tapu devir harglarinin da
Sirketin 6demesi kosulu ile personele devir islemine iliskin oldugu, sézlemede yer
alan 4 adet dairenin tapu bilgilerinin yazildigi, D. Sirketler Gurubu kadrolu
avukatlarmimn (isimleri belirtilerek) s6z konusu daireleri insaat firmasindan devir
almaya vekil tayin edildigi, vekillerin sz konusu daireleri personele devretmeye
de yetkili olduklari, s6z konusu dairelerin 15.05.2015 tarihine kadar personele
devir edilmemesi durumunda, davali Sirketin cezai sart 6deyeceginin kararlagtiril-
digi, sdzlesmeyi imzalayan kisilerin imzaya yetkili kisiler oldugu ve imzalar1 kabul
ettikleri, dolayisiyla 15.01.2015 tarihli sozlesmenin daval Sirketi bagladigi, daire-
lerin devredilmedigi anlasildigindan cezai sartin hiikiim altma alindig1 belirtilerek
davanim kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi icinde ta-
raf vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bélge Adliye Mahkeme-
sinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin, davali Sirkette
17.06.1977-30.04.2015 tarihleri arasinda 37 yil, 1 ay, 13 giin ¢aligtig, is s6zlesme-
sinin tazminat 6denecek sekilde feshedildigi hususunda taraflar arasinda bir anlag-
mazlik bulunmadiginin, giydirilmis briit ticretin 9.404,32_TL oldugu, 04.05.1998
tarihli Sirket kaseli yazida, “talebimiz iizerine istifa etmeniz nedeni ile 12. Dénem
TIS'in maddelerinde belirtilen kidem ve ihbar tazminatlariniza, yillik izin, tatil
licreti, fazla ¢alismaya yonelik kazamlmig tim haklarmiz sirketimiz gilivencesi
altindadir” yazdigi, s6z konusu belge altindaki imzanin davali tarafindan kabul
edildigi, davacmin 12. Dénem Toplu Is Sézlesmesi hiikiimlerine gére fazla calisma
ticretini talep etme hakki oldugu, davacinin bakiye izin siiresinin 533 giin oldugu,
is sozlesmesinin feshi tarihinde davali tarafindan davaciya yapilan 6demenin mah-
subuyla bakiye yillik ticretli izin alacaginin hiikiim altina alinmasinin yerinde ol-
dugu; davacimin 2014 yili igin prim alacagi oldugu iddiasini ispat edemedigi,
15.01.2015 tarihli s6zlesme uyarmca D. Sirketler Gurubu avukatlarinin sézlesme
konusu daireleri ingaat firmasindan devir almaya vekil tayin edildikleri, vekillerin
s6z konusu daireleri personele devretmeye de vyetkili olduklari, dairelerin
15.05.2015 tarihine kadar davaciya devir edilmezse Sirketin cezai sart olarak dort
daire toplam bedeli olan 1.608.133 TL’yi aylik %3 temerriit faiziyle 6deyeceginin
kararlagtirildigi, sozlesmenin davali Sirketi baglayict oldugu, cezai sarti davah
Sirketin 6demesi gerektiginin anlasildigi gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf
bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda hizmet siiresinin hatali belirlendi-
gini,
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2. Davacinin alacaklarinin eksiksiz 6dendigini, bakiye alacagi bulunmadigi-
ni,

3. Fazla ¢alisma alacagina yapilan indirim oraninin yetersiz oldugunu,

4. Mivekkili Sirketin bedelsiz daire devredecegine iliskin sdzlesmeden dava
ile haberdar olduklarin,

5. Miivekkili Sirket imza sirkiilerinde agik¢a; 70.000,00 TL ve {izeri bedelde
gayrimenkul satimlarinda, yonetim kurulu bagkani veya baskan yardimcisinin
olumlu oyu ile alinmig yonetim Kurulu karari olmas: gerektiginin belirtildigi, mez-
kur gayrimenkullerin davaciya devri i¢in aranan hukuki gecerlilik sartinin gergek-
lesmedigini, davacinin da bu islem igin yonetim Kurulu karar1 olmasi gerektigini
bildigini ileri stirmustiir.

2. Davaci vekilinin temyiz dilekgesinin reddine karar verilmis oldugundan
temyiz sebeplerine yer verilmemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin 12. Dénem Toplu Is Sézlesmesi'nden kaynaklanan
bakiye kidem tazminati, fazla galisma alacagi, yillik {icretli izin alacaklarini talep
hakki olup olmadig: ile 15.01.2015 tarihli s6zlesmenin gegerliligi ve cezai sart
alacagma iligkindir.

1. Taraflarm iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargi-
lamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarma ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davali vekilinin agsagidaki paragraflarin kapsami digindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gériilmemistir.

2. Davaci taraflar arasindaki s6zlesmeden kaynakli olarak cezai sart alacagi
talep etmis, davali ise anilan s6zlesmeden dava ile haberdar olduklarini, s6z konusu
s6zlesmenin sahte oldugunu savunmustur. Mahkemece s6zlesmenin gegerli kabul
edilerek cezai sart alacag hiikiim altina alinmustir.

Uyusmazlik konusu 15.01.2015 tarihli s6zlesmenin 2. maddesi; "Sirketin
asagida dokiimii yapilmis ve16.04.2014 tarihinde barter s6zlesmesi ile Dumankaya
Ingaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirket'inden almis oldugu 4 dairenin, 04.05.1998
tarihli mutabakat metni ve 01.12.2014 tarihli yonetim ve Mali Isler Grup Baskanli-
g1 onayma gore hesaplanan giincel tazminat ve diger haklar ile Tiirkiye Gazeteci-
ler Sendikast ile yapilmis 12. Dénem Toplu Is S6zlesmesinden kazanilmis tazminat
ve diger haklari farki olarak, sézlesme toplam degerleri tizerinde %45 indirimli
tutar1 ile 884.473 TL tapu deviri ve tapu devir har¢larininda (alici/satict harer) sir-
ketin 6denmesi kosuluyla bedelsiz devir iglemidir.(...)" seklindedir. S6zlesmenin 4.
maddesine gore ise " Sirket sozlesme konusu daireleri 15.05.2015 tarihine kadar
personele devir islemi gergeklestirmez ise cezai sart olarak dairelerin toplam degeri
olan, 1.608,133 TL' yi personele 6deyecektir. Odenmeyen tutara aylik %3 temerriit
faizi uygulanacaktir."

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) "Temsil yetkisi-
nin kapsami" baglikli 548. maddesi su sekildedir:

"Ticari temsilci, iyiniyetli tiglincii kisilere karsi, isletme sahibi adina kambi-
yo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her tirli is-
lemleri yapmaya yetkili sayilir.

Ticari temsilci, agik¢a yetkili kilinmadikg¢a, tasinmazlar: devredemez veya
bir hak ile smirlandiramaz."
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6098 sayili Kanun'un "Temsil yetkisinin sinirlandirilmasi" baglikli 549,
maddesi ise soyledir:

"Temsil yetkisi, bir subenin igleriyle smirlandirilabilir.

Temsil yetkisi, birden ¢ok kisinin birlikte imza atmalar1 kosuluyla da sinir-
landirlabilir. Bu durumda, digerlerinin katilimi olmaksizin temsilcilerden birinin
imza atmus olmasi, isletme sahibini baglamaz.

Temsil yetkisine iliskin yukaridaki sinirlamalar, ticaret siciline tescil edil-
medikge, iyiniyetli ti¢iincii kisilere karsi hitkiim dogurmaz.

Temsil yetkisine iligkin diger simirlamalar, tescil edilmis olsalar bile, iyini-
yetli ticiincii kisilere karsi ileri siiriilemez."

. 05.08.2014 ilan tarihli Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi suretine gore “(...)
Imza yetkileri, Birinci Derece ile ikinci Derece A, B ve C Grubu olmak tizere dort
gruba ayrilmis olup imza 6rnekleri agagida gésterilmistir.

I-Sirket adina taahhiidii iceren baglayici nitelikteki her tiir islem, belge, s6z-
lesme, kefaletname ve borg senetleri ile 700.000,-TL'den diisiik bedel karsiliginda
gayrimenkul satimna iliskin diizenlenecek vekaletnamelerin Birinci Derece iki
yetkilinin imzasini tasimasi gereklidir.

Ancak bunlardan

A.Tek seferde 700.000TL veya tstii bedel karsiliginda gayrimenkul satimu,

(...) islemlerinin Yonetim Kurulu Bagkani veya Bagkan Yardimcisinin olum-
lu oyu ile alinmis Yo6netim Kurulu kararma dayanilarak yapilmasi zorunludur."
Belirtilen sekilde temsil igin verilen yetkinin siir1 belirlenmistir.

15.01.2015 tarihli sozlesme, birinci derecede yetkililer olan Icra Kurulu
Bagkan1 A. O ve Finans Direktorii E. K. tarafindan imzalanmistir. Mahkemece;
sozlesme altinda yer alan imzalarin birinci derece imzaya yetkili iki kisi tarafindan
imzalandigi, imzalarm da daval tarafca kabul edildigi gerekgesiyle cezai sart ala-
caginin hiikiim altina alindig1 anlagilmakla birlikte varilan sonug dosya kapsamu ile
ortiismemektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; dava konusu cezai sart alacagmnin kaynagi
gayrimenkul devri olup 15.01.2015 tarihli s6zlesme ile sz konusu gayrimenkulle-
rin devrinin, davacinin alacaklarmin karsilig1 olarak yapilacagi ongoriilmiistiir. Her
ne kadar anilan s6zlesmede devre iligskin olarak "bedelsiz devir" yani bagis olarak
yapilacagindan bahsedilmis ise de; aslinda yapilan islem karsilikli edim igeren bir
satis sOzlesmesidir. Dolayisiyla oncelikle gayrimenkul satisi noktasinda temsil
yetkisinin degerlendirilmesinde fayda vardir.

Soyle ki; Ticaret Sicil Gazetesinde 05.08.2014 tarihinde yayimlanan imza
sirkiilerinde davali Sirket adina islem yapma yetkilerinin simirlar1 belirlenmistir.
Soz konusu sirkiilerde 700.000,00 TL ve tizeri bedelli gayrimenkul satisi igleminin
yonetim Kurulu bagkan1 veya bagkan yardimcisinin olumlu oyu ile alinmig yonetim
kurulu kararina dayanilarak yapilmasinin zorunlu oldugu 6ngériilmiistiir. Ancak
uyusmazlik konusu sézlesmenin; sadece birinci derecede imza yetkili iki imza ile
tanzim edildigi, gecerlilik sart1 olarak kabul edilen yonetim kurulu bagkani veya
bagkan yardimcisinin olumlu oyu ile alinmis bir yonetim kurulu karari olmadigi
anlasilmaktadir.

Bu agiklamalara gore A. O. ve E. K. isimli sahislarmn bu islemi yapma nok-
tasinda tek baglarina Sirketi temsil yetkisi bulunmadigi, bu durumun Ticaret Sicil
Gazetesinde yayimlandigi, muhasebe miidiir yardimcisi olarak g¢alisan davacinin
ise yapilan islemin yetki sinirlarimi astigini bilecek durumda oldugu ve iyiniyetli
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olarak da kabuliiniin miimkiin olmadig: anlasildigindan s6z konusu s6zlesme davali
Sirketi baglamaz. Su halde Mahkemece sozii edilen s6zlesmede yazili cezai sartin
hiikiim altina alinmasi hatalidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

A. Davaci Temyizi Yoniinden

Davaci vekilinin temyiz isteminin miktardan REDDINE,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

B. Davali Temyizi Yoniinden

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararma kars1 istinaf bagvurusu-
nun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararnin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alman temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar1 veren Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir &rne-
ginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

01.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI ]
Esas No. 2025/5644 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/7274 6356 s. STK/39
Tarihi: 02.10.2025

e ISVERENIN ISVEREN SENDIKASI UYESI OLMASI
o IS VERENIN is VEREN SENDIKASINA UYE OLMASI
HALINDE TOPLU is SOZLESMESININ YET, KILI
TARAFININ IS VEREN SENDIKASI OLDUGU
e TOPLU SOZLE.SMENIN I.S VERENIN IS VEREN
SENDIKASI U YESI OLMASI HALINDE I.S VEREN
SENDIKASI YETKILILERINCE IMZALANMASININ
GEREKTIGI
e TOPLU SOZLESMENIN PROTOKOLLE
DE GIS T. IRILMESINDE DE IS VEREN SENDIKASI
YET. KILISIJ\[IN PROTOKOLU IMZALAMASININ
GEREKTIGI
OZETI: Belirtmek gerekir ki igsverenin sendika iiyesi olmast durumunda,
toplu is sozlesmesi ehliyeti isveren sendikasina ait olacagindan,
toplu is sozlesmesi igveren tarafi adina igveren sendikast temsilci-
since imzalanmaldwr. Bu kural toplu is sozlesmesine ek protokol
icin de gecerlidir. Dosya icerigine gore 08.08.2023 imza tarihli
toplu is sézlesmesinin, 01.01.2024 tarihli birinci ek protokoliin ve
dava konusu 01.03.2024 tarihli ikinci ek protokoliin igveren Sen-
dikas1 temsilcisi H.Y. tarafindan imzalandigi, 19.04.2023 tarihli
yetki belgesine gére de anilan kisinin miinferiden toplu is sozles-
mesi imzalamaya ve ek protokol diizenleyip imzalamaya igveren
Sendikasinca yetkili kilindigr goriilmektedir. Bu itibarla toplu is
sozlesmesine ek protokoliin tekemmiilii icin isveren Sendikast
temsilcisinin imzast gerekli ve yeterli oldugundan, Mahkeme
karari sonucu itibariyla isabetlidir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tara-
findan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diistintldii:

. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili Sirket ile davali Tiim Belediye
ve Genel Hizmetler Isgileri Sendikasi (Sendika) arasinda 01.07.2023 tarihinde
toplu is sozlesmesi imzalandigini ve uygulamaya konuldugunu, 01.01.2024 tari-
hinde ek protokol imzalandigini, 01.03.2024 tarihinde de ek yeni protokol imza-
landigin1 davali Sendikanin 10.07.2024 tarihli yazisi ile haberdar olduklarini, toplu
is sozlesmesi ve 01.01.2024 tarihli ek protokoliin Belediye Bagkami tarafindan
imzalandiginmi, 01.03.2024 tarihli ek protokoliin yerel segimlere yakin tarihlerde
yapildigini, Belediye Baskani tarafindan imzalanmadigini, belediyede memur ola-
rak gorev yapan Sirketi temsile yetkili olmas1 yasal olarak miimkiin olmayan kisi
tarafindan imzalandigini, ayrica sdz konusu ek protokoliin siiresi igerisinde Calis-
ma Bakanligina bildirilmedigini, toplu is sozlesmesinin isverene agir kiilfetler
yiikleyecek esasli degisiklikler yapildigini, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6z-
lesmesi Kanunu’nun (6356 sayili Kanun) 45 ve 48. maddelerinde de belirtilen
hususlarm higbiri yerine getirilmediginden s6z konusu ek protokoliin herhangi bir
baglayiciliginin bulunmadigini, 01.03.2024 tarihinde yetki sartlarini tasimayan kisi
tarafindan imzalanan ve siiresi igerisinde Calisma Bakanligina bildirilmeyen ka-
munun tstiin yararim bertaraf eden toplu is s6zlesmesinin (ek protokol) yasal ola-
rak hiikiimsiiz oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle
01.03.2024 tarihli toplu is sozlesmesi ek protokoliiniin hiikiimsiizliigiiniin tespitine
karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; taraflarin toplu is s6zlesmesinde degisiklik
yapabilecegini, iptal iddialarinin yerinde olmadigini, sozlesme ozgiirliigi kapsa-
minda taraflarin sézlesmeden yararlanan iscilerin haklarmi ortadan kaldirmamak
kaydiyla degisiklik yapabileceklerini, degisiklik yapilamayacak konunun sozles-
menin siiresi oldugunu, ictihatlar uyarinca duristlik 1lkesi uyarinca iptalini isteme-
nin kabuliiniin mimkiin olmadigmi, 6zgir irade ile yapilan sézlesmeye uyulmasi
gerektigini, igverenin Serbest iradesi ile imzaladigini, ek protokoliin hiikiimsiizli-
giine karar verilmesinin iscilerin toplu is s6zlesmesi yapma ve yararlanma hakkin-
dan yoksun birakacagini, bu durumun uluslararasi s6zlesmelere aykir1 oldugunu,
toplu is s6zlesmesi ek protokoliiniin ticaret sicil kaydina gore yetkili kisi tarafindan
imzalandigmi belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini
1stemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; dava-
cinin ek protokol yapilmasma yonelik temsil yetkisi olmadigindan 01.03.2024
tarihli protokoliin hiikiimsiiz oldugu ve iptali gerektigi yoniindeki iddiasim kanitla-
yamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde da-
vact Vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi iizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; davaci vekilinin istinaf
bagvurusunun kabulii ile Tlk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden hiikiim
kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.
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V. TEMYizZ

A. Temyiz Sebepleri

Davac1 vekili temyiz dilekgesinde; dava dilekgesinde belirttigi ve istinaf di-
lekgesinde tekrarladig: sebepleri ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, toplu is sdzlesmesine ek protokoliin hiikiimsiizliigiiniin tespiti
istemine iligkindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmas1 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindiir.

2709 say1ili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Toplu is s6zlesmesi ve top-
lu s6zlesme hakki” kenar baslikl1 53. Maddesinin 1. fikras: sdyledir:

“Is¢iler ve igverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarmi ve
(;'a%lsma sartlarin1 diizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahip-
tirler.”

6356 sayili Kanun’un “Tamimlar” kenar baghikli 2. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

“ (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

~h) Toplu is sézlesmesi: Is sézlesmesinin ygFllmasL icerigi ve sona ermesine
iliskin hususlar1 diizenlemek tizere is¢i sendikasi ile igveren sendikas: veya sendika
tiyesi olmayan isveren arasinda yapilan sézlesmeyi,

ifade eder.”

Belirtmek gerekir ki isverenin sendika tiyesi olmasi durumunda, toplu is
sozlesmesi ehliyeti igveren sendikasina ait olacagindan, toplu is s6zlesmesi igveren
tarafi adina igveren sendikasi temsilcisince imzalanmalidir. Bu kural toplu is s6z-
lesmesine ek protokol i¢in de gegerlidir.

Dosya igerigine goére 08.08.2023 imza tarihli toplu is sozlesmesinin,
01.01.2024 tarihli birinci ek protokoliin ve dava konusu 01.03.2024 tarihli ikinci ek
protokoliin isveren Sendikasi temsilcisi H.Y. tarafindan imzalandigi, 19.04.2023
tarihli yetki belgesine gore de anilan kisinin miinferiden toplu is s6zlesmesi imza-
lamaya ve ek protokol diizenleyip imzalamaya isveren Sendikasinca yetkili kilindi-
g1 goriilmektedir. Bu itibarla toplu is sozlesmesine ek protokoliin tekemmiilii i¢in
igveren Sendikasi temsilcisinin imzas1 gerekli ve yeterli oldugundan, Mahkeme
karar1 sonucu itibariyla isabetlidir.

Temyizen incelenen Karar, taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, da-
yandiklar1 belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar: ile hukuki
iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar ile kararda
belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekili tarafindan
temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelik-
te goriilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un
370/1 hiikmii uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

02.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI .
Esas No. 2025/6069 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/7705 4688 s. KGSK/15
Tarihi: 13.10.2025

e KAMU GOREVLILERI SENDIKASINA UYE
OLAMAYACAKLAR . )

e KURUM VE KURULUSLARIN MERKEZI DENETIM
ELEMANLARININ SENDIKA UYESI VE KURUCUSU
OLAMAYACAGI | _ )

e BELEDIYE MUFETTISININ "MERKEZI DENETIM
ELEMANI" OLDUGU SENDIKANIN UYESI OLARAK
KABUL EDILEMEYECEKLERI

OZETI: 4688 sayih Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrastmin (1) ben-
dinde " Bu Kanun kapsaminda bulunan kurum ve kuruluslarin
merkezi denetim elemanlari"nin sendika iiyesi ve kurucusu ola-
mayacag belirtilmistir. Ilk Derece Mahkemesince sendika iiyesi
olabilecekleri kabul edilen 4 belediye miifettisinin Kartal Beledi-
yesi Teftis Kurulu Miidiirliigiinde belediye miifettisi olarak géorev
yaptiklart uyusmazhk disidwr. Ilgili Kanun hiikmii ile Kartal Be-
lediyesi Teftis Kurulu Miidiirliigii Yonetmeligi'nin Teftis Kurulu

Miidiirliigiiniin gorev ve yetkilerini diizenleyen 6. maddesinin

kapsami birlikte degerlendirildiginde; 4 belediye miifettisinin

"merkezi denetim elemani" oldugu anlasiimakta olup davact

Sendikanin iiyesi olarak kabul edilmeleri isabetli degildir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
Iig1 ve dahili davahilar Kartal Belediye Baskanhigi ve Buca Belediye Bagkanligi
vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabu-
line karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davaci Tim Belediye ve Yerel Yonetim Hizmetleri Emekgileri Sendikasi
(Tim Bel-Sen Sendikasi) vekili dava dilek¢esinde; 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu'nun (4688 sayili Kanun) 30. maddesi uya-
rinca 02.07.2022 giin ve 31884 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Kamu Gorevli-
leri Sendikalarmin ve Konfederasyonlarinin Uye Sayilarma Iligkin 2022 Temmuz
Istatistikleri Hakkinda Teblig" kapsaminda Kartal Beledizesi ile Buca Belediyesi
kamu igyerlerinde gorev yapan kamu gorevlilerinin sendika iiyeliklerinin tespitine
yonelik diizenlenen 16.05.2022 tarihli tutanaklarin hukuka aykir1 olarak diizenlen-
mesi nedeniyle, miivekkili Sendikaya tiye olan bir kisim galigsanlarin dikkate alin-
madigimi ve miivekkili Sendikanin {iye sayisinin hatali olarak tespit edildigini,
Kartal Belediye Bagkanlhigi kamu isyerinde gorev yapan 4 miifettis ile icretsiz
izinli 2 kamu ¢aliganinin liye sayilarina eklenmesi gerektigini, yine Buca Belediye
Bagkanlig1 kamu igyerinde calisan iiye sayilarinin tespitine yonelik olarak diizenle-
nen 16.05.2022 tarihli tutanakta yer alan sendika iiye sayilarinin 15.05.2022 tarihli
degil de 13.05.2022 tarihli kesinti listesinin esas alinarak belirlenmesinden kaynak-
It olarak miivekkili Sendika tiyesi 9 ¢alisanin dikkate alinmadigini ve mivekkili
Sendikanin iiye sayisinin hatali olarak tespit edildigini, s6z konusu 9 calisanin tiye
sayilarina eklenmesi gerektigini beyanla itirazlarinin kabulii ile miivekkili Sendi-
kanin toplam iiye sayisinin 26.171 olarak tespitini, 4688 sayili Kanun'un 32. mad-
desi kapsaminda Kartal Belediye Baskanligi ile Buca Belediye Baskanligi biinye-
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sinde en fazla iiyeye sahip s6zlesme imzalamaya yetkili sendikanin mivekkili
olarak belirlenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

1. Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 vekili cevap dilekgesinde;
Bakanligm 4688 sayili Kanun'un 30. maddesi geregince hazirlanan istatistikte Ku-
rumlardan gelen tutanaklar esas aldigini, kendilerinde baskaca bilgi ve belge bu-
lunmadigini, s6z konusu kanun maddeleri uyarinca sendika tiyesi kamu gorevlile-
rinin tye ve tyelikten ¢ekilme formlari ile tiye kesinti listelerine ait bilgi ve belge-
lerin kayitlarinda yer almadigim belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle
davanin reddini istemistir.

2. Davali Tiim Yerel Yonetim Calisanlar1 Sendikasi (Ttiim Yerel-Sen Sendi-
kas1) vekili cevap dilekgesinde; 4688 sayili Kanun'da Kurumlarca yapilan tespitlere
kars1 herhangi bir itiraz yoluna yer verilmedigini, itiraza konu Belediyelerin davada
taraf gosterilmesi gerektigini, davaya konu islemleri tesis etmeyen miivekkili Sen-
dikanin davada taraf gosterilmesinin hatali oldugunu, 4688 sayili Kanun'un 15.
maddesi uyarinca miifettislerin sendika iiyesi olamayacagini, 15 Mayis tarihi itiba-
riyla maagindan tyelik aidat kesintisi yapilmayan kamu gorevlilerinin yapilacak
tespitte dikkate alinamayacagimi belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle
davanin reddini istemistir.

3. Déhili Davali Kartal Belediye Baskanlhig: vekili cevap dilekgesinde; yargi
yolunun caiz olmadigini, davanin idari yargida goriilmesi gerektigini, miivekkili
Belediyede goérev yapan miifettislerin "yasa geregi sendikaya iiye olamayan ¢ali-
sanlar" kapsaminda bulundugu hususunda davaci Sendikanin da itiraz1 olmadigini,
4688 sayili Kanun'un 30. maddesi uyarinca sendika iiye sayilarinin belirlenmesinde
aidat kesintisi yapilan tiyelerin dikkate almacagmin diizenlendigini, tiyelik aidat
kesintisi yapilmayan kamu goérevlilerinin yapilacak tespitte dikkate alinamayacag-
n1 belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

4. Dahili Davali Buca Belediye Baskanlig: vekili cevap dilekgesinde; 4688
sayili Kanun'da Kurumlarca yapilan tespitlere karsi herhangi bir itiraz yoluna yer
verilmedigini, miivekkilinin davada taraf gosterilmesinin hatali oldugunu, yetkili
sendikanin belirlenmesi islemlerinin usul ve ?/asaya uygun olarak tesis edildigini
belirterek ve dilekgesinde yazil diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davali
Kartal Belediye Bagkanligi kamu igyerinde 15.05.2022 tarihi itibariyla Kartal Be-
lediye Baskanhig Teftis Kurulu Mudiirliigii nezdinde ¢alisan 4 miifettis kamu go-
revlisi ile birlikte sendika tiyelik kesinti listesinde yer almasi gereken iiye sayisinin
davaci Tum .. Sendikasi igin 192 (188+4), davali Tiim Yerel-Sen Sendikasi igin
191 oldugu, boylelikle Kartal Belediye Baskanliginda kamu isyerinde en fazla
tiyeye sahip ve sozlesme imzalamaya yetkili sendikanin davaci oldugu, davali Buca
Belediye Bagkanliginda 15.05.2022 tarihi itibartyla sendika tiyelik kesinti listesin-
de yer almasi gereken iiye sayisinin davaci Tim B..Sendikasi igin 121(112+9),
davali Tiim Yerel-Sen Sendikas1 i¢in 113(121-8) oldugu, boylelikle Buca Belediye
Bagkanlig1 nezdinde en fazla iiyeye sahip ve sézlesme imzalamaya yetkili sendika-
nin davaci oldugu gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi iginde da-
vali Bakanlik ile dahili davalilar vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunul-
mast lizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar
ile bagvurularmin ayr1 ayr1 esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: vekili temyiz dilekgesinde;
4688 sayili Kanun'un 15. maddesi geregince belediye miifettislerinin kamu gorevli-
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leri sendikalarina tiye olamayacagmni, miivekkili nezdinde son tutanak disinda hig-
bir iyelik bilgisi bulunmadigmi, buna gore islem tesis edildigini, miivekkiline
atfedilecek bir kusur bulunmadigini, miivekkili aleyhine vekalet ticreti ve yargila-
ma giderine hiikkmedilmemesi gerektigini belirterek ve dilek¢esinde yazili diger
sebeplerle kararin bozulmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

2. Dahili Davali Kartal Belediye Bagkanlig1 vekili temyiz dilek¢esinde; 4688
sayill1 Kanun'un 15. maddesi uyarinca miifettislerin sendika tiyesi olamayacagini,
miuvekkili nezdinde gérev yapan 4 miifettisin dikkate alinmasinin ve kendilerine
vekalet ticreti yiiklenmesinin hatali oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle kararin bozulmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

3. Dahili Davali Buca Belediye Baskanligi vekili temyiz dilekcesinde; isti-
naf itirazlarini tekrar ederek Kurumca yapilan tespite karsi bir dava yolu 6ngoriil-
medigini, miivekkiline dava yoneltilmesinin hatali oldugunu beyanla ve dilekge-
sinde yazili diger sebeplerle kararin bozulmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmus-
tur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 4688 sayili Kanun kapsaminda sendika iiye sayilarma iligkin
tespitin ve istatistigin diizeltilmesi istemine iligkindir.

1. Taraflarm iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargi-
lamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekcelere gore, davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr ile dahili davalilar
Kartal ve Buca Belediye Baskanligi vekillerinin asagidaki paragrafin kapsami di-
sindaki temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2. 4688 sayili Kanun’un “Sendika liyesi olamayacaklar” kenar baslikli 15.
maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinin dava tarihindeki metni soyledir:“Bu Ka-
nuna gore kurulan sendikalara;

1) Bu Kanun kapsaminda bulunan kurum ve kuruluslarin merkezi denetim
elemanlari,

tiye olamazlar ve sendika kuramazlar.”

4688 sayili Kanun’un “Uye sayilarmin tespiti” kenar bashikli 30. maddesi
sOyledir:“Sendika ve konfederasyonlarin iiye sayilarinm belirlenmesinde asagidaki
esaslar uygulanir:

a) Kurumlarca yapilacak tespit;

Tespite iliskin toplantiya kurumun isveren vekili ile tahakkuk memuru veya
mali hizmetler birimi yetkilisi ve kurumun hizmet kolunda faaliyette bulunan sen-
dikalardan birer temsilci katilir. Toplantt her yil 15 mayis tarihinden sonra bes is
glinil icerisinde kurumca belirlenereE sendikalara bildirilen yer ve giinde yapilir.

Bu Kanuna tabi olarak kurumda ¢aligan kamu gorevlilerinin, 15 mayis tarihi
itibartyla listesi ile tiyelerinden aidat kesintisi yapilan sendikalarmn tiyelerini goste-
rir liste, toplantiya katilanlarca degerlendirilir. Bu degerlendirmeden sonra, toplam
kamu gorevlisi sayist ile sendika iiyesi kamu gorevlilerinin sendikalara gore toplam
sayilarim belirten tutanak toplantiya katilan taraflarca imzalanir. Imzali tutanak,
kamu igvereni ve sendikalarca mayis aymnin son is giiniine kadar Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligina gonderilir.

Kurumlarin tagra teskilatlari, yukaridaki esaslara gore taraflarin katilim ile
yapilacak toplanti neticesinde diizenlenecek tutanaklart kurum merkezinde yapila-
CaE tespitte degerlendirilmek {izere 15 mayis tarihini takip eden iki is giini iceri-
sinde kurum merkezine génderirler. Bu tutanaklar kurum merkezinde taraflarin
katilimu ile tek tutanak haline getirilir.

b) Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca kurumlardan ve sendikalardan
gelen musterek imzali listeler iizerinden yapilacak tespit;
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Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, kurumlarda galisan toplam kamu go-
revlisi sayisi ile sendikalar itibariyla iiyelik kesintisi yapilan iiye sayilarin1 dikkate
alarak her yil 15 mayis tarihi itibariyla hizmet kollarindaki biitiin kamu gorevlileri
sayist ile hizmet kolundaki sendikalarin tiye sayilarmi tespit eder. Buna gore (...)
kamu gorevlileri sendikalart ile konfederasyonlarin toplam iiye sayisini belirler ve
sonuglar her yil ttemmuz aymin ilk haftasinda Resmi Gazetede yayimlar.

(Ek fikra: 4/4/2012-6289/20 md.) Sonuglarin yayimi tarihinden itibaren bes
isglinii iginde kamu gorevlileri sendikalari ile konfederasyonlarinin iiye sayilarinin
yanlishig iddiastyla sendika ve konfederasyonlarca Ankara Is Mahkemesine itiraz
edilebilir. Mahkeme itirazi1 onbes giin i¢inde karara baglar.”

Somut uyusmazlhikta davaci vekili tarafindan, davali Kartal Belediye Bag-
kanligi kamu igyerinde miifettis olarak gérev yapan 4 kamu c¢aliganinin, {iye sayila-
rinmn belirlenmesi bakimindan dikkate alinmamasimin hatali oldugu gerekgesiyle
iiye sayllarina ve 02.07.2022 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmus istatistiklere
itiraz edilmis; davalilar ise davanin reddini talep etmislerdir.

Ilk Derece Mahkemesince; davali Kartal Belediye Baskanliginda miifettis
olarak gorev yapan Y.A'nin agmus oldugu idari davada verilen karara atifla arala-
rinda Y.A'nin da bulundugu 4 belediye miifettisinin dogrudan belediye baskanina
bagli olarak, baskanin emir ve talimatlar1 dogrultusunda gorev yaptiklarindan ba-
his%e 4688 sayili Kanun’un 15. maddesi kapsaminda merkezi dgnetim elemanti
sayllmayacagi, buna gore Kartal Belediye Bagkanligi kamu isyerinde davaci Sen-
dikanin iiye sayismin 192 oldugu ve davacinin Kartal Belediye Baskanligi kamu
isyerinde en fazla tiyeye sahip yetkili sendika oldugu kabul edilmis, Bolge Adliye
Mahkemesince de davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve dahili davalilar
Kartal Belediye Baskanligi ve Buca Belediye Baskanligi vekillerinin istinaf bagvu-
rular esastan reddedilmistir.

Inceleme konusu davada; uyusmazlik konusu kamu goérevlilerinin, Kartal
Belediye Baskanligi kamu isyerinde belediye miifettisi olarak gorev yaptiklari
goriilmektedir.

4688 sayili Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasimin (1) bendinde " Bu
Kanun kapsaminda bulunan kurum ve kuruluslarin merkezi denetim elemanlari"nin
sendika tiyesi ve kurucusu olamayacagi belirtilmistir. Ik Derece Mahkemesince
sendika tiyesi olabilecekleri kabul edilen 4 belediye miifettisinin Kartal Belediyesi
Teftis Kurulu Midiirliigiinde belediye miifettisi olarak gorev yaptiklari uyusmazlik
digidir. Tlgili Kanun hikmii ile Kartal Belediyesi Teftis Kuru?,u Midiirliigii Yonet-
meligi'nin Teftis Kurulu Midiirliigiiniin gérev ve yetkilerini diizenleyen 6. madde-
sinin kapsamu birlikte degerlendirildiginde; 4 belediye miifettisinin “"merkezi dene-
tim eleman1" oldugu anlagilmakta olup davaci Sendikanin {iyesi olarak kabul edil-
meleri isabetli degildir.

Ilk Derece Mahkemesince anilan hususlar gozetilmeksizin, yanilgili deger-
lendirmeyle yazili sekilde davanmin kabuliine karar verilmesi ve Bolge Adliye Mah-
kemesince de istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararma kars: istinaf bagvurusu-
nun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararnin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde dahili davalilara iadesine,

Dosyanin karar1 veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rne-
ginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

13.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2025/7894 Ilgili Kanun/Madde
2025/7745 1475 s. IsK/14

13.10.2025
o IFA
o IHTIRAZIKAYIT
o KIDEM TAZMINATI
Borg iligkisinden dogan tiim borg¢lar sona ermigse, Kural olarak
borg iliskisi ve dolayisiyla da sb'z,leime sona_erer. Ifa da borcu
sona erdiren en dogal sebeptir. Bir borg iliskisi alacaklisina bor-
cun ifasim isteme yetkisi verir. Ancak alacakli ve bor¢lu olmak-
tan Kaynaklanan hukuksal iliskiler her zaman tereddiitsiiz bir
siire¢ icinde gerceklesmeyebilir ve baz durumlarda bor¢lunun
gasmm borcu sona erdjrip erdirmed;'gi hususu ayrt bir degerlen-
irmeyi %erektlreblllr.Ozel hukuk alaninda borlf iliskilert baki-
nundan ita kavramu ile siklikla bir ara?/a gelen ihtirazt kayut kav-
rami da asi borg iligkisinden kaynaklanan ve ona bagl olarak
varlik kazanan bir hak nitelt%vi_ tasir, Bu kavramla, cogunlukla
alacaklimin borcun tam olarak ifa edilip edilmedigi konusundaki
tereddiitlerinin bir goriiniimii olarak karsilagilir. HUkuk diizeni
ifadaki belirsizligin_hak sahibine zarar verecegini diigiindiigii
konularda bu belirsizlikten kaginmak icin ihtirazt kayit ileri sur-
me hakkinin kullanimina yer vermistir. Kelime anlami olarak
ihtirazt kayit; belirli haklari kullanma konusunda serbestligini
korumak isteyen kisinin bu konudaki (R/ actklamasidir (Tiirk
Hukuk Liigan: Tiirk Hukuk Kurumu, Ankara, 2021, s. 239).
Thtirazi kaydin alacak iligkisindeki etkisi, ifa isleminin bitmedigi-
nin hukuksal olarak bor¢luya hatirlatiimaswdr. Ifa teknik anlam-
da tam bir ifa olmasa da ihtirazi kayusizltk borcun teknik anlam-
da ifast disinda bor¢tan kurtulmanmin bir sekli olarak tezahiir
edebilir. Bu noktada ifayla ilgili iktiraz kaydin ifadan énce veya
ifa strasinda hakkin sona ermesinden once kullanilmasi gerektigi
de gozden kacirdmamaldir. 6098 sayii Kanun'un 131, madde-
sinde de; "Asil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdir-
de, rehin, kefalet, faiz ve ¢eza kosulu gibi buna bagh hak ve borg¢-
lar da sona ermis olur. Islemis faizin ve ceza kosulunun_ifasini
isteme hakk: sézlesmeyle veya ifa anina kadar faptlacak bir bildi-
rimle saklr tutulmus ise ya da durum ve kosullardan sakl tutul-
dugu anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu istenebilir." dii-
zenlemesine vyer verilmistir. Bagvuru konusu kararlardan, is soz-
lesmesinin feshinden sonra, ancak davacilar tarafindan agilan ya
da yapilan icra takibinden odnce kidem tazminatinin igverence
odendigi, davacilar tarafindan ise 6098 sayii Kanun'un 131/1
hiitkmit geregi, ifadan gnce veya ifa sirasinda herhangi bir ihtira-
2t kayit konulmadigr gibi bu anlama gelebilecek bir aciklama ya
da ibareye de ver verilmedigi anlasilmaktadw. 6098 sayii Ka-
nun'un amilan hiikmii uyarinca temerriit nedeniyle, ifadan énce
veya ifa swrasinda islemis faiz hakkiin saklh tutulduguna iligkin
ihtirazt kaydin konulmamas: karsisinda davaclarin islemis faiz
alacaklarina yonelik taleplerinin reddi gerekir.

. BASVURU

Bagvurucu vekili dilekgesinde; emeklilik nedeniyle isten ayrilan iscilerin ki-
dem tazminatlarimin fesih tarihinden sonra dava ya da icra takibinden 6nce 6den-
mesi nedeniyle, fesih tarihi ile 6deme tarihi arasindaki faizin tahsili i¢in agmis
oldugu davalarda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi ile 33. Hukuk
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Daireleri arasinda ¢eliski bulundugunu, Ankara 6. Hukuk Dairesinin davacinin
O6demeyi ihtirazi kayitsiz olarak aldigi, durum ve kosullardan da faiz hakkini saklt
tuttugunun anlasilmadigi, ayrica bu hususta bir delil de ileri stiriilmedigi gerekge-
siyle yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermis iken Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin ise davacinin fesih tarihi itibariyla 6den-
mesi gereken kidem tazminatina ge¢ kavustugunun sabit oldugu, bu kapsamda
fesih tarihi ile 6deme tarihi arasi igin yapilan faiz hesabinin hiikkme baglanmasi
gerektigi gerekceleriyle Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina yeniden
hiikiim kurmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verildigini belirterek An-
kara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi ile 33. Hukuk Dairesi kararlari
arasindaki uyusmazligin giderilmesini talep etmistir.

1. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR
KURULU KARARI

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun
08.09.2025 tarihli ve 2025/11 Esas, 2025/11 Karar sayil1 karar1 ile; uyusmazligin
giderilmesi talebinin kabulii ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Daire-
sinin 30.04.2025 tarihli ve 2024/1943 Esas, 2025/1218 Karar sayili kesin karari ile
33. Hukuk Dairesinin 19.12.2024 tarihli ve 2024/2522 Esas, 2024/3210 Karar ke-
sin kararlarinin benzer konuya iliskin oldugu, emekliye ayrilan isgilere davali igve-
rence 6denmesi gereken iscilik alacaklarinin ge¢ 6denmesi karsisinda davali isve-
renin ge¢ 6denen iscilik alacagmna faiz 6demesi gerekip gerekmedigi konusunda
aralarinda uyusmazlik bulundugu kanaatiyle bu uyusmazligin giderilmesi igin 5235
sayil1 Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kuru-
lus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35/3 hiikmii uyarinca Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesine bagvurulmasina Karar verilmistir.

I11. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

A. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 30.04.2025 Tarih-
li ve 2024/1943 Esas, 2025/1218 Karar Sayili Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararlari ile;
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 131/1 hilkmii geregi
davacmin, 6denen kidem tazminatinin faizi yoniinden fazlaya iliskin hakkini sakli
tuttuguna dair bir ihtiraz1 kayit ileri siirmedigi, durum ve kosullardan davacinin
faiz hakkini sakli tuttugunun anlagilmadigi, ayrica bu hususta bir delil de ileri sii-
riilmedigi gerekgeleriyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayili Kanun) 353/1-b(1) hiikmii uyarinca davaci tarafin istinaf bagvurusunun esas-
tan reddine kesin olarak karar verilmistir.

B. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin 19.12.2024 Ta-
rihli ve 2024/2522 Esas, 2024/3210 Karar Sayili Karar1

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar1 ile; da-
vacinin, fesih tarihi itibariyla 6denmesi gereken kidem tazminatina ge¢ kavustugu-
nun dosya kapsamu ile sabit oldugu, bu kapsamda fesih tarihi ile 6deme tarihi aras:
i¢in yapilan faiz hesabinin hitkme baglanmasi gerektigi gereceleriyle davact vekili-
nin istinaf basvurusunun kabulii ile 6100 sayili Kanun'un 353/1-b(2) hiikmii gere-
gince Ilk Derece Mahkemesi karariim diizelterek yeniden esas hakkinda hiikiim
kurulmak tizere ortadan kaldirilmasina ve davanin kismen kabuliine kesin olarak
karar verilmistir.
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IV. GEREKCE

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri arasindaki uyusmazlik, kidem
tazminatimin fesih tarihinden sonra ancak dava ya da icra takibinden 6nce 6denmesi
halinde, fesih tarihi ile 6deme tarihi arasindaki siire i¢in faiz talep edilip edilmeye-
cegi noktasindadir.

Borg iligkisini kuran en 6nemli kaynak s6zlesmedir. Her sozlesme taraflar
arasinda bir hukuki iliski meydana getirir; bu iliskiye s6zlesme iliskisi denir. Bir
borcun sona ermesi, taraflar arasindaki sézlesme iliskisinin bir tasfiye iliskisine
dénmesi anlamina gelir.

Genis anlamda borg iliskisini sona erdiren genel sebepler fesih, dénme, geri
alma ve iptaldir. Genis anlamda borcu sona erdiren sebepler, biitiin olarak borg
iliskisini sona erdirirler (Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2019, s. 1407). Boylece sozlesme ortadan kalkar. Buna karsilik dar anlamda borcu
sona erdiren sebepler; ifa, ifa imkansizlig, ibra, siireli s6zlesmelerde siirenin dol-
mas1, yenileme, takas, zamanasimi ve borglu ve alacakli sifatlarinin birlesmesidir.
Dar anlamda borcu sona erdiren sebepler, borg iliskisini degil, bu iliskiden dogan
cesitli halleri sona erdirirler.

Borg iligkisinden dogan tiim borglar sona ermisse, kural olarak borg iliskisi
ve dolayisiyla da sdzlesme sona erer.

Ifa da borcu sona erdiren en dogal sebeptir. Bir borg iliskisi alacaklisina
borcun ifasimi isteme yetkisi verir. Ancak alacakli ve borglu olmaktan kaynaklanan
hukuksal iligkiler her zaman tereddiitsiiz bir siire¢ i¢inde gergeklesmeyebilir ve
bazi durumlarda bor¢lunun ifasinin borcu sona erdirip erdirmedigi hususu ayr1 bir
degerlendirmeyi gerektirebilir.

Ozel hukuk alaninda borg iliskileri bakimindan ifa kavrami ile sikhikla bir
araya gelen ihtiraz1 kayit kavrami da asil borg iliskisinden kaynaklanan ve ona
bagli olarak varlik kazanan bir hak niteligi tagir. Bu kavramla, gogunlukla alacakli-
nin borcun tam olarak ifa edilip edilmedigi konusundaki tereddiitlerinin bir gorii-
nimi olarak kargilagilir. Hukuk diizeni ifadaki belirsizligin hak sahibine zarar
verecegini disiindiigii konularda bu belirsizlikten kaginmak i¢in ihtiraz1 kayzt ileri
stirme hakkinin kullanimina yer vermistir.

Kelime anlami olarak ihtiraz1 kayit; belirli haklar1 kullanma konusunda ser-
bestligini korumak isteyen kisinin bu konudaki oy a¢iklamasidir (Tirk Hukuk
Liigati: Tirk Hukuk Kurumu, Ankara, 2021, s. 239).

Ihtiraz1 kaydin alacak iliskisindeki etkisi, ifa isleminin bitmediginin hukuk-
sal olarak borgluya hatirlatilmasidir. Ifa teknik anlamda tam bir ifa olmasa da ihti-
raz1 kayitsizlik borcun teknik anlamda ifas1 diginda borgtan kurtulmanin bir sekli
olarak tezahiir edebilir.

Bu noktada ifayla ilgili ihtiraz1 kaydin ifadan 6nce veya ifa sirasinda hakkin
sona ermesinden 6nce kullanilmast gerektigi de gézden kagirilmamalhidir.

6098 sayili Kanun'un 131. maddesinde de; "Asil borg ifa ya da diger bir se-
beple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl: hak ve
borglar da sona ermis olur. islemis faizin ve ceza kosulunun ifasii isteme hakk1
sozlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da
durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlagilmaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu
istenebilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalara gore uyusmazligm giderilmesi bagvurusuna
konu Bolge Adliye Mahkemesi kararlarmin incelenmesinde; emeklilik nedeniyle
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isten ayrilan iscilerin kidem tazminatlarmin fesih tarihinden sonra ancak agilan
dava ya da icra takibinden once 6dendigi, davacilar tarafindan fesih tarihi ile 6de-
me tarihi arasindaki faizin talep edildigi anlasilmaktadir. S6z konusu davalar sonu-
cunda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 30.04.2025 tarihli ve
2024/1943 Esas, 2025/1218 Karar sayili karari ile 6098 sayili Kanun'un 131/1
hiikmii geregi davacinin, 6denen kidem tazminatinin faizi yoniinden fazlaya iliskin
hakkini sakli tuttuguna dair bir ihtirazi kayzit ileri siirmedigi, durum ve kosullardan
da davacmin faiz hakkini sakli tuttugunun anlagilmadigi ve ayrica bu hususta bir
delil de ileri siiriilmedigi gerekgeleriyle davanin reddine dair karara kars1 davaci
tarafca yapilan bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar verildigi halde;
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin 19.12.2024 tarihli ve
2024/2522 Esas, 2024/3210 Karar sayili karari ile, davacinin, fesih tarihi itibariyla
O0denmesi gereken kidem tazminatina ge¢ kavustugunun dosya kapsamu ile sabit
oldugu, bu kapsamda fesih tarihi ile 6deme tarihi arasindaki dénem igin yapilan
faiz hesabinin hitkme baglanmasi gerektigi gerekgeleriyle davanin reddine dair Tik
Derece Mahkemesi kararimim 6100 sayili Kanun'un 353/1-b(2) hilkmii geregince
diizelterek yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak iizere ortadan kaldirilmasia ve
davanin kismen kabuliine kesin olarak karar verilmistir.

Basvuru konusu kararlardan, is s6zlesmesinin feshinden sonra, ancak dava-
cilar tarafindan acilan ya da yapilan icra takibinden 6nce kidem tazminatinin igve-
rence 6dendigi, davacilar tarafindan ise 6098 sayili Kanun'un 131/1 hikkmii geregi,
ifadan once veya ifa sirasinda herhangi bir ihtiraz1 kayit konulmadig: gibi bu anla-
ma gelebilecek bir agiklama ya da ibareye de yer verilmedigi anlagilmaktadir. 6098
sayili Kanun'un anilan hiikkmii uyarinca temerriit nedeniyle, ifadan 6nce veya ifa
sirasinda islemis faiz hakkinin sakli tutulduguna iliskin ihtirazi kaydin konulmama-
s1 karsisinda davacilarm islemis faiz alacaklarina yonelik taleplerinin reddi gerekir.

Bu agiklamalara gore basvurusu konusu Bolge Adliye Mahkemesi kararlari
arasindaki uyusmazligin, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin
30.04.2025 tarihli ve 2024/1943 Esas, 2025/1218 Karar sayili karar1 dogrultusunda
giderilmesi gerektigi sonucuna ulasilmustir.

V. KARAR

1. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu tara-
findan iletilen, kidem tazminatiin fesih tarihinden sonra ancak dava ya da icra
takibinden 6nce 6denmesi halinde davacinin 6deme zamani ile fesih tarihi arasin-
daki siire i¢in kidem tazminati faizini talep edip edemeyecegine yonelik talep yo-
niinden uyusmazlhigin; ifadan 6nce veya ifa sirasinda islemis faiz hakkinin sakl
tutulduguna iligkin ihtirazi kaydin konulmamasi hélinde islemis faiz talep edileme-
yecegine dair Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 30.04.2025
tarihli ve 2024/1943 Esas, 2025/1218 Karar sayili karar1 dogrultusunda giderilme-
sine;

2. Dosyanin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar
Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gonderilmesine,

13.10.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2025/4527 Ilgili Kanun/Madde
2025/7838 4857 s. IsK/24, 25
14.10.2025

o IS SOZLESMESI]YI HAKLI NEDENLE FESIH EDEN
TARAFIN TAZMINAT ISTEME HAKKI .
e SOZLESMEYI HAKLI NEDENLE SONA ERDIREN
TARAFIN TAZMINAT ODEMEYECEGI
o HAKLI NEDENLE FESIH 5 . )
e HAKLI NEDENLE FESHE BAGLI TAZMINAT TALEBI
Is sozlesmesinin isci tarafindan feshinde ifa menfaati, belirsiz
siireli is sozlesmelerinde bildirim siiresi sonuna, belirli siireli is
sozlesmelerinde ise sozlesme siiresi sonuna kadar olan menfaat-
lerdir. Ozellikle belirli siireli is sozlesmelerinde is sézlesmesi fesih
ile sona erdiginden bakiye siire iicret alacagindan degil bakiye
siire iicret alacaklart da dikkate alinarak belirlenecek bir tazmi-
nattan séz edilmelidir (Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s.825).
Sozlesmeden dogan tazminat taleplerinde indirim bakimindan
kwyasen uygulanmast Qereken hiikiim  ise aym Kanun'un
"II.Tazminat" iist baslikli boliimiiniin "Indirilmesi" kenar bas-
Ikl 52. maddesidir. Séz konusu hiikiimde; tazminatin hangi
héllerde indirilebilecegi diizenlenmis olup buna gére zarar géren,
zarart doguran fiile razt olmug veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmug yahut tazminat yiikiimlisiiniin durumu-
Nnu agwrlastirmug ise hakim, tazminan indirebilir veya tamamen
kaldwrabiliv. Goriildiigii gibi genel hiikiim niteligindeki 52/1
hiikmiinde; hdkime, haksiz feshin sonuclarint diizenleyen 438.
maddede éngoriilenden daha genis bir takdir yetkisi taninmakta-
dir. Siiphesiz hem ig sozlesmesini hakl nedenle fesheden is¢ginin
6098 sayili Kanun'un 437. maddesi kapsaminda hak kazanabile-
cegi tazminat miktar: belirlenirken, hem de 52/1 hiitkmiinde indi-
rim bakimindan hékime tammman takdir yetkisi kullanilirken,
iscinin bagka is aramak iizere gereken cabayt gisterip gosterme-
digi, sozlesmenin feshi nedeniyle tasarruf ertigi miktar bulunup
bulunmadigi, belirli siireli is sozlesmesinin kalan siiresi icinde
bagka bir ise baslayp baslamadigi veya bu siire icinde baska bir
gelir elde edip etmedigi ?(ibi indirime etki eden #iim unsurlar dik-
kate alinmalidir. Bu noktada is¢inin herhangi bir is arayisinda
olmaksizin tazminat talebinde bulunmast zararin artmasina sebe-
biyet vermek olarak degerlendirilebilir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verilmistir.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durugsmali olarak yapilmasimn iste-
nilmesi tizerine, isin durugsmaya tabi oldugu anlagilmig ve durusma igin 14.10.2025
Sali giinii tayin edilerek taraflara tebligat gonderilmistir.

Durusma giinii davali vekili Avukat Biisra K. ile davaci vekili Avukat Ipek

Pa. C. geldiler.

Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin s6zli agiklamalar1 dinlen-
dikten sonra durusmaya son verildi.
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Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili futbolcunun muaccel alacaklari-
nin 30 giin icerisinde d6denmesini, aksi halde taraflar arasinda sozlesmeyi hakl
olarak feshedecegini davali S. Futbol Kuliibiine (Kuliip) bildirdigini, mehil
icerisinde davacinin alacaklar1 ddenmediginden s6zlesmeyi hakli olarak
feshettigini, davacinin sozlesmeyi hakli olarak feshetmesinden sonra, 2019/2020
futbol sezonunun ikinci devresinde ve 2020/2021 futbol sezonunda dava dis1 G.
Kuliibii Dernegi ile 13.01.2020 baslangig¢ 31.05.2021 bitis tarihli profesyonel
futbolcu sozlesmesi imzalamak mecburiyetinde kaldigimi, G. Kuliibii Dernegi
arasindaki s6zlesme uyarmca davaciya yalniz mag bagi ticreti 6denecegi hususunda
mutabik kaldiklarim1 ancak mag bas1 ticretlerin fesih tazminati ticretinden mahsup
edilmemekte oldugunu, 2019/2020 futbol sezonunda yukarida belirtilen taahhiitler
kapsaminda 15.10.2019 fesih tarihinden sonra mahrum kaldigi toplam net
172.500,00 TL ticret alacagi, 2020/2021 futbol sezonunda davali Kuliibiin TFF 1.
Ligde yer almasi sebebiyle davacinin mahrum kaldig: toplam net 414.000,00 TL
pesinat ticreti alacagi ve toplam net 276.000,00 TL dicret alacagi olmak tizere
toplam net 862.500,00 TL alacagindan mahrum kaldigim1 belirterek bu tazminatin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin miivekkiline géndermis oldugu
fesih ihbarnamesi ile s6zlesmenin feshedildigini, davacinin taleplerinin haksiz ve
hukuka aykir1 oldugunu, davacmnin fesihte hakli olmadigini, kadro dis1 birakilmak-
tan hognut kalmayan davacinin kendisine tesis ve teblig edilen antrenman program-
larma riayet etmedigini, sozlesmeden kaynaklanan edimlerini ifa etmedigini, s6z-
lesmeden kaynaklanan edimlerini ifa etmek istemeyen ve bu dogrultuda s6zlesmeyi
stiresinden 6nce feshetmek niyetinde olan davacinin s6zlesmenin stiresinden 6nce
sona ermesinden dolay1 fesihte hakli oldugunu ileri siiremeyecegini, davacinin
ticlincti bir kuliip olan G. Futbol Kuliibii ile anlastigini, 13.01.2020 baslangig,
31.05.2021 bitis tarihli bir profesyonel futbolcu sézlesmesi imzaladigini, yeni bir
kuliip ile s6zlesme imzalamig olmasimin ve futbol hayatina devam etmesinin dava-
cinin herhangi bir zarara ugramadiginin géstergesi oldugunu, bir an i¢in davacinin
s6zlesmeyi hakli nedenle feshettigi diistiniilse dahi sadece garanti iicretlerin degil
6zellikle mag basi ticretleri olmak {izere sarta bagli 6demelerin mahsubu gerektigi-
ni savunarak davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayis: belirtilen karar ile;
dosya kapsamma gore taraflar arasinda 31.08.2018 baslangig, 31.05.2020 bitis
tarihli profesyonel futbolcu sozlesmesi diizenlendigi, sézlesmenin davaci tarafin-
dan 15.10.2019 hakli nedenlerle feshedildigi, fesih tarihinden sonraki déneme
yonelik sdzlesme devam etse idi davacimin Kalan siirede garanti ticrete hak kazana-
bilecegi, s6zlesmenin hakli nedenle feshedilmis olmasi nedeniyle bakiye siire iicre-
tini tazminat olarak talep edebilecegi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun (6098
sayill Kanun) 438/2 hitkmii geregi iscinin is sdzlesmesinin Sona ermesi yiiziinden
tasarrruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten ka-
¢indig1 gelir mahsup edilerek bakiye siire {icretinden kaynakli tazminatin hiikiim
altina alinmas1 gerektigi, bu nedenle dosya kapsamma uygun bulunan davac: ile
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dava dig1 Giresunspor arasinda diizenlenen 14.01.2020 tarihli sézlesmenin mag bas1
ticret {izerinden imzalanmas1 ve mag¢ basi iicret tahakkukunun kesin olmamasi ne-
deniyle elde edilmesinin siipheli olacagindan hareketle emsal Yargitay uygulamasi
dogrultusunda mahsup yapilmadig gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars siiresi iginde da-
vali vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi {izerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; ihtarname ve fesih ih-
barnamesine konu edilen 414.750,00 TL alacaginin fesih tarihinde mevcut bulun-
dugunun bilirkisi raporu ile tespit edilmis oldugu, davali yanca bu alacagin 6dendi-
gi hususunun ispatlanamadigi, davaci tarafindan gergeklestirilen feshin hakli nede-
ne dayandigi, 6098 sayili Kanun'un 437. maddesi kapsaminda davalinin sebep
oldugu zarar, hizmet iligkisine dayanan biitiin haklar géz 6niinde tutularak tama-
men gidermekle yiikiimlii oldugu, davali tarafin bilirkisi raporlarina itirazlarinin
kapsamu birlikte dikkate alindiginda hesaplamanin da dosya kapsamina uygun
oldugu ve 6098 sayili Kanun'un 437/2 hiikmii ile Tirkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulunun emsal kararlari gézetildiginde indirim miktarina yonelik istinaf
nedeninin de yerinde olmadigi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Tanik dinletme taleplerinin reddinin hatali oldugunu,

2. Yargitayin ve Tirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik Coziim Kurulu-
nun istikrarl i¢tihadina ragmen bakiye siire ticretinden kaynakli tazminata indirim
uygulanmamasinin hatali oldugunu, davacinin dava dis1 Kuliip ile bir sene 6nceki
aldig1 {icretin ¢ok altinda sdzlesme imzalamasmin hayatin olagan akisina aykiri
oldugunu, davacinin dava dis1 Kuliipten elde ettigi gelirlerin mahsup edilmesi ge-
rektigini,

3. Davacinin feshinin hakli nedene dayanmadigmnu ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; taraflar arasindaki s6zlesmesinin davaci tarafca hakli nedenle
feshedilip edilmedigi noktasindadr.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargi-
lamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davali vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami digindaki temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2. Is sézlesmesinin feshi gegmise etkili olmadigindan sézlesmenin fesih ani-
na kadar dogmus hiikiimleri, fesihten etkilenmezler.

Sozlesmeyi hakli nedenle fesheden tarafin bunun i¢in tazminat 6demesi s6z
konusu degildir. Aksine 4857 sayili Is Kanunu'nun 24. maddesinin (1) numaral alt
bendi ile 25. maddesinin (I1) numarali alt bendi uyarinca is s6zlesmesini fesheden
tarafin ayn1 Kanun'un 26. maddesi uyarmca diger taraftan tazminat talep etme hak-
k1 bulunmaktadir.

Ayni sekilde 6098 sayili Kanun'un 437. maddesinde de sozlesmeyi hakli ne-
denle fesheden tarafin diger taraftan talep edebilecegi tazminat diizenlenmektedir.
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Sozlesmeyi hakli nedenle fesheden tarafin bu hiikiim kapsamindaki tazminat
talep hakkinin 6zii, kendi kusurlu davranisi ile is sdzlesmesine devami beklenmez
kilan, kars: tarafi sozlesmeyi feshe zorlayan tarafin, bu sebeple ortaya ¢ikan zarari
gidermesidir (Giilsevil Alpagut, "Is Sozlesmesini Hakli Nedenle Fesheden Tarafin
Tazminat Hakki", Calisma ve Toplum Dergisi, C.3, S.74, 2022/3, 5.1762). Ozetle
buradaki zarar, miisbet zarar niteliginde olup taraflardan birinin sézlesmeye uy-
mamasindan dogan ve belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan s6zlesmenin siire-
sinden 6nce feshi ile uygun illiyet bagi i¢inde olan zarardir (Alpagut, s.1755).

Esasen 6098 sayili Kanun'un 437. maddesi kapsaminda tazminat talep hak-
ki, 6098 sayili Kanun'un 112. maddesinin ozel bir goriiniimiidiir. Ancak her hakl
nedenle fesih hali anilan hiikiim uyarinca tazminat isteme hakki vermez. Fesih i¢in
hakli neden olusturacak bir s6zlesme ihlalinin bulunmasi, bu aykirihigin kusura
dayanmasi, sozlesmesinin bu nedenle feshi ve fesih nedeniyle bir zararn ortaya
cikmasi gerekir (Alpagut, s. 1751).

flgili diizenlemede sozii edilen tam tazminat ifa menfaatini ifade etmekte-
dir. Bunun anlami, sozlesme devam etseydi talepte bulunanin ig¢inde bulunacagi
duruma getirilmesidir (Polat Soyer, “Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesine Iliskin
“Yeni’ Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi”, MESS
Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2011, s.15; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin
Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku, Ankara, Giincellenmis Yedinci Baski, 2022, s.
825).

Is sozlesmesinin isci tarafindan feshinde ifa menfaati, belirsiz siireli is s6z-
lesmelerinde bildirim siiresi sonuna, belirli siireli is s6zlesmelerinde ise sozlesme
siiresi sonuna kadar olan menfaatlerdir. Ozellikle belirli siireli is s6zlesmelerinde is
sozlesmesi fesih ile sona erdiginden bakiye siire ticret alacagindan degil bakiye
stire ticret alacaklar da dikkate alinarak belirlenecek bir tazminattan s6z edilmeli-
dir (Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 5.825).

6098 sayili Kanun'un 437. maddesinde 6ngoriilen tazminatin kapsami bu
sekilde belirlendikten sonra ele alinmasi gereken bir diger husus, tazminattan indi-
rim yapilip yapilamayacagi meselesidir.

Bilindigi gibi, Kanun'un haksiz feshin sonuglarmin diizenlendigi 438/2
hitkmiinde, bu maddede 6ngériilen tazminattan hangi hallerde indirim yapilmasi
gerektigi agikca diizenlendigi halde hakli fesih sonuglarna iligkin 437. maddede
benzer bir hiikiim yer almamaktadir. Siiphesiz tazminattan yapilacak indirim baki-
mindan, belirli siireli is s6zlesmesini siiresinden dnce hakli nedenle fesheden tara-
fin talep edebilecegi tazminat ile 6098 sayili Kanun'un 438/1 hitkkmiinde 6ngoériilen
tazminatin benzerliginden yola ¢ikilarak 438/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak kiyas yoluna bagvurulmasi i¢in 6ncelikle bir ka-
nun boslugunun bulunmasi gerektigi gézden kagirilmamalidir.

Bu nedenle sorulmasi gereken ilk soru, 437. maddeye gore hitkmedilmesi
gereken tazminattan indirim bakimindan bir kanun boglugu bulunup bulunmadigi-
dir.

Yeri gelmisken kisaca hakimin hukuk yaratmasi ve kanun boslugu ile ilgili
birkag hususa deginmekte fayda vardir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (4721 sayili Kanun) 1. maddesine go-
re kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir. Kanunda uygu-
lanabilir bir hitkiim yoksa, hakim, 6rf ve adet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi
kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona goére karar verir. Hakim,
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karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir. Kanun’un bu
acik hiikmii kargisinda hakimin hukuk yaratmasi i¢in 6ncelikle bir boglugun varlig
gerekir. Bogluk kavrami bakimindan en 6nemli nokta ise hangi kosullarin varlig
halinde bir boslugun bulundugu sorusuna verilecek yanittir.

Hukukta bosluk, pozitif hukukun bir meseleyi diizenlemesi gerekirken kendi
normatif diizenine aykir1 olarak diizenlememis olmasidir ( Sururi Aktas, "Pozitif
Hukukta Bosluk Kavram1", Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XIV, S.1-2, 2010, s.10). Daha kisa bir tanima gore kanun boslugu, ge-
rekli kanuni diizenlemenin yapilmamis olmasidir (Cigdem Kirca, "Ortiilii (Gizli)
Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama
(Teleologische Reduktion)", AUHFD, C.50, S.1, 2001, s.91). Diger taraftan kanun
koyucunun bilingli olarak sustugu hallerde bir bosluktan séz edilemez. Aym sekil-
de uyusmazliga uygulanacak kanunda baska kurallara atif yapilmasi halinde de bir
boslugun varligindan s6z edilmesi miimkiin degildir. 4721 sayili Kanun’un 5.
maddesinde “Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun
diistiigii olgiide tim 6zel hukuk iligkilerine uygulanir.” hiikkmii yer almaktadir.
Buna gore 6zel hukuk alaninda diizenlenmeyen herhangi bir mesele, Medeni Ka-
nun veya Borglar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimlerinin diizenledigi meselelerle
uygunluk (veya benzerlik) gosterdigi takdirde, diizenlenmeyen mesele konusunda
bosluk bulundugu séylenemez (Aktas, s.11).

Diger taraftan kanuni diizenlemede dogrudan baska kurala atif yapilan veya
baska bir kuralin uygulanmasmin isaret edildigi durumlar disinda, kiyas yoluyla bir
hiikmiin uyusmazhiga uygulanabilmesi igin mutlaka bir boslugun varligi gerekir
(Kirca, 5.97).

Bu ilke ve esaslara gore 6098 sayili Kanun’un “Hakli fesih sebepleri, taraf-
lardan birinin s6zlesmeye uymamasindan dogmusgsa 0 taraf, sebep oldugu zarari,
hizmet iliskisine dayanan biitiin haklar géz 6niinde tutularak, tamamen gidermekle
yiikiimlidir.” seklindeki 437. maddesi degerlendirildiginde, normun igeriginde is
sozlesmesine aykirilik nedeniyle hakli feshin sonucu olarak 6ngoriilen bir tazminat
diizenlenmistir. Hakli feshin sonucu olan tazminatin, genel anlamda is sozlesmesi-
ne aykiriliktan dogan bir tazminat oldugu tereddiit konusu degildir.

6098 sayili Kanun’un Birinci Kisminda "Genel Hiikiimler" baghg altinda
yer alan 114/2 hiikmiinde agikga, haksiz fiile iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla s6z-
lesmeye aykirilik hallerine de uygulanacagi ongdrillmiistiir. Buradaki kiyas kavra-
mi, kanun boslugu nedeniyle hakimin hukuk yaratma faaliyeti sirasindaki kiyastan
farkli bir anlama gelmekte olup genel hitkkmiin niteligine uygun diistiigi 6l¢iide
6zel hilkkme uygulanmasindan ibarettir. Esasen kanun koyucunun 6098 sayili Ka-
nun’un 437. maddesinde, tazminattan indirim konusunda ayrica bir diizenlemeye
yer vermemis olmasinin sebebi, hakli fesihte sézlesmeye aykiriliktan dogan tazmi-
nat bakimindan genel hiikiimlerin uygulama alan1 bulacak olmasidir. Boyle bir
durumda kanunda agik bir bosluk bulundugundan sz edilemeyeceginden 6098
sayili Kanun'un Ikinci Kisminda "Ozel Borg iliskileri" kapsamindaki bir kanun
hiikmiiniin kiyas yoluyla uyusmazhga uygulanmasi da séz konusu degildir. A¢ik-
lanan sebeple 6098 sayili Kanun'un 438. maddesi, 437. maddede 6ngériilen tazmi-
nattan indirim bakimindan kiyasen uygulanamaz.

Yapilan bu agiklamalara gére 6098 sayili Kanun'un 437. maddesi uyarinca
belirlenen tazminattan indirim konusunda, aym1 Kanun'un 114/2 hiikmiiniin atfi
sebebiyle genel hiikkiimler gercevesinde bir degerlendirme yapilmalidir. S6zlesme-
den dogan tazminat taleplerinde indirim bakimindan kiyasen uygulanmasi gereken
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hiikiim ise ayn1 Kanun'un "I1l.Tazminat" iist baslikl1 boliimiiniin "Indirilmesi" ke-
nar baglikli 52. maddesidir. S6z konusu hiikiimde; tazminatin hangi hallerde indiri-
lebilecegi diizenlenmis olup buna gore zarar goren, zarari doguran fiile raz1 olmusg
veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmusg yahut tazminat yiikiimliisii-
niin durumunu agirlagtirmig ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldira-
bilir.

Goriildigu gibi genel hiikiim niteligindeki 52/1 hiikmiinde; hakime, haksiz
feshin sonuglarini diizenleyen 438. maddede ongoriilenden daha genis bir takdir
yetkisi taninmaktadir. Stiphesiz hem is sdzlesmesini hakli nedenle fesheden is¢inin
6098 sayili Kanun'un 437. maddesi kapsaminda hak kazanabilecegi tazminat mik-
tar1 belirlenirken, hem de 52/1 hiikmiinde indirim bakimindan hakime taninan tak-
dir yetkisi kullanmilirken, ig¢inin bagka is aramak {izere gereken ¢abay1 gosterip
gostermedigi, s6zlesmenin feshi nedeniyle tasarruf ettigi miktar bulunup bulunma-
dig, belirli siireli is s6zlesmesinin kalan siiresi i¢inde baska bir ise baglayip basla-
madig1 veya bu siire icinde baska bir gelir elde edip etmedigi gibi indirime etki
eden tiim unsurlar dikkate alinmalidir. Bu noktada is¢inin herhangi bir is arayisinda
olmaksizin tazminat talebinde bulunmasi zararin artmasma sebebiyet vermek ola-
rak degerlendirilebilir.

Aciklanan ilke ve esaslara gére somut olay degerlendirildiginde; davaci taraf
davali Kuliip ile aralarindaki sézlesmeyi hakli nedenle feshettigini, hakli fesih
sebebiyle zarara ugradiklarini belirterek bu zararin davali tarafindan giderilmesini
talep etmistir. Ilk Derece Mahkemesince davacinin s6zlesmeyi feshinin hakli nede-
ne dayandig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis, Bolge Adliye Mahke-
mesince davali tarafin istinaf bagvurusu yazili gerekge ile esastan reddine karar
verilmistir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore davacinin muaccel 6denmeyen
ticret alacaklar1 bulundugu, davaci taraf¢a verilen siireye ragmen davali Kuliip
tarafindan bu ticretlerin 6denmedigi anlasiimaktadir. S6zii edilen olgular, davacinin
diiriistliik kurallarma goére hizmet iliskisini siirdiirmesinin beklenemeyecegi durum
ve kosullardan sayilir. Bu durumda oncelikle feshin 6098 sayili Kanun'un 435.
maddesi uyarmca hakli nedene dayandiginin kabuli yerindedir. Davacinin tazminat
talebi bakimindan Kanun'un 437. maddesi gergevesinde degerlendirme yapilacak
olursa, somut olayda hakli fesih sebebinin davali Kuliibiin is s6zlesmesine uyma-
masimdan dogdugu da agiktir.

Hal boyle olunca yukaridaki belirtilen ilkeler g6z 6niinde bulundurularak
belirli siireli is s6zlesmesini siiresinden 6nce hakli nedenle fesheden davaci lehine,
dava dig1 Giresun Spor Kuliibii tarafindan yapilan 6demeler belirlenmek ve varsa
bu 6demeler dikkate alinmak suretiyle uygun bir tazminata hiikkmedilmelidir. Karar
verilirken bu hususun gozetilmemesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararma kars: istinaf bagvurusu-
nun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Davali yararina takdir edilen 28.000,00 TL vekalet {icretinin davaci tarafa
yiikletilmesine,
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Dosyanin karar1 veren {lk Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir érne-
ginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
14.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2025/6398 ilgili Kanun/Madde
2025/7870 6356 s. STK/14
15.10.2025

o FASILALI CALISMA _

e FASILALI CALISMALARDA KIDEM TAZMINATINA
ESAS SURENIN ARALIKLI CALISMA SURELERININ
TOPLANARAK BELIRLENECEGI _

o ILK DONEM CALISMA SONRASI GDENEN KIDEM
TAZMINATI HESABINA YOL YEMEK UCRETININ
DAHIL EDILMEMIS OLMASININ KIDEM SURESININ _
TASFIYE EDILMEMIS OLMASI ANLAMINA GELECEGI

Miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun (1475 sayili Kanun) 14/2 hiik-
mii, is¢inin ayni igverene bagh olarak bir ya da degisik igyerlerin-
de calisng siirelerin kidem hesabi yoniinden birlestirilecegini
hiikme baglanmigtir. O hdlde kidem tazminanina hak kazanmaya
dair bir yulik siirenin hesabinda, is¢inin daha dnceki fasilah
calismalar dikkate alinwr. Bununla birlikte; her bir fesih seklinin
kidem tazminatina hak kazanacak sekilde gerceklesmesi, hizmet
birlestirmesi icin sarttir. Ihbar tazminatt bakimindan ise miilga
1475 sayii Kanun'un 14. maddesinde kidem tazminati yoniinden
getirilen bu diizenlemeye paralel bir diizenleme mevzuatta yer
almadigindan, ayni isverene bagh olarak bir ya da degisik igyer-
lerinde calisilan siirelerin birlestirilmesi suretiyle ihbar tazminati
hesabi yapilmast miimkiin bulunmamaktadwr. Bu nedenle her bir
calisma donemi icin ayri ayri degerlendirme yapilarak, is sozles-
mesinin ihbar tazminatini gerektirir sekilde sona erip ermedigi
belirlenmeli, ihbar tazminatina hak kazanildiginin tespiti hilinde
soz konusu doneme iliskin hizmet siiresi ve 0 donemin son iicreti
iizerinden hesaplama yapiumaldir. Somut uyusmazlikta; Mah-
kemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, odeme yapilirken
giydirilmis iicrete yol ve yemeKk iicretinin eklenilmemesi nedeniyle
ilk donemin tasfiye edilmediginin kabuliinde bir isabetsizlik bu-
lunmamaktadwr. Ne var Ki ilk donem icin ihbar tazminat yoniin-
den hesaplama yapilirken, davacinin son iicretinin asgarl iicrete
oranlanarak bu oramin ilk fesih tarihindeki iicretle ¢arpiimast
suretiyle aylik iicretin yeniden belirlenmesi ve bu sekilde hesap-
lanan miktardan isverence yapilan édemenin mahsubuyla sonuca
gidilmesi hatalr olmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tara-
findan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi

diistintildii:

. DAVA
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1. Davaci vekili asil davaya iliskin dava dilekgesinde; miivekkilinin davali
isverenlige ait igyerinde 27.12.2004 - 12.11.2008 ve 19.08.2009 - 07.06.2018 tarih-
leri arasinda iki déonem hélinde ustabagi/saya hazirlayicisi olarak ¢alistigini, 2008
yilinda davali Sirket tarafindan ekonomik kriz nedeniyle kiiciilmeye gidilmesi
gerekgesiyle is sozlesmesinin sona erdirildigini, 8 aylik aradan sonra 19.08.2009
tarihinde tekrar ise alindigini, son aylik ticretinin net 3.350,00 TL oldugunu ve
ticretinin bir kisminin banka yoluyla bir kismmin da elden 6dendigini, sigorta
primlerinin asgari ticret tizerinden tahakkuk ettirildigini, davacinin 05.06.2018
tarihinde daval Sirkete fazla ¢alisma ticreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti,
hafta tatili ticreti ile asgari gegim indirimlerinin 6denmesi igin Bakirkoy 40. Noter-
liginden 05.06.2018 tarihli ve 15981 yevmiye No.lu ihtarname keside etigini ve
ayrica sigorta primlerinin eksik yatirilmasi nedeniyle ugradigi magduriyetin gide-
rilmesini talep ettigini, ihtarnameden 2 giin sonra 07.06.2018 tarihinde davali Sir-
ket tarafindan isten ¢ikartildigini, davali isverenlik tarafindan davaciya Bakirkoy
40. Noterliginden keside edilen 11.06.2018 tarihli ve 16575 yevmiye No.lu ihtar-
name ile sadece ihbar ve kidem tazminati ile son déneme iliskin yillik iicretli izin
karsiliginin 6denecegini bildirdigi halde sadece 3.191,39 TL 6dendigini, davacinin
haftada 5 giin 08.30-19.00 saatleri arasinda ve cumartesi giinleri de 13.00'e kadar
calismasina ragmen fazla ¢alisma ticretinin, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calisan davactya bu ¢alismalarin ticretinin de 6denmedigini, davactya yillik izinle-
rinin 5 giin olarak kullandirildigi halde 14 giin kullanmig gibi imzalar artirildigini,
eksik kullandirilan izin ticretlerinin 6denmedigini, davacinin evli ve ii¢ ¢ocuk sahi-
bi oldugunu, esinin ev hanimi oldugunu, arabuluculuk bagvurusunun anlagamama
seklinde sonuglandigini ileri siirerek 6denmeyen kidem ve ihbar tazminatlari, ulu-
sal bayram ve genel tatil iicreti, fazla galisma ticreti, hafta tatili ticreti ve asgari
gecim indirimi alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2. Davaci vekili birlesen davaya iliskin dava diekgesinde; asil dava dilekge-
sinde yillik izin hakki ile ilgili beyanda bulunduklarini, sonug ve talep kismina
sehven yillik tcretli izin alacaginin yazilmadigm ileri siirerek birlesen dava ile
yillik izin ticretinin de davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin 27.12.2004 tarihinde miivekkili
Sirkete ait isyerinde ayakkabi imalat is¢isi olarak g¢alismaya bagladigimi ve
12.11.2008 tarihinde tiim o6zliik haklarmin 6denerek is sozlesmesinin feshedildigi-
ni, davacinin yeniden miiracaati iizerine onceki ¢aligmasindan bagimsiz olarak
19.08.2009 tarihinde ¢alismaya bagladigini, 07.06.2018 tarihinde hak ve alacaklar
Odenerek is sozlesmesinin sona erdirildigini, davacinin ilk donem sozlesmesinin
sona erdirilmesinden sonra haklarinin 6dendigini ve miivekkili Sirkete ibraname
verdigini, davacinin aldig1 iicretin Kurum kayitlarina aynen beyan edildigini, eksik
prim 6demesinin s6z konusu olmadigini, davacinin iddia edildigi gibi ustabasi
olarak degil ayakkabi imalat isgisi olarak calistigini, ayakkabi imalat isgisinin
3.350,00 TL net aylik {icret aldigi iddiasinin dogru olmadigini, davacinmn yillik
izinlerini kullandigini, buna iligkin davacinin imzalarimi tasiyan belgelerin oldugu-
nu, kullanmadigr izinlerin iicretlerinin ¢ikig tarihinden sonra banka hesabina yatiri-
larak 6dendigini, miivekkili Sirkette yasal ¢alisma siirelerine uyularak c¢aligildigini,
davacinin yaptigi fazla ¢aligmalarin ticretlerinin de 6dendigini, igyerinde ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisilmadigimi, davacmm hafta tatili izinlerini
kullandigini, asgari ge¢im indirimi alacaginin bulunmadigini, 2017/0Ocak ayinda
davacmin evinin yanmasi iizerine Sirket hesabindan davacimin hesabina 3.500,00
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TL gonderildigini ve 3.500,00 TL'ye yakin da nakit 6deme yapilarak yardim edil-
digini savunarak davanin reddini istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; dava-
cinin iki donem olmak tizere ilk donem 27.12.2004 - 12.11.2008 tarihleri arasinda
3 y1l 10 ay 16 giin ve ikinci donem 19.08.2009 - 07.06.2018 tarihleri arasinda top-
lam 8 y11 9 ay 19 giin davali igyerinde ¢alistigi, davaciya ilk donem ¢aligmasi yo-
niinden kidem ve ihbar tazminati 6demesi yapilmus ise de tazminat hesabina yol ve
yemek ticreti dahil edilmediginden bu donem yoniinden tasfiye yapilmis sayilama-
yacagl, toplam hizmet siiresinin birlestirilerek 12 yil 8 ay 5 giin oldugu, her iki
dénem yoéniinden davacimn is sdzlesmesinin tazminat gerektirecek sekilde sona
erdigi hususunda taraflar arasinda ihtilaf olmadigi; davacinin kidem ve ihbar taz-
minatina hak kazandig1 gerekgesiyle 6demenin yasal faiziyle mahsubuyla kabuliine
karar verildigi, tanik anlatimlari ile davacinin dini bayram giinlerinde ikiser giin ve
1 Mayis giinii ¢alismadigi ve bunun disinda pazar giinlerinde ve cumartesi 6gleden
sonraya denk gelen ulusal bayram ve genel tatil giinleri hari¢ digerlerinde galistigr,
haftada 5 giin 08.30 - 19.00 saatleri arasinda olmak tizere giinde toplam bir saatlik
ara dinlenmesi ile giinliik ¢aligma siiresinin 9,5 saat ve 5 giinde de 47,5 saat oldu-
gu, cumartesi giinleri de 08.30-13.00 saatleri arasinda yarim saatlik ara dinlenmesi
ile calistig1 ve bugiinkii calismasinin 4 saat oldugu, haftalik toplam ¢alisma siiresi-
nin ise 47,5+4=51,5 saat oldugu, 4857 sayili Is Kanunu'nun 41. maddesi uyarinca
haftalik fazla ¢alisma siiresinin 51,5-45=6,5 saat oldugu, davali isverence karsiligi
ticretin 6dendiginin ispat edilemedigi ve hesaplamanin tanik anlatimina dayal
olmasi nedeniyle %30 indirimle kismen kabuliine, hafta tatilini kullandig1 ve asgari
gecim indirimi alacaklarmin 6dendigi gerekgesiyle taleplerin reddine; birlesen
davada yillik ticretli izin alacagi yoniinden ise davacinin ¢aligma siiresine gére 210
giin yillik izne hak kazandigi, kullanilan ve davaci talebinde belirtilen her yi1 5 giin
yillik izin kullandigina dair beyani1 da esas alinarak toplamda 129 giin yillik iznin
mahsubuyla 81 giinliik bakiye yillik ticretli izin alacagimin bulundugu gerekgesiyle
asil davanin kismen kabuliine, birlesen davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢inde da-
vact Vvekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davali vekilinin istinaf
bagvurusunun fazla ¢aligma ve genel tatil alacaklar1 yoniinden kabulii ile dosyaya
isverence sunulan kayitlar degerlendirilmeksizin tanik beyanina gore hesaplama
yapilmasmin hatali oldugu gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemesi kararmim ortadan
kaldirilmasina, kayit bulunan dénemde fazla galismanin ve ulusal bayram ve genel
tatil galigmasinin bulunmadigi anlagildigindan kayit bulunan dénemler hesaplama-
dan diglanarak yeniden resen yapilan hesaplama ile arabuluculuk {icreti yoniinden
de karar verilmek suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Iki ayr1 donem halinde galisan davaciin hizmet siiresinin birlestirilerek
karar verilmesinin hatali oldugunu,
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2. Ik dénem igin yol ve yemek iicreti 6dendigine iliskin bir iddia ve talep
bulunmadigini, aksi diigiiniilse dahi her donemin kendi igerisinde degerlendirilmesi
gerektigini,

3. Davacinin iicretinin net 3.350,00 TL olarak kabuliiniin hatali oldugunu,
emsal arastirmasinda dahi 2.350,00-2.450,00 TL olabileceginin bildirildigini,

4. Davaci ile menfaat birligi i¢inde olan tanik beyanlarinin hiikkme esas ali-
namayacagini, ilk donem yillik tcretli izin alacagimin zamanagimma ugradigini
ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, isyerinde iki donem halinde g¢alisan davacinin 6nceki donem
calismasimnin tasfiye edilip edilmedigi, buna gore kidem ve ihbar tazminatlarinin
hesabi, yillik ticretli izin, ulusal bayram ve genel tatil ve fazla ¢alisma ticreti ala-
caklarinin ispati1 ve hesabi ile zamanasimina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargi-
lamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davali vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami digindaki temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir .

2. Davacinin aralikli ¢aligmalarinin mevcudiyeti karsisinda ihbar tazminati-
nin hesab1 hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Miilga 1475 sayihi is Kanunu'nun (1475 sayili Kanun) 14/2 hiikmii, is¢inin
ayni igverene bagli olarak bir ya da degisik isyerlerinde ¢alistigi siirelerin kidem
hesab1 yoniinden birlestirilecegini hilkme baglamistir. O halde kidem tazminatina
hak kazanmaya dair bir yillik siirenin hesabinda, is¢inin daha onceki fasilah calis-
malari dikkate alinir. Bununla birlikte; her bir fesih seklinin kidem tazminatma hak
kazanacak sekilde gergeklesmesi, hizmet birlestirmesi igin sarttir. IThbar tazminati
bakimindan ise miilga 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinde kidem tazminati yo-
niinden getirilen bu diizenlemeye paralel bir diizenleme mevzuatta yer almadigin-
dan, aym igverene bagh olarak bir ya da degisik isyerlerinde g¢aligilan siirelerin
birlestirilmesi suretiyle ihbar tazminati hesab1 yapilmasi miimkiin bulunmamakta-
dir. Bu nedenle her bir ¢alisma dénemi igin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak, is
s6zlesmesinin ihbar tazminatini gerektirir sekilde sona erip ermedigi belirlenmeli,
ihbar tazminatina hak kazanildigmin tespiti halinde s6z konusu déneme iliskin
hizmet siiresi ve 0 dénemin son iicreti tizerinden hesaplama yapilmalidir.

Somut uyusmazlikta; Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda,
6deme yapilirken giydirilmis ticrete yol ve yemek iicretinin eklenilmemesi nede-
niyle ilk dénemin tasfiye edilmediginin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamakta-
dir. Ne var ki ilk dénem igin ihbar tazminati yoniinden hesaplama yapilirken, dava-
cinin SON ticretinin asgari ticrete oranlanarak bu oranm ilk fesih tarihindeki ticretle
carpilmasi suretiyle aylik tcretin yeniden belirlenmesi ve bu sekilde hesaplanan
miktardan igverence yapilan 6demenin mahsubuyla sonuca gidilmesi hatali olmus-
tur.

Yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda; davacinin ilk fesih tari-
hindeki ticreti 640,00 TL olduguna gére bu miktara 12.11.2008 tarihindeki rayic
yol ve yemek iicreti eklenmeli ve 8 hafta tizerinden ihbar tazminati hesaplanip,
yapilan 6deme mahsup edilerek bakiye miktar hiikiim altina alinmalidir. Bu y6n
gozetilmeden hatali hesaplama igeren bilirkisi raporuna itibarla yazili sekilde karar
verilmesi bozmayi gerektirmistir.
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VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alman temyiz karar harcinin istek hilinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
15.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI .
Esas No. 2025/5983 Iigili Kanun/Madde
Karar No.  2025/7908 4857 s. IsK/41
Tarihi: 15.10.2025

o FAZLA CALISMANIN ISPATI
e ISCININ 09-24 ARASI CALISMASINDA YASAMIN
OLAGAN AKISI INSAN TAKATI OLCUTLERINE GORE
DORT SAAT ARA DINLENMESI KULLANDIGININ
. KABULUNUN GEREKTIGI

OZETI: Somut uyusmazlikta; Ilk Derece Mahkemesince hiikme esas ali-
nan bilirkisi raporunda tamik beyanlarina gore davacimin yaz
dineminde haftada 108,5 saat calisarak haftalik 63,5 saat fazla
calisma yapug, kis doneminde haftada 94,5 saat calisarak hafta-
Ik 49,5 saat fazla calisma yapagi kabul edilerek fazla ¢alisma
iicreti alacag1 hesaplanmugtir. Fazla ¢calismanin ispati konusun-
da, dosya igerisinde isyerindeki calisma diizenini gosterir isyeri
kayitlart bulunmadigindan davacimin fazla calismalarimin tanik
beyanlarina gore kabuliinde isabetsizlik bulunmamaktadir. Ne
var ki tiim dosya i¢cerigindeki bilgi ve belgeler, davacimin ¢alisma
diizeni, yapilan igin niteligi, dosya kapsaminda dinlenen tanikla-
rin beyanlary, insan takati ve hayatin olagan akist hep birlikte
degerlendirildiginde; davacimin tiim caliyma doneminde 09.00-
24.00 saatleri arasinda ¢calistgin ispatladigi ve giinliik 4 saat ara
dinlenme siiresi kullandigi kabul edilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tara-
findan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diistintildii:

. DAVA

Davac vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 2006 Temmuz ayindan itiba-
ren 31.12.2021 tarihine kadar davaliya ait pizza imalat ve satis isyerinde belirsiz
stireli is sozlesmesi ile ¢alistigini, son aylik net ticretinin 10.000,00 TL oldugunu,
fazla calisma yaptigini, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde de calistigini, is
s6zlesmesinin haksiz olarak feshedildigini, isgilik alacaklarinin 6denmedigini ileri
stirerek kidem ve ihbar tazminatlar1 ile ticret, fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel
tatil ticreti ile yillik {icretli izin alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin isyerine ait paralar1 zimmetine
gecirmesi nedeni ile hakkinda sorusturma dosyasinin bulundugunu, bunun bekletici

ISGHD - Volume: 22/Issue: 88/Year: 2025



1026 Yiiksek Mahkeme Kararlart

mesele olarak kabul edilmesi gerektigini, taraflar arasinda hizmet iligkisinin bu-
lunmadigini, miivekkilinin dava konusu alacaklardan sorumlulugu bulunmadigini
savunarak davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; dava-
cinin ¢aligtigi igyeri konusunda dava dist U. A. Turizm Gida San. Tic. Ltd. Sti. ile
davali arasinda organik bagm bulundugu ve davacinin hizmet siiresinin her iki
isveren nezdinde gerceklesen calisma siiresi gozetilmek sureti ile hesaplanmasi
gerektigi, dosyadaki tiim delillere gore taraflar arasinda is¢i ve isveren iliskinin
varligimin agik oldugu, davacmin is s6zlesmesinin hakli bir neden olmaksizin fes-
hedildigi, davacinin 6denmeyen {icret, fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil
ve yillik tcretli izin alacaklarinin bulundugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢inde da-
val1 vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mah-
kemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar1 ile; davacinin davaliya ait isye-
rinde pizza ustas1 ve kasa sorumlusu olarak 15.07.2006-31.12.2021 tarihleri arasin-
da ¢aligtigi, devralan igveren konumundaki davalimin davacinin tiim hizmet doéne-
mine iligkin alacaklarindan sorumlu oldugu, davali igverenin sik sik igyerine gele-
rek hesaplari kontrol ettigi ve davacinin ¢alisma saatlerine iligkin beyanlar1 birlikte
degerlendirildiginde davalinin, davacinin igyerini isleten oldugu ya da kendi mesai-
sini kendisi belirleyen iist diizey yonetici konumunda bulundugu iddialarin ispat-
layamadigi, Mahkemenin gorevsizligine iliskin itirazin yerinde olmadigi, fazla
¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarina hiikmedilmesinin yerinde
oldugu, ispat yiikii iizerinde olan igverenin yillik izinlerin kullandirildigini ispat
edemedigi, arabuluculuga konu edilen alacaklar bakimindan arabuluculuk son
tutanak tarihi itibarryla temerriitiin gergeklestigi, kidem tazminati disindaki alacak-
lara arabuluculuk son tutanak tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesinin yerinde oldu-
gu gerekgesiyle davalinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davaci is¢i olarak ¢alismadigindan is mahkemelerinin gorevli olmadigini,

2. Alacaklara slah tarihinden itibaren faiz igletilmesi gerektigini,

3. Davacinin fazla ¢aligma ve yillik iicretli izin alacag taleplerinin reddi ge-
rektigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; mahkemenin goérevi, dava konusu alacaklardan davalinin so-
rumlu olup olmadigi, davacinin fazla galisma ve yillik ticretli izin alacaklarma hak
kazanip kazanmadig ile faiz baglangig tarihlerine iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargi-
lamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davali vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami digindaki temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2. Fazla galiyma yaptigmi iddia eden isci bu iddiasmi ispatla yiikiimliidiir.
Ucret bordrolarma iliskin kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasmi tasiyan
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bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatim-
la bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda goriinen fazla
caligma alacaginin ddendigi varsayilir.

Fazla ¢aligmanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢1-
kis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigsmalar1 delil niteligindedir. Ancak fazla galis-
manin yazili belgelerle kanmitlanamamasi durumunda, taraflarin tanik beyanlari ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu
noktada goz oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna
gore de fazla calisma olup olmadig: aragtirilmalidir.

Imzal1 ticret bordrolarinda fazla g:ahsma ticreti 6dendigi anlasiliyorsa, is¢i ta-
rafindan gergekte daha fazla ¢alisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
Ancak iscinin fazla galigma alacagmin daha fazla oldugu yoniindeki ihtiraz1 kaydi-
nin bulunmasi hélinde, bordroda goriinenden daha fazla caligmanin ispati her tirli
delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz ol-
mas1 durumunda dahi is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan
daha fazla ¢aligmay1 yazili dell%le ispatlamasi gerekir. Isciye bordro imzalatilmadi-
&1 halde, fazla galisma ticreti tahakkuklarmi da iceren her ay degisik miktarlarda
ucret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda ise is¢inin ihtiraz1 kayit
ileri siirmesi beklenemeyeceginden, ddenenin iizerinde fazla galisma yapildiginin
her tirli delil ile ispatt miimktindiir.

Fazla ¢alismanin yazili delil Iya da tanikla ispat1 imkan dahilindedir. Isyerin-
de galisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez. )

Somut uyusmazlikta; Ik Derece Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda tanik beyanlarma gére davacinin yaz déneminde haftada 108,5 saat
calisarak haftalik 63,5 saat fazla ¢aligma yaptigi, kis doneminde haftada 94,5 saat
calisarak haftalik 49,5 saat fazla ¢alisma yaptigi kabul edilerek fazla galisma ticreti
alacag1 hesaplanmistir.

Fazla ¢aligmanin ispat1 konusunda, dosya igerisinde igsyerindeki ¢alisma dii-
zenini gosterir isyeri kayitlar1 bulunmadigindan davacinin fazla galismalarmin
tanik beyanlarina gore kabuliinde isabetsizlik bulunmamaktadir. Ne var Ki tim
dosya igerigindeki bilgi ve belgeler, davacinin ¢aligma diizeni, yapilan isin niteligi,
dosya kapsaminda dinlenen taniklarin beyanlari, insan takati ve hayatin olagan
akis1 hep birlikte degerlendirildiginde; davacinin tiim ¢alisma déneminde 09.00-
24.00 saatleri arasinda ¢alistigini ispatladigi ve giinliik 4 saat ara dinlenme siiresi
kullandig1 kabul edilmelidir.

Dava konusu fazla ¢alisma ticreti alacaginin, yukarida yapilan agiklamalara
gore hesaplanip hiikiim altina alinmasi gerekirﬁen, yanilgili degerlendirme ile yazi-
11 sekilde sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Acgiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararmna kars: istinaf bagvurusu-
nun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararnin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alman temyiz Karar harcinn istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar1 veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararimnin bir 6rne-
ginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

15.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/6812 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/8254 6356 s. STK/2
Tarihi: 23.10.2025
e SENDIKA OZGURLUGU )
o SENDIKALARIN FAALIYETLERINDE VE
YONETIMLERINDE SERBEST OLDUGU o
e SENDIKANIN, TUZUK VE IC YONETMELIKLERINI
KENDI IRADESI ILE BELIRLEME HAKKINA SAHIP
OLDUGU o y .
o SENDIKALARIN NI TE!,IKLERI GEREGI DEMOKRATIK
KURULUSLAR OLDUGU . .
o SENDIKALARIN, KENDI IRADELERI ILE TUZUK VE IC
YONETMELIKLERINI BELIRLEME HAKKI DA, OZGUR
VE SERBESTCE FAALIYET DE BULUNMALARININ ON
K OSULVUN UN SENDIKA ICI DEMOKRASI ILKEST
OLDUGU . o
o SENDIKA iCI DEMOKRASI ILKESI .
o SENDIKALARIN UYELERI UZERINDE OTORITEYE
SAHIP OLMALARININ GEREKTIGI . .
e DISIPLIN KURULLARININ GOREV VE YETKILERI ILE
TOPLANTI VE KARAR ALMA USUL VE ESASLARINA
DAIR DUZENLEMELER _ o
e DISIPLIN YO]YE TMELIGI HAZIRLAMA YETKISININ
BULUNMADIGI
OZETI: Sendikalar, iiyelerinin ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlari-

nt korumak icin, ityelerinin iizerinde bir otoriteye sahip olmalidir.
Sendikamin disiplin yetkisinin kaynagum da bu otorite olustur-
maktadwr. Belirtilmelidir ki disipﬁn yetkisinin objektif kurallar
cercevesinde bagimsiz bir organ tarafindan kullanilmasi, Anaya-
sa'nin 51/s0n hitkmiinde yer alan ""Sendika ve iist kuruluslarinin
tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin temel niteliklerine
ve demokrasi esaslarina aykurt olamaz." diizenlemesinin bir ge-
regidir. Bu sebepledir ki disiplin kurulu, gerek 6356 sayii Ka-
nun‘da gerekse 4688 sayili Kanun'da sendika subesi, sendika ve
konfederasyonlarin zorunlu organlari arasinda ayrt bir kurul
olarak éngoriilmektedir. Belirtilen kanun hiikiimlerinde agik bir
sekilde disiplin kurullarinin gérev ve yetkileri ile toplann ve karar
alma usul ve esaslarina dair diizenlemelerin sendika tiiziigiinde
yer almast gerektigi ortaya konulmugtur. Séz konusu kanuni
diizenlemelerin mutlak emredici nitelikte oldugu da tartismasiz-
dir. Actklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, mah-
kemece davanin kismen kabulii ile davali Sendika Yonetim
Kurulunun 29.05.2023 tarihli ve 99 sayili karar: ile ihdas edi-
len Disiplin Yonetmeligi'nin gecersizliginin tespitine ve fazla-
ya dair istemin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olyup boz-
may gerektirmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davacilar vekili tarafindan temyiz edilmek-
le; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n ince-
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leme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diistintldii:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilek¢esinde; Sendika yoneticileri tarafindan Sendika
ile tiyelerinin menfaat ve isteklerinin ikinci plana itilip sahsi menfaat ve arzularinin
6ne ¢ikarilmasi, goérevde daha uzun siire kalmak i¢in elestiriye ve muhalefete
imkan tanimamasi gibi hususlarin demokrasi ile bagdasmayacagi, Sendika yoneti-
minin kendisine muhalif gordiikleri kisileri sendikadan uzaklastirmak i¢in bir arag
olarak Sendika Disiplin Yonetmeligi'ni kabul ettigini, ancak bunu sendika tiyeleri-
ne duyurup ilan etmedigini, Disiplin Yonetmeligi ilan edilip tiyelere duyurulmadigi
gibi usultine uygun sekilde sendika yetkili orgam tarafindan da kabul edilmemis
oldugunu, sendikalarda Tiiziik degisikligi yapma gorev ve yetkisi miinhasiran ge-
nel kurula ait olup bu yetki yonetim kuruluna devredilemeyeceginden dava konusu
edilen karar ve isleme dayanak gosterilen Tiiziik degisikliklerinin hukuken gegersiz
oldugunu, dava konusu edilen Disiplin Yonetmeligi'nin kabul edilmesi kararini
alan Sendika Yo6netim Kurulunun da usul ve yasaya uygun olusturulmadigim, kara-
r1 alan Sendika Yonetim Kurulunun usul ve yasaya uygun olarak toplanmadigini,
Sendika Yonetim Kurulunun ilgili mevzuatin kendisine tanimadig: bir yetki kulla-
narak boyle bir disiplin yonetmeligi ¢ikaramayacagini, Sendika Disiplin Y6netme-
ligi'nin igerik olarak da bir ¢ok bakimdan kanuna, usule ve hukuka aykir1 oldugunu
belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebeplerle Sendika Yonetim Kurulunun
29.05.2023 tarihli ve 99 sayili karar ile kabul edildigi belirtilen davali Hekim ve
Diger Saglik Caliganlart Kamu Saglik ve Sosyal Hizmetler Sendikasinin (Sendika)
Disiplin Yonetmeligi'nin ve buna iliskin Sendika Yénetim Kurulu kararmin 2709
sayil1 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na (Anayasa), Kanun ve Tiiziik'tiin emredici
hiikiimlerine aykir1 olmasi sebebi ile yok hiikmiinde oldugundan gegersiz oldugu-
nun tespitine, aksi kanaat halinde ise iptaline, Sendikaya kayyim atanmasima karar
verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; yonetim kurulu kararlarina kars: iptal da-
vasi agilamayacagini, davacilarin davada taraf ehliyetlerinin bulunmadigini, bir
aylik zamanasimi siiresi gegtikten sonra dava agildigini, zamanagimi nedeniyle
davanm reddine karar verilmesi gerektigini, davacilarin Sendikada delege sifatlari
bulunmadigindan delegelere ait yetkileri kullanma haklarmin da bulunmadigini,
ilgili mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda genel kurulun yonetim kuruluna yetki
devri yapabilecegini, yetki devrinin oniinde yasal bir engel bulunmadigim, Tiziik
hiikiimlerine gére de genel kurulun yonetim kuruluna yetki verebileceginin sabit
oldugunu, itiraz edilmedigi i¢in kesinlesen Genel Kurul karar1 ve Tiziik'in ilgili
maddeleri iptal edilmeden Yo6netim Kurulunun Tiiziik degisikligi kararmin iptali-
nin miimkin olmadigini, Merkez Yo6netim Kurulunun yalnizca kanundan ya da
Tiiziik'ten aldig: yetkiyle degil ayn1 zamanda Genel Kuruldan aldig: yetkiyle Tiiziik
degisikligini hukuka uygun olarak yaptigini, Yonetim Kurulunun usuliine uygun
olarak toplandigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddi-
ni istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davali
Sendikanin 29.05.2023 tarihli ve 99 karar sayili karari ile Hekim ve Diger Saglik
Calisanlar1 Kamu Saglik ve Sosyal Hizmetler Sendikasi Disiplin Yonetmeligi'nin
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29.05.2023 tarihinde yiiriirliige girecek sekilde 37 madde ile 2 gecici madde olarak
Yonetim Kurulu Karari ile kabul edildigi, davali Sendika Tiiztigii'niin 18/v hitkmii-
niin "Temsilcilik yetki belgesi vermek veya iptal etmek. Sendikanin ¢aligmasi igin
her tiirlii yonetmelikleri hazirlamak, degistirmek, yiiriirliige koymak veya yiiriirlik-
ten kaldirmak" seklinde oldugu, bu maddenin ilk Tiiziik ve degisiklik yapilan Tii-
ziik'te ayn1 oldugu, kurulustan itibaren yonetmelik hazirlama yetkisinin yonetim
kurulunda oldugu, Yonetmelik'in kabul edilmesinde Tiiziik degisikligi yapilmasi-
nin bir etkisinin bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢inde da-
vacilar vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekgesinde; dava dilekgesinde belirttikleri ve isti-
naf dilek¢esinde tekrarladiklar1 sebepleri ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, sendika disiplin yénetmeliginin kabul edilmesine iliskin Sendi-
ka Yonetim Kurulu kararinin gegersizliginin tespiti veya iptali istemine iliskindir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun (6356 sayili Ka-
nun) 2/1-(g) hitkkmiinde tiizel kisilige sahip kuruluslar olarak tanimlanan sendikala-
rin amact, yine aynt maddede, tiyelerinin ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarla-
rin1 korumak olarak ifade edilmistir. Anayasa'nin 51. maddesi ile 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6ézlesme Kanunu’nun (4688 sayili Kanun) 3/(f)
hiikmii de ayn1 dogrultudadir. Sendikalarin 6zgiir olduklar: oranda belirtilen amaci
gerceklestirebilecegi kuskusuzdur.

6356 sayili Kanun’un genel gerekgesinde de, sendikal hak ve hiirriyetlerin
Ozgiirliik¢li ve demokratik toplum esaslar1 temelinde diizenlendigi belirtilmistir. Bu
baglamda sendikal 6zgiirliiklerin baginda, sendikalarin, kurulduktan sonra faaliyet-
lerinde ve yonetiminde serbest olabilmeleri hususunun geldigini ifade etmek gere-
Kir. Stiphesiz yonetimde serbest olmasi gereken sendikanin, tiiziik ve i¢ yoneteme-
liklerini kendi iradesi ile belirlemesi gerektigi tabiidir. Ulkemizin de taraf oldugu
Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina Iligkin 87 sayili ILO
Sozlesmesi’nin 3/1 hiikkmiine gore de "Calisanlarin ve isverenlerin Orgiitleri tliziik
ve i¢ yonetmeliklerini diizenlemek, temsilcilerini serbestge segmek, yonetim ve
etkinliklerini diizenlemek Ve is programlarimi belirlemek hakkina sahiptirler.”

Niteligi geregi demokratik kurulus olmas: gereken sendikalarin, kendi irade-
leri ile tiiziik ve i¢ yonetmeliklerini belirleme hakki da, 6zgiir ve serbestge faaliyet
de bulunmalarinin 6n kosulu olan sendika i¢i demokrasi ilkesi ile smirhidir. Ulusla-
raras1 sozlesmeler, hukukun genel ilkeleri ve demokratik hukuk devleti ilkesi ile
bagdagmayan diizenlemelerin, sendika i¢i demokrasiye zarar verecek olmasi nede-
niyle, ¢agcil hukuk diizenince korunmasi disiiniilemez. Nitekim 87 sayili ILO
Sozlesmesinin 3/2 hiikmiinde de, sendikalarin tiiziiklerini diizenleme hakkinin,
yasaya uygun sekilde kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Bu genel agiklamalar 1g181nda temyiz itirazlar1 degerlendirilmelidir.

Sendika Yo6netim Kurulunun dava konusu 29.05.2023 tarihli ve 99 sayili ka-
rar1 ile Hekimsen Sendikasi Disiplin Yonetmeligi (Disiplin Yo6netmeligi) kabul
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edilerek yiiriirlige konulmustur. Disiplin Yo6netmeligi'nin 1. maddesi "Bu Yonet-
meligin amaci, Sendika Merkez Disiplin Kurulu ve Sube Disiplin Kurullarinin
olusumu, goérev ve yetkileri, disiplin sorusturmasinin usul ve esaslar ile disiplin
suglarini ve cezalarmi diizenlemektir" seklinde olup diger hiikiimler ile de belirtilen
konulara iliskin diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir.

Bu noktada sendika yonetim kurulu karari ile disiplin kurullarinin goérev ve
yetkilerine iliskin yonetmelik ihdas etmenin olanakli olup olmadig1 hususu deger-
lendirilmelidir.

Sendikalar, tiyelerinin ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak
i¢in, iiyelerinin iizerinde bir otoriteye sahip olmalidir. Sendikanin disiplin yetkisi-
nin kaynagimi da bu otorite olusturmaktadir (Fevzi Sahlanan, Sendikalarin Isleyisi-
nin Demokratik Tlkelere Uygunlugu, Istanbul, 1980, 5.194). Belirtilmelidir ki disip-
lin yetkisinin objektif kurallar ¢er¢evesinde bagimsiz bir organ tarafindan kulla-
nilmasi, Anayasa'nin 51/son hitkmiinde yer alan "Sendika ve iist kuruluslarinin
tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokrasi
esaslarma aykir1 olamaz." diizenlemesinin bir geregidir. Bu sebepledir ki disiplin
kurulu, gerek 6356 sayili Kanun'da gerekse 4688 sayili Kanun'da sendika subesi,
sendika ve konfederasyonlarin zorunlu organlart arasinda ayri bir kurul olarak
ongoriilmektedir.

4688 sayili Kanun’un 7/1-(g) hiikkmi geregince "Genel kurulun goérev ve
yetkileri, oy kullanma ve karar alma usul ve yeter sayilar1 ile yonetim, denetleme
ve disiplin kurullarinin olusumu, bu kurullarin gérevleri ve toplant1 usulii" sendika
tiizliglinde diizenlenmelidir.

4688 sayili Kanun’un "Yo6netim, denetleme ve disiplin kurullarinin olugma-
s1, gorevleri ve toplantilar1" kenar baglikli 13. Maddesinin 3. fikrasina gore de
"Y 6netim, denetleme ve disiplin kurullari ile kurulmas1 uygun gériilen diger organ-
larm olugsumu, gorev ve Yyetkileri ile toplanma ve karar alma usulleri Sendikalar
Kanununun 16, 17, 18 ve 19 uncu Maddelerinde belirtilen esaslara uygun olarak
sendika veya konfederasyonlarin tiiziiklerinde diizenlenir."

Belirtilen kanun hiikiimlerinde agik bir sekilde disiplin kurullarinin gérev ve
yetkileri ile toplant1 ve karar alma usul ve esaslarina dair diizenlemelerin sendika
tiizigiinde yer almasi gerektigi ortaya konulmustur. S6z konusu kanuni diizenleme-
lerin mutlak emredici nitelikte oldugu da tartismasizdir.

Agciklanan bu maddi ve hukuki olgular kargisinda, mahkemece davanin kis-
men kabulii ile davali Sendika Yo6netim Kurulunun 29.05.2023 tarihli ve 99 sayili
karar1 ile ihdas edilen Disiplin Yoénetmeligi'nin gegersizliginin tespitine ve fazlaya
dair istemin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararma kars: istinaf basvurusu-
nun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. [lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pegin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karar1 veren {lk Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir érne-
ginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

23.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/7327 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/8255 6356 s. STK/14
Tarihi: 23.10.2025

o SENDIKA SUBE SECIMLERININ GENEL MERKEZ
GENEL KURUL TARIHINDEN IKi AY ONCE
TAMAMLANMASININ GEREKTIGI

OZETI: Dosya igeriginden, davali Sendika 1. Olagan Genel Kurulunun

20.06.2020 tarihinde icra edildigi, 2. Olagan Genel Kurulun

08.06.2024 tarihinde yapilmasina yénelik iarar alindigi, sube

genel kurulunu olusturacak delege secimlerinin 24.03.2024 tari-

hinde icra edildigi, Sendika Genel Merkezinin 29.03.2024 tarihli
yazist ile Sendika Genel Kurul tarihi de dikkate alinarak sube
genel kurulunun vakit kaybetmeden yapilmast gerektiginin Trab-
zon Subesine bildirildigi, bunun iizerine dava konusu Trabzon

Subesi 2. Olagan Genel Kurulunun 29.04.2024 tarihinde gercek-

lestirildigi goriilmektedir. Sendika Tiiziigii'niin yukarida belirti-

len 13/1 ve 33/1 hiikiimlerinde yer alan diizenlemeler ile Sendika

2. Olagan Genel Kurulunun 08.06.2024 tarihinde yapilmasina

yonelik karar alindigir ve Sendika Tiiziigii'nde yer alan en az iki

aylik siirenin de sendika genel kuruluna iliskin oldugu dikkate
alindiginda; Trabzon Subesi 2. Olagan Genel Kurulunun

29.04.2024 tarihinde gergeklestirilmesinde hukuka aykirt bir

durum bulunmamaktadir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali Hekimsen Trabzon Subesi vekili ile
dahili davalilardan S. T. Y vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, tem-
yiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, tem-
yiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirla-
nan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin Trabzon Subesinin iiyesi olup
ayn1 zamanda Subenin 2. Olagan Genel Kurulunda yapilan merkez Genel Kurulu
delege aday1 oldugunu, davali Sendikanin 20.06.2020 tarihinde ilk Genel Kurul
toplantisimi yaptigini, davali Sendikanm toplam 5 subesi olup, biitiin subelerin
Genel Kurulu ve merkez Genel Kurul i¢in delege segimlerini tamamladigini, fakat
se¢imlerde usulsiizliikler bulundugunu, davali Sendikanin, en ge¢ 20.06.2024 tari-
hinde 2. Olagan Genel Kurul toplantistm1 yapmak zorunda oldugundan Sendika
Yonetim Kurulu tarafindan 04.03.2024 tarihli karar ile 08-09 Haziran 2024 tarihin-
de Sendika 2. Olagan Genel Kurulun yapilmasi karar1 alindigini ve ilan edildigini,
genel kurulda sendika zorunlu organlarina iiye se¢imi de yapilacagini, Hekimsen
Trabzon Subesinin ilk Genel Kurulunu 04.03.2023 tarihinde gergeklestirdigini,
normal sartlarda Trabzon Subenin 2. Olagan Genel Kurulunun 4 yil sonra yapilma-
s1 gerekirken Trabzon Sube Yo6netim Kurulunun, Sube 2. Olagan Genel Kurulunun
29-30 Nisan 2024 tarihinde yapilmasmna iliskin karar aldigini, bu kararin hukuka
aykirt oldugunu, dava konusu edilen Hekimsen Trabzon Subesi 2. Olagan Genel
Kurulunun usul ve yasaya, Sendika Tiiziigii'ne aykir1 oldugundan Genel Kurulun
tim sonuglariyla birlikte iptali gerektigini, somut olayda Sendika Sube Olagan
Genel Kurulunun Kanun'da dngoriilen dort yillik siireden daha kisa bir siirede yapi-
lacagina dair Sendika Tiiziigii'nde herhangi bir diizenleme yer almadigini, olaga-
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niistii genel kurul yapilmasi igin de gerekli sartlarin bulunmadigini belirterek ve
dilekg¢esinde yazili diger sebeplerle Hekimsen Trabzon Subesi Yonetim Kurulunun
Sube 2. Olagan Genel Kurul yapma karar1 ile Hekimsen Trabzon Subesinin
29.04.2024 tarihinde yapilan 2. Olagan Genel Kurulunun tiim sonuglariyla birlikte
iptaline ve Hekimsen Trabzon Subesine kayyim atanmasina karar verilmesini talep
etmistir.

Il. CEVAP

1. Davali Sendika vekili cevap dilek¢esinde; davacinin Sendikanin Genel
Kurul delegesi olmadigini, diger yandan iiye sayis1 1.000'i asan tiim subelerin genel
kurulunun yapilmasi i¢in gerekli olan delege sec¢imlerinin 24.03.2024 tarihinde
Sendika yonetiminin organizasyonu ve denetimi altinda yapildigin1 ve se¢im So-
nuglarinin kesinlestigini, 20-21 Nisan 2024 tarihlerinde Subenin 2. Olagan Genel
Kurulunun yapilacagi hususunun 03.04.2024 tarihinde web sitesinde ilan edilerek
Genel Kurul delegelerine de ayrica bildirildigini, burada bir hukuka aykirilik olsa
dahi bu konuda dava agma hak ve yetkisinin kendilerine bildirim yapilmadig: iddia
edilen tiyelere ait oldugunu, davacilarin bu konuda taraf ehliyeti olmadigini, sube
genel kurullarmin olagan toplantilarim1 merkez genel kurulu toplantisindan en az
iki ay once bitirmek zorunda oldugunu, Sendika Tiiziigii'niin 32. maddesinde de
kanuni diizenlemelerle ayn1 dogrultuda diizenlemenin oldugunu, davali Sendikanin
ilk Olagan Genel Kurulunun 20.06.2020 tarihinde yapildigini, Kanun geregi en geg
4 yil iginde yani Haziran 2024'de yapilmasi gereken sendika genel kurulunun 6nce-
sinde tiim subelerin de genel kurullarii tamamlamasi gerektigini, dolayisiyla Ti-
ziik hiikkiimlerine ve Kanun'a uygun olarak yapilan subelerin 2. Olagan Genel Ku-
rullarinin "olaganiistii" olarak nitelendirilmesinin hukuken miimkiin olmadigini,
kapatilan subelere bagli illerin, diger subelere baglanmasinin teskilatlanma agismn-
dan kolaylik ve Sendikanin genel amacinin icrasinda Ulke ¢apinda biitiinliik sag-
lamaya yonelik oldugunu, davaci da dahil olmak tizere merkez genel kurul aday:
olmak isteyen tiim tiyelerin isimlerinin oy pusulasinda yer aldigini, merkez genel
kurul adaylhigiyla ilgili se¢ilme hakkinin engellendigi iddiasinin, davacilarin adinin
da yer aldig1 oy pusulasindan anlagilacag lizere haksiz bir iddia oldugunu, her ne
kadar subelerin delegeleri secildikten sonra subelere bagka iller baglanmig olsa da
subelerin kendi delegelerinin se¢imlerinin kesinlesmesi ve bu se¢imlerin ancak
dava yoluyla iptal edilmesi miimkiin oldugundan, subelere baglanan iller nedeniyle
yeniden delege seg¢ilmesinin hukuken miimkiin olmadigmi, delege se¢imlerinin
24.03.2024 tarihinde yapildigimni ve dava agilmaksizin sonuglarinin kesinlestigini
belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

2. Davali Hekimsen Trabzon Subesi vekili cevap dilekgesinde; davanin red-
dini istemistir.

3. Diger dahili davalilar cevap vermemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; sube
olagan genel kurulunun genel merkez olagan genel kurulundan 2 ay 6énce tamam-
lanmas1 gerektigi, genel merkez olagan genel kurulunun 08.06.2024 tarihinde ya-
pilmasma Karar verildigi ancak toplantinin yapilamadigi, sube delege segimleri
tamamlandiktan 3 giin sonra subeye yeni illerin baglandigi, 28.03.2024 tarihli Y6-
netim Kurulu karari ile Trabzon Subeye baglanan illeri temsil edecek sube delegesi
bulunmadig i¢in sube olagan genel kurul toplantisinda bu illerin iradesinin yok
sayildigi, bu haliyle toplanan 2. Olagan Genel Kurul toplantisinin demokratik esas-
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lara aykiri oldugu, Sube Olagan Genel Kurul Kararinin da Tizik'te belirtildigi
sekilde ilan edilmedigi gerekgesiyle davalarin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢inde da-
vali Hekimsen Trabzon Subesi vekili ile dahili davalilardan Serpil Tuncay Yetiskul
vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi {izerine, Bolge Adliye Mahke-
mesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; bagvurunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali Hekimsen Trabzon Subesi vekili ile dahili davalilardan Serpil Tun-
cay Yetiskul vekili temyiz dilekgelerinde;

1. Hekimsen Trabzon Subesi Yo6netim Kurulunun aldigi kararm iptali yo6-
niinde dava agilabilmesi i¢in Kanun'da 6ngériilen yasal siirenin gectigini,

2. Davanin yetkisiz mahkemede agildigini,

3. Kararin gerekgesiz oldugunu,

4. Miivekkili Sube yoniinden yeniden Sendika Merkez Genel Kurulu igin
delege secimleri yapmayi gerektirir bir durum olmadigim, Sendika Sube yetkili
organinin aldig1 karar dogrultusunda hukuka uygun sekilde yargi gézetim ve dene-
timi altinda gergeklestirilen Sube Genel Kurulu ve yapilan segimlerin ve Sube
Yonetim Kurulu kararmm iptali i¢in gerekli olan hukuki kosullarin isbu davada
olusmadigini, Hekimsen Trabzon Subesi Genel Kurulu duyurusunun ilan edilmedi-
&i ya da miilki amirlige siiresinde bildirilmedigi hususunun gergegi yansitmadigini
ve dilekg¢esinde yazili diger sebepleri ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, Sendika Yo6netim Kurulu Kararinin iptali, Sendika Sube Genel
Kurulunun iptali ve kayyim tayini istemine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargi-
lamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarmna ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davali Hekimsen Trabzon Subesi vekili ile dahili davalilardan S.
T. Y. vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar1 yerinde
goriilmemistir.

2. 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu Sézlesme Kanunu’nun
(4688 sayili Kanun) 3. maddesinde sendikalar “Kamu goérevlilerinin ortak ekono-
mik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin olustur-
duklar tiizel kigilige sahip kuruluglar” olarak tanimlanmgtir.

4688 sayili Kanun'un 8. maddesinde; genel kurulun, sendika ve subelerin
zorunlu organlarimdan oldugu belirtilmistir. Genel kurulun gorev ve yetkileri, 4688
sayili Kanun’un 12. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore sendikanin en iist karar
organi olan genel kurullarin demokratik esaslar dogrultusunda icra edilmesi, sendi-
ka i¢i demokrasinin gergeklesmesi yoniinden son derece 6nemlidir. Belirtmek ge-
rekir ki, bir sendikanin demokratik yapiya sahip olup olmadigina iligkin en somut
dlgiiler genel kurulun yapisi ve isleyisinde aranmalidir (Fevzi Sahlanan, Sendikala-
rin Igleyisinin Demokratik Ilkelere Uygunlugu, Istanbul, 1980, s.119).

Nitekim 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 51/son hiikmii de;
“Sendika ve st kuruluglarinin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin te-
mel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykiri olamaz” seklindedir.
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4688 sayili Kanun'un "Genel kurullarin toplantt zamani ve Karar yeter sayi-
s1" kenar baslikli 10/2 hitkmiine gére "Olagan genel kurul toplantilart dort yili as-
mamak tizere tiiziiklerde belirtilen siirede yapilir."

Sendika Tiiziigii'ntin 13/1 hikkmiinde yer alan diizenlemeye gore "Sendika
genel kurulu dort yilda bir sendika genel merkezinin bulundugu ilde toplanir."
Sendika Tiizigii'niin 33/1 hikkmiinde yer alan diizenlemeye goére de "Sube olagan
genel kurullari, sendikanin bagl oldugu iist kurulusun genel kurul tarihi de dikkate
alinarak, sendika genel kurulundan en az iki ay once tamamlanacak sekilde sube
yonetim Kurulunun tespit edecegi yer, giin ve saatte toplanir."

Dosya igeriginden, davali Sendika 1. Olagan Genel Kurulunun 20.06.2020
tarihinde icra edildigi, 2. Olagan Genel Kurulun 08.06.2024 tarihinde yapilmasima
yonelik karar alindigi, sube genel Kkurulunu olusturacak delege segimlerinin
24.03.2024 tarihinde icra edildigi, Sendika Genel Merkezinin 29.03.2024 tarihli
yazisi ile Sendika Genel Kurul tarihi de dikkate alinarak sube genel kurulunun
vakit kaybetmeden yapilmasi gerektiginin Trabzon Subesine bildirildigi, bunun
tizerine dava konusu Trabzon Subesi 2. Olagan Genel Kurulunun 29.04.2024 tari-
hinde gergeklestirildigi goriilmektedir.

Sendika Tiiziigii'niin yukarida belirtilen 13/1 ve 33/1 hiikiimlerinde yer alan
diizenlemeler ile Sendika 2. Olagan Genel Kurulunun 08.06.2024 tarihinde yapil-
masima yonelik karar alindig1 ve Sendika Tiiziigii'nde yer alan en az iki aylik siire-
nin de sendika genel kuruluna iliskin oldugu dikkate alindiginda; Trabzon Subesi
2. Olagan Genel Kurulunun 29.04.2024 tarihinde gergeklestirilmesinde hukuka
aykirt bir durum bulunmamaktadir.

Diger taraftan Trabzon Subeye yeni illerin baglanmasina iliskin Sendika
Yonetim Kurulunun 28.03.2024 tarihli karar1 da Sube delege segimlerinin tamam-
lanmasindan sonra alindigindan, bu husus Sube Genel Kurulunu etkileyecek bir
olgu teskil etmez.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler, aski ilan tutanaklari, duyuru metinle-
ri, Genel Kurula katilma hakki olanlarin itirazinin bulunmamasi, Genel Kurula
katilim orani ve se¢im sonuglar1 dikkate alindiginda, Genel Kurulun iptalini gerek-
tirecek ve sonuca etkili kanitlanan bir hukuka aykirilik s6z konusu olmadigindan,
davalarin reddine karar verilmesi gerekmektedir. Anilan hususlar gozetilmeksizin
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararma kars: istinaf bagvurusu-
nun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararnin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. [lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karar1 veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmnin bir &rne-
ginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

23.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/7526 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/8256 6356 s. STK/41
Tarihi: 23.10.2025

e OLUMLU YETKI TESPITI )
o OLUMLU YETKI TESPITININ TARAFI SENDIKANIN
YETKI TESPITI ISTEMINDEN FERAGAT EDEBILECEGI
e SENDIKANIN YETKI TESPIT ISTEMINDEN FERAGAT
NEDENIYLE BAKANLIGIN YETKI TESPITINI GERI
ALMASININ OLANAKLI OLDUGU
OZETI: Davall is¢ci Sendikasi 21.08.2024 tarihinde Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhg: Calisma Genel Miidiirliigiine vermis oldugu
dilekge ile yukarida ayrintilari belirtilen yetki basvurusundan
feragat ettiklerini bildirmigtir. Bu olgulara gore davali Sendika
yetki basvurusuna bagh hukuki sonuclardan yararlanamayaca-
sindan davanin konusuz kaldigi acikair. Belirtmek gerekir ki dava
onusu yetki tespit kararina iligkin idari islemi tesis eden Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhgmn, somut olaydaki gibi sartlart
bulunmas: durumunda, bu idari islemi geri almas: da her zaman
olanakhdwr. Belirtilen sebeplerle, 6356 sayili Kanun'un 43/3
hiikmii uyarinca hiikiimlerin bozulmak suretiyle ortadan kaldi-
rilmasi ve asagudaki gibi Karar verilmesi gerekmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tara-
findan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diistintldii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili Bakanligm 19.07.2024 tarihli
yetki tespit belgesi ile Tiirkiye Yol Is Sendikasina davaci Sirkette toplu is s6zlesme
yapmasi igin Yyeterli ¢ogunlugu sagladigi kabulii ile isleme toplu is sozlesmesi
yapmasi i¢in olumlu yetki tespit belgesi diizenlendigini, itiraz zorunlulugunun hasil
oldugunu, daval Sendika tarafindan ayni isletme i¢in 23.03.2023 tarihinde daval
Bakanlik nezdinde yetki tespiti igin bagvuruda bulunuldugunu, yetki tespit belgesi
diizenlendigini, davali Sendikanin yetki belgesinin itiraz olmaksizin kesinlesmesi
ile birlikte toplu is s6zlesme siirecine basladigini, arabuluculuk stirecinin tamam-
landigini, grev oylamasi agamasina kadar islemleri siirdiirdiigiinii, yetki belgesi
gecerliligini korurken 10.11.2023 tarihinde ayn1 konu ve taraflar ile ayni isletme
i¢in Bakanliga yeniden bir yetki tespit bagvurusunda bulunuldugunu, davali Bakan-
ligin bu yeni bagvuruya yonelik olarak 19.07.2024 tarihli olarak miikerrer igletme
olumlu yetki tespit belgesinin diizenlendigini, miikerrer ve Kanun'un emredici
hiikiimlerine aykir1 bir taleple sonuca ulasilmaya ¢alisildigini belirterek ve dilekge-
sinde yazili diger sebeplerle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel
Midirligiinin 19.07.2024 tarihli ve 389196 sayili yetki tespitinin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

1. Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi vekili cevap dilekgesinde;
davanin siiresi igerisinde agilmadigmnin tespiti halinde siire yoniinden reddine karar
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verilmesi gerektigini, davacinin dilekgesini siiresi i¢erisinde gorevli makama kay-
dettirip kaydettirmediginin arastirilarak gorevli makama kayit ettirilmeden dava
acilmig ise davanin dava sart1 yoklugundan reddinin gerektigini, arabuluculuk asa-
masinda yapilan gdriismelerin sonugsuz kaldigini, Bakanligin mevzuat gergevesin-
de yetki tespit bagvurusuna iligkin islemleri gerceklestirdigini, islemlerin hukuka
uygun oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini
talep etmistir.

2. Davali Sendika vekili cevap dilek¢esinde; itirazin hak diistiriicti siire ice-
risinde yapilip yapilmadiginin belli olmadigini, sartlar yerine getirilmeden ve siire-
sinde acilmayan davanin reddini talep ettiklerini, davaci tarafin sundugu higbir
somut delilin olmadigini, davacinin tek amacinin toplu is s6zlesmesi yapma stireci-
ni siirincemede birakmak oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebep-
lerle davanin reddini talep etmistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; Ba-
kanligin 19.07.2024 tarihli ve 389196 sayil1 yetki tespitinin iptalini gerektirir hu-
kuka aykirihigin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢inde da-
vact Vvekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; mahkeme kararinin
isabetli oldugu gerekgesiyle basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davac1 vekili; dava ve istinaf dilekgelerinde belirttigi sebeplerle Bolge Ad-
liye Mahkemesi kararmin bozularak ortadan kaldirilmasi gerektigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
(6356 sayili Kanun) 41. ve devarm maddeleri kapsaminda yetki tespitine itiraz
istemine iligkindir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Toplu is s6zlesmesi ve top-
lu sézlesme hakki” kenar baslikli 53. Maddesinin 1. fikrasi hitkmii s6yledir:

“Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve
calisma sartlarim1 diizenlemek amaciyla toplu is s6zlesmesi yapma hakkina sahip-
tirler.”

6356 sayili Kanun'un kenar baglikli 41/1 hitkmii s6yledir:

“Kurulu bulundugu iskolunda calisan isgilerin en az yiizde birinin tiyesi bu-
lunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde
basvuru tarihinde ¢alisan isgilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise yilizde kirkinin
kendi tiyesi bulunmasi halinde bu igyeri veya isletme i¢in toplu is s6zlesmesi yap-
maya yetkilidir.”

6356 sayil1 Kanun'un “Yetki Tespiti icin Bagvuru” kenar baslhikli 42. madde-
si ise su sekildedir:

“(1) Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikasi Bakanliga basvura-
rak yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan
igveren de Bakanliga bagvurarak yetkili is¢i sendikasimimn tespitini isteyebilir. (2)
Bakanlik, kayitlarina gére basgvuru tarihi itibariyla bir is¢i sendikasmim yetkili ol-
dugunu tespit ettiginde, basvuruyu, igyeri veya isletmedeki is¢i ve iiye sayisini, 0
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iskolunda kurulu isci sendikalar ile taraf olacak isveren sendikas1 veya sendika
tiyesi olmayan igverene alt1 is giinii iginde bildirir. (3) Is¢i sendikasinin yetki sartla-
rina sahip olmadigmin ya da isyerinde yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin
bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece basvuruyu yapan tarafa bildirilir.
(4) Sigortaliligin baglangici ile sona ermesine iligkin bildirimlerden yasal siiresi
icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin tespitin-
de dikkate alinmaz. (5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak
bir yonetmelikle diizenlenir.”

6356 sayili Kanun'un “Yetki itiraz1” kenar baslikli 43. maddesi soyledir:

“(1) Kendilerine 42 nci madde uyarica gonderilen tespit yazisini alan isgi
veya igveren sendikalar1 veya sendika iiyesi olmayan igveren; taraflardan birinin
veya her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadig1 veya kendisinin bu sartlar tagidigi
yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren alt1 is giinii iginde mahkemeye yapabilir. (2) itiraz dilekgesi gorev-
li makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolun-
da calisan iscilerin yiizde birinden daha az iiyesi bulunan is¢i sendikasi, yetki itira-
zinda bulunamaz. (3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi
hélinde itiraz incelenmeksizin reddedilir. Isci ve liye sayilarinin tespitinde maddi
hata ve siireye iligkin itirazlar1 mahkeme alt1 is giinii i¢inde durugsma yapmaksizin
kesin olarak karara baglar. (Degisik ciimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin
disindaki itirazlar igin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda
istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi bir ay i¢inde kararini
verir. (Ek ciimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara kars1 temyiz yoluna basvu-
rulmas1 hélinde Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar verir. (4) 42 nci maddenin
liglincti fikras1 uyarinca kendisine yetki sartlarma sahip olmadigi bildirilen isci
sendikasi, alt1 is glni i¢inde yetkili olup olmadiginin tespiti icin dava agabilir.
Mahkeme agilan davay1 0 iskolunda ¢alisan isgilerin en az ytizde birini tiye kayde-
den is¢i sendikalart ile isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan isverene de
bildirir. Mahkeme davayi iki ay iginde sonuglandirir. (5) Itiraz, karar kesinlesince-
ye kadar yetki islemlerini durdurur.”

Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhig: tarafindan
10.11.2023 bagvuru tarihi itibariyla davaciya ait isletmede toplam 481 is¢i ¢alistigi
ve 350 sendika iiyesi bulundugu gerekgesiyle davali Sendikanin toplu is sdzlesmesi
yapabilmek gerekli ¢ogunlugu sagladigina dair 19.07.2024 tarih ve 389196 sayili
olumlu yetki tespit karar verilmistir.

Davali isci Sendikas1 21.08.2024 tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligi Calisma Genel Midiirliigiine vermis oldugu dilekge ile yukarida ayrintilari
belirtilen yetki basvurusundan feragat ettiklerini bildirmistir. Bu olgulara gore
davali Sendika yetki bagvurusuna bagli hukuki sonuglardan yararlanamayacagin-
dan davanin konusuz kaldigi agiktir. Belirtmek gerekir ki dava konusu yetki tespit
kararina iligkin idari islemi tesis eden Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin,
somut olaydaki gibi sartlar1 bulunmas: durumunda, bu idari islemi geri almas: da
her zaman olanaklidir.

Belirtilen sebeplerle, 6356 sayili Kanun'un 43/3 hiikmii uyarinca hiikiimlerin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

VI. HUKUM

Agiklanan sebeplerle;
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Yukarida tarih ve sayis1 belirtilen ilk Derece Mahkemesi karar ile Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

1. Dava konusuz kaldigindan KARAR VERILMESINE YER OLMADIGI-
NA,

2. Karar tarihi itibariyla alinmasi gerekli olan 615,40 TL harctan, pesin ali-
nan 427,60 TL harcin mahsubu ile bakiye 187,80 TL harcin davacidan tahsili ile
hazineye irad kaydina,

3. Karar tarihinde yirirliikte bulunan tarifeye goére 30.000,00 TL iicreti
vekaletin davacidan alinarak davalilara miistereken verilmesine,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, da-
valilarin yaptig1 yargilama giderinin bulunmadiginin tespitine,

5. Yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili tara-
fa iadesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin ik Derece Mahkemesine, kararm bir 6rneginin karar1 veren Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

23.10.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI _
Esas No. 2025/6681 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/8257 6356 s. STK14
Tarihi: 23.10.2025

o YAS DISINDA EMEKLILIK KOSULLARINA HAK
KAZANMA o
e YASIN DISINDA EMEKLILIK KOSULLARINA HAK
KAZANMANIN KIDEM TAZMINATI GDENMESINI
GEREKTIREN BIR FESIH TURU OLDUGU
o YAS DISINDA EMEKLILIK KOSULLARINA HAK .
KAZANMANIN IS YASASINDA HAKLI FESTH NEDENI
OLARAK DUZENLENMEMIS OLMASI
OZETI: Uyusmazlik, davali isyerinden yas hari¢ emeklilik hakkin kulla-
narak ayrilmis bulunan davacinin, igyerinde uI)K/guIanan Bireysel
Emeklilik Sistemi geregi fon hesabinda biriken igveren katk:
payint almaya hak kazanip Kazanmayacag hususuna iliskindir.
Somut olayda davact 26.05.1982 dogumliu olup fesih tarihinde 37
yasindadwr. Yasal emeklilik kosullart olugmadig gibi 3 yil bekle-
me sarti da gerceklesmemistir. 4857 sayth Kanun'un 24. madde-
sinde is¢inin haklh nedenle derhdl feshi diizenlenmis olup yas
disinda emeklilik kosullarina hak kazanmis olma durumu yasal
mevzuat uyarinca kidem tazminan édemesini gerektiren bir ne-
den olarak diizenlenmis olsa da hakl fesih nedeni kabul edileme-
yeceginden davann reddi yerine kabulii isabetsiz olmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tara-
findan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diistintildii:
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I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin 04.06.2009 - 19.02.2016 ta-
rinleri arasinda en son yénetici olarak ¢alistigini, 19.02.2016 tarihinde kidem taz-
minatina esas yazi ile davali igverenlige basvurarak 3.600 giin prim 6deme siiresini
doldurdugu gerekgesiyle is sozlesmesini sona erdirdigini, davacimin Haziran 2014
tarihinde Bireysel Emeklilik Sistemine (BES) ge¢is yaptigim, davali igverende
emeklilik sistemi tiyeligi bulunan davacinin igveren tarafindan saglanan kolayliklar
gergevesinde 15.07.2014 tarihinde yeni emeklilik sistemine gecis teklifinin kabul
edildigini ve gegmis hizmet siiresi i¢in hesaplanan emeklilik birikimleri hesaplana-
rak yeni BES fonuna aktarildigini, davacinin her ay briit ticretinden %3 oraninda
kesinti yapilarak fon hesabinda birikim olusturuldugunu, davali igveren tarafindan
%5 oraninda katki pay: tutar1 hesaplatilarak davaciya ait emeklilik fonuna yatiril-
digin1, fona yatirilan katki payi tutarlarinin kesintisiz olarak nakde gevrilerek isgiye
Odendigini, davacinin is so6zlesmesinin emeklilik sebebiyle sona ermesi sonrasi
davaci tarafindan yapilan basvuruya ragmen davaciya 6denmesi gereken tutarin
6denmedigini ileri siirerek bireysel emeklilik alacagmin hiikiim altina alinmasini
talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin, davali Sirkette 04.06.2009-
19.02.2016 tarihleri arasinda caligtigim ve emeklilik nedeniyle istifa ettigini,
01.07.2014 tarihinde yiiriirliige giren ve davali Sirket tarafindan BES tabanli olus-
turulan Unilevler Tirkiye Tanimlanmis Katki Esasli Emeklilik Plani Y6netmeli-
gi'me gecis imkani tanindigini, davacmin bu Yonetmelik'e 15.07.2014 tarihinde
gecis yaptigini, davacimin gegis yapmasi nedeniyle Istiraksiz Emeklilik Yonetmeli-
gi kapsaminda biriken fon BES tabanh sisteme aktarilarak davacmin Istiraksiz
Emeklilik Yo6netmeligi’ne dair hi¢bir hakkinin kalmadigini, davacinin gegis yaptigi
BES tabanli Unilevler Tiirkiye Tanimlanmis Katki Esasli Emeklilik Plan1 Y6net-
meligi'nin daval Sirket tarafindan Hazine Miistesarligina gonderildigini ve Hazine
Miistesarliginca Sirket I¢ Yonetmeligi'nin kanuna ve mevzuata uygun bulundugu-
nu, davacinin BES tabanli Emeklilik Plan1 Yonetmeligi'nde 3 yillik hak kazanma
stiresini doldurmadigimi ve 3 yildan once ayrilanlar igin 6n goriilen hak kazanma
sartlarinin higbirini saglamadigini savunarak davanin reddini istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; dava-
cimmn davali igveren biinyesinde 15.08.2005-30.11.2008, 04.06.2009-19.02.2016
tarihleri arasinda ¢alistigi, isten ¢ikis nedeninin sigorta kayitlarinda emeklilik igin
yas disinda diger sartlarin tamamlanmasi oldugu, davaci adina kayith 18.08.2014
tarihli iki adet bireysel emeklilik sozlesmesi oldugu, sozlesmede fesih tarihinin
21.03.2016 oldugu, hak edis tutariim %100 olarak belirtildigi, davaciya ayni tarih-
te "EMK" ad1 altinda bir kisim 6demeler yapildigi, davacinin 15.07.2014 tarihinde
Unilever Tirkiye Tammmlanmig Katki Esashi Emeklilik Planina katildigi,
19.02.2016 tarihinde kendi istegi ile ayrildigi, dosyaya ibraz edilen BES mevzuati
uyarinca 3 yillik hak kazanma siiresi dolmadan 6nce iiyenin Sirketten istifa ederek
ayrilmasi, isverenin is s6zlesmesini hakli nedenle feshetmesi hélinde katki payina
hak kazanmayacagi, iiyenin kendi istegi ile hakli nedenle is sozlesmesini feshi,
Sirket karari ile iiyenin Sirketten ayrilmasi hallerinde katki payina hak kazanacagi,
ayrica Uyenin ne sekilde ayrilirsa ayrilsin kendisi tarafindan 6denen katki payma
hak kazanacaginin hilkkme baglandigi, Sirketten emeklilik nedeniyle ayrilma halin-
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de ise yas sartinin da tamamlanmasi kosulunda katki payma hak kazanilacaginin
Ongorildigi, davacinin davali isyerinden yas disinda diger kosullarin tamamlan-
mast ile emeklilik nedeniyle isten ayrildigi, baska bir igyerinde ¢aligmaya bagladi-
g1, davaci ayrilirken kendisine kidem tazminati 6demesi yapildigi, dava dis1 A.
Yasam ve Emeklilik AS tarafindan dosyaya gonderilen yazida davali Sirkete
6denen s6zlesmeden kaynakli 35.754,17 TL aktarim bedeli ile 53.631,23 TL olmak
tizere toplam 89.385,40 TL aktarim bedeli i¢inde is¢i katkis1 olmadigi, bu tutarin
davali Sirkete geri 6dendigi anlagildigindan davacinin mevzuat geregi yasal unsur-
lar1 olusmayan emeklilik alacagi talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars siiresi iginde da-
vact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; Bireysel Emeklilik
Sistemi Hakkinda Yo6netmelik ve buna dayanilarak isyerinde uygulanan Unilever
Tiirkiye Tanimlanmig Katki Esasli Emeklilik Plan1 Yonetmeligi'nde hak kazanma
siiresinin tamamlanmasindan once is iliskisinin sonlanmasi halinde, isveren katki
payma hak kazanilmasi bakimmndan 4857 sayili Is Kanunu (4857 sayili Kanun)
hiikiimlerine atif yapildigi, buna gore istifa ve igverenin hakli sebeple feshi duru-
munda hak kazanilamayacaginin, is¢inin hakli sebeple fesih hallerinde siire kosulu
uygulanmaksizin isveren katki payma hak kazanacagmin diizenlendigi, yas harig
emeklilik 4857 sayili Kanun'da yer almamakla birlikte, halen yiiriirlikte bulunan
1475 sayili Kanun'un 14. maddesine 25.08.1999 giin ve 4447 sayili Kanun'un 45.
maddesi ile eklenen 5. bent uyarinca, is¢inin emeklilik konusunda yas hari¢ diger
kriterleri yerine getirmesi halinde kidem tazminatina hak kazanacak sekilde kendi
istegi ile isten ayrilmas1 imkan1 tanindigi, 4857 sayili Kanun'un "1 - Diger mevzu-
atta 1475 sayili Is Kanununa yapilan atiflar bu Kanuna yapilmig sayilir. Bu Kanu-
nun 120 nci maddesi ile yiiriirliikte birakilan 1475 sayili Is Kanununun 14 {incii
maddesinin birinci fikrasmin 1 inci ve 2 nci bendi ile onbirinci fikrasinda, anilan
Kanunun 16, 17 ve 26 nc1 maddelerine yapilan atiflar, bu Kanunun 24, 25 ve 32 nci
maddelerine yapilmig sayilir." seklindeki gegici 1. madde hiikmii de dikkate alindi-
ginda, yas hari¢ emeklilik hakkinin kullanilmasinin istifa olarak nitelendirilemeye-
cegi, kanundan kaynaklanan hakl fesih sebebi olarak degerlendirilmesi gerektigi
gerekcesiyle davanm kabulii yerine reddine dair Ik Derece Mahkemesi karar1 ve
buna iliskin gerek¢e dosya kapsamina nazaran isabetli olmadigindan davacinin
istinaf basvurusunun kabulii ile ik Derece Mahkemesince verilen karar kaldirila-
rak, 17.02.2022 diizenleme tarihli, hesap yontemi ve miktar itibariyla taraflarca
itiraz edilmedigi anlasilan bilirkisi raporundaki tespite gore yeniden hiikiim kurul-
mak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde:

1. BES mevzuati uyarinca 3 yillik hak kazanma siiresinin dolmadigini,

2. 3 yildan 6nce hak kazanma sartlarinin ise olugmadigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, daval igyerinden yas hari¢ emeklilik hakkin1 kullanarak ayril-
mus bulunan davacinin, igyerinde uygulanan Bireysel Emeklilik Sistemi geregi fon
hesabinda biriken igveren katki payimi almaya hak kazanip kazanmayacagi hususu-
na iligkindir.
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Davali igyerinde uygulanan Unilever Tiirkiye Tanimlanmis Katki Esasli
Emeklilik Plan1 Y6netmeligi'nin (3.3) hitkkmii soyledir:

"a) Uyelerin BES hesaplarinda biriken Sirket katki pay1 tutarlarma ve varsa
aktarim tutarlarina erigebilmesi i¢in gereken siire (bekleme siiresi) 3 yil olarak
belirlenmistir.

b) Hak kazanma siiresi, ilk sirket katki paymin ve varsa aktarim tutarinin
odenerek bu Emeklilik Plan1 kapsamindaki iiyenin BES sozlesmesinin yiiriirlige
girmesiyle baglar.

¢) BES mevzuati ¢ercevesinde 3 yillik hak kazanma siiresi dolmadan 6nce
tiyenin sirketten ayrildigi durumlarda

1.Sirketten istifa ederek ayrilan Uye, isveren katki paylar1 ve varsa aktarim
tutarina hak kazanamayacaktir. Evlilik sebebiyle sirketten istifa ederek ayrilan tiye
icin hak kazanma siiresi uygulanmayacak, iiye igveren katki paymna ve varsa akta-
rim tutarina hak kazanacaktir.

2. Is Kanunu’nun 24. Maddesi uyarinca Uye’nin is akdini hakli nedenle fes-
hetmesi durumunda Uye, isveren katki paylar1 ve varsa aktarim tutarmna hak kaza-
nacaktir.

3. Is Kanunu’nun 25. Maddesi uyarinca Sirketin is akdini hakli nedenle fes-
hetmesi durumunda Uye, isveren katki paylar1 ve varsa aktarim tutarma hak kaza-
namayacaktir.

4. Yukaridaki 3 durum disinda iiyenin Sirket karariyla ayrildigi durumlarda,
Uye isveren katki pay1 ve varsa aktarim tutarina hak kazanacaktir.

5. Uye, sirketten her ne sekilde ayrilirsa ayrilsin, kendisi tarafindan 6denmis
katk1 payina hak kazanacaktir."

Somut olayda davaci 26.05.1982 dogumlu olup fesih tarihinde 37 yasinda-
dir. Yasal emeklilik kosullar1 olusmadig1 gibi 3 yil bekleme sart1 da ger¢eklesme-
mistir. 4857 sayili Kanun'un 24. maddesinde is¢inin hakli nedenle derhal feshi
diizenlenmis olup yas disinda emeklilik kosullarina hak kazanmis olma durumu
yasal mevzuat uyarinca kidem tazminatt 6demesini gerektiren bir neden olarak
diizenlenmis olsa da hakli fesih nedeni kabul edilemeyeceginden davanin reddi
yerine kabulii isabetsiz olmustur.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararmin BOZULMASINA,

Pegin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

23.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2025/6382 Ilgili Kanun/Madde
2025/5955 4857 s. IsK/32
03.09.2025

o ISE IADE DAVASINDA FESHIN GECERSIZLIGININ
T ESPI T INE ILISKIN KARARIN KESINLESMIS OLMASI
o ISCININ ISE IADE DAVASI SONRASI ISE
BASLATILMAMASININ IS VERENCE i$
S OZLESMESININ FESHI ANLAMINA GELDIGI
e KIDEM JHBAR TAZMINATLARINA ESAS UCRETIN
ISCINI{V ISE BASLAT. ILMADIGI TARIHTEKI UCRET
OLDUGU
. ISE BASLA TILMADIGI TARIHT EKI UCRETI ISCININ
ISPATE T. MESININ GEREKTIGI
o EMSAL IsSCi
. IS CININ KENDISINE EMSAL ISCI Yi BILDIRMESININ
GEREKTIGI =~ .
e EMSAL IS CININ BILDIRILMEMESI VEYA
~ BULUNMAMASI
Iscinin ise iade sonrasinda bagvurusuna ragmen ise baslatilma-
mast hdlinde, ige baslatilmayacagimin sézlii ya da eylemli olarak
agiklandigu tarihte veya bir aylik baslatma siiresinin sonunda is
sozlesmesi i isverence feshedilmig saylltr Bu hdlde, ihbar ve kidem
tazminatlari ile ise basglatmama tazminan belirtilen fesih tarihin-
deki iicrete gire hesaplanur. Ucret miktarinin ispat yiikii davacida
oldugundan, ise baslatmama suretiyle fesih tarihindeki iicretin
ispat yiikii de davacwya aittir. Iscinin ise baslatmama suretiyle
fesih tarihindeki iicretinin belirlenmesinde, davact ile, aynt igye-
rinde ¢aligmakta olan emsal isci iicreti dikkate alinwr. Ispat yiikii-
niin dagilimina gore, davacinin kendisine emsal olabilecek is¢iyi
veya iscileri bildirmesi gerekir. Emsal is¢inin belirlenmesinde ilk
sart, bu iscinin hem gecersiz sayilan (ilk) fesih tarihinde hem de
baslatmama suretiyle fesih tarihinde aymi isyerinde ¢alismakta
olmasidir. Bu ézelligi taswyan iscinin varligt hilinde ise emsal
iscinin davaci ile esdeger gorevde calisip calismadigi, kideminin
davacinin kidemi ile aymi veya kidemine yakin olup olmadig gibi
kriterler yoniinden arastirma yapimali, bu arastirmanin sonucu-
na gére 0 igcinin emsal is¢i olarak kabul edilip edilemeyecegi
belirlenmelidir. Emsal is¢i iicretinin belirlenememesi yahut emsal
iscinin bulunmamasy, bir diger ifade ile iscinin ispat yiikiinii
yerine getirmemesi durumunda ise is¢inin ise baslatmama sure-
tiyle fesih tarihindeki iicretinin, gecersiz fesih tarihindeki iicret-
t%l’_lI daf|1_£(:1j fazla oldugu yéniindeki iddiasini ispat edemedigi kabul
ediimeliair.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tara-
findan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi

diistintildii:
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I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 06.07.1989 tarihinde davali
nezdinde ¢alismaya basladigini, en son sube miidiirii olarak gérev yaptigini, aylik
ticretinin briit 8.795,00 TL oldugunu, igverence iicrete ilave olarak yemek yardimu,
ikramiye, saglik yardim, bireysel emeklilik katilim bedeli 6demeleri de yapildigi-
ni1, tazminat hesabina esas {icret tespitinde bu yan 6demelerin de dikkate alinmasi
gerektigini, is sdzlesmesinin ¢alistig1 subenin kapandig1 gerekgesiyle haksiz olarak
feshedildigini, actig1 ise iade davasinin lehine sonuglanarak kesinlesmesi tizerine
ise baslatilmasi icin yasal siiresi icerisinde basvuruda bulunmasi iizerine davali
isveren tarafindan ige baglatilmayacaginin bildirildigini, ig s6zlesmesinin feshinin
31.03.2016 tarihinde saat 18.07'de (calisma saati bitiminden sonra) miivekkiline
teblig edildigini, bu nedenle telafisi zor maddi zarara ugradigini, zira Sosyal Gii-
venlik Kurumu (SGK) emeklilik ayliginin kisinin emeklilik dilekgesini verdigi
tarihten sonraki devam eden ilk ay alindigini, emeklilik dilek¢esinin mart aymin
30. giinii veren bir kisinin nisan ayinda emeklilik ayligina hak kazanmig sayilarak
nisan ayinda emekli aylig1 alabildigini, ne var ki nisan ayinin ilk giinii emeklilik
bagvurusunda bulunan bir kiginin ancak mayis ay1 i¢in emekli ayligi almaya hak
kazanabilecegini ve davalimin da bu durumu bilerek sirf miivekkilinin emeklilik
ayhigin1 ge¢ almasina sebebiyet vermek igin aym son giinii ve ¢alisma Saati biti-
minde is sozlesmesini feshettigini ve bu nedenle madden zarara ugradigini ileri
siirerek bu zarar sebebi ile maddi tazminat ile ise baslatmama tazminati ve bosta
gecen stre ticreti alacaklarmin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanagimi def'inde bulunduklarini, ise
iade davasi sonunda karar verilen dort aylik briit ticret tutar1 olan 35.180,00 TL
giydirilmis Gcret izerinden hesaplanan 2016 yili Nisan, May1s, Haziran ve Tem-
muz ayi tcretlerinin 6dendigini, tazminat ticret bordrosuyla 2020 Temmuz aymda
86.250,00 TL ise baglatmama tazminati 6ddemesinin yapildigini, dort aylik bosta
gecen tcretlerinin giydirilmis olarak hesaplandigini ve 6dendigini, esas alinmasi
gereken iicretin ige iade davasindaki iicreti agamayacagini, 2006 yilinda imzalanan
toplu is s6zlesmesinde yemek ticretinin yer almadigimi ve uygulamasmim kaldiril-
digini, davali igveren tarafindan ikramiyenin kistelyevm usulii hesaplanacagini,
toplamda 39.047,68 TL ihbar tazminati 6demesi yapildigini, ihbar tazminatinin
toplu is sozlesmesi hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektigi iddiasinin haksiz ve
dayanaksiz oldugunu, tazminat talebi ile ilgili olarak gerek mevzuatta is s6zlesme-
sinin feshi ve saati i¢in 6ngériilmiis yasal bir sinirlamanin bulunmadigini, davaci-
nin aksi yondeki iddialarinin kabuliiniin miimkiin bulunmadigimi, emeklilik ve
saglik kesintisi paylarinin tazminata esas ticrete eklenemeyecegini savunarak dava-
nin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; Bolge
Adliye Mahkemesinin, kararin gerekgesiz oldugu yoniindeki kaldirma karar1 gere-
gince yeniden yapilan yargilama sonucunda; dosya kapsamina gore davacinin,
davali igyerinde 06.07.1989-31.07.2016 tarihleri arasinda belirsiz siireli is sozles-
mesiyle ¢alistig1 ve tazminata esas son giinliik briit {icretinin 1.227,69 TL oldugu,
Izmir 4. Is Mahkemesinin 2016/271 Esas, 2019/61 Karar sayili karari ile davaci
tarafindan agilan ige iade davasinin kabuliine Karar verildigi ve bunun kesinlesmesi
karsisinda davacinin ihbar tazminatina hak kazanacagi, dosyada bulunan toplu is
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sOzlesmesinin 5. maddesinin (c) bendine gére sube miidiirii olan davacinin toplu is
sozlesmesi kapsami disinda oldugu, dolayisiyla 12.09.2022 tarihli bilirkisi raporu-
nun toplu is sozlesmesi hiikiimleri uygulanmadan hesaplanan 25.022,58 TL ihbar
tazminatinin bulundugu ancak taleple bagli kalinarak belirlenen net 50,00 TL ihbar
tazminatinin davaciya 6denmesi gerekecegi, yine davacimin ise baglatmama tazmi-
nat1 Ve bosta gecen siire iicretine de hak kazanacag, bilirkisi tarafindan hesaplan-
dig1 {izere net 62.863,20 TL ise baslatmama tazminati ile net 4.451,39 TL bosta
gegen siire ticretinin davaciya 6denmesi gerektigi, tiim dosya kapsaminda dosyada
bulunan Aksandik yazi cevabi da g6z 6niine alindiginda davacinin 3.824,08 TL
maddi tazminat hakkinin bulundugu gerekgeleriyle davanin kabuliine karar veril-
mistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi davali vekili ta-
rafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu'nun (6100 sayil1 Kanun) 190, 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayil1 Kanun)
20/2, 24, 120 ve gegici 1/2 hikiimleri yollamasi ile miilga 1475 sayili Is Kanu-
nu'nun 14. maddesi geregince is sdzlesmesini hakli nedenle feshettigini iddia ede-
nin bu hakli sebebi ispatlamasi gerekecegi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 6.
ve 6100 sayili Kanun'un 190, 191 ve devam eden maddeleri geregince genel ispat
kurallar1 dogrultusunda ispat yiikiiniin ¢alisma olgusunun varligi agisindan davaci
is¢i, calismanin bulunmadigi ya da ticretinin 6dendigi a¢isindan davali isveren
lizerinde oldugu, dosya igerigine gére hiikkme esas aliman hesap raporunun denetime
elverisli olup igyeri ve Kurum kayitlarina uygun olarak diizenlendigi ve herhangi
bir hesap hatas1 icermemesi, Izmir 4. s Mahkemesinin 2016/271 Esas, 2019/61
Karar sayili ise iade kararinin kesinlesmesi akabinde davaci is¢inin ise baslatilma-
dig1 ve ihbar tazminatina hak kazandigi, davali igveren tarafindan 6denen miktarin
mahsubuyla talebin hiikiim altina alinmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi, davaci-
nin ige baglatmama tazminati Ve bosta gegen siire iicreti alacaklara hak kazandigi,
dosya delilleriyle uyumlu sekilde tespit edilen {icret miktar tizerinde hesap edilen-
lerden 6denen miktarlarin mahsubu ile hiikiim altina alinmasinda bir isabetsizlik
bulunmadigi, 6denen miktara faiz isletilemeyecegi gibi maddi tazminat talebinin
Aksandik yazi cevabi ve dosya kapsamindaki deliller itibaryla yasal kosullarinin
olustugu gerekgeleriyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmigtir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. ik Derece Mahkemesi kararinin gerekgesiz oldugunu ve bu durumun
Anayasa'nin 9. ve 6100 say1li Kanun'un 297. maddelerine aykiri oldugunu,

2. Maddi tazminat talebine yonelik daha 6nce bilirkisi raporlarinda bile her-
hangi bir hesaplama yapilmamasina ragmen davacinm hak edip etmedigi higbir
sekilde degerlendirilmeden hitkiim kuruldugunu, bu yéndeki kabuliin eksik incele-
meye dayali oldugunu, zira is sdzlesmesinin feshinin ne zaman yapilmasi gerekti-
gine yonelik yasal bir diizenleme bulunmadig1 gibi miivekkilinin davaciy: zarara
ugratma kast1 da bulunmayip ise iade davasi sonrasi ise tekrar baglatilmasi muhte-
mel olan davacinin emeklilik ayligi talebinde bulunacag:i ihtimalinin miivekkili
tarafindan bilinemeyecegini,
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3. Tazminat ve alacak hesabina esas ticretin hatal1 tespit edildigini, giydiril-
mis licret hesabinda ilave olunan yemek iicretinin esas almmamasi gerektigini,
kald1 ki davacinin dava dilekgesinde iicret tutarmi kabul ve ikrar ettigini, davacinin
son licreti tespit edilirken bozma sonrasinda toplanan yeni bir delil de bulunmama-
sma ragmen hiikiimler arasindaki ¢eliski giderilmeden eksik incelemeyle karar
verildigini,

4. Bilirkisi raporunda dikkate alinan emsallerin fahis ticret igerdigini, emsal
alinan iscilerin ytliksek portfoyii olan sanayi bélgesi sube midiirleri olduklarini ve
davaciyla farkli konumda degerlendirilmeleri gerektigini, davaciya bagvurusu son-
ras1 hak ettigi ticretin dogru ve tam olarak 6dendigini, bakiye alacak hesabinin
haksiz ve dayanaksiz oldugunu,

5. Is sézlesmesinin fesih tarihi ile ise baslatilmayarak gerceklesen fesih tari-
hi arasinda fiili bir ¢aligmas1 bulunmayan davaciya, performansa dayali olarak
O0denmesi gereken ikramiye 6demesi yapilmasi gerekliliginden s6z edilemeyecegi-
ni, yemek ticretinde oldugu gibi ikramiye ticreti ilavesinin de hatali oldugunu, da-
vacimin parasal menfaat olarak gostermeye c¢alistigi saglik sigortasi ddemesinin
gercekte parasal bir menfaat olmadigini, dolayisiyla da ticrete eklenmeyecegini,

6. Davac1 ig¢inin ise baglatilmas1 halinde varsa pesin 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin is¢iye yapilmasi gereken 6demelerden mahsup edilmesi hélinde faiz
hesab1 yapilarak mahsup iglemi yapilmasi gerektigini, oysaki somut davada faiz
isletilmeden hatali mahsup islemi yapildigini belirtmis ve inceleme sirasinda resen
gozetilmesi gereken diger nedenlerle kararin bozulmasi gerektigini ileri siirmiigtiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, ise baslatmama sonucunda gegerli hale gelen fesih tarihindeki
ticretin belirlenmesi, ticret ve eklerinin hesabr ile davacinin maddi tazminata hak
kazanip kazanmadigna iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargi-
lamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekcelere gore davali vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2. Taraflar arasinda, ise baglatmama sonucunda gegerli hale gelen fesih tari-
hindeki ticretin belirlenmesi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise baslatilmamasi halinde,
ise baslatilmayacaginin s6zlIii ya da eylemli olarak aciklandig: tarihte veya bir aylik
baslatma siiresinin sonunda is sozlesmesi isverence feshedilmis sayilir. Bu halde,
ihbar ve kidem tazminatlari ile ise baslatmama tazminat: belirtilen fesih tarihindeki
iicrete gore hesaplanir. Ucret miktarinin ispat yiikii davacida oldugundan, ise bas-
latmama suretiyle fesih tarihindeki ticretin ispat yiikii de davaciya aittir. Isginin ige
baglatmama suretiyle fesih tarihindeki ticretinin belirlenmesinde, davaci ile ayni
igyerinde ¢aligmakta olan emsal is¢i ticreti dikkate alinir. Ispat yiikiiniin dagilimina
gore, davaciin kendisine emsal olabilecek isciyi veya isgileri bildirmesi gerekir.
Emsal is¢inin belirlenmesinde ilk sart, bu is¢inin hem gegersiz sayilan (ilk) fesih
tarihinde hem de baslatmama suretiyle fesih tarihinde aym isyerinde galigmakta
olmasidir. Bu 6zelligi tasiyan is¢inin varligi halinde ise emsarisginin davaci ile
esdeger gorevde calisip ¢alismadigi, kideminin davacmin kidemi ile aym veya
kidemine yakin olup olmadigi gibi kriterler yoniinden arastirma yapilmali, bu aras-
tirmanin sonucuna gore 0 isginin emsal is¢i olarak kabul edilip edilemeyecegi be-
lirlenmelidir. Emsal is¢i {icretinin belirlenememesi yahut emsal is¢inin bulunma-
masi, bir diger ifade ile is¢inin ispat yiikiinii yerine getirmemesi durumunda ise
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is¢inin ige baslatmama suretiyle fesih tarihindeki tcretinin, gecersiz fesih tarihin-
ﬁgl_(i ticretten daha fazla oldugu yoniindeki iddiasini ispat edemedigi kabul edilme-
idir.

Somut uyusmazlikta; davali Bankada davaci ile emsal konumda c¢alistiklari
iddiasiyla isimleri davaci tarafca bildirilen ve davali Bankanin Pinarbasi subesinde
sube miidiirii olarak, Kredi Tahsis Is Birimi Gebze Bolge Kredi Midirliigiinde
miidiir pozisyonunda ve Kentsa subesinde midiir pozisyonunda galisan iscilerin
ticretlerinin ortalamasi esas alinarak sonuca gidilmis ise de yapilan degerlendirme
dosya kapsamia uygun diismemektedir. Zira davali tarafca s6z konusu Subelerin
davacmin ¢alistigi Subeye oranla is hacminin daha yogun oldugu, bu nedenle da-
vactyla ayn1 konumda olmadiklar1 ve emsal olarak kabul edilemeyecekleri; 6rnegin
Pinarbasi subesinde sube miidiirii olmasi nedeniyle emsal olarak alman g¢alisanin,
esasen sube miidiirii olmayip bolge miidiirii iinvaniyla ¢alistigi savunulmustur.
Davalinin bu savunmalar tizerinde durulmadan, séz konusu g¢alisanlarin davaciyla
ayn1 konumda oldugunun kabuliiyle iicretlerinin ortalamasi alinarak yapilan hesap-
lamanin hitkme esas alinmasi isabetli degildir. Baska bir anlatimla davaciya emsal
olabilecek isci sadece davaciyla ayni subede veya is hacmi benzer olan baska bir
subede, davaciyla aynmi1 pozisyonda g¢alisan is¢i olup davaci tarafca emsal oldugu
iddiasiyla bildirilen diger ¢alisanlarin, sadece gorev iinvanlarinin ayni oldugu ge-
rekg:T(si_yle davaciyla ayni ticretlendirme politikasina tabi oldugundan s6z edileme-
yecektir.

Su halde Mahkemece; emsal alinan isgilerin, davacinin galistigi sube ile ayni
yogunluktaki bir subede ¢alistiklarinin, davaciyla ayni konum ve benzer kideme
sahip olduklarmin tespiti halinde, hesaplamalarda bu emsal isgilerin ticretleri dik-
kate alinmalidir. Emsal is¢i bulunmadigi takdirde, gegersiz sayilan fesih tarihinden
davacmin ise baslatilmadig: tarihe kadar gegen siire zarfinda, davali isverenin ¢ali-
sanlarina uyguladig1 genel ticret artis orami tespit edilmeli ve bu oran davacimmn
gecersiz sayilan fesih tarihindeki ticretine uygulanmak suretiyle ise baglatilmadig
tarihte alabilecegi ticret belirlenerek hesaplamalar buna gore yapilmalidir.

Diger taraftan hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda emsal isci ticret bordro-
larinda 2020 yilinda iki kez diger 6demeler adi altinda 2.500,00 TL briit 6deme
yapildig belirtilerek, davaciya da ayni1 tutarda 6deme yapilmasi gerektiginin kabu-
liiyle 5.000,00 TL ticret ilavesiyle giydirilmis briit ticret hesabi1 yapilmus ise de soz
konusu 6demenin niteligi, neye iligkin oldugu, 6deme yapilan ¢alisana 6zgii olup
olmadigi, hangi alacak kalemi i¢in 6dendigi dosya igeriginden anlasilamamaktadir.
Bu durumda davaciya 6zgiilenme nedeni belirli olmayan séz konusu ilave 6deme
tutarimin giydirilmis iicret hesabi igerisinde degerlendirilmesi de ayrica hatali ol-
mustur.

3. Davaci taraf, is sozlesmesinin 31.03.2016 tarihinde saat 18.07'de yani
ayin son giinii mesai saati bitiminde feshedilerek emeklilik basvurusunu bir ay
gecikmeli yapmak zorunda birakildigini ve bu nedenle Aksandik tarafindan tahsis
olunan Nisan ay1 iicretini alamadigin1 beyanla maddi tazminat talebinde bulunmus
ve yapilan degerlendirme sonucu talebin kabuliine dair karar verilmistir.

Haksiz fiilden dogan tazminat sorumlulugu 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu‘'nun 49. maddesinde "Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagskasina zarar veren,
bu zarar gidermekle yiikimlidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar
gidermekle yiikiimliidiir." seklinde diizenlenmis olup "Zararin ve kusurun ispat:"
kenar baglikli 50. maddede ise "Zarar goren, zararini Ve zarar verenin kusurunu
ispat yiikii altindadir. Ugranilan zararmn miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa
hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri g6z dniinde tuta-
rak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler.” seklinde diizenleme yer
almaktadir. S6z konusu diizenlemeler ¢ercevesinde haksiz fiile dayali alacak tale-
binde (somut olayda maddi tazminat talebi) bulunabilmek i¢in kars1 tarafin kusurlu
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eylemi ile zarara sebebiyet verilmesi, bagka bir anlatimla varlig: iddia olunan zarar
ile karg1 taraf eylemi arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta, aymn son giinii mesai saati bitimi sonras1 feshe iligkin
olarak yapilan bildiriminin, davaciyr emekli ayligindan mahrum birakmak amaciy-
la kasithi olarak belirlendigi iddias1 dosya kapsamina gore siibut bulmamigtir. Bu
durumda salt fesih tarihine dayali olarak davalinin kusurlu olarak davacim mad-
den zarara ugramasina sebebiyet verdigi sonucuna ulagilamaz. Nitekim fesih tarihi
itibartyla davacinin emeklilik hususunda basvuruda bulundugu ve/veya bulunacag:
yoniinde mevcut bir irade beyan1 bulunmadig: gibi davalinin bu yonde olast bir
talebi bilmesi gerektiginden de s6z edilemez.

Su halde dosya kapsamina gore ispat edilemeyen maddi tazminat talebinin
reddi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde kabu-
line karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars1 istinaf bagvurusu-
nun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararmin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alman temyiz Karar harcinn istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar1 veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmnin bir 6rne-
ginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

03.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/5021 Iigili Kanun/Madde
Karar No. 2025/6138 4857 s. IsK/18-21
Tarihi: 10.09.2025

o VAKIF UNI VERSITESINDE CALISANLAR
e VAKIF UNI VERSIT ESINDE CALISANLARIN IDARI
S OZLE.SME ILE CALISTIKLARININ KABULUNUN
GEREKTIGI ) . )

e IDARIYARGININ GOREVLI OLDUGU

OZETI: Anayasa’min 31. maddesi diizenlemesi ve 2547 sayili Kanun hii-
kiimleri ile ozellikle kadrolarin akademik yénden belirlenmesi ve
sozlesmelerin onaya tabi tutulmast hususlart dikkate alindiginda,
iiniversitelerde ¢calisan oﬁretlm elemanlarinin idari sozlesmelerle
calistigimin kabulii gerekmektedir. Somut uyusmazhikta; daval
Universitenin siirekli ve diizenli nitelikteki kamu hizmetinde ¢a-
hstrdigt davacomn statiisii, géreve alinma usulii, hak ve yetkileri
gozetildiginde, idari sozlesme ile ise alindigi ve idare hukuku
kapsaminda bir kamu personeli oldugu aciktir. Davaci, Siileyman
Demirel Universitesinde SDUTOMER biriminde Tiirk¢e okutma-
ni ogretim gorevlisi olarak ¢alismaktadir. Bu nedenle uyusmazh-
gin ¢oziim yeri idari yargt oldugundan davamin yargi yolunun
caiz olmamast nedeniyle 6100 sayiir Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu'nun 114 ve 115. maddeleri uyarinca dava sartt yoklugun-
dan usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim kurulmast hatali olup bozmay: gerektirmistir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tara-
findan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diistintldii:

I. DAVA

Davac vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 24.10.2016 tarihinden itiba-
ren davali Siileyman Demirel Universitesinde (Universite) yabancilara Tiirkge
okutmam olarak gorev yaptigimni, Tiirkge ve Yabanci Dil Ogretimi Uygulama ve
Arastirma Merkezi (SDUTOMER) biriminde bilfiil derslere girerek davali Univer-
sitenin stirekli isgisi olarak ¢alistigimi, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) dokiimii ve
is sozlesmeleri dikkatle incelendiginde davaciin is¢i olarak ¢alistiginin goriilece-
gini, buna karsililk SGK'ya belirli siireli ¢alisan is¢i olarak bildirim yapildigim ve
prim 6dendigini, miivekkilinin 7 yildir her egitim donemi basinda 1 yil siireli soz-
lesme imzalanarak calisma yapmasina ragmen is¢i olarak degerlendirilmedigini,
Universitenin isgilerine taninan haklardan yararlandirilmadigini, 2016 yilindan bu
yana zincirleme bi¢imde her yil 1 yillik siireler halinde yenilenen belirli siireli is
sozlesmesinin belirsiz siireli is sozlesmesi olarak tespitinin gerektigini ileri siirerek
davacinin davali Universitede belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢aligtiginin tespiti ve
belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan iscilere taninan haklardan yararlandirilmasi
gerektiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali, usuliine uygun yapilan teblige ragmen davaya cevap vermemis, yar-
gilama agamasinda davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; dava-
cinin,2016 yilindan bu yana zincirleme bi¢imde her yil 1 yillik siireler hélinde
yenilenen belirli siireli is sdzlesmesinin belirsiz siireli is sdzlesmesi olarak tespiti-
nin gerektigini beyan ederek davali Universitede belirsiz siireli is s6zlesmesi ile
calistiginin tespiti ile belirsiz siireli is s6zlesmesiyle galisan isgilere taninan haklar-
dan yararlandirilmasi gerektiginin tespitini talep ettigi, dava tarihi itibariyla dava-
cinin herhangi bir magduriyetinin s6z konusu olduguna iliskin somut bir delil su-
nulmadigi, somut bir vakiaya da dayamilmadigi, edaya iliskin herhangi bir isgilik
alacag talebinin bulunmadigi, bu héliyle herhangi bir somut hak talebi icermeyen
davada giincel yarar bulunmadigi gerekgesiyle davanin hukuki yarar yoklugu ne-
deni ile usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Tk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢inde da-
vact Vvekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; somut uyusmazlikta
davacinin, davali Universite nezdinde 24.10.2016 tarihinden itibaren zincirleme
belirli stireli ig sozlesmeleri ile ¢aligtigini, her yil 1 yillik siire ile sinirli yapilan ve
yenilenen belirli siireli is sozlesmelerinin belirsiz siireli is sozlesmesi sayilmasi
gerektigini, is sozlesmesinin belirsiz siireli sayildig: takdirde is giivencesi hiikiim-
lerinden yararlanabilecegini, yine belirsiz siireli is s6zlesmesiyle galigan diger isci-
lere taninan yol - yemeE tcreti, ikramiye ve ilave tediye 6demeleri, yillik ticretli
izin gibi haklardan yararlanacagini, ig s6zlesmesi sonlandiginda belirsiz siireli is
sozlesmesine baglh ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanabilecegini dava dilek-
cesi ve istinaf dilekgesinde agikladigi ve davacinm giincel hukuki yarar olarak
belirttigi hususlarin tamaminin agilacak bir davada iddia veya savunma olarak ileri

ISGHD - Volume: 22/Issue: 88/Year: 2025



1050 Yiiksek Mahkeme Kararlart

siiriilebilecegi gibi eda davasina konusu olabilecek hususlardan oldugu ve ilk De-
rece Mahkemesinin, davanin hukuki yarar bulunmadigindan reddine iliskin karari
ve gerekgesinin isabetli oldugu belirtilerek davacinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine Karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davac vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davalinin bir kamu yiiksek 6gretim kurumu olmasi nedeniyle miivekkili-
nin 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 4/D maddesi kapsaminda degerlendi-
rilebilmesi i¢in belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢alistiginin tespitinin zorunlu oldu-
gunu, boylelikle miivekkilinin bu statiide ¢alisan isgilere taninan haklara bu tespit
karar1 neticesinde ulasacagini,

2. Hukuki yararm varhiginin dava dilek¢esinde agik¢a ortaya konuldugunu,
kald1 ki belirli siireli is sozlesmesinin belirsiz stireli is sozlesmesi olarak tespitinde
hukuki yararin olmadigini ifade etmenin bu yondeki bir mahkeme kararini hukuk
diizlemine ¢ikarmanin bagta 4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesi hiikiimleri
olmak tizere hukuk diizenine ciddi aykirilik teskil edecegini ileri siirmiigtiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin statii hukukuna tabi olup olmadigi ve uyusmazligin
¢oztimiinde adli yarginin gorevli olup olmadigina iliskindir.

Hukukumuzda yargi yolu igin de gorev tabiri kullamlmaktadir. Gorev gibi,
yargi yolu da kamu diizenine iliskindir. Bu sebeple, yargilamanin her agamasinda
mahtemenin davada yargi yolunun caiz olup olmadigini kendiliginden gozetmesi
gerekir.

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min (Anayasa) "Yiiksek6gretim
Kurumlar1" baslikli 130. maddesinin 1. fikra hiikmiinde "Cagdas egitim-6gretim
esaslarma dayanan bir diizen i¢inde milletin ve {ilkenin ihtiyaglarina uygun insan
%ﬁcﬁ yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayal ¢esitli diizeylerde egitim-6gretim,

ilimsel arastirma, yaymn ve damismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet et-
mek ftizere gesitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige
sahip tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur." denilmek sureti ile devFet
tiniversitelerinin kanunla kurulacag: diizenlenmistir.

Davaci 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun (2547 sayili Kanun) 3. mad-
desi uyarinca okutman olarak gorevlendirildiginden, 6gretim elemanidir ve anilan
Kanun'a tabidir. Kisacas1 6gretim gorevlisidir.

Ayni Kanun'un 31. maddesinde iniversitelerde gorev yapacak ogretim go-
revlilerinin gorevlendirme sekli belirtilmistir. Buna gore "Ogretim gorevlileri;
tniversitelerde ve bagl birimlerinde bu Kanun uyarinca atanmig 6gretim iiyesi
bulunmayan dersler veya herhangi bir dersin 6zel bilgi ve uzmanlik isteyen konula-
rinin egitim - §gretim ve uygulamalari i¢in, kendi uzmanlik alanlarindaki ¢alisma
ve eserleri ile tamnmus kisiler, siireli veya ders saati ticreti ile gérevlendirilebilirler.
Ogretim gorevlileri, ilgili yonetim kurullarinin gériisleri alinarak fakiiltelerde de-
kanlarmn, rektorliige bagli boliimlerde bolim bagkanlarmin Onerileri {izerine ve
rektoriin onay1 ile 6gretim iiyesi, 6gretim liye yardimcisi ve 6gretim gorevlisi kad-
rolarina atanabilirler veya kadro sarti aranmaksizin ders saati iicreti veya sozlesme-
li olarak istihdam edilebilirler. Ogretim tiyesi kadrolarina 6gretim gérevlileri en
cok iki yil siire ile atanabilirler; bu siire sonunda isgal ettikleri kadroya basgvuran
ogretim tyesi bulunmadig1 ve gorevlerine devamda yarar goriildigii takdirde ayni
usulle yeniden atanabilirler. Atanma siiresi sonunda gorevleri kendiliginden sona
erer. Bunlarin yeniden atanmalar1 miimkiindiir." 36. maddede de 6gretim elemanla-
rinin (Ki iginde 6gretim gorevlileri de vardir), tiniversitede devaml statiide gorev
yapacaklar1 belirtilmistir.
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Anayasa’nin 31. maddesi diizenlemesi ve 2547 sayili Kanun hiikiimleri ile
Ozellikle kadrolarin akademik yonden belirlenmesi ve sozlesmelerin onaya tabi
tutulmasi hususlar dikkate alindiginda, tiniversitelerde ¢alisan 6gretim elemanlari-
nin idari sézlesmelerle ¢alistiginin kabulii gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta; davali Universitenin siirekli ve diizenli nitelikteki ka-
mu hizmetinde calistirdig1 davacinin statiisii, géreve alinma usulii, hak ve yetkileri
gozetildiginde, idari s6zlesme ile ise alindig: ve idare hukuku kapsaminda bir kamu
personeli oldugu agiktir.

Davaci, Siileyman Demirel Universitesinde SDUTOMER biriminde Tiirkge
okutmani 6gretim gorevlisi olarak ¢aligmaktadir. Bu nedenle uyusmazhigin ¢6ziim
yeri idari yargi oldugundan davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedendyle 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114 ve 115. maddeleri uyarinca dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararmna kars: istinaf basvurusu-
nun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin usulden BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore davacimin diger temyiz itirazlarmim incelenmesine
simdilik yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar1 veren Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rne-
ginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

10.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI ]
Esas No. 2025/5288 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/6597 6356 s. STK/67, 68
Tarihi: 18.09.2025

e GREV KIRICILIGI
e GRE VDEKI ISCILERIN YAPTI GI ISLERIN BASKA
ISCILERE YAPTIRILDIGININ TESPITI ICIN ISLERIN
NI TELIGININ ISCILERIN SOMUT OLARAK
BELIRLENMESININ GEREKTIGI
OZETI: 6356 sayih Kanun'un 68/1 hiikmiinde isverene getirilen yasak,
aymi Kanun'un 67. madde hiikmii geregince is sozlesmeleri aski-
a kalan iscilerin yerine, siirekli ya da gecici olarak baska is¢i
alamayacag1 veya baskalarint calistiramayacagina iliskindir.
6356 sayilr Kanun'un 67/1 hitkmiine gore de "'Kanuni greve kati-
lan, greve katilmayan veya katilmaktan vazgecip de grev nedeniy-
le calisirilamayan ve kanuni lokavta maruz kalan iscilerin is
sozlesmeleri grev ve lokavt siiresince askida kalwr.” Bu itibarla
Mahkemece; grevci iscilerin yapmis olduklar isin nitelikleri ile
grev siiresince ise Yeni alinan iscilerin yapmis olduklart islerin
niteliklerinin saptanmasi, gerekli arastirma ile denetime elverisli
ve somut tespitler yapilmak suretiyle greve katilan iscilerin yerine
veni ig¢i alinyp alinmadigmin belirlenmesi gerekirken, eksik ince-
leme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidyr.
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Bolge Adliye Mahkemesi karar1 taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesin-
lik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme so-
nucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tara-
findan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diistintldii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; toplu goriisme asamasinda siireglerin ta-
mamlanmasi tizerine davali igverenlikte 06.02.2024 tarihinde yasal grev karari
alindigini, bir ay siiresince her tiirlii goriisme gayretlerine olumlu cevap aliama-
yinca miivekkili Sendika tarafindan yasal grevin 07.03.2024 tarihinde baglanmasi-
na karar verildigini ve isyerinde grevin fiilen uygulanmasmna baslandigini, 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun (6356 sayili Kanun) 68.
maddesine aykir1 olarak davali igverenlik tarafindan greve ¢ikan iscilerin yerine
calistirilmak tizere 483 is¢inin ise alindigini tespit ettiklerini, durumun Bakanliga
yazili ve sozlii olarak iletilmesine karsilik davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligi (Bakanlik) tarafindan hicbir islem yapilmadigini belirterek ve dilekgesinde
yazilt diger sebeplerle 2023 yil1 Aralik ayindan, isbu davanin agildig: tarihe kadar
ise baglatilan isgilerin 6356 sayili Kanun'un 68. maddesi diizenlemesine aykiri
olarak grevci is¢ilerin iglerinde ¢aligtirilmak tizere ise alinmalar1 sebebiyle igyerin-
de ¢alistirllmalarinin yasak oldugunun tespiti ile muarazanin menine, yasal grevi
kirmak i¢in hukuka aykir olarak ise alinan is¢ilerin grevin uygulandig: siire iginde
1syer1ne girislerinin yasaklanmasina, davali isverenligin grevci is¢ilerin yerine yeni
is¢i almasinin yasaklanmasina Karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

1. Davali A. L. Gida Sanayi AS (A..... Sirketi) vekili cevap dilekgesinde;
davacimin sonu¢ ve istek kisminda yazili taleplerinin 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’na aykir1 olup yasal dayanagi olmayan taleplerin reddi
gerektigini, Kanunda, iscilerin g¢alisma hiirriyetinin kisitlanmasina, is sozles-
melerinin mahkeme karariyla feshine dair bir hiikiim bulunmadigini, davaci Sendi-
kanin 07.03.2024 tarihinde grevin fiilen uygulanmasina gegtigini, anilan tarih itiba-
riyla 4 birim igyerinde toplam 2.298 is¢inin ¢aligmakta olup (tiim birimlerde top-
lam 3.101 ¢alisan) grev gagrisina 168 isci harig, isgiler tarafindan destek verilme-
digini, miivekkili Sirketin iiretimini ve is akismi etkilemeyen etkisiz bir grevin
kagit tstiinde devam ettigini, 07.03.2024 tarihinden evvel ise giren ¢alisanlarin
¢ekisme konusu olamayacagini, 07.03.2024 tarihinden sonra alian ¢alisanlarin ise
bu tarihten sonra isten ayrilan veya is sozlesmesi feshedilen ¢alisanlarin yerine
alinmig olup greve ¢ikanlarin yerine alinmadigini belirterek ve dilekgesinde yazili
diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

2. Davali Bakanlik vekili cevap dilekgesinde; miivekkili yoniinden isbu da-
vanin 6ncelikle husumet yoniinden reddi gerektigini, bahsi gecen iscilerin biiyiik
boliimiiniin grev tarihinden 6nce ise alindiginin agikga gorildiigiinii, Kanun'un
grev siirecinde greve katilmayacak is¢ilerden 6len, kendi istegi ile ayrilan veya is
sOzlesmesi isveren tarafindan hakli sebeple feshedilen iscilerin yerine yeni isci
alinmasina izin verdigini, miivekkili tarafindan konuyla ilgili yapilmas1 gereken
tim islemlerin titizlikle yapildigini ve takip edildigini, iddialarin yerinde olmadigi-
n1 belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.
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I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davali
isveren tarafindan 6356 sayili Kanun'un 68. maddesine aykiri davranildigi, grevin
uygulanmaya baglandigi 07.03.2024 tarihinden dava tarihi olan 01.04.2024 tarihine
kadar kendi istegi ile ayrilan, deneme siiresi sonunda is s6zlesmesi sona eren ve
igveren tarafindan is soézlesmesi hakli nedenle feshedilen 13 is¢i yerine kararin
gerekge kisminda isimleri yazilan 55 is¢inin ise alindig1 gerekgesiyle "Agilan da-
vanin KISMEN KABULUNE; Davali isverenlige ait is yerinde greve ¢ikan isgile-
rin islerinde ¢alistirilmak iizere 07/03/2024 tarihinden dava tarihine kadar ise bas-
latilan ve SGK Kemalpasa Ilge Miidiirliigii'niin vermis oldugu listede goriilen iggi-
lerin 6356 Sayili Kanunun 68. Maddesi diizenlemesine aykir1 olarak grevci isgile-
rin iglerinde ¢aligtirilmak tizere ise alinmalar1 sebebi ile is yerinde ¢alistirilmalari-
nin yasak oldugunun tespiti ile murazzanin mennine. Fazlaya iliskin talebin Reddi-
ne. Yasal grevi kirmak i¢in 6356 /68.maddeye aykir1 olarak ise alman isgilerin
grevin uygulandig siire iginde is yerine girmelerinin yasaklanmasina. Davali isve-
renlik tarafindan grevci isgilerinin yerine yeni ig¢i alinmasimin yasaklanmasma ..."
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi icinde ta-
raf vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine Bélge Adliye Mahkeme-
sinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; Ilk Derece Mahkemesi kararinda
herhangi bir hata goriilmedigi gerekgesiyle bagvurularin esastan reddine karar ve-
rilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilekgesinde; Aralik 2023 tarihinden itibaren ise ali-
nan iscileri kapsayacak sekilde davanin kabuliine karar verilmesi gerektigini ileri
stirerek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmas: istemi
ile temyiz yoluna basvurmustur.

2. Davalilar vekilleri temyiz dilekgelerinde; cevap ve istinaf dilekgelerinde
belirttikleri sebeplerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldi-
rilmasi istemi ile temyiz yoluna bagsvurmuslardir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, daval igveren tarafindan grev kirict eylemlerde bulunulup bu-
lunulmadigina ve husumete iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargi-
lamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davact vekilinin tiim, davalilar vekillerinin asagidaki paragraflarin
kapsami digindaki temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2. 6356 sayili Kanun'un "Is¢i alma ve baska ise girme yasag1" kenar bashkli
68. maddesi soyledir:

"(1) Isveren, kanuni bir grev veya lokavt siiresince, 67 nci madde hiikmii ge-
regince is sozlesmeleri askida Kalan iscilerin yerine, siirekli ya da gegici olarak
baska is¢i alamaz veya bagkalarini ¢alistiramaz. Ancak greve katilamayacak ve
lokavta maruz birakilamayacak iscilerden, dlen, kendi istegi ile ayrilan veya is
sOzlesmesi igsveren tarafindan hakli nedenle feshedilenlerin yerine yeni isci alinabi-
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lir. Isverenin bu yasaga aykir1 hareketi, taraf sendikanin yazili bagvurusu halinde
gorevli makamca denetlenir.

(2) Greve katilmayan veya katilmaktan vazgegen is¢iler, ancak kendi isle-
rinde galistirilabilir. Bu is¢ilere, greve katilan isgilerin isleri yaptirilamaz.

(3) Kanuni bir grev ve lokavt dolayisiyla is sdzlesmeleri askida kalan isgiler,
grev veya lokavt siiresince bagka bir igsverenin yaninda ¢aligamaz. Aksi halde is¢i-
nin ig sdzlesmesi igverence hakli nedenle feshedilebilir. Ancak kismi siireli is s6z-
lesmesi ile ¢aligan isgiler, kanuni haftalik ¢alisma siiresini tamamlayacak siireyi
agsmamak lizere bagka bir igverenin igyerinde ¢alisabilir."

[k Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine, Bolge Adliye Mahke-
mesince de davalilarin bagvurularinin esastan reddine karar verilmis ise de yapilan
arastirma eksik olup hiikiim kurmaya yeterli bulunmamaktadir.

6356 sayili Kanun'un 68/1 hiikmiinde igverene getirilen yasak, aym Ka-
nun'un 67. madde hiikkmii geregince is sézlesmeleri askida kalan is¢ilerin yerine,
stirekli ya da gecici olarak bagka isci alamayacagi veya baskalarini galigtiramaya-
cagma iligskindir. 6356 sayili Kanun'un 67/1 hiikkmiine gore de "Kanuni greve kati-
lan, greve katilmayan veya katilmaktan vazgegip de grev nedeniyle calistirilama-
yan ve kanuni lokavta maruz kalan isgilerin is s6zlesmeleri grev ve lokavt siiresin-
ce askida kalir."

Bu itibarla Mahkemece; grevci isgilerin yapmis olduklar: isin nitelikleri ile
grev siiresince ige Yyeni alinan isgilerin yapmus olduklari iglerin niteliklerinin sap-
tanmasi, gerekli aragtirma ile denetime elverigli ve somut tespitler yapilmak sure-
tiyle greve katilan is¢ilerin yerine yeni is¢i alinip alinmadiginin belirlenmesi gere-
kirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir.

3. Somut uyusmazlikta; hukuka aykir1 eylemi gergeklestirdigi iddia edilen
taraf igveren oldugundan, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin pasif husumet
ehliyeti bulunmamaktadir. Bu itibarla Bakanlik yoniinden pasif husumet yoklugu
sebebiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde verilen karar
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

4. Kabule gore de Mahkemece sadece tespit hitkkmii kurulmas: ile yetinilme-
si gerektiginin gozetilmemesi dogru olmamustir. Nitekim inceleme konusu dava,
6356 sayili Kanun'un 68. maddesine aykir1 davranildiginin tespiti istemi niteligin-
dedir. Bu itibarla Mahkemece yasaklama niteliginde hiikiim kurulmas: isabetsiz
oldugu gibi yasal diizenlemenin hiikiim fikrasina yazilmasi da dogru olmamustr.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararma kars: istinaf bagvurusu-
nun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararnin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. [lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pegin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davaci ile davalilardan Aba-
lioglu Sirketine iadesine,

Dosyanin karar1 veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmnin bir drne-
ginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

18.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/7317 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/7146 4857 s. IsK/41
Tarihi: 30.09.2025
o IS YASASI KAPSAMINA GIRMEYEN IS SOZLESMESI
ILE CALISMA
o IS YASASI KAPSAMINDA OLMAYAN ISCILERIN KIDEM
T. "AZMINATI ALAMA YACA GI

o ISVEREN HAKLI FESIH NEDENINI
KANITLAYAMADIGINDA IS YASASI KAPSAMINDA
OLMAYAN ISLERE DE JHBAR TAZMINATI
ODENECEGI

OZETI: Su hélde yapilan isin niteligi géz oniinde bulundurularak uyus-
mazliga 6098 sayili Kanun hiikiimleri uygulandigindan davacilar

Miilga 1475 sayih Is Kanunu'nun 14, maddesi kapsaminda kidem

tazminafina hak kazanamasa da 6098 sayii Kanun'un 432 ve

438. maddeleri uyarinca ihbar tazminatina hak kazandiklarin-

dan, sézii edilen alacagin hesaplanarak hiikiim altina alinmast
gerekir. Mahkemece bu husus gézetilmeden ihbar tazminatinin
reddedilmesi hatali olup bozmay: gerektirmigtir.

Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar davacilar vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden
yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; kar1 koca olan davacilarin, davalinin EI-
basan Koytinde bulunan Karabagh at ¢iftliginde bulunan 15 at, 1 inek ve iki kope-
gin bakim isleri, ahir temizligi bakimi ve bahge islerinden sorumlu oldugunu, da-
vact S... 1.'nun bahge isleri ile ugrasirken davaci Z... I.'nun da yemek ve isleri ile
ugrastigim, Temmuz 2009 tarihinden Temmuz 2014 tarihine kadar kesintisiz
calistiklarini, haksiz ve ihbarsiz olarak iglerine son verildigini iddia ederek kidem
ve ihbar tazminatlar ile fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil,
yillik dicretli izin alacaklari ile davact S... I... yoniinden ticret alacaginin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davali S.. I...'nun ciftlikte at bakicilig:
yaptigini, davacinin taleplerinin 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun)
4/1-(b) maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini, diger davali yoniinden
dosyanin tefrikinin gerektigini, davac1 S... I..'nun atlarla ilgilendigini, ahir i¢indeki
temizlik islerini yaptigini, sabah yapilan islerin 3 saat siirdiigiinii, aksama kadar
davacmin bosta kaldigini, bos zamanlarinda kendisi i¢in ekip bigtigi sebze bahgesi
ile ilgilendigini, aksam st atlara yapilan islemlerin ise 1 saati ge¢medigini,
davacinin giinliik ¢alisma siiresinin maksimum 6 saat oldugunu, davacinin fazla
¢aligma yapmasinin s6z konusu olmadigini, yillik icretli iznini kullandigini, 2007
yilindan itibaren ciftlikteki at sayisinin azaldigini, hi¢ artmadigini, toplamda 7 at
bulundugunu, 15 tane at oldugunun asilsiz oldugunu, davacilarin ¢iftligi terketmek
suretiyle ayrildiklarini, davaci Zekiye Iflazoglu'nun bu davadan énce hizmet tespiti
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davas1 agmas1 gerektigini, Zekiye Iflazoglu'nun 2011 yili Temmuz ayindan isten
ayrilana kadar davaliya ait ciftlik evi igerisinde ¢aligtirildigini, bu dénemden 6nce
ise ¢alistirilmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

I1l. MAHKEME KARARI

Catalca 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 02.02.2016 tarihli karar: ile;
toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacilardan S... If...'nun
davali igverenlikte seyis olarak c¢alistigi; davaci S.. I...... hakkinda 4857 sayili
Kanun  hiikiimlerinin  uygulanmasi  imkani  bulunmadigi, davact Z......
Lo, ‘nun ise davali igverenlikte ev hizmetlerinde calistigi, yine 4857 sayili
Kanun'un 4/1-(e) hikkmii geregince ev hizmetlerinde calisanlara da 4857 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanamayacagi gerek¢esiyle davanin reddine karar veril-
mistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Catalca 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 02.02.2016 tarihli kararmmn sii-
resi i¢cinde davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Dairece, Asliye Hu-
kuk Mahkemesine gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken davanin reddine karar
verilmesinin hatali oldugu gerekgesiyle hiikkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemenin ilam baslhiginda tarih ve sayis1 belirtilen karar1 ile; bozma ilami
dogrultusunda borglar hukukuna dayali hesap yapilmasi i¢in dosyanin ek rapora
tevdine karar verildigi, davaci Zekiye Iflazoglu'nun 2009-2011 tarihleri arasindaki
hizmet tespitine iligkin davasimin reddedildigi ve kararin kesinlestigi, bu nedenle bu
davaci yoniinden 2011-2014 yillarina iliskin degerlendirme yapildigi, her iki dava-
cinin da haftanin 7 giinii ve ulusal bayram ve genel tatillerde dahil olmak tizere
ciftlikte calistiklar1 bu itibarla hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil iicreti
yoniinden davanin kabulii gerektigi, davact S... I.....'nun 6denmeyen ficretinin
bulundugu, fazla ¢aligma saatlerinin belli olmamasi, aym1 zamanda davacilarin
giinliik iglerine devam ettikleri goriildiigiinden fazla galigma ticretinin reddi gerek-
tigi, kidem ve ihbar tazminatina da 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda (6098
sayil1 Kanun) diizenlenmediginden hak kazanilmadigi gerekgesiyle her iki davali
yoniinden de davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekgesinde;

1. Mahkemece aldirilan 02.10.2024 tarihli ek raporda hicbir degisiklik ya-
pilmadan dosyaya sunuldugunu, 26.09.2024 tarihli durusmada har¢ tamamlamak
tizere Mahkemeden siire istenmesine ragmen buna iligkin ara karar olusturulmadi-
gini,

2. Gerekgeli kararda zamanasimina iliskin bir agiklamaya yer verilmedigini,
heniiz artirilan miktar olmadigindan davalinin zamanasimi def'i ileri siirmesinin
miimkiin olmadigini,

3. Tanik beyanlarina gore davacilarin ig¢i olarak ¢alistiklarinin anlasildigini,

4. Calismalar1 neticesinde haksiz ve ihbarsiz olarak islerine son verildigini,
aylik ticretleri dahil is¢ilik haklarinin 6denmedigini,

5. Hem hizmet tespit davasinda hem bu davada dinlenen taniklarin agik¢a
davacilarin isgilik alacaklarindan dogan haklarini alamadiklarini ifade ettiklerini
ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
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Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki
uyusmazlik; davanin 1slahi, zamanagimi, davacilarin 4857 sayili Kanun'a tabii olup
olmadiklar, ihbar tazminati kosullarimin olusup olusmadig: ile 6denmeyen {icret
alacaklarinm bulunup bulunmadigmna iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargi-
lamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarma ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekcelere gore davacilar vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki
temyiz itirazlar yerinde gérilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta davacilar vekili miivekkillerinin kar1 koca olup dava-
liya ait ciftlikte ¢alisirken is s6zlesmelerinin haksiz ve ihbarsiz feshedildigini iddia
ederek kidem ve ihbar tazminat1 talebinde bulunmustur. Davali vekili ise davacila-
rin igyerini terk etmek suretiyle is s6zlesmelerinin son buldugunu belirtmigtir. Da-
vali tarafindan 18.07.2014 tarihli ihtarname ile davaci is¢ilerin 10.07.2014 tarihin-
den beri mazeretsiz ve izinsiz olarak ise gelmedikleri, bu nedenle is s6zlesmeleri-
nin hakli nedenle feshedildigi bildirilmis ve sozii edilen ihtarname 19.07.2014
tarihinde davacilara teblig edilmistir. Davacilar tarafindan ¢ekilen 05.08.2014 ta-
rihli cevabi ihtarnamede ise davali igverence yeni is¢iler bulundugu, bu nedenle is
sozlesmelerinin sona erdirildigi ve igverence tazminatlarinin da 6deneceginin ken-
dilerine beyan edildigi ifade edilmistir. Yargilama sirasinda dinlenen davaci ve
davali taniklarmin is s6zlesmelerinin feshine iliskin somut ve gorgiiye dayali bir
bilgileri bulunmamaktadir. Davali isverence dosyaya davacilar hakkinda ise gel-
medikleri iddia edilen giinlere iligkin herhangi bir devamsizlik tutanag ibraz edil-
memigtir. Belirtilen hususlar ve dosya kapsami dikkate alindiginda; davacilarin is
sozlesmelerinin davali isverence feshedildigi ancak ispat yiikii {izerinde olan igve-
rence feshin hakli nedene dayali oldugunun ispatlanamadig anlagilmustir.

Su hélde yapilan isin niteligi goz 6niinde bulundurularak uyusmazliga 6098
sayili Kanun hiikiimleri uygulandigindan davacilar Miilga 1475 sayili Is Kanu-
nu'nun 14. maddesi kapsaminda kidem tazminatina hak kazanamasa da 6098 sayili
Kanun'un 432 ve 438. maddeleri uyarinca ihbar tazminatina hak kazandiklarindan,
sozii edilen alacagin hesaplanarak hiikiim altina alinmas1 gerekir. Mahkemece bu
husus gozetilmeden ihbar tazminatinin reddedilmesi hatali olup bozmay1 gerektir-
mistir.

3. Diger yandan davacilarin kismi dava agtiklar1 ve yargilama boyunca da-
vay1 1slah etmedikleri sabit olup Mahkemece kabul edilen alacaklar yoniinden dava
dilekgesinde talep edilen miktarlarin hiikkiim altina alinmas1 yerinde ise de dava
1slah edilmis ve daval tarafca 1slaha karsi zamanagim def'inde bulunulmus gibi
fazlaya iliskin miktarlarin zamanasimi nedeniyle reddine karar verildiginin hiikiim
yerinde yazilmasi da ayrica hatali olup bir baska bozma sebebidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Pegin alinan temyiz karar karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,
30.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/7054 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/8330 5953 s. BIsK/14
Tarihi: 03.11.2025

o GAZETECINI KIDEM TAZMINATI
e GAZETECINI KIDEM TAZMINATI HESABINDA TAVAN
SINIRLAMASININ BULUNMADIGI .
e GAZETECINI KIDEM TAZMINATINA FESIH
TARIHINDEN FAIZ ISLETILMEYECEGI
e GAZETECINI KIDEM TAZMINATINA DAVA VE ISLAH
TARIHINDEN YASAL FAIZ UYGULANACAGI
OZETI: Fikir ve sanat isinde ¢calisma olgiitii, gazetecilik mesleginin yerine
getirilmesine dair ve dogrudan dogruya soz konusu alanlarda
calismayr ifade eder. Buna gére yazar, muhabir, redaktor, dii-
zeltmen, ¢evirmen, fotografci, kameraman, ressam, karikatiirist
gibi calisanlar gazetecilik meslegi ile dogrudan dogruya ilgili
olup "'gazeteci'* olarak degerlendirilmelidir. Ancak aynu tiir igyer-
lerinde teknik sorumlu, sofor, sekreter, muhasebe elemani, satis
ve pazarlama gibi islerde ¢calisanlar *gazeteci’ olarak degerlendi-
rilemezler. Somut uyusmazlikta, davacimin 01.07.1986 tarihinde
ise ik basladiginda karanlik oda teknisyeni olarak ¢aligngi, dava-
cimin foto muhabiri olarak gectigi 1lk haber arsiv kaydinin
22.08.1990 tarihi oldugu dosya kapsamina gére sabittir. Her ne
kadar Bdlge Adliye Mahkemesinin Ilk Derece Mahkemesinin ilk
kararimin ortadan kaldirilmasindan sonra Ilk Derece Mahkeme-
since, karanlk oda teknisyenligi gorevi 5953 sayili Kanun kap-
saminda degerlendirilmemis ise de ise ilk basladigi ydlarda Ka-
ranlk oda teknisyeni olan davacinin icra ettigi isin esasen, ¢eki-
len fotograflarin habere hazirlanmast oldugu gizetildiginde;
davacimin daval isyerinde fikir ve sanat islerinde iicret karsiigt
calisnigr ve tiim ¢alisma siiresi boyunca 5953 sayili Kanun'a tabi
oldugu anlagiimaktadir. Su hdlde davacinin 01.07.1986 yilinda
ise ik basladig1 giinden itibaren tiim c¢alisma siiresi boyunca
5953 sayilh Kanun'a tibi oldugu kabul edilerek hak kazandig:
kidem tazminan, tavan uygulamas: olmadan son iicreti iizerinden
hesaplanmall, davali tarafindan fesih sonrasi édenen kidem taz-
minati miktar: mahsup edilerek davacinin bakiye kidem tazminan
hiikiim altina alinmahdir. Taraflar arasindaki bir diger uyusmaz-
Iik ise hiikiim altina alinan kidem tazminatina yiiriitiilecek faizin
baslangi¢ tarihi hususundadir. 5953 sayili Kanun'da kidem taz-
minanna fesih tarihinden itibaren faiz ddenecegi yéoniinde bir
diizenleme yer almamaktadir. Dava kismi dava olarak acildigin-
dan kidem tazminatina isletilecek faiz, dava ve islah tarihlerinden
itibaren yasal faiz olmaldir. Mahkemece kidem tazminan icin
ge_sih tarihinden itibaren faiz isletilmesi bir diger bozma nedeni-
Ir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesin-
lik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme so-
nucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tara-
findan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diistintildii:
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I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali nezdinde 01.07.1986-
04.10.2011 tarihleri arasinda gazeteci/foto muhabiri olarak ve kesintisiz sekilde
calistigini, davacinin ¢aligma siiresince fazla ¢aligma yaptigini, karsiligi ticretlerin
6denmedigini, gece ¢aligmasinda saat 00.00'dan sonraya denk gelen her fiili ¢alig-
ma i¢in ayrica normal iicretinin %5'i oraninda prim 6denmesi gereken davaciya
davali tarafindan primlerinin 6denmedigini, yillik ticretli izinlerinin kullandirilma-
digin1, davacinin is s6zlesmesinin emekli olmasi nedeniyle sona erdigini, davacinin
Kesintisiz ¢alismasina ragmen kidem tazminatinin daval tarafindan kismen miilga
1475 sayili Is Kanunu (miilga 1475 sayili Kanun) dikkate alinarak tavan uygulama-
styla, kismen 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (5953 sayili Kanun) gore tavan uygula-
mas1 yapilmadan iKili bir sistemle 6denmek suretiyle eksik 6dendigini ileri stirerek
bakiye kidem tazminati, yillik ticretli izin, fazla ¢alisma ticreti, fazla ¢alisma ticre-
tinin islemis giinliik %5 fazlas1 alacagi, toplu is sozlesmesi kaynakli gece primi
alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin davali nezdinde 01.07.1986-
01.12.1996 tarihleri arasinda fotograf laboratuvar teknisyeni olarak c¢alistigini,
teknisyen olarak c¢alistigi donemde fikir ig¢isi olmadigindan 5953 sayili Kanun'a
tabi olmadigmi, davacinin 01.12.1996-04.10.2011 arasinda foto muhabiri olarak
calistigini, yillik ticretli izinlerini kullandigini, istisnai olarak fazla ¢alisma yapan
davacmin bu tcretlerinin bordroya yansitilarak 6dendigini, bu nedenle fazla ¢alis-
ma tcreti talep etmesi miimkiin olmadigi gibi feri nitelikteki %5 talebinin de
miimkiin olmadigini, gece primi alacaginin bulunmadigini, davacinin davasin ispat
edecek somut delilinin bulunmadigini, alacaklarin zamanagimina ugradigini savu-
narak davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin 22.06.2022 tarihli kaldirma karar iizerine ilk
Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; Sosyal Giivenlik
Kurumu isten ayrilma bildirgesinde davacinin isten ¢ikis kodunun Kod (8) (Emek-
lilik) olarak bildirildigi, davacinin is sézlesmesinin emeklilik nedeni ile sona erdi-
gi, daval tarafindan davaciya kidem tazminati 6demesi yapilmis olup yapilan
6deme miktar1 mahsup edilerek bakiye kidem tazminatina hiikmedildigi, dosya
kapsami ve tanik beyanlarina gore davacinin giinde 1,5 saat fazla ¢alisma yaptigi
goriilmekle bu alacak yoniinden taleple bagli kalmarak hiikiim kuruldugu, Bolge
Adliye Mahkemesinin Mahkemenin ilk kararin1 ortadan kaldirdigi karari uyarinca
Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 gozetilerek fazla ¢aligma ticretlerinin %5 fazla-
s1 alacagi yoniinden talebin reddi gerektigi, ispatlanamayan gece primi alacagi
talebinin reddi gerektigi, davacimn tiim yillik tcretli izinlerini kullandig1 anlagil-
makla yillik iicretli izin talebinin de reddi gerektigi gerekcesiyle davanin kismen
kabuliine Karar verilmistir.

IV. ISTINAF

flk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars1 siiresi icinde ta-
raf vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine, Bolge Adliye Mahkeme-
sinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; somut olayda, davacinin davali
isyerinde ilk olarak karanlik oda teknisyeni olarak calistigi, dosyaya ibraz edilen
kayitlarin incelenmesinde, davacinin foto muhabiri olarak gectigi ilk haber arsiv
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kaydimin 22.08.1990 tarihi oldugu, davaci tarafindan 1990 yilindan 6nceki tarihler-
de ¢ekildigi ileri siiriilen bir kisim haber fotograflar1 dosyaya sunulmus ise de ilgili
fotograflarin foto muhabiri olarak davaci tarafindan ¢ekildiginin igeriklerinden
tespit edilemedigi, bu durumda davacinin 01.07.1986-21.08.1990 tarihleri arasin-
daki ¢aligma siiresinin miilga 1475 sayili Kanun kapsaminda gergeklestigi ve bu
dénem yoniinden hak kazanacagi kidem tazminatinin tavana tabi oldugu dikkate
alinarak, davaciin bakiye kidem tazminatinin belirlenmesinde isabetsizlik bulun-
madigi, ibraz edilen yillik ticretli izin belgeleri ve hitkme esas alian ek bilirkisi
raporu igerigi ile davacinin bakiye yillik ticretli izin alacagi bulunmadig, ilgili
raporda yapilan hesaplamanin yerinde oldugu, dava ve 1slah zamanasimi def'inin
dikkate alindig1 gerekgesiyle taraflarin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

a. Bilirkisi raporuna itirazlar1 degerlendirilmeden sonuca gidildigini, dosya-
ya sunulan deliller itibariyla davacinin tiim ¢alisma siiresi boyunca 5953 sayili
Kanun'a tabi olarak calistiginin ispatlanmasina ragmen kidem tazminatina eksik
hitkmedildigini, dosya kapsamindan davacinm ilk ise bagladig1 1986 yilindan itiba-
ren 5953 sayili Kanun'a tabi olarak ve foto muhabiri olarak gorev yaptiginin ispat-
landigini,

b. Davacinmn bir an i¢in karanlik oda teknisyeni oldugu varsayilsa dahi, ka-
ranlik oda teknisyeni gorevinin g¢ekilen fotograflarin habere hazirlanmasi oldugun-
dan, gazeteci olma sifatin1 ve 5953 sayili Kanun‘a tabi olma durumunu degistirme-
digini, zira karanlik oda teknisyenin gorev tamimina goére haber kayitlarmi esas
hazirlayan kisinin karanlik oda teknisyeni oldugunu,

¢. Kidem tazminatinin is s6zlesmesinin feshinden itibaren en yiiksek banka
mevduat faiziyle tahsili yerine yasal faiziyle tahsiline hiikmedilmesinin hatali ol-
dugunu,

d. Davacinin tiim ¢alisma siiresi i¢in 5953 sayili Kanun'a gore yillik ticretli
izin hakki hesaplanarak, kullanilan izinlerin mahsubu ile izin ticretinin hesabi gere-
Kirken, ilk 4 yillik siire i¢in miilga 1475 sayili Kanun hiikiimlerine goére izin siiresi
hesaplamasinin isabetsiz oldugunu, kararin bakiye kidem tazminatinin reddedilen
kismt ile yillik dicretli iznin reddi yoniinden bozularak davanin tiimden kabulii
gerektigini ileri stirmistiir.

2. Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Hikme esas alinan bilirkisi raporunun hatali oldugunu, rapora itirazlari-
nin degerlendirilmedigini,

b. Davacinin 01.07.1986-01.12.1996 tarihleri arasinda miilga 1475 sayili
Kanun, 01.12.1996- 04.10.2011 arasinda 5953 sayili Kanun'a tabi oldugunu, her iki
Kanun kapsaminda ¢alistig1 siireye iliskin kidem tazminatinin eksiksiz 6dendigini,
davanin reddi gerektigini,

C. Yapilan kidem tazminati 6demelerinin eksik ve hatali mahsup edildigini,

¢. Kidem tazminatina fesih tarihinden itibaren faiz isletilmesinin hatali oldu-
gunu,

d. Davacinin fazla ¢alisma ticreti bulunmadigini, fazla ¢alisma yaptiginda
karsilhiginin 6dendigini veya izin kullandigini,
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e. Davanin kismi dava olarak agilmasina ragmen davacinin 1slah talebi yeri-
ne talep artiriminda bulunmasi nedeniyle artirim talebinin kabul edilmemesi gerek-
tigini, 1slah olarak kabul edildiginde ise faiz baslangicinin ancak islah tarihi olabi-
lecegini, faiz baglangicinin fesih tarihi olamayacagini,

f. Talep edilen alacaklar davaci tarafindan belirlenebilecek nitelikte oldu-
gundan davanin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagini,

g. Alacaklarin zamanasimina ugradigini ileri stirmiistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; davacinin tiim ¢aligma siiresi boyunca 5953 sayili Kanun'a tabi
olup olmadigi, dava tiirii, zamanasimi, hiikkmedilen kidem tazminati ve yillik iicretli
izin alacaklarinin hesap yontemi, kidem tazminatinda faiz tiirti ile faiz baslangig
tarihi hususlarindadir.

1. Taraflarm iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargi-
lamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore taraf vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami digindaki tem-
yiz itirazlar yerinde goriilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta davaci tarafindan 01.07.1986-04.10.2011 tarihleri
arasindaki tiim ¢aligma siiresinin 5953 sayili Kanun'a tabi olarak gerceklestigi ileri
stiriilmiis, davali tarafindan 01.07.1986- 01.12.1996 tarihleri arasinda davacinin
fotograf laboratuvar teknisyeni (karanlik oda teknisyeni) olarak ¢alistigi, bu calis-
ma déneminin miilga 1475 sayili Kanun'a tabi oldugu savunulmustur. Hiikme esas
alinan bilirkisi raporunda; davacinin 01.07.1986-21.08.1990 tarihleri arasindaki
galisma siiresinin miilga 1475 sayili Kanun kapsaminda gerceklestigi ve bu déne-
me dair kidem tazminatinin tavana tabi oldugu, 22.08.1990 tarihinden sonraki ¢a-
lismasinin ise 5953 sayili Kanun'a tabi oldugu kabul edilerek iki ayri hesaplama
yapilmistir.

5953 sayili Kanun'un 1. maddesinde, Bu Kanun hiikiimleri Tiirkiye'de ya-
yinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tiirli fikir ve
sanat islerinde calisan ve Is Kanunundaki isci tarifi siimulii haricinde kalan kimse-
lerle bunlarmn igverenleri hakkinda uygulanir. Bu Kanunun stimuliine giren fikir ve
sanat islerinde ticret karsilig1 calisanlara gazeteci denir” seklinde kurala yer verile-
rek Kanun'un kapsami ve gazeteci tanimi ortaya konulmustur. Buna gore Kanun'un
kapsaminda kalan igyerleri, Tiirkiye’de yayimlanan gazete ve mevkutelerle, haber
ve fotograf ajanslar1 olarak siralanabilir. Kanun'da bahsi gecen “gazete” ve “mev-
kute” gibi kavramlarin nesne anlaminda olmadig: giinliik gazete ya da daha uzun
doénemsel yaynlarm basildigi yer olan isletmenin anlagilmasi gerektigi agiktir.
Bununla birlikte gazete ve donemsel yaynin Tiirkiye’de yayimlanmasi bir baska
zorunluluktur. Bahsi gegen dort tiir isyerinde fikir ve sanat islerinde iicret karsiligi
calisanlar, Kanun'da "gazeteci" olarak adlandirilmustir.

Fikir ve sanat isinde galisma 6lgiitii, gazetecilik mesleginin yerine getirilme-
sine dair ve dogrudan dogruya s6z konusu alanlarda ¢alismayi ifade eder. Buna
gore yazar, muhabir, redaktor, diizeltmen, gevirmen, fotografci, kameraman, res-
sam, karikatiirist gibi ¢alisanlar gazetecilik meslegi ile dogrudan dogruya ilgili olup
"gazeteci” olarak degerlendirilmelidir. Ancak ayni tiir igyerlerinde teknik sorumlu,
sofor, sekreter, muhasebe elemani, satis ve pazarlama gibi islerde calisanlar "gaze-
teci” olarak degerlendirilemezler.
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Somut uyusmazlikta, davacinin 01.07.1986 tarihinde ise ilk basladiginda ka-
ranlik oda teknisyeni olarak calistigi, davacinin foto muhabiri olarak gegtigi ilk
haber arsiv kaydinin 22.08.1990 tarihi oldugu dosya kapsamima gore sabittir. Her
ne kadar Bolge Adliye Mahkemesinin ilk Derece Mahkemesinin ilk kararinimn orta-
dan kaldirilmasindan sonra ilk Derece Mahkemesince, karanlik oda teknisyenligi
gorevi 5953 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmemis ise de ise ilk bagladigi
yillarda karanlik oda teknisyeni olan davacinin icra ettigi isin esasen, ¢ekilen fotog-
raflarin habere hazirlanmasi oldugu gézetildiginde; davacinin davali igsyerinde fikir
ve sanat islerinde ticret karsiligi ¢aligtigi ve tiim ¢aligma siiresi boyunca 5953 sayili
Kanun'a tabi oldugu anlagilmaktadir. Su halde davacinin 01.07.1986 yilinda ise ilk
bagladig1 giinden itibaren tiim g¢aligma siiresi boyunca 5953 sayili Kanun'a tabi
oldugu kabul edilerek hak kazandig1 kidem tazminati, tavan uygulamasi olmadan
son tcreti tizerinden hesaplanmali, davali tarafindan fesih sonrasi ¢denen kidem
tazminat1 miktar1 mahsup edilerek davaciin bakiye kidem tazminati hiikkiim altina
alinmalidir.

3. Taraflar arasindaki bir diger uyusmazlik ise hiikiim altina alinan kidem
tazminatina yiiriitiilecek faizin baglangig tarihi hususundadir. 5953 sayili Kanun'da
kidem tazminatina fesih tarihinden itibaren faiz 6denecegi yoniinde bir diizenleme
yer almamaktadir. Dava kismi dava olarak a¢ildigindan kidem tazminatina isletile-
cek faiz, dava ve islah tarihlerinden itibaren yasal faiz olmalidir. Mahkemece ki-
dem tazminati igin fesih tarihinden itibaren faiz isletilmesi bir diger bozma nedeni-
dir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ik Derece Mahkemesi kararma kars: istinaf basvurusu-
nun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararmin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir érneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

03.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/7218 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/8433 4857 s. IsK/18-21
Tarihi: 04.11.2025

. I§E IADE SONRASI ISE BASLATILMAYAN ISCININ
UCRET. /4

. I.S YERINDE TIS BUL UNDU GU ICIN is CININ
UCRET ININ GE CERSIZ SAYILAN FESIH T. ARIHINDEKI
UCRETINE TOPLU IS SOZLESMESI ZAMLARI
UYGULANARAK ISE BASLATILMADI GIT. ARIH TE
UCRETININ GELEBILECE GI SE VIYE UZERINDEN
HESAPLANMASI GEREKTIGI
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OZETI: Somut uyusmazhikta; davali isyerinin toplu is sozlesmesi uygula-
nan bir isyeri oldugu, buna gire davacimin ise baglatilmadig
tarihteki dicreti belirlenirken gecersiz sayilan fesih tarihindeﬁi
iicretine toplu is sozlesmesi zamlar: uygulanarak ise baslatilma-
dig1 tarihte iicretinin gelebilecegi seviye iizerinden hesaplama
yapimasi gerekirken davali tarafindan bildirilen emsal is¢i iicre-
tine gdre hesaplama yapilmast hatalr ise de ileri siiriilen temyiz
nedenlerine gore bu husus bozma sebebi yapilmanugar.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tara-
findan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diistintldii:

. DAVA

Davac vekili dava dilekgesinde; miivekkili tarafindan davali aleyhine sen-
dikal tazminat talepli olarak agilan ise iade davasinda Manisa 2. Is Mahkemesinin
2019/51 Esas, 2020/693 Karar sayili dosyast ile is sdzlesmesinin sendikal nedenle
haksiz ve gecersiz nedenle feshedildigi kabul edilmek suretiyle miivekkilinin ise
iadesine karar verilerek davali aleyhine sendikal tazminata hitkkmedildigini, kararin
Bolge Adliye Mahkemesi denetiminden gecerek onandigini, kararin kesinlesmesini
miiteakip miivekkili tarafindan ise baslatilmasi i¢in siiresi i¢inde davali isverene
bagvuruldugunu ancak ise baglatilmadigini belirterek kidem tazminati, ihbar tazmi-
nat1, sendikal tazminat ile bosta gecen siire ticreti alacaginin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; talep edilen alacaklarin zamanagimina ug-
radigini, davacinin is sozlesmesinin miivekkili Sirket tarafindan gecerli sebeple
feshedilmis olup Manisa 2. Is Mahkemesinin 2019/51 Esas, 2020/693 Karar sayili
ise iade talepli dava dosyasin1 dayanak olarak gosterilmesinin hukuken yerinde
olmadigini, davaciin is sézlesmesinin, miisteri siparislerinin Ve {iretimin azalmasi
sebebiyle yasanan istihdam fazlaligi uyarinca feshedildigini, feshin son ¢are olmasi
ilkesinin gozetildigini, miivekkili Sirketin ekonomik gelecegine iligskin olarak aldi-
g1 yonetimsel ve igletmesel Kararlar yoniinden yerindelik denetimi yapilamayaca-
gindan davacinin, miivekkili Sirketin bu yénde yapmis oldugu feshi ve hukuken
hatali olmasina ragmen ise iade davasi dosyasim gerekce gostererek huzurdaki
davadaki talepleri ileri siirmesi hukuki dayanaktan yoksun olup kétiiniyetli oldugu-
nu, sendikal baskinin varliginin kanitlanamadigimi savunarak davanin reddini iste-
mistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; Mani-

sa 2. Is Mahkemesinin 2019/51 Esas, 2020/693 Karar sayili dosyast incelendigin-
de; davanim kabulii ile davah isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin
ise iadesine, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun 25. mad-
desi geregince davacinin basvurusu, isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi
sartina bagli olmaksizin 6denmesi gereken sendikal tazminat miktarmin davacinin
1 y1l 1 aylik briit ticret tutar1 38.639,25 TL olarak belirlenmesine, davaci is¢inin ige
iadesi i¢in igverene yasal siiresi iginde bagvurusu halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik briit turar1 20.040,86 TL olarak hesap-
lanan ticret ve diger haklarinin davalidan tahsili gerektiginin tespitine, davacinin
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ise baslatilmasi hélinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan
mahsubuna karar verildigi, isbu hiikme kars1 davali vekili tarafindan istinaf yoluna
bagvurulmasi {izerine Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesinin
2021/302 Esas, 2021/879 Karar sayili karart ile davali vekilinin istinaf bagvurusu-
nun esastan reddine karar verildigi, davaci vekili tarafindan yasal siiresi i¢inde
davali igverene ise iade bagvurusunda bulunuldugu, ancak davali igverenin yasal
stire icerisinde davaciy1 ise baslatmayarak is s6zlesmesini haksiz olarak feshettigi-
nin anlasildigi gerekgesi ile davanin kismen kabuliine Karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢inde da-
vali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tizerine Bolge Adliye Mah-
kemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; taraflarin karsihikli iddia ve
savunmalarina, dayandiklar1 belge ve delillere gore; ilk Derece Mahkemesinin
uyusmazlik konusu hukuki iliski ve hususlar1 nitelemesi, dosyadaki verilerle gelis-
meyen tespitleri, delilleri takdir ve degerlendirmesi, uyusmazligin ¢6ziimi igin
gereken hukuk kurallarin1 uygulamasi, uyusmazlik konusu hususlari gerekcelen-
dirmesi isabetli olup kamu diizenine aykir1 bir husus da tespit edilmedigi gerekge-
siyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davacinin is sdzlesmesinin Ulkemizde yasanan ekonomik dalgalanma
neticesinde miivekkili Sirkette iiretimin azalmasi ve istihdam fazlasinin ortaya
¢ikmas1 nedeniyle miivekkili Sirket tarafindan gegerli nedenle feshedildigini,

2. Feshin akabinde davaciya hak kazanmis oldugu tiim alacak kalemlerinin
eksiksiz bi¢gimde 6dendigini, davacinin da miivekkili Sirketi gayrikabili riicu ibra
ettigini,

3. Miivekkili Sirketin ekonomik sebeplerle aldig1 isletmesel kararin deneti-
me tabi olmadigini, davacinin iddialar1 dogrultusunda talep konusu tazminatlara
hiikmedilmesinin hatali oldugunu,

4. Miivekkili Sirket tarafindan feshin son gare olmasi ve 6lgiiliiliik ilkelerine
de riayet edildigini, davacinin is s6zlesmesi feshedilmeden evvel kendisine uygun
bagkaca pozisyon arandigimi fakat bulunamadigini, dolayisiyla son care olarak
feshe bagvurulmus olup davacinin yerine yeni bir eleman da alinmadigini,

5. Sendikal tazminat talep eden davacin feshin sendikal nedenlere dayan-
digini ispat etmekle miikellef olmasina kargm is bu dosyada ispat yiikiinii yerine
getiremedigini, bu sebeple sendikal tazminat talebinin reddi gerektigini,

6. Bilirkisi raporunda hatali hesaplama yapildigini, hatal bilirkisi raporunun
hitkme esas alinmasmin yerinde olmadigin ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, ise iade karar tizerine ise baglatilmayan davacinin kidem ve
ihbar tazminatlar1 ile sendikal tazminat ve bosta gegen siire licretine hak kazanip
kazanmadig: ile tazminat ve alacaklarin hesabina iligkindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindiir.

Somut uyusmazlikta; davali igyerinin toplu is sdzlesmesi uygulanan bir isye-
ri oldugu, buna gore davacinin ise baslatilmadig: tarihteki ticreti belirlenirken ge-
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gersiz sayilan fesih tarihindeki ticretine toplu is s6zlesmesi zamlar1 uygulanarak ise
baslatilmadig tarihte iicretinin gelebilecegi seviye lizerinden hesaplama yapilmasi
gerekirken davali tarafindan bildirilen emsal is¢i ticretine gore hesaplama yapilma-
s1 hatal1 ise de ileri siiriilen temyiz nedenlerine gére bu husus bozma sebebi yapil-
mamistir.

Temyizen incelenen Karar, taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, da-
yandiklar1 belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallart ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda
belirtilen gerekgelere ve 6zellikle yukarida yer alan agiklamaya gére usul ve kanu-
na uygun olup davali vekilince temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gériilmemistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un
370/1 hikkmii uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

04.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/883 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/16497 5510 s. SSGSK/63
Tarihi: 01.12.2025
) KURUMCA FINANSMANI SAGLANACAK SAGLIK
HIZMETLERI

e YASAM HAKKI VE SOSYAL DEVLET ILKELERI
GOZETILEREKHICBIR SINIRLAMA OLMAKSIZIN
ILAC BEDELININ ODENMESININ OLANAKLI
OLMADIGI ) .

o KAMU KAYNAKLARININ SINIRLILIGI NEDENIYLE
KURUMUN ASGARI DUZEYDE SAGLIK HIZMETI
SUNMAKLA YUKUMLU OLDUGU

¢ KURUMUN TUM HASTALARA ESIT OLARAK SUNMASI
GEREKEN S4 GLIK HIZME T ININ FINANSMANI N
SA4 GLANMASI VE SAGLIK HIZME T LERININ
FINANSMANIN SURDURULMESI OLANA GINI
ORTADAN KALDIRACAK OLCUDE ILAC
BEDELLERININ KARSILANMAYACA GI

OZETI: 5510 sayihi Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanu-
nu'nun 63. maddesinde Kurumca finansmant saglanacak saghk
hizmetleri sayilmig, aymi Kanun 72. maddesinde Kurumca ddene-
cek bedelleri belirlemeye Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komis-
yonu yetkili oldugu, bu yetkinin stmwrlart (... saghk hizmetinin
niteligi itibaryla hayati éneme sahip olup olmamasi, kanita daya-

I nip uygulamalari, maliyet-etkililik olgiitleri ve genel saghk si-

fOrtaSl biit¢esi dikkate alinmak su retdyle .) belirtilmistir. Bu bag-

amda, bu ruhsat basvurusu kabul edilen ilaclarin édeme kapsa-
nmuna alinmast icin ilacin iiretici firmasu, ilact kullanan hasta vs.
kigiler tara kfmdan yapilan basvurular, davali Kurum tarafindan
belirlenmek suretiyle SUT (Saghik Uygulama Teblig) alinmakta-
dir. Saglhk yardimina miistahak olan sigortali hastalarin kendile-
ri ve bakmakla yiikiimlii oldugu hastalarin modern ubbin sagla-
digt ilaglardan yararlanmasi gerekmekle birlikte bu talebin ya-
sam hakki ve sosyal devlet ilkeleri gozetilerek hichbir sinirlama
olmaksizin ila¢ bedelinin édenmesi, kKamu kaynaklarimin stnurlili-

&1 gozetildiginde asgari diizeyde saghk hizmeti sunmakla yiikiim-

lii olan Kurumun tiim hastalara esit olarak sunmast gereken

saglhk hizmetinin finansmanin saglanmasi ve saglik hizmetlerinin

finansmanin siirdiiriilmesi olanag ortadan kaldiracag agiktir.

Taraflar arasindaki Kurum isleminin iptali ile ilag bedelinin Kurumca karsi-
lanmasi davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince
davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali Kurum vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adli-
ye Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karari davali Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan
on inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine Karar verildikten ve Tetkik
Hakimi Ozgiir Kilingoglu tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diisiintildii:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; Kurum igleminin iptali ile tedavi siiresince
akill kanser ilacinin Kurumca kargilanmasimi talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali Kurum vekili cevap dilekgesinde; talep konusu ilacin SUT kapsa-
minda bulunmadigmi, Kurum igleminin yerinde oldugunu belirterek davanin reddi-
Nni istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile dava-
nin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢inde da-
vali Kurum vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

_ Istinaf yoluna bagvuran davali vekili; kararin haksiz ve hukuka aykir1 oldu-
gu, Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesi
talebiyle istinaf yoluna bagvuruldugu goriilmiistiir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde
davali Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali1 Kurum vekili; kararin haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu, Bolge Ad-
liye Mahkemesi kararinin kaldirilarak Ik Derece Mahkemesi kararinin bozulmasi-
na karar verilmesi talebiyle temyiz yoluna bagvuruldugu anlagilmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, Kurum igsleminin iptali ile tedavi siiresince akilli kanser ilacinin
Kurum tarafindan karsilanmasi istemine iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

1-5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 63.
maddesinde, genel saglik sigortalisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin
saglikli kalmalarini; hastalanmalar1 halinde sagliklarini kazanmalarini; is kazast ile
meslek hastaligi, hastalik ve analik sonucu tibben gerekli goriilen saglik hizmetle-
rinin kargilanmasini, is goéremezlik hallerinin ortadan kaldirilmasini veya azaltilma-
sii1 temin etmek amaciyla Kurumca finansmani saglanacak saglik hizmetleri sa-
yilmis; anilan maddenin (f) bendinde Kurumun, “...saglanacak saglik hizmetleriyle
ilgili teshis ve tedavileri i¢in gerekli olabilecek kan ve kan iriinleri, kemik iligi,
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asl, ilag, ortez, protez, tibbi arag ve gereg, kisi kullanimina mahsus tibbi cihaz, tibbi
sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti
sliresi sonras1 bakimi, onarilmasi ve yenilenmesi hizmetleri...” saglayacagi, degi-
sik 2. fikrasinda, Kurum, finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve
tedavi yontemleri ile (f) bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarla-
rin1 Ve kullanim siirelerini, 6deme usul ve esaslarin1 Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 ile Saglik Bakanliginin goriisiinii alarak belirlemeye yetkilidir. Ancak,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin goriisiiniin alinmasi (f) bendinde belirtilen
ortez, protez ve diger iyilestirici nitelikteki arag ve gereclerin miktarini, standartla-
rin1, saglanmasini, uygulanmasini, kullanma siirelerini ve garanti siiresi sonrasi
bakim, onarim ve yenilenmesi hususlarin1 kapsar. Kurum, bu amagla komisyonlar
kurabilir, ulusal ve uluslararasi tiizel kisilerle isbirligi yapabilir. Komisyonlarin
calisma usul ve esaslar1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Maliye Bakanlig ile
Saglik Bakanliginin goriisii alinarak Kurumca belirlenecegi belirtilmistir. Anilan
Kanun'un 64. maddesinin uyusmazlik konusu dénemdeki diizenlemesine gore Ku-
rumca finansmani saglanmayacak saglik hizmetlerinin, viicut bitinliigiini sagla-
mak amaciyla yapilan ve i kazasi ile meslek hastaligina, kazaya, hastaliklara veya
konjenital nedenlere bagl olarak ortaya ¢ikan durumlarda yapilacak saglik hizmet-
leri disinda estetik amaglh yapilan her tiirlii saglik hizmeti ile estetik amagli orto-
dontik dis tedavileri; geleneksel, tamamlayici, alternatif tip uygulamalar1 ve Saglik
Bakanliginca izin veya ruhsat verilmeyen saglik hizmetleri ile Saglik Bakanliginca
tibben saglik hizmeti oldugu kabul edilmeyen saglik hizmetleri, yabanci iilke va-
tandaslarinin, genel saglik sigortalis1 veya genel saglik sigortalisimin bakmakla
yiikiimli oldugu kisi sayildig: tarihten 6nce mevcut olan kronik hastaliklar oldugu
belirtilmistir. Ayn1 sekilde 72. maddesinde 65. madde geregi 6denecek giindelik,
yol, yatak ve yemek giderlerinin Kurumca 6denecek bedellerini belirlemeye Saglik
Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu yetkilidir. Komisyon, tip egitimini, hizmet
basamagini, alt yap1 ve kaynak kullanimi ile maliyet unsurlarim dikkate alarak
saglik hizmeti sunucularini fiyatlandirmaya esas olmak iizere ayri ayri simiflandira-
bilir. Komisyon, 63. madde hiikiimlerine gore finansmani saglanan saglik hizmetle-
rinin Kurumca 6denecek bedellerini; saglik hizmetinin sunuldugu il ve basamak,
Devletin dogrudan veya dolayli olarak saglamis oldugu siibvansiyonlar, saglik
hizmetinin niteligi itibariyla hayati 6neme sahip olup olmamasi, kanita dayali tip
uygulamalari, maliyet-etkililik 6lgiitleri ve genel saglik sigortasi biitcesi dikkate
alinmak suretiyle, her sinif igin tek tek veya gruplandirarak belirlemeye yetkili
oldugu belirtilmistir.

2-Ayni sekilde katilim payr alinmasi kenar baslikli 68. maddesinde, 63.
maddede sayilan saglik hizmetlerinden katilim payi alinacak olanlar sunlardir:
Ayakta tedavide hekim ve dis hekimi muayenesi, viicut dis1 protez ve ortezler,
ayakta tedavide saglanan ilaglar, Kurumca belirlenecek hastalik gruplarina gore
yatarak tedavide finansmani saglanan saglik hizmetleri oldugu, katithim paylarinin
hesaplanmasinda 72. maddeye gore tespit edilen saglik hizmeti tutarlari esas alina-
cagi, katilim paylarinin 6denme usilleri ile bu maddenin uygulanmasina iligkin
diger usil ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi,
69. maddesinde ise 68. maddede sayilan saglik hizmetlerinden katilim pay1 alin-
mayacak haller, saglik hizmetleri ve kisilerinin saglik raporu ile belgelendirilmek
sartiyla; Kurumca belirlenen kronik hastaliklar ve hayati 6nemi haiz 68. maddenin
birinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki saglik hizmetleri ile organ, doku ve kok
hiicre; nakli seklinde belirtilmistir.
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3. Degerlendirme

1-Davaci hastaya kanser hastaligi tanisi konuldugu, kanser hastaligi nede-
niyle hastanin Avelumab etken maddeli B.adli ilacin kullanmas: uygundur seklinde
rapor tanzim edildigi, Saglik Bakanligi Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu
tedavide Avelumab etken maddeli B.adli ilacin kullaniminin uygun goértildiigi, ilag
bedelinin karsilanmasi amaciyla Kuruma yapilan bagvurunun Kurum tarafindan
Saglik Uygulama Tebligi'min EK-4/A-C bedeli 6denecek ilag listesinde yer
almadiginin belirtilerek bedelinin karsilanmayacagi yoniinde yazisi tizerine eldeki
davanin agildigi Mahkemece, davanin kabuliine karar verildigi goriilmiistiir.

2-Modern tibbin gelisimi ile birlikte hastaliklarin teshisi ve teshis edilen has-
taliklara iligkin ilag¢ firmalarinin ¢aligmalari ile yeni nesil ilaglar hastalarin kullani-
mina sunulmakta, ayni hastaliga iligkin farkli ilag firmalar tarafindan, daha iyi
tedavi se¢enegi sundugu, daha etkili ilag trettikleri iddia edilmektedir. Bu ilaglarin
O0denmesi amaciyla yapilan basvurularda idare, kamu kaynaklarini da gozeterek
kanunun verdigi yetki ve smirlamalar dahilinde ilaglar1 SUT (6deme kapsamina)
almakta, 6deme kapsamina alinan ilaglarin etkinlik ve verimlilik vs. kriterler goze-
tilerek her zaman 6deme kapsamindan gikarilabilmekte, aym1 zamanda ilaglarin
ruhsatlarinin da her zaman iptal edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Mahkemeler
yoniinden ise ilaglarm hukuk diizeninde 6denebilir hale gelmesi i¢in, talebe konu
ilacin tibben ve fennen zorunlu, hayati neme haiz ve 6zellikle siirekli olarak etkin
ve yararli olmasi ile birlikte biitiin faz ¢alismalarini tamamlanmus, tibbi otoritelerce
kabul gérmiis bir ilag olmasi ve davali Kurumun kabul edilebilir itiraz ve gekince-
lerinin bulunmamasi halinde miimkiin bulunmaktadir. Aksi durumun kabulii duru-
munda, higbir sinirlama ve incelemeye tabi tutulmaksizin, etkinligi siipheden uzak
bir sekilde belirlenmemis, piyasaya siiriilen her ilacin mahkemelerce kabulii halin-
de hem hastaya bir fayda saglamadig: gibi idarenin de maddi olarak zarara ugraya-
cag1 agiktir.

3-ilag firmalari tarafindan iiretilen ilaclarin belirli calismalart tamamlamalari
durumunda ruhsat basvurusunda bulunulmakta ve ruhsat alindiktan sonra ilaglar
hastalar tarafindan kullanilmaktadir. Bu ¢alismalar faz ¢alismas: olarak adlandiril-
makta olup bu ¢alismalar 4 fazdan olugsmaktadir. Faz 0 ¢aligmalarinda, gelistirilen
ilaglar deney hayvanlarinda uygulanmaktadir. Bu asamadan gecen ilaglar Faz 1
¢aligmasina tabi tutulur. Faz 1 ¢alismasinda, ilacin glivenirliginin arastirildig: asa-
ma olup az sayida saglikli goniilliide kullanilir. Bu asamada giivenilirligi kanitla-
nan ilag Faz 2 ¢alismasina tabi tutulur ve ilacin etkinlik ve giivenilirliginin arasti-
rildig1 bu asamada, etkili doz siirlar1, klinik etkinligi, biyolojik aktivitesi, yarar ve
giivenilirligi az sayidaki hastada arastirilir. Yarar ve giivenilirligi kanitlanan ilaglar
daha fazla hastada denenmek iizere Faz 3 ¢alismasina baglamilir. Faz 3 ¢alismasi
ilacin etkinliginin kanitlandig: ve yan etkilerinin izlenmesi agamasi olup bu agama-
da ilaglar daha genis bir populasyonda denenir ve kontrollii ¢aligmalarla giivenilir-
ligi, karsilastirmali ¢alismalarla etkinligi arastirthir. Faz 3 ¢alismasinin tamamlan-
mas1 durumunda ilaglar i¢in ruhsat bagvurusunda bulunulabilir, ruhsat alan ilaglar-
da hastalarin kullanimina sunulur. Ruhsat sonrasi, ilaglarin hastalarda kullanildik-
tan sonra yapilan her tiirlii galigma 4. faza aittir. Bu asamada genis hasta gruplarin-
da ilacin degerlendirilmesi nedeniyle ilacin etkinlik, maliyet ve risk oranlarinin
analizi yapilarak faz ¢aligmalari tamamlanmis olacaktir.

4-Faz 3 galigmalar1 tamamlandiktan sonra iiriiniin ilag olarak kullanilabilme-
si i¢in onay alinmasi gereklidir. Ulkemizde Saglik Bakanligi Tiirkiye Ila¢ ve Tibbi
Cihaz Kurumu, Avrupa Birligi'nde EMEA, ABD’de FDA'ya bagvurularak ruhsat
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alinmaktadir. Saghik Bakanhig: Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu yazi cevabin-
dan dava konusu ilaca iliskin ruhsat verildigi, Avrupa Birligi'nde EMEA, ABD’de
FDA onayinin oldugu anlasilmaktadir.

5-5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 63.
maddesinde Kurumca finansmani saglanacak saglik hizmetleri sayilmis, aym1 Ka-
nun 72. maddesinde Kurumca 6denecek bedelleri belirlemeye Saglik Hizmetleri
Fiyatlandirma Komisyonu yetkili oldugu, bu yetkinin sinirlar1 (... saglik hizmetinin
niteligi itibariyla hayati dneme sahip olup olmamasi, kanita dayah tip uygulamala-
r1, maliyet-etkililik olgiitleri ve genel saglik sigortasi biitgesi dikkate alinmak sure-
tiyle...) belirtilmigtir. Bu baglamda, bu ruhsat basvurusu kabul edilen ilaglarn
6deme kapsamina alimmasi i¢in ilacin tiretici firmasi, ilaci kullanan hasta vs. kisiler
tarafindan yapilan bagvurular, davali Kurum tarafindan belirlenmek suretiyle SUT
(Saglik Uygulama Teblig) alinmaktadir.

6-Saglik yardimina miistahak olan sigortali hastalarin kendileri ve bakmakla
yiikiimli oldugu hastalarin modern tibbin sagladigi ilaglardan yararlanmasi gerek-
mekle birlikte bu talebin yasam hakki ve sosyal devlet ilkeleri gozetilerek higbir
sinirlama olmaksizin ilag bedelinin 6denmesi, kamu kaynaklarinin sinirliligi goze-
tildiginde asgari diizeyde saglik hizmeti sunmakla yikimli olan Kurumun tiim
hastalara esit olarak sunmasi gereken saglik hizmetinin finansmanin saglanmasi ve
saglik hizmetlerinin finansmanin siirdiiriilmesi olanagini ortadan kaldiracag: agik-
tir.

7- Bu konuda bir kissm AIHM kararlarinda ".....her tiirlii saglik hizmetleri-
nin tcretsiz olarak temin edilmesi arzu edilse bile bu talebin karsilanabilirliginin
devletin mali kaynaklariyla ilgili bir mesele oldugu, bagvurucunun niifusun geneli-
ne sunulan saglik hizmetinden aymi sekilde yararlandigimi, bu nedenle bagvurunun
dayanaktan yoksun oldugunu, devletin kismen de olsa tedavi masraflarim stlen-
mesinin pozitif yikimliligini yerine getirdigini gosterdigini, geri kalan kismin
karsilanmasi kararmin ise 0 devletin politikalariyla ilgili oldugu belirtilmistir. Ni-
tecki/Polonya (21.3.2002)", ".....Kronik bobrek yetmezligi hastalig1 sebebiyle he-
modiyalize bagli olan bagvurucunun tedavi masraflarinin daha evvel tamamen
devlet karsilamakta iken, hastanelere ayrilan biitgenin azalmasi nedeniyle tedavile-
rinin bir kismin1 kendilerinin 6demek zorunda kalmalart 2. maddenin ihlali olarak
gérmemistir. Pentiacova/Moldova (4.1.2005), ".....Niifusun geneline yonelik saglik
hizmetleri kapsaminda, bireylerin saglik hizmeti ve ilag giderlerinin devletge karsi-
lanmas1 gerektigini ilkesel olarak vurgulamakla birlikte, resmi ilag listesinde olma-
yan bitkisel ilaglarm devletlerce karsilanmasmin mahkemece dayatilamayacagini
belirterek bagvuruyu reddetmistir. Scialacqua/Italya 1.7.1998" ilaglarin 6denmesi
konusunda devletlere takdir hakki tanidig1 anlagilmaktadir.

8-Kanun tarafindan tibbi cihaz ve ilaglarin finansmani konusunda yetki veri-
len Kurumun yetkisini ortadan kaldiracak sekilde karar verilemez. Bu bakimdan
yargi karar1 ile bir ilacin 6denebilmesi i¢in yukarida yapilan agiklamalar 1g1ginda
oncelikle tiim faz ¢alismalarini tamamlamus, ilacin tibben ve fennen zorunlu, hayati
oneme haiz ve 6zellikle siirekli olarak etkin ve yararli olmasi, tibbi otoritelerce
kabul gérmiis bir ilag olmas1 ve davali Kurumun kabul edilebilir itiraz ve gekince-
lerinin bulunmamas: halinde miimkiin bulunmaktadir.

9-B.'nun aktif maddesi olan avelumab , birgok kanser hiicresinin yiizeyinde
bulunan ‘programlanmig 6liim ligandi-1' (PD-L1) ad:i verilen bir proteini taniyip
ona baglanmak iizere tasarlanmig bir protein tiirii olan monoklonal bir antikordur.
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PD-L1 genellikle bagisiklik (savunma) sistemi hiicreleri olan T hiicrelerine
baglanarak T hiicrelerinin kanser hiicrelerine saldirmasini engeller. B., PD-L1'e
baglanarak kanser hiicrelerinin T hiicrelerini devre dig1 birakmasimi engeller ve
boylece T hiicrelerinin  kanser hiicrelerini  6ldiirme  yetenegini  artirir.
httpswww.ema.europa.euenmedicineshumanEPARB.

"Timor hiicreleri ve/veya tiimor infiltre eden hiicreler tizerinde ifade edilen
PD-L1 ligandina baglanan ve daha sonra PD-L1 ligandi ile T hiicreleri ve antijen-
sunan hiicreler {izerinde bulunan PD-1 ve B7.1 reseptorleri arasindaki etkilesimi
bloke eden bir insan IgG1 antikorudur. PD-1 yolu aracili immiin kontrol noktasinin
blokaji, immiin kagis mekanizmalarinin iistesinden gelir ve T hiicresi immiin tepki-
sini artirarak T hiicresi aktivasyonuna ve ¢ogalmasina yol acar. Antikor bagimli
hiicresel sitotoksisiteyi de tetikleyebilmesi bakimmdan diger PD-L1/PD-1 immiin
kontrol noktasin1 bloke eden antikorlardan farklidir." httpswww.d....co..o-
avelumab-fda-onay-gecmisi

10-Dava konusu ilacin kullanim kilavuzundan; "B.’nun etkin maddesi olan
avelumab bagisiklik sisteminizin kanserle savasmasina yardimer olarak islev goste-
ren bir monoklonal antikordur. PD-L1, belirli tiimor hiicrelerinin yiizeyinde bulu-
nur ve tiimor hiicrelerinin immiin sistemden (viicudun dogal savunma mekanizma-
lar1) korunmasina yardimei olan bir protein tiiriidiir. B., PD-L1’¢ baglanip bu koru-
yucu etkiyi onleyerek, immiin sistemin tiimor hiicrelerine saldirmasina olanak
saglar. B., nadir bir deri kanseri tiirti olan metastatik (viicudun diger bolgelerine
yayilan) Merkel hiicreli karsinomlu (MHK) erigkinlerin tedavisinde tek basina
kullanilir. B., cerrahi miidahale ile ¢ikarilamayan lokal ileri evre veya metastatik
(idrar kesesinin 6tesine veya viicudun diger bolgelerine yayilan) PD-L1 testi pozitif
tirotelyal karsinomu (UK, idrar yolunda ortaya ¢ikan bir kanser tiirii) olan eriskin
hastalarin tedavisinde kullanilir. B., ilk sira tedavi olarak uygulanan platin bazli
kemoterapi sonrasinda tiimor bityiimemigse idame tedavisi olarak tek basina kulla-
nilir. B...O, bir tip bobrek kanseri tiirii olan berrak hiicreli bobrek kanseri tanisi
almig ve PD-L1 testi pozitif saptanmus ileri evre (bobrek veya viicudun diger bol-
gelerine yayilan) hastaligi olan erigkin hastalarin birinci basamak tedavisinde aksi-
tinib ile kombinasyon olarak kullanilir." seklinde belirtilmistir.

11-Davali Kurum cevabi1 yazisindan; Saglik Uygulama Tebligi (SUT)
4.2.14.666 maddesinde 6deme kapsamina alindigi ve 6deme Kriterlerinin diizen-
lendigi; (EK: RG- 09/05/2024-32541/10-p md. Yiiriirliik: 17/05/2024)

"666) Avelumab;

1) Rezeke edilemeyen lokal ileri veya metastatik evre 1. basamak platin baz-
l1 en az 4 kiir kemoterapi almis ve hastalig1 progresyon gostermemis PD-L1 pozitif
Urotelyal Karsinomu (UK) olan yetigkin hastalarin idame tedavisinde son kemote-
rapi dozundan en geg 10 hafta icinde monoterapi olarak progresyona kadar kullani-
lir. Bu durumlarin belirtildigi en az bir tibbi onkoloji uzman hekiminin bulundugu
1 y1l siireli saglik kurulu raporuna dayanilarak tibbi onkoloji uzman hekimleri tara-
findan regete edilmesi halinde bedeli Kurumca karsilanar.

2) Rezeke edilemeyen lokal ileri veya metastatik Merkel Hiicreli Karsinom-
lu (MHK) eriskin hastalarda kemoterapiyi takiben progresyon gostermis hastalarin
tedavisinde monoterapi olarak progresyona kadar kullanilir. Bu durumlarin belirtil-
digi en az bir tibbi onkoloji uzman hekiminin bulundugu 1 yil siireli saglik kurulu
raporuna dayanilarak tibbi onkoloji uzman hekimleri tarafindan recete edilmesi
halinde bedeli Kurumca karsilanir." seklinde diizenlenmistir.
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12-Mahkemece, her ne kadar rapor alinmak suretiyle karar verilmis ise de
alinan rapor igerigine gore ilacin siirekli olarak daha etkin ve daha yararli oldugu-
nun ve kullanilmasinin tibben zorunlu bulundugunun yoéntemince belirlenmedigi
anlasilmaktadir.

13-Mahkemece;

13.1-)Dava konusu ilag olan Avelumab etken maddeli B.isimli ilag Saglik
Bakanligin'ca ruhsatlandirildigi, SUT'ta belirtilen sartlara haiz olmak iizere kanser
tedavisinde 6deme kapsamina alindigi anlasilmakta olup, regete, fatura, Saglik
Uygulama Tebligi (SUT) kapsamina alinma tarihleri ve ilacin 6denmesi talebiyle
yapilan bagvuru neticesinde ilacin karsilanmayacagi seklinde verilen Kurumun red
cevab1 da gozetilerek, hastanin tedavi evraklarindan kanser tirii ve evresi
belirlenerek o6ncelikle ilacin Saghk Uygulama Tebligi (SUT) kapsaminda olup
olmadig: belirlenmeli,

13.2-) Ilag, Saglik Uygulama Tebligi (SUT) sartlarma haiz degil veya Saglk
Uygulama Tebligi'ne (SUT) alinma tarihi 6ncesi ise;

A-Bu yapilan agiklamalar 1s181nda ilacin bir gesit antikor olup bagisiklik sis-
teminin kanserle miicadele etmesine yardimci oldugu anlasilmakta olup; bu bag-
lamda, davaciya ait tiim tedavi (6zellikle durum bildirir raporlar1) evraklar: eksiksiz
celp edilmeli,

B- Dava konusu ilaca iliskin Faz 3 galismalaria, hasta grubu ve hekim veri-
lip verilmediginin Saglik Bakanlig1 Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumundan soru-
larak, hasta grubu verilmigse buna iligskin varsa ¢aligma raporlarmin, ayrica tiretici
firmanin yurt i¢i temsilcisinden ilaca iligkin tiim faz ¢aligmalarinin celp edilmesine,

C-Davacida, bu ilacin kullanilmasi ve etkin olmasi i¢in kanser hiicresi iize-
rinde bulunan PD-L1 seviyesinin pozitif olmas1 gerektigi anlasilmakta olup hastaya
genetik test uygulanip akilli kanser ilacina uyumlu olup olmadig arastirmasi yapi-
lip yapilmadigi, genetik test yapilip ilag kullanilmig ise ruhsatinda belirtilen sartlara
uygun kullanilip kullanilmadig,

C-Bu yontem (ilag) tiim kanser tiirlerinde ise yarayip yaramadigi, kanser
hiicrelerinin, bagisiklik sisteminden gizlenmek i¢in bu kontrol noktasindan bagka
hiicresel mekanizmalarinin bulunup bulunmadigi, bulunmasi durumunda bu ilacin
ne kadar etkin olacagi,

D)Hastadaki kanserin evresi ve tiirii belirlenerek, hastaya teshis konuldu-
gunda kanserin hangi organlan etkiledigi, geleneksel tedavi yontemleri uygulanip
uygulanmadig: (cerrahi bir miidahale, kemoterapi, radyo terapi vs. goriip gérmedi-
gi) dogrudan bu tedavinin mi uygulandig, tedbir kapsaminda veya hasta tarafindan
temin edilen ilacin kullanilmasinda sonra yapilan PET ¢ekiminde ne kadarlik bir
fayda sagladigi (mevcuttan daha iyi mi daha mi kotiiye gittigi) ne kadarlik bir tii-
morde kii¢iilme oldugu, bu faydanin hasta i¢in siirekli ve daha etkin bir fayda sag-
layip saglamadigi, gegici bir fayda sagliyorsa ne kadar siire sagladigi, (hasta tara-
findan ilag kullanilmanmus ise emsal hastalardaki verilerin gozetilmesini), kisa siireli
fayda sagliyor ise hasta i¢in hayati 6nemi haiz olup olmadigi,

E)Mevcut ilacin onay siireci 6ncesi yapilan Faz-3 ¢aligmalari, onay sonrasi
varsa Faz-4 caligmalari ve diger arastirmalarda, etkinlik diizeyi yoniinde yapilan
bilimsel aragtirmalar sonucu elde edilen verilerde gozetilmek suretiyle her kanser
tiirinde etkin olup olmadigi, bu ilacin bagigiklik sisteminin giiglendirmesine yone-
lik olup tedavide tek ajan olarak yalnizca bu ilag kullanilacaksa, tek bagma bu te-
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davi de ne kadar basar1 saglayacagi, tek ajan olarak geleneksel yontemlerden etkin
olup olmadigi,

F)ilacin hedefe yonelik mi yoksa tiim viicuda dagilacak sekilde mi uygulan-
digy, ilag hedefe yonelik uygulaniyorsa tim viicuda metastaz yapmis (davaci yo-
niinden evresi ve tiirii gozetilerek) kanser hastalarinda etkinliginin ne kadar olabi-
lecegi ve ne kadarlik doz kullanmasi gerektigi, sayet ilag tiim viicuda yayilacak
sekilde kullaniliyor ise ilacin onay oncesi Faz-3 ¢alismalar1 ve onay ve kullanim
sonrasi varsa Faz-4 ¢alismalarindan elde edilen bulgular gézetilerek yan etkilerinin
olup olmadigi, bu yan etkilerinin neler olabilecegi, yan etkilerinin gelismesi veya
ilacin etkin olmamasi nedeniyle hastaligimn ilerlemesi durumunda ilacin kullanilma-
smin sona erdirilip erdirilmeyecegi,

G) Ulkemizde hastaligin tedavisi igin altin standart olarak, kemoterapi, rad-
yoterapi vs. ilag ve tekniklerin uygulandigi, mevcut ilacin ise daha etkin ve yararl
oldugu iddia edilmekte olup davaci hastaya ait tedavi evraklar1 ve durum bildirir
rapor icerikleri de gozetilerek, oncelikle Kurum tarafindan bedeli 6denen ilaglarin
hastanin hayatini idame etmesine yonelik asgari diizeyde tedavinin karsilanip karsi-
lanmadig1 belirlenmeli, sayet karsilanmiyor ise dava konusu ilacin siirekli mi yoksa
gecici mi bir fayda sagladigi, gecici bir fayda sagliyorsa ne kadar siire bu faydanin
saglandig1 belirlenmeli,

G-Bu baglamda, Kurum tarafindan bedeli 6denen ilaglarm, hastanin hayatin
idame etmesine yonelik asgari diizeyde tedavinin karsilanip karsilanmadigi, ilaca
iligkin biitiin faz ¢aligmalarinin tamamlanip tamamlanmadigi, hastaligin tedavisin-
de hayati 6neme haiz ve kullanilmasinin zorunlu olup olmadiginin, dolayisiyla
kullanilmasinin tibben ve fennen hastanin iyilesmesine (tam iyilesme aranmaksizin
mevcut durumdan siirekli olarak daha iyi hale gelmesi) katkida bulunup bulunma-
yacaginin en 6nemlisi dava konusu ilacin siirekli olarak daha etkin ve daha yararl
oldugunun tibbi yontemlerle belirlenerek karar verilmelidir. Bu baglamda hastali-
gin uzmanlik alan1 olan tiniversitelerin tibbi onkoloji anabilim dali bagkanligindan
en az 3 kigilik bilirkisi kurulundan rapor alinarak sonucuna gore karar verilmelidir.

H)Karar verilirken, yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda, mevcut tedavi
yontemlerine gore ilacin yan etkilerinin az olmasi, kisa siireli fayda saglamasi,
mevcudun kontrol altinda tutulmasi, yagam kalitesinin artirilmas: gibi vs. seklinde
faydasinin bulunmasi durumunda idarenin, kendisine taninan yasal sinirlar dahilin-
de her zaman ilaglart SUT kapsamina alabilecegi gozetilerek, talebe konu
ilag/ilaglarin yargi yolu ile 6denebilmesi i¢in ilacin tibben ve fennen zorunlu, haya-
ti oneme haiz ve o6zellikle kisa siireli etkinligin 6tesinde siirekli olarak etkin ve
yararli olmasi ile birlikte biitiin faz ¢alismalarin1 tamamlanmig, tibbi otoritelerce
kabul gérmiis bir ilag olmas1 ve davali Kurumun kabul edilebilir itiraz ve gekince-
lerinin bulunmamas: halinde miimkiin bulundugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z oniinde bulundurulmaksizin, eksik incele-
me ve arastirmayla yazili sekilde karar tesisi, usul ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararma kars: istinaf basvurusu-
nun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararmin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
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Dosyanin {1k Derece Mahkemesine, bozma kararmnin bir érneginin Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 01.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/10139 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/17662 5510 s. SSGSK/13
Tarihi: 18.12.2025
o IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI ARASINDAKI
AYRIM

e IS KAZASINDA KURUMCA IS GOREMEZLIK ORANIN
TESPIT EDILMIS OLMASININ ZORUNLU OLDUGU
e KURUM DENETMEN RAPORUYLA HUKME ESAS
KUSUR BILIRKiSI RAPORU ARASINDAKI
) CELISKILERIN GIDERILMESININ GEREKTIGI

OZETI: Meslek hastaligi, sigortalimin ¢calishgr veya yaptig isin niteligin-
den dolayr tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlart
yiiziinden ugradigr gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya
ruhsal éziirliilitk halleridir. Is kazast ve meslek hastaligi arasin-
daki temel fark is Kazasmmin ani bir olay sonucu meydana gelir-
ken Meslek hastaliginin ¢alisilan ortam ve kosullar neticesindeki
siire¢ neticesinde meydana gelmesidir. Kurumca davacilarin
iddiasina konu eylem is kazast olarak degerlendirilmis ise de,
Kurum tarafindan sigortalimin siirekli is goremezlik oraninin
tespiti konusunda verilmis herhangi bir kararin bulunmadig
anlasiimaktadir. Bu sebeple mahkemece éncelikle davaci sigorta-
limin Kurum tarafindan davaya konu is kazast nedeniyle olusan
siirekli is goremezlik oraninin tespiti gerekmektedir. lgili eksikli-
sin yaninda mahkemece Kurum denetmen raporuyla hitkme esas

usur bilirkisi raporu arasindaki celiskiler giderilmeden karar

tesis edildigi de anlasilmaktadir. Bu nedenle davaya konu maddi
OI%(U dogru belirlenerek, olayin niteligi ve kusur oranlari arasin-
daki celiskilerin giderilmesi amacwla, uzman kisilerden olusan
bir bilirkisi heyetinden olaya ve mevzuat hiikiimlerine uygun
kusur raporu alinmadan, eksik inceleme ve arastirma ile yazili
sekilde hiikiim tesisi de isabetsizdir ve ifade edilen hususlar bu
asamada taraflarin sair temyiz itirazlar: incelenmeksizin bozmayt
gerektirir.

Taraflar arasinda goriilen ve istinaf incelemesinden gegen manevi tazminat
istemli davada verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Daire-
ce kararin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama neticesinde; da-
vanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve di-
ger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilek¢esinin
kabulii ile Tetkik Hakimi Serdar Erdogan tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:
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I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin davali sirketin Irak
tilkesi Bagdat ilinde yapimui planlanan "Medinet Sadr Stadyum” ingaatinda caligti-
rilmak {izere davali girket tarafindan Bagdat'a gétiirtildiigiinii, 02.09.2015 tarihinde
terorist grup tarafindan kagirildigini, bu olayin miivekkil ve ailesini manevi olarak
kayba ugrattig1 belirtilerek, miivekkil ve ailesinin aci, 1zdirap ve elemini bir nebze
olsun hafifletmesiyle diger igverenlerin tutumlarina da caydirict olmasi amaciyla
davacilar i¢in manevi tazminat 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Il. CEVAP

Davalilar vekilleri cevap dilekgesinde &zetle; davacinin miivekkili sirketler
is¢isi olmadigini, kendi istek ve iradesi ile bolgedeki kosullari bilerek ve bagl
oldugu firmanin taahhiidiinii yerine getirmek tizere bu firma tarafindan Irak’a gotii-
rlildiigiinii, davacinin kagirilma olayr gergeklesinceye kadar santiyedeki fiziki ko-
sullardan ve igveren yetkililerinden dolay: herhangi bir sikayeti olmadigini, izinle-
rini Tirkiye’de kullanip tekrar santiyeye dondigiinii, N. Holding A.S. aleyhine
acilan davanin husumet yoniinden reddinin gerektigini, Irak mevzuat: geregi akitle-
rin N. Ingaat ve Ticaret A.S. ile yapildigini, N. Holding A.S. ile davacinin herhangi
bir fiili ve hukuki irtibat1 bulunmadigini, ayr bir tiizel kisilik oldugunu ve davanin
reddine karar verilmesini talep etmislerdir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Kararda 6zetle; davanin kismen kabuliine Karar verildigi gorillmiistiir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: taraf vekillerince
istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf
bagvurusunun esastan reddine dair karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar1

Daire kararinda ozetle; ... davacilarin dava dilekgesinde iddia ettikleri olay-
lar kapsaminda; isyeri kosullar1 ve isyeri yetkililerinin davranislar1 nedeniyle mob-
binge maruz kalmalar1 yani sira, is kazasindan kaynakli is goremezlige ugramasi
nedeniyle manevi tazminat taleplerinin bulunup bulunmadigi; bulunmakta ise bu is
kazas1 nedeniyle manevi tazminat istemine iliskin manevi tazminat miktarlarin
aciklattirilmasi, davaci tarafin bu yonde taleplerinin bulundugunu beyan etmeleri
halinde ise; yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda 02.09.2015 tarihinde isyerin-
den terdrist grup tarafindan kagirilma ve bir miiddet 6zgiirligiinden mahrum bira-
kilma eyleminin bir is kazas1 olup olmadigmin tespiti agisindan oncelikle olay1
Sosyal Giivenlik Kurumuna ihbarda bulunmasi igin davaci tarafa onel verilmesi,
olaym Kurumca is kazasi olarak kabul edilmemesi halinde ise, hak alanin etkile-
yeceginden Sosyal Giivenlik Kurumuna ve igveren aleyhine “is kazasi tespiti”
davasi agmasi i¢in davaci tarafa onel verilmesi, 6nel icerisinde dava agilmasi ha-
linde is bu davanin sonucu beklenilerek, sonucuna goére davaci sigortalinin Kurum
tarafindan siirekli is géremezlik oranim tespitinden sonra tazminat davasinin ¢6zii-
me kavusturulmasi, is kazasi tespit davasi agilmamasi veya agilan davanin ret ile
sonuglanmasi halinde ise bu kisma yonelik taleple ilgili genel mahkemelerin gérev-
li olup olmadigi hususu degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gere-
Kirken anilan hususlarda inceleme yapilmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi usul
Ve yasaya aykir1 olmustur.” gerekgesiyle karar bozulmustur.
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B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla 6zetle; davanin
kismen kabuliine dair karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1.Davacilar vekili 6zetle, kararin bozulmasini talep etmistir.

2.Davalilar vekili 6zetle, kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, manevi tazminat istemine iligskindir.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin 6detilmesine
iliskin is kazas1 ve meslek hastaligi hukuki sebebine dayali tazminat davalar1 agi-
sindan SGK tarafindan olaym is kazas1 veya meslek hastaligi olarak tespiti yargi-
lamanin esasii ¢oziime kavusturmadan 6nce agikliga kavusturulmasi gereken bir
sorun niteligindedir. Bu kapsamda is kazasinin belirlenmesine iliskin 5510 sayili
Kanun'un 13. maddesine gore;

a) Sigortalmin isyerinde bulundugu sirada,

b) (Degisik bend: 17.04.2008-5754 S.K./8.mad) Isveren tarafindan yiiriitiil-
mekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa
yiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir igverene bagh olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak igyeri disinda
baska bir yere génderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) (Degisik bend: 17.04.2008-5754 S.K./8.mad) Bu Kanun'un 4. maddesinin
birinci fikrasinin (2) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati
geregince ¢ocuguna siit vermek igin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
Oziire ugratan olaydir.

Meslek hastaligi ise 5510 sayili Kanun'un 14. maddesinde tanimlanmis olup,
meslek hastaligi, sigortalimin ¢alistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay1 tekrarla-
nan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden ugradig1 gecici veya siirekli
hastalik, bedensel veya ruhsal 6ziirliilik halleridir. Is kazas1 ve meslek hastalig
arasindaki temel fark is Kazasinm ani bir olay sonucu meydana gelirken Meslek
hastaliginin ¢alisilan ortam ve kosullar neticesindeki siireg¢ neticesinde meydana
gelmesidir. Bu asamada davaya konu olayda oldugu gibi ¢aligmanin yurt disinda
gergeklesmesi hali {izerinde durulmasi da faydali olacaktir. 01.10.2008 tarihinde
yirtirliige giren 5510 sayili Kanun'un 5. maddesinin (g) bendinde, iilkemiz ile sos-
yal giivenlik s6zlesmesi olmayan iilkelerde is tistlenen igverenlerce yurt digindaki
isyerlerinde ¢alistirilmak tizere gotiiriilen Tiirk is¢ilerinin 4. maddenin 1. fikrasimnin
(a) bendi kapsaminda sigortali sayilacaklar1 ve bunlar hakkinda kisa vadeli sigorta
kollar1 ile genel saglik sigortast hiikiimlerinin uygulanacagi, bu sigortalilarin uzun
vadeli sigorta kollarina tabi olmak istemeleri durumunda, 50. maddenin 2. fikrasin-
daki Tiirkiye’de yasal olarak ikamet etme sart1 ile ayni fikranin (a) bendinde belir-
tilen sartlar aranmaksizin haklarinda istege bagl sigorta hiikiimlerinin uygulanaca-
g1, bu kapsamda, istege bagli sigorta hiikiimlerinden yararlananlardan ayrica genel
saglik sigortast primi alinmayacag belirtilmis, anilan bende 01.03.2011 giinii yii-
rlirliige giren 6111 sayili Kanun'un 24. maddesiyle “Bu bent kapsaminda yurt di-
sindaki igyerlerinde ¢aligsan sigortalilarin, bu siirede 6dedikleri istege bagli sigorta
primleri 4. maddenin 1. fikrasiin (&) bendi kapsaminda sigortalilik sayilir.” ciimle-
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si eklenmis, 10. maddesinde de 4. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde sayilan Si-
gortalilarin igverenleri tarafindan gecici gérevle yurt digina gonderilmeleri duru-
munda, bu goérevleri yaptiklar siirece, sigortalilarin ve isverenlerin sosyal sigortaya
iliskin hak ve yiikiimliiliiklerinin devam edecegi hiikiim altna alinmistir. 5510
sayili Kanun'un 13. maddesinde Is kazasinin 4. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi ile 5. madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan bunlar1 ¢alistiran
isveren tarafindan, 0 yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma en geg kaza-
dan sonraki ii¢ isgiini i¢inde is kazasi ve meslek hastaligi bildirgesi ile dogrudan
ya da taahhiitlii posta ile bildirilmesinin zorunlu oldugu, is kazasinin igverenin
kontrolii digindaki yerlerde meydana gelmesi halinde is kazasinin 6grenildigi tarih-
ten baslayacagi, Kuruma bildirilen olayn is kazasi sayilip sayilmayacagi hakkinda
bir karara varilabilmesi i¢in gerektiginde, Kurumun denetim ve kontrol ile yetki-
lendirilen memurlar: tarafindan veya Bakanlik Is Miifettigleri vasitasiyla sorustur-
ma yapilabilecegi bildirilmistir. Olaymn SGK tarafindan is kazasi1 veya meslek has-
talig1 kabuliinden sonraki agamada ise sigortalinin siirekli is géremezlik oraninin
tespiti ve gelir baglanmas1 6nem arz etmektedir. 5510 sayili Kanun'un 18. madde-
sinde Kurumca yetkilendirilen hekim veya saghk kurullarindan istirahat raporu
alinmig olmasi sartiyla; is kazasi nedeniyle is géremezlige ugrayan sigortaliya her
giin i¢in gegici is géremezlik 6denegi verilecegi, 19. maddesinde is kazasi sonucu
olusan hastalik ve 6ziirler nedeniyle Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunu-
cularmin saghk Kurullar tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum Saghik Ku-
rulunca meslekte kazanma giicii en az %10 oraninda azalmig bulundugu tespit
edilen sigortaliya siirekli is goremezlik geliri baglanacag: bildirilmistir. O halde,
Kuruma belirtilen sekilde bir bildirimde bulunulmadiginin anlasilmasi halinde ise
yapilacak is, davaciya ig kazasin1 Sosyal Giivenlik Kurumuna ihbarda bulunmak,
olayin Kurumca is kazas1 veya meslek hastaligi olarak kabul edilmemesi halinde
Sosyal Giivenlik Kurumuna ve hak alanimi etkileyeceginden igveren aleyhine “is
kazasi/ meslek hastalig: tespiti” davasi agmasi i¢in 6nel verilmesi, 6nel igerisinde
dava agilmasi halinde is bu davanm sonucu beklenilerek, sonucuna gore davaci
sigortalinin Kurum tarafindan siirekli is goremezlik oranin tespiti ve giderek tespit
edilen bu oran dogrultusunda gelir baglanmasinin temini saglandiktan sonra tazmi-
nat davasmin ¢oziime kavusturulmasi gerektigi agiktir. (Kapatilan 21. HD’nin
14.01.2020 Tarih 2019/411 E- 2020/66 K, ayn1 mahiyette ayn1 dairenin 03.07.2018
tarih ve 2016/19961 E- 2018/5961 K sayili, 14.05.2013 tarih ve 2013/1704 E-
2013/9754 K sayili kararlar1 da bu dogrultudadir). Belirtilen agiklamalar dogrultu-
sunda eldeki dava incelendiginde, her ne kadar Kurumca davacilarin iddiasina
konu eylem is kazasi olarak degerlendirilmis ise de, Kurum tarafindan sigortalinin
stirekli is goremezlik oraninin tespiti konusunda verilmis herhangi bir kararin bu-
lunmadigi anlasilmaktadir. Bu sebeple mahkemece o6ncelikle davaci sigortalinin
Kurum tarafindan davaya konu is kazasi nedeniyle olusan siirekli is géremezlik
oraninin tespiti gerekmektedir. Tlgili eksikligin yaninda mahkemece Kurum denet-
men raporuyla hitkme esas kusur bilirkisi raporu arasindaki ¢eliskiler giderilmeden
karar tesis edildigi de anlasilmaktadir. Bu nedenle davaya konu maddi olgu dogru
belirlenerek, olayin niteligi ve Kusur oranlari arasindaki ¢eligkilerin giderilmesi
amaciyla, uzman kisilerden olusan bir bilirkisi heyetinden olaya ve mevzuat hii-
kiimlerine uygun kusur raporu alinmadan, eksik inceleme ve arastirma ile yazili
sekilde hiikiim tesisi de isabetsizdir ve ifade edilen hususlar bu asamada taraflarin
sair temyiz itirazlar1 incelenmeksizin bozmay1 gerektirir.
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VII. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkeme kararmm BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden ilgililere iadesine,
Dosyanin karar1 veren Mahkemeye gonderilmesine,

18.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/6016 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/12912 5510 s. SSGSK/86
Tarihi: 02.10.2025

o HIZMET TESPITI o .
o HIZMET TESPITI DAVALARINDA GOZETILMESI
GEREKEN OLGULAR

OZETI: Bu tiir davalarda Mahkemece yapilacak is, davaciyla ilgili varsa
tiim belge ve kayitlar igverenden istenilmeli, calismanin gercek-
lestigi ileri siiriilen igyerinin Kurum nezdinde bulunan dosyasi,
isverence hazirlanmast gerekli iicret odeme bordrolari, puantaj
kayitlart ve diger kayitlar getirtilmeli, donemsel sigorta primleri
bordrosuyla veya aylik prim ve hizmet belgesiyle bildirimleri yap:-
lan sigortahlar tanik sifatiyla dinlenilmeli, Kurum miifettislerince
inceleme yapilip yapilmadigi sorulmali, inceleme yapilnugsa bel-
geler getirtilmeli, aynit ¢evrede faaliyet yiiriiten ve davacinin ¢a-
hsmasm bilebilecek durumda olan tarafsiz nitelikte baska isve-
renler ve bordrolu ¢alisanlar yontemince saptanarak tanik sifatiy-
la dinlenilmeli, is¢ilik alacaklarina iliskin dava dosyasinin varlig
arastirilarak celbedilmeli ve iscilik haklar davasinda dinlenen
taniklarin anlatmlari ile bu dosyada bilgi ve gorgiisiine basvuru-
lan taniklarin anlatimlart karsdastrilmaly, varsa celiski gideril-
meli, yargilama siirecinde dinlenen tanik anlatimlarinin deger-
lendirilmesinde, is yerinin kapsami, kapasitesi ve niteligi nazara
alinmaly, isin mevsimlik oldugu anlagilirsa donemleri belirlenme-
li, bu donemde davaci ile isveren arasindaki sozlesmenin askida
oldugu ve mevsimlik donemlerde hak diisiiriicii siirenin islemeye-
cegi gozoniinde bulundurulmali; boylelikle; ¢alismanin varhigi,
baslangi¢ ve bitis tarihleri, mevsimlik mi, siirekli mi oldugu, yapi-
lan isin kapsam ve niteligi de nazara alindiginda kismi calisma
miimkiin oldugundan kismi ve kesintili olup olmadig1 yontemince
arastirdmalidr.

Bolge Adliye Mahkemesi karari fer'i miidahil Kurum vekili tarafindan tem-
yiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapi-
lan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tet-
kik Hakimi Ozlem A. T. tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin Tarsus ilgesi Beylice k-
yiinde faaliyette bulunan davali igyerinde isci sifat1 ile caligmakta iken 25.02.2016
tarihinde meydana gelen is kazasi sonucu sag elinin 3 parmagmin koptugunu, ka-
zaya miiteakip kaldirildigr Tarsus Devlet Hastanesinde davacinin sigortasinin bu-
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lunmadiginin 6grenildigi, buna ragmen kopan parmaklart yerine dikilmis ise de
islevini tekrar kazanip kazanmayacagmm bu asamada bilinmedigini, davacinin
01.09.2013 ile 30.05.2014 tarihleri arasinda davacinin Mersin ili Akdeniz ilgesi
Cay Mahallesinde bulunan Defne isletme tesisinde fasilasiz ¢aligtigini, Mayis 2014
aymda ige ara verildigini, bu kez Tarsus ilgesi Beylice koyiinde bulunan defne
isleme tesisinde 15.08.2014 ila kaza tarihi olan 25.02.2016 tarihleri arasinda fasila-
siz ¢alistigini, ¢alismasinin SGK'ya bildirilmedigini, aylik sigorta bildirimlerinin
yapilmadigini, kazadan sonra bir miifettis gelir korkusuyla olsa gerek isyerinde
bulunan yaklasik 30 kisinin hemen SGK'ya bildiriminin yapildigini, halbuki yapi-
lan isin maddi boyutunun zaten boyle bir igsyerinde asgari belli sayida is¢inin ¢a-
lismasmi gerektirdigi halde SGK'ya ¢ok az sayida bildirim yapildigini, davacinin
sigortast yapilmadigi i¢in gecirdigi is kazasindan dolayr magdur oldugunu,
01.09.2013-30.05.2014 tarihleri ile 15.08.2014-25.02.2016 tarihleri arasinda davali
isveren emrinde is¢i sifat1 ile ¢alistiginin tespitine karar verilerek SGK kayitlarinin
diizeltilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; davacimin davali isyerinde
16.09.2015 tarihinde ise basladigini, kaza tarihine kadar da davaci sirkette ¢aligma-
ya devam ettigini, davacinin davali sirkette toplam galigma siiresinin 5,5 ay oldu-
gunu, davaciin 16.09.2015 tarihinden once davali sirkette herhangi bir ¢alismasi
olmadigmi, davali sirketin ilk zamanlardaki is yogunlugu fazla olmadigindan ve
defne yapragi isleme isinin belirli mevsimlerde yogunlasiyor olmasindan dolay1 az
sayida isci ile imalat islerinin idare edilebilmekte oldugunu, ayrica 2015 yilinin ilk
3 ayinda fabrika insaat1 yapilmakta oldugundan kiigiik bir depoda imalat yapilmak-
ta oldugunu, bu donemlerde davali sirketin is¢i ihtiyacinin dogmadigini, hazirda
bulunan isgilerle islerin yiiriitiildiigiinii, bu nedenle davacinin bu dénemlerde davali
yaninda ¢alistig1 iddialarinin asilsiz oldugunu, davacinin ise girisi ve SGK ya bildi-
riminin ise is yogunlugundan gézden kagirildigini, davali isyerinde kuruldugu
giinden beri ilk defa bu donemde islerin arttigini ve canlandigini, islerin yogun
olmas1 ve sipariglerin bir anda ¢ogalmasi nedeniyle bu kadar fazla is¢i alimi yapil-
digim, alinan isgilerinde davali tarafindan SGK'ya bildiriminin yapildigini, bu se-
beplerden dolay1 davanin reddini talep etmistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile

"Davanin kismen kabuliine,

1-Davacimin 1102700 isyeri sicil no.lu davali igyerinde 05.12.2013-
30.05.2014 tarihleri arasinda kuruma bildirilmeyen 175 giin hizmet giinii bulundu-
gunun tespitine, fazlaya iliskin talebin reddine,

2-Davacinin 1021406 isyeri sicil no.lu davali isyerinde 15.08.2014-
25.02.2016 tarihleri arasinda toplam 475 giin hizmetinin bulundugu, 1 giiniin ku-
ruma bildirildigi, 474 giin Kuruma bildirilmeyen hizmet giiniiniin oldugunun tespi-
tine" karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde
fer'i miidahil Kurum vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi iizerine
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile bagvuru-
nun esastan reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Fer'i miidahil Kurum vekili, davanin reddi ile kararin bozulmasma karar ve-
rilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, hizmet tespitine iliskindir.

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili
Kanun'un 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindiir.

2. Hizmet tespitine iligkin talebin yasal dayanagi 01.10.2008 tarihinde yiirtir-
lige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun
gecis hiikiimlerini igeren Gegici 7. maddesi geregince 506 sayili Kanun'un 79/10.
ve 5510 sayili Kanun'un 86/9. maddeleri olup Anayasal haklar arasinda yer alan
sosyal giivenligin yasama gegirilmesindeki etkisi gozetildiginde, sigortali konu-
munda gecen ¢alisma siirelerinin saptanmasima iligkin bu tiir davalar kamu diizeni
ile ilgili oldugundan 6zel bir duyarlilikla ve 6zenle yiriitiilmeleri zorunludur. Bu
baglamda, hak kayiplarinin ve gergege aykir sigortalilik siiresi edinme durumlari-
nin 6nlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabil-
mesi i¢in, taraflarin gosterdigi kamitlarla yetinilmeyip gerek goriildiigiinde kendili-
ginden arastirma yapilarak delil toplanabilecegi agiktir.

3. Bu tiir davalarda Mahkemece yapilacak is, davaciyla ilgili varsa tiim bel-
ge ve kayitlar igverenden istenilmeli, calismanin gergeklestigi ileri siiriilen igyeri-
nin Kurum nezdinde bulunan dosyasi, igverence hazirlanmasi gerekli ticret 6deme
bordrolari, puantaj kayitlar1 ve diger kayitlar getirtilmeli, donemsel sigorta primleri
bordrosuyla veya aylik prim ve ﬁizmet belgesiyle bildirimleri yapilan sigortalilar
tanik sifatryla dinlenilmeli, Kurum miifettislerince inceleme yapilip yapilmadigi
sorulmali, Inceleme yapilmissa belgeler getirtilmeli, ayn1 ¢cevrede faaliyet yiiriiten
ve davacinin ¢aligmasim bilebilecek durumda olan tarafsiz nitelikte baska igveren-
ler ve bordrolu ¢alisanlar yontemince saptanarak tanik sifatiyla dinlenilmeli, is¢ilik
alacaklarina iligkin dava dosyasmin varligi arastirilarak celbedilmeli ve is¢ilik
haklar1 davasinda dinlenen taniklarin anlatimlar ile bu dosyada bilgi ve gorgiisiine
bagvurulan taniklarm anlatimlar1 karsilastirilmali, varsa ¢eliski giderilmeli, yargi-
lama stirecinde dinlenen tanik anlatimlarinin degerlendirilmesinde, is yerinin kap-
sami, kapasitesi ve niteligi nazara alinmali, igin mevsimlik oldugu anlagilirsa do-
nemleri belirlenmeli, bu donemde davaci ile isveren arasindaki s6zlesmenin askida
oldugu ve mevsimlik dénemlerde hak diisiiriicii siirenin islemeyecegi gbzoniinde
bulundurulmali; boylelikle; caligmanin varligi, baslangi¢ ve bitis tarih%erl, mevsim-
lik mi, siirekli mi oldugu, yapilan igin kapsam ve niteligi de nazara alindiginda
kismi ¢alisma miimkiin oldugundan kismi ve kesintili olup olmadig1 yontemince
arastirtlmalidir.

4. Eldeki davada, davaci 01.09.2013-30.05.2014 tarihleri ile 15.08.2014-
25.02.2016 tarihleri arasinda davali igyerinde gegen ¢aligmalarinin tespitini talep
etmis olup Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmis ise de verilen
kararin eksik aragtirmaya dayali oldugu anlagilmaktadir.

Somut olayda, dinlenilen tanik beyanlarinda davacinin 6nce Cay Mahalle-
si'nde, sonra Beylice Koyii'nde olmak tizere iki farkli isyerinde ¢alistigi, son ¢alis-
t1g1 isyerinde 25.02.2016 tarihinde is kazas1 gegirdigi ve Kurum tarafindan denetim
yapilarak bu tarihte 1 giin hizmet tespiti yapildigi, baskaca kayith ¢aligmasinin
bulunmadigs, yine Beylice Koyii'ndeki isyerinde vergi yoklama memuru tarafindan
diizenlenen 18.12.2014 tarihli yoklama fisine gore, yapilan denetimde isyerinde
¢alisan kigilerin S. C,C. U, C. U, S. U, K. Kve E. Y oFarak belirtildigi ancak adi
yazilt son iki kisinin izinli oldugu, bu tespitte adi gecen C. U'in 01.10.2014-
30.12.2014 tarihleri arasinda davali igverenin 1102700 sicil numarasinda sigortali
olarak kayitli oldugu, kendisinin 2013 yili Ocak ayinda ise basladigini, davaciyla
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bir ?’11 kadar birlikte ¢alistigini, davaciin kendisinden énce ise girdigini, isin mev-
simlik oldugunu, Nisan-Eyliil arasinda ¢alismadiklarmi belirttigi, yine tespitte ad
gecen S. C'in 03.08.2014- 31 03.2015 tarihleri arasinda davali igverenin 1102700
sicil numarali ve 01.04.2015-2022 tarihleri arasinda davali isverenin 1021406 sicil
numarali igyerinde sigortali oldugu, Mahkeme tarafindan tanik olarak alman beya-
ninda tanigin, davaci i¢in hatirladigi kadartyla 2015 yili sezon bagi olan Eyliil ay
gibi ise basladigini belirtmesine ragmen, Mahkemece 6ncesinde c¢alistigina yonelik
kabul karan verildigi, isin mevsimlik olup olmadigina yonelik yeterli aragtirmanin
yapilmadig1 anlagilmaktadir.

Mahkemece, daha 6nce dinlenen ancak davaciyr tanimadigint belirten E. Y
(A) ile S. C ve C. U. hari¢ bu tutanakta adi gecen diger ¢alisanlar da dinlenilmeli,
1 yerinde ne is yapildigi sorulmali, davacinin ¢aligmalariin hangi tarihte basladi-
&1, mevsimlik is olup olmadigi hususu agik¢a sorulup davacinin c¢alisma siireleri
tereddiitsiiz sekilde ortaya konulmali ve sonucuna goére karar verilmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z ard1 edilerek eksik aragtirma ve inceleme
sonucu Pramlgﬂl degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya
aykar1 olup, bozma nedenidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle,

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararmna kars: istinaf basgvurusu-
nun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin Bolge
Adliye Maﬁkemesine gonderilmesine,

02.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/9040 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/14859 5510 s. SSGSK/56
Tarihi: 05.11.2025

e YETIM AYLIGININ KESILMESI o

o BOSANILAN ESLE EYLEMLI OLARAK BIRLIKTE
YASAMA

o SONA ERMIS EVLILIK BIRLIGININ HAK VE
YUKUMLULUKLERININ SURDURULDUGU
BERABERLIKLER VEYA KESINLESMIS YARGI
KARARINA BAGLI OLARAK GERCEKLESMIS
BOSANMANIN VAR OLAN-OLASI SONUCLARINI
ORTADAN KALDIRICI/GIDERICI NITELIKTEKI
BIRLIKTELIKLER ANLAMINA GELDIGI
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OZETI: 5510 sayih Kanunu'nun 56. maddesinin ikinci fikrasi, daha én-
ceki sosyal giivenlik kanunlarinda yer almayan, bosanilan esle
fiilen (eylemli olarak) birlikte yasama olgusu, gelir-aylik kesme
nedeni olarak diizenlendigi gibi, eylemli olarak birlikte yasama,
aymi zamanda gelir-aylik baglama engeli olarak da benimsenmis-
tir.  Burada, eylemli olarak birlikte yagsama olgusu-
nun/durumunun tanimlanmasi, hukuki sinir ve cercevesinin
¢izilip ortaya konulmast onem arz etmektedir. Taraflar arasinda
hangi hukuki sebep ve maddi vakiaya dayanmis olursa olsun
sona ermig evlilik birliginin hak ve yiikiimlilitklerinin siirdiiriil-
diigii beraberlikler veya kesinlesmis yarg: kararina bagh olarak
gergeklesmis bogsanmamin var olan-olast sonuglarmm ortadan
kaldiricv/giderici nitelikteki birliktelikler madde kapsaminda de-
gerlendirilmeli, ortak ¢ocuk-¢ocuklar yéniinden, bosanma Kara-
rina baglanan veya baglanmayan kigisel iliskilerin yiiriitiilmesini
saglamaya yonelik olarak, eslerin belirli araliklarda ve giinlerde
zorunlu sekilde bir araya gelmeleri durumunda ise kanun koyu-
cunun bu tiirden iligkinin varliginin gelir-aylik baglanmamast
veya kesilmesi nedeni olarak éngormedigi kabul edilmeli, bosani-
lan esle kurulan-yiiriitiilen iligkinin, eylemli olarak birlikte ya-
sama kavramu kapsanuinda yer alip almadigi dikkatlice irdelene-
rek saptama yapilmalidir. Anilan 56'nct maddede, olduk¢a yalin
olarak “esinden bosandig1 halde, bosandig1 esiyle fiilen birlikte
yasadig1 belirlenen” ibareleri yer almakta olup, kanun koyucu
tarafindan oérnegin; “sosyal giivenlik kanunlari kapsaminda
oliitm ayligina hak kazanmak amacwyla esinden bosanan”, “hak
sahibi sifatint haksiz yere elde etme amacwyla esinden bosanan”,
“gercek bosanma iradesi soz konusu olmaksizin (muvazaal ola-
rak) esinden bosanan” veya bunlara benzer ifadelere yer veril-
memis, sade olarak kaleme alinan metinle uygulama alan: genis-
letilmistir. Maddede bosanma amacina-saikine yénelik herhangi
bir diizenlemeye yer verilmediginden, gerek Kurumca, gerekse
yargt organlarinca uygulama yapilirken; eslerin bosanma irade-
lerinin gergekliginin-samimiliginin arastrilip ortaya konulmast
soz konusu olmamal, bosanmanmin muvazaal olup olmadigina
iliskin herhangi bir arastirma-irdeleme ve bosanma yéniindeki
kesinlesmis yarg1 kararimin gecerliliginin sorgulamast yapilma-
mall, ozellikle, kesinlesmis yargt organmmmin verdigi karara daya-
nan “bosanma” hukuki durum ve sonucunun egslerin gercek
iradelerine dayanip dayanmadigimin aragtirdmasmin bir baska
organin yetki ve gérevi igerisinde yer almadig, kaldr ki, 4721
sayih Tiirk Medeni Kanunu'nda “anlasmali bosanma” ad altin-
da hukuki bir diizenlemenin de bulundugu dikkate alinmalidir.
Su durumda sonu¢ olarak vurgulanmalidir Ki, bosanma tarihi
itibaryla gercek-samimi bosanma iradelerine sahip olan (evlilik
birligi temelinden sarsilan) veya olmayan tiim eslerin, maddenin
yiiriirlitk tarihi olan 01.10.2008 tarihinden itibaren her ne sebep-
le olursa olsun eylemli olarak birlikte yasadiklarinin saptanmasi
durumunda gelirin-ayligin kesilmesi zorunlulugu bulunmaktadur.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan
on inceleme sonucunda; temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik

ISGHD - Cilt: 22/Say:: 88/Yil: 2025



Supreme Court Decisions 1083

Hakimi Kadir Dermancioglu tarafindan hazirlanan rapor dinlenildikten sonra dos-
yadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I.DAVA
Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; miivekkilinin 2002 yilinda vefat
eden babast Kurum sigortalist I... I...'ndan otiirii yetim ayhigi aldigini, mii-

vekkilinin esi Ahmet Hamamci'dan 14.03.2001 tarihinde bosandigmi, Kurumun
eski esi ile fiilen birilkite yasadig: gerekgesi ile 26.10.2008 tarihinde ayligimni kesti-
gini ve yersiz ddemeleri borg kaydettigini, kurum isleminin iptali amaciyla Safran-
bolu Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 2010/188 E. sayili dosyasinda dava acildi-
gin1 ve davanm reddedildigini ve temyiz incelemesinden gecerek kesinlestigin ve
"Y.. Mah. M... Sok. No:... Safranbolu/Karabiik" adresinde tek basina ikamet
ettigini, Kuruma 22.07.2022 tarihinde bagvuru yaparak yeniden yetim ayligi bag-
lanmasini talep ettigini ancak Kurumun 12.08.2022 tarihli islemi ile 6nceki denet-
men raporu esas alinarak talebini reddettigini belirterek, Sosyal Giivelik Kurumu
Bagkanligi Zonguldak Sosyal Giivenlik 11 Miidiirligii Karaelmas Sosyal Giivenlik
Merkezi E-10573926-205,03,01-50299010 E sayil1 12.08.2022 tarihi red ismekinin
iptali ile miivekkiline bagvuru tarihi itibari ile dul/yetim aylig1 baglanmasina karar
verilmesine ve Kuruma yapilan bagvuru tarihi itibariyle 6denmeyen ayliklarin yasal
faizi ile birlikte davali Kurumdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

I1.CEVAP

Davali Kurum vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin bosandigi esiyle
birlikte yasadiginin tespit edildigini, Kurum isleminin dogru oldugunu, davanin
yerinde olmadigini belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

III.ILK DERECE MAHKEME KARARI

[k Derece Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile
davanin kabuliine, davacmin babasi iizerinden baglanmasini talep ettigi yetim ayli-
g1 Odenmesi bagvurusunun reddine dair 12.08.2022 tarih ve E-10573926-
205,03,01-50299010 E sayili Kurum isleminin iptaline, yetim aylhiginin 19.07.2022
olan bagvuru tarihinden itibaren d6denmeye devam edilmesine, 19.07.2022 olan
bagvuru tarihinden itibaren 6denmeyen her ay i¢in 6denmesi gereken tarihten itiba-
ren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Kurumdan tahsili ile davaciya verilmesi-
ne, karar verilmistir.

IV.ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin ilam baslhiginda belirtilen kararma kars: siiresi
icinde davali Kurum vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine
Bolge Adliye Mahkemesinin ilam basghgmda tarih ve sayis1 belirtilen karar ile
istinaf isteminin esastan reddine karar verilmistir.

V.TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi iginde
davali Kurum vekili temyiz isteminde bulunmuslardir.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili; Kurum isleminin yerinde oldugunu, eksik inceleme ile
kurulan hiikkmiin bozulmasini talep ettiklerini beyan etmistir.

C. Degerlendirme ve Sonug

Uyusmazlik, Kurum isleminin iptali ile ayhigm yeniden baglanmasi ve
6denmeyen ayliklarin yasal faiziyle tahsili istemine iligkindir.
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1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili
Kanun'un 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindjir.

2.-Davanin, yasal dayanagi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun 56'nc1 maddesinin ikinci fikrasidir. Fikrada “Esinden bosan-
dig1 halde, bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve ¢ocuklarin,
baglanmig olan gelir ve ayliklar1 kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96 nc1
madde hiikiimlerine gore geri alinir.” diizenlemesine yer verilmistir. Anilan madde
01.10.2008 tarihinde yiirtirliige girmistir. 5510 sayili Kanun'un 56. maddesinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
yapilan 2009/86 Esas numarali bagvurunun, 28.04.2011 tarihinde verilen karar ile
reddedilmistir.

2- 5510 sayili Kanunu'nun 56. maddesinin ikinci fikrasi, daha onceki sosyal
giivenlik kanunlarinda yer almayan, bosanilan esle fiilen (eylemli olarak) birlikte

asama olgusu, gelir-aylik kesme nedeni olarak diizenlendigi gibi, eylemli olarak
zirlikte yasama, ayn1 zamanda gelir-aylik baglama engeli olarak da benimsenmis-
tir. Burada, eylemli olarak birlikte yasama olgusunun/durumunun tanimlanmasi,
hukuki sinir ve gergevesinin ¢izilip ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Taraflar
arasinda hangi hukuki sebep ve maddi vakiaya dayanmig olursa olsun sona ermis
evlilik birliginin hak ve yiikiimliiliiklerinin surdiirildigi beraberlikler veya kesin-
lesmis yargi kararina baglh olarak gerceklesmis bosanmanin var olan-olasi sonugla-
rim ortadan kaldirici/giderici nitelikteki birliktelikler madde kapsaminda degerlen-
dirilmeli, ortak g¢ocuk-¢ocuklar yoniinden, bosanma kararina baglanan veya bag-
lanmayan Kkisisel iligkilerin yiiriitiilmesini saglamaya yonelik olarak, eslerin belirli
araliklarda ve giinlerde zorunlu sekilde bir araya gelmeleri durumunda ise kanun
koyucunun bu tiirden iligskinin varliginin gelir-aylik baglanmamasi veya kesilmesi
nedeni olarak 6ngérmedigi kabul edilmeli, bosanilan esle kurulan-yiirttiilen iligki-
nin, eylemli olarak birlikte yasama kavrami kapsaminda yer alip almadig: dikkatli-
ce irdelenerek saptama yapilmalidir.

3- Anilan 56'nc1 maddede, oldukg¢a yalin olarak “esinden bosandigi halde,
bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen” ibareleri yer almakta olup, ka-
nun koyucu tarafindan ornegin; “sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda 6liim ayli-
gina hak kazanmak amaciyla esinden bosanan”, “hak sahibi sifatin1 haksiz yere
elde etme amaciyla esinden bosanan”, “gercek bosanma iradesi séz konusu olmak-
sizin (muvazaal olarak) esinden bosanan” veya bunlara benzer ifadelere yer veril-
memis, sade olarak kaleme alman metinle uygulama alani genisletilmistir. Madde-
de bosanma amacina-saikine yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigin-
den, gerek Kurumca, gerekse yargi organlarinca uygulama yapilirken; eslerin bo-
sanma iradelerinin ger¢ekliginin-samimiliginin arastirilip ortaya konulmasi séz
konusu olmamali, bosanmanin muvazaali olup olmadigma iligkin herhangi bir
aragtirma-irdeleme ve bosanma yoniindeki kesinlesmis yargi kararin gegerliligi-
nin sorgulamasi yapilmamali, 6zellikle, kesinlegmis yargi organinin verdigi karara
dayanan “bosanma” hukuki durum ve sonucunun eslerin gercek iradelerine dayanip
dayanmadigiin aragtirilmasinin bir bagka organin yetki ve gorevi icerisinde yer
almadigi, kald1 ki, 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nda “anlagmali boganma” adi
altinda hukuki bir diizenlemenin de bulundugu dikkate alinmahdir. Su durumda
sonu¢ olarak vurgulanmalidir Ki, bogsanma tarihi itibariyla gercek-samimi boganma
iradelerine sahip olan (evlilik birligi temelinden sarsilan) veya olmayan tiim esle-
rin, maddenin yiirtirlik tarihi olan 01.10.2008 tarihinden itibaren her ne sebeple
olursa olsun eylemli olarak birlikte yasadiklarinin saptanmasi durumunda gelirin-
ayligin kesilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

4- Gelirin-ayligin kesilme tarihi ile Kurumun geri alim (istirdat) hakkinin
kapsamina iligkin olarak; eylemli birlikte yasama olgusunun gerg¢eklesme-baslama
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tarihi esas aliarak bu tarih itibariyla gelir-aylik kesme veya iptal islemi tesis edilip
ilgiliye, anilan tarihten itibaren yapilan 6demeler yasal dayanaktan yoksun-yersiz
kabul edilmeli, ancak, s6z konusu madde 01.10.2008 giini yiriirlige girdiginden,
eylemli birliktelik daha 6nce baslamis olsa dahi maddenin yiiriirliik giinii 6ncesine
gidilmemeli, bagka bir anlatimla 01.10.2008 tarihi 6ncesine iligkin borg¢ tahakkuku
s6z konusu olmamali, boylelikle agikliga kavusturulacak yersiz 6deme dénemine
iliskin olarak 5510 sayili Kanunun 96'nc1 maddesine gére uygulama yapilmalidir.
Inceleme konusu 56. maddede, “esinden bosandig1 halde, bosandig: esiyle” ibarele-
ri yer aldigindan, birden fazla evlilik ve dogal olarak birden fazla bosanmanin ger-
¢eklesmis olmasi durumunda, bosanilan herhangi bir esle eylemli olarak birlikte
yasama durumunda madde hiikmiiniin uygulanacagi gézetilmelidir.

5.Aym yasanin 59. maddesinin basligi kurumun denetleme ve kontrol yetki-
si olup maddeye gore; "bu kanunun uygulanmasina yonelik islemlerin denetimi,
kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlar1 eli ile yiritilir ...",
maddenin 2. fikrasinda "kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memur-
larina gorevleri sirasinda tespit ettikleri kurum alacagini doguran olay ve bu olaya
iliskin islemler, yemin hari¢ her tiirlii delile dayandirilabilir. Bunlar tarafindan
diizenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir..." seklinde diizenlen-
mistir.

6-Sonug olarak; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Ka-
nunu‘'nun 56. maddesinin ikinci fikrasina dayali agilan bu tiir davalarda eylemli
olarak birlikte yasama olgusunun tiim agiklhigiyla ve 6zellikle taraflar arasindaki
uyusmazlik konusu dénem yoniinden ortaya konulmasi énem arz etmektedir. Bu
asamada, Ozellikle Anayasa'nin 20., 5510 sayili Kanun'un 59., 100., 298 sayili
Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un 28 inci, 45
inci, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 3., 45 — 53., 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 32., 01.10.2011 giinii yiiriirlige giren 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 6., 24 — 33., 189., 190., 19., 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 6.,
19., 20., maddeleri ve diger ilgili mevzuat hiikkiimleri géz 6niinde bulundurulmak
suretiyle yontemince aragtirma yapilmali, taraflarin gésterecegi tiim kanitlar top-
lanmali, bildirilen ve dinlenilmesi istenilen taniklarin ifadeleri alinmali, davaci ile
bosandig1 esinin yerlesim yerlerinin saptanmasina iligkin olarak; muhtarliktan ika-
metgah senetleri elde edilmeli, ilgili Nufus Miidiirlikklerinden saglanan niifus kayit
ornekleri ile yerlesim yeri ve diger adres belgelerinden yararlanilmali, adres degi-
siklik ve nakillerine iliskin bilg?ilere ulasilmali, 6zellikle ilgili Nifus Miidiirli-
gi'nden adres hareketleri, tarihleriyle birlikte istenilmeli, ilgililerin su, elektrik,
telefon aboneliklerinin hangi adreste kimin adima tesis edildigi saptanmali, segmen
bilgi kayitlar1 getirtilmeli, varsa calismalar1 nedeniyle resmi-6zel kurum ve kuru-
luslara verilen belgelerde yer alan adresler dikkate alinmali, bosanan esler 4857
sayil1 Kanun hiikiimleri kapsaninda yer almakta iseler adlarma 6deme yapilabile-
cei 6zel olarak agilan banka hesabi bulunup bulunmadigi belirlenmeli, bosanan
eslerin kayitli olduklar1 bdlge-bolgeler yoniinden kapsamli Emniyet Miidiirligii-
Jandarma Komutanlig arastirmasi yapilmali, anilan mahalle-kéy muhtar ve azala-
rinin tanik sifatiyla bilgi ve gorgiilerine basvurulmali, boylelikle “bosanilan esle
eylemli olarak birlikte yasama” olgusunun gergeklesip gergeklesmedigi, toplanan
](_Elll’lltlla_la_l$lgl altinda degerlendirildikten sonra elde edilecek sonuca gére karar ve-
riimetniatr.

7.Incelenen dava dosyasinda; davacinin 14.03.2001 tarihinde bosandig1, hak
sahibi babasmnm 07.11.2002 tarihinde, annesinin ise 25.07.1998 tarihinde vefat
ettigi, 01.10.2003 tarihinde ilk aylik baglanan davacimimn bosandig: esi ile birlikte
yasadiginin 19.03.2009 tarihli Kurum denetim raporu ile tespit edildiginden baba-
sindan aldig1 ayligin kesildigi ve davali Kurum tarafindan 26.10.2008-25.5.2009
aras1 yersiz 6demenin davacidan talep edildigi, bu Kurum iglemine kars1 davaci
tarafindan agilan davada mahkemece davanin reddine karar verildigi ve bu kararin-
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da Dairemizin onama ile kesinlestigi, is bu kere davaci tarafindan davali Kuruma
22.07.2022 tarihinde bagvuru yaparak yeniden yetim ayligi baglanmasini talep
ettigini ancak Kurumun 12.08.2022 tarihli islemi ile 6nceki denetmen raporu esas
alinarak talebini reddettigini belirterek Kurum isleminin iptali i¢in eldeki davanin
acildigi, mahkemece yaptirilan emniyet arastirmasi ve dinlenen tanik anlatimlar ile
de davanin kabuliine karar verildigi anlagilmakla verilen karar eksik inceleme ve
arastirmaya dayalidir.

Mahkemece yapilmasi gereken is, davacinin ve bosandigi esinin niifus kayit
sistemindeki adres kayitlar getirtilerek, ihtilaf konusu dénem igerisinde davacinin
ve bosandigi esine ait niifusta kayitli adreslerinde birlikte yasama olgusunun ger-
ceklesip gergeklesmedigi ve her bir adreste kimlerin yasadigi kolluk vasitasiyla
arastirilarak ve muhtar, komsu, kapici, yonetici gibi kisiler dinlenerek tespit edil-
meli, birlikte yasama olgusu yukarida agiklanan diizenlemeler 1s18inda da arastiri-
larak elde edilecek sonuca gore bir karar verilmelidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle,

1. Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDI-
RILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin karar1 ve-
ren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

05.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/6675 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/15910 5510 s. SSGSK/13
Tarihi: 24.11.2025
. IS KAZASI NDAN DOGAN MADDI MANEVI TAZMINAT
ISTEMI

e KUSUR ORANIN KESIN OLARAK TESPIT EDILMESININ
ZORUNLU OLDUGU

o MADDI TAZMINAT HESABINA ESAS ALINMASI
GEREKEN UCRETIN GERCEK UCRET OLMASI
GEREKTIGI

e GERCEK UCRETIN ISCININ IMZASININ BULUNDUGU
UCRET TEDIYE BORDROLARINDAN SAPTANACAGI

e ISCININ IMZASININ BULUNMADIGI ISYERI VE
SIGORTA KAYITLARININ NAZARA ALINAMAYACAGI

e ISCININ IMZASININ BULUNDUGU UCRET TEDIYE
BORDROLARININ BULUNMAMASI
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OZETI: Is kazalarindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davala-
rinda zararlandrict olaya neden olduklart ileri siiriilen kisi veya
kisilerin kKusur oranlarimin Kesin olarak tespiti énem tasimakta-
dw. Zira maddi tazminat davalarinda sigortalimin kazang kaybi-
nin hesaplanmasinda davacinin kendi kusuru oraminda tespit
olunan kazan¢ kaybindan indirim yapiacagi gibi yine manevi
tazminat davalarinda hiikmedilecek manevi tazminat miktarinin
takdirinde taraflarin kusur durumu Mahkemece dncelikle dikka-
te alinacakar. Bunun yaninda meydana gelen zarardan miitesel-
silen sorumlu olanlarin kendi aralarindaki kusur dagilimi, kendi
payina diigenden fazla ddeme yapan miiteselsil bor¢lunun diger
miiteselsil bor¢lu veya bor¢lulara karst yoneltecegi riicu alacagi-
nin miktarm da etkilemektedir. Somut olayda, Mahkemece itibar
edilen kusur raporunda, olaydaki sorumluluk ve kusur durumu-
nun yeterince incelenmedigi ve agiklanmadigi, ézellikle kesinle-
sen ceza dava dosyasinda alinan bilirkisi raporunda kazazede
sigortaliya da Kusur verildigi dikkate alindiginda, celiskilerin
giderilmedigi anlasilmisnr. Ote yandan, zararlandirict sigorta
olayina maruz kalan sigortalimin maddi zarartmin hesabinda,
gergek iicretin esas alinmast kosuldur. Gergek iicretin ise iscinin
imzastmin bulundugu iicret tediye bordrolarindan saptanacagi,
iscinin imzasinin bulunmadigi isyeri ve sigorta kayitlarinin naza-
ra alinamayacagy, is¢inin imzastin bulundugu iicret tediye bord-
rolarimin bulunmamas: durumunda isginin yasi, kidemi, mesleki
durumu dikkate alinarak, emsal isi yapan iscilerin aldigi iicret
gozoniinde tutularak belirlenmesi gerektigi, Dairemizin giderek
Yargitayin yerlesmis goriislerindendir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davalilar vekilleri tarafindan temyiz edil-
mekle;kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme_sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi Ozlem Sara¢ Coskun tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dos-
yadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davaciin 16.3.2018 tarihli is kazasi nede-
niyle siirekli is goremezlige ugradigini, kazanin meydana gelisinde davalilarin
kusurlu olduklarini belirterek 651.168,58 TL maddi, 70.000,00 TL manevi tazmi-
natmn kaza tarihinden faizi ile davalilardan tahsilini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile dava-
nin kismen kabuliine,

"1-Davacinin maddi tazminata yonelik davasinimn kabulii ile 651.168,48 TL
maddi tazminatin kaza tarihi olan 16.03.2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalilardan miistercken ve miiteselsilen alinarak davaciya veril-
mesine,

2-Davacimin manevi tazminata yonelik davasinin kismen kabuli ile
50.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihi olan 16.03.2018 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan mistereken ve miiteselsilen alinarak
davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine™ karar verilmistir.

ISGHD - Volume: 22/Issue: 88/Year: 2025



1088 Yiiksek Mahkeme Kararlart

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna kars: siiresi icinde ta-
raf vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine Bélge Adliye Mahkeme-
sinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile istinaf bagvurusunun esastan red-
dine karar verilmistir.

V. TEMYizZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalilar Te.. ve F. Y.. vekili temyiz dilekgesinde O6zetle; davacinin
taleplerinin zamanasimina ugradigini, ancak islah tarihinden itibaren yasal faiz
talep edilebilecegini, hitkkmedilen faizin hatali oldugunu, davacinin ustalik ve ticret
iddias1 hi¢ bir sekilde ispatlanmadigi halde kaza tarihinde sigortalinin net aylik
ticretinin 3.250,00 TL oldugunun kabul edilmesinin yasal dayanagi olmadigini,
davacinin ingaat is¢isi oldugu, yipranma pay1 olacag: dikkate alinmadan 60 yasina
kadar galigsacagi sonucuna varilmasmin {ilkenin gergekleri ile uyusmadigmi, hesap
raporunda, bakiye Omriin belirlenmesinde TRH-2010 tablosu esas alinarak
hesaplama yapilmasinin, gegici is goremezlik doneminde de maluliyet oraninin
%100 olarak esas almmasinin dogru olmadigini, maluliyet raporu kesinlesmeden
hesaplama yapilmasinin, dosyada alinan bilirkisi raporlari ile ceza davasinda alinan
raporlar arasindaki celigkiler giderilmeden karar verilmesinin hatali oldugunu, ceza
davasinda davacinin tali kusurlu kabul edildigini, kazanin meydana gelmesinde
davaci is¢inin kusurlu olup miivekkillerine atfedilecek herhangi kusur bulunmadi-
g1 belirterek temyiz yoluna bagvurmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine
iligkindir.

1. Taraflarm iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargi-
lamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davalilar vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami digindaki
temyiz itirazlar yerinde gériilmemistir.

2. Dosya kapsamindan, daval Sirket tarafindan yiiriitiilen ingaat iginde ka-
lipg1 olarak galisan davacinin ingaatin birinci katinda soktiigii kaliplar1 vince yiik-
ledigi, vincin kaliplar1 kaldirdig: sirada,kaliplarin donerek davaciya ¢arpmasi sonu-
cu dengesini yitiren davaciin asagi diiserek yaralandigi, SGK Denetmen Rapo-
runda, olaym is kazas1 oldugunun kabul edildigi, isveren T.. ing.Enerji San. A.S'nin
kule vincin etraftaki insanlara ¢arpmasim Onlemeye yonelik tedbir alinma-
digi,denetim yapilmadigi gerekgesiyle %100 kusurlu oldugu, sigortalinin kusuru
bulunmadigi, tiglincti kiginin kusurunun tespit edilemedigi, ancak ceza davasi so-
nucu takip edilerek kusurlu iigiincii kisiler hakkinda islem yapilmasi gerektiginin
belirtildigi, Sivas 4.Asliye Ceza Mahkemesinin 2018/428 Esas dosyasinda kesinle-
sen ceza davasinda, santiye sefi F. Yu.'in sanik sifatiyla yargilandigi ve hitkkme esas
alinan Kkusur raporunda; ingaat alaminda katilanin diistiigii yerin yerden
yiiksekliginin 11 metre oldugu, insaatin 6niinde 6 metre derinliginde gukur bulun-
dugu, ingaatta duvar oriilii olmadig, file bulunmadig: tespitleriyle yapr isinin yetki-
li teknik eleman denetim ve gozetiminde yapilmamasi, saglik giivenlik plani ya-
pilmamasi, risk degerlendirmesinin yapilmamasi ve buna gore tedbirlerin alinma-
masi1 nedeniyle santiye sefi olan sanigin asli kusurlu oldugu; calistigi sirada viicut
emniyet kemeri takmayan katilanin ise kendi giivenlik tedbirlerini almadigindan
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tali kusurlu bulundugu, samigin asli kusur ve katilanin tali kusuru disinda olayda
kusuru tespit edilen kimse bulunmadiginin belirtildigi, Mahkemece santiye sefi
sani@in asli kusurlu bulunarak cezalandirilmasina Karar verildigi anlasilmaktadir.

Eldeki dosyada alinan 13.1.2023 tarihli kusur raporunda ve 17.3.2023 tarihli
ek raporda ise davali igveren T.. ..A.S'nin %75, davali santiye sefinin %25 kusurlu
oldugu, davacinin kusuru bulunmadigi kanaatinin bildirildigi, Mahkemece anilan
raporlar hitkkme esas alinarak karar verildigi goriilmektedir.

Is kazalarindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalarinda zarar-
landiric1 olaya neden olduklari ileri siiriilen kisi veya kisilerin Kusur oranlarmin
kesin olarak tespiti 6nem tasimaktadir. Zira maddi tazminat davalarinda sigortali-
nin kazang kaybinin hesaplanmasinda davacimin kendi kusuru oraninda tespit olu-
nan kazang kaybindan indirim yapilacagi gibi yine manevi tazminat davalarinda
hiikmedilecek manevi tazminat miktarmn takdirinde taraflarm kusur durumu
Mahkemece 6ncelikle dikkate alinacaktir. Bunun yaninda meydana gelen zarardan
miiteselsilen sorumlu olanlarin kendi aralarindaki kusur dagilimi, kendi payina
diisenden fazla 6deme yapan miiteselsil borglunun diger miiteselsil borglu veya
borglulara kars1 yoneltecegi riicu alacaginin miktarini da etkilemektedir.

Somut olayda, Mahkemece itibar edilen kusur raporunda, olaydaki sorumlu-
luk ve kusur durumunun yeterince incelenmedigi ve agiklanmadigi, dzellikle kesin-
lesen ceza dava dosyasinda alinan bilirkisi raporunda kazazede sigortaliya da kusur
verildigi dikkate alindiginda, ¢eliskilerin giderilmedigi anlagilmisgtir.

Ote yandan, zararlandiric sigorta olayma maruz kalan sigortalmin maddi za-
rarmin hesabinda, gergek ticretin esas alinmasi kosuldur. Gergek ticretin ise is¢inin
imzasmin bulundugu tcret tediye bordrolarindan saptanacagi, is¢inin imzasinin
bulunmadigr isyeri ve sigorta kayitlarimin nazara alinamayacagi, is¢inin imzasinin
bulundugu ficret tediye bordrolarinin bulunmamasi durumunda isginin yasi, kide-
mi, mesleki durumu dikkate alimarak, emsal isi yapan iscilerin aldig1 ticret gozo-
niinde tutularak belirlenmesi gerektigi, Dairemizin giderek Yargitayin yerlesmis
goriislerindendir.

Dava dilekgesinde davacmin kalipg1 ustasi olarak aylik net 3.750 TL iicretle
calistiginin iddia edildigi, hizmet cetvelinde asgari iicret diizeyinde ¢alismalarmin
bildirildigi, ticret bordrolarinin da bu sekilde diizenlendigi, bordrolarda davacinin
imzas1 bulunmadig1, emsal {icret arastirmasimin sendikalardan ve Ticaret ve Sanayi
Odasindan yapildigi, TUIK kazang bilgisi sorgulama raporunda 2014 Kasim ay1
itibari ile emsal tcretin briit 1.612,00 TL olarak belirtildigi, davaci taniklarinca
giinlik yevmiyenin 125.00 TL oldugunun ifade edildigi, hiikkme esas alinan
04.07.2023 tarihli hesap raporunda emsal iicret arastirmalar1 ve tanik beyanlari
birlikte degerlendirilerek giinlitk 125 TL yevmiye ile ayda 26 giin ¢alisma karsilig
3.250,00 TL ficret alacagmin kabul edildigi ve asgari ticretin 2.24 kati dikkate ali-
narak hesaplama yapildigi, emsal ticretin ilgili meslek odalarmdan arastirilmadig
ve sendika tarafindan bildirilen emsal {icretlerin dikkate alinamayacagi gozetilme-
den karar verildigi goriillmiigtiir.

Yukarida yapilan agiklamalardan sonra Mahkemece yapilacak is; hiikiim al-
tma almacak tazminat miktarlarina etkisi bakimindan, ayni olaya iliskin ceza dos-
yasindaki ve varsa riicu dosyasindaki kusur raporlarmin da arastirilarak irdelenmesi
suretiyle ve bu sekilde toplanacak delillerle birlikte, yukarida bahsedilen kusur
raporlarini diizenleyen heyetten farkli bir bilirkisi heyetinden kusur raporu almak,
sigortalinin yaptig1 is, yasi, mesleki kidemi ve is yerindeki kidemi belirtilmek sure-
tiyle meslek odasindan da sigortalinin alabilecegi ticretleri sormak, elde edilecek
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sonuglart dosyadaki (sendika tarafindan bildirilen ticretler harig) diger verilerle
birlikte degerlendirip davacinin gergek tiicretini belirlemek, davaci tarafin kanun
yoluna bagvurmamis oldugunu dikkate alarak hitkkme esas alinan hesap raporunun
bilinen (iskontosuz), bilinmeyen (iskontolu) donemlerin baglangic ve bitis tarihle-
rinin degistirilmemesi gerektigini goz oniinde bulundurmak ve usuli kazanilmig
haklar1 da gozeterek gikacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararma kars: istinaf basvurusu-
nun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. [lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililerine iadesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir érneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

24.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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KIDEM TAZMINATI TAVANI

Tarihi Miktar:
01.01.2001 - 14.04.2001 646.560.000 TL
15.04.2001 - 14.05.2001 663.000.000 TL
15.05.2001 - 14.06.2001 730.700.000 TL
15.06.2001 - 30.06.2001 768.100.000 TL
01.07.2001 - 14.09.2001 807.500.000 TL
15.09.2001 - 14.10.2001 835.950.000 TL
15.10.2001 - 14.11.2001 884.830.000 TL
15.11.2001 - 14.12.2001 938.330.000 TL
15.12.2001 - 31.12.2001 978.020.000 TL
01.01.2002 - 14.05.2002 1.076.400.000 TL

15.05.2002 - 30.06.2002

1.103.540.000 TL

01.07.2002 - 30.09.2002

1.160.150.000 TL

01.10.2002 - 31.12.2002 1.260.150.000 TL
01.01.2003 - 30.06.2003 1.323.950.000 TL
01.07.2003 - 31.12.2003 1.389.950.000 TL
01.01.2004 - 30.06.2004 1.485.430.000 TL
01.07.2004 - 31.12.2004 1.574.740.000 TL
01.01.2005 - 30.06.2005 1.648.900.000 TL
01.07.2005 - 31.12.2005 1.727.150.000 TL
01.01.2006 - 30.06.2006 1.770, 62 TL
01.07.2006 - 31.12.2006 1.857,44 TL
01.01.2007 - 30.06.2007 1.960, 69 TL
01.07.2007 - 31.12.2007 2.030, 19 TL
01.01.2008 - 30.06.2008 2.087,92 TL
01.07.2008 - 31.12.2008 2.173,19TL
01.01.2009 - 30.06.2009 2.260, 05 TL
01.07.2009 - 31.12.2009 2.365, 16 TL
01.01.2010 - 30.06.2010 2.427,04 TL
01.07.2010 - 31.12.2010 2.517,01 TL
01.01.2011 - 30.06.2011 2.623,23 TL
01.07.2011 - 31.12.2011 2.731,85 TL
01.01.2012 - 30.06.2012 2917, 27 TL
01.07.2012 - 31.12.2012 3.033,98 TL
01.01.2013 - 30.06.2013 3.129, 25 TL
01.07.2013 - 31.12.2013 3.254, 44 TL
01.01.2014 - 31.12.2014 3.438,22 TL
01.01.2015 - 30.06.2015 3.541,37 TL
01.07.2015 - 31.08.2015 3.709, 98 TL
01.09.2015 - 31.12.2015 3.828, 37 TL
01.01.2016 - 30.06.2016 4.092,53TL
01.07.2016 - 31.12.2016 4297,21TL
01.01.2017 - 30.06.2017 4426,16 TL
01.07.2017 - 31.12.2017 4.732,48 TL
01.01.2018 - 30.06.2018 5.001,76 TL
01.01.2019 - 30.06.2019 6.017,60 TL
01.07.2019 - 31.12.2019 6.379,86 TL
01.01.2020 - 30.06.2020 6.730,15TL
01.07.2020 - 31.12.2020 711717 TL
01.01.2021 - 30.06.2021 7.638,96 TL
01.07.2021 - 31.12.2021 8.284,51 TL
01.01.2022 - 30.06.2022 10.848,59 TL
01.07.2022 - 31.12.2022 15.371,40 TL
01.01.2023 - 30.06.2023 19.982,83 TL
01.07.2023 - 31.12.2023 23.489,83 TL
01.01.2024 - 30.06.2024 35.058,58 TL
01.07.2024 - 31.12.2024 41.828,42 TL
01.01.2025 - 30.06.2025 46.655,43 TL
01.07.2025 - 31.12.2025 53.919,68 TL




1094 Gerekli Bilgiler
ASGARI UCRET
16 yasindan biiyiikler 16 yasindan kiiciikler
\Yiiriirliik Tarihi Net Briit Isverene Net Briit isverene
Ucret* Ucret Maliyeti Ucret* Ucret Maliyeti
01.01.2025 - 31.12.2025 | 22.104,67 | 26.005,50 30.621,48 22.104,67 | 26.005,50 | 30.621,48
01.01.2024 - 31.12.2024 | 17.002,13 | 20.002,50 23.502,94 17.002,13 | 20.002,50 | 23.502,94
01.07.2023 - 31.12.2023 | 11.402,32 | 13.414,50 15.762,04 11.402,32 | 13.414,50 | 15.762,04
01.01.2023 - 30.06.2023 | 8.506,80 10.008,00 11.759,40 8.506,80 | 10.008,00 | 11.759,40
01.07.2022 - 31.12.2022 | 5.500,35 6.471,00 7.603,43 5.500,35 6.471,00 | 7.603,43
01.01.2022 - 30.06.2022 | 4.253,40 5.004,00 5.879,70 4.253,40 5.004,00 | 5.879,70
01.01.2021 - 31.12.2021 | 2.825,90 3.577,50 4.203,56 2.825,90 3.577,50 | 4.203,56
01.01.2020 - 31.12.2020 | 2.324,70 2.943,00 3.458,03 2.324,70 2.943,00 | 3.458,03
01.01.2019 - 31.12.2019 | 2.020,90 2.558,40 3.006,12 2.020,90 2.558,40 | 3.006,12
01.01.2018 - 31.12.2018 | 1.603,12 2.029,50 2.384,66 1.603,12 2.029,50 | 2.384,66

(*) Net ele gegen asgari ticrete asgari gegim indirimi ilave edilmistir.

ASGARIi UCRET

ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2025-31.12.2025 Dénemi)

16 Yasindan Biiyiikler| 16 Yasindan Kiigiikler,
Briit Ucret 26.005,50 TL 26.005,50 TL
Sigorta Primi Isci Pay: 3.640,77 TL 3.640,77 TL
Issizlik Sigortas1 Primi Isci Pay1  [260,06 TL 260,06 TL
Kesintiler Toplam 3.900,83 TL 3.900,83 TL
Net Ucret 22.104,67 TL 22.104,67 TL

ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.01.2025-31.12.2025 Dénemi)

Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 4.095,87 TL
[ssizlik Sigortas1 Primi isveren Payi (% 2) 520,11 TL
Toplam isveren Katkis 4.615,98 TL

KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTIiLER
(01.01.2025-31.12.2025 Dénemi)

Briit Asgari Ucret 26.005,50 TL
Sigorta Primi Isci Pay1 (% 14) 3.640,77 TL
[ssizlik Sigortasi Is¢i Pay1 (% 1) 260,06 TL
Kesintiler Toplami 3.900,83 TL
Net Ucret 22.104,67 TL
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ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2024-31.12.2024 Dénemi)

16 Yasindan Biiyiikler| 16 Yasindan Kiiciikler|
Briit Ucret 20.002,50 TL 20.002,50 TL
Sigorta Primi Isci Pay1 2.800,35 TL| 2.800,35 TL|
[ssizlik Sigortasi Primi isci Pay1 200,03 TL 200,03 TL
Kesintiler Toplam 3.000,38 TL 3.000,38 TL
Net Ucret 17.002,12 TL 17.002,12 TL.
ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.01.2024 31.12.2024 Dénemi)
Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 3.100,39TL
Issizlik Sigortasi Primi isveren Pay1 (% 2) 400,05 TL
Toplam isveren Katkis: 3.500,44 TL
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
01.01.2024-31.12.2024 Dénemi)
Briit Asgari Ucret 20.002,50 TL
Sigorta Primi Is¢i Pay: (% 14) 2.800,35 TL
issizlik Sigortasi Is¢i Pay1 (% 1) 200,03 TL
Kesintiler Toplami 3.000,38 TL
Net Ucret 17.002,12 TL,
ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.07.2023-31.12.2023 Dénemi)
16 Yasindan Biiyiikler| 16 Yasindan Kii¢iikler|
Briit Ucret 13,414.50 TL| 13,414.50 TL
Sigorta Primi Is¢i Pay: 1,878.03 TL,| 1,878.03 TL
Issizlik Sigortas1 Primi Isci Pay1 134.15TL 134.15TL
Kesintiler Toplam 2,012.18 TL 2,012.18 TL|
Net Ucret 11,402.32 TL| 11,402.32 TL|
ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.07.2023-31.12.2023 Dénemi)
Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 2,079.25 TL|
[ssizlik Sigortasi Primi isveren Pay1 (% 2) 268.29 TL
Toplam isveren Katkisi 2.347,54 T
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KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.07.2023-31.12.2023 Dénemi)

Briit Asgari Ucret 13,414.50 TL,
Sigorta Primi Is¢i Pay1 (% 14) 1,878.03 TL|
[ssizlik Sigortasi Is¢i Pay1 (% 1) 13415 TL
Kesintiler Toplami 2.012,18 TL
Net Ucret 11,402.32 TL
ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2023 - 30.06.2023)

Briit Ucret 10.008,00
Sigorta Primi Isci Pay1 1.401,12
[ssizlik Sigortasi Primi is¢i Pay1 100,08
Gelir Vergisi Matrahi -
Gelir Vergisi -
Damga Vergisi -
Kesintiler Toplam 1.501,20
Net Ucret 8.506,80
ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.01.2023 - 30.06.2023)

Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 1.551,24
[ssizlik Sigortasi Primi isveren Pay1 (% 2) 200,16
Toplam isveren Katkisi 1.751,40
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.01.2023 - 30.06.2023)

Briit Asgari Ucret 10.008,00
Sigorta Primi Is¢i Pay1 (% 14) 1.401,12
Issizlik Sigortasi Is¢i Pay1 (% 1) 100.08
Damga Vergisi (% 0,759) -
Kesintiler Toplamu 1.501,20
Net Ucret 8.506,80
ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.07.2022 - 31.12.2022)

Briit Ucret 6.471,00
Sigorta Primi Is¢i Pay: 905,94
[ssizlik Sigortasi Primi isci Pay1 64,71
Gelir Vergisi Matrahi -
Gelir Vergisi -
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Damga Vergisi -
Kesintiler Toplam 970,65
Net Ucret 5.500,35
ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.07.2022 - 31.12.2022)
Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15, 5) 1.326,56
[ssizlik Sigortas1 Primi isveren Pay1 (% 2) 129,42
Toplam isveren Katkisi 1.455,98
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.07.2022 - 31.12.2022)
Briit Asgari Ucret 6.471,00
Sigorta Primi Isci Pay1 (% 14) 905,94
[ssizlik Sigortasi Is¢i Pay1 (% 1) 64,71
Damga Vergisi (% 0, 759) -
Kesintiler Toplami 970,65
Net Ucret 5.500,35
ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2022-30.06.2022)
Briit Ucret 5.004,00 TL
Sigorta Primi Is¢i Pay: 700,56 TL
[ssizlik Sigortas1 Primi isci Pay1 50,04 TL
Kesintiler Toplam 750,60 TL
Net Ucret 4.253,40 TL
ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.01.2022-30.06.2022)
Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 775,62 TL
[ssizlik Sigortasi Primi isveren Pay1 (% 2) 100,08 TL
Toplam isveren Katkisi 875,70 TL
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.01.2022-30.06.2022)
Briit Asgari Ucret 5.004,00 TL
Sigorta Primi Is¢i Pay1 (% 14) 700,56 TL
[ssizlik Sigortasi Is¢i Pay1 (% 1) 50,04 TL
Kesintiler Toplami 756,60 TL
Net Ucret 4.253,40 TL
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ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2021-31.12.2021)

Briit Ucret 3.577,50 TL
Sigorta Primi Isci Pay1 500,85 TL
[ssizlik Sigortas1 Primi Isci Pay1 35,78 TL
Gelir Vergisi Matrahi 3.040,87 TL
Gelir Vergisi 456,13 TL
Damga Vergisi 27,15TL
Kesintiler Toplam 1.01991 TL
Net Ucret 2.557,59 TL
ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.01.2021-31.12.2021)

Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 733,39 TL
[ssizlik Sigortasi Primi isveren Pay1 (% 2) 7155 TL
Toplam Isveren Katkisi 804,94 TL
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.01.2021-31.12.2021)

Briit Asgari Ucret 3.577,50 TL|
Sigorta Primi Isci Pay1 (% 14) 500,85 TL
[ssizlik Sigortasi Isci Pay1 (% 1) 35,78 TL
Damga Vergisi (% 0, 759) -
Kesintiler Toplami 536,63 TL
Net Ucret 3.040,87 TL
ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2020-31.12.2020 Dénemi)

16 Yasindan Biiyiikler 16 Yasindan Kiiciikler
Briit Ucret 2.943,00 TL 2.943,00 TL
Sigorta Primi Isci Pay1 412,02 TL 412,02 TL
Issizlik Sigortas1 Primi Isci Pay: 29,43 TL 29,43 TL
Gelir Vergisi Matrahi 250155 TL 250155 TL
Gelir Vergisi 15451 TL| 154,51 TL
Damga Vergisi 22,34 TL 22,34 TL
Kesintiler Toplam 618,30 TL 618,30 TL
Net Ucret 2.324,70 TL 2.324,70 TL
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ASGARI UCRETTE iSVEREN KATKISI
(01.01.2020-31.12.2020 Dénemi)

Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 456,17 TL
Issizlik Sigortas: Primi Isveren Pay1 (% 2) 58,86 TL
Toplam isveren Katkisi 515,03 TL
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.01.2020-31.12.2020 Dénemi)

Briit Asgari Ucret 2.943,00 TL|
Sigorta Primi Isci Pay1 (% 14) 412,02 TL
Issizlik Sigortas1 Isci Pay1 (% 1) 29,43 TL
Damga Vergisi (% 0, 759) -
Kesintiler Toplami 441,45 TL
Net Ucret 2.501,55 TL

ISSIZLIK SIGORTASI PRIMI

-1.6.2000-31.12.2001 tarihleri arasinda (sigorta matrahi tizerinden);

isciden % 2, isverenden % 3 oraninda kesinti yapilmistir.
-01.01.2002'den itibaren:

Isgiden % 1, Igverenden % 2 oraminda kesinti yapilmaktadir.

YILLIK UCRETLI iZiN SURELERI

4857 sayih Is Kanunu’nun 53. maddesine gore (10.06.2003 tarihinden itibaren) cali-
sanlara asagidaki stireler kadar ticretli yillik izin verilir. Ancak 18 ve daha kiiciik yastaki
iscilerle 50 ve daha yukar yastaki iscilere verilecek yillik ticretli izin 20 giinden az olamaz
ve yillik icretli izin hakkindan vazgegilemez. Yillik izin hesabinda izin siirelerine rastlayan
ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri izin siiresinden sayilmaz.

Hizmet Siiresi izin Siiresi
1 yildan 5 yila kadar olanlara Yilda 14 giin
5 yildan fazla ve 15 yildan az olanlara Yilda 20 giin
15 yil ve daha fazla olanlara Yilda 26 giin
18 ve Daha Kiigiik Yastaki Isciler ile 50 ve Daha Yukar1 En Az 20 Is Giinii
Yagtakiler

SOSYAL iZiIN SURELERI

Iscilerin Evlenmelerinde 3 giin
Ana veya Babalarinin, Eslerinin, Kardes ve Cocuklarinin 3 giin
Oliimiinde

| ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATIL GUNLERI

Ulusal Bayram
28 Ekim saat: 13.00 — 29 Ekim saat: 24.00 aras1
Genel Tatil

1 Ocak — 23 Nisan - 1 Mayis- 19 Mayis - 15 Temmuz - 30 Agustos

Ramazan Bayram arife yarim giin + 3 giin
Kurban Bayramu arife yarim giin + 4 giin
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THBAR TAZMINATI
(AKDIN FESHINDE BILDIiRiM SURELERI)
Cahisma Siiresi Il‘!bar. Taz.minat
Siiresi Miktari
Isi alt1 (6) aydan az siirmiis ise 2 Hafta | 2 Haftalik Ucret
Isi alt: (6) aydan bir buguk (1, 5) yila kadar siirmiis ise 4 Hafta | 4 Haftalik Ucret
Isi bir buguk (1, 5) yildan ii¢ (3) yila kadar siirmiis ise 6 Hafta | 6 Haftalik Ucret
Isi ii¢ (3) yildan fazla siirmis ise 8 Hafta 8 Haftalik Ucret

ENGELLI, ESKi HUKUMLU VE TEROR MAGDURLARI iCiN
ONGORULEN CALISTIRMA ORANLARI

Engelli Eski Hiikiimlii Teror Magduru
Kamu Isyerinde % 4 % 2 -
Ozel Sektorde % 3 - -

| YENIDEN DEGERLEME ORANI

(2000 Yilr) %56,0 (2001 Yilr) %53,2 (2002 Yil1) %59,0 (2003 Y1li) %28,5
(2004 Yil1) %11,2 (2005 Yil1) %9,8 (2006 Yil1) %7,8 (2007 Y1li) %7,2
(2008 Y1li) %12 (2009 Y1lr) %2,2 (2010 Yilr) 7,7 (2011 Y1) %10,26 (2012 Yilr)
%7,80 (2013 Y1li) %3,93,(2014 Y1li) %10,11 (2015 Y1li) %5,58 (2016 Y1li) %3,83
(2017 Yil1) %14,47 (2018 Yil1) %23,73,(2019 Yilr) % 22,58, (2020 Yilr) %9,11,
(2021 Y1) %36,20, (2022 Y1li) %122,93, (2023 Y1l1) %58,46, (2024 Yili) %43,93

2025 YILI GELIR VERGISI TARIFESI

158.000 TL'ye kadar % 15

330.000 TL'nin 158.000 TL'si i¢gin 23.700 TL, fazlasi % 20

800.000 TL'nin 330.000 TL'si igin 58.100 TL (iicret gelirlerinde 1.200.000

TL'nin 330.000 TL'si i¢in 58.100 TL), fazlasi %27

4.300.000 TL'nin 800.000 TL'si igin 185.000 TL, (iicret gelirlerinde

4.300.000 TL'nin 1.200.000 TL'si i¢in 293.000 TL), fazlasi % 35

4.300.000 TL'den fazlasinin 4.300.000 TL'si i¢in 1.410.000 TL, (iicret

gelirlerinde 4.300.000 TL'den fazlasinin 4.300.000 TL'si igin 1.378.000

TL), fazlasi % 40
2024 Y1LI GELIR VERGISI TARIFESI

110.000 TL'ye kadar % 15

230.000 TL'nin 110.000 TL'si i¢in 16.500 TL, fazlasi % 20

580.000 TL'nin 230.000 TL'si i¢in 40.500 TL (iicret gelirlerinde 870.000 0% 97
TL'nin 230.000 TL'si i¢in 40.500 TL), fazlasi °

3.000.000 TL'nin 580.000 TL'si i¢in 135.000 TL (iicret gelirlerinde 3.000.000 % 35
TL'nin 870.000 TL'si i¢in 213.300 TL), fazlas1 °

3.000.000 TL'den fazlasimn 3.000.000 TL'si i¢in 982.000 TL (iicret gelir- % 40
lerinde 3.000.000 TL'den fazlasinin 3.000.000 TL'si i¢in 958.800 TL), fazlas 0
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2023 YILI GELIR VERGISI TARIFESI
70.000 TL'ye kadar % 15
150.000 TL'nin 70.000 TL'si i¢in 10.500 TL, fazlas % 20
370.000 TL'nin 150.000 TL'si igin 26.500 TL (iicret gelirlerinde 550.000
TL'nin 150.000 TL'si i¢in 26.500 TL), fazlas %27
1.900.000 TL'nin 370.000 TL'si i¢in 85.900 TL, (iicret gelirlerinde
1.900.000 TL'nin 550.000 TL'si igin 134.500 TL), fazlas1 % 35
1.900.000 TL'den fazlasinin 1.900.000 TL'si i¢in 621.400 TL, (iicret gelir-
lerinde 1.900.000 TL'den fazlasinin 1.900.000 TL'si i¢in 607.000 TL),
fazlasi % 40
2022 YILI GELIR VERGISI TARIFESI
32.000 TL'ye kadar % 15
70.000 TL'nin 32.000 TL'si i¢in 4.800 TL, fazlasi % 20
170.000 TL'nin 70.000 TL'si i¢in 12.400 TL, (iicret gelirlerinde 250.000
TL'nin 70.000 TL'si i¢in 12.400 TL), fazlasi %27
880.000 TL’nin 170.000 TL’si i¢in 39.400 TL, (iicret gelirlerinde 880.000
TL’nin 250.000 TL’si i¢in 61.000 TL), fazlasi % 35
880.000 TL’den fazlasinin 880.000 TL’si i¢in 287.900 TL, (icret gelirle-
rinde 880.000 TL’den fazlasinin 880.000 TL’si i¢in 281.500 TL), fazlasi % 40
2021 YILI GELIR VERGISI TARIFESI
24.000 TL'ye kadar % 15
53.000 TL'nin 24.000 TL'si i¢in 3.600 TL, fazlasi % 20
130.000 TL'nin 53.000 TL'si i¢in 9.400 TL, (ticret gelirlerinde 190.000
TL'nin 53.000 TL'si i¢in 9.400 TL), fazlasi % 27
650.000 TL’nin 130.000 TL’si i¢in 30.190 TL, (icret gelirlerinde 650.000
TL’nin 190.000 TL’si igin 46.390 TL), fazlasi % 35
650.000 TL’den fazlasinin 650.000 TL’si i¢in 212.190 TL, (iicret gelirle- % 40
rinde 650.000 TL’den fazlasimin 650.000 TL’si i¢in 207.390 TL), fazlasi
2020 YILI GELIR VERGISI TARIFESI
22.000 TL'ye kadar % 15
49.000 TL'nin 22.000 TL'si i¢in 3.300 TL, fazlasi % 20
120.000 TL'nin 49.000 TL'si i¢in 8.700 TL, (ticret gelirlerinde 180.000
TL'nin 49.000 TL'si i¢in 8.700 TL), fazlasi %27
600.000 TL’nin 120.000 TL’si i¢in 27.870 TL, (iicret gelirlerinde 600.000
TL’nin 180.000 TL’si igin 44.070 TL), fazlas % 35
600.000 TL’den fazlasinin 600.000 TL’si igin 195.870 TL, (iicret gelir-
lerinde 600.000 TL’den fazlasinin 600.000 TL’si i¢in 191.070 TL), fazla-
st % 40
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ENGELLILIK iNDIiRiMi 2025 YILI TUTARLARI

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK

1. Derece Engelliler (Caligma giiciiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 9.900 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 60’11 kaybetmis olanlar) 5.700 TL
I11. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 40’1 kaybetmis olanlar) 2.400 TL

ENGELLILIiK iNDIiRiMi 2024 YILI TUTARLARI

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK

1. Derece Engelliler (Caligma giictiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 6.900 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 60’11 kaybetmis olanlar) 4.000 TL
I11. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 40’1 kaybetmis olanlar) 1.700 TL

ENGELLILIiK iNDIiRiMi 2023 YILI TUTARLARI

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK

1. Derece Engelliler (Caligma giiciiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 4.400 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 60’1 kaybetmis olanlar) 2.600 TL
I11. Derece Engelliler (Caligma giiciiniin asgari % 40’1 kaybetmis olanlar) 1.100 TL

ENGELLILIK INDiRiMi 2022 YILI TUTARLARI

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK

I. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 2.000 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 60’11 kaybetmis olanlar) 1.170 TL
I11. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 40’1 kaybetmis olanlar) 500 TL

ENGELLILIK INDiRiMi 2021 YILI TUTARLARI

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK

I. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 1500 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 60’1 kaybetmis olanlar) 860 TL
I11. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 40’1 kaybetmis olanlar) 380 TL

ENGELLILIiK iNDIiRiMi 2020 YILI TUTARLARI

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK

I. Derece Engelliler (Caligma giiciiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 1400 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 60’11 kaybetmis olanlar) 790 TL
I11. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 40’1 kaybetmis olanlar) 350 TL

| DAMGA VERGISI ORANI

b) Maas, iicret, giindelik, huzur hakki, aidat, ihtisas zammu, ikramiye, yemek ve mesken bedeli,
harcirah, tazminat ve benzeri her ne adla olursa olsun hizmet karsiligi alinan paralar (Ek:
5766/10-¢ md.) (Yirtirlik: 6/6/2008) (avans olarak 6denenler dahil) i¢in verilen makbuzlar ile bu

paralarm nakden 6denmeyerek kisiler adina agilmig veya acilacak cari hesaplara nakledildigi veya emir ve

havalelerine tediye olundugu takdirde nakli
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2021 YILI ASGARI GECIM INDiRiMi TUTARLARI

Medeni Durum ‘?_I)_’:_l;( Medeni Durum ‘?_?Il_l;(

Bekar 268,31 Evli, esi ¢alisan ve ¢ocuksuz 268,31

Evli esi calismayan ve ¢ocuksuz 321,98 Evli, esi ¢alisan ve 1 ¢ocuklu | 321,98

Evli esi ¢aligsmayan ve 1 ¢ocuklu 297,98 Evli, esi ¢alisan ve 2 ¢ocuklu | 297,98

Evli esi caligmayan ve 2 ¢ocuklu 362,22 Evli, esi ¢alisan ve 3 ¢cocuklu | 308,56

Evli esi ¢aligmayan ve 3 ¢ocuklu 456,13 Evli, esi ¢alisan ve 4 ¢cocuklu | 402,47

Evli esi calismayan ve 4 ¢cocuklu 456,13 Evli, esi ¢alisan ve 5 ¢ocuklu | 429,30
2020 YILI ASGARI GECIM INDIRiMI TUTARLARI

Medeni Durum ‘?%ll_l;‘ Medeni Durum ‘?_gll_l;(

Bekar 220,73 Evli, esi ¢alisan ve ¢ocuksuz 220,73

Evli esi calismayan ve ¢ocuksuz 264,87 Evli, esi ¢aligsan ve 1 ¢cocuklu | 264,87

Evli esi calismayan ve 1 ¢cocuklu 297,98 Evli, esi ¢alisan ve 2 ¢ocuklu | 297,98

Evli esi calismayan ve 2 ¢cocuklu 331,09 Evli, esi ¢alisan ve 3 ¢ocuklu | 331,09

Evli esi galigmayan ve 3 ¢ocuklu 375,23 Evli, esi ¢alisan ve 4 ¢ocuklu | 375,23

Evli esi caligmayan ve 4 ¢ocuklu 375,23 Evli, esi ¢aligan ve 5 ¢ocuklu | 375,23
2019 YILI ASGARI GECIM INDIiRiMi TUTARLARI

Medeni Durum ?13_’:3( Medeni Durum ’?.F’t;(

Bekar 191,88 Evli, esi ¢alisan ve ¢ocuksuz 191,88

Evli esi calismayan ve ¢cocuksuz 230,26 Evli, esi ¢aligan ve 1 ¢cocuklu | 230,26

Evli esi caligmayan ve 1 ¢ocuklu 259,04 Evli, esi ¢alisan ve 2 ¢ocuklu | 259,04

Evli esi calismayan ve 2 ¢ocuklu 287,82 Evli, esi ¢alisan ve 3 ¢ocuklu | 287,82

Evli esi calismayan ve 3 ¢ocuklu 326,20 Evli, esi ¢alisan ve 4 ¢ocuklu 326,20

Evli esi calismayan ve 4 ¢ocuklu 326,20 Evli, esi ¢alisan ve 5 ¢ocuklu | 326,20
2018 YILI ASGARI GECIM INDiRiMi TUTARLARI

Medeni Durum ?_?_’t;( Medeni Durum [("I}'Illi;(

Bekar 152,21 Evli, esi ¢aligan ve ¢ocuksuz 152,21

Evli esi caligmayan ve ¢cocuksuz 182,66 Evli, esi ¢alisan ve 1 ¢ocuklu | 175,04

Evli esi calismayan ve 1 ¢ocuklu 205,49 Evli, esi ¢aligan ve 2 ¢cocuklu | 197,88

Evli esi calismayan ve 2 ¢cocuklu 228,32 Evli, esi ¢aligan ve 3 ¢cocuklu | 228,32

Evli esi caligmayan ve 3 ¢ocuklu 258,76 Evli, esi ¢alisan ve 4 ¢ocuklu 243,54

Evli esi caligmayan ve 4 ¢ocuklu 258,76 Evli, esi ¢alisan ve 5 ¢ocuklu | 258,76
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SSK TABAN VE TAVANI

SSK TABAN TAVAN
01.01.2000 - 31.03.2000 120.000.000 360.000.000
01.04.2000 — 31.07.2000 150.000.000 450.000.000
01.08.2000 — 31.03.2001 150.000.000 600.000.000
01.04.2001 -31.12.2001 210.000.000 1.050.000.000
01.01.2002-31.03.2002 222.750.000 1.050.000.000
01.04.2002 - 30.06.2002 277.873.000 1.389.360.000
01.07.2002 - 31.03.2003 327.583.290 1.637.916.450
01.04.2003 - 30.06.2003 393.099.960 1.965.499.800
01.07.2003 - 01.01.2004 458.015.820 2.290.079.100
01.01.2004 - 30.06.2004 549.618.984 2.748.094.920
01.07.2004 — 31.12.2004 444.150.000 2.886.975.000
01.01.2005 — 31.12.2005 488, 70 3.176.55
01.01.2006 — 31.12.2006 531 3.451.50
01.01.2007 — 30.06.2007 562.50 3.656.40
01.07.2007 — 31.12.2007 585 3.802.50
01.01.2008 — 30.06.2008 608.40 3.954.60
01.07.2008 — 31.12.2008 638.70 4.151.70
01.01.2009 - 30.06.2009 666, 00 4.329, 00
01.07.2009 - 31.12.2009 693, 00 4.504, 50
01.01.2010 - 30.6.2010 729, 00 4.738, 50
01.07.2010 - 31.12.2010 760, 50 4.943, 40
01.01.2011 - 30.6.2011 796, 50 5.177, 40
01.07.2011 - 31.12.2011 837, 00 5.440, 50
01.01.2012-30.06.2012 886, 50 5.762, 40
01.07.2012-31.12.2012 940, 50 6.113, 40
01.01.2013 - 30.06.2013 978, 60 6.376, 90
01.07.2013 - 31.12.2013 1.021, 50 6.639, 90
01.01.2014 - 30.06.2014 1.071,00 TL 6.961,50 TL
01.07.2014 - 31.12.2014 1.134,00 TL 7.371,00 TL
01.01.2015 - 30.06.2015 1.201,50 TL 7.809,90 TL
01.07.2015 - 31.12.2015 1.273,50 TL 8.277,90 TL
01.01.2016 - 31.12.2016 1.647,00 TL 10.705,50 TL
01.01.2017 - 31.12.2017 1.777,50 TL 13.331,40 TL
01.01.2018 - 31.12.2018 2.029,50 TL 15.221,40 TL
01.01.2019 - 31.12.2019 2.558,40 TL 19.188,00 TL
01.01.2020 - 31.12.2020 2.943,00 TL 22.072,50 TL
01.01.2021 - 31.12.2021 3.577,50 TL 26.831,40 TL
01.01.2022 - 30.06.2022 5.004,00 TL 37.530,00 TL
01.07.2022 - 31.12.2022 6.471,00 TL 48.532,50 TL
01.07.2023 - 31.12.2023 13.41450 TL 100.608,90 TL
01.01.2024-31.12.2024 20.002,50 TL 150.018,90 TL
01.01.2025 - 31.12.2025 26.005,50 TL 195.041,40 TL
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— CALISAN SIGORTALILAR ICIN
PRIME ESAS GUNLUK KAZANCLAR (TL)

14G78§EK.' 506 5. K. GORE PRIME ESAS

ASGARI o o

GUNLUK |ASGARI GUNLUK|  AZAMI GUNLUK
YILLAR KAZANC KAZANC KAZANC
01.01.1990 7.500 5.950 54.400
01.07.1990 7.500 7.467 68.267
01.08.1990 13.800 7.467 68.267
01.01.1991 13.800 11.734 75.094
01.07.1991 13.800 15.667 100.267
01.08.1991 26.700 15.667 100.267
01.01.1992 26.700 19.805 115.932
01.07.1992 26.700 24.652 144.305
01.08.1992 48.300 24.652 144.305
01.01.1993 48.300 28.022 164.034
01.07.1993 48.300 31619 185.092
01.08.1993 83.250 31619 185.092
01.10.1993 83.250 35.595 208.367
01.01.1994 83.250 37.110 217.234
01.04.1994 83.250 41.654 243.834
01.09.1994 139.125 41.654 243.834
01.01.1995 139.125 43168 252.700
01.04.1995 139.125 46.387 271.542
01.09.1995 282.000 46.387 271.542
15.11.1995 282.000 260.691 572.232
01.07.1996 282.000 504.900 973.590
01.08.1996 567.000 504.900 973.590
01.01.1997 567.000 723.775 1.333.072
01.03.1997 567.000 854.165 1.479.043
01.07.1997 567.000 1.231.371 2.074.909
01.08.1997 1.181.250 1.231.371 2.074.909
01.01.1998 1.181.250 1.668.400 2.765.470
01.07.1998 1.181.250 2.103.611 3.439.311
01.08.1998 1.594.650 2.103.611 3.439.311
01.10.1998 1.594.650 2.336.625 3.809.125
01.01.1999 2.602.500 3.112.200 5.007.450
01.07.1999 3.120.000 3.790.000 6.070.000
01.01.2000 3.660.000 4.000.000 12.000.000
01.04.2000 3.660.000 5.000.000 15.000.000
01.07.2000 3.960.000 5.000.000 15.000.000
01.08.2000 3.960.000 5.000.000 20.000.000
01.01.2001 4.665.000 5.000.000 20.000.000
01.04.2001 4.665.000 7.000.000 35.000.000
01.07.2001 4.898.250 7.000.000 35.000.000
01.08.2001 5.598.000 7.000.000 35.000.000
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01.01.2002 7.400.025 7.000.000 35.000.000
01.04.2002 7.400.025 9.262.400 46.312.000
01.07.2002 8.362.500 10.919.443 54.597.215
01.01.2003 10.200.000 10.919.443 54.597.215
01.04.2003 10.200.000 13.103.332 65.516.610
10.06.2003 10.200.000 13.103.332 65.516.610
01.07.2003 10.200.000 15.267.194 76.335.970
01.01.2004 14.100.000 18.321.000 91.605.000
01.07.2004 14.805.000 14.805.000 96.232.500
01.01.2005 16, 29 16, 29 105, 89
01.01.2006 17,70 17,70 115, 05
01.01.2007 18, 75 18, 75 121, 88
01.07.2007 19, 50 19,50 126, 75
01.01.2008 20, 28 20, 28 131, 32
01.07.2008 21,29 21,29 138, 39
01.01.2009 22,20 22,20 144, 30
01.07.2009 23,10 23,10 150, 15
01.01.2010 24,30 24, 30 157, 95
01.07.2010 25, 35 25, 35 164, 78
01.01.2011 26,55 26, 55 172,58
01.07.2011 27,90 27,90 181, 35
01.01.2012 29, 55 29, 55 192, 075
01.07.2012 31, 35 31, 35 203, 775
01.01.2013 32,62 32,62 212,03
01.07.2013 27,97 27,97 212,03
01.01.2014 35,70 35,70 232,05
01.07.2014 37,80 37,80 245,70
01.01.2015 40, 05 40, 05 260, 33
01.07.2015 42, 45 42, 45 275, 93
01.01.2016 54,90 54,90 356, 85
01.01.2017 59, 25 59, 25 444, 38
01.01.2018 67, 65 67, 65 507, 38
01.01.2019 85,28 85,28 639,60
01.01.2020 98,10 98,10 735,75
01.01.2021 119,25 119,25 894,38
01.01.2022 166,80 166,80 1.251,00
01.01.2023 333,60 333,60 2.502,00
01.01.2024 666,75 666,75 5.000,63
01.01.2025 866,85 866,85 6.501,38

YASAL FAIZLER VE YUORURLUK SURELERI

Yiiriirliik tarihleri Faiz oranlar1 Siire/Giin
01.01.2010 dan itibaren % 9
01.01.2009 - 31.12.2009 % 9 365
01.01.2008 - 31.12.2008 %9 365
01.01.2007 - 31.12.2007 %9 365
01.01.2006 - 31.12.2006 % 9 365
01.05.2005 - 31.12.2005 %12 245
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01.07.2004 - 30.04.2005 %38 304
01.01.2004 - 30.06.2004 %43 181
01.07.2003 - 31.12.2003 %50 184
01.07.2002 - 30.06.2003 %55 365
01.01.2000 - 30.06.2002 %60 911
01.01.1998 - 31.12.1999 % 50 730

KANUNI FAIZ, TEMERRUT FAIZI VE TICARI TEMERRUT FAIZI
ORANLARI (3095k/1, 2)

Tarih Arahg Kanuni Faiz Oram SOZE’;‘?:]ZL]‘!;:: e TiCTa‘ZinEl:;rﬁdteFL;)i/Z(‘:]uolf:j::ak
Temerriit Faiz Oram
% 30'dan Az Olmamak
19.12.1984 - 31.12.1997 %30 %30 Kaydiyla Reeskont Faiz
Orani
% 50'den Az Olmamak
01.01.1998 - 31.12.1999 %50 %30 Kaydiyla Reeskont Faiz
Orani
01.01.2000 - 30.06.2002 % 60 % 60 % 70
01.07.2002 - 30.06.2003 % 55 % 55 % 64
01.07.2003 - 31.12.2003 % 50 % 50 % 57
01.01.2004 - 30.06.2004 % 43 % 43 % 48
01.07.2004 - 30.04.2005 % 38 % 38 % 42
01.05.2005 - 30.06.2005 % 12 % 12 % 42
01.07.2005 - 31.12.2005 % 12 % 12 % 30
01.01.2006 - 31.12.2006 %9 %9 % 25
01.01.2007 - 31.12.2007 %9 %9 % 29
01.01.2008 - 30.06.2009 %9 %9 % 27
01.07.2009 - 31.12.2009 %9 %9 % 19
01.01.2010 - 31.12.2010 %9 %9 % 16
01.01.2011 - 31.12.2011 %9 %9 % 15
01.01.2012 - 31.12.2012 %9 %9 % 17,75
01.01.2013 - 31.12.2013 %9 %9 % 13,75
01.01.2014 - 31.12.2014 % 9 %9 % 11,75
01.01.2015 - 31.12.2016 %9 %9 % 10,50
01.01.2017 - 30.06.2018 %9 %9 % 9,75
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01.07.2018 - 31.12.2018 % 9 % 9 % 19,50
01.01.2019 - 31.12.2019 % 9 % 9 % 19,50
01.01.2020 - 31.12.2020 %9 %9 % 13,75
01.01.2021 - 31.12.2021 %9 %9 % 16,75
01.01.2022 - 31.12.2022 % 9 % 9 % 15,75
01.01.2023- 30.06.2023 % 9 % 9 % 10,75
01.07.2023 - 31.12.2023 % 9 % 9 % 16,75
01.01.2024 - 31.05.2024 %9 %9 % 48

01.06.2024 %9 %9 % 24

ENFLASYON ORANLARI (%) (TUIK Verilerine Gore)

Uretici Fiyatlar1 Endeksi (UFE) Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE)
2024 Yilhk 928,52 2024 Yilhk %44,38
2023 Yilhk %44,22 2023 Yillik %64,77
2022 Yilhk %97,72 2022 Yillik %64,27
2021 Yilhk %79,89 2021 Yilhk 9%36,08
2020 Yilhk %25,15 2020 Yillik %14,60
2019 Yilhk %7,36 2019 Yillik %11,84
2018 Yilhk 9%33,64 2018 Yilhk 920,30
2017 Yilhk % 15,47 2017 Yilhk % 11,92
2016 Yilhk % 9, 94 2016 Yilhk % 8,53
2015 Yilhk %5, 71 2015 Yilhk % 8, 81
2014 Yilhk % 6, 36 2014 Yilhk %8, 17
2013 Yilhk % 6, 97 2013 Yilhk % 7, 40
2012 Yilhk % 2, 45 2012 Yilhk % 6, 16
2011 Yilhk %13, 33 2011 Yilhk % 10, 45
2010 Yilhk % 8, 87 2010 Yilhk % 6, 40
2009 Yilik % 5, 93 2009 Yilhk % 6, 53
2008 Yilhk %8, 11 2008 Yilhk % 10, 06
2007 Yilhk % 5, 94 2007 Yilhk % 8, 39
2006 Yilik % 11, 58 2006 Yilhik %9, 65
2005 Yilhk % 2, 66 2005 Yilhk %7, 72
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2 . Onceki Yilin | Onceki Yilin 12 Ayhk

Yil | Aylar Onc(gﬁ?ya Arahk Ayma | Aym Aymna Ortalan};alara
Gore Gore Gore

Yi- |TUFE| Yi- [TUFE| Yi- |TUFE| YI- |TUFE

UFE UFE UFE UFE
2025 | Ocak 3,06 503 | 3,06 | 503 | 27,20 | 42,12 | 39,50 | 56,35
2025 | Subat 2,12 2,27 | 524 | 7,42 | 25,21 | 39,05 | 37,55 | 53,83
2025 | Mart 1,88 2,46 | 7,23 | 10,06 | 23,50 | 38,10 | 35,23 | 51,26
2025 | Nisan 2,76 3,00 | 10,19 | 13,36 | 22,50 | 37,86 | 32,65 | 48,73
2025 | Mayis 2,48 1,53 | 12,92 | 15,09 | 23,13 | 3541 | 30,17 | 45,80
2025 | Haziran 2,46 1,37 | 15,71 | 16,67 | 24,45 | 35,05 | 28,34 | 43,23
2025 | Temmuz | 1,73 2,06 | 17,70 | 19,08 | 24,19 | 33,52 | 27,07 | 41,13
2025 | Agustos 2,48 2,04 | 20,62 | 21,50 | 25,16 | 32,95 | 26,28 | 39,62
2025 | Eyliil 2,52 3,23 | 23,66 | 2543 | 26,59 | 33,29 | 25,83 | 38,36
2025 | Ekim 1,63 2,55 | 25,67 | 28,63 | 27,00 | 32,87 | 25,49 | 37,15
2025 | Kasim 0,84 0,87 | 26,72 | 29,74 | 27,23 | 31,07 | 25,37 | 3591
2025 | Aralik 0,75 0,89 | 27,67 | 30,89 | 27,67 | 30,89 | 25,36 | 34,88
2024 | Ocak 4,14 6,70 | 4,14 | 6,70 | 44,20 | 64,86 | 47,35 | 54,72
2024 | Subat 3,74 453 | 8,03 | 1154 | 47,29 | 67,07 | 45,71 | 5591
2024 | Mart 3,29 3,16 | 11,59 | 15,06 | 51,47 | 68,50 | 45,28 | 57,50
2024 | Nisan 3,60 3,18 | 15,61 | 18,72 | 55,66 | 69,80 | 45,83 | 59,64
2024 | Mayis 1,96 3,37 | 17,87 | 22,72 | 57,68 | 75,45 | 47,24 | 62,51
2024 | Haziran 1,38 1,64 | 1949 | 24,73 | 50,09 | 71,60 | 47,97 | 65,07
2024 | Temmuz | 1,94 3,23 | 21,81 | 28,76 | 41,37 | 61,78 | 47,55 | 65,93
2024 | Agustos 1,68 2,47 | 23,86 | 31,94 | 3575 | 51,97 | 46,23 | 64,91
2024 | Eyliil 1,37 2,97 | 25,55 | 35,86 | 33,09 | 49,38 | 44,81 | 63,47
2024 | Ekim 1,29 2,88 | 27,17 | 39,77 | 32,24 | 48,58 | 43,93 | 62,02
2024 | Kasim 0,66 2,24 | 28,01 | 4291 | 29,47 | 47,09 | 42,60 | 60,45
2024 | Arahik 0,40 1,03 | 28,52 | 44,38 | 28,52 | 44,38 | 41,10 | 58,51
2023 | Ocak 4,15 6,65 | 415 | 6,65 | 86,46 | 57,68 | 125,53 | 72,45
2023 | Subat 1,56 3,15 | 5,78 | 10,00 | 76,61 | 55,18 | 120,72 | 71,83
2023 | Mart 0,44 2,29 | 6,25 | 1252 | 62,45 | 50,51 | 113,73 | 70,20
2023 | Nisan 0,81 2,39 | 7,11 | 15,21 | 52,11 | 43,68 | 105,50 | 67,20
2023 | Mayis 0,65 0,04 | 7,81 | 1526 | 40,76 | 39,59 | 95,80 | 63,72
2023 | Haziran 6,50 3,92 | 14,82 | 19,77 | 40,42 | 38,21 | 86,59 | 59,95
2023 | Temmuz | 8,23 9,49 | 2427 | 31,14 | 4450 | 47,83 | 78,51 | 57,45
2023 | Agustos | 5,89 9,09 | 31,59 | 43,06 | 49,41 | 58,94 | 71,97 | 56,28
2023 | Eyliil 3,40 4,75 | 36,06 | 49,86 | 47,44 | 61,53 | 65,55 | 55,30
2023 | Ekim 1,94 3,43 | 38,70 | 55,00 | 39,39 | 61,36 | 58,46 | 54,26
2023 | Kasim 2,81 3,28 | 4259 | 60,09 | 42,25 | 61,98 | 53,15 | 53,40
2023 | Aralik 1,14 2,93 | 44,22 | 64,77 | 44,22 | 64,77 | 49,93 | 53,86
2022 | Ocak 10,45 | 11,10 | 10,45 | 11,10 | 93,53 | 48,69 | 49,93 | 22,58
2022 | Subat 7,22 4,81 | 18,43 | 16,45 | 105,01 | 54,44 | 56,83 | 25,98
2022 | Mart 9,19 546 | 29,31 | 2281 | 114,97 | 61,14 | 64,30 | 29,88
2022 | Nisan 7,67 7,25 39,23 | 31,71 | 121,82 | 69,97 | 72,03 | 34,46
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2022 | Mayis 8,76 2,98 | 51,43 | 35,64 | 132,16 | 73,50 | 80,38 | 39,33
2022 | Haziran 6,77 495 | 61,68 | 42,35 | 138,31 | 78,62 | 88,77 | 44,54
2022 | Temmuz | 5,17 2,37 | 70,04 | 45,72 | 144,61 | 79,60 | 97,30 | 49,65
2022 | Agustos 2,41 1,46 | 74,13 | 47,85 | 143,75 | 80,21 | 105,39 | 54,69
2022 | Eyliil 4,78 3,08 | 8245 | 52,40 | 151,50 | 83,45 | 114,02 | 59,91
2022 | Ekim 7,83 3,54 | 96,74 | 57,80 | 157,69 | 85,51 | 122,93 | 65,26
2022 | Kasim 0,74 2,88 | 98,20 | 62,35 | 136,02 | 84,39 | 128,94 | 70,36
2022 | Aralik -0,24 1,18 | 97,72 | 64,27 | 97,72 | 64,27 | 128,47 | 72,31
2021 | Ocak 2,66 168 | 2,66 | 1,68 | 26,16 | 1497 | 13,64 | 12,53
2021 | Subat 1,22 0,91 | 3,92 2,60 27,09 | 15,61 | 15,14 | 12,81
2021 | Mart 4,13 1,08 8,21 3,71 31,20 | 16,19 | 17,04 | 13,18
2021 | Nisan 4,34 1,68 | 1291 | 545 35,17 | 17,14 | 19,44 | 13,70
2021 | Mayis 3,92 089 (17,34 | 6,39 | 38,33 | 16,59 | 22,24 | 14,13
2021 | Haziran 4,01 1,94 | 22,04 | 8,45 | 42,89 | 17,53 | 25,38 | 14,55
2021 | Temmuz | 0,73 0,45 | 589 | 6,18 9,46 9,32 9,26 8,35
2021 | Agustos 0,42 0,09 | 6,33 | 6,28 9,88 9,54 9,55 8,46
2021 | Eyliil 0,85 0,14 | 7,24 | 6,43 9,84 8,86 9,84 8,54
2021 | Ekim 5,24 2,39 | 37,34 | 15,75 | 46,31 | 19,89 | 36,20 | 17,09
2021 | Kasim 9,99 3,51 | 51,06 | 19,82 | 54,62 | 21,31 | 38,94 | 17,71
2021 | Aralik 19,08 | 13,58 | 79,89 | 36,08 | 79,89 | 36,08 | 43,86 | 19,60
2020 | Ocak 1,84 1,35 1,84 1,35 8,84 12,15 | 15,71 | 14,52
2020 | Subat 0,48 0,35 | 233 | 1,71 9,26 12,37 | 14,18 | 13,94
2020 | Mart 0,87 057 | 3,22 | 2,29 850 | 11,86 | 12,61 | 13,33
2020 | Nisan 1,28 0,85 | 454 | 3,16 6,71 10,94 | 10,87 | 12,66
2020 | Mayis 154 1,36 | 6,15 | 4,57 5,53 11,39 | 9,14 12,10
2020 | Haziran 0,69 1,13 6,89 5,75 6,17 12,62 7,74 11,88
2020 | Temmuz | 1,02 058 | 7,98 | 6,37 833 | 11,76 | 6,81 | 11,51
2020 |Agustos | 2,35 | 0,86 | 10,52 | 7,29 | 11,53 | 11,77 | 6,71 | 11,27
2020 | Eyliil 265 | 097 | 13,44 | 833 | 14,33 | 11,75 | 7,71 | 11,47
2020 | Ekim 3,55 2,13 | 17,48 | 10,64 | 18,20 | 11,89 9,11 11,74
2020 | Kasim 4,08 2,30 | 22,26 | 13,19 | 23,11 | 14,03 | 10,69 | 12,04
2020 | Aralik 2,36 1,25 | 25,15 | 14,60 | 25,15 | 14,60 | 10,69 | 12,28
2019 | Ocak 0,45 1,06 | 0,45 | 1,06 | 32,93 | 20,35 | 28,70 | 17,16
2019 | Subat 0,09 0,16 | 055 | 1,23 | 29,59 | 19,67 | 29,97 | 17,93
2019 | Mart 1,58 1,03 2,14 2,27 29,64 | 19,71 | 31,17 | 18,70
2019 | Nisan 2,98 169 | 518 | 4,00 | 30,12 | 19,50 | 32,24 | 19,39
2019 | Mayis 2,67 095 | 7,99 | 499 | 28,71 | 18,71 | 32,85 | 19,91
2019 | Haziran 0,09 0,03 | 809 | 501 | 25,04 | 15,72 | 32,81 | 19,88
2019 | Temmuz| -0,99 1,36 | 7,02 | 6,44 | 21,66 | 16,65 | 32,34 | 19,91
2019 | Agustos | -0,59 086 | 639 | 7,35 | 13,45 | 15,01 | 30,51 | 19,62
2019 | Eyliil 0,13 099 | 6,53 | 842 2,45 9,26 | 26,44 | 18,27
2019 |Ekim 0,17 2,00 | 6,71 | 10,59 1,70 8,65 | 22,58 | 16,81
2019 |Kasim -0,08 038 | 663 | 11,01 | 4,26 | 10,56 | 19,68 | 15,87
2019 | Aralik 0,69 0,74 | 7,36 | 11,84 | 7,36 11,84 | 17,56 | 15,18
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2018 | Ocak 0,99 102 | 099 | 1,02 | 12,14 | 10,35 | 15,66 | 11,23

2018 | Subat 2,68 0,73 | 369 | 1,76 | 13,71 | 10,26 | 15,50 | 11,23

2018 | Mart 1,54 0,99 | 529 | 2,77 | 1428 | 10,23 | 1535 | 11,14

2018 | Nisan 2,60 187 | 803 | 469 | 16,37 | 10,85 | 15,36 | 11,06

2018 | Mayis 3,79 162 | 12,12 | 6,39 | 20,16 | 12,15 | 15,80 | 11,10

2018 | Haziran 3,03 261 | 1552 | 9,17 | 23,71 | 1539 | 16,57 | 11,49

2018 | Temmuz | 1,77 0,55 | 17,56 | 9,77 | 25,00 | 15,85 | 17,41 | 12,00

2018 | Agustos | 6,60 230 | 2532 | 12,29 | 32,13 | 17,90 | 18,78 | 12,61

2018 | Eyliil 10,88 | 6,30 | 38,96 | 19,37 | 46,15 | 24,52 | 21,36 | 13,75

2018 | Ekim 0,91 2,67 | 40,22 | 22,56 | 45,01 | 2524 | 23,73 | 14,90

2018 | Kasim -2,53 | -1,44 | 36,68 | 20,79 | 38,54 | 21,62 | 25,52 | 15,63

2018 | Arahk -2,22 | 0,40 | 33,64 | 20,30 | 33,64 | 20,30 | 27,01 | 16,33

2017 | Ocak 3,98 246 | 398 | 246 | 13,69 | 9,22 | 4,96 7,76

2017 | Subat 1,26 0,81 | 529 | 329 | 1536 | 10,13 | 5,87 7,88

2017 | Mart 1,04 102 | 638 | 434 | 16,09 | 11,29 | 6,89 8,21

2017 | Nisan 0,76 131 | 719 | 571 | 16,37 | 11,87 | 8,01 8,66

2017 | May1s 0,52 045 | 7,74 | 6,18 | 1526 | 11,72 | 9,02 9,09

2017 | Haziran 007 |-027 | 7,82 | 589 | 14,87 | 10,90 | 9,98 9,36

2017 |Temmuz| 0,72 0,15 | 8,60 | 6,05 | 1545 | 9,79 | 10,94 | 944

2017 | Agustos | 0,85 0,52 | 952 | 6,60 | 16,34 | 10,68 | 12,05 | 9,66

2017 | Eylil 0,24 065 | 978 | 729 | 16,28 | 11,20 | 13,26 | 9,98

2017 | Ekim 1,71 208 | 1166 | 952 | 17,28 | 11,90 | 14,47 | 10,37

2017 | Kasim 2,02 149 | 1391|1116 | 17,30 | 12,98 | 15,38 | 10,87

2017 | Aralik 1,37 0,69 | 1547 | 11,92 | 1547 | 1192 | 15,82 | 11,14

2016 | Ocak 0,55 |1,8 | 0,5 |18 | 594 | 9,58 | 550 | 7,87

2016 | Subat -0,20 | 0,02 0,34 | 1,80 | 4,47 | 878 | 561 | 7,97

2016 | Mart 0,40 |-0,04]0,75| 1,75 | 3,80 | 7,46 | 564 | 7,96

2016 | Nisan 052 | 0,78 | 1.27 | 2.55 | 2.87 | 6.57 | 5.47 | 7.84

2016 | May1s 1,48 | 0,58 | 2,77 | 3,15 | 325 | 6,58 | 519 | 7,71
2016 |Haziran | 7,74 | 0,47 | 3,19 | 3,63 | 3,41 | 7,64 | 491 | 7,74
2016 |Temmuz| 0,21 | 1,16 | 3,41 | 4,84 | 3,96 | 8,79 | 477 | 7,91
2016 | Agustos | 0,08 |-0,29| 3,49 | 4,53 | 3,03 | 805 | 4,51 | 7,98
2016 | Eylil 0,29 | 0,18 | 3,79 |4, 72| 1,78 | 7,28 | 407 | 7,92
2016 | Ekim 0,84 | 1,44 | 466 | 6,23 | 2,84 | 7,16 | 3,83 | 7,89
2016 | Kasim 2,00 | 0,52 | 676|678 6,41 | 7,00 | 3,93 | 7,79
2016 | Aralik 2,98 | 1,64 1994 [853] 9,94 |853| 430 | 7,78
2015 | Ocak 0,33 [1,10]0,33|1,10| 3,28 | 7,24 | 9,59 | 8,80
2015 | Subat 1,20 | 0,71 1,53 |1,82 ]| 3,10 | 7,55 | 8,79 | 8,77
2015 | Mart 1,05 [ 1,19 | 2,60 | 3,03 | 3,41 | 7,61 | 8,03 | 8,70
2015 | Nisan 1,43 | 1,63 | 406 | 4,71 | 480 | 7,91 | 7,36 | 8,57
2015 | Mayis 1,11 | 0,56 | 5,22 | 5,30 | 6,52 | 809 | 6,98 | 8,45
2015 | Haziran | 0,25 | 0,51 | 549 | 476 | 6,73 | 7,20 | 6,74 | 8,28
2015 |Temmuz| -0,32 | 0,09 | 515 | 4,85 | 562 | 6,81 | 6,43 | 8,07
2015 | Agustos | 0,98 | 0,40 | 6,19 | 527 | 6,21 | 7,14 | 6,14 | 7,88
2015 | Eylil 1,53 10,89 | 781 ]6,21 ] 6,92 | 7,95 | 5,92 | 7,80
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2015 |Ekim -0,20 | 1,55 | 7,59 | 7,86 | 5,74 | 7,58 | 5,58 | 7,69
2015 |Kasim -1,42 | 0,67 | 6,06 | 8,58 | 5,25 | 8,10 | 5,33 | 7,61
2015 | Aralik -0,33 | 0,21 | 5,71 | 8,81 | 571 | 8,81 | 528 | 7,67
2014" | Ocak 3,32 | 1,98 | 3,32 1,98 | 10,72 | 7,75 | 5,22 | 7,53
2014 | Subat 1,38 | 0,43 | 4,75 | 2,41 | 12,40 | 7,89 | 6,11 | 7,60
2014 | Mart 0,74 | 1,13 | 5,52 | 3,57 | 12,31 | 8,39 | 6,95 | 7,70
2014 | Nisan 0,09 | 1,34 |5,61 | 4,9 | 12,98 | 9,38 | 7,89 | 7,97
2014 | Mayis -0,52 | 0,40 | 5,06 | 5,38 | 11,28 | 9,66 | 8,66 | 8,23
2014 | Haziran | 0,06 | 0,31 | 5,12 | 570 | 9,75 | 9,16 | 9,03 | 8,31
2014 | Temmuz| 0,73 | 0,45 | 5,89 | 6,18 | 9,46 | 9,32 | 9,26 | 8,35
2014 | Agustos | 0,42 | 0,09 | 6,33 | 6,28 | 9,88 | 9,54 | 9,55 | 8,46
2014 | Eyliil 0,85 | 0,14 | 7,24 | 6,43 | 9,84 | 8,86 | 9,84 | 8,54
2014 | Ekim 0,92 | 1,90 | 8,22 | 8,45 | 10,10 | 8,96 | 10,11 | 8,65
2014 | Kasim -0,97 | 0,18 | 7,18 | 8,65 | 8,36 | 9,15 | 10,32 | 8,80
2014 | Aralhik -0,76 | -0,44| 6,36 | 8,17 | 6,36 | 8,17 | 10,25 | 8,85
Onceki Aya Onceki Yilin | Onceki Yilin 12 Ayhk
Yil | Aylar ph Aralik Ayma | Aym Ayina Ortalamalara
Gore Gore Gore Gore

UFE |TUFE | UFE |TUFE| UFE |TUFE| UFE |TUFE

2013 | Ocak -0,18 | 1,65 |-0,18 | 1,65 | 1,88 | 7,31 | 5,33 | 8,62
2013 | Subat -0,13 | 0,30 |-0,31| 1,95 | 1,84 | 7,03 | 4,72 | 8,33
2013 | Mart 0,81 [ 0,66 | 0,50 | 2,63 | 2,30 7,29 | 4,23 | 8,08
2013 | Nisan -0,51 | 0,42 |-0,01| 3,06 | 1,70 | 6,13 | 3,74 | 7,66
2013 | Mayis 1,00 | 0,15 | 0,99 | 3,21 | 2,17 | 6,51 | 3,27 | 7,51
2013 |Haziran 1,46 | 0,76 | 2,46 | 4,00 | 5,23 | 8,30 | 3,18 | 7,47
2013 |Temmuz| 0,99 | 0,31 | 3,48 | 4,32 | 6,61 | 8,88 | 3,23 | 7,47
2013 | Agustos | 0,04 |-0,10| 3,52 | 4,21 | 6,38 | 8,17 | 3,39 | 7,42
2013 | Eyliil 0,88 | 0,77 | 4,43 | 5,01 | 6,23 | 7,88 | 3,58 | 7,32
2013 |Ekim 0,69 | 1,80 | 5/15|6,9 | 6,77 | 7,71 | 3,93 | 7,32
2013 |Kasim 0,62 | 0,01 |5/80 (6,91 | 567 |7,32| 410 | 7,39
2013 | Aralik 1,11 0,46 | 6,97 | 7,40 6, 97 7,40 | 4,48 7,49
2012 | Ocak 0,38 | 0,56 |03 | 0,56 | 11,13 /10,61 | 11,11 | 6,95
2012 | Subat -0,09 | 0,56 | 0,29 | 1,13 | 9,15 [10,43]| 10,96 | 7,48
2012 | Mart 0,36 | 0,41]065]| 1,55 822 |10,43| 10,79 | 8,02
2012 | Nisan 0,08 | 1,52 1073|309 | 7,65 |11,14| 10,72 | 8,59
2012 | Mayis 0,53 |-0,21| 1,27 | 2,87 | 806 | 828 | 10,57 | 8,68
2012 | Haziran | -1,49 | -0,90 | -0,24 | 1,95 | 6,44 | 8,87 | 10,24 | 8,89
2012 | Temmuz| -0,31 | -0.23 | -0,56| 1,71 | 6,13 | 9,07 | 9,88 | 9,11
2012 | Agustos | 0,26 | 0,56 |-0,30| 2,28 | 4,56 | 8,88 | 9,33 | 9,29
2012 | Eyliil 1,03 | 1,03 0,72 | 3,34 | 4,03 | 9,19 | 8,65 | 9,53

*

26.02.2014 Tarihli ve 6527 sayili Kanunun 14 iincii maddesi ile 5429 sayili Kanuna eklenen

fikra geregince “Muhtelif mevzuatta Toptan Esya Fiyat Endeksi (TEFE) ve Uretici Fiyat En-
deksine (UFE) yapumus olan atiflar, Kurumca hesaplanan Yurt Ici Uretici Fiyat Endeksine
(YI-UFE), tarim sektorii TEFE ve UFE 've yapilan atiffar Tarim Uriinleri Uretici Fiyat Endek-
sine yapilmuis sayulir.
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2012 | Ekim 0,17 1,96 | 0,90 | 5,36 2,57 7,80 | 7,80 9,53
2012 | Kasim 1, 66 0,38 | 2,58 | 5,76 3,60 6, 37 6, 98 9, 26
2012 | Aralik -0,12 | 0,38 | 2,45 | 6,16 2,45 6,16 | 6,09 8, 89
2011 | Ocak 2,36 0,41 | 2,36 | 0,41 | 10,80 | 4,90 | 8,89 8, 28
2011 | Subat 1,72 0,73 | 4,13 | 1,14 | 10,87 | 4,16 | 9,23 7,76
2011 | Mart 1,22 0,42 | 5,40 | 1,57 | 10,08 | 3,99 9, 36 7,29
2011 | Nisan 0, 61 0,87 | 6,04 | 2,45 | 8,21 | 4,26 | 9,17 6, 79
2011 | Mayis 0,15 2,42 | 6,20 | 4,93 9, 63 7,17 9,21 6, 64
2011 | Haziran 0,01 |-1,43|6,21 | 3,43 | 10,19 | 6,24 | 9,42 6, 47
2011 |Temmuz| -0,03 |-0,41| 6,18 | 3,00 | 10,34 | 6,31 9,59 6, 37
2011 | Agustos 1,76 0,73 1805|375 ] 11,00 | 6,65 | 9,76 6, 24
2011 | Eyliil 1,55 0,751 9,72 | 453 | 12,15 | 6,15 | 10,03 | 6,00
2011 | Ekim 1, 60 3,27 (11,48 7,95 | 12,58 | 7,66 | 10,26 | 5,93
2011 | Kasim 0, 65 1,73 |12,20| 9,82 | 13,67 | 9,48 | 10,72 | 6,13
2011 | Aralik 1,00 0,58 |113,33|10,45| 13,33 |10,45| 11,09 | 6, 47
2010 | Ocak 0, 58 1,85 | 0,58 | 1,85 6, 30 8,19 1,14 6, 16
2010 | Subat 1, 66 1,45 | 2,25 | 3,32 6,82 10,13 | 1,20 6, 38
2010 | Mart 1,94 0,58 | 4,24 | 3,93 8, 58 9, 56 1,63 6, 53
2010 | Nisan 2,35 0,60 | 6,69 | 4,55 | 10,42 |10,19| 2,52 6, 87
2010 | Mayis -1,15 | -0,36 | 5,47 | 4,17 9,21 9,10 | 3,50 7,20
2010 | Haziran -0,50 | -0,56 | 4,93 | 3,59 7,64 8,37 | 4,30 7,41
2010 | Temmuz | -0,16 | -0,48 | 4,77 | 3,09 8, 24 7,58 | 5,33 7,59
2010 | Agustos 1,15 0,40 | 5,98 | 3,50 9,03 8,33 | 6,18 7,83
2010 | Eyliil 0,51 1,23 | 6,52 | 4,77 8, 91 9,24 | 6,89 8,16
2010 | Ekim 1,21 1,83 | 7,80 | 6,69 9, 92 8, 62 7,71 8,.45
2010 | Kasim -0, 31 003 | 7,47 | 6,72 8,17 7,29 8, 27 8, 59
2010 | Aralik 1,31 |-0,30] 8,87 | 6,40 | 8,87 6,40 | 8,52 8,57
2009 | Ocak 0, 23 0,29 | 0,23 ] 0,29 7,90 9,50 | 12,81 | 10,54
2009 | Subat 1,17 |-0,34| 1,40 |-0,06| 6,43 7,73 | 12,63 | 10,41
2009 | Mart 0, 29 1,10 | 1,70 | 1,05 | 3,46 7,89 | 11,99 | 10,29
2009 | Nisan 0, 65 0,02 (2,3 |107 | -0,35 | 6,13 | 10,65 | 9,98
2009 | Mayis -0,05 | 0,64 | 2,30 | 1,71 | -2,46 | 5,24 | 8,96 9,49
2009 | Haziran 0, 94 0,11 | 3,27 | 1,83 | -1,86 | 5,73 | 7,34 9,08
2009 |Temmuz| -0,71 | 0,25 | 2,54 | 2,08 | -3,75 | 5,39 | 5,47 | 8,52
2009 | Agustos 0,42 |-0,30|2,97 1,78 | -1,04 | 5,33 | 4,19 7,99
2009 | Eylil 0, 62 0,39 | 3,60 | 2,18 0, 47 5, 27 3, 22 7,52
2009 | Ekim 0, 28 2,41 | 3,90 | 4,64 | 0,19 508 | 2,20 6, 95
2009 | Kasim 1,29 1,27 | 5,24 | 5,96 1,51 5,53 1, 37 6, 53
2009 | Aralik 0, 66 0,53 | 5,93 | 6,53 5,93 6, 53 1,23 6, 25
2008 | Ocak 0, 42 0,80 | 0,42 | 0,80 6, 44 8, 17 6, 08 8, 61
2008 | Subat 2,56 1,29 | 3,00 | 2,11 8,15 9,10 | 5,94 8,53
2008 | Mart 3,17 0,96 | 6,26 | 3,09 | 10,50 | 9,15 | 5,95 8,40
2008 | Nisan 4,50 1,68 | 11,04 | 4,82 | 14,56 | 9,66 | 6,39 8, 33
2008 | Mayis 2,12 1,49 |13,39| 6,38 | 16,53 | 10,74 | 7,20 8, 47
2008 | Haziran 0,32 |-0,36|13,76| 6,0 17,03 [ 10,61 | 8,39 8, 64
2008 | Temmuz| 1,25 0,58 | 15,18 | 6,61 | 18,41 | 12,06 | 9,76 9, 07
2008 | Agustos | -2,34 |-0,24|12,49| 6,35 | 14,67 | 11,77 | 10,68 | 9, 43
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2008 | Eyliil -0,90 | 0,45 (11,48 6,83 | 12,49 | 11,13 | 11,29 | 9,76
2008 | Ekim 0,57 2,60 (12,11 9,60 | 13,29 | 11,99 | 12,03 | 10,12
2008 | Kasim -0, 03 0,83 (12,08 10,52 | 12,25 |10,76| 12,56 |10, 31
2008 | Aralik -3,54 (-0,411| 8,11 | 10,06 | 8,11 |10,06| 12,72 | 10,44
2007 | Ocak 1,00 |-0,05| 1,00 | -0,05| 9,93 | 9,37 | 9,76 | 9,68
2007 | Subat 0, 95 0,43 | 0,89 | 1,44 | 10,13 |10,16| 10,08 | 9,92
2007 | Mart 0, 97 0,92 | 1,88 | 2,36 | 10,92 | 10,86 | 10,63 | 10,15
2007 | Nisan 0, 80 1,21 | 2,69 | 3,60 | 9,68 |10,72| 11,01 | 10,30
2007 | Mayis 0, 39 0,50 | 3,09 | 4,12 7,14 | 9,23 | 10,95 | 10,24
2007 | Haziran | -0,11 |-0,24| 2,98 | 3,87 | 2,89 | 8,60 | 10,09 |10, 11
2007 | Temmuz| 0,06 |-0,73| 3,05 | 3,11 | 2,08 | 6,90 | 9,03 | 9,70
2007 | Agustos 0, 85 0,02 | 3,93 | 3,13 | 3,72 | 7,39 | 8,29 9, 46
2007 | Eylil 1,02 1,03 | 4,98 | 4,19 | 5,02 | 7,12 | 7,77 9,17
2007 | Ekim -0,13 | 1,81 | 4,84 | 6,08 | 4,41 | 7,70 | 7,23 | 8,98
2007 | Kasim 0, 89 1,95 | 578 | 8,15 | 565 | 8,40 | 6,75 | 8,86
2007 | Aralik 0,15 0,22 | 594 |8,39 | 5,94 | 8,39 | 631 8,76
2006 | Ocak 1,96 0,75 1]1,9 | 0,75 | 511 | 7,93 | 5,45 | 8,07
2006 | Subat 0, 26 0,22 | 2,22 10,97 | 526 | 815 | 504 | 8,03
2006 | Mart 0,25 0,27 | 2,48 | 1,25 | 4,21 | 8,16 | 4,49 8, 05
2006 | Nisan 1,94 1,34 | 4,46 | 2,60 | 4,96 | 8,83 | 4,09 8,11
2006 | Mayis 2,77 1,88 | 7,36 | 4,53 | 7,66 | 9,86 | 4,27 | 8,21
2006 | Haziran 4,02 0,34 (11,68 | 4,88 | 12,52 | 10,12 | 4,97 8,32
2006 | Temmuz| O, 86 0,85 (12,64 | 5,76 | 14,34 | 11,69 | 5,82 8, 64
2006 | Agustos | -0,75 |-0,44]11,80| 5,30 | 12,32 | 10,26 | 6,49 | 8,84
2006 | Eylil -0,23 | 1,29 |11,54| 6,65 | 11,59 | 10,55| 7,06 | 9,05
2006 | Ekim 0, 45 1,27 |12,04| 8,01 | 10,94 | 9,98 | 7,76 | 9,25
2006 | Kasim -0,29 | 1,29 |11,72| 9,40 | 11,67 | 9,86 | 8,60 | 9,44
2006 | Aralik -0,12 | 0,23 |11,58| 9,65 | 11,58 | 9,65 | 9,34 | 9,60
2005 | Ocak -0,41 | 0,55 |-0,41| 0,55 | 10,70 | 9,23 | 14,55 | 8,50
2005 | Subat 0,11 0,02 |-0,30| 0,57 | 10,58 | 8,69 | 14,70 | 8,44
2005 | Mart 0,11 0,02 |-0,30| 0,57 | 10,58 | 8,69 | 14,70 | 8,44
2005 | Nisan 1,21 0,71 | 2,18 | 1,55 | 10,17 | 8,18 | 14,96 | 8,42
2005 | Mayis 0, 20 0,92 | 2,38 | 2,49 | 5,59 | 8,70 | 13,97 | 8,53
2005 | Haziran | -0,48 | 0,10 | 1,89 | 2,59 | 4,25 | 8,95 | 12,78 | 8,69
2005 | Temmuz| -0,74 | -0,57 | 1,14 | 2,00 | 4,26 | 7,82 | 11,72 | 8,68
2005 | Agustos 1,4 0,85 | 2,18 | 2,87 | 4,32 | 7,91 | 10,65 | 8,64
2005 | Eylil 0,78 1,02 | 2,98 | 3,93 | 4,38 | 7,99 | 9,54 | 8,63
2005 | Ekim 0, 68 1,79 | 3,69 | 5,79 | 2,57 | 7,52 | 8,16 | 8,47
2005 | Kasim -0,95 | 1,40 | 2,71 | 7,27 1,60 | 7,61 | 6,89 8,31
2005 | Aralik -0,04 | 0,42 | 2,66 | 7,72 2,66 | 7,72 | 5,89 8,18

* 2005 yilinda (UFE) Uretici Fiyatlar1 Endeksi’ne gegilmistir.
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01.01.1996 Tarihinden itibaren Bankalarca Tiirk Liras1 Uzerinden Acilan Mevduata Uygulanacag
Bildirilen Azami Faiz Oranlar1

1 Aya Kadar 3 Aya Kadar 6 Aya Kadar 1 Yila Kadar
Dénemler/Periods Vadeli/lUp To1l | Vadeli/lUp To 3 Vadeli/Up To 6 Vadeli/Up To 1
Month Months Months Year

01.01.1996 30 - 180 50 - 133 50 - 125 55 - 140
02.01.1996 30 - 150 50 - 133 50 - 125 55 - 140
03.01.1996 - 27.03.1996 | 30 - 150 50 - 140 50 - 140 55 - 140
28.03.1996 - 10.04.1996 | 30 - 150 50 - 140 50 - 140 55 - 130
11.04.1996 - 07.05.1996 | 30 - 150 50 - 140 50 - 140 60 - 130
08.05.1996 - 10.09.1996 | 30 - 150 45 - 140 45 - 140 45 - 130
11.09.1996 - 08.01.1997| 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
09.01.1997 - 03.02.1997| 30 - 105 45 - 110 45 - 110 45 - 125
04.02.1997 - 11.02.1997| 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
12.02.1997 - 03.03.1997] 30 - 105 45 - 110 45 - 110 45 - 125
04.03.1997 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
05.03.1997 30 - 105 45 - 110 45 - 110 45 - 125
06.03.1997 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
07.03.1997 - 09.03.1997| 30 - 105 45 - 110 45 - 110 45 - 125
10.03.1997 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
11.03.1997 30 - 105 45 - 110 45 - 110 45 - 125
12.03.1997 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
13.03.1997 - 21.05.1997| 30 - 100 45 - 100 45 - 110 45 - 125
22.05.1997 - 01.06.1997| 30 - 100 45 - 95 45 - 105 45 - 120
02.06.1997 30 - 100 45 - 96 45 - 106 45 - 120
03.06.1997 - 04.06.1997| 30 - 100 45 - 96 45 - 105 45 - 120
05.06.1997 - 08.06.1997| 30 - 100 45 - 95 45 - 105 45 - 120
09.06.1997 - 10.06.1997| 30 - 100 45 - 95 45 - 107 45 - 120
11.06.1997 - 12.06.1997| 30 - 100 45 - 95 45 - 105 45 - 120
13.06.1997 - 16.06.1997 | 30 - 95 45 - 95 45 - 105 45 - 120
17.06.1997 - 26.06.1997| 30 - 100 45 - 95 45 - 105 45 - 120
27.06.1997 - 06.07.1997| 30 - 95 45 - 95 45 - 105 45 - 120
07.07.1997 - 10.07.1997| 30 - 100 45 - 100 45 - 105 45 - 120
11.07.1997 - 24.07.1997] 30 - 95 45 - 95 45 - 105 45 - 120
25.07.1997 - 31.07.1997| 30 - 95 45 - 101 45 - 106 45 - 120
01.08.1997 - 03.08.1997| 30 - 93 45 - 101 45 - 106 45 - 116
04.08.1997 30 - 93 45 - 101 45 - 107 45 - 116
05.08.1997 - 06.08.1997 | 30 - 93 45 - 101 45 - 106 45 - 116
07.08.1997 - 01.09.1997 | 30 - 97 45 - 102 45 - 106 45 - 116
02.09.1997 30 - 97 45 - 102 45 - 106 45 - 117
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03.09.1997 - 05.10.1997| 30 - 99 45 - 106 45 - 115 45 - 120
06.10.1997 - 01.12.1997| 30 - 99 50 - 106 60 - 115 70 - 120
02.12.1997 - 09.12.1997| 30 - 99 50 - 107 60 - 115 70 - 120
10.12.1997 30 - 99 50 - 108 60 - 115 70 - 120
11.12.1997 - 14.12.1997| 30 - 99 50 - 109 60 - 115 70 - 120
15.12.1997 30 - 105 50 - 109 60 - 120 70 - 120
16.12.1997 - 22.12.1997| 30 - 105 50 - 108 60 - 120 70 - 120
23.12.1997 - 24.12.1997| 30 - 105 50 - 109 60 - 120 70 - 120
25.12.1997 - 13.01.1998 | 30 - 105 50 - 110 60 - 120 70 - 120
14.01.1998 30 - 99 50 - 106 60 - 115 70 - 120
15.01.1998 - 05.02.1998| 30 - 98 50 - 104 60 - 110 70 - 117
06.02.1998 - 09.02.1998 | 30 - 100 50 - 104 60 - 110 70 - 117
10.02.1998 30 - 100 50 - 105 60 - 110 70 - 117
11.02.1998 30 - 100 50 - 109 60 - 112 70 - 118
12.02.1998 - 15.02.1998| 30 - 100 50 - 107 60 - 110 70 - 117
16.02.1998 30 - 100 50 - 106 60 - 110 70 - 117
17.02.1998 30 - 100 50 - 107 60 - 110 70 - 117
18.02.1998 30 - 100 50 - 106 60 - 110 70 - 117
19.02.1998 - 22.02.1998 | 30 - 100 50 - 107 60 - 110 70 - 117
23.02.1998 - 25.02.1998 | 30 - 100 50 - 105 60 - 110 70 - 117
26.02.1998 - 29.04.1998 | 30 - 100 50 - 104 60 - 110 70 - 117
30.04.1998 - 05.05.1998 | 30 - 100 50 - 104 60 - 110 70 - 120
06.05.1998 - 04.06.1998 | 30 - 100 50 - 100 60 - 110 70 - 120
05.06.1998 - 09.06.1998 | 30 - 100 50 - 100 60 - 110 70 - 119
10.06.1998 - 11.06.1998 | 30 - 100 50 - 95 60 - 105 70 - 117
12.06.1998 - 30.06.1998 | 30 - 100 50 - 95 60 - 105 70 - 116
01.07.1998 30 - 100 50 - 95 60 - 105 65 - 114
02.07.1998 30 - 100 50 - 95 60 - 105 65 - 110
03.07.1998 - 14.07.1998 | 30 - 100 50 - 95 50 - 105 65 - 110
15.07.1998 30 - 100 50 - 95 40 - 105 65 - 110
16.07.1998 30 - 100 50 - 95 40 - 99 65 - 110
17.07.1998 - 21.07.1998 | 30 - 90 50 - 95 40 - 99 65 - 110
22.07.1998 - 09.08.1998 | 30 - 85 50 - 90 40 - 95 65 - 110
10.08.1998 - 13.08.1998| 30 - 100 50 - 90 40 - 95 65 - 110
14.08.1998 - 16.08.1998| 30 - 100 50 - 90 40 - 95 65 - 113
17.08.1998 30 - 100 50 - 90 40 - 97 65 - 115
18.08.1998 30 - 100 50 - 92 40 - 95 65 - 120
19.08.1998 30 - 110 50 - 94 40 - 97 65 - 124
20.08.1998 - 23.08.1998 | 30 - 110 50 - 96 40 - 98 65 - 124
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24.08.1998 30 110 50 98 40 - 106 | 65 126
25.08.1998 30 110 50 98 40 - 100 | 65 126

26.08.1998 - 27.08.1998 | 30 110 50 101 40 - 105 | 65 129

28.08.1998 - 30.08.1998 | 30 110 50 105 40 - 105 | 65 129
31.08.1998 30 110 50 108 40 - 113 | 65 131
01.09.1998 30 110 50 108 40 - 113 65 121

02.09.1998 - 07.09.1998 | 30 110 50 108 40 - 113 65 120

08.09.1998 - 09.09.1998 | 30 110 50 108 50 - 113 65 120

10.09.1998 - 17.09.1998 | 30 120 50 115 50 - 115 65 120

18.09.1998 - 08.11.1998 | 30 120 50 115 50 - 120 | 65 127

09.11.1998 - 17.11.1998 | 30 120 50 125 50 - 125 | 65 127
18.11.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 145
19.11.1998 30 120 50 125 50 - 129 | 65 145

20.11.1998 - 22.11.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 145
23.11.1998 30 120 50 125 50 - 129 | 65 143
24.11.1998 30 120 50 125 50 - 126 | 65 139

25.11.1998 - 29.11.1998 | 30 120 50 125 50 - 128 | 65 142

30.11.1998 - 01.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 142
02.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 157

03.12.1998 - 07.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 156
08.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 155
09.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 156

10.12.1998 - 13.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 153
14.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 150
15.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 142
16.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 145
17.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 148

18.12.1998 - 21.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 149
22.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 146

23.12.1998 - 24.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 144

25.12.1998 - 27.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 141

28.12.1998 - 04.01.1999 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 140

05.01.1999 - 29.06.1999 | 30 140 50 140 50 - 150 | 65 150

30.06.1999 - 29.07.1999 | 30 140 50 140 20 - 150 | 65 150

30.07.1999 - 12.09.1999 | 30 140 50 140 50 - 150 | 65 150

13.09.1999 - 09.11.1999 | 30 135 50 135 50 - 145 | 65 145

10.11.1999 - 24.11.1999 | 30 110 50 112 50 - 120 | 65 123

25.11.1999 - 09.12.1999 | 30 110 50 112 50 - 120 | 60 123

10.12.1999 - 12.12.1999 | 30 110 48 112 44 - 120 | 44 123
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13.12.1999 - 14.12.1999| 30 - 103 48 - 112 44 - 117 40 - 123
15.12.1999 - 16.12.1999| 30 - 103 48 - 100 44 - 105 40 - 110
17.12.1999 - 02.01.2000| 30 - 103 48 - 100 42 - 105 40 - 110
03.01.2000 - 04.01.2000| 30 - 103 40 - 100 40 - 105 40 - 110
05.01.2000 30 - 95 40 - 100 40 - 105 40 - 110
06.01.2000 - 13.01.2000| 30 - 95 33 - 100 30 - 105 30 - 110
14.01.2000 - 16.01.2000| 30 - 95 32 - 100 30 - 105 30 - 110
17.01.2000 - 19.01.2000| 30 - 95 30 - 100 30 - 105 30 - 110
20.01.2000 - 25.01.2000 | 30 - 90 30 - 89 30 - 95 30 - 100
26.01.2000 29 - 85 28 - 85 27 - 87 26 - 95
27.01.2000 - 23.02.2000 | 29 - 85 28 - 85 27 - 80 26 - 80
24.02.2000 - 27.02.2000 | 29 - 89 28 - 85 27 - 80 26 - 80
28.02.2000 - 20.03.2000| 29 - 85 28 - 85 27 - 80 26 - 80
21.03.2000 25 - 85 28 - 85 27 - 80 26 - 80
22.03.2000 - 30.03.2000| 25 - 85 25 - 85 26 - 80 26 - 80
31.03.2000 - 05.04.2000| 25 - 70 25 - 55 26 - 60 26 - 70
06.04.2000 - 24.05.2000| 25 - 70 25 - 55 26 - 60 26 - 65
25.05.2000 - 29.06.2000 | 25 - 70 25 - 50 26 - 46 26 - 48
30.06.2000 - 02.07.2000 | 25 - 96 25 - 50 26 - 46 26 - 48
03.07.2000 - 04.07.2000 | 20 - 85 25 - 50 26 - 46 26 - 48
05.07.2000 - 10.07.2000 | 20 - 80 25 - 50 26 - 46 26 - 48
11.07.2000 - 25.07.2000| 20 - 80 25 - 50 26 - 46 25 - 48
26.07.2000 - 31.07.2000 | 18 - 80 20 - 50 20 - 46 20 - 48
01.08.2000 18 - 70 20 - 50 20 - 46 20 - 48
02.08.2000 - 28.08.2000 | 15 - 70 20 - 50 20 - 46 20 - 48
29.08.2000 - 30.08.2000| 15 - 81 20 - 50 20 - 46 20 - 48
31.08.2000 - 03.09.2000 | 15 - 91 20 - 50 20 - 46 20 - 48
04.09.2000 - 21.09.2000 | 15 - 80 20 - 50 20 - 46 20 - 48
22.09.2000 - 24.09.2000 | 15 - 80 20 - 55 20 - 55 20 - 48
25.09.2000 15 - 81 20 - 55 20 - 57 20 - 48
26.09.2000 15 - 95 20 - 55 20 - 57 20 - 48
27.09.2000 - 02.10.2000 | 15 - 95 20 - 70 20 - 70 20 - 70
03.10.2000 - 04.10.2000 | 15 - 70 20 - 70 20 - 70 20 - 70
05.10.2000 - 14.11.2000| 15 - 70 20 - 60 20 - 60 20 - 48
15.11.2000 15 - 87 20 - 60 20 - 60 20 - 48
16.11.2000 15 - 78 20 - 60 20 - 60 20 - 48
17.11.2000 - 20.11.2000 | 15 - 70 20 - 60 20 - 60 20 - 48
21.11.2000 15 - 71 20 - 60 20 - 60 20 - 48
22.11.2000 15 - 177 20 - 60 20 - 60 20 - 48
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23.11.2000 - 27.11.2000 | 15 200 20 70 20 70 20 - 48
28.11.2000 15 210 20 85 20 70 20 - 48
29.11.2000 - 30.11.2000 | 15 300 20 300 20 300 20 - 50
01.12.2000 - 03.12.2000 | 15 550 20 300 20 300 20 - 50
04.12.2000 15 2500 | 20 1000 20 1000 20 - 100
05.12.2000 15 1750 | 20 1000 20 1000 20 - 100
06.12.2000 - 24.12.2000 | 15 1500 | 20 1000 20 1000 20 - 100
25.12.2000 - 15.01.2001 | 15 350 20 200 20 200 20 - 100
16.01.2001 15 200 20 200 20 200 20 - 100
17.01.2001 - 18.02.2001 | 15 200 20 100 20 100 20 - 100
19.02.2001 15 300 20 100 20 100 20 - 100
20.02.2001 15 1839 | 20 150 20 100 20 - 100
21.02.2001 15 5000 | 20 250 20 100 20 - 100
22.02.2001 - 25.02.2001 | 15 5000 | 20 600 20 100 20 - 100
26.02.2001 15 5000 | 20 500 20 100 20 - 100
27.02.2001 15 5000 | 20 500 20 200 20 - 200
28.02.2001 15 5000 | 20 300 20 200 20 - 200
01.03.2001 15 5000 | 20 250 20 200 20 - 200
02.03.2001 - 08.03.2001 | 15 5000 | 24 250 20 200 20 - 200
09.03.2001 - 18.03.2001 | 25 5000 | 25 250 20 200 20 - 200
19.03.2001 - 21.03.2001 | 25 3000 | 25 250 20 200 20 - 200
22.03.2001 - 05.04.2001 | 25 1500 | 25 250 20 200 20 - 200
06.04.2001 - 09.04.2001 | 25 500 25 200 20 200 20 - 200
10.04.2001 - 23.04.2001 | 31 250 25 200 20 150 20 - 150
24.04.2001 - 01.05.2001 | 31 250 25 200 20 150 20 - 120
02.05.2001 - 17.05.2001 | 31 150 25 140 20 120 20 - 120
18.05.2001 - 20.05.2001 | 32 150 25 140 20 120 20 - 120
21.05.2001 - 28.05.2001 | 32 140 25 140 20 90 20 - 80
29.05.2001 - 31.05.2001 | 34 140 27 140 20 90 20 - 80
01.06.2001 - 11.06.2001 | 34 95 27 90 20 90 20 - 80
12.06.2001 - 01.07.2001 | 40 95 27 90 20 90 20 - 80
02.07.2001 - 09.07.2001 | 40 85 27 85 30 82 30 - 8
10.07.2001 - 29.07.2001 | 40 85 27 87 30 87 30 - 80
30.07.2001 - 17.09.2001 | 40 85 27 85 30 80 30 - 80
18.09.2001 - 07.11.2001 | 40 80 27 80 30 80 30 - 80
08.11.2001 40 80 27 75 30 75 3 - 75
09.11.2001 - 15.11.2001 | 40 74 27 75 30 75 3 - 75
16.11.2001 - 18.12.2001 | 40 70 27 75 30 75 3 - 75
19.12.2001 - 27.12.2001 | 40 70 27 70 30 70 3 - 75
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28.12.2001 - 10.01.2002 | 40 - 66 27 - 66 30 - 70 30 - 72
11.01.2002 - 14.01.2002 | 50 - 66 27 - 66 30 - 70 30 - 72
15.01.2002 - 20.01.2002 | 45 - 65 27 - 66 30 - 70 30 - 72
21.01.2002 - 28.01.2002 | 45 - 65 27 - 65 30 - 69 30 - 70
29.01.2002 - 12.02.2002 | 45 - 65 27 - 64 30 - 69 30 - 70
13.02.2002 - 25.02.2002 | 45 - 67 27 - 67 30 - 69 30 - 70
26.02.2002 - 11.03.2002 | 45 - 65 27 - 65 30 - 66 30 - 70
12.03.2002 - 13.03.2002 | 50 - 65 27 - 65 30 - 66 30 - 70

14.03.2002 50 - 65 27 - 65 30 - 66 30 - 69
15.03.2002 - 20.03.2002 | 49 - 65 27 - 63 30 - 66 30 - 69
21.03.2002 - 26.03.2002 | 50 - 65 27 - 63 30 - 66 30 - 69
27.03.2002 - 01.04.2002 | 50 - 62 27 - 63 30 - 66 30 - 69
02.04.2002 - 07.04.2002 | 49 - 62 27 - 63 30 - 66 30 - 69

08.04.2002 46 - 62 27 - 63 30 - 66 30 - 69
09.04.2002 - 10.04.2002 | 46 - 62 27 - 63 30 - 65 30 - 68
11.04.2002 - 29.04.2002 | 40 - 62 27 - 63 30 - 65 30 - 68
30.04.2002 - 02.05.2002 | 38 - 62 27 - 63 30 - 65 30 - 68
03.05.2002 - 11.06.2002 | 38 - 61 27 - 63 30 - 63 30 - 68
12.06.2002 - 13.06.2002 | 38 - 60 27 - 60 30 - 65 30 - 68
14.06.2002 - 20.06.2002 | 38 - 57 27 - 56 30 - 65 30 - 65
21.06.2002 - 25.07.2002 | 38 - 55 27 - 56 30 - 65 30 - 65
26.07.2002 - 30.07.2002 | 38 - 55 27 - 56 30 - 58 30 - 65
31.07.2002 - 22.09.2002 | 38 - 55 27 - 56 30 - 58 30 - 67
23.09.2002 - 23.10.2002 | 38 - 55 27 - 56 30 - 61 30 - 72
24.10.2002 - 03.11.2002| 30 - 55 27 - 56 30 - 61 30 - 72
04.11.2002 - 11.11.2002| 30 - 55 27 - 56 30 - 60 30 - 67
12.11.2002 - 25.11.2002| 30 - 54 27 - 55 30 - 60 30 - 67
26.11.2002 - 02.12.2002| 30 - 55 27 - 54 30 - 60 30 - 67
03.12.2002 - 22.12.2002| 30 - 55 27 - 55 30 - 60 30 - 67
23.12.2002 - 12.03.2003| 30 - 55 27 - 55 30 - 60 30 - 61

13.03.2003 30 - 55 27 - 55 30 - 58 30 - 61
14.03.2003 - 28.04.2003| 30 - 51 27 - 53 30 - 58 30 - 60
29.04.2003 - 06.05.2003 | 30 - 49 27 - 51 30 - 56 30 - 58
07.05.2003 - 20.05.2003 | 30 - 48 27 - 49 30 - 54 30 - 56
21.05.2003 - 04.06.2003| 30 - 48 27 - 49 30 - 53 30 - 55

05.06.2003 25 - 48 25 - 49 30 - 53 30 - 55
06.06.2003 - 03.07.2003| 25 - 48 25 - 48 30 - 51 30 - 55
04.07.2003 - 15.07.2003| 25 - 48 25 - 48 30 - 50 30 - 55
16.07.2003 - 24.07.2003| 25 - 48 25 - 48 28 - 50 28 - 55
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25.07.2003 - 29.07.2003| 25 - 46 25 47 28 50 28 55
30.07.2003 - 05.08.2003| 25 - 45 25 41 28 42 28 46
06.08.2003 - 13.08.2003| 25 - 45 20 41 25 42 25 46
14.08.2003 - 17.08.2003| 25 - 45 20 41 25 42 25 43
18.08.2003 - 14.09.2003| 25 - 45 20 39 25 40 25 43
15.09.2003 - 17.09.2003| 25 - 39 20 39 25 40 25 43
18.09.2003 - 24.09.2003| 24 - 39 20 39 20 40 20 43
25.09.2003 24 - 365 20 35 20 36 20 38
26.09.2003 - 14.10.2003| 24 - 365 20 35 20 35 20 38
15.10.2003 - 20.10.2003| 21 - 365 20 335 20 34 20 38
21.10.2003 - 20.01.2004| 21 - 365 20 335 20 34 20 37
21.01.2004 - 27.01.2004| 21 - 295 20 295 20 30 20 31
28.01.2004 - 04.02.2004| 21 - 29 20 29 20 30 20 31
05.02.2004 21 - 29 20 28 19 30 20 31
06.02.2004 - 08.02.2004| 18 - 28 18 28 18 28 18 30
09.02.2004 18 - 28 18 28 18 275 18 30
10.02.2004 - 04.03.2004| 18 - 28 18 28 18 27 18 28
05.03.2004 - 09.03.2004| 18 - 27 18 27 18 27 18 28
10.03.2004 - 17.03.2004| 18 - 27 18 27 18 265 18 28
18.03.2004 - 24.03.2004| 18 - 27 18 27 18 26 18 28
25.03.2004 - 31.03.2004| 18 - 26 18 26 18 26 18 28
01.04.2004 - 01.06.2004| 18 - 26 18 26 18 26 18 26
02.06.2004 - 13.06.2004| 18 - 26 18 27 18 27 18 26
14.06.2004 - 05.07.2004| 18 - 27 18 27 18 27 18 26.20
06.07.2004 - 07.09.2004| 18 - 275 18 27 18 27 18 27.25
08.09.2004 17 - 265 18 27 18 27 175 27
09.09.2004 - 15.09.2004| 17 - 26 18 27 18 27 175 27
16.09.2004 - 05.10.2004| 17 - 26 18 26 18 26 175 26
06.10.2004 - 16.11.2004| 17 - 30 18 26 18 26 175 26
17.11.2004 - 25.11.2004| 18 - 30 18 26 18 26 175 26
26.11.2004 - 20.12.2004| 16 - 30 16 26 18 26 175 26
21.12.2004 - 30.12.2004| 16 - 30 16 25 16.25 26 15.5 26
31.12.2004 - 03.01.2005[ 16 - 30 16 30 16.25 26| 155 26
04.01.2005 - 11.01.2005[ 16 - 30 16 25 16.25 26| 155 26
12.01.2005 - 31.01.2005] 16 - 30 16 25 155 26 14.75 26
01.02.2005 - 06.02.2005| 16 - 25 16 24 155 24 |14.75 24
07.02.2005 - 09.02.2005| 16 - 25 16 24 16 24 16 24
10.02.2005 - 22.02.2005| 15 - 25 15 24 16 24 15.5 24
23.02.2005 - 09.03.2005| 15 - 24 15 24 16 24 15.5 24
10.03.2005 145 - 24 145 24 15 24 14.5 24
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11.03.2005 - 15.03.2005 |14.5 - 24 145 - 23 14 - 23 14 - 23
16.03.2005 - 27.03.2005| 14 - 24 14 - 23 14 - 23 14 - 23
28.03.2005 - 05.04.2005| 14 - 24 14 - 24 14 - 24 14 - 24
06.04.2005 - 11.04.2005| 14 - 24 14 - 23 14 - 23 14 - 23
12.04.2005 - 10.05.2005 153' - 24 14 - 23 14 - 22 14 - 22
11.05.2005 - 02.06.2005| 13 - 24 3 - 23 13 - 22 13 - 22
03.06.2005 - 12.06.2005| 13 - 24 13 - 22 13 - 22 13 - 22
13.06.2005 - 20.06.2005| 12 - 24 12 - 22 12 - 22 12 - 22
21.06.2005 - 11.10.2005| 12 - 22 12 - 22 12 - 22 12 - 22
12.10.2005 - 26.10.2005| 10 - 22 10 - 22 10 - 22 10 - 22
27.10.2005 - 30.10.2005| 10 - 22 10 - 22 10 - 22 10 - 235
31.10.2005 - 03.01.2006| 10 - 22 10 - 22 10 - 22 10 - 22
04.01.2006 - 23.01.2006| 10 - 21.25 10 - 21 10 - 21 10 -2
24.01.2006 - 18.04.2006| 10 - 21 10 - 21 10 - 21 10 -2
19.04.2006 - 24.04.2006| 10 - 20 10 - 21 10 - 21 10 -2
25.04.2006 - 07.06.2006| 10 - 19.75 10 - 1975 10 - 19.75 10 - 20
08.06.2006 - 25.06.2006| 10 - 20.75 10 - 2075 10 - 20.75 10 - 2125
26.06.2006 - 28.06.2006| 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 25
29.06.2006 10 - 28 10 - 29 10 - 29 10 - 30
30.06.2006 - 02.07.2006| 10 - 27 10 - 27 10 - 27 10 - 27
03.07.2006 - 11.12.2006| 10 - 26 10 - 26 10 - 26.25 10 - 265
12.12.2006 - 19.09.2007| 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 26
20.09.2007 - 16.10.2007| 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 25
17.10.2007 - 01.06.2008| 10 - 24.5 10 - 245 10 - 245 10 - 245
02.06.2008 - 30.06.2008| 10 - 25 10 - 245 10 - 245 10 - 245
01.07.2008 - 02.07.2008| 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 25
03.07.2008 - 18.09.2008| 10 - 28.5 10 - 305 10 - 30.5 10 - 305
19.09.2008 - 21.10.2008| 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 25
22.10.2008 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 27
23.10.2008 10 - 28 10 - 28 10 - 28 10 - 28
24.10.2008 - 27.10.2008| 10 - 26.5 10 - 265 10 - 26.5 10 - 27
28.10.2008 - 29.10.2008| 10 - 26.5 10 - 265 10 - 26.5 10 - 271
30.10.2008 - 18.01.2009| 10 - 28 10 - 28 10 - 28 10 - 28
19.01.2009 - 21.01.2009| 8 - 28 8 - 28 8 - 28 8 - 28
22.01.2009 - 10.02.2009| 8 - 27 8 - 27 8 - 27 8 - 27
11.02.2009 8 - 25.5 8 - 255 8 - 25.5 8 - 255
12.02.2009 - 01.04.2009| 8 - 25 8 - 25 8 - 25 8 - 25
02.04.2009 - 23.04.2009| 8 - 24.25 8 - 2425 8 - 24.25 8 - 2425
24.04.2009 - 01.06.2009| 7 - 24.25 7 - 2425 7 - 24.25 7 - 2425
02.06.2009 - 19.08.2009| 7 - 23 7 - 23 7 - 23 7 - 23
20.08.2009 - 04.10.2010| 5 - 23 5 - 23 5 - 23 5 - 23
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05.10.2010 - 13.10.2010

20

20

20

20

14.10.2010 - 20.10.2010

19

19

19

19

21.10.2010 - 27.10.2010

18

18

18

18

28.10.2010 - 13.01.2011

18

18

18

18

14.01.2011 - 27.02.2011

18

17

17

17

28.02.2011 - 20.04.2011

18

17

17

17

21.04.2011 - 18.12.2011

18

18

18

18

19.12.2011 - 31.05.2012

20

20

18

18

01.06.2012 - 19.05.2013

20

20

18

18

20.05.2013 - 30.01.2014

20

20

18

18

24.05.2018 - 06.06.2018

22

22

22

22

07.06.2018 - 11.06.2018

25

25

25

25

12.06.2018 - 10.07.2018

28

28

28

28

06.07.2018 - 12.08.2018

28

28

28

28

13.08.2018 - 14.08.2018

30

30

30

30

15.08.2018 - 13.09.2018

35

35

35

35

14.09.2018 - 26.09.2019

40

40

40

40

27.09.2019 - 19.12.2019

38

38

38

38

20.12.2019 - 12.05.2020

35

35

35

35

13.05.2020 - 05.01.2021

35

35

35

35

22.12.2021 - 30.12.2021

45

45

45

45

31.12.2021 - 03.01.2022

49

49

49

49

03.02.2022 - 02.03.2022

52

52

52

52

03.03.2022 - 03.04.2022

58

58

58

58

04.04.2022 - 04.05.2022

65

65

65

65

05.05.2022 - 02.06.2022

73

73

73

73

03.06.2022 - 03.07.2022

7

7

7

7

04.07.2022 - 02.08.2022

82

82

82

82

03.08.2022 - 04.08.2022

83

83

83

83

05.08.2022 - 02.10.2022

84

84

84

84

03.10.2022 - 02.11.2022

86

86

86

86

03.11.2022 - 25.04.2023

87,5

87,5

87,5

87,5

26.04.2023 - 24.08.2023

70,50

70,0

70,0

70,0

25.08.2023 - 29.08.2023

75,50

CRN TR F NI FNCR O O TR ORI O I FNCR ENCR ORI N G G G Y N OO O (O [N NG O NG G ) N I O [ O Y B S R S |

75,0

N (NN N (N (NN NN N (NN NN S DI Mool |Ol

75,0

75,0

Kaynak: www.tcmb.gov.tr
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| P.M.F. 1931 Yasam Tablosuna Gére Muhtelif Yaslarda Ortalama Omiir |

Yas | Bakiye Ortalama Omiir | Yas | Bakiye Ortalama Omiir | Yas | Bakiye Ortalama Omiir
0 56.64 30 37.50 60 14.89
1 60.60 31 36.70 61 14.23
2 60.58 32 35.90 62 13.59
3 59.97 33 35.10 63 12.97
4 59.22 34 34.29 64 12.35
5 58.41 35 33.49 65 11.75
6 57.57 36 32.69 66 11.17
7 56.71 37 31.90 67 10.51
8 55.83 38 31.10 68 10.05
9 54.93 39 30.31 69 9.50
10 54.03 40 29.73 70 8.98
11 53.11 41 28.73 71 8.47
12 52.19 42 27.95 72 7.98
13 51.28 43 27.18 73 7.54
14 50.37 44 26.40 74 7.08
15 49.49 45 25.64 75 6.88
16 48.62 46 24,78 76 6.25
17 47.78 47 24.12 77 5.86
18 46.96 48 23.36 78 5.50
19 46.15 49 22.62 79 5.15
20 45.90 50 21.88 80 4.85
21 44.59 51 21.15 81 4.52
22 43.83 52 20.42 82 4.22
23 43.03 53 19.70 83 3.95
24 42.27 54 18.98 84 3.71
25 41.49 55 18.28 90 271
26 40.70 56 17.82 95 240
27 39.90 57 16.90 100 2.00
28 39.10 58 16.10 105 1.00
29 38.32 59 15.55

Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasinda
Kadimin Evlenme Sansi
Yasi 17-20 aras1 % 52
Yasi 21-25 arasi % 40
Yast 26-30 arast % 27
Yast 31-35 arast % 17
Yast 36-40 arast %9
Yast 41-50 aras1 % 2
Yast 51-55 arasi % 1

Yukaridaki yiizdeler cocuksuz esler igindir. 18 yasindan kiiciik olan her ¢ocuk i¢in, belir-
tilen miktardan % 5 oraninda tenzilat yapilir.
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4857 SAYILI i$ KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI
(01.01.2025 — 31.12.2025 Déneminde)

Kanun Ceza Miktar1
Mad. Ceza Mad. | Cezay1 Gerektiren Fiil (TL)

Isyeri bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davrams (calistirilan
3/1-2 08 her isci icin) 2.321

Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan
isyerinin muvazaal olarak bildirilmesi (asil igveren ile alt

312 98 isveren veya vekilleri igin ayr ayr1) 241.043
Esit davranma ilke ve yiikiimliliiklerine aykir1 davranilan her

5 99/1-a is¢i igin 2.017
Gegici is iliskisi hiikiimlerine aykirt olarak calistirilan her isci

7 99/1-b i¢in 3.375

Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin

gecici is iliskisi kurulmasini gerektirecek dlgiide ve 6ngorii-
lemeyen sekilde artmasi haline aykir olarak gegici is iligkisi
712-f 9972 kurulan her isci igin 13.588

Yazli ig sozlesmesi yapilmayan hallerde, ¢aligma kosullarina
Ve siirelerine, temel ticret, ticret ekleri ve 6deme dénemine

8 99/1-c iligkin belge verilmeyen her isci igin 2.017
Cagr tizerine ¢aliyma Ve uzaktan ¢alisma usuliine iliskin

14 99/1-c hiikiimlere uyulmayan her isci igin 2.017
Caligma belgesi verilmeyen veya belgesine yanls bilgi

28 99/d yazilan her is¢i i¢in 2.017
Toplu isten ¢ikarma hiikiimlerine aykirt davranarak isten

29 100 cikarilan her bir is¢i i¢in 7.924

30 101 Caligtirilmayan her engelli ve galigtirilmayan her ay igin 30.081

30 101 Calistirilmayan her eski hiikiimlii ve ¢aligtiriimayan her ay i¢in | 30.081

Ucret ile Kanundan veya TiS’den veya is sézlesmesinden
dogan ticretin kasten 6denmemesi veya eksik ddenmesi
32 102/a halinde her is¢i ve her ay i¢in 2.179

Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin
zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina

32 102/a 6denmemesi halinde her is¢i ve har ay i¢in 2.179
Asgari iicret 6denmeyen veya eksik ddenen her is¢i ve her ay
39 102/a i¢in 2.179
37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek 7.924
Kanun Ceza Miktari
Mad. Ceza Mad. Cezay1 Gerektiren Fiil (TL)
38 102/b Yasaya aykir1 olarak iicret kesme cezas1 vermek 7.924

Yiizde usulii uygulanan igyerlerinde, her hesap pusulasinin
genel toplamin1 gosteren belgeyi iscilerin segtigi temsilciye
52 102/b vermemek 7.924

Fazla ¢alisma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest zamani
alt1 ay i¢inde kullandirilmayan, onayr alinmadan fazla calisti-

41 102/c rilan her bir is¢i igin 3.837

56 103 Yillik ticretli izni yasaya aykiri olarak bélinen her is¢i igin 3.837
Yillik izin ticreti yasaya aykir sekilde veya eksik 6denen her

57 103 is¢i igin 3.837
Is s6zlesmesinin sona ermesinde kullanilmadig1 iznin ticreti

59 103 6denmeyen her bir is¢i igin 3.837
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Izin yonetmeligine aykiri olarak izin kullandirilmayan veya

60 103 eksik kullandirilan her is¢i igin 3.837
Caligma stirelerine ve buna iligkin yonetmelik hiikiimlerine

63 104 uymamak 21.213
Telafi ¢calismasina iliskin yasa hiikiimlerine uyulmadan

64 104 caligtirilan her is¢i i¢in 3.837

68 104 Ara dinlenmelerini yasa hiikmiine gére uygulamamak 21.213
Iscileri geceleri 7,5 saatten fazla gahstirmak, gece ve giindiiz

69 104 postalarini degistirmemek 21.213
Caligtirma yas1 Ve ¢ocuklari ¢aligtirma yasag hiikiimlerine

71 104 aykir1 davranmak 21.213
18 yasini doldurmamus erkek ve her yastaki kadinlar: yer ve

72 104 su altinda galistirmak 21.213
Gece calistirma yasagia iligkin kanun ve yonetmelik

73 104 hiikiimlerine aykiri davranmak 21.213
Dogum Oncesi Ve sonrasi siirelerde kadinlari ¢aligtirmak veya

74 104 ticretsiz izin vermemek 21.213

75 104 Isci 6zlitk dosyalarini diizenlememek 21.213

76 104 Calisma siirelerine iligkin yonetmelik hiikiimlerine uymamak | 21.213
Is-Kur’dan izin almaksizin is ve is¢i bulma faaliyetinde

90 106 bulunmak 241.043
Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi
vermemek, gerekli belge ve delilleri gostermemek ve

9212 107/1-a vermemek, kendilerine gerekli kolayhig1 gostermemek 192.839
Is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine bagvurulan
iscilere telkinde bulunmak, iscileri gergegi saklamaya ya da

96/1 107/1-b degistirmeye sevk etmek veya zorlamak 192.839
Iscilerin gercege aykir1 haberler vererek isvereni gereksiz
islemlerle ugrastirmalari veya haksiz yere kétii duruma
diistirmeye kalkigsmalari, denetim ve teftisin yapilmasini

96/2 107/1-b gliglestirmeleri, kotii niyetli davraniglarda bulunmalari 192.839
Is miifettislerinin teftis ve denetim gorevlerini yapmalarim ve

107/2 107/2 sonuglandirmalarini engellemek 192.839

4857 SAYILI IS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI

(01.01.2024 Tarihinden itibaren)

Kanun Ceza Miktar1
Mad. Ceza Mad. | Cezay1 Gerektiren Fiil (TL)
Isyeri bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranis (galistirilan
3/1-2 98 her isci igin) 1613
Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan
isyerinin muvazaali olarak bildirilmesi (as1l isveren ile alt 167.473
312 98 isveren veya vekilleri igin ayr1 ayri)
Esit davranma ilke ve yiikiimliiliiklerine aykir1 davranilan her | 1.402
5 99/1-a is¢i icin
Gegici i iliskisi hiikiimlerine aykir olarak galistirilan her | 2.345
7 99/1-b is¢i igin
Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin
gegici is iligkisi kurulmasini gerektirecek 6lgiide ve 6ngé-
rillemeyen sekilde artmasi haline aykir1 olarak gegici is 9.441
7/2-f 99/2 iliskisi kurulan her is¢i i¢in
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Yazili i sozlesmesi yapilmayan hallerde, ¢alisma kosulla-

rina Ve siirelerine, temel ticret, ticret ekleri ve 6deme 1.402
8 99/1-c dénemine iliskin belge verilmeyen her isci i¢in

Cagri lizerine galisma ve uzaktan ¢aligma usuliine iliskin 1.402
14 99/1-c hiikiimlere uyulmayan her is¢i igin

Calisma belgesi verilmeyen veya belgesine yanls bilgi 1.402
28 99/d yazilan her is¢i i¢in

Toplu isten ¢ikarma hiikiimlerine aykir1 davranarak isten 5.506
29 100 ¢ikarilan her bir is¢i i¢in

20.900

30 101 Caligtirilmayan her engelli ve galigtirilmayan her ay i¢in

Caligtirlmayan her eski hiikiimlii ve ¢alistirilmayan her ay | 20.900
30 101 igin

Ucret ile Kanundan veya TIS’den veya is sézlesmesinden
dogan iicretin kasten ddenmemesi veya eksik 6denmesi 1514
32 102/a halinde her isci ve her ay igin

Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin
zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabma | 1.514

32 102/a 6denmemesi halinde her is¢i ve har ay i¢in
Asgari icret 5denmeyen veya eksik ddenen her isgi ve her | 1.514
39 102/a ay i¢in
5.506
37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek
38 102/b Yasaya aykir1 olarak iicret kesme cezasi vermek 5.506

Yiizde usulii uygulanan isyerlerinde, her hesap pusulasinin
genel toplamini gésteren belgeyi iscilerin sectigi temsilciye | 5.506

52 102/b vermemek
Fazla ¢aligma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest zamani
alt ay i¢inde kullandirilmayan, onay: alinmadan fazla 2.666
41 102/c calistirilan her bir is¢i igin
56 103 Yillik ticretli izni yasaya aykirt olarak boliinen her is¢i icin | 2.666
Yillik izin ticreti yasaya aykir sekilde veya eksik denen 2.666
57 103 her isci igin
Is sozlesmesinin sona ermesinde kullaniimadigt iznin iicreti | 2.666
59 103 6denmeyen her bir isci i¢in
Izin yonetmeligine aykiri olarak izin kullandirilmayan veya | 2.666
60 103 eksik kullandirilan her is¢i igin
Calisma siirelerine ve buna iliskin yonetmelik hiikiimlerine
63 104 uymamak 14.739
Telafi ¢caligmasina iliskin yasa hiikiimlerine uyulmadan
64 104 ¢alistirtlan her is¢i i¢in 2.666
68 104 Ara dinlenmelerini yasa hiikmiine gére uygulamamak 14.739
Iscileri geceleri 7,5 saatten fazla cahstirmak, gece ve giindiiz
69 104 postalarini degistirmemek 14.739
Calistirma yas1 ve ¢ocuklart ¢alistirma yasagi hiikiimlerine
71 104 aykirt davranmak 14.739
18 yasin1 doldurmamus erkek ve her yastaki kadimlar1 yer
72 104 ve su altinda galigtirmak 14.739
Gece calistirma yasagina iligkin kanun ve yonetmelik
73 104 hiikiimlerine aykir1 davranmak 14.739
Dogum Oncesi Ve sonrast siirelerde kadinlari ¢aligtirmak
74 104 veya ticretsiz izin vermemek 14.739
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75 104 Isci 6zliik dosyalarmi diizenlememek 14.739
Calisma siirelerine iligkin yonetmelik hiikiimlerine uyma-

76 104 mak 14.739
Is-Kur’dan izin almaksizin is ve is¢i bulma faaliyetinde

90 106 bulunmak 167.473
Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi ver-
memek, gerekli belge ve delilleri géstermemek ve verme-

92/2 107/1-a mek, kendilerine gerekli kolayligi gostermemek 133.981
Is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine basvurulan
iscilere telkinde bulunmak, iscileri gergegi saklamaya ya da

96/1 107/1-b degistirmeye sevk etmek veya zorlamak 133.981
Iscilerin gergege aykiri haberler vererek isvereni gereksiz
islemlerle ugrastirmalar1 veya haksiz yere kotii duruma
diisiirmeye kalkigmalari, denetim ve teftisin yapilmasini

96/2 107/1-b gliglestirmeleri, koti niyetli davraniglarda bulunmalari 133.981
Is miifettislerinin teftis ve denetim gorevlerini yapmalarim ve

10712 10712 sonuglandirmalarini engellemek 133.981

4857 SAYILI IS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI

(01.01.2023 Tarihinden itibaren)

Ceza
Nll(aagun Ceza Mad. | Cezay Gerektiren Fiil Miktari
' (TL)
3/1-2 08 Isyeri bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranis (galistiri-
lan her is¢i igin) 1.018
Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda tanimla- 105.688
312 98 nan isyerinin muvazaal olarak bildirilmesi (asil igveren '
ile alt igveren veya vekilleri igin ayr1 ayr1)
5 99/1-a Esit davranma ilke ve yiikiimliliiklerine aykirt davranilan 885
her is¢i igin (20.5.2016’dan itibaren)
7 99/1-b Gegici is iligkisi hiikiimlerine aykiri olarak galistirilan her 1.480
is¢i igin (20.5.2016’dan itibaren)
Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin
710-f 99/2 gegici is iligkisi kurulmasini gerektirecek 6lgiide ve 5.958
ongoriillemeyen sekilde artmasi haline aykir1 olarak gegici
is iligkisi kurulan her isci i¢in (20.5.2016’dan itibaren)
Yazili is s6zlesmesi yapilmayan hallerde, ¢calisma kosul-
8 99/1-c larina ve siirelerine, temel {icret, iicret ekleri ve ddeme 885
donemine iliskin belge verilmeyen her is¢i icin
(20.5.2016°dan itibaren)
14 99/1c Cagr1 iizerine galigma ve uzaktan ¢alisma usuliine iligkin 885
hiikiimlere uyulmayan her is¢i igin (20.5.2016’dan itibaren)
28 99/d Calisma belgesi verilmeyen veya belgesine yanlis bilgi 885
yazilan her is¢i i¢in (20.5.2016’dan itibaren)
29 100 Toplu isten ¢ikarma hitkkiimlerine aykir1 davranarak isten 3.475
cikarilan her bir isci i¢in
30 101 Caligtirilmayan her engelli ve galistirilmayan her ay i¢in 13.190
30 101 Caligtirilmayan her eski hitkkiimlii ve ¢alistirilmayan her 13.190
ay i¢in
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Ucret ile Kanundan veya TiS’den veya is sézlesmesinden 956
32 102/a dogan ticretin Kasten 6denmemesi veya eksik 6denmesi
halinde her is¢i ve her ay i¢in
Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin 956
32 102/a zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina
6denmemesi halinde her is¢i ve har ay i¢in
39 102/a ,:‘sgarl .u'cret 6denmeyen veya eksik 6denen her isgi ve 956
er ay igin
37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek 3.475
38 102/b Yasaya aykir1 olarak iicret kesme cezasi vermek 3.475
Yiizde usulii uygulanan isyerlerinde, her hesap pusulasi-
i H o 3.475
52 102/b nin genel toplamini gosteren belgeyi iscilerin segtigi
temsilciye vermemek
Fazla ¢aligma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest zama- 1683
41 102/c n1 alt1 ay i¢inde kullandirilmayan, onay1 alinmadan fazla '
calistirilan her bir is¢i i¢in
56 103 Yillik ticretli izni yasaya aykir olarak boliinen her isci igin 1.683
57 103 Yillik izin iicreti yasaya aykir sekilde veya eksik 6denen 1.683
her is¢i igin
Is s6zlesmesinin sona ermesinde kullanilmadig1 iznin 1.683
59 103 PR PR
tcreti ddenmeyen her bir is¢i igin
Izin yénetmeligine aykir1 olarak izin kullandirilmayan 1.683
60 103 - L
veya eksik kullandirilan her is¢i igin
Caligsma siirelerine ve buna iliskin yonetmelik hiikiimleri-
63 104 ne uymamak 9.302
64 104 Telafi gallsmas.ma. 1.11.$k1n yasa hiikiimlerine uyulmadan 1683
calistirilan her is¢i igin
68 104 Ara dinlenmelerini yasa hiikmiine gére uygulamamak 9.302
69 104 Is"g:llep geceleri 7,5 saﬁttgn fazla ¢alistirmak, gece ve 9.302
glindiiz postalarini degistirmemek
el 104 Calistirma yas1 ve ¢ocuklari ¢alistirma yasagi hiikiimleri- 9302
ne aykiri davranmak
72 104 18 yasin1 doldurmamus erkek ve her yastaki kadinlari yer 9302
ve su altinda ¢aligtirmak
73 104 Gece calistirma yasagina iligkin kanun ve yonetmelik 9302
hiikiimlerine aykirt davranmak ’
74 104 Dogufp Oncesi ve sonrast stirelerde kadmlar galigtirmak 9302
veya iicretsiz izin vermemek
75 104 Isci 6zlitk dosyalarim diizenlememek 9.302
76 104 Calisma siirelerine iliskin yonetmelik hiikiimlerine uy- 9302
mamak
%0 106 Is-Kur’dan izin almaksizin is ve is¢i bulma faaliyetinde 105.688
bulunmak
Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi
92/2 107/1-a vermemek, gerekli belge ve delilleri gostermemek ve 84.552
vermemek, kendilerine gerekli kolaylig1 gostermemek
Is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine basvurulan
96/1 107/1-b iscilere telkinde bulunmak, iscileri gergegi saklamaya ya 84.552
da degistirmeye sevk etmek veya zorlamak
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Iscilerin gergege aykir1 haberler vererek isvereni gereksiz

96/2 107/1-b islemlerle ugrastirmalar1 veya haksiz yere kotii duruma 84.552
diisiirmeye kalkigmalari, denetim ve teftisin yapilmasini '
giiclestirmeleri, koti niyetli davraniglarda bulunmalari

107/2 1072 Is miifettislerinin teftis ve denetim gorevlerini yapmalari- 84552
ni1 ve sonuglandirmalarimi engellemek '

4857 SAYILI i$ KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI

(01.01.2022 Tarihinden itibaren)

Kanun Ceza
Ceza Mad. | Cezay1 Gerektiren Fiil Miktar:
Mad.
(TL)
3/1-2 08 Isyeri bildirim )fuk}l_rn_lulugune aykir1 davranig 457
(¢alistirilan her isci i¢in)
Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda
3/2 98 tanimlanan igyerinin muvazaali olarak bildirilmesi (asil 47.409
igveren ile alt igveren veya vekilleri i¢in ayr1 ayr1)
) Esit davranma ilke ve yiikiimliiliikklerine aykir1 davranilan
S 99/1-a her isci igin (20.5.2016’dan itibaren) 397
I Gegici is iligkisi hitktimlerine aykir1 olarak ¢alitirilan her
! 99/1-b is¢i igin (20.5.2016°dan itibaren) 664
Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin
2/2- 99/2 gegici is iligkisi kurulmasimi gerekt_i recek olgiide ve 2673
Ongoriillemeyen sekilde artmasi haline aykir1 olarak gegici ’
is iliskisi kurulan her is¢i icin (20.5.2016’dan itibaren)
Yazih is s6zlesmesi yapilmayan hallerde, ¢alisma
kosullarina ve siirelerine, temel ticret, ticret ekleri ve
8 99/1-c 6deme dénemine iliskin belge verilmeyen her isci icin 397
(20.5.2016°dan itibaren)
Cagr lizerine ¢aligma ve uzaktan galisma usuliine iliskin
14 99/1-c hiikiimlere uyulmayan her is¢i igin (20.5.2016’dan 397
itibaren)
Calisma belgesi verilmeyen veya belgesine yanls bilgi
28 99/d yazilan her is¢i igin (20.5.2016’dan itibaren) 397
Toplu isten ¢ikarma hitkkiimlerine aykir1 davranarak isten
29 100 cikarilan her bir isci i¢in 1.559
30 101 Caligtirilmayan her engelli ve galigtirilmayan her ay i¢in 5.917
30 101 Caligtirilmayan her eski hitkkiimlii ve ¢alistirllmayan her 5.917
ay i¢in
Ucret ile Kanundan veya TiS’den veya is sozlesmesinden
32 102/a dogan ticretin kasten 6denmemesi veya eksik 6denmesi 429
halinde her isci ve her ay i¢in
Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin
32 102/a zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina 429
6denmemesi halinde her is¢i ve har ay i¢in
39 102/a Asgari .ﬁ(_:ret 6denmeyen veya eksik ddenen her isgi ve 429
her ay i¢in
37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek 1.559
38 102/b Yasaya aykir olarak ticret kesme cezasi vermek 1.559
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Yiizde usulii uygulanan isyerlerinde, her hesap
52 102/b pusulasinin genel toplamini gosteren belgeyi isgilerin 1.559
sectigi temsilciye vermemek
Fazla ¢aligma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest
41 102/c zamani alt1 ay i¢inde kullandirilmayan, onay1 alinmadan 755
fazla galistirilan her bir is¢i igin
56 103 ?{;Elk ucretli izni yasaya aykiri olarak béliinen her isci 755
57 103 Ylll}k izin ticreti yasaya aykir sekilde veya eksik 6denen 755
her is¢i igin
59 103 {s séz_lfsmesmm sona e(n’!em_ndg kullanilmadigs iznin 755
tcreti ddenmeyen her bir is¢i igin
60 103 Izin ySnetmeligine aykin olqrak izin kullandirilmayan 755
veya eksik kullandirilan her is¢i igin
63 104 C4€111..§ma s'iirelerme ve buna iliskin yonetmelik 4173
hiikiimlerine uymamak
64 104 Telafi gallsmas.ma. 1.11.§km yasa hiikiimlerine uyulmadan 755
calistirilan her isci igin
68 104 Ara dinlenmelerini yasa hiikmiine gére uygulamamak 4.173
Iscileri geceleri 7,5 saatten fazla alistirmak, gece ve 4.173
69 104 S o
giindiiz postalarini degistirmemek
Calistirma yas1 ve ¢ocuklari ¢alistirma yasagi 4.173
71 104 e .
hitkkiimlerine aykirt davranmak
18 yagini1 doldurmamus erkek ve her yastaki kadinlari yer 4.173
72 104
ve su altinda ¢aligtirmak
Gece ¢aligtirma yasagina iligkin kanun ve yonetmelik 4173
73 104 e ’
hiikiimlerine aykir1 davranmak
74 104 Dogum oncesi ve sonrast siirelerde kadinlari ¢aligtirmak 4.173
veya ticretsiz izin vermemek
75 104 Isci 6zlitk dosyalarim diizenlememek 4.173
Caligma siirelerine iligkin yonetmelik hiikkiimlerine 4.173
76 104
uymamak
% 106 Is-Kur’dan izin almaksizin is ve is¢i bulma faaliyetinde 47409
bulunmak
Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi
92/2 107/1-a vermemek, gerekli belge ve delilleri gostermemek ve 37.928
vermemek, kendilerine gerekli kolayligi gostermemek
Is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine basvurulan
96/1 107/1-b iscilere telkinde bulunmak, iscileri gercegi saklamaya ya 37.928
da degistirmeye sevk etmek veya zorlamak
Iscilerin gergege aykiri haberler vererek isvereni gereksiz
96/2 107/1-b 15}e1}11erle ugrastirmalari veya l_‘laksm yere Akotu duruma 37.928
duisiirmeye kalkigmalari, denetim ve teftisin yapilmasini
giiclestirmeleri, koti niyetli davraniglarda bulunmalari
Is miifettislerinin teftis ve denetim gérevlerini
10772 10772 yapmalarini ve sonuglandirmalarmi engellemek 37.928
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4857 SAYILI iS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI
(01.01.2021 Tarihinden itibaren)

Ceza
Kanun | Ceza Miktar
Mad. Mad. Cezay1 Gerektiren Fiil (TL)
Isyeri bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranis (galistirilan her isci
3/1-2 98 icin) 336
Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasida tanimlanan isyeri-
nin muvazaali olarak bildirilmesi (asil isveren ile alt igveren veya
3/2 98 vekilleri i¢in ayr ayri) 34.809
Esit davranma ilke ve yiikiimliilikklerine aykirt davranilan her igci
5 99/1-a i¢in (20.5.2016°dan itibaren) 292
Gegici is iliskisi hiikiimlerine aykiri olarak ¢aligtirilan her isgi i¢in
7 99/1-b (20.5.2016°dan itibaren) 488

Isletmenin ortalama mal ve hizmet {iretim kapasitesinin gegici is
iligkisi kurulmasini gerektirecek olgiide ve dngériilemeyen sekilde
artmasi haline aykiri olarak gegici is iliskisi kurulan her is¢i i¢in
712-f 99/2 (20.5.2016°dan itibaren) 1.963

Yazil is s6zlesmesi yapilmayan hallerde, ¢alisma kosullarina ve
stirelerine, temel ticret, ticret ekleri ve 6deme donemine iliskin

8 99/1-c belge verilmeyen her is¢i i¢in (20.5.2016’dan itibaren) 292
Cagr lizerine ¢aligma ve uzaktan ¢alisma usuliine iliskin hii-

14 99/1-c kiimlere uyulmayan her is¢i i¢in (20.5.2016°dan itibaren) 292
Caligma belgesi verilmeyen veya belgesine yanlis bilgi yazilan her

28 99/d is¢i i¢in (20.5.2016°dan itibaren) 292
Toplu isten ¢ikarma hiikiimlerine aykiri davranarak isten ¢ikarilan

29 100 her bir isci icin 1.145

30 101 Calistirllmayan her engelli ve ¢alistirilmayan her ay igin 4.345

30 101 Calistirilmayan her eski hiikiimli ve galistirilmayan her ay igin 4.345

Ucret ile Kanundan veya TIS’den veya is sézlesmesinden dogan
ticretin kasten 6denmemesi veya eksik 6denmesi halinde her is¢i
32 102/a ve her ay i¢in 315

Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin zorunlu
tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina 6denmemesi

32 102/a halinde her is¢i ve har ay igin 315

39 102/a Asgari ticret 6denmeyen veya eksik 6denen her isci ve her ay i¢in 315

37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek 1.145

38 102/b Yasaya aykir1 olarak ticret kesme cezas1 vermek 1.145
Yiizde usulii uygulanan isyerlerinde, her hesap pusulasinin genel

52 102/b toplamini gosteren belgeyi iscilerin segtigi temsilciye vermemek 1.145
Fazla ¢aligma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest zamam alt1 ay i¢inde

41 102/c kullandirlmayan, onay1 alimmadan fazla ¢alistirilan her bir is¢i igin 555

56 103 Yillik dicretli izni yasaya aykirt olarak bolinen her isci i¢in 555

57 103 Yillik izin ticreti yasaya aykiri sekilde veya eksik ddenen her isgi igin 555
Is sozlesmesinin sona ermesinde kullanilmadig: iznin ticreti

59 103 6denmeyen her bir is¢i icin 555
izin yonetmeligine aykiri olarak izin kullandiriimayan veya eksik

60 103 kullandirilan her is¢i i¢in 555
Caligma siirelerine ve buna iliskin yonetmelik hiikiimlerine uy-

63 104 mamak 3.064
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Telafi ¢aligmasina iligkin yasa hiikiimlerine uyulmadan ¢aligtirilan

64 104 her isg¢i igin 555

68 104 Ara dinlenmelerini yasa hitkmiine gore uygulamamak 3.064
Iscileri geceleri 7,5 saatten fazla ¢alistirmak, gece ve giindiiz

69 104 postalarini degistirmemek 3.064
Calistirma yas1 ve ¢ocuklari ¢alistirma yasagi hiikiimlerine aykirt

71 104 davranmak 3.064
18 yasin1 doldurmamus erkek ve her yastaki kadinlar1 yer ve su

72 104 altinda ¢alistirmak 3.064
Gece ¢alistirma yasagina iliskin kanun ve yonetmelik hiikiimlerine

73 104 aykir1 davranmak 3.064
Dogum Oncesi Ve sonrast siirelerde kadinlart ¢aligtirmak veya

74 104 ticretsiz izin vermemek 3.064

75 104 Isgi 6zliik dosyalarim diizenlememek 3.064

76 104 Caligma siirelerine iligkin yonetmelik hiikiimlerine uymamak 3.064

90 106 Is-Kur’dan izin almaksizin is ve isci bulma faaliyetinde bulunmak 34.809
Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi vermemek,
gerekli belge ve delilleri gostermemek ve vermemek, kendilerine

92/2 107/1-a gerekli kolaylig: gostermemek 27.848
Is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine bagvurulan isgilere
telkinde bulunmak, is¢ileri gergegi saklamaya ya da degistirmeye

96/1 107/1-b sevk etmek veya zorlamak 27.848
Iscilerin gercege aykir1 haberler vererek isvereni gereksiz islemler-
le ugrastirmalari veya haksiz yere kot duruma diisiirmeye kal-
kismalari, denetim ve teftisin yapilmasini giiglestirmeleri, kotii

96/2 107/1-b niyetli davraniglarda bulunmalari 27.848
Is miifettislerinin teftis ve denetim gorevlerini yapmalarmi ve

107/2 10712 sonuglandirmalarini engellemek 27.848

4857 SAYILI i$

KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI

(01.01.2020 Tarihinden itibaren)

Ceza
Kanun Ceza Miktar:
Mad. Mad. Cezay1 Gerektiren Fiil (TL)
3/1-2 98 Isyeri bildirim yiikiimliiliigiine aykir davrans (calistirilan her isi icin) 308
Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan isyerinin
muvazaal olarak bildirilmesi (asil igveren ile alt igveren veya
32 98 vekilleri i¢in ayr1 ayri) 31.903
Esit davranma ilke ve yiikiimliilikklerine aykirt davranilan her igci
5 99/1-a i¢in (20.5.2016’dan itibaren) 268
Gegici is iligkisi hiikiimlerine aykir1 olarak ¢aligtirilan her isgi i¢in
7 99/1-b (20.5.2016°dan itibaren) 448
Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin gegici is
iligkisi kurulmasini gerektirecek dlgiide ve 6ngoriilemeyen sekilde
artmasi haline aykir olarak gegici is iliskisi kurulan her is¢i igin
712-f 99/2 (20.5.2016°dan itibaren) 1.800
Yazili is s6zlesmesi yapilmayan hallerde, ¢alisma kosullarina ve
siirelerine, temel ticret, ticret ekleri ve 6deme dénemine iliskin
8 99/1-c belge verilmeyen her isci i¢in (20.5.2016’dan itibaren) 268
Cagr1 lizerine ¢aligma ve uzaktan ¢alisma usuliine iliskin hii-
14 99/1-c kiimlere uyulmayan her is¢i i¢in (20.5.2016’dan itibaren) 268
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Caligsma belgesi verilmeyen veya belgesine yanlis bilgi yazilan her

28 99/d is¢i igin (20.5.2016°dan itibaren) 268
Toplu isten ¢ikarma hiikiimlerine aykir1 davranarak isten ¢ikari-

29 100 lan her bir is¢i i¢in 1.050

30 101 Calistirilmayan her engelli ve ¢aligtirilmayan her ay i¢in 3.983

30 101 Calistirilmayan her eski hiikiimli ve galistirilmayan her ay igin 3.983

Ucret ile Kanundan veya TiS’den veya is szlesmesinden dogan
ucretin kasten 6denmemesi veya eksik 6denmesi halinde her isci ve
32 102/a her ay i¢in 289

Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istinkakin zorunlu
tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina 6denmemesi

32 102/a halinde her is¢i ve har ay i¢in 289
39 102/a Asgari ticret 6denmeyen veya eksik 6denen her isci ve her ay igin 289
37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek 1.050
38 102/b Yasaya aykiri olarak ticret kesme cezasi vermek 1.050

Yiizde usulii uygulanan igyerlerinde, her hesap pusulasinin genel
52 102/b toplamin1 gosteren belgeyi iscilerin segtigi temsilciye vermemek 1.050

Fazla ¢aligma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest zamani alt1 ay
i¢inde kullandirilmayan, onay1 alinmadan fazla galistirilan her bir

41 102/c is¢i i¢in 509

56 103 Yillik ticretli izni yasaya aykirt olarak boliinen her is¢i icin 509
Yillik izin ticreti yasaya aykir sekilde veya eksik ddenen her isci

57 103 icin 509
Is s6zlesmesinin sona ermesinde kullanilmadig: iznin ticreti

59 103 6denmeyen her bir is¢i igin 509
izin yonetmeligine aykir1 olarak izin kullandiriimayan veya eksik

60 103 kullandirilan her is¢i igin 509
Caligma siirelerine ve buna iliskin yonetmelik hiikiimlerine uyma-

63 104 mak 2.809
Telafi galigmasina iliskin yasa hiikiimlerine uyulmadan ¢aligtirilan

64 104 her is¢i i¢in 509

68 104 Ara dinlenmelerini yasa hitkmiine gore uygulamamak 2.809
Iscileri geceleri 7,5 saatten fazla ¢alistirmak, gece ve giindiiz

69 104 postalarini degistirmemek 2.809
Calistirma yas1 ve ¢ocuklar ¢aligtirma yasagi hiikiimlerine aykirt

71 104 davranmak 2.809
18 yasin1 doldurmamus erkek ve her yastaki kadinlar1 yer ve su

72 104 altinda ¢alistirmak 2.809
Gece ¢alistirma yasagina iliskin kanun ve yonetmelik hiikiimlerine

73 104 aykiri davranmak 2.809
Dogum Oncesi Ve sonrasi siirelerde kadinlar ¢alistirmak veya

74 104 ticretsiz izin vermemek 2.809

75 104 Isgi 6zliik dosyalarini diizenlememek 2.809

76 104 Caligma siirelerine iliskin yonetmelik hitkiimlerine uymamak 2.809

90 106 Is-Kur’dan izin almaksizin is ve is¢i bulma faaliyetinde bulunmak 31.903

Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi ver-
memek, gerekli belge ve delilleri gostermemek ve vermemek,
92/2 107/1-a kendilerine gerekli kolayligi gostermemek 25.523
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Is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine bagvurulan isgilere
telkinde bulunmak, iscileri gergegi saklamaya ya da degistirme-
96/1 107/1-b ye sevk etmek veya zorlamak

25.523

Iscilerin gercege aykir1 haberler vererek isvereni gereksiz
islemlerle ugrastirmalari veya haksiz yere kotii duruma di-
stirmeye kalkigmalari, denetim ve teftisin yapilmasimi giigles-
96/2 107/1-b tirmeleri, kotii niyetli davraniglarda bulunmalart

25.523

Is miifettislerinin teftis ve denetim gérevlerini yap-
107/2 107/2 malarini ve sonuglandirmalarim engellemek

25.523

SS VE GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA CEZALARI (TL)

(01.01.2025 — 31.12.2025 DONEMINDE)

Sigortali ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen
sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali i¢in aylik asgari ticret
tutarinda(*)

26.005,50

1. Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun
denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca yapilan tespitlerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu
idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden
anlasilmasi halinde,

— Tlk tespitte her bir sigortal igin aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda

52.011,00

— Bir yil iginde ikinci kez tespitinde her bir sigortali i¢in aylik asgari ticretin bes kati
tutarinda

130.028,00

Isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun
vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar i¢in asgari
ucretin ti¢ kat1 tutarinda(*)

78.017,00

— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in aylik asgari ticretin iki kati tutarinda(*)

52.011,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin aylik asgari ticret tutarinda(*)

26.005,50

Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde
vermeyenlere her bir fiil igin; aylik asgari ticretin iki katimn1 (40.005,00 TL’yi)
gegmemek lizere,

— Belgenin asil olmas: halinde, belgede kayitli sigortali sayisi basina aylik asgari
ticretin beste biri tutarinda

5.201,00

— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali say1si bagina aylik
asgari ticretin sekizde biri tutarinda

3.251,00

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az galistigin1 gosteren bilgi ve belgelerin
stiresi i¢inde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegcerli
sayilmamasina bagli olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede
kayith sigortali sayis1 bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.003,00

Belgenin mahkeme karar1, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis
memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli
kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alman bilgi ve
belgelerden hizmetleri veya kazanglari kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi
anlagilan sigortalilarla ilgili olmas1 halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup
olmadigina, igverence diizenlenip diizenlenmedigine bakilmaksizin, aylik asgari ticretin
iki kat1 tutarinda

52.011,00
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Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gorevlendirilmis
memurlari tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden
Kuruma bildirilmedigi tespit edilen eksik is¢ilik tutariim mal edildigi her bir ay i¢in,
aylik asgari ticretin iki kati tutarinda

52.011,00

Isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca
incelenmek tizere Kurumca yapilan yazili ihtara ragmen 15 giin i¢inde miicbir sebep
olmaksizin tam olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmas1 halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari ticretin oniki
kat1 tutarinda

312.066,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari {icretin alti kati tutarinda

156.033,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢gin aylik asgari iicretin {i¢ kati tutarinda

78.017,00

Defter ve belgelerin tiimiinii verilen siire i¢inde ibraz etmekle birlikte, defter
kayitlarinin gegersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir
takvim ay1 igin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, asgari ticretin oniki katini
agmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.002,00

— Diger defterleri tutmakla ytikiimlii olanlar igin, asgari ticretin alt1 katin1 agmamak
tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.002,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, asgari ticretin ti¢ katin1 (60.007,50 TL’yi)
asmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.002,00

Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore defter
tutulmasi halinde, aylik asgari ticretin oniki kati tutarinda

312.066,00

Gegersiz sayilan her bir ticret tediye bordosu igin aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.002,00

Ibraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir boliimiiniin
gegersiz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri igin ayrica
idari para cezasi uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin oniki
kat1 tutarinda

312.066,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin alt1 kat1 tutarinda

156.033,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, aylik asgari ticretin ii¢ kati tutarinda

78.017,00

Asgari is¢ilik uygulamasi ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri
yazih olarak en geg bir ay i¢inde vermeyen kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar,
kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda

52.011,00

Kendi mevzuatlarina gore kayit ve tescilini yaptiklar1 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki
sigortalilar i¢in sigortali ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve
kuruluslar ile tiizel kisilere aylik asgari iicret tutarinda(*)

26.005,50

Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarini Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve
vergi daireleri ile kendilerine, aylik asgari ticret tutarinda(*)

26.005,50

Vazife malilliigiine sebep olan olayi siiresi iginde Kuruma bildirmeyen kamu
idarelerine, aylik asgari ticret tutarinda(*)

26.005,50

Thale yolu ile yaptirdiklar1 her tiirlii isleri iistlenenleri ve bunlarin adreslerini siiresi
icinde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluslara ve 5411
sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve
kuruluslara, aylik asgari ticret tutarinda(*)

26.005,50

Kurumca belirlenecek islemlerde, islem yaptig1 kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli
olup olmadigim kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma
bildirmeyen kamu idareleri ile bankalara, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri
tutarinda(*)

2.601 ,00
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Sirket kurulusu asamasinda, ¢alistiracag sigortali sayisini Ve bunlarin ise baslama
tarihini ticaret sicili memurluklarina bildiren igverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde
Kuruma bildirmeyen Ticaret sicili memurluklarina, her bir bildirim yikiimliligi i¢in
aylik asgari ticret tutarinda(*)

26.005,50

Yapi ruhsati ve diger tim ruhsat veya ruhsat niteligi tastyan islemlerine iliskin bilgi ve
belgeler ile varsa bunlarm verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, siiresinde
Kuruma bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve
6zel hukuk tiizel kisilerine, her bir bildirim yiikiimliiligi i¢in aylik asgari ticret
tutarmda(*)

26.005,50

Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlarmin 5510 sayili Kanun’dan
dogan inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gérevlerini
yapmasina engel olan igverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger
kisilere, aylik asgari ticretin bes kati tutarinda

130.028,00

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarinin gérevlerini yapmasini
engellemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan igverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve
bu isle ilgili diger kisilere, aylik asgari iicretin on kati tutarimda

260.055,00

Kamu idareleri, bankalar, déner sermayeli kuruluglar, kanunla kurulmus kurum ve
kuruluslar ile diger gergek ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi
kapsaminda Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, aylik asgari
ticretin bes kat1 tutarinda

130.028,00

— Geg Vverenler hakkinda, aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda

52.011,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gegici is géremezlik 6denegi 6demelerinde 100. maddeye
istinaden Kurumca igverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen siire igerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali
basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

2.601,00

— Hig yapilmamasi halinde sigortali bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.003,00

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsamida Kurumca
olusturulan yazilim programina bilgi girisinin;

— Belirlenen siire iginde elektronik ortamda hi¢ génderilmemesi halinde, ilgili yilin
aralik ayinda gecerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek tizere, sigortali
basina ayhik asgari ticretin beste biri tutarinda

5.201,00

— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi
dort katin1 gegmemek tizere, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

2.601,00

4/a kapsamindaki sigortaliligi sona erenlere iliskin bildirim ile 506 sayili Kanun’un
gegici 20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirakgiliginin baglama veya sona
ermesine iligkin bildirimi, stiresi i¢inde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun
olarak yapmayanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda
gondermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda gondermeyenler hakkinda, bir
takvim ayinda iglenen bu fiillerden dolay: tutmakla yiikiimlii bulunulan defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle verilmesi gereken ceza tutarimi asmamak kaydiyla her
bir sigortali veya sandik istirakgisi i¢in asgari ticretin onda biri tutarinda (*)

2.601,00

5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasina gore genel saglik sigortalilarinin
bakmakla yiikiimlii olduklari kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile
bakmakla yiikiimlii olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari iicretin
yarist tutarinda

13.003,00

5510 sayili Kanun’un Ek 6. maddesine gére yapilmasi gereken bildirim veya kontrol
yukiimliliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil i¢in aylik asgari ticret
tutarinda

26.005,50

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Calistirilacaklara iliskin Bildirge”nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali i¢in asgari ticret tutarinda

26.005,50
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— Yasal siiresi disinda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle
gorevlendirilmis memurlari aracilig: ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme
alinmasi gerektigine karar verilenler hakkinda, sigortali ¢alistirilan her ay ve her bir
sigortali igin ayr1 ayr1 olmak ve aylik asgari ticretin iki katini (40.005,00 TL’yi)
gecmemek tizere, ayrica asgari iicretin beste biri tutarinda

5.201,00

— Yasal siiresi diginda verilen bildirgenin ilave olarak ¢alistirdig: sigortali/sigortalilar
i¢in verildiginin anlagilmasi halinde, her ay ve her bir sigortal i¢in ayr1 ayr1 olmak ve
aylik asgari ticretin iki katin1 (40.005,00 TL’yi) gegmemek tizere, asgari ticretin sekizde
biri tutarinda

3.250,68

— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile ¢alistirilan sigortaliin isten ayrilisina
iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari ticretin onda biri tutarinda

2.601,00

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay iginde 10 giin ve daha
fazla siireyle sigortal galigtirildigimim mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca kendi mevzuatlar geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve
incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile
kanunla kurulan kurum ve kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden tespit edilmesi,
hizmetlerin veya kazanglarin Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildiginin
anlagilmasi halinde asgari ticretin iki kati tutarinda

52.011,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarinin
veya hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da ge¢ bildirildigi anlasilan her bir isyeri
i¢in; aylik asgari ticretin iki katinm (40.005,00 TL’yi) gegmemek iizere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayitli sigortali sayisi bagina aylik
asgari ticretin beste biri tutarinda

5.201,00

— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi bagina
aylik asgari ticretin sekizde biri tutarinda

3.250,68

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az galigtigini gosteren bilgi ve
belgelerin siiresi icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli
sayllmamasina bagli olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede
kayitli sigortali sayis1 bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.003,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karari, Kurumun denetim ve
kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin
denetim elemanlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da
bankalar, déner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve
kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri veya kazanglari kuruma
bildirilmedigi veya eksik bildirildigi ya da sadece hizmetlerinin Kuruma eksik
bildirildigi anlagilan sigortalilarla ilgili olmasi halinde, beyannamenin asil veya ek
nitelikte olup olmadigi, igverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin,
aylik beyannamedeki her bir igyeri i¢in

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimli olanlar i¢in aylik
asgari ticretin ti¢ katini (60.007,50,00 TL’yi) gegmemek iizere sigortali bagma aylik
asgari ticret tutarinda

26.005,50

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylik asgari ticretin iki katini
(40.005,00 TL’yi) gegmemek tiizere sigortali bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.003,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari ticreti (20.002,50 TL’yi)
gegmemek {izere sigortali basina aylik asgari ticretin tigte biri tutarinda

8.668,50

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir igyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime
esas kazanglarinin eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup
olmadigy, isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari ticretin onda
birinden (2.000,25 TL’den) az, iki katindan (40.005,00 TL’den) fazla olmamak tizere tespit edilen

prime esas kazang tutarinda
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Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin igyerlerinde fiilen yaptiklari

ise uygun meslek ad: ve kodunu, gergege aykir1 bildirilen her bir igyeri i¢in aylik asgari

ticreti (20.002,50 TL’yi) gegmemek tizere meslek adi ve kodu gercege aykir bildirilen

sigortali basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda 2.601,00

(*) Mahkeme kararina, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca yapilan tespitler veya
diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar geregince yapacaklart sorusturma,
denetim ve incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler harig¢ olmak
tizere, bildirgenin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin iginde
verilmesi ve s6z konusu cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin iginde 6denmesi
halinde, 6ngériilen cezalar dortte bir oranina karsilik gelen tutar tizerinden uygulanir.

SS VE GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA CEZALARI (TL)
(01.01.2024 — 31.12.2024 DONEMINDE)

Sigortali ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen
sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali igin aylik asgari ticret
tutarmda(*) 20.002,50

1. Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun
denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca yapilan tespitlerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu
idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anla-
silmasi halinde,

— Tlk tespitte her bir sigortal igin aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda 40.005,00
— Bir yil iginde ikinci kez tespitinde her bir sigortali i¢in aylik asgari ticretin bes kati
tutarinda 100.012,50

Isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyen-
lere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar i¢in asgari

cretin ti¢ kati tutarinda(*) 60.007,50
— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in aylik asgari ticretin iki kati tutarinda(*) 40.005,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin aylik asgari ticret tutarinda(*) 20.002,50

Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde verme-
yenlere her bir fiil igin; aylik asgari ticretin iki katin1 (40.005,00 TL’yi) gegmemek
lizere,

— Belgenin asil olmas: halinde, belgede kayitli sigortali sayisi basina aylik asgari

ticretin beste biri tutarinda 4.000,50
— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali say1si bagina aylik
asgari ticretin sekizde biri tutarinda 2.500,31

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az galistigin1 gosteren bilgi ve belgelerin
stiresi i¢inde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilmama-
sina bagh olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayitl
sigortali sayis1 bagina aylik asgari iicretin yarisi tutarinda 10.001,25

Belgenin mahkeme karar1, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurla-
rinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan
sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner sermayeli kuru-
luslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belge-
lerden hizmetleri veya kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan
sigortalilarla ilgili olmas: halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigina,
isverence diizenlenip diizenlenmedigine bakilmaksizin, aylik asgari ticretin iki kat:
tutarinda 40.005,00
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Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gorevlendirilmis

memurlari tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden

Kuruma bildirilmedigi tespit edilen eksik is¢ilik tutariim mal edildigi her bir ay i¢in,

aylik asgari ticretin iki kati tutarinda 40.005,00
Isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelen-

mek tizere Kurumca yapilan yazili ihtara ragmen 15 giin i¢inde miicbir sebep olmaksi-

zin tam olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmas: halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari ticretin oniki

kat1 tutarinda 240.030,00
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari {icretin alti kati tutarinda 120.015,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢gin aylik asgari iicretin {i¢ kati tutarinda 60.007,50
Defter ve belgelerin tiimiinii verilen siire i¢inde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlari-

nin gegersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir takvim ay:

igin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, asgari ticretin oniki katini

(240.030,00 TL’yi) agmamak iizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 10.001,25
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin, asgari iicretin alti katin1 (120.015,00

TL’yi) asmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 10.001,25
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, asgari ticretin ti¢ katin1 (60.007,50 TL’yi)

asmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 10.001,25
Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore defter

tutulmasi halinde, aylik asgari ticretin oniki kati tutarinda 240.030,00
Gegersiz sayilan her bir ticret tediye bordosu igin aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 10.001,25
Ibraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir boliimiiniin

gegersiz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri igin ayrica

idari para cezasi uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin oniki

kat1 tutarinda 240.030,00
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin alt1 kat1 tutarinda 120.015,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, aylik asgari ticretin ii¢ kati tutarinda 60.007,50
Asgari is¢ilik uygulamasi ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri

yazih olarak en geg bir ay i¢inde vermeyen kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar,

kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda 40.005,00
Kendi mevzuatlarina gore kayit ve tescilini yaptiklar1 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki

sigortalilar i¢in sigortali ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve

kuruluslar ile tiizel kisilere aylik asgari iicret tutarinda(*) 20.002,50
Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarini Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve

vergi daireleri ile kendilerine, aylik asgari ticret tutarinda(*) 20.002,50
Vazife malalligiine sebep olan olay: siiresi iginde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri-

ne, aylik asgari ticret tutarinda(*) 20.002,50
Ihale yolu ile yaptirdiklar her tiirlii ileri iistlenenleri ve bunlarm adreslerini siiresi

icinde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluslara ve 5411

say1li Bankacilik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve kurulus-

lara, aylik asgari ticret tutarinda(*) 20.002,50
Kurumca belirlenecek islemlerde, islem yaptig1 kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli

olup olmadigim kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirme-

yen kamu idareleri ile bankalara, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda(*) 2.000,25
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Sirket kurulusu asamasinda, ¢alistiracag sigortali sayisini Ve bunlarin ise baslama
tarihini ticaret sicili memurluklarina bildiren igverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde
Kuruma bildirmeyen Ticaret sicili memurluklarina, her bir bildirim yikiimliligi i¢in
aylik asgari ticret tutarinda(*)

20.002,50

Yapi ruhsati ve diger tim ruhsat veya ruhsat niteligi tastyan islemlerine iliskin bilgi ve
belgeler ile varsa bunlarm verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, siiresinde
Kuruma bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve
6zel hukuk tiizel kisilerine, her bir bildirim yiikiimliiligi igin aylik asgari ticret tutarin-
da(*)

20.002,50

Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlarmin 5510 sayili Kanun’dan
dogan inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gérevlerini
yapmasina engel olan igverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger
kisilere, aylik asgari ticretin bes kati tutarinda

100.012,50

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarinin gérevlerini yapmasini
engellemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan igverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve
bu isle ilgili diger kisilere, aylik asgari iicretin on kati tutarimda

200.025,00

Kamu idareleri, bankalar, déner sermayeli kuruluglar, kanunla kurulmus kurum ve
kuruluslar ile diger gergek ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi
kapsaminda Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, aylik asgari
ticretin bes kat1 tutarinda

100.012,50

— Geg Vverenler hakkinda, aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda

40.005,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gegici is géremezlik 6denegi 6demelerinde 100. maddeye
istinaden Kurumca igverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen siire igerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali
basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

2.000,25

— Hig yapilmamasi halinde sigortali bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

10.001,25

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsamida Kurumca
olusturulan yazilim programina bilgi girisinin;

— Belirlenen siire iginde elektronik ortamda hi¢ génderilmemesi halinde, ilgili yilin
aralik ayinda gecerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek tizere, sigortali
basina ayhik asgari ticretin beste biri tutarinda

4.000,50

— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gecerli olan asgari ticretin yirmi
dort katin1 gegmemek tizere, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

2.000,25

4/a kapsamindaki sigortaliligi sona erenlere iliskin bildirim ile 506 sayili Kanun’un
gegici 20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirakgiliginin baglama veya sona
ermesine iligkin bildirimi, stiresi i¢inde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun
olarak yapmayanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gonder-
mekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda géndermeyenler hakkinda, bir takvim
ayinda islenen bu fiillerden dolay: tutmakla yiikiimlii bulunulan defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi nedeniyle verilmesi gereken ceza tutarin1 asmamak kaydiyla her bir
sigortali veya sandik istirakgisi i¢in asgari iicretin onda biri tutarinda (*)

2.000,25

5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasina gore genel saglik sigortalilarinin
bakmakla yiikiimlii olduklari kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile
bakmakla yiikiimlii olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari iicretin
yarist tutarinda

10.001,25

5510 sayili Kanun’un Ek 6. maddesine gére yapilmasi gereken bildirim veya kontrol
yikkiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil igin aylik asgari {icret tutarda

20.002,50

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Calistirilacaklara iliskin Bildirge”nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali igin asgari ticret tutarinda

20.002,50
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— Yasal siiresi diginda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendiril-
mis memurlar1 aracihigi ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme alinmasi gerekti-
gine karar verilenler hakkinda, sigortali ¢aligtirilan her ay ve her bir sigortali igin ayr1
ayr1 olmak ve ayhk asgari iicretin iki katimi (40.005,00 TL’yi) gegmemek iizere, ayrica
asgari ticretin beste biri tutarinda

4.000,50

— Yasal siiresi diginda verilen bildirgenin ilave olarak ¢alistirdigi sigortali/sigortalilar
i¢in verildiginin anlagilmasi halinde, her ay ve her bir sigortal i¢in ayr1 ayr1 olmak ve
aylik asgari ticretin iki katin1 (40.005,00 TL’yi) gegmemek tizere, asgari ticretin sekizde
biri tutarinda

2.500,31

— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile ¢alistirilan sigortaliin isten ayrilisina
iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari ticretin onda biri tutarinda

2.000,25

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay iginde 10 giin ve daha
fazla siireyle sigortal galigtirildigimim mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca kendi mevzuatlari geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incele-
meler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden tespit edilmesi, hizmetlerin
veya kazanglarin Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildiginin anlasiimas: halinde
asgari ticretin iki kati tutarinda

40.005,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarinin
veya hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da ge¢ bildirildigi anlasilan her bir isyeri
i¢in; aylik asgari ticretin iki katim (40.005,00 TL’yi) gegmemek iizere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayitli sigortali sayisi bagina aylik
asgari ticretin beste biri tutarinda

4.000,50

— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi bagina
aylik asgari ticretin sekizde biri tutarinda

2.500,31

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigin1 gdsteren bilgi ve belgele-
rin stiresi iginde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilma-
masina bagli olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayithi
sigortal1 sayis1 bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

10.001,25

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karari, Kurumun denetim ve
kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin
denetim elemanlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da
bankalar, déner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve
kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri veya kazanglari kuruma bildirilme-
digi veya eksik bildirildigi ya da sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlasi-
lan sigortalilarla ilgili olmas1 halinde, beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadi-
g1, igverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate almmaksizin, aylik beyannamedeki
her bir igyeri i¢in

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik
asgari ticretin ii¢ katin1 (60.007,50,00 TL’yi) gegmemek tizere sigortali bagina aylik
asgari ticret tutarinda

20.002,50

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylik asgari ticretin iki katini
(40.005,00 TL’yi) gegmemek tizere sigortali bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

10.001,25

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari ticreti (20.002,50 TL’yi)
gegmemek {izere sigortali basina aylik asgari ticretin tigte biri tutarinda

6.667,50

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir igyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime
esas kazanglarinin eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup
olmadigy, isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari iicretin onda birin-
den (2.000,25 TL’den) az, iki katindan (40.005,00 TL’den) fazla olmamak iizere tespit edilen prime

esas kazang tutarinda
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Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin igyerlerinde fiilen yaptiklari
ise uygun meslek ad: ve kodunu, gergege aykir1 bildirilen her bir igyeri i¢in aylik asgari
ticreti (20.002,50 TL’yi) gegmemek tizere meslek adi ve kodu gercege aykir bildirilen
sigortali basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

2.000,25

(*) Mahkeme kararina, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca yapilan tespitler veya
diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar geregince yapacaklart sorusturma,
denetim ve incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler harig¢ olmak
tizere, bildirgenin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin iginde verilme-
si ve sz konusu cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin i¢inde 6denmesi halinde,
ongoriilen cezalar dortte bir oranina karsilik gelen tutar tizerinden uygulanir.

SS VE GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA CEZALARI (TL)
(01.01.2023 - 31.12.2023 DONEMINDE)

Sigortali ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen
sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali i¢in aylik asgari icret tutarin-
da(*) 10.008,00

Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun denetim
ve kontrol ile gérevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
yapilan tespitlerden veya bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anlagilmasi halinde,

— Ik tespitte her bir sigortal igin aylik asgari iicretin iKi kat: tutarmda 20.016,00
— Bir yil iginde ikinci kez tespitinde her bir sigortali i¢in aylik asgari ticretin bes kati
tutarinda 50.040,00

Isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar igin asgari ticretin

¢ kat1 tutarinda(*) 30.024,00
— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in aylik asgari ticretin iki kati tutarinda(*) 20.016,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin aylik asgari ticret tutarinda(*) 10.008,00

Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde vermeyen-
lere her bir fiil igin; aylik asgari iicretin iki katin1 (20.016,00 TL’yi) gegmemek {izere,

— Belgenin asil olmas halinde, belgede kayith sigortali say1si bagina aylik asgari ticretin

beste biri tutarinda 2.001,60
— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali say1si basina aylik asgari
iicretin sekizde biri tutarinda 1.251,00

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az galistigin1 gosteren bilgi ve belgelerin siiresi
icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayllmamasina bagl
olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi

basina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 5.004,00

Belgenin mahkeme karar1, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca
yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan sorusturma,

denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu idare-
leri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri veya
kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmas1
halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigina, isverence diizenlenip diizenlenme-
digine bakilmaksizin, aylik asgari iicretin iki kat1 tutarinda 20.016,00

Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurla-
11 tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden Kuruma bildiril-

medigi tespit edilen eksik iscilik tutarinin mal edildigi her bir ay i¢in, aylik asgari ticretin iki
kati tutarinda 20.016,00

Isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelenmek
tizere Kurumca yapilan yazil ihtara ragmen 15 giin i¢inde miicbir sebep olmaksizin tam
olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmasi halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in ayhik asgari ticretin oniki kati
tutarinda 120.096,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari iicretin alti kat1 tutarinda 60.048,00
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— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari iicretin {i¢ kati tutarinda 30.024,00

Defter ve belgelerin tiimiinii verilen siire i¢inde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlarinin
gegersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir takvim ay: igin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, asgari ticretin oniki katin

(120.096,00 TL’yi) agsmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 5.004,00
— Diger defterleri tutmakla ytikiimlii olanlar igin, asgari iicretin alt: katin1 (60.048,00

TL’yi) asmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 5.004,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, asgari ticretin ti¢ katini (30.026,00 TL’yi)

asmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 5.004,00
Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore defter tutulmasi

halinde, aylik asgari ticretin oniki kati tutarinda 120.096,00
Gegersiz sayilan her bir ticret tediye bordosu igin aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 5.004,00

Tbraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir boliimiiniin geger-
siz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri i¢in ayrica idari para
cezasi uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin oniki kati

tutarinda 120.096,00
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin, aylik asgari ticretin alt1 kat1 tutarinda 60.048,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, aylik asgari ticretin ii¢ kat1 tutarinda 30.024,00

Asgari is¢ilik uygulamasi ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri yazili
olarak en geg bir ay icinde vermeyen kamu idareleri, déner sermayeli kuruluslar, kanunla
kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda 20.016,00

Kendi mevzuatlarina gore kayit ve tescilini yaptiklart 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki sigortali-
lar igin sigortali ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve kuruluslar ile

tiizel kisilere aylik asgari ticret tutarmda(*) 10.008,00
Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarini Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve vergi

daireleri ile kendilerine, aylik asgari ticret tutarinda(*) 10.008,00
Vazife malilliigiine sebep olan olayi siiresi iginde Kuruma bildirmeyen kamu idarelerine,

aylik asgari ticret tutarinda(*) 10.008,00

Thale yolu ile yaptirdiklar1 her tiirlii isleri {istlenenleri ve bunlarin adreslerini siiresi iginde
Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluglara ve 5411 sayili Bankaci-
lik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve kuruluslara, aylik asgari
ucret tutarinda(*) 10.008,00

Kurumca belirlenecek islemlerde, iglem yaptigi kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli olup
olmadigim kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirmeyen kamu
idareleri ile bankalara, sigortali basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda(*) 1.008,00

Sirket kurulusu asamasinda, ¢alistiracag sigortali sayisini Ve bunlarin ige baglama tarihini
ticaret sicili memurluklarina bildiren igverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde Kuruma
bildirmeyen Ticaret sicili memurluklarima, her bir bildirim yiikiimlaliigii igin aylik asgari
tcret tutarinda(*) 10.008,00

Yapi ruhsati ve diger tim ruhsat veya ruhsat niteligi tagtyan islemlerine iliskin bilgi ve

belgeler ile varsa bunlarin verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, siiresinde Kuru-
ma bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk
tiizel kisilerine, her bir bildirim yiikiimliiliigii i¢in aylik asgari iicret tutarinda(*) 10.008,00

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarinin 5510 sayili Kanun’dan dogan
inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gorevlerini yapmasina engel
olan igverenler, sigortalilar, igyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger kisilere, aylik asgari iicretin
bes kati tutarinda 50.040,00

Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlarinin gérevlerini yapmasini engel-
lemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan isverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle
ilgili diger kisilere, aylik asgari ticretin on kati tutarinda 100.080,00

Kamu idareleri, bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve kurulus-
lar ile diger gercek Ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi kapsaminda
Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;
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— Belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, aylik asgari
ticretin bes kat1 tutarinda

50.040,00

— Geg verenler hakkinda, aylik asgari {icretin iki kat1 tutarinda

20.016,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gegici is géremezlik 6denegi 6demelerinde 100. maddeye
istinaden Kurumca isverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen siire igerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali bagina
aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

1.008,00

— Hig yapilmamasi halinde sigortali bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

5.004,00

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsamida Kurumca olustu-
rulan yazilim programina bilgi girisinin;

— Belirlenen siire iginde elektronik ortamda hi¢ génderilmemesi halinde, ilgili y1lin aralik
ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek tizere, sigortali basina aylik
asgari ticretin beste biri tutarinda

2.001,60

— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gecerli olan asgari ticretin yirmi dort
katin1 gegmemek iizere, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

1.008,00

4/a kapsamindaki sigortaliligi sona erenlere iliskin bildirim ile 506 sayili Kanun’un gegici
20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirak¢iliginin baslama veya sona ermesine
iligkin bildirimi, siiresi i¢inde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun olarak yapma-
yanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda géndermekle zorunlu tutul-
dugu halde anilan ortamda géndermeyenler hakkinda, bir takvim ayinda islenen bu fiillerden
dolay: tutmakla yiikiimlii bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle veril-
mesi gereken ceza tutarini asmamak kaydiyla her bir sigortali veya sandik istirakgisi i¢in
asgari iicretin onda biri tutarinda (*)

1.008,00

5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasina gére genel saglik sigortalilarinin
bakmakla yiikiimlii olduklari kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile bakmakla
yiikiimlii olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari ticretin yarisi tutarmda

5.004,00

5510 say1li Kanun’un Ek 6. maddesine gére yapilmasi gereken bildirim veya kontrol yii-
kiimliliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil i¢in aylik asgari {icret tutarinda

10.080,00

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Cahstirilacaklara Tliskin Bildirge”nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali i¢in asgari ticret tutarinda

10.080,00

— Yasal siiresi diginda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis
memurlart aracihigi ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme alinmasi gerektigine karar
verilenler hakkinda, sigortali ¢alistirilan her ay ve her bir sigortali i¢in ayr1 ayr1 olmak ve
aylik asgari ticretin iki katini (20.016,00 TL’yi) gegmemek lizere, ayrica asgari ticretin beste
biri tutarinda

2.001,60

— Yasal siiresi disinda verilen bildirgenin ilave olarak ¢alistirdigi sigortali/sigortalilar igin
verildiginin anlagilmasi halinde, her ay ve her bir sigortal i¢in ayr1 ayri olmak ve aylik
asgari ticretin iki katin1 (20.016,00 TL’yi) gegmemek tizere, asgari ticretin sekizde biri
tutarinda

1.251,00

— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile ¢alistirilan sigortalinin isten ayrilisina
iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari iicretin onda biri tutarinda

1.008,00

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay iginde 10 giin ve daha
fazla siireyle sigortali galigtirildiginin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca kendi mevzuatlar geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler
neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan
kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden tespit edilmesi, hizmetlerin veya kazang-
larin Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde asgari ticretin iki
kat1 tutarinda

20.016,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarinin veya
hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da geg bildirildigi anlasilan her bir igyeri i¢in; aylik
asgari icretin iki katmni (20.016,00 TL’yi) gegmemek iizere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayitli sigortali sayis1 bagina aylik
asgari ticretin beste biri tutarinda

2.001,60

— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi bagina aylik
asgari ticretin sekizde biri tutarinda

1.251,00
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— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigimi gosteren bilgi ve belgelerin
stiresi i¢inde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilmamasina
bagli olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi
basina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

5.004,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner
sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi
ve belgelerden hizmetleri veya kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi ya da
sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmasi halinde,
beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi, isverence diizenlenip diizenlenmedigi
dikkate alinmaksizin, aylik beyannamedeki her bir isyeri igin

— Kamu idareleri ile bilango esasma gore defter tutmakla yiikiimli olanlar i¢in aylik asgari
ticretin ti¢ katini (30.024,00 TL’yi) gegmemek iizere sigortali bagina aylik asgari icret
tutarinda

10.008,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari ticretin iki katin1 (20.016,00
TL’yi) gegmemek {izere sigortali bagina aylik asgari iicretin yarisi tutarinda

5.004,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari ticreti (10.008,00 TL’yi) gegme-
mek tizere sigortali bagina aylik asgari {icretin tigte biri tutarinda

3.336,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir igyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime esas
kazanglarinin eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi,
isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari ticretin onda birinden (1.000,80
TL’den) az, iki katindan (20.016,00 TL’den) fazla olmamak tizere tespit edilen prime esas kazang tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin igyerlerinde fiilen yaptiklari ise
uygun meslek adi ve kodunu, gergege aykirt bildirilen her bir isyeri icin aylik asgari ticreti
(10.008,00 TL’yi) gegsmemek tizere meslek adi ve kodu gergege aykir: bildirilen sigortali
basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

1.008,00

(*) Mahkeme kararma, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevli memurlarinca yapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklar sorusturma, denetim ve
incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler hari¢ olmak iizere, bildirge-
nin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin i¢inde verilmesi ve s6z konusu
cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin i¢inde 6denmesi halinde, 6ngoriilen cezalar dortte

bir oranina karsilik gelen tutar tizerinden uygulanir.

SS VE GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA CEZALARI (TL)

(01.01.2022 — 31.12.2022 DONEMINDE)

Sigortali ige giris bildirgesini ve GSS girig bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen
sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortal igin aylik asgari iicret tutarin-
da(*)

5.004,00

Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun denetim
ve kontrol ile gorevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
yapilan tespitlerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anlagilmasi halinde,

— Ik tespitte her bir sigortah igin aylik asgari iicretin iKi kat: tutarmda

10.008,00

— Bir yil i¢inde ikinci kez tespitinde her bir sigortali i¢in aylik asgari {icretin bes kati
tutarinda

25.020,00

Isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar i¢in asgari ticretin
¢ kati tutarinda(*)

15.012,00

— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar igin aylik asgari ticretin iki kati tutarinda(*)

10.008,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin aylik asgari ticret tutarinda(*)

5.004,00

Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde vermeyen-
lere her bir fiil igin; aylik asgari ticretin iki katin1 (10.008,00 TL’yi) gegmemek {izere,

— Belgenin asil olmas: halinde, belgede kayitl: sigortali sayis1 basina aylik asgari iicretin
beste biri tutarinda

1.000,80
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— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi bagina aylik asgari
ticretin sekizde biri tutarinda

625,50

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigin1 gosteren bilgi ve belgelerin siiresi
icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayllmamasima bagli
olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayitl sigortali sayist
basina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

2.502,00

Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca
yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluglar, kamu
idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alian bilgi ve belgelerden hizmetleri
veya kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlagilan sigortalilarla ilgili
olmas1 halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigna, isverence diizenlenip diizen-
lenmedigine bakilmaksizin, aylik asgari ticretin iKi kati tutarinda

10.008,00

Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memur-
lar1 tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden Kuruma bildi-
rilmedigi tespit edilen eksik is¢ilik tutarimin mal edildigi her bir ay i¢in, aylik asgari iicretin
iki kati tutarinda

10.008,00

Isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelenmek
tizere Kurumca yapilan yazili ihtara ragmen 15 giin i¢inde miicbir sebep olmaksizin tam
olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmasi halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimli olanlar igin aylik asgari ticretin oniki kati
tutarinda

60.048,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari iicretin alti kati tutarinda

30.024,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari iicretin {i¢ kati tutarinda

15.012,00

Defter ve belgelerin tiimiinii verilen siire i¢inde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlarinin
gegersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir takvim ay: igin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, asgari ticretin oniki katini
(60.048,00 TL’yi) asmamak {izere aylik asgari {icretin yarisi tutarinda

2.502,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin, asgari ticretin alti katim (30.024,00
TL’yi) asmamak iizere ayhik asgari ticretin yarisi tutarinda

2.502,00

— Defter tutmakla yikiimlii olmayanlar icin, asgari ticretin ti¢ katin1 (15.012,00 TL’yi)
agmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

2.502,00

Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore defter tutulma-
st halinde, aylik asgari iicretin oniki kat tutarinda

60.048,00

Gegersiz sayilan her bir ticret tediye bordosu igin aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

2.502,00

Tbraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir bolimiiniin gecer-
siz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri i¢in ayrica idari para
cezasi uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gére defter tutmakla yiikiimli olanlar i¢in, aylik asgari ticretin oniki kati
tutarinda

60.048,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin alt1 kati tutarinda

30.024,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in, aylik asgari iicretin ii¢ kat1 tutarinda

15.012,00

Asgari iscilik uygulamast ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri yazili
olarak en geg bir ay icinde vermeyen kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar, kanunla
kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, aylik asgari ticretin iki kat tutarinda

10.008,00

Kendi mevzuatlaria gore kayit ve tescilini yaptiklar1 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki sigortali-
lar i¢in sigortali ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve kuruluslar ile
tiizel kisilere aylik asgari ticret tutarmda(*)

5.004,00

Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarrm Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve
vergi daireleri ile kendilerine, aylik asgari ticret tutarinda(*)

5.004,00

Vazife malalligiine sebep olan olay: siiresi iginde Kuruma bildirmeyen kamu idarelerine,
aylik asgari ticret tutarinda(*)

5.004,00

Thale yolu ile yaptirdiklar: her tiirlii isleri iistlenenleri ve bunlarin adreslerini siiresi iginde
Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluslara ve 5411 sayili Bankaci-
lik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve kuruluslara, aylik asgari
ticret tutarinda(*)

5.004,00
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Kurumca belirlenecek islemlerde, islem yaptigi kisilerin sigortalilk bakimindan tescilli
olup olmadigimi kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirmeyen
kamu idareleri ile bankalara, sigortali basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda(*)

500,40

Sirket kurulusu asamasinda, ¢aligtiracagi sigortali sayisini ve bunlarin ise baslama tarihini
ticaret sicili memurluklarma bildiren igverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde Kuruma
bildirmeyen Ticaret sicili memurluklarina, her bir bildirim yiikiimliligi i¢in aylik asgari
ticret tutarmda(*)

5.004,00

Yap: ruhsati ve diger tiim ruhsat veya ruhsat niteligi tasiyan iglemlerine iliskin bilgi ve
belgeler ile varsa bunlarin verilmesine esas olan istihndama iligkin bilgileri, siiresinde Kuru-
ma bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk
tiizel kisilerine, her bir bildirim yiikiimliiligii i¢in aylik asgari iicret tutarinda(*)

5.004,00

Kurumun denetim ve kontrolle goérevlendirilmis memurlarmin 5510 sayili Kanun’dan dogan
inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gérevlerini yapmasina engel
olan igverenler, sigortalilar, igyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger kisilere, aylik asgari ticre-
tin bes kat1 tutarinda

25.020,00

Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlarimin gorevlerini yapmasin engel-
lemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan isverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle
ilgili diger kisilere, ayhik asgari iicretin on kati tutarinda

50.040,00

Kamu idareleri, bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve kurulus-
lar ile diger gergek ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi kapsaminda
Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, aylik asgari
iicretin bes kat1 tutarinda

25.020,00

— Geg verenler hakkinda, aylik asgari {icretin iki kat1 tutarinda

10.008,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gegici is goremezlik 6denegi 6demelerinde 100. maddeye
istinaden Kurumca isverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen siire igerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali basina
aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

500,40

— Hig yapilmamasi halinde sigortali bagina aylik asgari {icretin yarisi tutarinda

2.502,00

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsaminda Kurumca olus-
turulan yazilim programina bilgi girisinin;

— Belirlenen siire iginde elektronik ortamda hi¢ génderilmemesi halinde, ilgili yilin aralik
ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek iizere, sigortali basina aylik
asgari iicretin beste biri tutarinda

1.000,80

— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi dort
katin1 gegmemek tizere, sigortali bagina aylik asgari iicretin onda biri tutarinda

500,40

4/a kapsamindaki sigortaliligi sona erenlere iligkin bildirim ile 506 sayili Kanun’un gegici
20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirakgiliginin baslama veya sona ermesine
iliskin bildirimi, siiresi i¢cinde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun olarak yap-
mayanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu
tutuldugu halde anilan ortamda gondermeyenler hakkinda, bir takvim ayinda islenen bu
fiillerden dolay: tutmakla yiikiimli bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nede-
niyle verilmesi gereken ceza tutarini asmamak kaydiyla her bir sigortali veya sandik istirak-
¢isi igin asgari ticretin onda biri tutarinda (*)

500,40

5510 sayih Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasina gore genel saglik sigortalilarmm bakmakla
yiikiimlii olduklar kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile bakmakla yiikiimlii olunan
kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

2.502,00

5510 sayili Kanun’un Ek 6. maddesine gore yapilmasi gereken bildirim veya kontrol yii-
kiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil icin aylik asgari iicret tutarinda

5.004,00

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Cahstirilacaklara iliskin Bildirge”nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali i¢in asgari ticret tutarinda

5.004,00

— Yasal siiresi disinda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis
memurlart araciligi ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme alinmasi gerektigine karar
verilenler hakkinda, sigortali ¢alistirilan her ay ve her bir sigortali i¢in ayr1 ayr1 olmak ve
aylik asgari ticretin iki katin1 (10.008,00 TL’yi) gegmemek {izere, ayrica asgari licretin beste
biri tutarinda

1.000,80
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— Yasal siiresi diginda verilen bildirgenin ilave olarak calistirdigi sigortaly/sigortalilar igin
verildiginin anlagilmas: halinde, her ay ve her bir sigortal i¢in ayr1 ayr1 olmak ve aylik asgari ticretin
iki katin1 (10.008,00 TL’yi) gegmemek tizere, asgari ticretin sekizde biri tutarmda

625,50

— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile ¢alistirilan sigortalinin isten ayrilisina
iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari ticretin onda biri tutarinda

500,40

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay iginde 10 giin ve daha
fazla siireyle sigortali ¢alistirildiginin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca kendi mevzuatlari geregince yapacaklari sorugturma, denetim ve incelemeler
neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan
kurum ve kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden tespit edilmesi, hizmetlerin veya ka-
zanglarm Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildiginin anlasilmas1 halinde asgari ticretin
iki kati tutarinda

10.008,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarmin veya
hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da gec bildirildigi anlasilan her bir igyeri i¢in; aylik
asgari ticretin iki katmni (10.008,00 TL’yi) gegmemek iizere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayitli sigortali sayisi basina aylik
asgari ticretin beste biri tutarinda

1.000,80

— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi bagma ayhk
asgari ticretin sekizde biri tutarinda

625,50

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az ¢ahistigim gosteren bilgi ve belgelerin
stiresi iginde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilmamasina
bagl olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi
basina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

2.502,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karar1, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner
sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluglardan alman
bilgi ve belgelerden hizmetleri veya kazanglar: kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi
ya da sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlagilan sigortahilarla ilgili olmasi
halinde, beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi, isverence diizenlenip diizen-
lenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik beyannamedeki her bir igyeri i¢in

— Kamu idareleri ile bilango esasmna gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari ticretin
ti¢ katini (15.012,00 TL’yi) gegmemek iizere sigortali bagina aylik asgari ticret tutarida

5.004,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in ayhk asgari ticretin iki katini (10.008,00
TL’yi) gegmemek {izere sigortali bagina aylik asgari iicretin yarisi tutarinda

2.502,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari ticreti (5.004,00 TL’yi) gegmemek
tizere sigortali bagina aylik asgari ticretin tigte biri tutarinda

1.668,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir igyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime esas
kazanglarinin eksik bildirildiginin anlagiimas halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigy,
igsverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari ticretin onda birinden (500,40
TL’den) az, iki katindan (10.008,00 TL’den) fazla olmamak tizere tespit edilen prime esas kazang tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin igyerlerinde fiilen yaptiklar ise
uygun meslek adi ve kodunu, gergege aykir1 bildirilen her bir igyeri igin aylik asgari iicreti
(5.004,00 TL’yi) gegmemek tizere meslek adi ve kodu gercege aykirt bildirilen sigortal
basina aylik asgari iicretin onda biri tutarinda

500,40

(*) Mahkeme kararina, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca yapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve
incelemelere ya da kamu idarelerinden alman belgelere istinaden diizenlenenler hari¢ olmak iizere, bildirge-
nin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin i¢inde verilmesi ve s6z konusu
cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin i¢inde 6denmesi halinde, ngoriilen cezalar dortte

bir oranina karsilik gelen tutar tizerinden uygulanir.
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SS ve GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA CEZALARI (TL)
(01.01.2021 - 31.12.2021 DONEMINDE)

Sigortah ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekle ve
usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali igin aylik asgari iicret tutarinda(*) 3.577,50

Sigortah ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun
denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim ele-
manlarinca yapilan tespitlerden veya bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri
ile kanunla kurulan kurum ve kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden anlasilmasi halinde,

— Tlk tespitte her bir sigortali igin ayhk asgari iicretin iki kati tutarinda 7.155,00
— Bir yil iginde ikinci kez tespitinde her bir sigortali i¢in aylik asgari iicretin bes
kati tutarinda 17.887,50

isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar i¢in asga-

ri iicretin ii¢ kat1 tutarinda(*) 10.732,50
— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar igin aylik asgari iicretin iki kat1 tutarin-

da(*) 7.155,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylhik asgari iicret tutarmda(*) 3.577,50

Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde verme-
yenlere her bir fiil igin; ayhik asgari iicretin iki katim (7.155,00 TL’yi) gecmemek iizere,

— Belgenin asil olmas1 halinde, belgede kayith sigortali sayis1 bagina ayhk asgari

iicretin beste biri tutarinda 715,50
— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayis1 basina ay-
lik asgari iicretin sekizde biri tutarinda 447,19

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigini gésteren bilgi ve belgelerin
stiresi i¢inde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayil-
mamasina bagh olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede
kayitli sigortali sayisi1 bagina ayhik asgari iicretin yarisi tutarinda 1.788,75

Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca
yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluglar, kamu
idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri
veya kazanglart kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlagilan sigortalilarla ilgili
olmasi halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigina, isverence diizenlenip
diizenlenmedigine bakilmaksizin, aylik asgari iicretin iki kati tutarinda 7.155,00

Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memur-
lar1 tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden Kuruma
bildirilmedigi tespit edilen eksik is¢ilik tutarmmim mal edildigi her bir ay i¢in, aylhik
asgari iicretin iki kat1 tutarinda 7.155,00

isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelen-
mek tizere Kurumca yapilan yazil ihtara ragmen 15 giin i¢inde miicbir sebep olmaksizin
tam olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmasi halinde:

— Bilango esasma gore defter tutmakla yiikiimli olanlar igin ayhk asgari iicretin

oniki kati tutarinda 42.930,00
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylik asgari iicretin alt1 kat1 tuta-
rinda 21.465,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar icin aylhik asgari iicretin ii¢ kati tutarinda  [10.732,50

Defter ve belgelerin tiimiinii verilen siire icinde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlarimin
gecersiz sayilmasi halinde, gecersizlik hallerinin gerceklestigi her bir takvim ay1 igin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin, asgari iicretin oniki
katini (42.930,00 TL’yi) asmamak iizere aylik asgari iicretin yarisi tutarinda 1.788,75

— Diger defterleri tutmakla yikiimli olanlar i¢in, asgari iicretin alti katini
(21.465,00 TL’yi) asmamak iizere aylik asgari iicretin yarisi tutarinda 1.788,75

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in, asgari iicretin ii¢ katim (10.732,50
TL’yi) asmamak iizere ayhk asgari iicretin yarisi tutarinda 1.788,75

Bilancgo esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore defter
tutulmasi halinde, ayhik asgari iicretin oniki kati tutarinda 42.930,00
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Gecgersiz sayilan her bir iicret tediye bordosu igin aylik asgari iicretin yarisi tutarinda

1.788,75

ibraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir boliimiiniin
gegersiz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri i¢in ayrica
idari para cezasi uygulanmaksizin:

— Bilango esasima gore defter tutmakla yiikiimli olanlar i¢in, aylik asgari iicretin
oniki kati tutarinda

42.930,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin, ayhk asgari iicretin alti kat: tuta-
rinda

21.465,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in, ayhk asgari iicretin ii¢ kat: tutarinda

10.732,50

Asgari iscilik uygulamasi ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri
yazili olarak en geg bir ay i¢inde vermeyen kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar,
kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, ayhik asgari iicretin iki kat: tutarinda

7.155,00

Kendi mevzuatlarma gore kayit ve tescilini yaptiklari 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki
sigortalilar icin sigortah ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve
kuruluglar ile tiizel kisilere ayhk asgari iicret tutarinda(*)

3.577,50

Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarim Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve
vergi daireleri ile kendilerine, aylik asgari iicret tutarmda(*)

3.577,50

Vazife malilliigiine sebep olan olayi siiresi icinde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri-
ne, aylik asgari iicret tutarinda(*)

3.577,50

ihale yolu ile yaptirdiklar1 her tiirlii isleri iistlenenleri ve bunlarin adreslerini siiresi
i¢cinde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluglara ve 5411 sayih Bankaci-
lik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve kuruluslara, ayhk asgari iicret
tutarinda(*)

3.577,50

Kurumca belirlenecek islemlerde, islem yaptigi kisilerin sigortalihk bakimindan tescilli
olup olmadigin1 kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirme-
yen kamu idareleri ile bankalara, sigortali bagina aylik asgari iicretin onda biri tutarin-
da(*)

357,75

Sirket kurulusu asamasinda, ¢calhistiracag sigortall sayisim ve bunlarin ise baslama
tarihini ticaret sicili memurluklarina bildiren isverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde
Kuruma bildirmeyen Ticaret sicili memurluklarina, her bir bildirim yikimliiligi igin
ayhk asgari iicret tutarinda(*)

3.577,50

Yapi ruhsati ve diger tiim ruhsat veya ruhsat niteligi tasiyan islemlerine iliskin bilgi
ve belgeler ile varsa bunlarin verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, siiresin-
de Kuruma bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel
hukuk tiizel kisilerine, her bir bildirim yiikiimliiliigii i¢in aylik asgari iicret tutarinda(*)

3.577,50

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarmin 5510 sayili Kanun’dan
dogan inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gorevlerini yapma-
sina engel olan igverenler, sigortalilar, igyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger kisilere, aylik
asgari iicretin bes kati tutarinda

17.887,50

Kurumun denetim ve Kkontrolle gorevlendirilmis memurlarinin gérevlerini yapmasini
engellemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan isverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu
isle ilgili diger kisilere, aylik asgari iicretin on kati tutarinda

35.775,00

Kamu idareleri, bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve kurulus-
lar ile diger gercek ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi kapsaminda
Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, ayhk as-
gari iicretin bes kati tutarinda

17.887,50

— Geg verenler hakkinda, aylik asgari iicretin iki kat1 tutarinda 7.155,00
4/a kapsamindaki sigortalilara gecici is goremezlik 6denegi 6demelerinde 100. madde-
ye istinaden Kurumca igverenlerden istenilen bildirimlerin;
— Belirlenen siire igerisinde ve elektronik ortamda yapilmamas: halinde sigortali
basina ayhk asgari iicretin onda biri tutarinda 357,75
— Hi¢ yapilmamas: halinde sigortali bagina ayhik asgari iicretin yarisi tutarinda 1.788,75

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsaminda Kurumca
olusturulan yazihm programina bilgi girisinin;
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— Belirlenen siire icinde elektronik ortamda hi¢ gonderilmemesi halinde, ilgili y1-
lin aralik ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek tizere, sigor-

tali bagina aylik asgari iicretin beste biri tutarinda 715,50
— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi
dort katii gegmemek iizere, sigortali bagina ayhk asgari iicretin onda biri tutarinda 357,75

4/a kapsamindaki sigortalihgi sona erenlere iligkin bildirim ile 506 sayili Kanun’un
gecici 20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirakgiliginin baslama veya sona
ermesine iligkin bildirimi, siiresi i¢inde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun
olarak yapmayanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle
zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda gondermeyenler hakkinda, bir takvim ayinda
islenen bu fiillerden dolay:r tutmakla yiikiimlii bulunulan defter ve belgelerin ibraz edil-
memesi nedeniyle verilmesi gereken ceza tutarini agmamak kaydiyla her bir sigortali veya
sandik istirak¢isi i¢in asgari iicretin onda biri tutarinda (*) 357,75

5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin altinc: fikrasina gore genel saghk sigortalilarinin
bakmakla yiikiimlii olduklar1 Kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile
bakmakla yiikiimlii olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari iicretin
yarisi tutarinda 1.788,75

5510 sayili Kanun’un Ek 6. maddesine gore yapilmasi gereken bildirim veya kontrol
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil i¢in aylik asgari iicret tutarinda | 3.577,50

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Cahstirilacaklara iliskin Bildirge”nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali i¢in asgari iicret tutarinda | 3.577,50

— Yasal siiresi disinda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gorev-
lendirilmis memurlar1 aracilig: ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme
alinmasi gerektigine karar verilenler hakkinda, sigortal ¢aligtirilan her ay ve her
bir sigortali i¢in ayr1 ayr1 olmak ve aylik asgari iicretin iki katim (7.155,00
TL’yi) gecmemek iizere, ayrica asgari iicretin beste biri tutarinda 715,50

— Yasal siiresi disinda verilen bildirgenin ilave olarak g¢ahstirdi@i sigorta-
Ii/sigortahlar i¢in verildiginin anlasgilmas: halinde, her ay ve her bir sigortal i¢in
ayr1 ayr1 olmak ve aylik asgari iicretin iki katin (7.155,00 TL’yi) ge¢cmemek iize-
re, asgari iicretin sekizde biri tutarinda 447,19

— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile ¢aligtirilan sigortalinin igten ayriligi-
na iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari iicretin onda biri tuta-
rinda 357,75

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay iginde 10 giin ve
daha fazla siireyle sigortali calistirildiginin mahkeme karari, Kurumun denetim ve
kontrol ile gérevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarele-
rinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlari geregince yapacaklari sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner sermayeli kuruluslar, ka-
mu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alan bilgi ve belgelerden
tespit edilmesi, hizmetlerin veya kazanglarin Kuruma bildirilmedigi veya eksik bil-
dirildiginin anlagilmasi halinde asgari iicretin iki kati tutarinda 7.155,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarinin
veya hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da gec bildirildigi anlagilan her bir igyeri i¢in;
ayhk asgari iicretin iki katini (7.155,00 TL’yi) gecmemek iizere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayitli sigortali sayis1 basina ay-

ik asgari iicretin beste biri tutarinda 715,50
— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi basina
aylik asgari iicretin sekizde biri tutarinda 447,19

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az galistigini gosteren bilgi ve belgele-
rin siiresi i¢inde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayl-
mamasina bagl olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede
kayith sigortali sayisi bagina ayhk asgari iicretin yarisi tutarinda 1.788,15
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Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karar1, Kurumun denetim ve kontrol
ile gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar,
doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluglardan
alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri veya kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik
bildirildigi ya da sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlagilan sigortalilarla
ilgili olmas: halinde, beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigs, isverence diizenlenip
diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, ayhk beyannamedeki her bir isyeri igin

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in ayhk
asgari iicretin ii¢ katim (10.732,50 TL’yi) gecmemek iizere sigortali bagina ayhk
asgari iicret tutarinda

3.577,50

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar icin aylhk asgari iicretin iki katim
(7.155,00 TL’yi) gecmemek iizere sigortali basina ayhk asgari iicretin yaris1 tuta-
rinda

1.788,75

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin ayhk asgari iicreti (3.577,50 TL’yi)
gecmemek iizere sigortali bagina ayhik asgari iicretin iicte biri tutarinda

1.192,50

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir isyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime esas
kazanclariin eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup
olmadigy, igverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari iicretin onda birinden
(357,75 TL’den) az, iki katindan (7.155,00 TL’den) fazla olmamak iizere tespit edilen prime esas

kazang tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin isyerlerinde fiilen yaptiklar
ise uygun meslek ad: ve kodunu, gergege aykiri bildirilen her bir igyeri i¢in aylik asgari
iicreti (3.577,50 TL’yi) gecmemek iizere meslek adi ve kodu gergege aykiri bildirilen
sigortali bagina aylik asgari iicretin onda biri tutarinda

357,75

(*) Mahkeme kararia, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca yapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlari geregince yapacaklari sorusturma, denetim
ve incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler hari¢ olmak tizere,
bildirgenin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin icinde verilmesi
ve soz konusu cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin i¢inde 6denmesi halin-

de, ongoriilen cezalar dortte bir oranina karsilik gelen tutar iizerinden uygulanir.

SS VE GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA CEZALARI (TL)

(01.01.2020 — 31.12.2020 DONEMINDE)

Sigortah ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen
sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali i¢in ayhk asgari iicret
tutarinda(*)

2.943,00

Sigortah ige giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun denetim ve
kontrol ile gdrevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan
tespitlerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum
ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anlagilmas: halinde,

— Ilk tespitte her bir sigortal: icin aylik asgari iicretin iki kat: tutarinda 5.886,00
— Bir y1l iginde ikinci kez tespitinde her bir sigortali icin ayhk asgari iicretin bes kat tu-

tarinda 14.715,00

isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gére defter tutmak zorunda olanlar i¢in asga-

ri iicretin ii¢c kat: tutarinda(*) 8.829,00
— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in aylik asgari iicretin iki kat1 tutarin-

da(*) 5.886,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar icin ayhik asgari iicret tutarida(*) 2.943,00

Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde verme-
yenlere her bir fiil i¢in; ayhk asgari iicretin iki katim (5.886,00 TL’yi) gecmemek
iizere,

— Belgenin asil olmas1 halinde, belgede kayith sigortali sayis1 bagina ayhk asgari

iicretin beste biri tutarinda 588,60
— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi basina ay-
lik asgari iicretin sekizde biri tutarinda 367,88
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— EKk belgenin sigortalilarin otuz giinden az ¢aligtigini gosteren bilgi ve belgelerin
stiresi iginde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayil-
mamasina bagh olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede
kayitli sigortali sayisi basina ayhk asgari iicretin yarisi tutarinda 1.471,50

Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlarinca
yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu
idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri
veya kazanglari kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili
olmasi halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigina, igverence diizenlenip
diizenlenmedigine bakilmaksizin, aylik asgari iicretin iki kati tutarinda 5.886,00

Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memur-
lar1 tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden Kuruma
bildirilmedigi tespit edilen eksik is¢ilik tutarimin mal edildigi her bir ay i¢in, aylik
asgari iicretin iki kat1 tutarinda 5.886,00

isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelen-
mek tizere Kurumca yapilan yazil ihtara ragmen 15 giin iginde miicbir sebep olmaksizin
tam olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmasi halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylik asgari iicretin

oniki kati tutarinda 35.316,00
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylik asgari iicretin alt1 kat: tuta-
rinda 17.658,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari iicretin ii¢ kati tutarinda | 8.829,00

Defter ve belgelerin tiimiinii verilen siire iginde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlarinin
gecersiz sayilmasi halinde, gecersizlik hallerinin gergeklestigi her bir takvim ay1 i¢in:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin, asgari iicretin oniki
katimi (35.316,00 TL’yi) asmamak iizere aylik asgari iicretin yarisi tutarinda 1.471,50

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar icin, asgari iicretin alti katim
(17.658,00 TL’yi) asmamak iizere aylik asgari iicretin yarisi tutarinda 1.471,50

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, asgari iicretin ii¢ katimi (8.829,00
TL’yi) asmamak iizere ayhk asgari iicretin yarisi tutarinda 1.471,50

Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore defter
tutulmasi halinde, aylik asgari iicretin oniki kati tutarinda 35.316,00

Gegersiz sayilan her bir iicret tediye bordosu igin aylik asgari iicretin yarisi tutarinda |1.471,50

ibraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir boliimiiniin
gecersiz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri i¢in ayrica
idari para cezasi uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, ayhk asgari iicretin

oniki kati tutarinda 35.316,00
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari iicretin alti kati tuta-
rinda 17.658,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in, aylik asgari iicretin ii¢ kat: tutarinda | 8.829,00

Asgari iscilik uygulamasi ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri
yazili olarak en gec bir ay icinde vermeyen kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar,
kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, ayhik asgari iicretin iki kati tutarinda |5.886,00

Kendi mevzuatlarina gore kayit ve tescilini yaptiklari 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki
sigortalilar i¢in sigortal ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve

kuruluslar ile tiizel kisilere ayhk asgari iicret tutarinda(*) 2.943,00
Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortahlarim Kuruma bildirmeyen kuruluslar
ve vergi daireleri ile kendilerine, aylik asgari iicret tutarinda(*) 2.943,00
Vazife maliilliigiine sebep olan olayi siiresi icinde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri-
ne, aylik asgari iicret tutarinda(*) 2.943,00

ihale yolu ile yaptirdiklar: her tiirlii isleri iistlenenleri ve bunlarin adreslerini siiresi
icinde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluglara ve 5411 sayili
Bankacilhik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve kuruluslara,
ayhk asgari iicret tutarida(*) 2.943,00
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Kurumca belirlenecek islemlerde, islem yaptig1 kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli olup
olmadigimi kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirmeyen kamu
idareleri ile bankalara, sigortali basina aylik asgari iicretin onda biri tutarinda(*) 294,30

Sirket kurulusu asamasinda, ¢alistiracag: sigortali sayisim ve bunlarin ise baslama
tarihini ticaret sicili memurluklarina bildiren isverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde
Kuruma bildirmeyen Ticaret sicili memurluklarina, her bir bildirim yiikiimlligi igin
ayhik asgari iicret tutarinda(*) 2.943,00

Yapi ruhsat1 ve diger tiim ruhsat veya ruhsat niteligi tasiyan islemlerine iliskin bilgi
ve belgeler ile varsa bunlarmn verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, siiresinde
Kuruma bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk
tiizel kisilerine, her bir bildirim yiikiimliiliigii i¢in ayhk asgari iicret tutarinda(*) 2.943,00

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarinin 5510 sayili Kanun’dan
dogan inceleme ve sorusturma goérevlerini yerine getirmeleri sirasinda gorevlerini yapma-
sina engel olan isverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger kisilere, aylik
asgari iicretin bes kati tutarinda 14.715,00

Kurumun denetim ve kontrolle goérevlendirilmis memurlarinin gérevlerini yapmasini
engellemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan igverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu
isle ilgili diger kisilere, aylik asgari iicretin on kat: tutarinda 29.430,00

Kamu idareleri, bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve kuru-
luglar ile diger gercek ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi kapsaminda
Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen siire i¢inde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, ayhk as-
gari iicretin bes kati tutarinda 14.715,00

— Geg verenler hakkinda, aylik asgari iicretin iki kat1 tutarinda 5.886,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gegici is goremezlik 6denegi 6demelerinde 100. mad-
deye istinaden Kurumca igverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen siire icerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali
basina ayhk asgari iicretin onda biri tutarinda 294,30

— Hi¢ yapilmamas halinde sigortali bagina ayhk asgari iicretin yarisi tutarinda 1.471,50

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsaminda Kurumca
olusturulan yazihm programina bilgi girisinin;

— Belirlenen siire iginde elektronik ortamda hi¢ gonderilmemesi halinde, ilgili yi-
lin aralik ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek iizere, sigor-

tali bagina aylik asgari iicretin beste biri tutarinda 588,60
— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi
dort katin1 gegmemek iizere, sigortali bagina ayhk asgari iicretin onda biri tutarinda 294,30

4/a kapsamundaki sigortaliligi sona erenlere iliskin bildirim ile 506 sayili Kanun’un
gegici 20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirakgiliginin baslama veya sona
ermesine iliskin bildirimi, siiresi i¢inde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun
olarak yapmayanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle
zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda gondermeyenler hakkinda, bir takvim ayinda
islenen bu fiillerden dolay: tutmakla yiikiimlii bulunulan defter ve belgelerin ibraz edil-
memesi nedeniyle verilmesi gereken ceza tutarin1 asmamak kaydiyla her bir sigortali veya
sandik istirakeisi i¢in asgari ticretin onda biri tutarinda (*) 294,30

5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasina gore genel saghk sigortalilarinin
bakmakla yiikiimlii olduklar: kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile
bakmakla yiikiimlii olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari iicretin
yarisi tutarinda 1.471,50

5510 sayili Kanun’un Ek 6. maddesine gore yapilmasi gereken bildirim veya kontrol yii-
kiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil i¢in ayhik asgari iicret tutarinda | 2.943,00

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Calistirilacaklara iliskin Bildirge”nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortal i¢in asgari iicret tutarinda | 2.943,00

— Yasal siiresi disinda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gérev-
lendirilmis memurlar1 aracihig: ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme
alinmasi gerektigine karar verilenler hakkinda, sigortali ¢alistirilan her ay ve
her bir sigortali igin ayr1 ayr1 olmak ve aylik asgari iicretin iki katim (5.886,00
TL’yi) gecmemek iizere, ayrica asgari iicretin beste biri tutarinda 588,60
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— Yasal siiresi disinda verilen bildirgenin ilave olarak cahstirdigi sigorta-
Iy/sigortahlar icin verildiginin anlasilmasi halinde, her ay ve her bir sigortal: i¢in
ayr1 ayri olmak ve aylik asgari iicretin iki katim (5.886,00 TL’yi) gegmemek

iizere, asgari iicretin sekizde biri tutarinda 367,88
— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile ¢alistirilan sigortalinin igten ayrihsina
iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari iicretin onda biri tutarinda 294,30

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay i¢inde 10 giin ve
daha fazla siireyle sigortali ¢alistirildiginin mahkeme karari, Kurumun denetim ve
kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarele-
rinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklar: sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, ka-
mu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden
tespit edilmesi, hizmetlerin veya kazanglarm Kuruma bildirilmedigi veya eksik bil-
dirildiginin anlasilmasi halinde asgari iicretin iki kat1 tutarinda 5.886,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortahlarin, prime esas kazanglarinin
veya hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da ge¢ bildirildigi anlagilan her bir isyeri igin;
aylik asgari iicretin iki katim1 (5.886,00 TL’yi) gegmemeKk iizere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayith sigortali sayisi bagina ay-

lik asgari iicretin beste biri tutarinda 588,60
— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayis1 bagina
ayhik asgari iicretin sekizde biri tutarinda 367,88

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigini gosteren bilgi ve belge-
lerin siiresi i¢inde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sa-
yilmamasina bagli olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede
kayitl sigortali sayisi bagina ayhk asgari iicretin yarisi tutarinda 1.471,50

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol
ile gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar,
doéner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan
alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri veya kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik
bildirildigi ya da sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlagilan sigortalilarla
ilgili olmasi halinde, beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadig, isverence diizen-
lenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik beyannamedeki her bir isyeri i¢in

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in ayhk
asgari iicretin ii¢c katim (8.829,00 TL’yi) ge¢cmemek iizere sigortal: bagina ayhk
asgari iicret tutarinda 2.943,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin ayhk asgari iicretin iki katim
(5.886,00 TL’yi) gecmemek iizere sigortali basina aylik asgari iicretin yaris: tuta-

rinda 1.471,50
— Defter tutmakla yiikiimli olmayanlar igin ayhk asgari iicreti (2.943,00 TL’yi)
gecmemek iizere sigortali bagina ayhik asgari iicretin iicte biri tutarinda 981,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir igyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime esas
kazanc¢larmin eksik bildirildiginin anlagilmas1 halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup
olmadigi, igverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari iicretin onda birinden
(294,30 TL’den) az, iki katindan (5.886,00 TL’den) fazla olmamak iizere tespit edilen prime esas
kazang tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin igyerlerinde fiilen yaptiklart
ise uygun meslek adi ve kodunu, gercege aykiri bildirilen her bir isyeri i¢in ayhk asgari
iicreti (2.943,00 TL’yi) gegmemek iizere meslek adi ve kodu gergege aykiri bildirilen
sigortali bagina aylik asgari iicretin onda biri tutarinda 294,30

(*) Mahkeme kararina, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca yapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklari sorusturma, denetim
ve incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler hari¢ olmak iizere,
bildirgenin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin i¢inde verilmesi
Ve soz konusu cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin icinde 6denmesi halin-
de, 6ngoriilen cezalar dortte bir oranina karsilik gelen tutar iizerinden uygulanir.

Eski tarihli para cezalar: i¢cin www.legalbank.net adresini ziyaret ediniz.
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Alacaklmin Aynen veya Fiili Odeme Tarihindeki Rayi¢ Uzerinden 95/85
Odenmesini Isteme Dogrultusunda Segimlik Hakkinmn Bulundugu

Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Baglayiciligimimn Sinirlari 411/86
Arabuluculugun Ortada Uyusmazlik Yokken Diizenlenemeyecegi 396/86
Arabuluculuk  Anlagma Belgesinin Borglar Hukuku Sozlesmesi 396/86
Niteliginde Oldugu

Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin Gegerli Olmas1 I¢in Arabuluculuk 396/86
Faaliyeti Sonunda Diizenlenmis Olmasinin Gerektigi

Ayn1 Eylem I¢in Iki Kez Ceza Verilemeyecegi 183/85
Ayrimeilik  Tazminatinin - Mutlak  Ayrim  Yasaklarina — Aykin 426/86
Davranilmasimin Yaptirimi Oldugu

Bagh Isyeri 128/85, 145/85
Bariscil Toplu Demokratik Eylemin Isverene Ozel Olarak Zarar Verme 471/86
Kasti Igermemesi ve Olgiilii Olmasinin Gerektigi

Belediye Miifettisinin "Merkezi Denetim Elemani" Oldugu Sendikanin 1007/88
Uyesi Olarak Kabul Edilemeyecekleri

Belirli Siireli Is Sozlesmesi Yapmak Igin Gerekli Kosullarm 792/87
Bulunmamast

Bes Yil ve Uzeri Hig Yillik izin Kullanilmadig: Tleri Siiriildiigiinde 90/85

Hakimin Davayr Aydmlatma Yiikiimliiliigi Cercevesinde Iscinin
Dinlenmesinin Gerektigi

Bir Kimsenin Suclu Sayilabilmesi Igin Kesinlesmis Mahkumiyet 485/86
Kararinin Gerektigi

Bir Saat Sonra Iscilerin Islerine Devam Ettigi 507/86
Birbirini  Tamamlamayan, Bagimsiz Sekilde Faaliyet Yiriitebilme 145/85
Niteligine Sahip Birimlerin Tek Bir Isyeri Olarak Kabul Edilmesinin

Olanakli Olmadig1

Bordro Hilesi 389/86, 989
Bordrodaki Fazla Calisma Saati, Hafta Tatili ile Ulusal Bayram ve Genel 989/88

Tatil Gilin Sayisi, Diger Delil veya Olgularla Desteklenmedigi Siirece
Tek Bagina Ispat Araci Olarak Kabul Edilemeyecegi

Bosanilan Esle Eylemli Olarak Birlikte Yagsama 1081/88
Bosta Gegen Siire Ucretinin Hesabinda Dikkate Alimacak Kalemler 489/86
Bosta Gegen Siireye Ait Ucret ve Diger Haklar ile ise Baslatmama 489/86
Tazminatinin Briit Olarak Hiikiim Altina Alinmasimin Gerektigi

Cezai Sart Olarak Gayrimenkul Devrinin Kararlastirilmasi 999/88
Cezai Sart Sozlesmesinin Yetkisiz Kisilerce imzalanmms Olmast 999/88
Calisanlarin  Kendi Aralarinda  Yaptigi  Gizlilik Iceren Kissel 797187

Goriismelerin Isyerinde Olumsuzluklara Yol A¢madigi Da Dikkate

Alindiginda Gegerli Fesih Nedeni Olusturmayacagi

Celiskili Kararlar Verilmesini Onlemek Agisindan, Davalarin Birlikte 779/87
Goriilmesi ve Delillerin Birlikte Degerlendirilmesinin Zorunlu Oldugu
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Daha Siki iliskili Hukukun Tespitinde Sadece Is¢i ve Isverenin Tiirk 993/88
Olmasinin Tek Bagina Belirleyici Kriter Kabul Edilemeyecegi

Dava Sart1 750/87
Davada Taraf Sifati Bulunmayan ve Hakkinda Hiikiim Kurulmayan 385/86

Dolayistyla Temyiz Hakki Bulunmayan Thbar Olunanin Bozma {lamina
Kars1 Beyaninin Hiikiim ifade Etmeyecegi

Davanin [hbari 385/86
Dayamigma Aidat: Kadar Odenen Tazminata Yasal Faiz Uygulanmasinin 133/85
Gerektigi

Disiplin Kurullarnin Gérev ve Yetkileri ile Toplanti ve Karar Alma 1028/88
Usul ve Esaslarina Dair Diizenlemeler

Disiplin Yo6netmeligi Hazirlama Yetkisinin Bulunmadigi 1028/88
Dért Aylik Doénemde Sayet Isci Isyerinde Calismaya Devam Etse Idi, 489/86

Hak Kazanacag: Tiim Para ile Olgiilebilen Degerlerin Dikkate Alinmasi
Gerektigi

Elektronik Kayitlarn Miidahale Oldugu Kanitlanmadik¢a Fazla 737/87
Caligmanin Kanitlanmasinda Dikkate Alinacagi

Emeklilik Nedeniyle Isten Cikartilan Iscilerin Cogunlugunun Tekrar Ise 785/87
Alinmasi

Emeklilik Sonrasi Destek Primi ile Calistiginin Tespitinde Sigortalinin 723/87
Hukuki Yararinin Bulundugu

Emsal Isci 1043/88
Emsal Is¢inin Bildirilmemesi veya Bulunmamasi 1043/88
En Yakin Komsu 97/85
Engellilik Nedeni ve Durumunun Idarenin Takdir Yetkisini Ortadan 408/86
Kaldiracak Boyutta Olmadig1

Engellilik Nedeniyle Naklen Tayin Istemi 408/86
Esasli Degisikligi Kabul Etmeyen Is¢inin Is Sézlesmesinin Devamsizlik 169/85
Nedeniyle Fesih Edilemeyecegi

Esit Islem Borcuna Aykirt Ancak Mutlak Ayrimcilik Kapsamia 426/86

Girmeyen Isveren Davramislart Karsisinda Iscinin Borca Aykirilik
Sebebiyle Mahrum Kalinan Haklar1 Talep Edilebilecegi

Esit Islem Borcuna Aykirihk 426/86
Faiz Baslangicinin Temerriide Diisiiriilmemesi Halinde Arabuluculuk 110/85
Son Tutanak Tarihinden Itibaren Faiz Uygulanacag:

Fasilali Caligma 1021/88
Fasilali Caligmalarda Kidem Tazminatina Esas Siirenin Aralikli Caligma 1021/88
Siirelerinin Toplanarak Belirlenecegi

Fazla Caligma 113/85
Fazla Cahgma Ucretinin Aylik Ucrete Dahil Oldugu Y®éniindeki 402/86
Kuralarla Sinirli Olarak Deger Vermek Gerektigi

Fazla Calismanin Elektronik Kayitlarla Ispati 737187
Fazla Calismanin Ispat: 1025/88
Fazla Caligmanin Kanitlanmasi 113/85
Feragat 125/85
Feragat Beyanin Kuskuya Yer Birakmayacak Acgiklikta ve Net 125/85
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Olmasinin Gerektigi

Feri Miidahil 385/86
Fiili Calismanin Tespit Edilmesinin Gerektigi 777/87
Gazetecini Kidem Tazminati 1058/88
Gazetecini Kidem Tazminatt Hesabinda Tavan Sinirlamasinin 1058/88
Bulunmadig:

Gazetecini Kidem Tazminatina Dava ve Islah Tarihinden Yasal Faiz 1058/88
Uygulanacag:

Gazetecini Kidem Tazminatina Fesih Tarihinden Faiz Isletilmeyecegi 1058/88
Gegerli Ancak Haksi1z Fesih 790/87, 803/87
Gegerli Fesih Nedenlerinin Kanitlamamis Olmasi 481/86

Gegersiz Fesih
Gegersiz Fesih
Gegersiz Fesih

Genel Kurulda Mali Miisavir Raporunun Tartisilmasinin Saglandigt
Genel Kurulda Yénetim Kurulunun Ibra Edilmis Olmasi

Genel Kurulun Iptalini Gerektirecek Usulsiizliik Bulunmadig1

Gercek Ucretin  Iscinin  Imzasmin  Bulundugu Ucret Tediye
Bordrolarindan Saptanacagi,

Geriye Dogru Bag-Kur Sigortaliligin Dava Yoluyla Tespitinin Olanakli
Olmadigi

Grev Kiriciligi

Grevdeki Iscilerin Yaptig1 Islerin Baska Iscilere Yaptirildiginin Tespiti
I¢in Islerin Niteliginin Iscilerin Somut Olarak Belirlenmesinin Gerektigi
Hakl1 Fesih

Hakl1 Nedenle Feshe Bagli Tazminat Talebi

Hakl1 Nedenle Fesih

Hastalik Sigortas1 Kapsaminda Ilag Bedelinin Odenmesine Karar
Verilmesi I¢in Yapilmas1 Gereken Arastirmalar

Hizmet Tespiti

Hizmet Tespiti Davalarinda Gozetilmesi Gereken Olgular

Hizmet Tespiti Davasi ile Olaym Is Kazas1 Oldugunun Tespiti ve
Davacimin Meslekte Kazanma Giicli Kayip Oraninin Tespiti Taleplerine
[liskin Taleplerin Ayni Davada Gériilebilecegi

Hukuk Se¢imi Anlasmasi Bulunmayan Dénemde Is Sozlesmesine, Daha
Siki iliskili Hukukun Varligi Tespit Edilmedigi Siirece, Iscinin Isini
Mutad Olarak Yaptigi Isyeri Hukukunun Uygulanmasinin Gerektigi
Hukuki Belirlilik Ilkesi

Hukuki Yarar

Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Karariim Kanun Yollarindan
Gegerek Kesinlesmis Bir Mahkumiyet Karar1 Niteliginde Olmadig1

Idari Yarginin Gérevli Oldugu

Ifa

Ihtiraz1 Kayit

175/85, 183/85

481/86, 485/86

785/87, 792/87,
797/87

996/88

996/88

996/88

1086/88

460/86

1051/88
1051/88

504/86
1015/88
1015/88

450/86

445/86, 1078/88
1078/88
779/87

993/88

754/87
121/85, 750/87
485/86

1048/88
1011/88
1011/88
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Ihtiyari Arabuluculugun Ibra Hiikiimlerini Bertaraf Etmek igin
Kullanilmayacagi

Ihtiyari Arabuluculuk

Ihtiyari Arabuluculuk Anlagma Belgesinin Gegerli Olup Olmadiginin Ise
fade Davasinda On Sorun Olarak Gériilecegi

Ik Dénem Calisma Sonrast Odenen Kidem Tazminati Hesabina Yol
Yemek Ucretinin Dahil Edilmemis Olmasimin Kidem Siiresinin Tasfiye
Edilmemis Olmasi Anlamina Gelecegi

Istinaf ve Temyize Iliskin Parasal Smirlarm Hiikiim Verildigi Tarihin
Esas Almmmasmin Hiikmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakkina
Sinirlama Getirdigi

Is Durdurmani Bir Giinii Asmadig1

Is Kazas1

Is Kazas1 Nedeniyle Sosyal Sigorta Yardimlarinin Yapilabilmesi igin
Kurumun Zararlandirict Sigorta Olaymnm Is Kazast Oldugunu Kabul
Etmis Olmasinin Gerektigi

Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Arasindaki Ayrim

Is Kazasinda Kurumca Is Goéremezlik Oranin Tespit Edilmis Olmasmin
Zorunlu Oldugu

Is Kazasindan Dogan Maddi Manevi Tazminat Istemi

Is Kazasindan Dogan Sorumluluk

Is Kazasindan Dogan Tazminat

Is Kazasinin Tespiti

Is Kosullarinda Esashi Degisikligi Sinirlayan Yasa Hiikmiiniin Isciyi
Keyfi Isveren Degisikliklerine Karsi Korumak i¢in Getirilmis Oldugu

Is Kosullarinda Esashi Degisiklik

Is Sozlesmesinde Fazla Calismalarm Aylik Ucrete Dahil Oldugu
Hiikmiiniin Y1lda 270 Saatle Sinirli Olarak Gegerli Olacagi

Is Soézlesmesini Hakli Nedenle Fesih Eden Tarafin Tazminat Isteme
Hakk1

Is Sozlesmesinin Ayirt Edici Ozellikleri ve Vekalet, Istisna Akdinden
Farklar

Is Yasas1 Kapsamina Girmeyen Is Sézlesmesi ile Calisma

Is Yasas1 Kapsaminda Olmayan isgilerin Kidem Tazminat: Alamayacagi
Is Yasasina Aykirilik Nedeniyle Verilen Idari Para Cezalarina itirazda
Sulh Ceza Mahkemelerinin Goérevli Oldugu

Isci Bildirimli Fesih Iradesini Acikladiktan Sonra Isciden Alinan
Istifanin Isveren Feshi Oldugu

Isci ile Diger Isyeri Calisanimin Aralarinda Bir Takim Olumsuz
Durumlar Yasanmast Bu Durumlarin Is Yerine Yansimasi, Calisma
Diizenin Olumsuz Etkilenmesi

Isciler Arasinda Yasanan Olaylar Nedeniyle Isverenden Is Sézlesmesini
Siirdiirmesinin Beklenemeyecegi

Iscilerin Baris¢il Oldugu Degerlendirilen Toplu Eylemlerinin Isverene
Yonelik Hak Arama Amacinin Otesine Gegmedigi

Iscilerin Barisc1l Toplu Eylem Hakkmnin Kullanilmasimin Gegerli Veya
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396/86

396/86
394/86

1021/88

191/85

507/86
463/86
155/85

1074/88
1074/88
1086/88
463/86

759/87, 773/87
155/85

169/85

169/85
402/86

1015/88
155/85
1055/88
1055/88
93/85

742/87

790/87

790/87
471/86

507/86
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Hakli Fesih Nedeni Olusturmayacagi

Iscilerin Bireysel Veya Toplu Is Hukukuna Dair Bazi Haklarmin 471/86
Savunulmas: I¢in Demokratik ve Barisgil Toplu Eylem Haklarinin

Bulundugu

Iscilerin Demokratik ve Bariscil Eylemlerinin Kanunsuz Grev 471/86
Sayilmayacagi

Iscilerin Isten Cikartmalar1 Gériismek I¢in Demokratik Bariscil Toplu 471/86
Eylem Haklarin1 Kullandiklar1

Iscilerin Sendikadan Istifa Etmeleri Igin Baskiya Ugramalari 169/85
Iscilik Alacaklarmin Bagka Bir Ulke Para Birimi ile Belirlenmesi 95/85
Iscinin 09-24 Aras1 Calismasinda Yasamun Olagan Akisi Insan Takati 1025/88
Olgiitlerine Gore Dort Saat Ara Dinlenmesi Kullandiginin Kabuliiniin

Gerektigi

Is¢inin Davranislarindan Kaynaklanan Fesih 496/86
Iscinin Haklarini Almak Igin Imzalamak Zorunda Kaldig1 Istifa 481/86
Dilekgesine Deger Verilemeyecegi

Iscinin Ihbar Oneli Vererek Bildirimli Fesih Yapmasmin Isverence 742/87
Kabul Edilmemesi

Is¢inin Imzasiim Bulundugu Ucret Tediye Bordrolarmim Bulunmamasi 1086/88
Isginin Imzasimin Bulunmadig: Isyeri ve Sigorta Kayitlarmin Nazara 1086/88
Alinamayacagi,

Iscinin Istifa Dilekgesinin irade Fesad: Altinda Diizenlenmis Olmasi 785/87
Iscinin Is Gérme Ediminin Siirlar 803/87
Iscinin Ise Iade Davasi Sonrasi Ise Baslatilmamasmin Isverence Is 1043/88
Sozlesmesinin Feshi Anlamina Geldigi

Iscinin Kendisine Emsal Isciyi Bildirmesinin Gerektigi 1043/88
Is¢inin Kinama Cezasi Verilerek Yaptirrm Uygulanan Eylemi Nedeniyle 183/85
Is Sozlesmesinin Sona Erdirilemeyecegi

Iscinin Mazereti Konusunda Isverene Dogru Bilgi Vermemesi 504/86
Iscinin Mesai Arkadasini Darp Etmesi 504/86
Iscinin Mesai Saatlerin Uymamasi 803/87
Iscinin Sadakat Borcu 803/87
Iscinin Savunmasinin Alinmamis Olmasinin Feshi Gegersiz Kilacagi 496/86
Iscinin Yeterliligi veya Davranislarindan Kaynaklanan Fesih 175/85
Ise Baslatilmadig: Tarihteki Ucreti Is¢inin Ispat Etmesinin Gerektigi 1043/88
ise Tade Davasi Sonrasi Feshin Gegersiz Oldugunun Tespit Edilmis 424/86
Olmast

ise lade Davasinda Feshin Gegersizliginin Tespitine Iliskin Kararm 1043/88
Kesinlesmis Olmasi

ise lade Davasim Alt Isverenle Birlikte Asil Isverene Yoneltme 811/87
Zorunlugu Getiren Hitkmiin Olgiiliiliik Ilkesine Aykiri Olmasi

Ise Iade Davasim Alt Isverenle Birlikte Asil Isverene Yoneltme 811/87
Zorunlugu Getiren Hiikiim Mesru Amag Bakimindan Gerekli Olmamasi

Ise fade Sonrasi Ise Baslatilmayan Iscinin Ucreti 1062/88
Iskolu 116/85
Iskolu Tespit Davasi Goriilirken Bir Bagka Davacinin A¢gmis Oldugu 102/85
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Iskolu Tespit Davasinin Sonuclanarak Kesinlesmesi

Iskolu Tespitinde Isyerinin Teknik Amacmin Belirleyici Oldugu 116/85

Iskoluna Itiraz Davasinda Davamin Hukuki Menfaati Bulunan 116/85

Sendikalara ve Isverene Thbar Edilmesinin Gerektigi

Isletme 128/85, 140/85,
145/85

Isletme Diizeyinde Yetki Kosullarmin Olup Olmadigmin  Kamu 140/85

Diizeninden Oldugu

Isten Ayrilis Kodunun Degistirilmesi I¢in Dava Acilmasinda Isci 424/86

Acisindan Hukuki Yarar Bulundugu

Isten Cikis Kodunun Diizeltilmesi Davasi 747187

Isten Cikis Kodunun Diizeltilmesi Davasinda Giincel Hukuki Yararin 747187

Bulundugu

Isveren Feshi 481/86

Isveren Hakli Fesih Nedenini Kanitlayamadiginda {s Yasas1 Kapsaminda 1055/88

Olmayan Islere De Thbar Tazminat: Odenecegi

Isveren Spor Kuliibiinde Mag Yaparken Kalp Krizi Gegirme 759/87

Isverenin Esit Islem Borcuna Aykiri Her Davranismin Ayrimeilik 426/86

Tazminat1 Yaptirimini Gerektirmedigi

Isverenin Gozetim Borcu ve Kapsam 463/86

Isverenin Iscileri Topluca Emekli Olmaya Y 6nlendirdigi 785/87

Isverenin Iscinin Hastahgmi Dikkate Alarak Is Vermesinin Gerekmesi 175/85

Isverenin Isveren Sendikas1 Uyesi Olmasi 1004/88

Isverenin Isveren Sendikasma Uye Olmast Halinde Toplu Is 1004/88

Sézlesmesinin Yetkili Tarafinin Isveren Sendikas1 Oldugu

Isverenin Rekabet Yasagma Aykirilik Nedeniyle Istedigi Cezai Sart 742/87

Konusunda Ticaret Mahkemelerinin Gorevli Oldugu

Isyeri 128/85, 145/85

Isyerinde 9 Is¢inin Sendikal Orgiitlenmede Onciiliik Yapmasi Nedeniyle 471/86

Isten Cikartilmis Olmasi

Isyerinde Muhasebe Servisinde Cahisan Iscinin  Sozlesmeyi 999/88

Imzalayanlarin  Yetkili Olup Olmadiklarin1 Bilebilecek Konumda

Oldugu

isyerinde Tis Bulundugu I¢in Iscinin Ucretinin Gegersiz Sayilan Fesih 1062/88
Tarihindeki Ucretine Toplu Is Sozlesmesi Zamlar1 Uygulanarak ise

Baglatilmadigi  Tarihte Ucretinin  Gelebilecegi Seviye Uzerinden

Hesaplanmasi Gerektigi

Isyerine Giris Cikislarin Engellenmedigi 507/86
Kamu Gorevlileri Sendikasma Uye Olamayacaklar 1007/88
Kamu Kaynaklarinm Sinirliligi Nedeniyle Kurumun Asgari Diizeyde 1066/88
Saglik Hizmeti Sunmakla Yiikiimli Oldugu

Kapsam Dig1 Personelin Sendika Uyesi Olmasimi Engelleyecek Yasal Bir 496/86
Diizenlemenin Bulunmadigi

Kesinlik Olgusunun On Soruna Gére Belirlenemeyeceginden Ise lade 394/86
Davasinin Kesin Kabul Edilecegi

Kesintisiz Hizmetlerin Tespitinde Hak Diisiiriicii Stirenin Son Hizmetin 83/85
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Sona Erdigi Tarihi Takip Eden Yilbasindan itibaren Bes Y1l Oldugu

Kidem Ihbar Tazminatlarma Esas Ucretin Iscinin Ise Baslatilmadigi 1043/88
Tarihteki Ucret Oldugu

Kidem Tazminati 1011/88
Kosullari Olmadan Agilan Belirsiz Alacak Davasimnin Dava Sarti 411/86
Yoklugu Nedeniyle Reddinin Gerektigi

Kullanilmadig1 Igin Fesihte Ucrete Déniisen Yillik Izin Alacaginin 106/85
Fesihten Itibaren Bes Y1l Gegince Zamanasimima Ugrayacag:

Kurum Denetmen Raporuyla Hitkme Esas Kusur Bilirkisi Raporu 1074/88
Arasindaki Celigkilerin Giderilmesinin Gerektigi

Kurum ve Kuruluglarin Merkezi Denetim Elemanlarinin Sendika Uyesi 1007/88
ve Kurucusu Olamayacagi

Kurumca Bedeli Odenmeyen Kanser Ilaglari 450/86
Kurumca Finansmani Saglanacak Saglik Hizmetleri 1066/88
Kurumun Isverene Ancak Isverenin Kusuru Oraninda Riicu Edebilecegi 151/85
Kurumun Tiim Hastalara Egit Olarak Sunmasi Gereken Saglik 1066/88
Hizmetinin Finansmanin  Saglanmasi ve Saglik Hizmetlerinin

Finansmanm Siirdiiriilmesi Olanagini Ortadan Kaldiracak Olgiide Ilag

Bedellerinin Karsilanmayacagi

Kusur Dagiliminin Nasil Olacagt 759/87
Kusur incelemesi 759/87
Kusur Oranin Kesin Olarak Tespit Edilmesinin Zorunlu Oldugu 1086/88
Kusur Raporuna Itiraz Etmeyen Taraf Aleyhine Usulii Kazanilmis Hak 773/87
Dogacagi

Maddi Tazminat Hesabina Esas Alinmas1 Gereken Ucretin Gergek Ucret 1086/88
Olmasi Gerektigi

Mahkemece Karar Verilmesine Yer Olmadigi Yoniinde Karar 102/85
Verilmesinin Gerektigi

Malulliik Ayliginin Sigortalinin Caligsmasi Nedeniyle Kesilmesi 777187
Manevi Tazminat Davalarinda Manevi Zararin Bulunmasinin Tek 204/85
Bagina Davacinin Tiimilyle Hakli Kabul Edilmesi Anlamina Gelmedigi

Manevi Tazminat Davalarinda Yargilama Giderlerinin Kabul ve Ret 204/85
Oranlarma Gore Paylastirilamayacagi

Manevi Tazminat Talebini Hesaplayacak Matematiksel Bir Sistemin 204/85
Bulunmadigi

Masumiyet Karinesi 485/86
Meslek Hastalig 162/85
Meslek Hastaliginin Tespiti 162/85
Muaccelliyet 389/86
Muvazaa Nedeniyle Iscilerin Is Sozlesmesinin Kurulus Asamasindan 440/86
Itibaren Asil Isveren Iscisi Olarak Kabul Edileceginden Muvazaali Alt

Isverenlerin Farkli Iskolunda Oldugunun Kabuliiniin Hatali Oldugu

Objektiflestirilen Kusur 463/86
Olumlu Yetki Tespiti 1036/88
Olumlu Yetki Tespitinin Tarafi Sendikanin Yetki Tespiti Isteminden 1036/88

Feragat Edebilecegi
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Oliimlii Is Kazasindan Dogan Maddi Manevi Tazminat Davalarinda 768/87

Zamanagimi Siiresi

Prime Esas Kazanglarin Tespiti 973/88

Ret Edilen Manevi Tazminat Ig¢in Yargilama Giderine Karar 204/85

Verilemeyecegi

Riicuan Tazminat Davast 151/85

Se¢imlik Hak Bir Kez Kullanilinca Artik Geri Déniilemeyecegi 95/85

Sendika Delege Seg¢imlerinin Nasil Yapilacagini Belirleyen Segim 431/86

Yonetmeliginin Ancak Sendika Genel Kurulunca Yapilabilecegi

Sendika Genel Kurul Toplantisindan Once Mali Raporun Genel Kurulu 996/88

Olusturan Uyelere Gonderilmemis Olmasi

Sendika Genel Kurulunda Karar Nisabmin Hicbir Bicimde Uye Tam 437/86

Sayisinin Doértte Birinden Az Olamayacagi

Sendika I¢i Demokrasi Ilkesi 1028/88

Sendika Ozgiirliigii 1028/88

Sendika Sube Segimlerinin Genel Merkez Genel Kurul Tarihinden Iki 1032/88

Ay Once Tamamlanmasinin Gerektigi

Sendika Tiiziigliniin Yasaya Aykirt Olup Olmadigi 121/85

Sendika Uyesi Iscilere Ayrimcilik Yapilmast 169/85

Sendika Uyesi Olmayan Iscileri De Isverenin Toplu Is Sézlesmesinden 133/85

Yararlandirmast

Sendika Yoneticine Sendika Disiplin Kurulunca Verilen Cezada 405/86

Olgiiliiliik Tlkesinin Gozetilmesinin Gerektigi

Sendika Y&netim Kuruluna Eksik Yedek Uye Segilmesinin Sendikanim 136/85

Kapatilmasi Nedeni Olmadigi

Sendikal Fesih Karinesi 496/86

Sendikal Nedenlerle Gegersiz Fesih 169/85, 471/86

Sendikal Tazminat 169/85, 471/86,
496/86

Sendikalarin Faaliyetlerinde ve Ydnetimlerinde Serbest Oldugu 1028/88

Sendikalarin Nitelikleri Geregi Demokratik Kuruluglar Oldugu 1028/88

Sendikalarin Uyeleri Uzerinde Otoriteye Sahip Olmalarmin Gerektigi 1028/88

Sendikalarin, Kendi Iradeleri ile Tiiziik ve I¢ Yonetmeliklerini Belirleme 1028/88

Hakki Da, Ozgiir ve Serbestge Faaliyet De Bulunmalarmin On
Kosulunun Sendika I¢i Demokrasi Ilkesi Oldugu

Sendikanin Yetki Tespit Isteminden Feragat Nedeniyle Bakanligin Yetki 1036/88
Tespitini Geri Almasinin Olanakli Oldugu

Sendikanin, Tiiziik ve I¢c Yonetmeliklerini Kendi Iradesi ile Belirleme 1028/88
Hakkina Sahip Oldugu

Sendikaya Zarar Olarak Dayanisma Aidatt Tutarinca Tazminat 133/85
Odenmesinin Gerektigi

Sigortali Hizmetlerin Tespitinde Hak Diisiiriicii Siire 83/85
Sigortali Niteliginin Kazanilmasi I¢in Gerekli Kosullar 83/85
Sigortalinin Sosyal Giivenlik Destek Primi Yatirilarak Calistigi Dénemin 979/88
Tespitinde Hukuki Yararinin Bulundugu

Sigortalinin Yasanin Aradigi Tescil Kosullarini Tasidig 460/86
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Sona Ermis Evlilik Birliginin Hak ve Yikiimliiliikklerinin Siirdiiriildigi 1081/88
Beraberlikler veya Kesinlesmis Yargt Kararna Bagli Olarak

Gergeklesmis Bosanmanin = Var Olan-Olast  Sonuglarin1  Ortadan

Kaldirici/Giderici Nitelikteki Birliktelikler Anlamina Geldigi

Sosyal Giivenlik Destek Primi ile Calisma 979/88
Sézlesmeyi Hakli Nedenle Sona Erdiren Tarafin Tazminat Odemeyecegi 1015/88
Siirekli Is Goremezlik Durumunun Belirlenmesinde Izlenecek Yol 448/86
Siirekli Is Géremezlik Oranin Belirlenmesi I¢in izlenmesi Gereken Yol 162/85
Tansiyon Hastas1 Olan Isginin Isyerinde Uyuya Kalmasi 175/85
Taraflarin Hukuk Se¢imi Anlagsmasi Yapmamis Olmasi 993/88
Taraflarin  Uzerinde Uzlasarak Arabulucuya Imzalattiklari Belgenin 396/86
Anlagma Belgesi Olarak Kabul Edilemeyecegi

Tarimsal Faaliyette Bulunanlarin Sigortaliliginin Kosullart 158/85
Temerriit 110/85, 389/86
Temyiz ve Istinafin Parasal Smirlart 191/85
Tespit Davasinda Hukuki Yararm Bulunup Bulunmadiginin Olgiitleri 723/87
Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespiti Bagvuru Tarihinde Farkli Iskolunda 754/87

Yer Alan Isyerlerinin  Isyeri veya Isletme Kapsaminda
Degerlendirilemeyecegi

Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespitine Itiraz 733/87
Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespitine Itiraz Davalarmin Ivedilikle 733/87
Goriilmesi Gereken Davalardan Oldugu

Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespitine Itiraz Davasinda Dava Dilekgesinde 733/87
fleri Siiriilmeyen Isyeri itiraz1 Dikkate Aliarak Karar Verilmeyecegi

Toplu Is Sézlesmesinin Art Etkisi 110/85
Toplu Sézlesmenin Isverenin Isveren Sendikasi Uyesi Olmasi Halinde 1004/88
Isveren Sendikas: Yetkililerince Imzalanmasinin Gerektigi

Toplu Sézlesmenin Protokolle Degistirilmesinde De Isveren Sendikasi 1004/88
Yetkilisinin Protokolii imzalamasinin Gerektigi

Tiizel Kisi Ceza Davasinda Sanik Olmayacagi Icin Ceza Zamanasimi 768/87
Siirelerinin Uygulanamayacagi

Tiiziik Hikmiiniin Yasaya Aykiri Olmasi1 Halinde Dava A¢gma Yetkisinin 121/85
Valilikte Oldugu

Ulusal ve Uluslararast Hukuk ilkeleri Uyarimca Iscilerin Bariscil Toplu 507/86
Eylemlerde Bulunma Haklar1 Bulundugu

Usulsiiz Tebligat 97/85
Usulii Kazanilmig Hak 445/86
Uyuma Eylemi Nedeniyle Isyerinde Tehlike veya Zarar Olugmamis 175/85
Olmast

Ucret Bordrosundaki Ucretin Is¢inin Gergek Ucretini Yansitmamast 389/86
Ucret Zamminin Art Etki Kapsamina Girmedigi 110/85
Uretim Araglarina Isciler Tarafindan Zarar Verilmedigi 507/86
Vakif Universitesinde Calisanlar 1048/88
Vakif Universitesinde Calisanlarn Idari Sézlesme ile Calistiklarmin 1048/88
Kabuliiniin Gerektigi

Valilik Dava A¢madan Sendikanin Tespit Davast Yoluyla Tiiziigiin 121/85
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Yasaya Uygun Oldugunu {leri Siirmekte Hukuki Yararmin Bulunmadig

Yabancilik Unsuru Tastyan s S6zlesmesi 993/88
Yasaya Uygun Olarak Atanmayan Isyeri Sendika Temsilcisinin 434/86
Temsilcilik Glivencesinden Yararlanmayacagi

Yasayla Sigortalilik Niteligini Tasidiklar1 Halde Kuruma Tescil 460/86
Edilmemis Kisilere Zaman Zaman Tescil Imkan1 Tanindig

Yas Disinda Emeklilik Kosullarina Hak Kazanma 1039/88
Yas Diginda Emeklilik Kosullarma Hak Kazanmanin s Yasasinda Hakli 1039/88
Fesih Nedeni Olarak Diizenlenmemis Olmast

Yasam Hakki ve Sosyal Devlet Ilkeleri Gozetilerek Higbir Sinirlama 1066/88
Olmaksizin {lag Bedelinin Odenmesinin Olanakli Olmadig

Yasin Disinda Emeklilik Kosullarma Hak Kazanmani Kidem Tazminati 1039/88
Odenmesini Gerektiren Bir Fesih Tiirii Oldugu

Yazili Delille Ispat Smirt 973/88
Yetim Ayliginin Kesilmesi 1081/88
Yetki Alinmasmi Engellemek I¢in Muvazaali Alt Isverenler Kurulmasi 440/86
Yetki Tespiti 440/86
Yetkisiz Kisilerce Imzalanan Cezai Sart S6zlesmesinin Gegersiz Oldugu 999/88
Yilda 270 Saatin Haftada 5,2 Saate Denk Gelen Kismimin Mahsup 402/86
Edilerek Fazla Calisma Hesab1 Yapilmasi Gerektigi

Yillik izin 106/85
Yillik izinin Yazih Belge ile Kanitlanma Zorunlulugu 90/85
Yillik iznin Kullanildigim Isverenin Kamtlamasinin Gerektigi 90/85
Yoneticiye Haber Verme Zorunlulugu 97/85
Zamanagimnin Kural Olarak Oliim Tarihinden Itibaren On Y1l Oldugu 768/87
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KANUN MADDELERINE GORE ARAMA DiZIiNi
INDEX OF RELATED LAW CODE ARTICLES

Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun (5953)

Madde Sayfa/Say1
14 1058/88
Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(6100)

Madde Sayfa/Say1
107 411/86
61-69 385/86
114 750/87
307 125/85
326 204/85
Ek1l 191/85

Hukuk Uyusmazhklarinda
Arabuluculuk Kanunu (6325)

Madde Sayfa/Say1
18 396/86
iIs Kanunu (4857)

Madde Sayfa/Say1
18 394/86,

424/86
18-21 471/86, 481/86,

485/86, 439/86,
496/86, 504/86,

507/86

22 408/86
25 504/86
32 389/86
41 389/86, 402/86
5 426/86
18-21 1048/88,
1062/88

24 1015/88
25 1015/88
32 1043/88
41 989/88, 1025/88,
1055/88

8 999/88

18-21 169/85, 175/85,

183/85
22 169/85
24 93/85
32 95/85
34 95/85
41 113/85
59 90/85, 106/85
2 811/87
41 737187
17 742/87, 747187
18-21 785/87, 790/87, 792/87,

797/87, 803/87

is Mahkemeleri Kanunu (7036)

Madde Sayfa/Say1
3 811/87

Kamu Gorevlileri Sendikalar:
Kanunu (4688)

Madde Sayfa/Say1
15 1007/88

Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanunu (4688)

Madde Sayfa/Say1
7 431/86

Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda
Calisanlarin Siirekli Isci
Kadrolarina veya Sozlesmeli
Personel Statiisiine Gegirilmeleri,
Gegici is¢ci Cahstirllmasi ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (5620)
Madde Sayfa/Say1
Ek-2 408/86

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (5718)

Madde Sayfa/Say1
24 993/88
Miilga is Kanunu (1475)
Madde Sayfa/Say1
14 1011/88
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Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunu (6356)

Madde Sayfa/Say1
19 133/85
25 169/85
36 110/85
41 128/85, 140/85,
145/85

43 145/85
5 102/85, 116/85
7 121/85, 136/85
10 431/86
13 437/86
24 434/86
25 471/86, 496/86
41 440/86
9 405/86
41 733/87
41-43 754/87
43 733/87
14 1021/88, 1032/88,
1039/88

15 996/88
2 1028/88
39 1004/88
41 1036/88
67 1051/88
68 1051/88

Sosyal Sigortalar Kanunu (506)

Madde Sayfa/Say1
63 723/87
63 979/88

Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanunu (5510)

Madde Sayfa/Say1
12 155/85
14 162/85
21 151/85
86 83/85

ISGHD - Cilt: 22/Say:: 88/Yil: 2025

Ge¢54 158/85
12 463/86
26 385/86
63 450/86
79 460/86
85 445/86
95 448/86
13 759/87, 768/87, 773/87,
779/87

27 T77/87
89 779/87
13 973/88,
1074/88,

1086/88

56 1081/88
63 1066/88
86 1078/88

Tarimda Kendi Adina ve Hesabina
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu

(2926)

Madde Sayfa/Say1
2 158/85
Tebligat Kanunu (7201)
Madde Sayfa/Say1
21 97/85
Tiirk Bor¢lar Kanunu (6098)
Madde Sayfa/Sayn
51 463/86
28 155/85
39 155/85
55 204/85
99 95/85
417 155/85
420 155/85
51 759/87,

773/87
146 768/87



*2012 yilindan beri Banka ve Finans Hukuku
alaninda, araliksiz yayin hayatini strdirmekte
olan 3 aylik, hakemli, TR Dizin Hukuk Veri
Tabani'nda dizinlenen, hukuk dergimizdir.”

BANKA VE FINANS
HUKUKU DERGist

BANKA VE FINANS
HUKUKU DERGIS|

BANKA VE FINANS HUKUKU
DERGISI
JOURNAL OF BANK AND FINANCE LAW &

Detayl Bilgi igin

https;/flegal.comitr/kategorl/legal-dergllerl-banka-ve-finans-hukuku-dergisi/1086
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*2005 yilindan beri Fikri ve Sinai Haklar Hukuku
alaninda, araliksiz yayin hayatini siirddrmekte
olan 6 aylik, hakemli hukuk dergimizdir.”

LEGAL"™
FIKRI VE SINAI
HAKLAR DERGISI

T e

FIKRI VE SINAI HAKLAR DERGISi
JOURNAL OF INTELLECTUAL PROPERTY
RIGHTS

Detayli Bilgi igin
https: /flegal.com.tr/kategorl/legal-dergller|-fikrl-ve-sinal-hakiar-derglsi/1087
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