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1. ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi (ĠSGHD), üç 
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4. Yazılar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve üzeri versiyon-
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Dipnotlar: Sayfa altında, Times New Roman, 10 punto, 1 satır ara-
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or.docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher 
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Paper size: A4 

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm 
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Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft 

Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no 

need to submit any hardcopy of the article. 

 

6. Yazıyla birlikte yazarın (veya yazarların) adına, unvanına, çalıĢ-
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The name (s), formal position (s), institutional affiliation (s) and 
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8. Dergi’ye gönderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-

nımlayan Türkçe ve Ġngilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalıdır. 

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-

words in Turkish and English that reflect the content of the article.  
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All references cited in the text should be numbered in the order of 
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anonim olarak hakeme gönderilecek, hakemden gelen rapor doğrultu-

sunda makalenin yayımlanmasına, hakemden gelen rapor çerçevesinde 

düzeltme istenmesine ya da yayımlanmamasına karar verilecek ve yazar 

durumdan en kısa zamanda ve genellikle e-posta yolu ile haberdar edile-

cektir. TamamlanmıĢ veya düzeltilmiĢ yazı, Yayım Kurulu’nca, tekrar 

hakeme gönderilebilir. 

Initial assessment of the articles will be done by the editorial board. 

After the assessment is completed, the articles will be sent to an anonymous 

peer reviewer. In accordance with reviewer’s report, amendments may be 

done or the article may be decided not to be published. After the 

amendments are completed, the article may be sent to peer reviewer 

again, by the editorial board. 

 

 

 

 



 

  

12. Dergi, hakemin yazarı bilmemesi esasına (kör hakemlik) da-

yanır. Hakeme gönderilecek makalelerde de yazarın kimliğine iliĢkin 

bilgilerin gizliliği sağlanır. 

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-

tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party. 

 

13. Dergi basıldıktan sonra ilgili sayının yazarlarına ve bu sayıda 
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Free copies of the of the published issue will be sent both to the 
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SSUUNNUUġġ…/PPRREESSEENNTTAATTIIOONN...... 
 

ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisinin 43. sayısında sizlerle 

buluĢmanın mutluluğunu yaĢamaktayız. 

2014 yılının üçüncü sayısı olan bu dergimizde dört adet iĢ hu-

kukuna iliĢkin makale yer almaktadır. 

ĠĢ Hukuku bölümünde; Aslı YILMAZ, Yard. Doç. Dr. Fatih 

YILMAZ’ın “Türkiye’de Kömür Madenciliğinde Yaşanan İş Kazalarının 

Dünya Ülkeleri ile Karşılaştırılması”, Av. M. Lamih ÇELĠK’in “Torba 

Yasa ile Kamu İdarelerine Getirilen İş Müfettişinin Muvazaa Tespitine 

Karşı İtiraz Etme Mecburiyeti”, Av. Pelin AKIN’ın “Kamu Düzeni 

Kavramı ve İş Hukukundaki Yansımaları” ve Av. Neslihan EMRE 

ĠLHAN’ın “Kısmi Süreli İş Sözleşmelerinde Ücret, Kıdem Tazminatı, 

İhbar Tazminatı, Yıllık İzin Ücreti ve Sair Menfaatlerin Hesaplanması” 

baĢlıklı yazısı yer almaktadır.   

Yüksek mahkeme kararları bölümünde daha önceki sayılarımızda 

olduğu gibi çok sayıda karar yer almaktadır. Türk Sosyal Hukuku Mev-

zuat Ġzleme ve Gerekli Bilgiler bölümleri de her zaman olduğu gibi gün-

cellenmiĢ Ģekilde okuyucularımıza sunulmuĢtur. 

Akademik yükseltme ölçütleri bakımından dergimizde hakem de-

netimi yapılarak yayınlanmıĢ yazıların puan değeri önemli bir etken ha-

line gelmeye baĢlamıĢtır. Akademik ilerleme sürecinde olan tüm mes-

lektaĢlarımızın hakem denetiminden geçecek Ģekilde yayınlanmak üzere 

hazırladıkları makaleleri ve karar incelemelerini beklemekteyiz. Maka-

lelerin özetleri-"abstract”ları, anahtar kelimeleri-“keywords”ve kaynak-

çaları ile birlikte gönderilmesini istemekteyiz. 

Yazıların dergi yayın yönetmeninin ve yayınevinin mail adresle-

rine ekli dosya olarak gönderilmesi yeterlidir. 

 

 

 



 

  

Yoğun bir çalıĢmanın sonucu olarak sizlere ulaĢan dergimizde, ĠĢ 

Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku alanında ulusal ve ulusalüstü dü-

zeyde gerek doktrinde gerekse uygulamada yaĢanan geliĢmeleri sizlerle 

paylaĢmaya çalıĢıyoruz. Son olarak belirtmek isteriz ki, bizlere çalıĢma 

azmi vererek hep daha iyiye ulaĢma yolunda desteklerini esirgemeyen 

danıĢman hocalarımıza ve siz değerli okuyucularımıza teĢekkür ederiz. 

Dergimizin yararlı olmasını diliyor, katkı ve eleĢtirilerinizi bekli-

yoruz. 

Saygılarımızla 

 

YAYIN YÖNETMENĠ/EDITORIAL DIRECTOR 

 

 



 

 

Dergimiz Hakkında/About Our Journal 

ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi (ĠSGHD) Dergisi, 

yılda dört sayı olarak yayımlanan, hakemin yazarı bilmemesi esasına da-

yalı hakemli bir hukuk dergisidir. 2004 yılından beri yayın hayatını sür-

dürmekte olan dergide hakem denetiminden geçmiĢ makaleler, karar 

tahlilleri, içtihat ve mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer veril-

mektedir. Her sayıda Türk ve yabancı akademisyenler ve hukuk uygu-

lamacıları tarafından kaleme alınan, iĢ hukuku ve sosyal güvenlik hu-

kuku ile ilgili değerli eserler yayımlanmaktadır.  

Okuyucularımızın göndereceği iĢ hukuku ve sosyal güvenlik hu-

kuku alanına iliĢkin makaleler ve diğer türdeki eserlerle (karar tahlilleri, 

eser incelemeleri vb.), dergimizin daha da zenginleĢeceğine inanıyoruz. 

 

Labor Law and Social Security Law Bulletin/Journal (İSGHD) is a 

peer-reviewed academic law journal published regularly three four a 

year, concentrating on issues of civil procedure, enforcement and 

insolvency law and considers for publication articles, case notes and 

comments, discussions of legislative developments and book reviews. It 

has been in publication since 2004. Each issue contains scholarly works 

concerning labor law and social security law bulletin/journal, authored 

by scholars and practitioners around the globe. 

We welcome your contributions in the form of articles, notes, 

comments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives 

on labor law and social security law bulletin/journal; with your 

contributions and support our journal will progress. 
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 TÜRKĠYE’DE KÖMÜR MADENCĠLĠĞĠNDE YAġANAN Ġġ 

KAZALARININ DÜNYA ÜLKELERĠ ĠLE 

KARġILAġTIRILMASI 

(COMPARISION BETWEEN TURKEY AND WORLD COUNTRIES OF 

OCCUPATIONAL ACCIDENTS IN COAL MINING) 

 

Aslı YILMAZ 

Yard. Doç. Dr./Asst. Prof. Dr. Fatih YILMAZ 

 

ÖZET 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği konusu bugün tüm dünyada önemli bir ikti-

sadi ve sosyal bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. YaĢam, en temel 

insan hakkı olmasına rağmen her yıl binlerce insan, çok rahatlıkla en-

gellenebilecek iĢ kazaları ve meslek hastalıklarından dolayı yaĢamını 

yitirmekte veya iĢgöremez hale gelmektedir. Dünyada olduğu gibi ülke-

mizde de iĢ kazaları ve meslek hastalıklarının önemli bir sorun olarak 

karĢımıza çıkması, sanayileĢmenin geliĢimi ile birlikte iĢ sağlığı ve gü-

venliğine iliĢkin gerekli düzenleme ve yatırımların yapılmamasından 

dolayı yoğunluk kazanmıĢtır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği uygulamalarının 

ciddi anlamda önem kazandığı sektörlerden biri de maden sektörüdür. 

Maden kazalarında alınmayan önlemler neticesinde dünyanın değiĢik 

noktalarında insanlar hayatlarını kaybetmektedirler. Buradan hareketle 

tarama yöntemiyle hazırlanan makalenin amacı, dünyada ve Türkiye’de 

maden sektöründe gerçekleĢen iĢ kazalarını ölüm oranlarını ortaya koya-

rak, madencilik sektöründeki iĢ güvenliği risklerini ve alınması gereken 

önlemleri incelemektir.  

 

Anahtar Kelimeler: Maden Sektörü, ĠĢ kazası, ĠĢ Sağlığı ve Gü-

venliği. 
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ABSTRACT 

Safety and health at work all over the world today, is an important 

economic and social problem. Life, the most basic human right, 

although thousands of people each year, many can be prevented easily 

due to occupational accidents and occupational diseases are losing their 

lives or isgoremez. In the world of occupational accidents and diseases 

in our country emerged as an important problem, industrialization, 

together with the development of the necessary regulations concerning 

occupational health and safety, and due to the lack of investments 

intensified. Occupational health and safety practices is of serious 

importance is also one of the sectors of mining sector. In mining 

accidents are not taken as a result of measures at different points of the 

world people lose their lives. Hence, prepared by the method of 

scanning the purpose of the article, in turkey and in the world occurred 

in the mining sector, the mortality rate of accidents, putting safety risks 

in the mining industry, and to examine the measures to be taken. 

 

Keywords: Mining Industry, accidents at Work, occupational 

Health and Safety. 

*** 

... 

Madencilik gibi emek yoğun iĢlerde sabit sermaye yatırımları va-

sıtasıyla mekanizasyonun arttırılmasının, iĢ kazası ve meslek hastalıkla-

rının da azalmasında etkili olabileceği belirlenmiĢ olup, Türkiye’de 

özellikle kamu madenciliği sektöründe sabit sermaye yatırımlarının arttı-

rılmasıyla iĢ kazası ve meslek hastalıklarında önemli oranlarda azalmalar 

olacağı tahmin edilmektedir. Madencilik sektöründe iĢ kazası ve meslek 

hastalıklarını azaltmak için üretimde mekanizasyonu arttırırken, aynı 

zamanda yeni iĢ kazası türlerinin ortaya çıkmaması için iĢ makinelerinin 

kullanımı konusunda yeterli eğitimin verilmesi ve iĢ riski analizleri ya-

parak koruyucu önlemlerin alınması gerekmektedir. 
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 TORBA YASA ĠLE KAMU ĠDARELERĠNE GETĠRĠLEN Ġġ 

MÜFETTĠġĠNĠN MUVAZAA TESPĠTĠNE KARġI ĠTĠRAZ ETME 

MECBURĠYETĠ 

(PUBLIC ADMINISTRATIONS' MANDATORY OBJECTION TO THEIR LABOUR 

INSPECTOR'S ASSESSMENT OF SIMULATION REGULATED UNDER THE 

OMNIBUS LAW) 

 

Av./Atty. M.Lamih ÇELĠK
*
 

 

 

ÖZET 

6552 sayılı (Torba) yasasının ilk maddesinde yer alan iĢ müfettiĢi-

nin muvazaa tespit raporu ve buna karĢı kamu idarelerine getirilen itiraz 

etme mecburiyeti ele alınmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: ĠĢ müfettiĢi,muvazaa,itiraz,taĢeron,alt iĢve-

ren,asıl iĢveren,kamu idaresi. 

 

ABSTRACT 

Under the first article of the 6552 numbered (omnibus) law, labour 

inspector's simulation determination report, and the public administrators' 

required objection to this report is regulated.  

 

Keywords: Labour inspector; simulation; objection; subcontractor; 

employer; public administration. 

*** 

 

 

 

... 

                                                 
H
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ĠĢ müfettiĢliğinin muvazaayı tespit ettiği rapora karĢı 30 iĢgünü 

içinde dava açılmazsa iĢlemin muvazaalı niteliği kesinleĢecektir. Böyle 

bir hukuki sonuçla karĢı karĢıya kalmamak için dava açmak iĢverenlere 

düĢmektedir.6552 sayılı yasa ile kamu idarelerine itiraz etme mecburi-

yeti getirilmiĢtir. Ayrıca bu yükümlülüğü yerine getirmeyen kamu gö-

revlilerine idari para cezası verilmesi öngörülmüĢtür. Kamu kurum ve 

kuruluĢlarından ihale alan alt iĢverenlerin iĢçi haklarını kısıtlaması du-

rumunda belirli bir süre ihalelere girmesinin men edilmesi ayrı bir seçe-

nek olarak değerlendirilebilir. 
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 KAMU DÜZENĠ KAVRAMI VE Ġġ HUKUKUNDAKĠ 

YANSIMALARI 

(NOTION OF PUBLIC ORDER AND ITS REFLECTIONS IN LABOR LAW) 

 

Av./Atty. Pelin AKIN 

 

ÖZET 

Hukukun hemen her dalında karĢımıza çıkan bir kavram olarak 

kamu düzeni içeriği net olarak belirlenemeyen bir alana sahiptir. Birey-

sel menfaatlerin üstünde yer alan değerlere iĢaret eden bu alan, mevzu-

atta emredici kurallar ve yargıda da hâkimin takdir yetkisi çerçevesinde 

Ģekillenmektedir. Her hukuk dalında farklı suretlere bürünen kamu dü-

zenine hâkimin özellikle iĢ hukukundaki müdahalesi, borçlar hukukunun 

sözleĢme serbestisi ile iĢ hukukunun iĢçi ve istihdamı korumacı eğilimle-

rini yer yer karĢı karĢıya getirmektedir. Kavramın iĢ hukukunun dina-

mikleri içinde kazandığı bu özel zorluk çalıĢmanın odak noktasını oluĢ-

turmaktadır. 

 

Anahtar kelimeler: Kamu düzeni, sosyal kamu düzeni, emredici 

hukuk kuralları, hukukta yorum. 

 

ABSTRACT 

Public order, as a notion existing in almost any branch of law, has 

a scope which can not be clearly identified. This scope relates to certain 

values outweighing personal interests and is shaped with mandatory 

rules of law and the discretionary power of judges. However, the 

intervention of the judge in public order in labor law can especially 

cause confrontation between the freedom of contract of the law of 

obligations and the protective tendency of labor law towards the 

employee and the employment. Thus, the peculiarity of the notion within 

different dynamics of labor law shall be the focus of this article. 
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Keywords: Public order, social public order, mandatory rules of 

law, interpretation in law. 

*** 

... 

Kamu düzeni soyut, genel ve değiĢken yapısı nedeniyle tanımlan-

ması güç bir kavramdır. Bu durum kavramın hemen her hukuk dalı tara-

fından, o dala ait bakıĢ açısıyla iĢlenmesinden, kavramın yer ve zaman 

bakımından sürekli değiĢken bir içerik sergilemesinden ileri gelmektedir. 

Kamu düzeni gibi içerik ve sınırlarının belirlenmesi zor olan kav-

ramların kanun koyucu tarafından çerçeve norm olarak düzenlenmesi ve 

bu çerçevenin içeriğinin daha sonra hakim tarafından doldurulması ortak 

kabul gören bir hukuk yöntemidir. Ancak bu hususta gerek mehaz Ġs-

viçre hukuku, gerekse Fransız hukuku incelendiğinde kamu düzeninin 

bizim mevzuatımızda “bir çerçeve” olarak dahi düzenlendiğini söylemek 

güçtür. Kavramın önemi ve hukukta yerine getirdiği fonksiyonlar göz 

önünde bulundurulduğunda, böyle bir çerçeveden yoksunluğun da sıkın-

tılar doğurması kaçınılmazdır. Nitekim kanun koyucunun bu konuda 

yeteri kadar insiyatif almaması nedeniyle kamu düzeni, emredici hukuk 

kuralları ve hâkimin yorumu ile oluĢturulmaya çalıĢılan dolaylı bir alan 

olarak kalmıĢtır. Bunun sonucunda da kavram uygulamaya aktarılırken 

kimi belirsizlik ve tartıĢmalardan sıyrılamadığı gibi hâkimin yetki ala-

nında da tartıĢılabilir Ģekilde geniĢlemeler yaratmıĢtır. Bu sebeple, kamu 

düzeniyle ilgili mevzuata katılacak yeni düzenlemeler, örneğin Ġsviçre 

Borçlar Kanunu’ndaki gibi bir listeleme yöntemine baĢvurulması, hem 

hâkimin takdir daraltacak hem de hukuk sisteminin öngörülebilirliğini 

arttıracaktır. 
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 KISMĠ SÜRELĠ Ġġ SÖZLEġMELERĠNDE ÜCRET, KIDEM 

TAZMĠNATI, ĠHBAR TAZMĠNATI, YILLIK ĠZĠN ÜCRETĠ VE 

SAĠR MENFAATLERĠN HESAPLANMASI 

(CALCULATION OF SALARY, SEVERANCE PAY, NOTICE PAY, ANNUAL LEAVE 

PAY AND OTHER BENEFITS UNDER PART TIME EMPLOYMENT AGREEMENTS) 

 

Av./Atty. Neslihan EMRE ĠLHAN 

 

ÖZET 

Türk Hukukunda 4857 sayılı yasada Kısmi Süreli ĠĢ SözleĢmesi 

tanımlanmıĢtır. Ancak bu sözleĢme türünün sonuçlarına dair açık hü-

kümlere yer verilmemiĢtir. Bu sebeple uygulama diğer yasal hükümlere 

atıflar ve içtihatlar yolu ile oluĢmuĢtur. Bu çalıĢmada özetle kısmi süreli 

ĠĢ SözleĢmesi ile çalıĢan iĢçinin ücreti, kıdem ve tazminatı, yıllık ücreti 

izin hakkı baĢta olmak üzere sair hakları açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

 

Anahtar Kelimeler: Kısmi süreli iĢ sözleĢmesi, ücret, kıdem ve 

ihbar tazminatı, yıllık izin ücreti 

 

ABSTRACT 

Part-time employement contracts are defined in the Labor Code. 

But there are no provisions for the consequence of this contract in the 

Labor Code. therefore practice has been formed with references to other 

law articles and court practice. Part-time workers' wages, severance 

and notice pay, annual leave and other rights and benefits will be 

explained in this article. 

 

Keywords: part time employement contract, part time workers, 

rate, severance and notice pay, annual leave 

*** 
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... 

Kısmi süreli hizmet sözleĢmesi ile çalıĢan iĢçiye, ayrımı haklı kı-

lan bir neden bulunmadıkça salt bu nedenle farklı bir iĢlem yapılamaya-

cağı için
1
 kısmi süreli iĢ sözleĢmesiyle çalıĢan iĢçinin ücreti ve paraya 

iliĢkin bölünebilir menfaatleri, tam süreli emsal iĢçiye göre çalıĢtığı süre 

ile orantılı olarak ödenir.
2
 Buna karĢın bölünmeyen bir haktan yarar-

lanma Ģartları bulunduğunda her iki türden sözleĢmeler arasında bir fark 

olmayacaktır. Nitekim yasa koyucunun da belirttiği gibi “Kısmi süreli iĢ 

sözleĢmesine göre çalıĢan iĢçi, bölünebilir haklardan, örneğin her yıl 

verilen yakacak yardımından çalıĢtığı süreye orantılı olarak yararlana-

caktır. Örneğin iĢyerinde haftalık çalıĢma süresi 45 saat olan tam süreli 

çalıĢan iĢçi yılda 60 milyon yakacak yardımı alıyorsa, haftada 15 saat 

kısmi süreli çalıĢan iĢçiye aynı yardım 20 milyon olarak ödenecektir. 

Buna karĢılık bölünmeyen bir haktan, yararlanma Ģartları bulunduğunda, 

her iki türdeki sözleĢmeler arasında bir farklılık söz konusu olmayacak-

tır. Örneğin belirsiz süreli ve kısmi süreli iĢ sözleĢmelerinde bildirim 

süresi, tam süreliden farklı olamaz, gerek kanuni bildirim süreleri ve 

gerek sözleĢmeyle belirlenen süreler her iki sözleĢme türünde de aynı 

olabilir.”
3
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Açıklama: 

Dergimizin bu sayısında 4688 Sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve 

Toplu SözleĢme Kanunu Gereğince Kamu Görevlileri Sendikaları ile Konfede-

rasyonların Üye Sayılarına ĠliĢkin 2014 Temmuz Ġstatistikleri Hakkında Tebliğ, 

TS 11827 ĠĢ Yerleri-Yangın Söndürme Cihazlarına Bakım ve Dolum Hizmeti 

Veren Yerler Ġçin Kurallar Standardı Ġle Ġlgili Tebliğ (Tebliğ No: MSG-MS-

2014/8), Kamu Görevlileri Sendikaları ve Toplu SözleĢme Kanunu Kapsamına 

Giren Kurum ve KuruluĢların Girdikleri Hizmet Kollarının Belirlenmesine 

ĠliĢkin Yönetmelikte DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik, ĠĢçi Sağlığı ve 

ĠĢ Güvenliği Tüzüğünün Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Tüzük, Sosyal Gü-

venlik Kurumu Sağlık Uygulama Tebliğinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Tebliğ, Yapı ĠĢlerinde ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Tüzüğünün Yürürlükten 

Kaldırılmasına Dair Tüzük, Kamu Kurum ve KuruluĢlarına ĠĢçi Alınmasında 

Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelikte DeğiĢiklik Yapılmasına 

Dair Yönetmelik, Yurtiçinde ĠĢe YerleĢtirme Hizmetleri Hakkında Yönetme-

likte DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik, Yurtiçinde ĠĢe YerleĢtirme 

Hizmetleri Hakkında Yönetmelikte DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik, 

Kamu Kurum ve KuruluĢlarına Eski Hükümlü veya Terörle Mücadelede Malul 

Sayılmayacak ġekilde Yaralananların ĠĢçi Olarak Alınmasında Uygulanacak 

Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelikte DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönet-

melik, SözleĢmeli Personel ÇalıĢtırılmasına ĠliĢkin Esaslarda DeğiĢiklik Ya-

pılmasına Dair Esaslar, Kamu Kurum ve KuruluĢlarındaki Geçici Mahiyetteki 

ĠĢleri Yürütmek Üzere Geçici Personel Ġstihdamı ve Bu Personele Ödenecek 

Ücretler Hakkında Kararda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Karar, Sosyal Güven-

lik Kurumu Sağlık Uygulama Tebliğinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Tebliğ, 

ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılması Ġle Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılmasına Dair Kanun, Bazı 

Alacakların 6552 Sayılı Kanun Kapsamında Yeniden Yapılandırılmasına Dair 

Genel Tebliğ (Seri No: 1), 6552 Sayılı Kanunun 79 uncu Maddesinin Uygula-

masına Dair Tebliğ (Araç Muayenelerine Dair) (Seri No: 1) yer almıĢtır. 

Sözkonusu listeler dergimizin önemli bir bölümünü kapsamaya baĢladı-

ğından 2009 yılından itibaren mevzuat listelerinin dergimizin yayın periyoduna 

uygun Ģekilde üçer aylık dönemleri kapsar Ģekilde yayınlanmasına karar veril-

miĢtir. Bu sayımızdaki mevzuat listeleri 01.07.2014 – 30.09.2014 tarihleri ara-

sında Resmi Gazete’de yayınlanmıĢ olan mevzuatı kapsamaktadır. 

 

4688 Sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve Toplu SözleĢme Ka-

nunu Gereğince Kamu Görevlileri Sendikaları ile Konfederasyonların Üye 

Sayılarına ĠliĢkin 2014 Temmuz Ġstatistikleri Hakkında Tebliğ 

4688 Sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve Toplu SözleĢme Kanunu 

Gereğince Kamu Görevlileri Sendikaları ile Konfederasyonların Üye Sayılarına 
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ĠliĢkin 2014 Temmuz Ġstatistikleri Hakkında Tebliğ 04.07.2014 tarih ve 29050 

sayılı Resmi Gazetede yayınlanmıĢtır. 

 

TS 11827 ĠĢ Yerleri-Yangın Söndürme Cihazlarına Bakım ve Dolum 

Hizmeti Veren Yerler Ġçin Kurallar Standardı Ġle Ġlgili Tebliğ (Tebliğ No: 

MSG-MS-2014/8) 

TS 11827 ĠĢ Yerleri-Yangın Söndürme Cihazlarına Bakım ve Dolum 

Hizmeti Veren Yerler Ġçin Kurallar Standardı Ġle Ġlgili Tebliğ (Tebliğ No: 

MSG-MS-2014/8) 05.07.2014 tarih ve 29051 sayılı Resmi Gazetede yayınlan-

mıĢtır. 
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI 
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECISION 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/22-391 
2014/710 
30.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17  

  BELĠRLĠ SÜRELĠ Ġġ SÖZLEġMESĠNĠN SÜRE BĠTĠMĠ 
NEDENĠYLE SONA ERMESĠ 

 KIDEM TAZMĠNATI 

ÖZETĠ: Somut olayda, iĢe iade davasında verilen karar ile davacının 
belirli süreli iĢ sözleĢmesi ile çalıĢtığı hususu kesinleĢmiĢ olup 
davacının iĢ sözleĢmesinde süre, iĢin bitimi olarak kararlaĢtı-
rılmıĢ ve sendika temsilcilerinin de imzası bulunan tutanak ile 
iĢin bitimi ve iĢ bitimi ile davacının da içlerinde bulunduğu 
iĢçilerin iĢ akdinin sona erdiği hususu imza altına alınmıĢtır. 
Kaynak montaj iĢi biten bölümlerin iĢveren ve iĢyerindeki 
yetkili sendika temsilcileri ile birlikte tespit edildiği, bu tutana-
ğın iĢin bitimi nedeniyle sözleĢmenin feshini değil, iĢin bitimi 
nedeniyle sözleĢme süresinin bitimini bildirmeyi amaçladığı 
açıktır.Bu durumda davacının iĢ akdi sözleĢmenin bitimi için 
öngörülen “ĠĢin bitimi” ile kendiliğinden sona erdiğinden, 
kıdem tazminatına hükmedilmesi isabetsizdir. 
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YARGITAY 7. HUKUK DAĠRESĠ KARARLARI 
COURT OF CASSATION 7th CIVIL CHAMBER DECISIONS 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/7643 
2014/12368 
04.06.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6356 s. SenTopĠĢK/58, 70, 71 

  ANAYASADA GREV YASAKLARINA ĠLĠġKĠN 
DEĞĠġĠKLĠK YAPILMIġ OLMASI 

 TOPLU EYLEM HAKKI 
 DEMOKRATĠK HAKLARIN KULLANIMININ YASA 

DIġI GREV OLARAK NĠTELENDĠRĠLEMEYECEĞĠ 
 TOPLU EYLEM HAKKI 
 BARIġÇIL VE ÖLÇÜLÜLÜK ĠLKESĠ 

ÖZETĠ: Grev hakkı bakımından önemli bir diğer düzenleme Avrupa 
Sosyal ġartı ve denetim organı olan Avrupa Sosyal Haklar 
Komitesidir. Avrupa Sosyal ġartının 6/4. Maddesinde “grev 
hakkı dahil toplu eylem hakkı” düzenlenmiĢtir. Avrupa Sosyal 
Haklar Komitesi maddeyi yorumunda: grev hakkının sadece 
toplu iĢ sözleĢmesi prosedürü sırasında ve bu prosedürle bağ-
lantılı olarak kullanılamayacağını kabul etmektedir. Komiteye 
göre: toplu iĢ sözleĢmesi prosedürü dıĢında, iĢçilerin iĢ sözleĢ-
melerinin feshinin bildirildiği dönemde bir grup iĢçinin bunu 
önleme veya iĢten çıkarılanların geri alınması için yaptıkları 
eylemler toplu eylem hakkı kapsamında yer alır. Belirtmek 
gerekir ki. Türkiye Avrupa Sosyal ġartı'nın 5 ve 6. Maddele-
rini onaylamamıĢtır. Bununla birlikte, Ġnsan Hakları Avrupa 
Mahkemesi Türkiye'ye iliĢkin kararlarında ġartın ilgili hü-
kümlerini uygulamıĢtır. Nitekim 6356 sayılı Sendikalar ve 
Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanununda bu yasağın kaldırıldığı dik-
kate alındığında, temelde bir protesto niteliği taĢıyan bu eyle-
min uluslararası normlar kapsamında toplu eylem hakkı çer-
çevesinde korunan bir eylem olarak değerlendirilmesi gerek-
tiği söylenebilecektir. Uluslararası normlar uyarınca demok-
ratik bir hakkın kullanımı Ģeklinde protesto eylemleri barıĢçıl 
nitelik taĢıdığı takdirde ve ölçülülük ilkesine uygun olmak 
Ģartıyla yasadıĢı eylem olarak değerlendirilmemelidir. Anaya-
sanın 90. maddesiyle uluslararası sözleĢmelerin kanun hük-
münde kabul edilmesinin sonucu, temel hak ve özgürlükler 
konusunda uluslararası normlar ile iç hukuk kuralları ara-
sında bir çatıĢma olduğu takdirde uluslararası normların dik-
kate alınmasını gerektirir. 
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YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/2211 
2014/9720 
30.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/18-21 

  ĠġÇĠNĠN DAVRANIġLARINDAN KAYNAKLANAN 
FESĠH 

 SAVUNMA ALMA ZORUNLULUĞU 
 SAVUNMA ALMA KOġULUNUN GERÇEKLEġMĠġ 

SAYILMASI ĠÇĠN YAPILMASI GEREKENLER 
 ġÜPHE FESHĠ 
 GEÇERLĠ-HAKSIZ FESĠH 

ÖZETĠ: ĠĢçinin savunmasının alınması, iĢçinin davranıĢı veya verimi 
ile ilgili nedenlerle iĢ sözleĢmesinin feshi için bir Ģart olarak 
öngörülmüĢ ve salt iĢçinin savunmasının alınmamasının tek 
baĢına, süreli feshin geçersizliği sonucunu doğuracağı ifade 
edilmiĢtir. ĠĢverene savunma alma yükümlülüğünü, sadece iĢ 
sözleĢmesinin feshinden önce yüklemektedir. ĠĢçiye ihtar veri-
lirken ise bu Ģekilde bir yükümlülük yüklememektedir. Dolayı-
sıyla iĢçiye davranıĢı nedeniyle ihtar verilirken, savunmasının 
alınmaması ihtarı geçersiz kılmaz. ĠĢçinin savunması, sözleĢ-
menin feshinden önce alınmalıdır. ĠĢçi fesihten önce savunma 
vermeye davet edilmeli, davet yazısında davranıĢı nedeniyle 
iĢten çıkarma sebebi açık ve kesin bir Ģekilde belirtilmeli, ma-
kul bir süre önceden belirtilen yer, gün ve saatte hazır bulun-
ması, bulunmadığı takdirde yazılı bir savunma verebileceği-
nin; bildirilen yerde belirtilen gün ve saatte hazır bulunmadığı 
ve de buna rağmen yazılı bir savunma vermediği takdirde sa-
vunma vermekten vazgeçmiĢ sayılacağının kendisine hatırla-
tılması Ģarttır. Fesih bildirimiyle birlikte veya fesihten sonra 
savunma istenmesi feshi geçersiz kılar. Keza, ihbar önel süre-
leri içinde savunma alınması da feshin geçersiz olması sonu-
cunu doğurur. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/19425 
2014/3950 
17.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17, 25 
1475 s. MülgaĠĢK/14 

  ĠġVERENĠN FESĠH SEBEBĠ ĠLE BAĞLI OLMASI 
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ÖZETĠ: Davacı, davalı iĢyerinde birlikte çalıĢtığı baĢka bir iĢçinin, bir 
ürünü etiket fiyatından daha pahalıya satması nedeniyle 
onunla tartıĢmıĢ, tartıĢmanın büyümesi ve reyondan çıkmasını 
istediği halde çıkmaması üzerine, olayın bizzat tanığı olan 
tanık V. A.’ın beyanına göre, kontrolünü kaybederek "s... git" 
demek suretiyle iĢverenin baĢka iĢçisine küfretmiĢ, bu davra-
nıĢı nedeniyle hakkında tutanak tutulup savunmasının alın-
masından sonra, kendisine 26.10.2010 tarihinde imzalatılan 
fesih bildirimine göre 4857 sayılı Yasanın 17. Maddesi uya-
rınca bildirimli ve tazminat ödenmesi suretiyle fesih yapıldığı 
iĢveren tarafından bildirilmiĢtir. ĠĢveren iĢçiye bildirdiği fesih 
sebebi ile bağlıdır. Bu nedenle iĢverenin haklı fesih sebebinin 
var olduğu bu nedenle haklı fesih yapılacakken hataen geçerli 
fesih bildirimde bulunulduğuna dair savunmasına itibar edi-
lemez. Davacının kıdem ve ihbar tazminatının ödenmesi ge-
reklidir. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/20976 
2014/3937 
17.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/32 

  GERÇEK ÜCRETĠN ARAġTIRILMASI 
 KREDĠ ÇEKMEK ĠÇĠN BANKAYA VERĠLEN ÜCRET 

BĠLGĠSĠNĠN TEK BAġINA YETERLĠ OLMADIĞI 

ÖZETĠ: ÇalıĢma yaĢamında daha az vergi ya da sigorta pirimi öden-
mesi amacıyla zaman zaman, iĢ sözleĢmesi veya ücret bordro-
larında gösterilen ücretlerin gerçeği yansıtmadığı görülmekte-
dir. Bu durumda gerçek ücretin tespiti önem kazanır. ĠĢçinin 
kıdemi, meslek unvanı, fiilen yaptığı iĢ, iĢyerinin özellikleri ve 
emsal iĢçilere ödenen ücretler gibi hususlar dikkate alındı-
ğında imzalı bordrolarda yer alan ücretin gerçeği yansıtmadığı 
Ģüphesi ortaya çıktığında, bu konuda tanık beyanları gözetil-
meli ve iĢçinin meslekte geçirdiği süre, iĢyerinde çalıĢtığı ta-
rihler, meslek unvanı ve fiilen yaptığı iĢ bildirilerek sendika-
larla, ilgili iĢçi ve iĢveren kuruluĢlarından özellikle ilgili mes-
lek odasından emsal ücretin ne olabileceği araĢtırılmalı ve tüm 
deliller birlikte değerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir. Da-
vacının kredi alması için 06/04/2007 tarihinde bankaya veril-
mek üzere düzenlenen belge ve tanık beyanı esas alınmıĢtır. 
Oysa bankaya verilmek üzere düzenlenen belgenin davacıya 
kredi almak için düzenlendiği dosya içeriği ile sabittir. Beyanı 
esas alınan tanık da bu miktarda ücret aldığını davacıdan 
duyduğunu beyan etmektedir. Dolayısıyla gerçek ücret du-
rumu bilebilecek durumda değildir. Ücretin ihtilaflı olduğu 
durumlarda mahkemece ilgili meslek odalarından gerçek üc-
retin araĢtırılması hükmolunan tazminat ve alacakların gerçek 
ücret üzerinden hesaplanması gerekirken yazılı Ģekilde eksik 
inceleme ve hatalı değerlendirme ile karar verilmesi isabetsiz 
olup bozma nedenidir. 
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YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/27510 
2014/3891 
13.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/25 

  ĠġÇĠNĠN ĠġE GĠRERKEN BĠLDĠRMĠġ OLDUĞU 
RAHATSIZLIĞIN SONRADAN ĠġVERENCE FESĠH 
SEBEBĠ YAPILAMAYACAĞI 

ÖZETĠ: Yine davalı davacının psikoseksüel bozukluk nedeniyle asker-
lik yapmadığını bildirmiĢ ve rapor sunmuĢ ise de, bilirkiĢinin 
raporunda isabetli olarak tespit ettiği üzere, bu raporun ilk iĢe 
girerken davalıya sunulmuĢ olması kuvvetle muhtemeldir. 
Davalının 6 yıla yakın bu durumu bilerek çalıĢtırdığı davacıyı, 
iĢten çıkarma nedeni olarak bu raporun ileri sürülmesi de 
iyiniyetli bir davranıĢ olarak kabul edilemez. Davacının cinsel 
tacizi nedeniyle yapılmıĢ bir Ģikayetin veya açılmıĢ bir soruĢ-
turmanın varlığı da ispatlanamamıĢtır. Davacının raporunun 
olması, onun mutlaka tacizde bulunduğunu kabul sonucu da 
doğurmaz. Bu durumda davalının feshi haklı kılacak delil 
sunmadığı ve soyut iddia düzeyinde kalan iddiaların ispat 
edilmediği anlaĢıldığından, davacının kıdem ve ihbar tazmi-
natı talebinin kabulü gerekirken yazılı Ģekilde reddi hatalı 
olup bozma nedenidir. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/24168 
2014/3881 
13.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/24 

  Ġġ ġARTLARININ AĞIRLIĞI NEDENĠYLE ĠġÇĠNĠN 
HAKLI FESHĠ 

ÖZETĠ: Somut olayda, davalı, iĢ Ģartlarının ağır olduğunu ve kural 
olarak günlük 5 hastaya bakması gerekirken 7-8 hastaya 
bakmaya zorlandığını ve bu durumun düzeltilmesine dair ta-
leplerinin yerine getirilmediğini savunmuĢtur. Davalı tanıkları 
da davalıyı doğrulamıĢlar ve kendilerinin günlük 5 hastaya 
bakarken davalının 7-8 hastaya baktığını bildirmiĢlerdir. Hal 
böyle olunca, Ġl Sağlık Müdürlüğünden, bir diyaliz merke-
zinde, davalının yaptığı iĢi yapan bir hemĢirenin günde kaç 
hastaya bakabileceği sorulup gelen cevapla birlikte tüm delil-
ler değerlendirilip, davalının iĢ akdini haklı nedenle feshedip 
feshetmediği belirlenip çıkacak sonuca göre bir karar veril-
mesi gerekirken eksik inceleme ile yazılı Ģekilde karar veril-
mesi hatalı olup bozma nedenidir. 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 
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Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/21861 
2014/3870 
13.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6099 s. TebK/21 

  TEBLĠGATIN USULÜNE UYGUN YAPILMIġ 
OLMASININ GEREKMESĠ 

 MUHATAP ADRESĠNĠN ADRES KAYIT 
SĠSTEMĠNDEKĠ ADRESĠ OLDUĞU 

ÖZETĠ: Adreste tebligatın, gerçek veya tüzel kiĢinin bilinen en son 
adresinde yapılması gerekir. Burada kastedilen kiĢinin otur-
duğu veya çalıĢtığı yerdir. Asıl olan tebligatın, tebligat evra-
kında belirtilen adreste muhatabın kendisine yapılmasıdır. 
Adres niteliğinde bulunmayan yerlerde, örneğin inĢaat halin-
deki binalarda tebligat yapılamaz. Tebligat evrakına adresin 
doğru ve okunaklı olarak yazılması gerekir. Bir kiĢinin adre-
sinden baĢka bir yerde tebligat yapılabilmesi o kiĢinin tebligatı 
kabul etmesine bağlıdır. Ev adresine çıkarılan tebligatın her-
hangi bir nedenle yapılamaması nedeniyle iĢ adresinde yapıl-
ması durumunda, tebligat geçerli kabul edilmelidir. 6099 Sa-
yılı Yasa ile Tebligat Kanununun 21 inci maddesinde yapılan 
değiĢiklik gereğince, gösterilen adres muhatabın adres kayıt 
sistemindeki adresi olup, kendisi o adreste hiç oturmamıĢ veya 
sürekli olarak ayrılmıĢ olsa dahi, tebliğ memuru tebliğ oluna-
cak evrakı, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasından birine 
veyahut zabıta amir veya memurlarına imza karĢılığında tes-
lim edecek ve tesellüm edenin adresini ihtiva eden ihbarna-
meyi gösterilen adresteki binanın kapısına yapıĢtıracaktır. Bu 
durumda ihbarnamenin kapıya yapıĢtırıldığı tarih tebliğ tarihi 
sayılacaktır. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/25501 
2014/3863 
13.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/32 

  ĠġE GĠRERKEN ĠġÇĠDEN SENET ALINMASI 
 SENEDE KARġI TANIKLA ĠSPATIN BU DURUMDA 

OLANAKLI OLDUĞU 
 ĠġVERENĠN TĠCARĠ DEFTERLERĠNĠN 

ĠNCELENMESĠNĠN GEREKMESĠ 
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ÖZETĠ: ĠĢ Hukuku; iĢçi ve iĢveren iliĢkisi de, iĢverenin sosyal ve eko-
nomik bakımından güçlü olması, iĢçinin korunması ve iĢçi 
lehine yorum ilkeleri dikkate alınarak, sözleĢme hukuku ala-
nında ayrılmıĢ ve farklı kurallar getirerek geliĢmiĢtir. Bu ne-
denle iĢ hukukunda, düzenlenen belgelere karĢı iĢçi lehine 
tanık dinletilmesi yoluna gidilmektedir. Her ne kadar senede 
karĢı borçlu olmadığı yolundaki iddiasının Ģahitle ispatı müm-
kün değilse de, iĢ hayatında genel olarak iĢçilerden iĢe giriĢte 
bu tür güvence senetleri alınıp alınmadığına yönelik mahalli 
uygulamanın tespiti için Ģahit dinlenmesine yasal bir engel 
bulunmamaktadır. Bu konuda dinlenen tanıkların, yöresel 
uygulamada ve davalı iĢ yerinde iĢe alınan iĢçi ve personelden 
güvence olarak açık senet aldığını yolunda beyanda bulun-
maları durumunda davacının iddiası delillendirilmiĢ olacaktır. 
Davacı, davalının ticari defterlerine delil olarak dayanmıĢtır. 
TTK'nun 84. maddesi hükmünce davalı Ģirketin alacak kaydı 
bulunmayan ticari defterlerinin kendi aleyhine delil sayılaca-
ğından, davalı elinde bulunan senedin ticari defterlerde kaydı 
olup olmadığının tespiti de zorunludur. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/10041 
2014/3818 
13.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/32, 41 

  SEFER BAġI HARCIRAH ALARAK YURTĠÇĠ ÇALIġAN 
TIR ġOFÖRÜ 

 FAZLA ÇALIġMANIN ZAMSIZ KISMINI ÜCRETĠN 
ĠÇERĠSĠNDE ALDIĞI %50’LĠK KISMININ 
HESAPLANMASI 

ÖZETĠ: Dairemizin yerleĢik içtihadına göre de sabit ücret ve sefer baĢı 
harcırah alarak yurtiçinde Ģoför olarak çalıĢan iĢçinin fazla 
mesaisinin zamsız kısmını ücretinin içinde aldığı, ancak 
%50’lik kısmının ise hesaplanarak hüküm altına alınması 
gerekecektir. Mahkemece bu husus dikkate alınmaksızın fazla 
mesai alacağının hüküm altına alınması hatalı olup bozmayı 
gerektirmiĢtir. 
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YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/16713 
2014/3808 
13.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
1475 s. ĠĢK/14 
6098 s. TBK/420 

  ĠBRANAMENĠN GEÇERLĠ OLMASI ĠÇĠN ARANAN 
YASAL KOġULLARIN YENĠ TÜRK BORÇLAR 
YASASININ YÜRÜRLÜK TARĠHĠNDEN SONRA 
DÜZENLENMĠġ ĠBRANAMELER ĠÇĠN ARANACAĞI 

ÖZETĠ: 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun yürürlüğe girdiği 
01.07.2012 tarihinden sonra düzenlenen ibra sözleĢmeleri için 
yasal koĢulların varlığı aranmalıdır. Ancak 6098 sayılı Borç-
lar Kanununun yürürlükte olmadığı dönemde imzalanan ib-
ranamenin geçerliliği sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilke-
leri çerçevesinde değerlendirilmelidir. Ġbranamenin feshi izle-
yen bir aylık süre içinde düzenlenmesi ve ödemelerin banka 
kanalıyla yapılmamıĢ oluĢu 01.07.2012 tarihinden önce dü-
zenlenen ibra sözleĢmeleri için geçersizlik sonucu doğurmaz. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/16781 
2014/3765 
13.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/59 
1475 s. MülgaĠĢK/14 

  KIDEM TAZMĠNATI TAVANINI DÜZENLEYEN 
KURALIN MUTLAK EMREDĠCĠ NĠTELĠKTE OLDUĞU 

 TAVANI ARTTIRAN Ġġ SÖZLEġMESĠ VEYA TĠS 
HÜKÜMLERĠNĠN GEÇERSĠZ OLACAĞI 

 YILLIK ĠZĠN HESABINDA FESĠH SIRASINDA 
ÖDENEREK TASFĠYE EDĠLMEYEN AYNI ĠġVERENĠN 
BĠR VEYA DEĞĠġĠK ĠġYERLERĠNDE GEÇEN ÖNCEKĠ 
ÇALIġMALARININDA DĠKKATE ALINACAĞI 

 ARALIKLI ÇALIġMALARDA ÖNCEKĠ DÖNEM YILLIK 
ĠZĠNLERĠN ZAMANAġIMINA UĞRAMAYACAĞI 
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ÖZETĠ: 4857 sayılı Kanunun 54’üncü maddesinde, yıllık ücretli izine 
hak kazanmak için gerekli sürenin hesabında, iĢçinin aynı 
iĢverenin bir veya çeĢitli iĢyerlerinde çalıĢtığı sürelerin birleĢ-
tirilerek göz önüne alınacağı hükme bağlanmıĢtır. Bu du-
rumda, iĢçinin daha önce aynı iĢverenin bir ya da değiĢik iĢ-
yerlerinde geçen hizmetlerinin yıllık izne hak kazanma ve izin 
süreleri hesabı yönlerinden dikkate alınması gerekir. Kamu 
kurum ve kuruluĢlarında geçen hizmetlerin de aynı gerekçeyle 
izin hesabı yönünden birleĢtirilmesi zorunludur. Bununla 
birlikte, iĢçiye önceki feshe bağlı olarak kullanmadığı izin 
ücretleri tam olarak ödenmiĢse, bu dönemin sonraki çalıĢma 
sürelerine eklenerek izin hesabı mümkün değildir. Önceki 
çalıĢma döneminde izin kullandırılmak veya fesihte karĢılığı 
ödenmek suretiyle tasfiye edilmeyen çalıĢma süreleri, aynı 
iĢverenin bir ya da değiĢik iĢyerlerindeki çalıĢmalara eklenir. 
ĠĢçinin aralıklı olarak aynı iĢverene ait iĢyerinde çalıĢması 
halinde, önceki dönemin kıdem tazminatı ödenerek feshedil-
miĢ olması, izin yönünden sürelerin birleĢtirilmesine engel 
oluĢturmaz. Yine, önceki çalıĢılan sürede bir yılı doldurmadığı 
için izne hak kazanılmayan süreler de, iĢçinin aynı iĢverene ait 
iĢyeri ya da iĢyerlerindeki sonraki çalıĢmalarına eklenerek 
yıllık izin hakkı belirlenmelidir. Yıllık izin, özde bir dinlenme 
hakkı olup, aralıklı çalıĢmalarda önceki dönem zamanaĢımına 
uğramaz. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/18011 
2014/3733 
30.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/37, 41 

  FAZLA ÇALIġMA YAPILDIĞININ ĠSPATI GEREĞĠ 
 ĠMZALI ÜCRET BORDROLARININ ĠHTĠRAZI 

KAYITSIZ OLMASI HALĠNDE BORDROLARIN 
BAĞLAYICI OLACAĞI 
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ÖZETĠ: Fazla çalıĢmanın ispatı konusunda iĢyeri kayıtları, özellikle 
iĢyerine giriĢ çıkıĢı gösteren belgeler, iĢyeri iç yazıĢmaları delil 
niteliğindedir. Ancak, fazla çalıĢmanın yazılı belgelerle kanıt-
lanamaması durumunda tarafların, tanık beyanları ile sonuca 
gidilmesi gerekir. Bunun dıĢında herkesçe bilinen genel bazı 
vakıalar da bu noktada göz önüne alınabilir. ĠĢçinin fiilen 
yaptığı iĢin niteliği ve yoğunluğuna göre de fazla çalıĢma olup 
olmadığı araĢtırılmalıdır. Ġmzalı ücret bordrolarında fazla 
çalıĢma ücreti ödendiği anlaĢılıyorsa, iĢçi tarafından gerçekte 
daha fazla çalıĢma yaptığının ileri sürülmesi mümkün değil-
dir. Ancak, iĢçinin fazla çalıĢma alacağının daha fazla olduğu 
yönündeki ihtirazi kaydının bulunması halinde, bordroda 
görünenden daha fazla çalıĢmanın ispatı her türlü delille ya-
pılabilir. Bordroların imzalı ve ihtirazi kayıtsız olması duru-
munda, iĢçinin bordroda belirtilenden daha fazla çalıĢmayı 
yazılı belge ile kanıtlaması gerekir. ĠĢçiye bordro imzalatılma-
dığı halde, fazla çalıĢma ücreti tahakkuklarını da içeren her 
ay değiĢik miktarlarda ücret ödemelerinin banka kanalıyla 
yapılması durumunda, ihtirazi kayıt ileri sürülmemiĢ olması, 
ödenenin üzerinde fazla çalıĢma yapıldığının yazılı delille 
ispatlanması gerektiği sonucunu doğurmaktadır. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/16407 
2014/3724 
13.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17 

  KÖTÜNĠYET TAZMĠNATI 
 MANEVĠ TAZMĠNAT TALEBĠNĠN PARAYA 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ OLANAKLI OLAN DĠĞER 
TALEPLERLE BĠRLĠKTE AÇILMASI HALĠNDE 
VEKALET ÜCRETĠ 
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ÖZETĠ: 1475 sayılı Yasada, “iĢçinin sendikaya üye olması, Ģikâyete 
baĢvurması” gibi sebepler ileri sürülerek iĢ sözleĢmesinin 
sonlandırılması, kötüniyetin varlığı açısından örnekseme bi-
çiminde sayıldığı halde, 4857 sayılı Yasada genel anlamda 
fesih hakkının kötüye kullanılmasından söz edilmiĢtir. Mad-
denin gerekçesinde de belirtildiği üzere, iĢçinin iĢvereni Ģikâ-
yet etmesi, aleyhine dava açması veya tanıklık yapması ne-
denlerine bağlı fesihlerin kötüniyete dayandığı kabul edilmeli-
dir. Tazminat miktarının belirlenmesi de Yasa ile açıklığa 
kavuĢturulmuĢ, “kötüniyet tazminatının” ihbar önellerine ait 
ücretin üç katı tutarında olacağı belirtilmiĢ ve ayrıca ihbar 
tazminatının da ödeneceği hüküm altına alınmıĢtır. Yasanın 
17nci maddesinin son fıkrasındaki düzenleme kötüniyet taz-
minatını da kapsamakta olup, bu tazminatın hesabında da 
iĢçiye ücreti dıĢında sağlanmıĢ para veya para ile ölçülebilir 
menfaatler dikkate alınmalıdır. Ücret tarifesinin 13. madde-
sinde ise manevi tazminat davasının, maddi tazminat veya 
parayla değerlendirilmesi mümkün diğer taleplerle birlikte 
açılması durumunda, manevi tazminat açısından avukatlık 
ücretinin ayrı bir kalem olarak hükmedileceği, manevi tazmi-
nat davasının tamamen reddi durumunda avukatlık ücretinin, 
tarifenin ikinci kısmının ikinci bölümüne göre hükmolunacağı 
bildirilmiĢtir. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/27713 
2014/3714 
12.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/22, 59 

  ĠġÇĠNĠN Ġġ SÖZLEġMESĠNĠ HAKLI NEDENLE FESHĠ 
 ÜCRETĠN ÖDENMEMESĠ NEDENĠYLE ÇALIġMAMA 

HAKKI 
 YILLIK ĠZĠN 

ÖZETĠ: Dairemizce, iĢ sözleĢmesinin feshinde ödenmesi gereken izin 
ücreti, geniĢ anlamda ücret içinde değerlendirilmemiĢ ve ĠĢ 
Kanununun 34 üncü maddesinde sözü edilen bankalarca 
mevduata uygulanan en yüksek faize karar verilemeyeceği 
kabul edilmiĢtir. Bu itibarla, izin ücreti için yasal faiz uygu-
lanmalıdır. SözleĢmenin feshi üzerine ödenmesi gereken izin 
ücretinden taktiri indirim yapılması doğru değildir. Yıllık izin 
hakkı Anayasal temeli olan bir dinlenme hakkı olup, iĢçinin iĢ 
sözleĢmesinin devamı sırasında ücrete dönüĢmez ve bu haktan 
vazgeçilemez. ĠĢçinin iĢ sözleĢmesinin devamı süresinde kul-
lanmadığı yıllık izinlere ait ücreti istemesi mümkün değildir. 
Bu nedenle, iĢçinin iĢ sözleĢmesinin devamı sırasında izin 
hakkının bulunduğunun tespitini istemesinde hukuki menfaati 
vardır. 
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YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/20237 
2014/3685 
12.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/22, 59 

  MEVSĠMLĠK Ġġ 
 YILLIK ĠZĠN 

ÖZETĠ: Bir iĢyerinde baĢlangıçta mevsimlik olarak çalıĢtırılan ve daha 
sonra devamlılık arz eden iĢte çalıĢtırılan iĢçinin, mevsimlik 
dönemdeki çalıĢması kıdeminde dikkate alınmasına rağmen, 
yıllık ücretli iznin hesabında dikkate alınmaz. Ancak bu olgu 
için iĢçinin mevsimlik çalıĢtığı belirtilen dönemde yapılan iĢin 
gerçekten mevsime bağlı olarak yapılması gerekir. Yapılan iĢ 
mevsimlik olmayıp, iĢçi aralıklı olarak çalıĢtırılmıĢ ise, mev-
simlik iĢten söz edilemeyeceğinden, bu sürenin de izin hesa-
bında dikkate alınması gerekir. Uygulamada tam yıl çalıĢıl-
ması gereken ve devamlılığı olan bir iĢte, iĢçilerin iĢlerine 1-2 
ay ara vererek mevsimlik olarak çalıĢtıkları birçok olayda 
gözlemlenmektedir. Tam bir yıldan daha az sürmüĢ olan bu 
tür çalıĢmalarda, mevsimlik iĢ kriterlerinin bulunup bulun-
madığı araĢtırılmadan, sırf bir yıldan az çalıĢma olduğu ge-
rekçesiyle çalıĢmanın mevsimlik olduğunu kabul etmek doğru 
değildir. Bir iĢyerinde iĢ kolundaki faaliyeti yılın her dönemi 
yapılıyor, ancak bazı iĢçiler yılın belirli bir zamanında çalıĢtı-
rılmakta ise, bu iĢçilerin aralıklı çalıĢtıkları kabul edilmelidir. 
Zira bu durumda yapılan iĢin mevsimlik iĢ olarak kabulü 
mümkün değildir. Böyle bir durumda, iĢçi iĢ sözleĢmesi devam 
ederken, iĢin mevsimlik iĢ olmadığı ve yıllık ücretli iznin kul-
landırılması gerektiği yönünde tespit davası açabilir. Zira yıl-
lık ücretli izin, iĢ sözleĢmesinin feshi ile ücret alacağına dönü-
Ģeceğinden, eda davası açma olanağı bulunmayan iĢçinin 
tespitte hukuki yararı vardır. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/22483 
2014/3678 
12.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/63 

  ARA DĠNLENME SÜRESĠ 
 GÜNLÜK ÇALIġMA SÜRESĠNĠN 11 SAAT OLMASI 

HALĠNDE ARA DĠNLENME SÜRESĠNĠN 1 SAAT 
OLACAĞI 
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ÖZETĠ: Ara dinlenme 4857 sayılı ĠĢ Kanununun 68 inci maddesinde 
düzenlenmiĢtir. Anılan hükümde ara dinlenme süresi, günlük 
çalıĢma süresine göre kademeli bir Ģekilde belirlenmiĢtir. 
Buna göre dört saat veya daha kısa süreli günlük çalıĢmalarda 
ara dinlenmesi en az onbeĢ dakika, dört saatten fazla ve 
yedibuçuk saatten az çalıĢmalar için en az yarım saat ve gün-
lük yedibuçuk saati aĢan çalıĢmalar bakımından ise en az bir 
saat ara dinlenmesi verilmelidir. Uygulamada yedibuçuk saat-
lik çalıĢma süresinin çok fazla aĢıldığı günlük çalıĢma sürele-
rine de rastlanılmaktadır. ĠĢ Kanununun 63 üncü maddesi 
hükmüne göre, günlük çalıĢma süresi onbir saati aĢamayaca-
ğından, 68 inci maddenin belirlediği yedibuçuk saati aĢan 
çalıĢmalar yönünden en az bir saatlik ara dinlenmesi süresi-
nin, günlük en çok onbir saate kadar olan çalıĢmalarla ilgili 
olduğu kabul edilmelidir. BaĢka bir anlatımla günde onbir 
saate kadar olan (onbir saat dahil) çalıĢmalar için ara din-
lenmesi bir saat, onbir saatten fazla çalıĢmalarda ise birbuçuk 
saat olarak verilmelidir. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/19321 
2014/3674 
12.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/26 
1475 s. MülgaĠĢK/14 

  HAKLI FESĠH HAKKINI KULLANMAK ĠÇĠN GEREKLĠ 
ALTI ĠġGÜNLÜK SÜRENĠN GEÇMESĠ 

 HAKSIZ FESĠH 
 KIDEM ĠHBAR TAZMĠNATI 

ÖZETĠ: ĠĢverence yumruklaĢmalı kavga olduğu iddia edilen tarih 
10.12.2008 tarihi olup Naci ġanlı isimli öğretmenin oğlunun 
niĢan tarihidir. Fesihten yaklaĢık 6 ay kadar öncedir. Olayla-
rın çocuğun babası tarafından Kurum Müdürüne özür dilene-
rek tatlıya bağlandığı ve 6 günlük sürede fesih nedeni yapıl-
madığı, affedildiği anlaĢılmıĢtır. Fesih bildiriminde belirtilen 
diğer hususlar hakkında öncesinde iĢverence tutulmuĢ her-
hangi bir tutanak ve verilmiĢ uyarı, ihtar bulunmamaktadır. 
Bahsedilen hususların haklı fesih nedeni teĢkil edecek ağır-
lıkta olmadığı anlaĢılmıĢtır. Feshin haklı veya geçerli nedene 
dayandığının ispatı iĢverene aittir. Dosya içeriği, tanık beyan-
ları ve BÇM raporuna göre fesih haksız olup kıdem ve ihbar 
tazminatının reddine karar verilmesi hatalıdır. 
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YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/19904 
2014/3599 
11.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/57, 59 

  MECBURĠ DAVA ARKADAġLIĞI 
 ĠHTĠYARĠ DAVA ARKADAġLIĞI 

ÖZETĠ: Dava arkadaĢlığının hangi hallerde zorunlu (mecburi) olduğu, 
maddi hukuka göre belirlenir. Maddi hukuka göre, bir hakkın 
birden fazla kimse tarafından birlikle kullanması veya birden 
fazla kimseye karĢı birlikte ileri sürülmesi ve tamamı hakkında 
tek hüküm verilmesi gereken hallerde mecburi dava arkadaĢ-
lığı olacaktır. Mecburi dava arkadaĢlığı halleri dıĢında dava 
arkadaĢlığı ihtiyaridir. Birlikte dava açma hakkına sahip 
olanlar birlikte dava açmak zorunda değildir. Bunlardan 
herbiri ayrı ayrı dava açabilecekleri gibi dilerlerse birlikte de 
dava açabilirler. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/19730 
2014/3563 
11.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/41 
6100 s. HMK/141, 316, 319, 447 

  Ġġ MAHKEMELERĠNDE BASĠT YARGILAMA 
USULÜNÜN UYGULANACAĞI 

 ZAMANAġIMI DEF’ĠNĠN CEVAP VERME SÜRESĠ 
ĠÇERĠSĠNDE ĠLERĠ SÜRÜLMESĠNĠN GEREKMESĠ 

 ZAMANAġIMI DEFĠ’NĠN SÜRE GEÇTĠKTEN SONRA 
ĠLERĠ SÜRÜLMESĠNĠN AÇIK MUVAFAKATĠ 
GEREKTĠRMESĠ 

 ZAMANAġIMI DEFĠ’NĠN CEVAP DĠLEKÇESĠNĠN 
ISLAHI YOLUYLA ĠLERĠ SÜRÜLEBĠLECEĞĠ 
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ÖZETĠ: Sözlü yargılama usulünün uygulandığı dönemde zamanaĢımı 
defi ilk oturuma kadar ve en geç ilk oturumda yapılabilir. An-
cak 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yürürlükte 
olduğu dönemde 319 uncu madde hükmü uyarınca savunma-
nın değiĢtirilmesi yasağı cevap dilekçesinin verilmesiyle baĢla-
yacağından, zamanaĢımı defi cevap dilekçesi ile ileri sürülme-
lidir. 01.10.2011 tarihinden sonraki dönemde ilk oturuma 
kadar zamanaĢımı definin ileri sürülmesi ve hatta ilk otu-
rumda sözlü olarak bildirilmesi mümkün değildir. Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu'nun yürürlüğe girdiği 01.10.2011 
tarihinden sonraki uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uya-
rınca ıslah dilekçesinin davalı tarafa tebliği üzerine iki hafta-
lık süre içinde ıslaha konu kısımlar için zamanaĢımı definde 
bulunulabileceği kabul edilmelidir. Cevap dilekçesinde zama-
naĢımı defi ileri sürülmemiĢ ya da süresi içince cevap dilekçesi 
verilmemiĢse ilerleyen aĢamalarda 6100 Sayılı Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 141/2 maddesi uyarınca zamanaĢımı 
defi davacının açık muvafakati ile yapılabilir. ZamanaĢımı 
definin cevap dilekçesinin ıslahı yoluyla ileri sürülmesi de 
mümkündür. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/16016 
2014/3557 
11.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/68 

  ARA DĠNLENMESĠ 
 GÜNDE 11 SAATĠ AġAN ÇALIġMALARDA 1,5 

SAATLĠK ARA DĠNLENMESĠNĠN DÜġÜLMESĠ 
GEREĞĠ 

ÖZETĠ: Uygulamada yedi buçuk saatlik çalıĢma süresinin çok fazla 
aĢıldığı günlük çalıĢma sürelerine de rastlanılmaktadır. ĠĢ 
Kanununun 63 üncü maddesi hükmüne göre, günlük çalıĢma 
süresi on bir saati aĢamayacağından, 68 inci maddenin belir-
lediği yedi buçuk saati aĢan çalıĢmalar yönünden en az bir 
saatlik ara dinlenmesi süresinin, günlük en çok onbir saate 
kadar olan çalıĢmalarla ilgili olduğu kabul edilmelidir. BaĢka 
bir anlatımla günde onbir saate kadar olan (onbir saat dahil) 
çalıĢmalar için ara dinlenmesi en az bir saat, onbir saatten 
fazla çalıĢmalarda ise en az birbuçuk saat olarak verilmelidir. 

 

KKaarraarrllaarrıınn  ttaammaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  22001155  ttaarriihhllii  
4433..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz  

 

 



 

 

YARGITAY 9. HUKUK DAĠRESĠ KARARLARI 
COURT OF CASSATION 9th CIVIL CHAMBER DECISIONS 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/24726 
2014/23868 
09.07.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
1475 s. MülgaĠĢK/14 

  YAġIN DIġINDA YAġLILIK AYLIĞI ALMA 
KOġULLARINI TAġIYAN ĠġÇĠNĠN ĠSTĠFA 
DĠLEKÇESĠNDE BU ĠRADESĠNĠ BELĠRTMEMĠġ 
OLMASI 

 ĠRADE VE MENFAAT TEORĠLERĠNDEN Ġġ 
HUKUKUNDA KARMA TEORĠNĠN ESAS 
ALINMASININ GEREKMESĠ 

 ĠġÇĠNĠN KURUMDAN ALDIĞI BELGEYĠ ĠSTĠFADAN 
SONRA SUNMUġ OLMASININ HAK KAZANMAYI 
ENGELLEMEYECEĞĠ 

ÖZETĠ: Menfaat teorisine göre ise menfaat ve bu menfaatin biçimsel 
olarak hukuk düzeni tarafa hukukça korunması unsurlarında 
oluĢan hakkın, irade açıklamasına gerek yoktur ve yasa ko-
rumaya almıĢ ise hak sahibi yararlandırılmalıdır. Bu iki görüĢ 
dıĢında karma teoriyi savunanlar ise hakkın hukukun biçimsel 
korunmasına bırakılan ve hak sahibinin iradesine bırakılan 
menfaat olduğunu belirtmektedirler. ĠĢ hukukunun iĢçiyi ko-
ruyan özelliği ön plana çıkarıldığında, iĢçi açısından menfaat 
ve karma teorilerin benimsenmesi gerekir. Zira kıdem tazmi-
natı iĢçinin iĢyerindeki yıpranmasının, geçmiĢ hizmetlerinin 
karĢılığıdır ve bir menfaat olduğu da açıktır. Kıdem tazminatı-
nın gerçekleĢme koĢulları ve miktarı doğrudan kanunla belir-
lenmiĢtir. Bu menfaat hukuk düzeni tarafından korumaya 
alınmıĢtır. Dosya içeriğine göre davacı iĢçi, fesih tarihinde yaĢ 
hariç diğer emeklilik koĢullarını sağlamıĢtır. Kısaca bu tarih 
itibari ile kıdem tazminatına hak kazanmıĢtır. Davacının bu 
yönde iradesini açıklamaması ve kurumdan aldığı belgeyi 
daha sonra ibraz etmesi hak kazanmayı ortadan kaldırmaz. Bu 
durum ancak muaccel olma ve temerrüt olgusunu etkiler. 
Kaldı ki davacının iĢ sözleĢmesini feshederken, dolaylı da olsa 
uzun süre çalıĢması nedeni ile iĢverence öngörülecek bir taz-
minatın kendisine ödenmesi beklentisi olduğunu açıklayarak, 
bir anlamda iradesini de ortaya koymuĢtur. 

 

 

 



Supreme Court Sentences 

İSGHD - Volume: 11/Issue: 43/Year: 2014 

49 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/17517 
2014/19655 
16.06.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17-21 
1475 s. MülgaĠĢK/14 

  ĠġE BAġLATILMAYAN ĠġÇĠNĠN KIDEME BAĞLI 
HAKLARININ ĠġE BAġLATILMADIĞI TARĠH ESAS 
ALINARAK HESAPLANMASI 

 DÖRT AYLIK DÖNEMĠN KIDEME EKLENĠP TOPLAM 
KIDEM SÜRESĠ VE SON ÜCRETE GÖRE YENĠDEN 
KIDEM TAZMĠNATININ HESAPLANMASI 

 ÖDENEN KIDEM TAZMĠNATININ MAHSUBU 
GEREĞĠ 

ÖZETĠ: ĠĢçinin iĢe baĢlatılmaması fesih niteliğinde olmakla, iĢverence 
gerçekleĢen bu feshe bağlı olarak ihbar tazminatı ile süre yö-
nünden Ģartları mevcutsa kıdem tazminatı ve yıllık izin ücreti 
ödenmelidir. Hesaplamalar iĢe baĢlatmama yoluyla gerçekle-
Ģen fesih tarihindeki ücret ve kıdem tazminatı tavanı gözetile-
rek yapılmalıdır. ĠĢçiye geçersiz sayılan fesih sırasında kıdem 
ve ihbar tazminatı ile izin ücreti ödenmiĢse, dört aylık boĢta 
geçen süre ilavesiyle son ücrete göre yeniden hesaplama ya-
pılmalı vc daha önce ödenenler mahsup edilerek sonuca gi-
dilmelidir. Kıdem tazminatı için faiz baĢlangıcı, iĢçinin iĢe 
baĢlatmama yoluyla gerçekleĢen fesih tarihi olmalıdır. Geçer-
siz sayılan fesih tarihinden faiz yürütülmesi doğru olmaz. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/10999 
2014/16076 
20.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
1475 s. MülgaĠĢK/14 

  EVLĠLĠK NEDENĠYLE Ġġ SÖZLEġMESĠNĠN SONA 
ERDĠRĠLMESĠ 

 ĠHBAR ÖNELĠ VERĠLMESĠNĠN GEREKĠP 
GEREKMEDĠĞĠ 

 EVLĠLĠK NEDENĠYLE Ġġ SÖZLEġMESĠNĠN SONA 
ERMESĠNDEN SONRA YENĠDEN ÇALIġMAYA 
BAġLAMA 

 HAKKIN KÖTÜYE KULLANILMASI ĠDDĠASININ 
SOMUT OLAYIN ÖZELLĠKLERĠNE GÖRE 
DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 
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ÖZETĠ: Kadın iĢçinin evlilik sebebiyle fesih hakkı, evlilik tarihinden 
itibaren baĢlar. Bu hak, sadece bayan eĢe tanınmıĢ olup, resmi 
evlilik iĢleminin tamamlanmasından itibaren bir yıl içinde 
kullanılmalıdır. Kadın iĢçinin evlilik öncesinde bu hakkını 
kullanması da olanaksızdır. Yine evlilik öncesi çeĢitli iĢlemle-
rin yapılmasının iĢe devamsızlık noktasında geçerli mazereti 
oluĢturup oluĢturmayacağı her bir olay yönünden değerlendi-
rilmelidir. Kadın iĢçinin yasanın tanıdığı fesih hakkını kul-
lanması halinde, kıdem tazminatı talep hakkı doğar. Feshin 
iĢverence kabul edilmesi gerekmez. Aynı zamanda iĢçinin iĢve-
rene ihbar öneli tanıması zorunluluğu da bulunmamaktadır. 
Kadın iĢçinin, iĢ sözleĢmesini evlilik nedenine dayalı olarak 
feshine rağmen baĢka bir iĢte çalıĢmaya baĢlamasının yasal 
hakkın kötüye kullanımı olup olmadığı her bir somut olay 
yönünden ayrı ayrı değerlendirilmelidir. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/54299 
2014/3693 
10.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6356 s. SenTopĠĢK/24 

  ĠġYERĠ SENDĠKA TEMSĠLCĠSĠNĠN ÜCRETSĠZ ĠZNE 
ÇIKARTILAMAYACAĞINA ĠLĠġKĠN TĠS HÜKMÜNÜN 
YAPTIRIMININ OLMADIĞI 

ÖZETĠ: Davacı iĢçinin üye olduğu Koop-ĠĢ Sendikası ile davalı iĢveren 
arasında akdedilen toplu iĢ sözleĢmesinin 13. maddesinin baĢ-
lığı “Sendika yönetici ve iĢyeri temsilcilerinin teminatı” olarak 
tanzim edilmiĢtir. Adı geçen madde “Sendika temsilcilerinin 
bu sıfatlarından dolayı Yasa ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi hükümleri 
çerçevesinde faaliyetleri nedeniyle, hizmet akitleri feshedile-
mez ve cezalandırılamaz, kadrolu olarak çalıĢan sendika yö-
netici ve temsilcileri ücretsiz izne çıkarılamaz” hükmüne 
amirdir. Bu madde ile iĢyeri sendika temsilcilerinin sendikal 
faaliyetleri nedeni ile ücretsiz izne çıkarılamayacağı hüküm 
altına alınmıĢtır. Bu hüküm iĢverenin sendikal faaliyetler 
nedeni sendika temsilcisi iĢçileri ücretsiz izne ayırmamasına 
yönelik bir temenni hükmü olarak değerlendirilebilir. Toplu iĢ 
sözleĢmesine bakıldığında bu kurala uymamanın yaptırımı 
düzenlenmemiĢtir. Bu nedenle davanın reddi gerekirken ka-
bulüne karar verilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmiĢtir. 
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YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/52896 
2014/3661 
10.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17-21 

  OTUZ ĠġÇĠ SAYISININ ĠġVERENĠN YURT 
GENELĠNDE ÇALIġAN ĠġÇĠ SAYISINA GÖRE 
BELĠRLENECEĞĠ 

 Ġġ GÜVENCESĠ KAPSAMINDA OLAN ĠġÇĠNĠN 
KÖTÜNĠYET TAZMĠNATI ĠSTEYEMEYECEĞĠ 

ÖZETĠ: Somut olayda davacı, tarım kredi kooperatifinde belirsiz süreli 
iĢ sözleĢmesi ile ve 4857 sayılı ĠĢ Kanunu kapsamında çalıĢ-
mıĢtır. Davalının yurt genelinde birçok Ģubesi bulunmaktadır. 
Dolayısıyla davalı emrinde otuzdan fazla iĢçi çalıĢtığı ve çalı-
Ģanların iĢ güvencesi hükümlerine tâbi olduğu aĢikârdır. ĠĢ 
güvencesi hükümlerine tabi çalıĢanlar kötüniyet tazminatı 
talep edemez. Bu nedenle, mahkemece, davacının kötüniyet 
tazminatı talebinin reddi gerekirken, kabulüne karar verilmesi 
hatalıdır. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/54238 
2014/3605 
06.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17, 41 
6098 s. TBK/420 

  ĠBRANAME 
 TBK YÜRÜRLÜK TARĠHĠNDEN SONRA 

DÜZENLENEN ĠBRANAMELERĠN GEÇERLĠ 
OLABĠLMESĠ ĠÇĠN ÖDEMELERĠN BANKA 
ARACILIĞI ĠLE EKSĠKSĠZ YAPILMIġ OLMASININ 
GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: ĠĢ iliĢkisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098 sayılı 
Türk Borçlar Kanunu’nun 420’inci maddesinde öngörül-
müĢtür. Sözü edilen hükme göre, iĢçinin iĢverenden alacağına 
iliĢkin ibra sözleĢmesinin yazılı olması, ibra tarihi itibarıyla 
sözleĢmenin sona ermesinden baĢlayarak en az bir aylık süre-
nin geçmiĢ bulunması, ibra konusu alacağın türünün ve mik-
tarının açıkça belirtilmesi, ödemenin hak tutarına nazaran 
noksansız ve banka aracılığıyla yapılması Ģarttır. Bu unsurları 
taĢımayan ibra sözleĢmeleri veya ibraname kesin olarak hü-
kümsüzdür. Hakkın gerçek tutarda ödendiğini ihtiva etmeyen 
ibra sözleĢmeleri veya ibra beyanını muhtevi diğer ödeme bel-
geleri, içerdikleri miktarla sınırlı olarak makbuz hükmünde-
dir. Bu hâlde dahi, ödemelerin banka aracılığıyla yapılmıĢ 
olması gerekir. 
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YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/51851 
2014/3515 
06.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5953 s. BasınĠĢK/29 

  GAZETECĠNĠN VERĠLMEYEN YILLIK ĠZĠN 
ÜCRETĠNĠN ĠKĠ KATI ÖDENMESĠNĠN GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Somut olayda, davacının basın iĢçisi olarak davalı yanında 
çalıĢtığı tartıĢmasızdır. Mahkemece davacının kullanmadığı 24 
gün yıllık izin ücreti alacağı olduğu, bunun da fesih sırasında 
ödenmesi nedeniyle 5953 sayılı Kanun gereği 2 katı ödeme 
yapılamayacağı kabul edilerek hüküm kurulmuĢtur. Ancak 
anılan kanunun 29. maddesinde “gazeteciye bu Kanunun 
21’inci maddesinde yazılı yıllık izni vermeyen veya izni vermiĢ 
olup da izin müddetine ait ücreti ödemeyen iĢverene, yıllık izin 
vermediği veya izin süresine ait ücretleri ödemediği kimsenin 
izin müddetine tekabül eden ücretler yekununun üç katı kadar 
idarî para cezası verilir; ayrıca gazeteciye ödenmesi gereken 
ücret toplamı, iki kat olarak ödenir” düzenlemesi bulunmak-
tadır. Bu durumda davacının kullandırılmamıĢ izni olduğun-
dan davacının izin alacağının 2 katı hesaplanıp fesih sırasında 
ödenen miktar mahsup edilerek karar verilmesi gerekirken 
yazılı Ģekilde talebin reddi isabetsizdir. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/5471 
2014/3474 
05.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/37, 41, 46 

  PARÇA BAġI ÜCRETTE FAZLA ÇALIġMA HESABI 
 YÜZDE USULÜ ÜCRETTE FAZLA ÇALIġMA HESABI 
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ÖZETĠ: Otel, lokanta, eğlence yerleri gibi iĢyerlerinde müĢterilerin 
hesap pusulalarına belirli bir yüzde olarak eklenen paraların, 
iĢverence toplanarak iĢçilerin katkılarına göre belli bir oranda 
dağıtımı Ģeklinde uygulanan ücret sistemine “yüzde usulü 
ücret” denilmektedir. Yüzde usulünün uygulandığı iĢyerle-
rinde fazla çalıĢma ücreti, 4857 sayılı Kanunun 51 inci mad-
desinde öngörülen yönetmelik hükümlerine göre ödenir. ĠĢve-
ren, yüzde usulü toplanan paraları iĢyerinde çalıĢan iĢçiler 
arasında, Yüzdelerden Toplanan Paraların ĠĢçilere Dağıtıl-
ması Hakkında Yönetmelik hükümlerine göre eksiksiz olarak 
dağıtmak zorundadır. Fazla çalıĢma yapan iĢçilerin fazla ça-
lıĢma saatlerine ait puanları normal çalıĢma puanlarına ekle-
nir (Yönetmelik Md. 4/1.). Yüzdelerden ödenen fazla saatlerde, 
çalıĢmanın zamsız karĢılığı ile zamlı olarak ödenmesi gereken 
ücret arasındaki fark ödenir. Zira yüzde usulü ödenen ücret 
içinde fazla çalıĢmaların zamsız tutarı ödenmiĢ olmaktadır. 
Yapılan bu açıklamalara göre; yüzde usulü ya da parça baĢı 
ücret ödemesinin öngörüldüğü çalıĢma biçiminde fazla çalıĢ-
malar, saat ücretinin %150 zamlı miktarına göre değil, sadece 
%50 zam nispetine göre hesaplanmalıdır. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/1196 
2014/3501 
06.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/37 

  NET ÜCRETĠN BRÜTE DÖNÜġTÜRÜLMESĠ 

ÖZETĠ: Taraflar arasında brüt ücretin net ücrete çevrilmesinde uyuĢ-
mazlık vardır. BilirkiĢi 265 günlük brüt izin ücreti alacağı 
olan 50.779.30 TL’nin tamamından, %35 gelir vergisini ve 
%06 damga vergisini mahsup ederek 32.701, 86 TL net ücrete 
ulaĢmıĢtır. Davacının iĢ akdinin 2008 yılında feshedilmesi ve 
davalı iĢverenin de izin ücretini 2008 yılında ödenmesi nede-
niyle 2008 yılı Gelir Vergisi Tarifesinin dikkate alınması ve 
2008 yılı Gelir Vergisi Tarifesinin de “44.700 TL'den fazlası-
nın, 44.700 TL’si için 10.293 TL, fazlası %35 olan dilimi esas 
alınarak hesaplama yapılması gerekirken toplam brüt 50 779, 
30 TL’nin tamamından %35’lik gelir vergisi oranı mahsup 
edilerek net rakamın tespiti hatalıdır. Yukarıdaki Ģekilde mah-
sup iĢlemi uygulandığı zaman mahsup edilecek gelir vergisi 
miktarı da farklı olacaktır. Bu sebeple davacının bilirkiĢi ra-
poruna yaptığı itirazlar bu yönden yerindedir. 
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YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/51200 
2014/3448 
05.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17-21, 25 

  DEVAMSIZLIĞIN HER DURUMDA HAKLI FESĠH 
NEDENĠ OLMAYACAĞI 

 ĠġÇĠNĠN ĠġÇĠLĠK ALACAKLARINI BIRAKARAK ĠġE 
GELMEMESĠNĠN HAYATIN OLAĞAN AKIġINA 
UYGUN OLMADIĞI 

ÖZETĠ: Devamsızlık, iĢçinin iĢine devam etmemesi halidir. ĠĢyerine 
gittiği halde iĢ görme borcunu ifaya hiç baĢlamayan bir iĢçi 
devamsızlıkta bulunmuĢ sayılmamalıdır. ĠĢçinin yapmakla 
yükümlü olduğu ödevleri hatırlatıldığı halde yapmamakta 
ısrar etmesi ayrı bir fesih nedeni olup, bu durumda 4857 sayılı 
Yasanın 25/II-h maddesi uyarınca değerlendirme yapılmalıdır. 
Maddede geçen “bir ay” ifadesi takvim ayını değil ilk devam-
sızlıktan sonra geçecek olan bir ayı ifade eder. Ġlk devamsızlı-
ğın yapıldığı gün ayın kaçıncı günüyse takip eden ayın aynı 
günü bir aylık süre sona erer. Son ayda ilk devamsızlığının 
gerçekleĢtiği günün bulunmaması halinde son ayın son günü 
bir aylık süre dolmuĢ olur. Sonraki devamsızlıklar ise takip 
eden aylık dönemler içinde değerlendirilir. ĠĢgünü, iĢçi bakı-
mından çalıĢılması gereken gün olarak anlaĢılmalıdır. ĠĢ söz-
leĢmesinde, genel tatil günlerinde çalıĢılacağına dair bir kural 
mevcutsa, bu taktirde söz konusu günlerde çalıĢılmaması da 
iĢverene haklı fesih imkanı tanır. Somut olayda, 3 yılı aĢkın 
süre kıdemi olan bir iĢçinin iĢçilik alacaklarını bir kenara 
iterek iĢe gelmemesi hayatın olağan akıĢına aykırı olup, yerel 
Mahkemece, bilirkiĢinin yerinde olmayan gerekçesine atıfla 
gerekçe oluĢturmadan davacının kıdem ve ihbar tazminatı 
istemlerinin reddi hatalı olup bozmayı gerektirmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Supreme Court Sentences 

İSGHD - Volume: 11/Issue: 43/Year: 2014 

55 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/53724 
2014/3398 
05.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17, 27 

  ĠHBAR ÖNEL SÜRESĠ ĠÇERĠSĠNDE Ġġ ARAMA ĠZNĠN 
VERĠLMEMESĠNĠN ÖNELĠN GEÇERLĠLĠĞĠNĠ 
ETKĠLEMEYECEĞĠ 

 ĠġÇĠNĠN ÇALIġTIRILMADIĞI GENEL TATĠL VE 
HAFTA TATĠLLERĠ ĠÇĠN Ġġ ARAMA ĠZNĠN 
HESAPLANAMAYACAĞI 

 Ġġ ARAMA ĠZNĠN TOPTAN KULLANILMASI 
HALĠNDE TOPLAM SAAT SAYISININ BĠR Ġġ 
GÜNÜNDEKĠ ÇALIġILAN SAATE BÖLÜNEREK 
HESAPLANACAĞI 

ÖZETĠ: Kanunda yeni iĢ arama süresinin günde iki saatten az olama-
yacağı kurala bağlanmıĢtır. Bu süre asgarî olup, iĢverence 
daha fazla verilmesi mümkün olduğu gibi, sözleĢme ile daha 
fazla iĢ arama süresi kararlaĢtırılabilecektir. Yeni iĢ arama 
süresi en az 4857 sayılı Kanunun 17’nci maddesinde sözü 
edilen bildirim gün sayısına göre belirlenir. Bu konuda söz-
leĢme ile arttırılmıĢ öneller de dikkate alınır. ĠĢçinin toplu 
olarak kullanmayı istemesi halinde toplam saat sayısının bir iĢ 
günündeki çalıĢılan saate bölünmesi gerekir. ĠĢçinin çalıĢtı-
rılmadığı hafta tatili ile bayram ve genel tatil günleri için yeni 
iĢ arama izni verilmesi gerekmez. Yasanın 27’nci maddesine 
göre, yeni iĢ arama izni vermeyen veya eksik kullandıran iĢve-
ren, o süreye ait ücreti iĢçiye ödemekle yükümlüdür. Aynı 
maddenin üçüncü fıkrasında, iĢveren yeni iĢ arama izni esna-
sında iĢçiyi çalıĢtırırsa, iĢçinin çalıĢma karĢılığı olmaksızın 
alacağı ücrete ilaveten çalıĢtırdığı sürenin ücretini yüzde yüz 
zamlı ödemesi gerektiği kuralı getirilmiĢtir. ĠĢçinin çalıĢtırıl-
madığı bayram, genel tatil ve hafta tatili günleri için yeni iĢ 
arama izin ücreti hesaplanamaz. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/53783 
2014/3372 
05.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
657 s. DevletMemurlarıK/89 

  ÜCRETLĠ USTA ÖĞRETĠCĠ 
 ĠDARĠ YARGININ GÖREVLĠ OLDUĞU 
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ÖZETĠ: Davacının sosyal güvenlik hukuku yönünden Sosyal Sigorta-
lar Kurumu kapsamında gösterilmesi iĢ sözleĢmesi ile çalıĢtı-
ğını göstermez. Bu nedenle Ankara 1. ĠĢ Mahkemesinin 
2007/901 E, 2007/629 K sayılı dosyasında hükmedilen ve Yar-
gıtay 21. Hukuk Dairesinin 2008/246 e 2008/1047 k sayılı 
ilamı ile onanan “Davacının 15.09.1998 - 01.08.2002 tarihleri 
arasında davalı iĢveren yanında hizmet akdi ile asgari ücretle 
çalıĢtığının ve sigortalı hizmetlerine eklenmesi gerektiğinin 
tespitine” iliĢkin karar ancak sosyal güvenlik hukuku açısın-
dan hüküm ifade eder. Davacı 657 sayılı yasanın 89. madde-
sinde belirtilen statü içinde ve Kaymakamlık onayı ile görev-
lendirilmiĢtir. Davacı ile davalı arasında iĢ sözleĢmesi bulun-
mamaktadır. Taraflar arasındaki iliĢkinin statü hukukuna tabi 
olduğunun kabulü gerekir. Aradaki hukuki iliĢki iĢ sözleĢmesi, 
bir baĢka anlatımla iĢçi-iĢveren iliĢkisi olarak nitelenemez. Bu 
hukuki olguya göre uyuĢmazlığın çözüm yeri idari yargı olup, 
Mahkemece “davanın HMK.nun 113 ve 115. maddeleri uya-
rınca yargı yolunun caiz olmaması nedeni ile dava Ģartı yok-
luğundan reddine” karar verilmesi gerekirken uyuĢmazlığın 
esası hakkında karar verilmesi hatalı olup, bozmayı gerektir-
miĢtir. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/15658 
2014/3208 
04.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17-21 

  FESHĠN SON ÇARE OLMA ĠLKESĠNĠN 
GÖZETĠLMEMESĠ 

 GEÇERSĠZ FESĠH 

ÖZETĠ: 4857 Sayılı ĠĢ Kanunu m.31/4 düzenlemesi; iĢverene askerlik 
dönüĢü iĢe baĢvuran iĢçiyi ancak boĢ kadro bulunmasına 
rağmen iĢe almaması halinde yalnızca üç aylık ücret tutarında 
tazminat ödeme yükümlülüğü getirildiği, iĢverenin iĢ sözleĢ-
meleri askerlik nedeniyle sonlandırılmıĢ, askerlik dönüĢü iĢe 
baĢvurup baĢvurmayacağı belirsiz olan söz konusu iĢçileri iĢe 
almasıyla boĢ kadrolarının bulunduğunun anlaĢıldığı ancak 
bu boĢ kadroların feshin son çare olması ilkesi kapsamında iĢ 
güvencesine sahip davacıya önerilmediği, bu nedenle feshin 
geçersiz olduğu anlaĢıldığından davanın kabulü yerine yazılı 
Ģekilde reddine karar verilmesi hatalıdır. 
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YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/9571 
2014/3206 
04.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17-21, 22 

  Ġġ KOġULLARININ DEĞĠġTĠRĠLMESĠ ÖNERĠSĠNĠN 
YAZILI YAPILMASININ GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Davalı Ģirkette güvenlik görevlisi olarak çalıĢan davacıya ya-
pılan fesih bildiriminde güvenlik hizmetinin özel güvenlik 
Ģirketine devredilmesi sebebiyle Ģirketin baĢka bölümünde 
veya anlaĢılan özel güvenlik Ģirketinde çalıĢması teklif edildiği 
ancak bu hususun davacı tarafından kabul edilmediği belir-
tilmiĢtir. Davalı vekili 13.03.2013 tarihli dilekçesinde fesih 
yazısından davacıya bu teklifin yapıldığının anlaĢıldığı bu 
hususa davacının fesih bildiriminde herhangi bir itiraz koy-
madığı belirtilmiĢse de bilindiği üzere yaptığı görevden baĢka 
bir görevde çalıĢma teklifi 4857 Sayılı ĠĢ Kanunu’nun 22. 
maddesi uyarınca ancak yazılı yapılabilir. Dosya kapsamında 
davacıya fesihten önce bu hususun teklif edildiğine dair yazılı 
bir bildirim sunulmamıĢtır. Aynı nedenle, aynı tarihte iĢten 
çıkarılan baĢka bir iĢçinin açtığı iĢe iade davasında yargılama 
sırasında alınan ve dosyamıza da emsal olarak sunulan bilir-
kiĢi raporunda fesihten kısa bir süre önce 13.07.2012 tari-
hinde çalıĢabileceği pozisyona eleman alındığının tespit edil-
diği görülmektedir. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/52703 
2014/3124 
04.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/46 

  HAFTA TATĠLĠNĠN 24 SAATTEN AZ OLARAK 
KULLANDIRILMASI HALĠNDE HAFTA TATĠLĠNĠN 
HĠÇ KULLANDIRILMAMIġ SAYILACAĞI 

ÖZETĠ: Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmidört saattir. Bunun al-
tında bir süre haftalık izin verilmesi durumunda, usulüne 
uygun Ģekilde hafta tatili izni kullandığından söz edilemez. 
Hafta tatili bölünerek kullandırılamaz. Buna göre hafta tatili-
nin yirmidört saatten az olarak kullandırılması halinde hafta 
tatili hiç kullandırılmamıĢ sayılır. 
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YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/52229 
2014/2979 
04.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/41 

  FAZLA MESAĠ ALACAKLARINDAN ½ ORANINDA 
TAKTĠRĠ ĠNDĠRĠM YAPILMASININ HAKKIN ÖZÜNÜ 
ZEDELER NĠTELĠKTE OLDUĞU 

ÖZETĠ: Mahkemece fazla mesai ve hafta tatili ücret alacaklarından 
1/2 oranında takdiri indirim yapılmıĢtır. Tanık beyanları ile 
hesaplanan fazla mesai ve hafta tatili ücretlerinden yapılan 
takdiri indirim oranı, hakkın özünü etkileyecek derecede yük-
sek olup, bu indirim oranı içtihatların gözettiği amacı aĢmak-
tadır. Mahkemece daha makul oranda indirim yapılması ge-
rektiğinin düĢünülmemesi bozma nedeni yapılmıĢtır. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/10092 
2014/2971 
04.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17-21, 57 

  ĠġE ĠADE DAVASI SONRASI ĠġE BAġLATILMAYAN 
ĠġÇĠNĠN YILLIK ĠZĠN TALEP EDEBĠLECEĞĠ 

ÖZETĠ: Davacı iĢçinin kesinleĢen iĢe iade kararı sonrası iĢe baĢlamak 
için baĢvurup baĢvurmadığı dosya içeriğinden anlaĢılama-
maktadır. Davacının yasal süresi içinde usulüne uygun baĢvu-
rusu olmamıĢsa, 14.01.2011 tarihinde yapılan fesih ĠĢ Ka-
nunu’nun 21/5. maddesine göre geçerli feshin sonuçlarını 
doğuracağından 03.05.2011 tarihinde açılan bu dava ile yıllık 
izin ücreti talep edilebilecektir. Davacının yasal süresi içinde 
iĢe baĢlamak için baĢvurması halinde, iĢverence iĢe baĢlatılıp 
baĢlatılmadığının belirlenmesi gerekir. ĠĢçinin iĢe baĢlatılması 
halinde feshe bağlı haklardan yıllık izin ücreti talep edilemez. 
ĠĢverence iĢe baĢlatılmaması halinde ise iĢe baĢlatmama anı 
fesih tarihi olacağından, henüz feshin gerçekleĢmediği bir 
aĢamada açılan bu dava ile yıllık izin ücreti talep edilemeye-
cektir. 
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YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/2473 
2014/2959 
04.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/8, 17 

  MOBBĠNG 
 KĠġĠLĠK HAKLARININ ZEDELENMESĠNE YOL AÇAN 

HER FĠĠLĠN MOBĠNG ANLAMINA GELMEYECEĞĠ 
 MANEVĠ TAZMĠNAT 

ÖZETĠ: Davacı avukatın iĢ sözleĢmesine tabi çalıĢtığı, iĢyerinde maruz 
kaldığı ve iĢyeri yetkililerin bilgisi dahilinde gerçekleĢen olay 
sebebiyle kiĢilik haklarının zedelendiği ve manevi zarara uğ-
radığı sabittir. Bu itibarla davalı Ģirket aleyhine manevi tazmi-
nata hükmedilmesi yerindedir. Ancak mahkeme kararında 
davacı iĢçinin mobbing (psikolojik taciz) eylemine de maruz 
kaldığı belirtilmiĢse de, iĢçi üzerinde sürekli bir baskı kurul-
muĢ değildir. Olay iĢçinin iĢyerinden çıkıĢına izin verilmemesi 
ve çantasının aranmak istenmesi ve bu arada güvenlik görevli-
sinin fiili saldırısından ibarettir. ĠĢyerinde kısa bir süre çalıĢ-
mıĢ olan iĢçiyi feshe zorlama yapılmıĢ değildir ve zaman içinde 
sistematik bir hal alan psikolojik baskı ve bezdirme Ģeklinde 
gerçekleĢmemiĢtir. Bu itibarla manevi tazminat takdirinde 
mobbing (psikolojik taciz) değerlendirmesiyle sonuca gidilmesi 
yerinde değildir. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/53643 
2014/2922 
03.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/25 
1475 s. MülgaĠĢK/14 

  ĠġÇĠNĠN YAPMAKLA GÖREVLĠ OLDUĞU ĠġĠ 
HATIRLATMAYA KARġIN YAPMAMASININ HAKLI 
FESĠH NEDENĠ OLMASI 

 ĠġÇĠYE FESHE KONU EYLEMDEN ÖNCE UYARI 
VERĠLMEMĠġ, EYLEM NEDENĠYLE ZARAR DA 
OLUġMAMIġSA FESHĠN HAKSIZ OLACAĞI 
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ÖZETĠ: Davalı Ģirkette güvenlik görevlisi olarak çalıĢan davacıya ya-
pılan fesih bildiriminde güvenlik hizmetinin özel güvenlik 
Ģirketine devredilmesi sebebiyle Ģirketin baĢka bölümünde 
veya anlaĢılan özel güvenlik Ģirketinde çalıĢması teklif edildiği 
ancak bu hususun davacı tarafından kabul edilmediği belir-
tilmiĢtir. Davalı vekili 13.03.2013 tarihli dilekçesinde fesih 
yazısından davacıya bu teklifin yapıldığının anlaĢıldığı bu 
hususa davacının fesih bildiriminde herhangi bir itiraz koy-
madığı belirtilmiĢse de bilindiği üzere yaptığı görevden baĢka 
bir görevde çalıĢma teklifi 4857 Sayılı ĠĢ Kanunu’nun 22. 
maddesi uyarınca ancak yazılı yapılabilir. Dosya kapsamında 
davacıya fesihten önce bu hususun teklif edildiğine dair yazılı 
bir bildirim sunulmamıĢtır. Aynı nedenle, aynı tarihte iĢten 
çıkarılan baĢka bir iĢçinin açtığı iĢe iade davasında yargılama 
sırasında alınan ve dosyamıza da emsal olarak sunulan bilir-
kiĢi raporunda fesihten kısa bir süre önce 13.07.2012 tari-
hinde çalıĢabileceği pozisyona eleman alındığının tespit edil-
diği görülmektedir. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/51887 
2014/2792 
03.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6356 s. SenTopĠĢK/2, 39 

  TĠS’NĠN ART ETKĠSĠ 
 TĠS SONA ERMEDEN SENDĠKA ÜYELĠĞĠNDEN 

AYRILAN ĠġÇĠNĠN TĠS’ĠN ART ETKĠSĠNDEN 
YARARLANAMAYACAĞI 

ÖZETĠ: Davacının, toplu iĢ sözleĢmesinin sona ermesinden önce sen-
dika üyeliğinden ayrıldığı için toplu iĢ sözleĢmesinin art etki-
sinden yararlanması mümkün değildir. 
Bu nedenle, mahkemece, davacının fark kıdem tazminatı tale-
binin reddi yerine kabulüne karar verilmesi hatalı olup, boz-
mayı gerektirmiĢtir. 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

YARGITAY 10. HUKUK DAĠRESĠ KARARLARI 
COURT OF CASSATION 10th CIVIL CHAMBER DECISIONS 

 

YARGITAY 

10. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/1762 
2014/12746 
26.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
1479 s. Bağ-KurK/45 
5510 s. SSGSSK/97 

  ÖLÜM AYLIĞI 
 ÖLÜM AYLIĞINDA ZAMAN AġIMI SÜRESĠNĠN 5510 

SAYILI YASANIN YÜRÜRLÜK TARĠHĠNE GÖRE 
BELĠRLENECEĞĠ 

ÖZETĠ: Davacının 25.06.2012 tarihli talebi ve dosya kapsamına göre 
aylıkların baĢlangıç tarihinin de belirlenmesi gerekecektir. Bu 
kapsamda her kanunun yürürlükte olduğu dönemde uygu-
lanmasına dair genel ilke çerçevesinde 1479 sayılı Yasa'nın 
78. ve 5510 sayılı Yasaların 97. maddeleri gözetilmeli, davacı-
nın babasının ölüm tarihinde yürürlükte bulunan 1479 sayılı 
Kanunun 78’inci maddesinde belirlenen sürede istenmeyen 
gelir veya aylığın tümünün zamanaĢımına uğrayacağı, baĢka 
bir deyiĢle yazılı talep tarihinden önceki gelir veya aylıkların 
istenemeyeceğine dair düzenleme ve davacının 25.06.2012 
tarihli talebi gözetilerek 5510 sayılı Kanunun 97/1’inci mad-
desindeki; her bir gelir veya aylık için beĢ yıllık zamanaĢımı 
süresi ve gelir ve aylığın doğumundan itibaren beĢ yıl içinde 
istenmemesi halinde zamanaĢımına uğrayacağına dair dü-
zenlemeler dikkate alınarak, anılan maddenin yürürlüğe gir-
diği tarih olan 01.10.2008 tarihi ve sonrasında doğan davacıya 
ait ölüm aylıkları yönünden tahsis talep tarihi olan 25.06.2012 
tarihi itibariyle beĢ yıllık zamanaĢımı süresi dolmadığından, 
davacıya ancak 01.10.2008 tarihinden itibaren ölüm aylığı 
bağlanması gerekecektir. 

 

YARGITAY 

10. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/21222 
2014/6804 
25.03.2014  

Ġlgili Kanun/Madde 
506 s. SSK/80 

  SĠGORTA PRĠMLERĠNDEN ÜST DÜZEY 
YÖNETĠCĠNĠN SORUMLULUĞU 

 ĠFLASIN AÇILMASINDAN SONRASI ĠÇĠN GECĠKME 
ZAMMINDAN ÜST DÜZEY YÖNETĠCĠNĠN SORUMLU 
OLMAYACAĞI 
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ÖZETĠ: 506 sayılı Kanun kapsamında üst düzeydeki yöneticilerin, 
iĢveren tüzel kiĢilerin prim borçlarına iliĢkin olarak Kuruma 
karĢı sorumluluğu, müteselsil sorumluluk niteliğinde olup, 
Borçlar Kanunu’nun 143. maddesinde yer alan, “Müteselsil 
borçlulardan biri alacaklıya karĢı onunla kendi arasındaki 
Ģahsi münasebetlerden veya müteselsil borcun sebep veya 
mevzuundan tevellüt etmiĢ olanlardan maada bir Ģey derme-
yan edemez ve bütün borçlular arasında müĢterek olan defileri 
dermeyan etmediği halde onlara karĢı mesul olur.” düzenle-
mesi, ortak defilerin müteselsil borçluların tümü tarafından 
ileri sürülebileceğini; bu anlamda, iflas eden Ģirketle birlikte 
sorumlu olan davacının da, borç miktarına iliĢkin defiyi ileri 
sürebilmesine olanak vermektedir. Mahkemece; 6183 sayılı 
Kanunun 52. maddesi hükmü gereği iflasın açılmasından 
sonra gecikme zammından sorumlu olmayacağı gözetilerek, 
davacının sorumlu olacağı borcun hesabı yapılması gerekir-
ken, yazılı Ģekilde; 506 sayılı Kanununun 80. maddesi gere-
ğince Kurum’a ödenmesi gereken primlerin süresinde öden-
memesi nedeniyle uygulanacak gecikme zammının, borçlu 
iĢverenin iflasına karar verilmesi halinde; iflasın açılmasın-
dan sonra da iĢlemeye devam edeceği, anlaĢıldığından, dava-
cının bu yöne iliĢkin itirazlarının yerinde olmadığının kabulü, 
usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

 

YARGITAY 

10. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/18150 
2014/5855 
14.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
3201 s. YurtdıĢıÇalıĢmaK/3 
 

  YURT DIġI HĠZMET BORÇLANMASI 
 YURT DIġINDA BAġLAYAN SĠGORTALILIĞIN 

TÜRKĠYE’DE SĠGORTA BAġLANGICI OLARAK 
KABUL EDĠLEBĠLMESĠ ĠÇĠN BORÇLANMA 
YAPILMASININ GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Alman Rant Sigortasına giriĢ tarihinin Türk sigorta baĢlangıcı 
olarak kabulü özünde söz konusu tarih itibariyle bir gün çalı-
Ģıldığının kabulü anlamını da taĢımaktadır. Bu nedenle, Türk 
sigorta baĢlangıcı olarak kabul edilen tarihe iliĢkin sürenin 
fiilen borçlanılmıĢ ve Türk sosyal güvenliği bakımından de-
ğerlendirilebilir hale getirilmiĢ olmasını aramak, yerinde ola-
caktır. ġu halde yapılması gereken iĢ; Türk vatandaĢı olduğu 
sürelerle sınırlı olarak, davacı tarafa yöntemine uygun Ģekilde 
verilecek mehille, Alman Rant sigortasına giriĢ tarihini içere-
cek Ģekilde ve borçlanma talep tarihinde ki Ģartlar çerçeve-
sinde yurt dıĢı borçlanması usulünce sağlanmalı ve borçlan-
manın varlığı halinde, sigorta baĢlangıcına hükmedilmelidir. 
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YARGITAY 

10. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/3541 
2014/4451 
04.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5510 s. SSGSSK/24 

  Ġġ KAZASI NEDENĠYLE SĠGORTALI VE HAK 
SAHĠPLERĠNE BAĞLANAN GELĠRĠN ĠġVERENE 
RUCU EDĠLMESĠNĠN ESASLARI 

ÖZETĠ: Sürekli iĢ göremezlik gelirinin yarıya indirildiği durumlarda, 
peĢin sermaye değerli gelirin, gelir baĢlangıç tarihi itibariyle 
%50 üzerinden belirlenmesi; bu oran üzerinden belirlenmiĢ 
olan peĢin sermaye değerli gelire, gelir baĢlangıç tarihinden 
gelirin yarıya düĢtüğü tarihe kadar ödenen gelirin %50 fark 
oranına karĢılık miktarının ilavesi gerekecektir. Ayrıca, baĢ-
langıçtaki gelir onay tarihinin esas alınması gereği de bulun-
maktadır. Fiili ödemenin mevcudiyeti halinde, fiili ödeme ile 
iliĢkin olduğu gelirin ilk peĢin sermaye değerinin karĢılaĢtı-
rılması sonucu, Ģayet ilk peĢin sermaye değerli gelirin kusur 
karĢılığı, fiili ödeme miktarının kusur karĢılığından düĢük ise o 
taktirde ilk peĢin sermaye değerine itibar edilmesi, aksine fiili 
ödeme miktarı ilk peĢin değerden düĢük ise o taktirde de fiili 
ödeme miktarının esas alınması gerekecektir. Somut olayda 
Okan ve Orkun yönünden karĢılaĢtırmaya esas alınacak peĢin 
sermaye değerli gelirin yukarıda belirtildiği Ģekilde hesaplanması 
ve fiili ödeme miktar ile karĢılaĢtırılması gerekecektir. 

 
YARGITAY 

10. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/4466 
2014/3445 
24.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5510 s. SSGSSK/4, 13 

  Ġġ KAZASININ UNSURLARI 
 Ġġ SÖZLEġMESĠ ĠLE ESER SÖZLEġMESĠNĠN FARKI 

ÖZETĠ: Bağımlılık ve bu kapsamda ele alınması gereken zaman un-
suru, hizmet akdinin ayırt edici özelliğidir. Dosyadaki bilgi ve 
belgeler ile tanık anlatımlarına göre, davaya konu yapılan iĢin 
içerik, kapsam ve niteliğine göre davacı ile iĢveren arasındaki 
iliĢkide; iĢverenin her an denetim ve buyurma yetkisini kulla-
nabilecek olması, davacının, edimleri ile ilgili iĢverenin buy-
ruklarına uyma dıĢında çalıĢma olanağı bulamayacağı nite-
likte teknik ve hukuki bir bağımlılığın bulunması ve genel 
olarak iĢverenin belirleyeceği yerde ve zamanda onun tarafın-
dan sağlanacak teknik destek ile onun denetim ve gözetiminde 
yapılması gereken çalıĢmanın; zaman ve bağımlılık unsurla-
rını bünyesinde barındırdığı, dolayısıyla hizmet akdinin var 
olduğu ve sigortalılığın, dolayısıyla olayın iĢ kazası olduğunun 
kabul edilmesi gerektiğinin belirgin olduğu gözetilerek; da-
vaya konu binanın bulunduğu gayrimenkulün tapusu, inĢaat, 
iskan, tadilat belgeleri celp edildikten sonra iĢveren/iĢverenler 
kuĢku ve duraksamaya yer kalmayacak Ģekilde belirlenip, 
gerektiğinde HMK'nın 124. maddesine göre taraf teĢkili sağ-
lanıp yapılacak değerlendirme sonucuna göre karar verilmesi 
gerekirken, eksik inceleme ve yanılgılı değerlendirme sonucu 
yazılı Ģekilde karar verilmiĢ olması, usul ve yasaya aykırı olup, 
bozma nedenidir. 

 



 

 

YARGITAY 21. HUKUK DAĠRESĠ KARARLARI 
COURT OF CASSATION 21st CIVIL CHAMBER DECISIONS 

 

YARGITAY 

21. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/10762 
2014/10711 
13.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5510 s. SSGSSK/26 

  MALÜLĠYET SĠGORTASININ KOġULLARI 
ÖZETĠ: Anılan Kanun'un 26'ncı maddesinde ise; “Sigortalıya malûl-

lük aylığı bağlanabilmesi için sigortalının; a) 25 inci maddeye 
göre malûl sayılması, b) En az on yıldan beri sigortalı bulu-
nup, toplam olarak 1800 gün veya baĢka birinin sürekli bakı-
mına muhtaç derecede malûl olan sigortalılar için ise sigorta-
lılık süresi aranmaksızın 1800 gün malûllük, yaĢlılık ve ölüm 
sigortaları primi bildirilmiĢ olması, c) Maluliyeti nedeniyle 
sigortalı olarak çalıĢtığı iĢten ayrıldıktan veya iĢyerini kapat-
tıktan veya devrettikten sonra Kurumdan yazılı istekte bulun-
ması, halinde malûllük aylığı bağlanır. Ancak, 4 üncü madde-
nin birinci fıkrasının (b) bendine göre sigortalı sayılanların 
kendi sigortalılığı nedeniyle genel sağlık sigortası primi dahil, 
prim ve prime iliĢkin her türlü borçlarının ödenmiĢ olması 
zorunludur.” hükmü getirilerek, “malullük aylığı” bağlanma 
Ģartları düzenlenmiĢtir. 

 

YARGITAY 

21. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/2658 
2014/8424 
21.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5510 s. SSGSSK/13 

  Ġġ KAZASI NEDENĠYLE HÜKMEDĠLECEK MANEVĠ 
TAZMĠNATIN HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ 

ÖZETĠ: Türk Borçlar Kanunu'nun 56. maddesi hükmüne göre haki-
min özel halleri göz önünde tutarak manevi zarar adı ile si-
gortalı yakınlarına verilmesine karar vereceği bir para tutarı 
adalete uygun olmalıdır. Hükmedilecek bu para, zarara uğra-
yanda manevi huzuru doğurmayı gerçekleĢtirecek tazminata 
benzer bir fonksiyonu olan özgün bir nitelik taĢır. Bir ceza 
olmadığı gibi, mamelek hukukuna iliĢkin zararın karĢılanma-
sını da amaç edinmemiĢtir. O halde, bu tazminatın sınırı onun 
amacına göre belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut 
halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine 
ulaĢmak için gerekli olan kadar olmalıdır. 22.06.1966 günlü 
ve 7/7 sayılı Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kararının gerekçe-
sinde takdir olunacak manevi tazminatın tutarını etkileyecek 
özel hal ve Ģartlar da açıkça gösterilmiĢtir. Bunlar her olaya 
göre değiĢebileceğinden hakim bu konuda takdir hakkını kul-
lanırken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif 
ölçülere göre isabetli bir biçimde göstermelidir. 
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YARGITAY 

21. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/22341 
2014/7283 
08.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5510 s. SSGSSK/13 

  Ġġ KAZASI NEDENĠYLE HÜKMEDĠLECEK MANEVĠ 
TAZMĠNATIN ZARARLA ORANTILI DUYULAN 
ÜZÜNTÜYÜ HAFĠFLETĠCĠ OLMASININ GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Manevi tazminatın tutarını belirleme görevi hakimin takdirine 
bırakılmıĢ ise de hükmedilen tutarın uğranılan manevi zararla 
orantılı, duyulan üzüntüyü hafifletici olması gerekir. Hakimin 
bu takdir hakkını kullanırken, ülkenin ekonomik koĢulları 
tarafların sosyal ve ekonomik durumları paranın satın alma 
gücü, tarafların kusur durumu olayın ağırlığı davacının sü-
rekli iĢ göremezlik oranı, iĢçinin yaĢı, olay tarihi gibi özellik-
leri göz önünde tutması, bunun yanında olayın iĢverenin sağ-
lığı ve güvenliği önlemlerini yeterince alınmamasından kay-
naklandığı da gözetilerek geliĢen hukuktaki yaklaĢıma da 
uygun olarak tatmin duygusu yanında caydırıcılık uyandıran 
oranda manevi tazminat takdir edilmesi gerektiği açıkça orta-
dadır. Bu ilkeler gözetildiğinde davacı yararına hüküm altına 
alınan 10.000, 00-TL manevi tazminatın az olduğu açıkça belli 
olmaktadır. 

 

YARGITAY 

21. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/262 
2014/7083 
07.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5510 s. SSGSSK/13 

  Ġġ KAZASI 
 PASĠF DÖNEM GELĠRĠNĠN BĠLĠNEN SON ASGARĠ 

GEÇĠM ĠNDĠRĠMĠ UYGULANMAMIġ NET ASGARĠ 
ÜCRET ESAS ALINARAK HESAPLANMASININ 
GEREKMESĠ 



Yüksek Mahkeme Kararları 

İSGHD - Cilt: 11/Sayı: 43/Yıl: 2014 

66 

ÖZETĠ: Dosyadaki kayıt ve belgelerden; mahkemece hükme esas alı-
nan 23/09/2013 tarihli bilirkiĢi raporunda, davacının 60 ya-
sından itibaren bakiye ömrünün sonuna kadar devam eden 
pasif dönem gelirinin, asgari geçim indirimi uygulanmamıĢ 
bilinen en son net yıllık asgari ücret üzerinden her yıl için 
%10 artırım ve %10 indirim yapılarak belirlenmesi gerektiği 
gözetilmeksizin; Dairemizin yerleĢik içtihatlarına aykırı olacak 
Ģekilde, davacının bilinen en son net yılık ücreti üzerinden her 
yıl için %10 artırım ve %10 indirim yapılarak hesaplandığı 
anlaĢılmıĢtır. Yapılacak iĢ, Dairemizin yerleĢik içtihatları çer-
çevesinde ve bozma nedenine göre, usulü kazanılmıĢ haklar da 
gözetilerek, iĢinde uzman hesap bilirkiĢiden, yöntemince yeni-
den hesap raporu aldırılması ve sonucuna göre karar verilme-
sinden ibarettir. 

 

YARGITAY 

21. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/22054 
2014/3826 
26.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5510 s. SSGSSK/13 
5521 s. ĠĢMahK/1 

  Ġġ KAZASI 
 KAZALI SĠGORTALI ĠLE ĠġYERĠ ARASINDA HĠZMET 

AKDĠ ĠLĠġKĠSĠNĠN BULUNMAMASI 
 Ġġ MAHKEMELERĠNĠN GÖREVLĠ OLAMAYACAĞI 

ÖZETĠ: Dava konusu uyuĢmazlıkta, zararlandırıcı olayın iĢ kazası 
olduğu yönünden ihtilaf bulunmamasına rağmen, müteveffa 
sigortalının Balıkesir Sistem Yapı Denetim Ltd. ġti. elamanı 
olarak inĢaatta beton numunesi alırken akıma kapılarak vefat 
ettiğinin iddia olunmasına ve müteveffa sigortalı ile Balıkesir 
Sistem Yapı Denetim Ltd. ġti. arasında iĢçi iĢveren iliĢkisinin 
kanıtlanamamıĢ olmasına göre, davalı Balıkesir Sistem Yapı 
Denetim Ltd. ġti. olayda üçüncü kiĢi konumunda olup 5521 
sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanunu ve gerekse ĠĢ Kanunu 
1.maddeleri uyarınca uyuĢmazlığın çözüm yerinin ĠĢ Mahke-
meleri değil Genel Mahkemeler olduğu açıktır. 

 
 
 
 
 
 



 

 

YARGITAY 22. HUKUK DAĠRESĠ KARARLARI 
COURT OF CASSATION 22nd CIVIL CHAMBER DECISIONS 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/16453 
2014/22444 
15.07.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6356 s. SenTopĠĢK/51, 58 

  ĠġLETME KAPSAMINDA OLAN ĠġYERLERĠNĠN BĠR 
KISMININ GREV YASAĞI KAPSAMINDA OLMASI 

 ĠġYERLERĠNĠN BĠR KISMININ GREV YASAĞI 
KAPSAMINDA OLDUĞU ĠġLETMELERDE YÜKSEK 
HAKEM KURULUNUN GÖREVLĠ OLMAYACAĞI 

 GREV HAKKININ ÖZGÜR TOPLU PAZARLIK VE 
SENDĠKA HAKKININ AYRILMAZ BĠR PARÇASI 
OLDUĞU 

 ZORUNLU TAHKĠMĠN SINIRLI OLARAK 
ÖNGÖRÜLMÜġ OLMASI 

ÖZETĠ: Grev hakkının, serbest toplu pazarlık ve toplu iĢ sözleĢmesi 
hakkı ile sendika hakkının vazgeçilmez bir unsuru olduğu 
tartıĢmasızdır Bu anlamda, 6356 sayılı Kanun’un genel gerek-
çesinde de, devletin fazla müdahale ettiği ve denetim altında 
tuttuğu grev ve lokavt alanının yeniden düzenlendiği ve grev 
yasakları alanının daraltıldığı ifade edilmiĢtir. ġu halde, yuka-
rıda belirtilen uluslararası metinler ile anayasal ve kanuni 
düzenlemeler ıĢında belirtmek gerekir ki, grev hakkı vazgeçil-
mez ve korunması gereken bir hak olarak karĢımıza çıkmakta 
iken, zorunlu tahkim ise kısıtlı olarak baĢvurulacak bir yoldur. 
Ġnceleme konusu davada, yukarıda açıklandığı üzere, bir 
kısmı grev yasağı kapsamında olan bir kısmı ise grev yasağı 
kapsamında bulunmayan davalı Ġ. A.ġ.’ye ait iĢletmede, 
Yüksek Hakem Kurulu, iĢverenin baĢvurusu üzerine iĢletme-
nin bütünü yönünden toplu iĢ sözleĢmesini bağıtlamıĢ ve sen-
dikanın almıĢ olduğu grev kararı uygulanamaz hale gelmiĢtir. 
Mevcut durumun, grev yasağı kapsamında olmayan iĢyerleri 
yönünden, grev hakkını ortadan kaldırdığı tartıĢmasızdır. 
Oysa ki, zorunlu tahkim, ancak kanun ile belirtilen sınırlı 
durumlarda ve sadece grev yasağının söz konusu olduğu hal-
lerde baĢvurulması gereken bir yoldur. ĠĢletme toplu iĢ söz-
leĢmesinin bölünemez niteliği ve yukarıda ayrıntılı olarak izah 
edildiği üzere grev hakkının vazgeçilmez ve korunması gere-
ken bir hak olduğu nazara alındığında, iĢyerlerinin bir kıs-
mında grev yasağının bulunduğu ve bir kısmında ise grev 
yasağının bulunmadığı iĢletmelerde, Yüksek Hakem Kurulu-
nun görevi ve yetkisinin bulunmadığı kabul edilmelidir. 
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/362 
2014/1336 
03.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/18-21 

  EMEKLĠLĠĞE HAK KAZANAN ĠġÇĠNĠN ĠġE ĠADE 
SONRASI ĠġE ĠADE TAZMĠNATININ DÖRT AYLIK 
ÜCRET OLARAK BELĠRLENMESĠNĠN GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Dairemiz yıllık ücretli izinle ilgili 53. maddedeki kıdem sürele-
rini dikkate alarak altı ay ile beĢ yıl arasında kıdemi olan iĢçi 
için dört, beĢ yıl ile on beĢ yıl arasında kıdemi olan iĢçi için 
beĢ, on beĢ yıldan fazla kıdemi olan iĢçi için altı aylık ücreti 
tutarında iĢe baĢlatmama tazminatın belirlenmesini öngör-
mekte, fesih sebebine göre bu miktarlarda azami sınır sekiz 
aya kadar da çıkmaktadır. ĠĢletme gerekleri ile fesihte emekli-
lik nedeninin gösterilmesi ve davacının emekliliğe hak kazan-
ması halinde iĢe baĢlatmama tazminatı alt sınırdan belirlen-
mektedir. Dosya içeriğine göre söz konusu tazminatın davacı-
nın beĢ aylık ücreti tutarı olarak belirlenmesine karar veril-
mesi hatalıdır. Dosya kapsamındaki bilgi ve belgelerden dava-
cının emekliliğe hak kazandığı anlaĢılmaktadır. Davacının 
emekliliği hak etmiĢ olması dikkate alınarak iĢe baĢlatmama 
tazminatının dört aylık ücreti tutarı olarak belirlenmesi dosya 
içeriğine uygun düĢecektir. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/1179 
2014/1324 
03.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/18-21 

  ĠġE ĠADE SONRASI ĠġÇĠNĠN ĠġE BAġLAMA 
BAġVURUSUNDA SAMĠMĠ OLMASININ GEREKMESĠ 

 ĠġÇĠNĠN DÜġÜK ÜCRETLE ĠġE DAVET EDĠLĠP 
EDĠLMEDĠĞĠNĠN ARAġTIRILMASININ GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Davacının iĢe davete icabet etmemesi, iĢ iliĢkisinin devamı ile 
ilgili talebinde samimi olmadığını, nihai hedefinin boĢta geçen 
süre ücreti ile iĢe baĢlatmama tazminatını almak olduğunu 
gösterecektir. Bu amaca yönelik talebin iĢ güvencesi hükümle-
rince korunması mümkün değildir ve iĢverence yapılan feshi 
geçerli hale getirir. ĠĢe davet yazısı konusunda taraflar ara-
sında uyuĢmazlık davacının aldığı ücret miktarı yönündendir. 
Davacının ücretin tespiti bakımından iĢçiye yapılan ödemeleri 
gösterir kayıtların getirtilmesi, ilgili iĢçi ve iĢveren kuruluĢla-
rından emsal ücretin ne olabileceği araĢtırılmalı, gerçek ücret 
tespit edilerek tüm deliller birlikte değerlendirilerek iĢe davetin 
samimi olup olmadığı hususunda bir sonuca gidilmesi ve edi-
nilecek kanaate göre tüm deliller yeniden değerlendirilerek 
hüküm kurulması gerekirken, eksik inceleme sonucu hüküm 
kurulması hatalı olup bozmayı gerektirmiĢtir 
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/2432 
2014/1306 
03.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/18-21, 25 

  ĠġÇĠ SAĞLIĞI Ġġ GÜVENLĠĞĠ ÖNLEMLERĠNE 
ĠġÇĠNĠN UYMAMASI 

 HAKLI FESĠH 

ÖZETĠ: Dosya kapsamına göre gıda imalatı iĢiyle uğraĢan iĢyerinde 
çalıĢan davacının iĢ sağlığı ve güvenliğine aykırı davranıĢla-
rından dolayı çok sayıda disiplin cezası aldığı, son olarak da 
yine iĢ güvenliğine risk oluĢturan iĢyerinde uyuma eylemi 
nedeniyle iĢ sözleĢmesinin feshedildiği sabittir. Bu durumda 
iĢverence yapılan fesih haklı sayılmalıdır. Mahkemece ihbar 
ve kıdem tazminatı isteklerinin reddi gerekirken yazılı Ģekilde 
kabulü hatalı olup bozmayı gerektirmiĢtir 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/38020 
2014/1299 
03.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/18-21 
6356 s. SenTopĠĢK/25 

  SENDĠKAL TAZMĠNATA ġARTA BAĞLI 
HÜKMEDĠLEMEYECEĞĠ 

ÖZETĠ: Sendikal bir nedenle iĢ sözleĢmesinin feshi hâlinde iĢçi, 4857 
sayılı Kanunun 18. 20. ve 21. madde hükümlerine göre dava 
açma hakkına sahiptir. ĠĢ sözleĢmesinin sendikal nedenle fes-
hedildiğinin tespit edilmesi hâlinde, 4857 sayılı Kanun'un 21. 
maddesine göre iĢçinin baĢvurusu, iĢverenin iĢe baĢlatması 
veya baĢlatmaması Ģartına bağlı olmaksızın sendikal tazminata 
karar verilir. Ancak iĢçinin iĢe baĢlatılmaması hâlinde, ayrıca 
4857 sayılı Kanun'un 21. maddesinin birinci fıkrasında belir-
tilen tazminata hükmedilmez. ĠĢçinin 4857 sayılı Kanun'un 
yukarıdaki hükümlerine göre dava açmaması ayrıca sendikal 
tazminat talebini engellemez.”. 2821 sayılı Sendikalar Ka-
nunu, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu'nun 21/1. maddesine atfıyla fes-
hin geçersizliği ile sonuçlanan davada iĢvereni, sendikal taz-
minatı, iĢçinin baĢvurusu halinde bir ay içinde iĢe baĢlatma-
ması halinde ödemekle yükümlü tutmuĢtur. Ancak, 6356 sayılı 
Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu'nda bu hususta 
açıkça “iĢçinin baĢvurusu, iĢverenin iĢe baĢlatması veya baĢ-
latmaması Ģartına bağlı olmaksızın” denilmek suretiyle Ģartsız 
ve herhangi bir kayda bağlı tutulmaksızın sendikal tazminata 
hükmolunacağı belirtilmiĢtir. Mahkemece, gerekçeli kararda 
6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu'na göre 
sendikal tazminatın belirlendiği belirtildiği halde, hüküm fık-
rasında kanuna aykırı olarak sendikal tazminatın ödenmesi-
nin Ģarta bağlı tutulması doğru olmamıĢtır. 
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/2453 
2014/1292 
03.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/18-21, 25 

  GEÇERLĠ MAZERETĠN KANITLANMASININ 
GEREKMESĠ 

 ALTI Ġġ GÜNLÜK FESĠH HAKKINI KULLANMA 
SÜRESĠNĠN FESHE YETKĠLĠ MAKAMIN ÖĞRENDĠĞĠ 
TARĠHTEN BAġLAYACAĞI 

ÖZETĠ: Davacı mazeret iznine dayandığına göre mazeretinin varlığını 
ve kendisine gerçekte iĢveren tarafından izin verildiğini ka-
nıtlaması gerekir. Davacı bu hususu inandırıcı delillerle ka-
nıtlamıĢ değildir. Ġddia, savunma ve tüm dosya içeriği birlikte 
değerlendirildiğinde; 9-10-11-12.06.2010 tarihlerinde iĢe git-
mediği, devamsızlığın geçerli bir nedene dayanmadığı anla-
Ģılmaktadır. Esasen bu yön mahkemenin de kabulünde olup 
mahkeme iĢverenin devamsızlıktan kaynaklanan fesih hakkını 
yasal süresinde kullanmadığı gerekçesi ile feshin haksız ol-
duğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ne var ki; davacının iĢe gelmediği 
günlerden sonra da devamsızlık yaptığı ve devamsızlık olgusu-
nun devam ettiği anlaĢıldığından hak düĢürücü sürenin geçti-
ğinden söz edilemez. Öte yandan davacının iĢ sözleĢmesinin 
feshine yetkili olan makam (organ) tespit edilmeden bu orga-
nın bilgisine devamsızlık olgusunun hangi tarihte ulaĢtığı 
belirlenmeden ve iĢyerinde iĢ sözleĢmesinin feshine yönelik 
olarak özel bir prosedür öngörülüp öngörülmediği dahi sap-
tanmadan sürenin geçtiğinden bahisle yazılı Ģekilde karar 
verilmesi isabetli olmamıĢtır. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/37439 
2014/311 
20.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/18-21  

  FESĠH SEBEBĠNĠN YETERLĠ VE SOMUT 
DELĠLLERLE KANITLANAMAMASI 

 GEÇERSĠZ FESĠH 

ÖZETĠ: Mahkemece feshin geçerli sebebe dayandığı sonucuna varıla-
rak davacının iĢe iade isteğinin reddine karar verilmiĢ ise de, 
dosya içeriğine ve davacı ile birlikte aynı sebeple iĢten çıkarı-
lan iĢçilerin emsal dosyalarına göre; davacının diğer çalıĢan-
lar gibi bölgesinde firmasını temsil ettiği, davalı iĢverenin de 
harcama yapılabilmesi için davacıya yetki verdiği, yetkinin 
aĢıldığına ve aralarındaki güven iliĢkisinin sarsıldığına dair 
yeterli ve somut delillerin ortaya konulamadığı, mevcut delil-
lere göre feshin geçerli sebebe dayanmadığı anlaĢıldığından 
davanın kabulü gerekirken hatalı değerlendirme ile yazılı Ģe-
kilde reddine karar verilmesi isabetsiz olup bozmayı gerektir-
miĢtir. 
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/1986 
2014/296 
17.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/66 

  GÜNLÜK ÇALIġMA SÜRESĠNDEN SAYILAN HALLER 
 ĠġVERENĠN ĠġE GELĠġ GĠDĠġ ĠÇĠN TAHSĠS ETTĠĞĠ 

SERVĠSTE GEÇEN SÜRELERĠN GÜNLÜK Ġġ 
SÜRESĠNDEN SAYILAMAYACAĞI 

ÖZETĠ: Yeraltında veya su altında çalıĢılacak iĢlerde iĢçilerin kuyu-
lara, dehlizlere veya asıl çalıĢma yerlerine inmeleri veya gir-
meleri ve bu yerlerden çıkmaları için gereken süreler, iĢçilerin 
iĢveren tarafından iĢyerlerinden baĢka bir yerde çalıĢtırılmak 
üzere gönderilmeleri halinde yolda geçen süreler, demiryol-
ları, karayolları ve köprülerin yapılması, korunması ya da 
onarım ve tadili gibi, iĢçilerin yerleĢim yerlerinden uzak bir 
mesafede bulunan iĢyerlerine hep birlikte getirilip götürülme-
leri gereken her türlü iĢlerde bunların toplu ve düzenli bir 
Ģekilde götürülüp getirilmeleri esnasında geçen süreler iĢçinin 
günlük çalıĢma sürelerinden sayılır. Aynı maddenin son fıkra-
sına göre ise, iĢin niteliğinden doğmayıp da iĢveren tarafından 
sırf sosyal yardım amacıyla iĢyerine götürülüp getirilme esna-
sında araçlarda geçen süre çalıĢma süresinden sayılmaz. Bu 
durumda, 4857 sayılı Kanun'un 66. maddesinin son fıkrası 
hükmü dikkate alınmadan, yanlıĢ değerlendirme ile davacının 
iĢe gidiĢ geliĢlerinde serviste geçen sürenin de çalıĢma süre-
sinden sayılması hatalıdır. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/1758 
2014/262 
17.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17, 24, 25 

  ĠġÇĠNĠN ĠġVEREN ALEYHĠNE KONUġMALARININ 
ELEġTĠRĠ SINIRLARI ĠÇERĠSĠNDE OLMASI 

 ELEġTĠRĠLERĠN Ġġ AKIġINI BOZMASI HALĠNDE 
GEÇERLĠ FESĠH NEDENĠ OLABĠLECEĞĠ, HAKLI 
FESĠH NEDENĠ OLAMAYACAĞI 
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ÖZETĠ: Taraflar arasında iĢ sözleĢmesinin feshi uyuĢmazlık konusu-
dur. Dosya içeriğine göre, davacının iĢ sözleĢmesi iĢyerinde 
kullanılan araçlara takip kiti konulması üzerine olumsuz söz-
ler söylemesi ve savunma vermekten imtina etmesi nedeniyle 
tazminatsız olarak feshedilmiĢ, mahkemece söz konusu feshin 
haklı nedene dayandığı gerekçesiyle ihbar ve kıdem tazminatı 
istekleri reddedilmiĢtir. Dinlenen tanık beyanları, taraflarca 
sunulan deliller dikkate alındığında, davacının aracına takılan 
takip kitinin çalıĢması ile ilgili olarak yaĢadığı teknik aksak-
lıklar nedeniyle iĢverene baĢvurduğu, çalıĢma arkadaĢları ile 
bu konuda yaptığı konuĢmaların ise eleĢtiri kapsamında kal-
dığı, iĢçinin belirtilen davranıĢının iĢyerinde olumsuzluklara 
neden olduğu kabul edilse dahi ancak geçerli fesih sebebi 
sayılacağından ihbar ve kıdem tazminatlarını almasına engel 
oluĢturmayacağı açıktır. Mahkemece ihbar ve kıdem tazminatı 
isteklerinin hüküm altına alınması gerekirken, yazılı Ģekilde 
hatalı gerekçeyle reddine karar verilmesi bozmayı gerektir-
miĢtir. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/37116 
2014/244 
16.01.2014 
 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/2, 17, 24 

  ĠġE ĠADENĠN MALĠ SONUÇLARINDAN ASIL 
ĠġVERENĠN DE SORUMLU OLACAĞI 

 ASIL ĠġVEREN AÇISINDAN HUSUMET YOKLUĞU 
NEDENĠYLE RED KARARI VERĠLEMEYECEĞĠ 

ÖZETĠ: Her iki davalının faaliyet ve uzmanlık alanının farklı olması 
karĢısında davalılar arasındaki iliĢkide muvazaadan söz etmek 
mümkün olmadığından davacının dahili davalı alt iĢveren 
iĢyerindeki iĢine iadesine, ayrıca iĢ sözleĢmesinin sendikal 
sebeple feshedildiği davacı tarafından ispat edilmediğinden 
fesih sebebine ve davacının çalıĢma süresine göre iĢe baĢlat-
mama tazminatının dört aylık ücret tutarında tespit edilmesine 
karar verilmiĢ olması dosya içeriğine uygun olduğundan da-
vacının bu yönlere iliĢkin temyiz itirazları yerinde görülme-
miĢtir. Ancak, davalılar arasındaki iliĢkinin 4857 Sayılı ĠĢ 
Kanunu'nun 2/6 ve 7. maddelerine uygun ve geçerli bir asıl 
iĢveren-alt iĢveren iliĢkisi olduğu halde, mahkemece iĢe iade-
nin mali sonuçlarından asıl iĢverenin alt iĢverenle müĢterek ve 
müteselsilen sorumlu tutulmalarına karar verilmesi gerekir-
ken davalı asıl iĢveren Türk Telekomünikasyın A.ġ. hakkında 
davanın husumetten reddine karar verilmiĢ olması hatalı olup 
bozmayı gerektirmiĢtir. 
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/1856 
2014/215 
16.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5521 s. ĠĢMahK/1 

  REKABET YASAĞI SÖZLEġMELERĠNDE GÖREVLĠ 
MAHKEMENĠN TĠCARET MAHKEMESĠ OLDUĞU 

ÖZETĠ: ĠĢ sözleĢmesinin devamı sırasında rekabet yasağının ihlali 
Ģeklindeki sadakatsizlik iĢ mahkemesinde görülecek bir dava-
nın konusunu oluĢturur. Bu rekabet yasağının sözleĢmeden 
veya kanundan kaynaklanmasının hukuki sonuçları aynıdır. 
Oysa somut uyuĢmazlıkta davacı taraf, davalının sözleĢmenin 
sona ermesinden sonra gerçekleĢen eylemi sebebiyle cezai Ģart 
istemektedir. Rekabet yasağının iĢ sözleĢmesinin bitiminden 
sonraki bir tarihte ihlal edilmesi iĢ mahkemelerini görevli 
olmaktan çıkarmaktadır. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/1777 
2014/204 
14.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17, 24 

  ĠġÇĠNĠN ĠSTĠFASINA ĠġVEREN VEKĠLĠNĠN 
“UYGUN” NOTU DÜġMESĠNĠN ĠġÇĠYĠ ĠHBAR 
TAZMĠNATI ÖDEME YÜKÜMLÜLÜĞÜNDEN 
KURATARACAĞI 

ÖZETĠ: Somut olayda, davalı iĢçinin, davacı iĢverene 23.05.2011 ta-
rihli istifa dilekçesi sunduğu, istifa dilekçesinin altına Ģirket 
yetkilisinin tarih belirtmek suretiyle (26.05.2011), yine bir 
baĢka Ģirket yetkilisi tarafından ise sadece “uygundur” Ģerhi 
düĢülmek suretiyle imza atıldığı, bu hususun davalının sa-
vunmasını teyit ettiği anlaĢılmaktadır. Davacı iĢveren yetkilisi 
tarafından tarih belirtilmek suretiyle davalı iĢçinin istifasının 
uygun bulunması davalı iĢçiyi ihbar süresi tanıma yükümlü-
lüğünden kurtaracağı düĢünülmeden, yazılı gerekçeyle dava-
nın kabulü hatalıdır. 
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/1774 
2014/201 
14.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2821 s. MülgaSendikalarK/30 

  SENDĠKA DENETĠM KURULU ÜYESĠNĠN ÜCRETSĠZ 
ĠZNE ÇIKARTILAMAYACAĞINA ĠLĠġKĠN TĠS HÜKMÜ 

 ÜCRETSĠZ ĠZNĠN TÜM ĠġÇĠLERĠ MĠ KAPSADIĞI 
SADECE SENDĠKAL NEDENLE MĠ YAPILDIĞININ 
BELĠRLENMESĠNĠN GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: UyuĢmazlık konusu dönemde yürürlükte bulunan 2821 sayılı 
Sendikalar Kanunu'nun 9. maddesinde Denetleme Kurulunda 
sendikanın zorunlu organlarından olduğu belirtilmiĢ olup 
sendikalar organları tarafından yönetildiğine göre davacının 
iĢyerinde örgütlü sendikanın denetleme kurulu üyesi olduğu 
dönemde sendika yöneticisi kapsamında bulunduğu açıktır. 
Bu itibarla mahkemece davacının sendika yöneticisi olduğu-
nun kabulü yerindedir. Ne var ki, iddianın dayanağı toplu iĢ 
sözleĢmesinin 13. maddesinde yöneticilerin sendikal faaliyet-
leri sebebiyle ücretsiz izne çıkarılamayacakları düzenlenmiĢ, 
ancak sendikal faaliyetleri dıĢında bir sebeple ücretsiz izne 
çıkarılamayacaklarına dair bir hükme yer verilmemiĢtir. Buna 
göre; gerekli Ģartların varlığı halinde tüm iĢçileri kapsamına 
alan ücretsiz izin uygulaması yapılması halinde davacının 
ücretsiz izne çıkarılamayacağının kabulü mümkün değildir. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/37017 
2014/196 
14.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17, 24 

  ĠKALE ÖNERĠSĠNĠN ĠġVERENDEN GELMESĠ 
HALĠNDE ĠKALEDE EK MENFAAT SAĞLANIP 
SAĞLANMADIĞINA BAKILACAĞI 

 ĠKALE ÖNERĠSĠNĠN ĠġÇĠDEN GELMESĠ HALĠNDE 
EK MENFAAT KOġULUNUN ARANMAYACAĞI 
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ÖZETĠ: Ġkale, sözleĢmenin tarafların ortak iradeleriyle sona erdirilme-
sidir. Niteliği itibariyle bir sözleĢme olması sebebiyle ikale 
tarafların serbest iradelerine dayanmalıdır. Ayrıca ikale icabı 
iĢverenden gelmiĢse kanuni tazminatlarına ilaveten iĢçiye ek 
bir menfaatın sağlanması (makul yarar) gerekir. Aksi halde iĢ 
sözleĢmesinin ikale ile sona erdirildiğinden söz edilemez. So-
mut olayda, davacının imzası inkar edilmeyen dilekçe ile iĢ 
sözleĢmesinin ikale ile feshini talep ettiği, tazminatlarının 
ödenmesini istediği, ikale icabının davacıdan geldiği, bu se-
beple tazminatlarına ilaveten ek menfaat sağlanması gerek-
mediği, davacı tarafından verilen bu dilekçeyi geçersiz kılacak 
bir olgu mevcut olmadığı gibi tazminatlarının ödenmesi konu-
sunda anlaĢma oluĢtuğu, bu durumda iĢ sözleĢmesinin ikale 
ile sona erdirildiğinin kabul edilmesi gerektiği, ikalenin baskı 
altında, iradesinin sakatlanarak imzalatıldığını davacının 
iddia ve ispat etmediği anlaĢılmıĢ olup, sözleĢmenin ikale ile 
sona ermesi sebebiyle davanın reddi gerekir. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/1747 
2014/150 
14.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/41, 46, 63 

  HAFTADA PAZAR GÜNÜ 24 SAAT KESĠNTĠSĠZ 
ÇALIġAN ĠġÇĠNĠN CUMARTESĠ ÇALIġMALARININ 
FAZLA ÇALIġMA ĠÇERĠSĠNDE 
DEĞERLENDĠRĠLMESĠNĠN GEREKMESĠ 

 11 SAATĠ AġAN ÇALIġMALARDA ARA 
DĠNLENMESĠNĠN 1, 5 SAAT OLACAĞI 
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ÖZETĠ: Davacının dava dilekçesindeki açıklamalarından, iĢyerinde 
haftanın altı günü çalıĢtığı ve Cumartesi günü gerçekleĢen 
çalıĢma süresi için hafta tatili ücret alacağı talep ettiği anla-
Ģılmaktadır. Bu durumda, pazar günleri kesintisiz yirmi dört 
saat izin kullanan ve haftada altı gün çalıĢan davacı için  
ulusal bayram genel tatil ücret alacağı adı altında hafta tatili 
ücret alacağına hükmedilmesi hatalıdır. Cumartesi günü ger-
çekleĢen çalıĢma süresi, fazla çalıĢma ücret alacağı yönünden 
haftalık çalıĢma süresine dahil edilerek değerlendirilmeli ve 
davacının hafta tatili ücret alacağı isteminin reddine karar 
verilmelidir. Bu hususun dikkate alınmaması isabetsiz olup 
kararın bu nedenle bozulması gerekmiĢtir. Dairemizin yerleĢik 
uygulaması gereğince günlük yedi buçuk saati aĢan ve on bir 
saate kadar olan (on bir saat dahil) çalıĢmalar için ara din-
lenme süresinin en az bir saat, on bir saatten fazla çalıĢma-
larda ise en az bir buçuk saat olduğu kabul edilerek hesap-
lama yapılmadır. Hükme esas alınan bilirkiĢi raporunda, bu 
hususun dikkate alınmaması ara dinlenme süresinin otuz 
dakika olarak kabul edilmesi hatalıdır. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/37692 
2014/50 
13.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/18-21 

  USTA ÖĞRETĠCĠLERĠN UYUġMAZLIK MAHKEMESĠ 
KARARI GEREĞĠ ADLĠ YARGININ GÖREV ALANINA 
GĠRDĠĞĠ 

ÖZETĠ: Dairemizin daha önceki kararlarında Ankara BüyükĢehir 
Belediye BaĢkanlığınca istihdam edilen usta öğreticilerin statü 
hukukuna tabi olduğu görüĢü benimsenmiĢtir. Ancak, konu 
ile ilgili UyuĢmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümü'nün 
30.09.2013 tarih, 2013/851 esas, 2013/1277 karar sayılı kara-
rında, aynı statüdeki davacının, idareye verdiği bir taahhüt-
nameye istinaden çalıĢması ve taahhütnamede ek ders ücreti-
nin hesaplanmasında 657 sayılı Kanun'un 176. maddesinin 
esas alınmasının, davacının kamu personeli statüsünde de-
ğerlendirilmesi için yeterli olmadığı, bu düzenlemenin taah-
hütnameyi idari sözleĢme haline de getirmeyeceği belirtilerek 
uyuĢmazlığın özel hukuk hükümlerine göre çözümlenmesi 
gerektiği açıklanmıĢtır. Bu görüĢ Dairemizce de benimsen-
miĢtir. Hal böyle olunca, mahkemece iĢin esasına girilerek bir 
karar verilmesi gerekirken, uyuĢmazlığın çözümünde idari 
yargının görevli olduğu gerekçesi ile yargı yolu caiz olmadı-
ğından davanın usulden reddine karar verilmesi hatalı olup 
bozmayı gerektirmiĢtir. 
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/37440 
2014/11 
13.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/18-21 

  Ġġ KOġULLARININ ĠġÇĠNĠN SAĞLIĞINI BOZMASI 
 ĠġÇĠNĠN SAĞLIĞINA UYGUN Ġġ OLUP 

OLMADIĞININ ARAġTIRILMASININ GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Davacı teklif edilen görevi, çalıĢma Ģartlarında esaslı değiĢik-
liğe sebep olduğu gerekçesi ile kabul etmediğini ileri sürmüĢ-
tür. ĠĢ Ģartlarının davalı iĢveren tarafından davacı iĢçi aley-
hine değiĢtirilip değiĢtirilmediğini, davacının çalıĢtığı iĢye-
rinde sağlık kurulu raporunda belirtilen Ģartlarda çalıĢabile-
ceği iĢ olup olmadığı belirlenmeli ve oluĢacak sonuç uyarınca 
bir karar verilmelidir. Mahkemece tüm bu yönler gözetilmeden 
eksik inceleme ve araĢtırma ile karar verilmesi hatalı olup 
bozmayı gerektirmiĢtir. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/37253 
2014/10 
13.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/18-21 

  ĠġVERENĠ ZARARA UĞRATTIĞI ĠDDASIYLA FESĠH 
 ĠġYERĠNDE ĠġÇĠNĠN KULLANDIĞI BĠLGĠSAYARA 

ĠLĠġKĠN KULLANIM TALĠMATNAMESĠNĠN OLUP 
OLMADIĞININ ARAġTIRILMASININ GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Davacının mesleğini icra ederken kullandığı bilgisayardaki 
verilere baĢka Ģirket personelinin müdahale etme imkanının 
olup olmadığı, iĢyerinde bilgisayar kullanma talimatnamesi 
olup olmadığı, var ise bu talimatnameye uygun davranılıp 
davranılmadığı araĢtırılmamıĢtır. Davalı taraf tanıklarını du-
ruĢma salonu önünde hazır ettiği halde mahkemece tanıkların 
dinlenilmemiĢ olması usule aykırı olmuĢtur. 

 

KKaarraarrllaarrıınn  ttaammaammıınnaa  ddeerrggiimmiizziinn  22001144  ttaarriihhllii  
4433..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz 

 



 

 

GGEERREEKKLLĠĠ  BBĠĠLLGGĠĠLLEERR  
UUSSEEFFUULL  IINNFFOORRMMAATTIIOONN  

KIDEM TAZMĠNATI TAVANI 

ASGARĠ ÜCRET 

ĠġSĠZLĠK SĠGORTASI PRĠMĠ 

YILLIK ÜCRETLĠ ĠZĠN SÜRELERĠ 

ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATĠL GÜNLERĠ 
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